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În loc de Prefaţă: 

Scrisoarea unui Isihast 

Nu mă gândeam să vă răspund public, dar „Scrisoarea” 

dumneavoastră publică îmi cere aceasta. Mă bucură grija 

dumneavoastră pentru puritatea creştină. Zisele mele 

„scrieri” despre isihasm v-au tulburat cu teama să nu fie 

cumva „străine de Duhul Adevărului”. Se spune în Pateri-

cul Egiptean ca toate „învinuirile” să le primeşti cu sme-

renie, afară de cea de „contrar Adevărului” – erezia. Alu-

zia dumneavoastră la aceasta mă „tulbură” şi pe mine. Şi 

ca nu cumva să se persiste în asemenea confuzie, vă dau 

câteva „lămuriri” care să risipească orice „bănuială” de 

acest fel. Relatările mele despre isihasm sunt o „încer-

care” sinceră (a unui creştin, în primul rând) de „a sta 

Creştineşte” în „faţa” nenumăratelor mistici, care mai nou 

au apărut şi la noi. Unii din grabă şi neatenţie îşi închi-

puie” că „aş amesteca” până la „sincretism-prefacere” 

Adevărurile Creştine... Vă rugăm, nu vă hazardaţi în 

„afirmaţii gratuite” şi „neîntemeiate”. Citiţi mai cu atenţie 

şi nu fragmentar şi pe sărite... 

Polemica scandaloasă nu este în „Duhul” creştin. 

Creştinul „mărturiseşte ale sale” fără porniri „duşmă-

noase”. Duhul Hristic este până la paradoxala „Iubire a 

duşmanului”. Dacă „necreştinul” mai are scuză, creştinul 

Adevărat mărturiseşte Adevărul stând „neclintit în Chipul 

Adevărului”. Icoana Hristică este Pacea Adevărului. „Pa-

cea Mea dau vouă”, zice Domnul Hristos. Mărturisirea în 
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„Duhul Păcii Adevărului” face „minunea” trecerii „nea-

devărului-contrariului” în „Taina Convorbirii”. Mistica 

pur creştină este Convorbirea, Taina Cuvântului-Fiului 

Lui Dumnezeu. Isihasmul (mistica ortodoxă creştină) nu 

este „linişte-tăcere”, ci Pace-Cuvântare-Comunicare-Co-

muniune. Să nu ne lăsăm antrenaţi de „controverse”... Di-

alogul Păcii este „limbajul creştin”. În relatările mele 

despre isihasm nu fac „sincretism, ocultism, bazar mis-

tic”... ci din contră, o „încercare” de „desincretizare a 

misticii creştine”. De asemeni, încerc o transpunere 

într-un „limbaj de Resacralizare a Limbajului”. Se pare că 

este „nota mea specifică”, originalitatea scrierii mele, le-

gitimă fiecăruia. Cea mai mare „nenorocire a spiritualită-

ţii de astăzi este „destructurarea” limbajului până la orgia 

unui „antilimbaj”... Restructurarea Limbajului va fi „vii-

torul Spiritualităţii Viitorului”. Cuvântul-Fiul Lui Dum-

nezeu este „Chipul în Sine” al Limbajului. De aceea „Re-

descoperirea Limbajului Hristic” va fi „Salvarea Viito-

rului”. Creştinii de astăzi, paradoxal, trebuie să „Redesco-

pere pe Hristos”... Duhul Limbajului Hristic va „Readuce 

Reînvierea” mult râvnită. Mulţi sunt surprinşi de „majus-

culele” limbajului meu... Într-adevăr, fac un „exces”... dar 

este din motiv mistic, ca o încercare de „Resacralizare a 

Limbajului”. Cuvântul în Sine este Chip Logos-Hristic, 

de aceea orice Cuvânt trebuie să fie „Sacru”... Într-ade-

văr, slabele mele capacităţi de transpunere îmi dau pe faţă 

„insuficienţele”... Le recunosc! Dar vă rog, nu mă „bănu-

iţi” de „premeditări tendenţioase”... Nu accept astfel de 

„închipuiri”... Pe cei care persistă în astfel de „presu-

puneri duşmănoase”, îi dau în „Judecata lui Dumnezeu”. 

Cer tuturor celor sinceri păstrători ai „purităţii creştine” 

să consemneze „tot ce nu este creştin” în scrierile mele. 
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Dar vă rog, în Duhul Păcii Creştine! Ca să învinuiţi pe ci-

neva cu „numiri profane”, „de depersonalizare”, trebuie 

să ai un temei serios şi după multe cercetări... Eu nu „ad-

mit din partea casnicilor mei” limbaj profan... Cu sinceră 

smerenie, vă rog... Nici pe „duşmanul tău să nu-l desper-

sonalizezi”, ci din contră, să-l „Repersonalizezi”. Aici 

este taina celor cu adevărat Spirituali. Măreţia creştinis-

mului nu este doar în „Iubirea duşmanului”, ci şi în para-

doxul ca însuşi duşmanul să te Iubească”. 

Referitor la celelalte „acuzaţii”, nu mai au rost alte 

comentarii... Confuzia cu chilia pustnicului Neofit şi spi-

ritul de lege din mănăstirea de obşte este o „reinterpre-

tare” superficială... Istoria pustnicului Neofit este într-o 

mănăstire din Ardeal, nu în cea de aici.. Vă rugăm, nu 

generaţi „învrăjbiri”... 

Răspund cu acestea, ca să nu se persiste în confuzii 

vătămătoare, ce nu aduc cinste nimănui. 

Pacea Domnului nostru Iisus Hristos să fie cu noi cu 

toţi! 

Cel mai mic între cei mai mici, 

Ierom. Ghelasie Gheorghe, 

1992, XI 

P.S. Sf. Dorotei zice că „bănuiala” este începutul... ne-

credinţei şi a urii. 
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CAPITOLUL I  

Testament 

Avva Arsenie, unul din cei mai apropiaţi ucenici ai 

pustnicului Neofit, a lăsat un Testament ucenicului 

său: 

 

„Fiule, îţi las ca Moştenire Dumnezeiescul Dar al 

Isihiei, ca Binecuvântare transmisă de la avva Neofit 

Pustnicul, cel ce s-a învrednicit de Darul Dumnezeiesc 

al Lucrării celei de Taină a Isihiei. Îţi las ca Moştenire 

acest Dar ca pe un Talant. Ai grijă să nu-l îngropi, ci 

să-l dai schimbătorilor ca să-l înmulţeşti şi să câştigi 

dobândă înzecită, prin care să nu se stingă Văpaia de 

Taină a Lucrării Isihiei. Ţine Candela Aprinsă a Lumi-

nii Isihiei şi nu te îngrijora că pari singur. A proorocit 

avva Neofit Pustnicul că vor fi cu miile cei ce vor Urma 

Calea cea de Taină a Isihiei. Grele vor fi schimbările 

Lumii, dar tot aşa de minunate vor fi şi Renaşterile Spi-

rituale ale multora. Va coborî din Munte şi din Peşteri 

Lucrarea cea de Taină a Isihiei până în Inima Oraşelor 

şi mulţi Tineri, aparent neştiutori, se vor Trezi cu tărie 

la o Viaţă de Duh asemănătoare celei din vechime. Mi-

nunată va fi această Înviere tocmai acolo unde moartea 

se crede stăpână! Duhul Cel Prea Sfânt îţi va arăta Pu-

terea mai presus de toate. Lucrarea cea de Taină a Isi-

hiei va înflori în pustiul multor Inimi ce vor deveni apoi 

Ceruri Întrupate. Îţi las Binecuvântarea Isihiei, pe care 

să o ţii Aprinsă în propria Candelă, ca o Scânteie din 
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care să se Aprindă multe altele. Nu te întreba să deslu-

şeşti cum va fi această minune. Lucrarea cea de Taină a 

Isihiei va fi Taina Viitorului Lumii noastre. Istoria ce 

vine va fi cea mai teribilă confruntare dintre Lumină şi 

întuneric, dintre Duhul Vieţii şi al morţii. Dar Puterea 

Luminii va fi atât de mare, încât va depăşi toate legile 

fireşti. Fă-te părtaş la această mare Aprindere Duhov-

nicească a Lucrării celei de Taină. Îţi las această Bine-

cuvântare şi Darul Domnului nostru Iisus Hristos să fie 

cu tine şi cu toţi doritorii de Taina Dumnezeiască. Prea 

Sfântul Duh să te ocrotească, Amin!” 

CAPITOLUL II 

Redescoperirea Omului 

Se vorbeşte de „Redescoperirea Omului”. S-a ajuns la 

starea în care Omul s-a pierdut pe Sine. Valorile Omului 

aproape nu se mai văd şi când se face paradă de ele, par 

nişte falsuri ce nu mai au nici o rezonanţă în noi. Parcă 

sună fals orice Voce Omenească... Oare nu mai ştim să 

vorbim Spiritual, sau Auzul nostru s-a pervertit peste mă-

sură?... Aşa se pune problema acută a „Redescoperirii 

Omului”. Unde este Omul nostru cel adevărat, pur şi 

demn, ca Fiu de creaţie al lui Dumnezeu?... De câteva se-

cole se străduieşte Omul să dea la o parte pe Dumnezeu şi 

să se autodivinizeze. Un timp s-a crezut că se poate trăi şi 

fără Dumnezeu... Mulţi şi-au făcut părerea că Omul a in-

ventat pe Dumnezeu... Iată că Omul fără Dumnezeu de-

vine Fiinţa cea mai nefericită, care şi-a pierdut şi propria 

Identitate de Om. Groaznică psihopatie a depersonalizării 
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Omului! Re-Personalizarea Omului este Redescoperirea 

Omului. Şi Personalizarea Omului este Dumnezeirea din 

Om. Trebuie să se înţeleagă Taina Redescoperirii Omu-

lui. Doar dacă este Chip al lui Dumnezeu Omul mai ră-

mâne Om, altfel Omul se pierde pe Sine. Renaşterea me-

dievală a fost o încercare de Redescoperire a Omului prin 

Omul însuşi. Dar s-a dovedit că Chipul de Om nu regene-

rează tot Chip Omenesc, ci un Chip tot mai denaturat 

până la pierderea Chipului de Om. Oare de ce? Pentru că 

Taina Omului este Taina Chipului Dumnezeiesc. Mulţi, 

încă, nu vor această „Taină”. De ce oare să refuzăm Taina 

adâncă a Fiinţei Omului?... 

Dumnezeu este Perfecţiunea absolută, de ce îl urâm?... 

De vrem sau nu vrem, trebuie să ne Recunoaştem esenţa 

Fiinţei de Om ce este Chipul lui Dumnezeu. Noi nu Îl in-

ventăm pe Dumnezeu, ci Îl avem chiar în esenţa Fiinţei 

noastre şi această Înrudire ne leagă de Dumnezeu. Noi, 

din ură faţă de un Dumnezeu exterior, vrem să ne omo-

râm propria esenţă Asemănătoare cu Dumnezeu. Dacă 

suntem Fii de Creaţie ai lui Dumnezeu, cum putem ieşi 

din Înrudirea cu Dumnezeu?... Dacă ucidem această Înru-

dire, ne omorâm propria esenţă Fiinţială. Redescoperirea 

noastră este totodată Redescoperirea lui Dumnezeu. Cele 

două redescoperiri se potenţează reciproc. Uitarea lui 

Dumnezeu înseamnă însăşi uitarea Omului. Fără Dumne-

zeu, omul se dezumanizează, se face un ucigător de Om. 

Fără Dumnezeu, Îngerii s-au făcut diavoli. 

Fără Dumnezeu, Omul se face moarte şi suferinţă. 

Dumnezeu, în esenţă, este Limbaj Dumnezeiesc absolut. 

Noi, Creaţia, suntem traducerea-transpunerea Chipului de 

Limbaj Dumnezeiesc în Chip de Limbaj de Creaţie... Şi 

noi suntem, în esenţă, Limbaj Fiinţial. Chipul de Limbaj 
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este Înrudirea noastră cu Dumnezeu. Am uitat să Vorbim 

cu noi înşine, să vorbim în armonie cu semenii noştri, am 

uitat să Vorbim cu Dumnezeu. Redescoperirea Omului 

este redescoperirea Tainei Limbajului Fiinţial al Dialo-

gului Universal. Ca să ne putem redescoperi pe noi înşine 

trebuie să reînviem mai întâi Dialogul şi Convorbirea cu 

toată existenţa. Ca să reînvăţăm să Vorbim trebuie să re-

învăţăm să Ascultăm. Ascultă cu atenţie tot ce este în jur 

şi vei rămâne uimit când vei descoperi că totul este Vor-

bire!... Şi atomii în Materie Vorbesc... Ce uimitoare di-

versitate de Glasuri!... Unele urâte, altele cu plâns şi sufe-

rinţă, altele pline de Viaţă şi putere peste tot răul... Vei 

redescoperi, dincolo de toate Glasurile, Un Glas Dumne-

zeiesc în care îţi simţi propria Fiinţă. În aceasta te redes-

coperi pe tine... În aceasta te trezeşti la propria Conşti-

inţă... Reînvie tot mai mult acest Glas Fiinţial ca să-ţi re-

învii propria Fiinţă! Redescoperi astfel Taina Limbajului 

Lumii, ce este Chipul nostru esenţial. Numele nostru este 

Glasul Fiinţei noastre. Memoria este în Glas şi Nume. 

Aşa, Chipul Omului este în Taina Dialogului în Absolut. 

CAPITOLUL III 

Isihasm, Chipul Vorbirii de Rai 

Dumnezeirea este Vorbire proprie, iar Creaţia este 

Vorbire de Creaţie. Dialogul dintre cele două Vorbiri este 

Taina Vieţii Veşnice, Înrudirea dintre Dumnezeul Creator 

şi Creaţie este Chipul Vorbirii. Dumnezeul Creştin Tre-

ime are Viaţa Sa în Sine, care apoi, prin Creaţie, se im-

plică şi în Viaţa de Creaţie. Aşa, Dumnezeu îşi Asumă şi 
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Creaţia ce nu este Dumnezeu, prin care însă Creaţia se 

Îndumnezeieşte. Dumnezeu se Revarsă şi în Creaţie. 

Mistic, se zice că Dumnezeu, Ieşind din Sine Însuşi, 

din propria Odihnă, se Supra-Odihneşte în Creaţie. Dum-

nezeu se lasă mişcat şi de mişcarea de Creaţie. Dumnezeu 

Creează o Creaţie Vie şi apoi El Însuşi se lasă în mişcarea 

Creaţiei, ca într-o Barcă pe Apele Creaţiei. Noi, fiecare 

Creaţie, suntem câte o Barcă în care Dumnezeu se Plimbă 

pe Marea Creaţiei. Este o mare Taină cum Dumnezeu se 

„Cuprinde” în fiecare Barcă a noastră. Noi, ca Bărci Vii, 

Dialogăm totodată cu Dumnezeu şi-L Plimbăm prin pro-

pria noastră Viaţă. Dumnezeu se lasă purtat în fiecare 

Barcă a noastră Fiinţială şi fiecare îi Cântăm propria 

noastră Viaţă Fiinţială. 

După Căderea Creaţiei din starea de Rai, noi, din Bărci 

de Odihnă, ne facem nişte „epave” în care Îl chinuim pe 

Dumnezeu cu propriile noastre autochinuiri. În starea de 

Rai, Creaţia Odihnea şi îi Cânta Lui Dumnezeu Cântarea 

de Creaţie. Ce Plutire Dumnezeiască şi Liniştită era...! 

Toată Dumnezeirea se Transpunea în Creaţie şi toată 

Creaţia se Transfigura în Dumnezeire. Dumnezeu se 

Odihnea Dincolo de Sine în Creaţie şi Creaţia se Odih-

nea-Desfăta în Beatitudinea Dumnezeiască Dincolo de 

Creaţie. Aceasta era Isihia-Liniştea de Rai. Isihia, astfel, 

nu era tăcerea, ci Cuvântarea Transcendentală. După Că-

derea din Rai, Isihia se preface în „furtuna” în care Dum-

nezeu nu se mai Odihneşte şi Creaţia nu mai Cântă. Noi, 

din Corăbioare Sfinte, Icoane-Bisericuţe proprii, ne fa-

cem epave prin care la tot pasul „răsturnăm” pe Dumne-

zeu în valuri... Oh, de câte ori Îl pierdem pe Dumnezeu 

din Barca noastră şi nu ne pasă...! Oo, Isihie de Rai! Oo, 

Cântare Cerească! Cum voi ajunge să te mai recapăt? Pot 
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eu, fără Dumnezeu, să mai cânt în Bărcuţa mea?... Ce 

cântare ucigaşă este cântarea fără Dumnezeu... Isihie, Dor 

arzător din adâncurile Fiinţei!... Nici o altă desfătare nu te 

poate înlocui... N-am să găsesc Odihna Fiinţei mele decât 

în tine, Isihie, Taină a Dialogului în Absolut. 

CAPITOLUL IV 

Filocalia, Redescoperirea Isihiei 

Isihia nu înseamnă tăcere, ci Dialog în Perfecţiune, 

Cântare în Odihnă. Odihna Mistică nu înseamnă nemiş-

care, ci Taina Mişcării şi Nemişcării şi dincolo de amân-

două. Dumnezeu este Treimea Fiinţială absolută, Dumne-

zeu Tatăl-Odihna, Dumnezeu Sfântul Duh-Mişcarea şi 

Dumnezeu Fiul-Repausul Nemişcarea. Odihna-Tatăl este 

originea Mişcării şi Nemişcării. Isihia este tocmai această 

Odihnă Transcendentală în care Mişcarea şi Nemişcarea 

Dialoghează, nu se contrazic. Odihna este Viul în Sine 

care Purcede Mişcarea-Duhul-Viaţa şi naşte Nemişca-

rea-Existenţa-Fiul, Asemănarea, Modurile Viului. Căde-

rea din Rai este căderea din Odihnă şi contrarierea Mişcă-

rii şi Nemişcării. Aşa, în Mişcare, noi nu mai avem Cân-

tarea Odihnei şi în Nemişcare nu mai avem Glasul Din-

colo de Nemişcare... Odihna niciodată nu este închisă în 

Sine, ci înseamnă Deschidere de Sine şi peste Sine. Noi o 

traducem desacralizat prin „relaxare-destindere”, ca 

oprire activă pe loc. Mistic, Odihna este Supra-relaxare, o 

Destindere-Deschidere nu doar în Sine, ci şi dincolo de 

Sine, dar nu într-un gol de Sine, ci într-un Plin de Sine şi 

Plin Dincolo de Sine. Odihna este oprire într-un Deplin 
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Total. Unde este gol nu mai este Odihna, ci doar simpla 

relaxare. Odihna nu admite golul ce este anihilarea. Viul 

este Deplinul Absolut, de aceea este Odihna Absolută. 

Creştinismul vine cu Taina Odihnei în Celălalt, cu Taina 

Odihnei în Deplinul Dincolo de Sine. Golul în Sine şi 

Dincolo de Sine este o pierdere de Sine şi o pierdere a 

Totului... Odihna nu este pierdere-golire de Sine, ci Um-

plerea ta de Celălalt şi Dăruirea ta Celuilalt, ca Odihnă în 

Celălalt. Odihna Creştină este Taina Odihnei prin Trans-

ferul propriu în Deplinul Celuilalt. Odihna în golul pro-

priu şi în golul exterior este o abstractizare de Sine şi de 

realitatea din care trebuie apoi să te „reconstitui”... 

Odihna Dăruirii-Transferării Plinului Propriu în Deplinul 

exterior este Taina Odihnei în Dialog Transcendental. 

Esenţa existenţei este Spiritul-Limbajul în Sine. Spiritul 

fără Dialog nu mai este Limbaj Spiritual. Odihna Creştină 

redescoperă Odihna Dialogului Spiritual. Fără Dialog şi 

Limbaj nu mai este Spirit Viu, ci doar un principiu ce se 

auto-munceşte să devină, să evolueze la Spirit Viu cu 

Limbaj. În viziunea Creştină, Spiritul este deja Viu şi cu 

Limbajul în Sine, încât Dialogul Spiritual este Viaţa Spi-

ritului, nu evoluţia la un fals limbaj de contrazicere de 

Spirit. Creaţia nu este contrazicerea Lui Dumnezeu, ci un 

Limbaj de Dialog-Vorbire cu Dumnezeu. Odihna în Ce-

lălalt nu este Nemişcare, ci tocmai Unirea contrariilor, a 

Nemişcării proprii în Mişcarea Celuilalt. Creştinismul 

este această Taină a desfiinţării contrariilor, nu prin ani-

hilarea lor, ci prin Conlucrarea lor Dincolo de Fiecare, ca 

Potenţarea reciprocă, în Dialog prin Celălalt, fără ameste-

care, în Întrepătrundere. 

Metafizica Creştină prin aceasta este o metafizică pur 

creştină. Odihna este Extazul Mişcării şi Mişcarea, para-
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doxal, este Extazul Odihnei. Aşa, Mişcarea nu mai este 

contrariul Nemişcării, ci Mişcarea şi Nemişcarea sunt tot-

odată Deschiderea Tainică a Odihnei Dincolo de amândo-

uă. În viziunea mistică, Odihna este Iubirea-Conştiin-

ţa-Eul Transcendental. Mişcarea este Dragostea-Memoria 

Iubirii-Odihnei Transcendentale. Nemişcarea este Limba-

jul-Dăruirea-Cuvântul Transcendental. De aici, Treimea 

Fiinţei în Sine, Conştiinţă-Memorie-Limbaj, Iubire-Odih-

nă, Dragoste-Mişcare, Dăruire-Repaus, totul ca Dialog în 

Sine şi peste Sine. Isihia este acest Dialog Fiinţial necon-

trar, în Unitate Indestructibilă. Cine nu are Mişcarea Dra-

gostei nu are nici Odihna Iubirii. Cine nu are Limbajul 

Dăruirii în Celălalt, de asemenea nu are Odihna Iubi-

rii-Conştiinţei Transcendentale. Mişcarea nu este contra-

zicerea Odihnei, ci este Transferarea dintre Odihnă şi Re-

paus. Mişcarea este Frumuseţea Odihnei Transcendentale. 

Frumuseţea-Mişcarea este Glasul Odihnei. Odihna este 

Ascultarea, Mişcarea este Glasul, Repausul este Cântarea. 

Isihasmul este această Treime deodată şi neamestecată. 

Glasul Ascultării şi Cântării Transcendentale este Frumu-

seţea, Filocalia. 

Raiul este frumuseţea totală. Căderea este ruperea Fru-

museţii în Frumos şi urât, în Bine şi rău. Reîntoarcerea la 

starea de Rai este prin Iubirea de Frumuseţe, Filocalia. 

Sfinţii ne-au lăsat o Carte de Aur a Frumuseţii Spirituale, 

Filocalia. Filocalia este Calea Sfântă a Isihasmului. Doar 

cu Filocalia în Sân să ai curajul Urcuşului Isihast.  
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CAPITOLUL V 

Glasul Transcendental al Isihiei 

Ca realitate în sine, esenţa noastră este Perfecţiunea, 

Chip al Lui Dumnezeu tradus şi în esenţa de Creaţie. Noi 

suntem însă în Spaţiu Dumnezeiesc, El fiind totalitatea 

existenţei absolute. Dumnezeu nu este un Spaţiu, ci Spa-

ţiul este în Dumnezeu, El fiind mai mare decât Spaţiul. 

Dumnezeu nu este doar în El Însuşi şi prin Creaţie se 

Creează şi o realitate ce nu este Dumnezeu, dar care este 

tot în Dumnezeu. Aşa, noi Creaţia, suntem Realitate pro-

prie de Creaţie în Coexistenţă cu Dumnezeu. Noi ne Înru-

dim cu Dumnezeu, căci suntem Creaţi de Inteligenţa Sa 

Spirituală. Dumnezeu ne Creează din Inteligenţa Sa şi noi 

ne Naştem din Chipul Spiritualităţii sale, ca tradu-

cere-transpunere într-o Substanţă Fiinţială de Creaţie. Noi 

ne Înrudim prin Acest Unic Chip Spiritual, dar tradus în 

Substanţa Fiinţială proprie. Dumnezeu este Spiritualitate 

proprie, iar Creaţia este Spiritualitate de Creaţie. Dumne-

zeu ne creează din Spiritualitatea Sa şi Creaţia Îl Recu-

noaşte pe Dumnezeu din Spiritualitatea Sa de Creaţie. 

Aşa doar Spiritualitatea de Creaţie este aceea care Îl Re-

cunoaşte pe Dumnezeu. Căderea din Spiritualitate este 

negarea lui Dumnezeu. Lipsa de Dumnezeu înseamnă lip-

sa de Spiritualitate, căci Dumnezeu este Spiritualitatea în 

Sine. Spirit înseamnă implicit Dumnezeu. Spiritul este 

Viaţa Transcendentală. Căderea din Rai ne despirituali-

zează, de unde materializarea brutală a căderii. Materia 

este emanaţia-produsul Mişcărilor Spirituale. Materia nu 

este Chip de Spirit, ci sunet-ecou de Glas de Spirit, Ur-

mă-Semn de Spirit. Glasul Transcendental de Spirit ema-
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nă o Vibraţie ce se traduce totodată faptic ca energie ma-

terială. Materia este Vibraţie de Glas de Spirit. Informa-

ţia-legile adânci din materie sunt Vibraţiile Glasului de 

Spirit. Cine nu înţelege Limbajul de Spirit nu poate desci-

fra nici Limbajul materiei. Limbajul Transcendental Spi-

ritual este adevăratul Limbaj, care apoi se traduce şi în 

limbajul energetic al materiei. Limbajul Spiritual este 

Limbajul Isihast. Astfel, prin Isihasm se înţelege dublu 

Limbaj, al Sufletului şi al Corpului. Prin Isihasm se 

Redescoperă în Legile mecanice ale materiei Limbajul de 

Suflet care este, de fapt, sursa Legilor fizico-chimice. Isi-

hasmul începe cu Redescoperirea Glasului de Spirit din 

materie-Corp. Ascultă cu atenţie orice lucru, ascultă 

Glasul Dincolo de materie, cel ce produce materie...! As-

cultă Glasul Dincolo de mişcările Corpului tău...! Opreşte 

în loc toate mişcările Corpului tău şi caută să auzi Glasul 

de Suflet Dincolo de Corp...! Redescoperă Vorbirea Su-

fletului tău...! Sunt multe Vibraţiile din Corp ce se inter-

pun să nu mai deosebeşti Sufletul, dar ascultând cu aten-

ţie Glasul Transcendental ce este Dincolo de toate Glasu-

rile materiei, vei auzi şi vei Recunoaşte această Taină...! 

Doamne, ce Taină! Mulţi îi zic Iluminare, noi îi spunem 

Transfigurare. 

CAPITOLUL VI 

Isihasmul, Vorbirea în Gest Sacru 

Taina Vieţii este Taina Limbajului, a Vorbirii. Cine nu 

ştie să Vorbească nu ştie nici să trăiască. Toate anormalită-

ţile noastre sunt ca dereglări de Limbaj. De aici, esenţa Isi-



19 

hasmului este Vorbirea-Limbajul. Dumnezeu este în Sine 

Limbaj Transcendental, iar Creaţia sa are, de asemenea, 

Chipul său de Limbaj-Vorbire. Originea Mişcării este Vor-

birea-Limbajul. Astfel, în viziunea creştină, Fiinţa este Tri-

nitară în Sine şi peste Sine, este Vorbire, Memorie, Lim-

baj, este Conştiinţă-Eu, Duh-Memorie, Sine-Limbaj. Sub-

stanţa Fiinţială Dumnezeiască este Trinitară. Metafizica 

pur creştină este Logica Treimii deodată, egală, neameste-

cată, nedespărţită. Fiinţa nu este „ultimul principiu” Spiri-

tual, ci este Prima Supra-Formă a existenţei. 

Fiinţa nu evoluează sau devine, ea are totul în depli-

nătate ca esenţă. Ca Metafizică pur creştină, Realitatea 

este Trinitatea deodată, Supraformă, Formă, Conţinut. 

Supraforma este Arhetipul-Conştiinţa-Originea Formei şi 

Conţinutului. Spiritul, în viziunea creştină, este mai întâi 

de toate Supraforma-Persoana Fiinţială, care Aceasta se 

Deschide în două Moduri deodată, ca Formă-Duh-Memo-

rie şi Conţinut-Limbaj. Conţinutul este Structura ce tinde 

la Formă, având, deci, Memoriile Formei. Conştiinţa 

Conţinutului este Forma. Astfel, Conştiinţa Limbajului 

este Supra-Forma-Persoana. Datorită Chipului-Esenţei de 

Persoană este posibil Limbajul. Astfel, Limbajul-Conţi-

nutul se naşte din Arhetipul Supraformei-Persoanei-Con-

ştiinţei (vezi mai pe larg în „Iscusinţa Trăirii Isihaste”). 

Fiinţa, în viziunea creştină, este deja în Sine Dialog, încât 

Orice Fiinţă este Vorbire în Sine şi Dincolo de Sine. De 

aici, Taina Isihasmului este Dialog Fiinţial Transcenden-

tal. În creştinism nu se admite monologul-închiderea-ego-

ismul Transcendental şi nici dualul contrar, ci Dialogul 

Trinitar peste dualitate şi singularitate. Fiinţa este Esenţa 

Triadică deja în Sine, este Chip, Faţă, Asemănare (vezi în 

„Memoriile unul Isihast”, capitolul 8). 
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Chipul este Substanţa Fiinţială-Esenţa, Conştiinţa to-

tală Fiinţială. Faţa este Memoria-Recunoaşterea în mod 

propriu a Conştiinţei-Chipului, Mişcarea-Viaţa Chipului. 

Asemănarea este Limbajul, Modurile de transpunere-tra-

ducere ale Conştiinţei-Chipului-Esenţei. De aici, marea 

Taină a Treimii Dumnezeieşti prin care ne redescoperim 

pe noi înşine. Dumnezeu Tatăl este Chipul Absolut în Si-

ne, Sfântul Duh este Faţa-Recunoaşterea Chipului-Tată-

lui, iar Fiul este Asemănarea-Limbajul Chipului-Tatălui. 

Tatăl Dumnezeu este Chipul Sacru în Sine, Sfântul Duh 

este Faţa-Gestul Sacru şi Fiul este Asemănarea-Semnifi-

caţia Sacrului, Limbajul. De aici, Originea Vorbirii, ca 

Sacru-Gest-Semnificaţie, Gramatica, Fonetica, Limbajul, 

Logica, Recunoaşterea, Înţelegerea. Descoperirea Treimii 

Creştine aduce Revelaţia Originilor. Prin Taina Lui Dum-

nezeu ne redescoperim Taina noastră de Creaţie ce este 

după Chipul lui Dumnezeu. După Căderea din Rai, noi 

am uitat Chipul Dumnzeiesc şi aşa prin Revelarea Chipu-

lui Dumnezeiesc ne Redescoperim Chipul propriu. Marea 

Taină a Vieţii Isihaste este Reînvierea acestei Vorbiri 

Transcendentale de Chip Dumnezeiesc. Noi trebuie să 

Reînvăţăm Dialogul în Gest Sacru şi Gândirea în Logica 

Trinitară. Filosofii gândesc dualist pe baza contrariilor, 

Spirit şi Materie, Raţional şi neraţional. Creştinismul Vi-

ne cu Trinitatea Gândirii. Nu există doar Pozitiv şi nega-

tiv, Mişcare şi Nemişcare, ci sunt Trei Deodată în Egalitate 

şi Neamestecare şi Nedespărţite, Odihnă-Mişcare-Ne-

mişcare; Supraformă-Formă-Conţinut; Conştiinţă-Eu, Me-

morie-Duh, Limbaj-Spirit; Neutru, Pozitiv, Activ; Sacru, 

Gest, Semnificaţie; Chip, Faţă, Asemănare. Familia Trini-

tară este Arhetipul Chipului Dumnezeiesc. Familia Trini-

tară este şi esenţa Chipului nostru de Creaţie. Isihasmul 
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este Vorbirea Trinitară Sacră, Chip de Dumnezeu. Sufle-

tul nostru este Vorbirea Conştiinţei Trinitare, Iubire, Dra-

goste, Dăruire; Chip, Faţă, Asemănare; Eul Transcenden-

tal, Memoria Duh, Limbajul Spirit. Corpul nostru este 

prelungirea în corespondenţă a Vorbirii de Suflet, este, de 

asemenea, Limbaj Trinitar energetic, ca individualita-

te-informaţie, ca Vitalitate energetică Memorie şi ca ma-

nifestare energetică Limbaj energetic Corporal. Această 

Trinitate a noastră Sufletească şi Trupească este în Cores-

pondenţă cu Treimea Dumnezeiască, Tatăl Conştiinţa în 

Sine, Sfântul Duh Memoria în Sine, Fiul-Logosul Limba-

jul în Sine, Chipul, Faţa şi Asemănarea Dumnezeiască 

Creatoare. Pe aceste Arhetipuri Dumnezeieşti suntem şi 

noi Creaţia şi aşa îl avem pe Dumnezeu în esenţa noastră 

de Creaţie şi suntem totodată în Dialog permanent cu El. 

Isihasmul este Chip de Vorbire Dumnezeiască Trinitară, 

Vorbirea Transcendentală Sacră. Isihasmul Vine cu Des-

coperirea Limbajului Sacru uitat după căderea din Rai. 

Noi trebuie să recâştigăm Vorbirea noastră adevărată, 

Sacră. Arhetipurile Limbajului Sacra sunt în Logosul-Fiul 

lui Dumnezeu, de aceea Icoana Fiului Întrupat Hristos este 

reînvierea Vorbirii Sacre a Creaţiei. După Căderea din Rai 

s-a uitat Limbajul de Suflet, omul rămânând doar cu Lim-

bajul energetic Corporal Mental. Prin Întruparea Personală 

a Logosului-Fiului Hristos, Dumnezeu se redescoperă prin 

Limbajul nostru Fiinţial. Toţi marii Înţelepţi necreştini au 

reamintit de Limbajul „ancestral” Dumnezeiesc ce este în 

esenţa noastră Fiinţială, şi ei au Descoperit frânturi de 

acest Limbaj... Vine Hristos Logosul Total cu Tot limbajul 

Dumnezeiesc şi aşa prin creştinism se aduce real Întregul 

Limbaj Sacru, pe care noi acum trebuie să-L reînvăţăm în 

propria Vorbire. Isihasmul este Mistica acestui Limbaj 
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Hristic. Obişnuit, noi Vorbim despre Dumnezeu, şi mai 

puţin – sau deloc – Vorbim cu Dumnezeu... Isihasmul tin-

de la o Vorbire Permanentă cu Dumnezeu. Vorbirea în 

Gest Sacru este Vorbirea cu Dumnezeu, de aceea noi o nu-

mim Rugăciune. Să reînvăţăm să Vorbim în Gest Sacru. 

Este Sacralizarea Vieţii noastre. Nu este nevoie, la început, 

de nimic mai mult decât de Gest Sacru. Stai înaintea lui 

Dumnezeu în Gest Sacru şi ai făcut primul Pas în Vorbirea 

cu Dumnezeu. Zilnic, stai cât mai mult timp în acest Gest, 

fără altă Vorbire şi vei Descoperi Vorbirea Transcendenta-

lă Sacră Isihastă. Descoperă Taina Vorbirii în Gest Sacru. 

Gestul în Linişte este cea mai adâncă Vorbire posibilă. 

Gestul este Dialog Transcendental. Desacralizarea Gestu-

lui este Originea căderii din Rai. Îngerii, fără Gest Sacru, 

se fac diavoli. Oamenii, fără Gest Sacru, mor şi suferă. 

Viaţa este Mişcare în Gest Sacru. Orice desacralizare este 

un „cui” în coşciugul Vieţii. Vorbeşte cu toţi din jur, la fel, 

în Gest Sacru. Gândeşte în Gest Sacru şi Mintea ţi se va 

Linişti. Simte în Gest Sacru şi Simţurile îţi vor fi Nobile. 

Orice Cuvânt Sacru este Odihna Transcendentală a Conşti-

inţei şi a Minţii Corpului. Redescoperă Taina Cuvintelor 

Sacre şi vei descoperi Scara la Cer. Gestul Sacru este pre-

zenţa Sfântului Duh şi Cuvântul Sacru este Prezenţa Lui 

Hristos Logosul-Limbajul Dumnezeiesc. 

CAPITOLUL VII 

Dialogul între Taine 

Noi suntem Un Glas al Cuvântului Tău 

Ce Creează o Anume Fiinţă care să Întrupeze Acest 

glas 
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Dumnezeiesc, 

Ce se face şi o Cântare de Creaţie. 

Eu sunt o Anume Rostire a Cuvântului Tău 

Şi Această Rostire este Arhetipul meu Fiinţial, 

Un Nume al meu Născut din Cuvântul Numelui Tău. 

Scânteia ce stă ca Arhetip Fiinţei mele de Creaţie 

Este această Rostire a Cuvântului Tău, 

În care eu mă Regăsesc şi totodată te Întâlnesc pe Tine. 

Eu sunt o Dăruire-Rostire a Ta 

Şi în această Rostire Îţi invoc Numele Dumnezeiesc, 

Doar în această Rostire găsind Calea către Tine. 

Rostesc Numele Tău, Doamne lisuse Hristoase, 

În Glasul Numelui Tău să Regăsesc Glasul Cuvântului 

Viu. 

Să Regăsesc Rostirea a însăşi Fiinţei mele de Creaţie. 

(vezi „Nevoinţele Isihaste”) 

Isihasmul este Cântarea Cuvântului Sacru. „La început 

a fost Cuvântul şi Cuvântul era la Dumnezeu şi Dumne-

zeu era Cuvântul” (Evanghelia după Ioan 1, 1). 

Fiecare dintre noi suntem o Cântare de Creaţie a unui 

Cuvânt-Scânteie Transcendentală. În acest Anume Cu-

vânt-Scânteie Dumnezeiască sunt Un Eu Personal şi Indi-

vidual. Să Descoperim în Noi înşine Cuvântarea Sacră a 

Cuvântului Veşnic Arhetipal Dumnezeiesc. Să începem 

Cântarea Sacră! Începe de acum încolo să Pronunţi orice 

Cuvânt doar în Gest Sacru! Orice Cuvânt este Sacru şi 

Dumnezeiesc. „Veţi da seamă de orice Cuvânt!”, zice 
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Domnul Hristos în Evanghelie. Tot Gândul să-ţi fie în 

Minte în Gest Sacru şi toate gândurile urâte vor dispărea. 

Nu admite simţiri ruşinoase, ci doar pe cele în Gest Sa-

cru. Toată Fiinţa se va schimba! Orice Gând Sacru îţi va 

Trezi Conştiinţa Sacră de Suflet. Toate cuvintele Sacre îţi 

vor reaminti Limbajul pur de Suflet. Şi prin aceasta apoi 

te vei ridica la Supra-Sacralitatea Vorbirea cu Dumnezeu. 

Conştiinţa Sacră îţi va Trezi Iubirea de Dumnezeu, Chi-

pul Sacru al Tatălui Dumnezeu. Orice Gest Sacru îţi va 

rememora Dragostea Sacră – Chipul Sfântului Duh. Orice 

Cuvânt Sacru îţi va regenera Dăruirea Sacră – Chipul 

Hristic. Isihasmul ne Descoperă astfel Taina Adâncului 

nostru Fiinţial. Noi nu putem avea Iubire dacă nu Iubim 

mai întâi pe Dumnezeu. Prin Taina Lui Dumnezeu ne 

Redescoperim Taina noastră. Fără Dumnezeu ne pierdem 

propriul Chip. Istoria face o experienţă dramatică a uitării 

Lui Dumnezeu, ce produce uitarea şi însăşi pierderea 

noastră. Noi, fără Dumnezeu, ne golim de Noi înşine, şi în 

acest gol ne închipuim o „fantomă” de Realitate, ce nu 

mai este nici Dumnezeu, nici Creaţie, ci o caricatură. Fără 

Dumnezeu, Omul cade într-o profanare până la batjocură. 

Ce profanare este să calci în picioare Sacralitatea Omu-

lui?... Oare ce profanare este să calci în picioare pe Însuşi 

Dumnezeu?... De aici, Taina Omului este nedespărţită de 

Taina Lui Dumnezeu. Fără Dumnezeu nu mai există o Tai-

nă a Omului. Vai de Omul care-şi omoară propria Sacrali-

tate; acest lucru este totodată sinucidere şi demonism... Să 

ne reîntoarcem la Taina Omului care este Taina Lui Dum-

nezeu, Taina Sacrului. Isihasmul este Taina Sacrului, Dia-

logului dintre Taine. Cântarea Dialogului Sacru, a Dialo-

gului în Absolut, este Isihasmul. Isihasmul este „Taina în 

Descoperire proprie”. Viaţa este Taina în Descoperire. 
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CAPITOLUL VIII 

Asumarea Destinului Hristic 

Isihasmul este Taina Limbajului din Adâncul Fiinţei 

noastre de Creaţie. 

Dumnezeu a Vorbit în Sine despre tine 

Şi te-ai născut din Cuvântul de Taină, 

Te-ai născut direct Vorbind cu Dumnezeu. 

Isihasmul este Dialogul din Absolut, este Limbajul 

Logos-Hristic Dumnezeiesc transpus, totodată, în Creaţie. 

Noi suntem fiecare: 

O Anume Rostire de Cuvânt Logos 

Care creează o Anume Fiinţă ce are în sine 

Această Scânteie de Vorbire de Dumnezeu. 

Noi suntem, în esenţă, Vorbire de Dumnezeu care 

totodată Creează o Fiinţă de Creaţie, de asemenea Cu-

vântătoare. Sufletul nostru este Fiinţă Cuvântătoare, 

Chip de Vorbire de Dumnezeu. Sufletul nostru este 

Dialog-Vorbire dintre Dumnezeu şi Creaţie şi dintre 

Creaţie şi Dumnezeu. 

Doamne, Tu m-ai creat Vorbind direct cu mine, 

Eu m-am născut direct Vorbind cu Tine 

Şi Viaţa mea este Vorbirea Amândorura. 

Dumnezeu a Vorbit în Sine despre Creaţie şi Chipul 

Vorbirii Sale s-a Întrupat totodată în Fiinţa de Creaţie, ca 

Veşnică Vorbire reciprocă. 
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Doamne Iisuse, Cuvântul Tău s-a Întrupat în Fiinţa 

mea 

Şi din Această Sămânţă am Crescut Eu-Pomul 

Care Rodeşte apoi tocmai Sămânţa Creatoare. 

 

O, Taină a Vorbirii Dumnezeieşti, 

Din care sunt Creat eu ca Fiinţă 

Ce are tot Vorbire ca Răspuns!! 

 

O, Taină a Vorbirii de Creaţie 

Care Te Rodeşte pe Tine Însuţi, Doamne, 

O, Taină a Dialogului dintre Taine!! 

Noi suntem Vorbire de Cuvânt Logos-Hristic Întrupat 

în Fiinţa de Creaţie. La rândul său, Fiinţa de Creaţie este 

o Nouă Vorbire ce Urcă, de asemenea, ca Întrupare în 

Dumnezeu. 

O, Taină înfricoşată şi Cutremurătoare, 

Cum eu, Creaţia, Întrupare de Cuvânt Dumnezeiesc, 

Să mă Urc ca Întrupare în Însuşi Dumnezeu! 

Destinul Vieţii mele de Creaţie 

Este să mă Urc ca Întrupare în Dumnezeu, 

După cum şi El S-a Întrupat în mine să mă Creeze. 

Înfricoşată Taină să am Destin de Îndumnezeire, 

Să mă Urc ca Întrupare în Însuşi Dumnezeu 

Ca Dialog reciproc fără amestecare. 

Dumnezeu ne-a Creat cu Destin în Absolut de Îndum-

nezeire, nu de transformare în Dumnezeu, ci ca Dia-

log-Vorbire-Răspuns Personal. Îndumnezeirea este „Răs-
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punsul” Dialogal pe care-l face Personal Creaţia ca Unire 

a Creaţiei cu Dumnezeu. Dumnezeu este Unit cu noi de la 

Actul Creaţiei, dar Creaţia trebuie să facă şi ea ca o 

„Unire-Răspuns” Propriu, ca Vorbire de Creaţie cu Dum-

nezeu. Isihasmul este tocmai această Taină a Reînvierii 

Dialogului cu Dumnezeu. Căderea din Rai produce un 

ocoliş al urcării în Îndumnezeire. Trebuie trecut, astfel, 

prin „Actul Mântuirii” ca apoi să Urcăm, de fapt. Pentru 

noi, Actul Hristic este Mântuirea şi totodată Mistica de 

Urcare în Îndumnezeire. O, Taină Hristică a Isihasmului! 

O, Taină a Destinului Hristic! 

CAPITOLUL IX 

Căderea din Rai,  

Căderea din Vorbirea cu Dumnezeu 

Ne întrebăm adesea ce suntem şi cine suntem?... Noi 

ştim că suntem Fii de Creaţie ai Lui Dumnezeu, cu Parti-

cipare şi Integrare în Acelaşi Chip de Iubire Dumnezeias-

că. De aceea trebuie să ne simţim cu adevărat ca Fii ai 

Lui Dumnezeu. Noi suntem Iubire de Dumnezeu făcută şi 

Creaţie. Dumnezeu în Sine, ca Treime, are Iubire pur 

Dumnezeiască şi Aceasta se transpune-traduce şi în Crea-

ţie. El Zice şi se Face Creaţie. Rostirea Lui nu rămâne în 

gol, ci Creează Obiectiv ceea ce Zice. Aşa, El ne-a Numit 

şi noi ne-am Născut. 

Tu ai Rostit Numele meu aşa cum ai Voit Tu 

Şi eu m-am Născut din Acest Nume Zis de Tine 

Şi prin Această Rostire eu Vorbesc Înapoi cu Tine. 
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Dar, Doamne, eu am uitat Glasul Rostirii Tale 

Şi Numele meu este gol de Rostirea Ta 

Şi de aceea Te înlocuiesc cu alte Rostiri străine... 

Doamne, strig din golul Fiinţei mele, 

Strig după Rostirea pe care ai Zis-o Tu când m-ai 

Creat 

Ca să mai aud încă o Dată... 

Aşa, căderea din Starea de Rai este căderea din Vorbi-

rea cu Dumnezeu. Noi uităm Vorbirea Dumnezeiască şi o 

înlocuim cu Limbajul căderii, negativizat. 

Sunt un ucigaş al Cuvântului Tău din mine, Doamne, 

Dar doresc să Reînviez Rostirea Ta în mine... 

De aceea Îţi Rostesc Numele până mă vei Auzi.. 

Doamne, eu Te-am uitat pe Tine şi Rostirea Ta, 

Dar, Tu Doamne, nu mă poţi uita niciodată 

Şi aşa este posibilă Reînvierea Ta în mine... 

Dumnezeu nu ne uită, de aceea Vine prin Întruparea 

Fiului Său şi Vine prin Chipul Său Mântuitor din noi, fie-

care. Noi ne naştem cu Chipul de Mântuire. Doamne, 

mare este Iubirea la, că nu ne laşi în decădere! 

CAPITOLUL X 

Ne Naştem cu Menire Hristică 

Noi ne Naştem deodată ca Suflet pe care-l Creează di-

rect Dumnezeu şi ca energii Corp din Părinţii noştri. Su-

fletul nostru este Creat de Dumnezeu pe baza Corpului pe 
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care-l Moştenim de la Părinţii noştri. Aici este o mare 

Taină a Misticii Creştine. Adam şi Eva au fost Creaţi di-

rect şi pe baza Gândirii doar de Dumnezeu. Noi, Urmaşii 

lui Adam, suntem dublă origine, ca Suflet din Creaţia pe 

care o face Dumnezeu şi din Părinţi ca Trup. Mai mult, 

Iubirea Părinţilor noştri determină Crearea Unui Nou Su-

flet. Dumnezeu ne Creează Sufletul doar în Vederea şi în 

Măsura Noului Copil-Corp ce se Zămisleşte în Mamă. 

Astfel, Sufletul nostru nu este Creat doar ca simplă Întru-

pare într-un Corp Zămislit în Mamă, ci este Un Suflet 

Special în Măsura Unui Corp anume. De aici Destinul 

Hristic din noi, că Dumnezeu ne Creează ca Suflet cu 

Puteri şi Daruri speciale în vederea Mântuirii unui Corp 

Anume moştenit de la Anumiţi Părinţi. 

Noi nu suntem nişte Suflete indiferente faţă de Părinţii 

noştri, ci suntem Suflete Înrudite cu Specificul Părinţilor. 

Părinţii noştri sunt Părinţii noştri în Veşnicie, după cum 

Dumnezeu este Creatorul nostru. Noi nu putem să ne ne-

găm Părinţii noştri, nici să ne rupem de ei, ci în Veşnicie 

vom fi Înrudiţi şi în Legătură. Prin aceasta, Creştinismul 

este şi o Religie a Părinţilor ce nu se pot anihila niciodată. 

Şi în Viaţa Veşnică Părinţii noştri vor fi Părinţii noştri iar 

noi, copiii lor. Şi comuniunea Veşnică va fi în Sublimul 

acestei Taine. 

Astfel, Dumnezeu ne Creează ca Suflete cu menire de 

Mântuire şi de Învierea unor Moşteniri ce au nevoie de 

Restabilire şi Ridicare din păcat. Prin aceasta Dumnezeu 

intervine direct în Restabilirea Creaţiei, fără s-o silească 

sau s-o oblige. Aşa, Sufletele Înzestrate cu Menire de 

Mântuire, ele însele fac în mod Firesc Intervenţiile res-

pective. Aici este Împletirea Tainei Iubirii Lui Dumnezeu 

cu Taina Reînvierii Creaţiei. Creaţia, prin căderea din 
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Rai, a ucis pe Dumnezeu din Creaţie, iar Dumnezeu este 

Reînviat tot de Creaţie prin Copiii săi Mântuitori. Dum-

nezeu Răspunde Creaţiei cu Iubire îndoită şi Creaţia Răs-

punde cu Reîntoarcerea la Dumnezeu. Dumnezeu ne Dă-

ruieşte, nouă Copiilor, odată cu Sufletele şi Puteri speci-

ale de Mântuire şi Reînviere la starea adevărată de Crea-

ţie care, de asemenea, Răspunde lui Dumnezeu cu Iubire 

şi Recunoştinţă.  

Unii se întreabă cum mai Creează Dumnezeu Suflete 

Nevinovate pentru nişte Corpuri păcătoase şi bolnave... 

Aici este Taina Creştină, a Menirii Hristice de Mântuire 

şi Înviere din moarte a Creaţiei căzute. Unii cred că Su-

fletul nostru este totodată Naştere din Sufletul Părinţilor, 

iar alţii că este o Reîncarnare a Unui Suflet ce a mai fost 

şi face evoluţia Creaţiei. În viziunea pur Creştină, Creaţia 

nu se poate Crea pe Sine, încât Sufletul nostru nu se poate 

Naşte din Sufletul Părinţilor, iar Reîncarnarea de aseme-

nea este nedemnă de o Creaţie Completă a Lui Dumne-

zeu. Creaţia nu evoluează de la inferior la superior, nici 

nu trece prin planuri Corporale diferite, nici prin renaşteri 

succesive, ci este o Creaţie Completă şi Deplină ca Rai, 

dar în involuţie şi destructurare după căderea din Rai, ca 

şi în Restructurare-Restabilire spre Chipul Perfect pri-

mordial pierdut. 

Aşa, Dumnezeu Creează direct Orice Suflet Nou de 

Copil! Cum, un Suflet Nevinovat să se Întrupeze într-un 

corp păcătos şi bolnav? Este o condamnare?... În sens 

Creştin nu este o condamnare, ci o „Asumare” de Destin 

Hristic de Mântuire. După cum Domnul Hristos Vine Ne-

vinovat şi ia păcatele Lumii în Vederea Salvării Lumii, ca 

Act de Dăruire şi Supremă Iubire, aşa fiecare Suflet nou 

creat de Copil, Vine în Lume cu Destin Hristic de Mân-



31 

tuirea Părinţilor lui. Suflete al meu, dacă eşti Copil Creat 

al Lui Dumnezeu şi fratele Domnului Hristos Omul 

Dumnezeu, oare nu vrei şi tu să fii Un Urmaş Asemănător 

lui Hristos pentru Părinţii tăi?... Dumnezeu este Iubire 

Deplină, tu nu vrei să fii asemenea? Noi ne Naştem toto-

dată ca Trup din Părinţi păcătoşi, fapt care atrage Naşte-

rea-Crearea de Suflet din partea Lui Dumnezeu. 

Informaţiile păcătoase ale Trupului pătrund până în 

Conştiinţa Sufletului. Sufletul meu, ca Iubire, nu se mur-

dăreşte de acestea, dar le „Primeşte” ca pe o Cruce în ve-

derea Curăţirii lor. Doamne, eu Moştenesc păcatele ada-

mice care nu îmi distrug Sufletul, ci îl fac Menire Hristică 

de Curăţirea acestor păcate. Doamne, Tu îmi Ceri, ca 

Demnitate de Fiu al Tău, să iau aceste păcate ca pe o 

Cruce a Mântuirii Părinţilor mei. Doamne, Tu mă Creezi 

cu Daruri Speciale de Suflet tocmai în Vederea acestei 

Cruci de Moştenire de la Părinţi. Eu nu sunt un condam-

nat al păcatelor Părinţilor mei, ci un Mântuitor al Părin-

ţilor mei. Doamne, oare să refuz eu această Demnitate pe 

care Mi-o Dai Tu? Mă simt nedreptăţit?... 

Iubirea poate lua Suferinţa nu ca nedreptate, ci ca pură 

Iubire ce se Depăşeşte pe ea Însăşi. Cine nu se Dăruieşte 

nu Iubeşte. Păcatul este ucidere de Iubire, dar Iubirea în-

vie din ea însăşi şi aşa păcatul se şterge. Doar Iubirea 

poate şterge păcatul. Tu, Doamne, îmi înzestrezi Sufletul 

cu Iubire pentru Mârituirea Părinţilor mei şi aşa este po-

sibilă ştergerea păcatelor. Eu depăşesc egoismul propriei 

reîncarnări, trec peste condamnarea nedreaptă a unor pă-

cate străine, mă Urc până la Dumnezeiasca Iubire de Jert-

fire Hristică pentru Părinţii mei şi aşa „Eu” sunt Un Su-

flet Demn de Chipul de Fiu al lui Dumnezeu şi un Copil 

Mântuitor al Părinţilor mei. 
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Doamne, mă înfricoşează Acest Dar de Menire de 

Taină, 

Tu îmi ceri să fiu Menire Mântuitoare, 

Tu îmi ceri să Port Această Cruce Podoabă. 

Astfel, fiecare din noi suntem o „Restabilire de Crea-

ţie”. Şi Taina acestei Restabiliri este Iubirea nemăsurată a 

Lui Dumnezeu ce dăruieşte Puteri de Mântuire Sufletelor 

Copiilor. Vai de Familiile care nu au Copii, că nu au 

Mântuire, doar dacă ei înşişi fac tot posibilul să se Mântu-

iască. Vai de Neamul şi Poporul care-şi omoară Copiii 

Mesianici şi Izbăvitori. 

CAPITOLUL XI 

Destinul Hristic, Întâlnirea în Absolut 

Dumnezeu în Sine este Iubire, Dragoste, Dăruire; Con-

ştiinţă, Fiinţă, Sine; Viul, Viaţa, Existenţa; Dumnezeu Ta-

tăl, Dumnezeu Sfântul Duh, Dumnezeu Fiul. Dumnezeu 

este Treimea Dialogului în Absolut. Iubirea este Chi-

pul-Icoana Absolută, Dumnezeu Tatăl, Taina Sacrului de 

Sine. Dragostea este Faţa-Închinăciunea Absolută, Dum-

nezeu Sfântul Duh, Gestul Sacru în Sine. Dăruirea este 

Asemănarea-Cântarea Absolută, Dumnezeu Fiul, Vorbi-

rea Sacră în Sine. 

Cine nu ştie să se Închine în Dragoste 

Nu va şti niciodată Taina Iubirii Transcendentale, 

Nu va gusta din Duhul şi Vorbirea Veşnică. 

Sfântul Duh este Gestul Sacru, adică Închinăciunea 

dintre Dumnezeu Tatăl Iubirea şi Fiul Dăruirea. Închină-
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ciunea Sfântului Duh este Mişcarea Întâlnirii dintre Tatăl şi 

Fiul, dintre Iubire şi Dăruire. Aceasta este Viaţa Dumneze-

iască. Aşa, în Sfântul Duh este originea Tainei Destinului 

şi Menirii în Sine. Zic anticii că şi Zeus, supremul Zeu, 

este supus Destinului, Menirii. În viziunea Creştină, Desti-

nul nu este nici soarta şi nici predestinarea, ci tocmai Ale-

gerea-Gestul Sacru în Răspunsul-Semnificaţia Sacră, nu ca 

determinare. Menirea nu este Lege implacabilă, ci Asuma-

re peste însăşi Alegere. Iubirea este Asumare-Menire, Dra-

gostea este Alegere Sacră-Închinăciune, Dăruirea este Răs-

puns Sacru-Semnificaţie. Semnificaţia în Perfecţiunea Ab-

solută nu este determinare, ci o Recunoaştere a ceea ce este 

de fapt. Semnificaţia în Perfecţiune nu este scop, ci Des-

chidere, Răspuns, Permanentizare. Tatăl nu are scop să 

nască pe Fiul, dar Naşte pe Fiul ca Deschidere esenţială de 

Tatăl. Noi avem Scopul şi Determinarea ca Logică a lipsei 

Semnificaţiei în Sine. Căderea în imperfecţiune adaugă de-

terminarea ca opoziţie şi contrar. În identităţi nu este deter-

minare şi raportare, ci Deschideri şi Semnificaţii de Miş-

care, ca Moduri de Participare şi Răspuns. Involuţia şi evo-

luţia căderii adaugă scopul şi determinarea. Perfecţiunea, 

ce scop şi determinări să aibă?... Permanenţa, ce nu poate 

fi decât Permanenţă, chiar dacă se deschide în altă Perma-

nenţă?... Ruperile şi relativurile au determinări şi scopuri. 

Dumnezeirea nu are determinări în Sine, are Deschideri de 

Sine, ca Moduri de Mişcare de Sine, tot ca Permanenţe de 

Sine. Esenţa Iubirii nu este cu determinări şi scopuri, ci cu 

Deschideri tot ca Iubire Deplină. Dumnezeu nu ne Creează 

cu un scop-determinare, ne Creează ca Revărsare de Iubire 

peste toate scopurile. 

Viaţa în Sine nu este scop, ci Viaţă în Sine. Adăugarea 

morţii-căderii aduce apoi determinările-scopurile. Apari-
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ţia răului este un scop contrar Binelui. Apariţia contrarii-

lor face apariţia scopului şi determinărilor. Răul are ca 

scop să ucidă Binele, moartea are scop de distrugere a 

Vieţii. Scopul nu este Semnificaţia-Recunoaşterea-Dărui-

rea, ci urmărirea a ceva. După căderea din Rai este scop 

de anormalizare şi scop de Restabilire. Viaţa este între 

Bine şi rău şi „Alegerea” devine un scop. În lipsa contra-

riilor, Alegerea nu este „alternativă”, este Închinăciu-

ne-Gest Sacru-Dragoste. În Dumnezeire nu este determi-

nare, dar este Închinăciunea-Gestul Sacru al Sfântului 

Duh şi al Fiului faţă de Tatăl. Închinarea Sacră nu este 

determinare, ci Afecţiune Transcendentală şi Semnificaţie 

Sacră de Cântare Transcendentală Dincolo de scopuri şi 

determinări. Predestinaţia este doar după căderea din Rai, 

ca Asumare a Unui Scop. Predestinaţia este „Nostalgia 

Permanenţei” pierdute, ca Închinăciune-Gest Sacru. Pre-

destinaţia binelui este Permanenţa Sacrului şi predestina-

ţia răului este anti-Sacru. Răul vrea şi el o permanenţă, de 

unde scopul răului. Binele fiind Permanent în Sine, nu are 

scop decât în raport cu răul, dar răul fiind distrugerea Bi-

nelui, este de la început scop. Binele, fiind prin Esenţă 

Bine, nu este determinare, este Esenţă. Răul, fiind ucide-

rea Binelui, nu este Esenţă, ci anti-esenţă. Răul visează şi 

el o Permanentizare, care nu este posibilă decât prin sco-

pul anihilării Binelui. Răul nu are o bază în Sine, el este 

doar ca „omorârea” Binelui. Răul este întâi un cadavru al 

Binelui, şi pe acest cadavru se clădeşte răul. Predestinaţia 

de a fi rău este o inepţie, în fond răul nu este ca Esenţă, ci 

o negativizare a Binelui. Binele fiind Esenţă, este Bine 

prin Sine însuşi, nu prin scopul anti-răului. Este un Bine 

contrar răului, nu ca luptă, ci ca Revenire la Esenţă. Că-

derea aduce răul-lupta-scopurile-determinările. Noi nu 
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suntem predestinaţi Binelui, ci suntem prin Esenţă Buni. 

Noi nu suntem predestinaţi răului, ci avem scopul răului 

prin omorârea Binelui de către rău. Binele nu este un 

efect, ci o esenţă, pe când răul este un „efect” al omorârii 

Binelui. Predestinarea de a fi un Sfânt nu este predestina-

re, este Stare Naturală-Esenţială. Toţi suntem în Esenţă 

Sfinţi, şi Viaţa este Sfântă. Batjocorirea Sfinţeniei este ră-

ul. Batjocorirea nu este o predestinare, ci o alegere desa-

cralizată. Noi avem o Alegere Sacră ca Închinăciune-Gest 

Sacru faţă de Viaţă. Anti-alegerea este răul, anti-Închină-

ciunea ca batjocorire-negativizare. Răul nu este reversul 

natural al Binelui, ci uciderea Binelui... Reversul Binelui 

este Închinăciunea, Gestul Sacru tot ca Bine. Viaţa se În-

chină Vieţii tot ca Viaţă, nu ca moarte, reversul Vieţii. În 

Viaţa Nemuritoare nu este acest Revers contrar, ci este 

Reversul Închinăciunii Sacre Vieţii. Nu există o predesti-

nare a răului, ci doar o Esenţă a Binelui Permanent. După 

cădere este o întoarcere la Bine din rău, ca Revenire la 

destinul în Sine de Permanenţă a Binelui-Vieţii. Menirea 

Vieţii este tot Viaţa, încât Menirea este Închinăciunea Sa-

cră faţă de Viaţă. Omorârea Vieţii este anti-Închinăciunea 

faţă de Viaţă. Cine face răul nu se mai Închină ca Sacru, 

ci ucide ca anti-Sacru. Nu este o predestinare să omori, ci 

este un păcat să omori. Nu există o predestinare a 

păcatului, ci un Vis al păcatului de a se Permanentiza pe 

Sine. Cine rămâne în păcat visează că păcatul poate fi 

Permanent. Suferinţa păcatului este că nu poate fi perma-

nent, ci rupere permanentă. Visul unei fărâmiţări continue 

este anti-Logica păcatului. Păcatul are victimele lui bine 

determinate şi victime nevinovate. Păcătosul omoară nu 

numai pe cel Bun, ci şi pe cel păcătos, păcatul fiind în 

esenţă ucidere. Răul este rău chiar şi în sine însuşi. Răul 
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este rău în sine şi peste sine. Binele este Bine în Sine şi 

peste Sine. Dar răul fiind pe cadavrul Binelui, când se fa-

ce Minunea să Învie cadavrul, răul, el însuşi, este omorât. 

Nu există predestinare a răului, dar există omorârea Bine-

lui şi, totodată, Învierea Binelui. Unde Binele este omorât 

apare o dominare a răului, dar răul ştie că Binele omorât 

Învie când nici nu te aştepţi. Aici este Taina Tainelor. Bi-

nele Absolut se lasă omorât de anti-Bine, ceea ce ar părea 

că Binele nu mai este Absolut. Răul are Logica Binelui ce 

se lasă omorât. Aici este Logica Perfecţiunii. Dacă s-ar 

opune răului, Binele s-ar face prin Sine rău. Răul este o 

„fantomă” care devine reală dacă o primeşti în realita-

tea ta, altfel nu are obiectivitate. Dar odată inventată fan-

toma răului ca abstracţie negativă, deja se face o Memorie 

ce nu mai poate fi omorâtă. În această memorie îşi are ră-

ul puterea. Răul este o invenţie negativă a Creaţiei, o ab-

stracţie care, în fond, nu există, dar se naşte în Existenţă 

apoi ca Memorie de existenţă. Memoria negativă a răului 

este desacralizarea-inversarea Memoriei Perfecte. Astfel, 

răul este o dedublare în afara propriei Esenţe, nu o trans-

formare de Esenţă a Binelui ce nu poate deveni rău. Per-

fecţiunea nu poate să se transforme în imperfecţiune, dar 

se poate proiecta în afara sa ca inversul Perfecţiunii. Pă-

catul este în Memoria imperfecţiunii. O Memorie Perfec-

tă care se desacralizează ca Memorie imperfectă este pă-

cat, auto-negativizare de Memorie. Astfel, păcatul începe 

cu auto-desacralizarea. Creaţia se auto-desacralizează, în 

primul rând, ca despărţire de Dumnezeu Sacrul Absolut. 

Întâi, nu este uciderea din Afară, ci auto-uciderea. Răul 

nu este din afară ca Origine pentru că răul nu are existen-

ţă în sine. Auto-negativizarea, desacralizarea propriilor 

Memorii le încearcă diavolul, Originea răului. Răul este 
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păcat pentru că este desacralizarea Perfecţiunii, este o in-

fectare a Perfecţiunii cu toxinele Memoriilor omorâte în 

propria Conştiinţă, le omoară cu înlocuirea cu Memorii 

negative. De ce Conştiinţa Perfectă de Creaţie poate face 

această auto-omorâre?... Conştiinţa noastră Perfectă este 

între ArhiSacrul Dumnezeiesc şi propriul Sacru. Noi sun-

tem în Mediul Sacrului Dumnezeeiesc. Dumnezeu nu este 

într-un Mediu separat de Sine, este în propriul Mediu Ab-

solut, Spaţiul fiind în Dumnezeu, nu în afara Lui Dumne-

zeu. Condiţia de Creaţie ca Existenţă în Mediul Creator 

face în Creaţie o „Dublă Participare”, ca Sine de Creaţie 

şi, totodată, ca Mediu în care este. Dacă se rămâne în Me-

diul Dumnezeiesc, Creaţia nu are unde ieşi. Creaţia, însă, 

se poate ascunde în Sine Însuşi doar dacă se contrariază 

cu Mediul, cu Dumnezeu. Răul începe cu „ascunderea” 

de Dumnezeu. De ce să te ascunzi?... Ascunderea de 

Dumnezeu este „prima negare”, prima Memorie ce naşte 

răul. Răul începe cu negarea. Negarea este primul pas al 

omorârii. Afirmaţia este Iubirea-Conştiinţa în Vedere-Lu-

mină. Negarea este anti-Iubirea, anti-Conştiinţa, orbi-

re-întuneric-omorâre. Negarea este desacralizarea Afir-

maţiei. Moartea este desacralizarea Vieţii, întunericul este 

desacralizarea Luminii. 

Binele Absolut se lasă negat?... Binele Absolut, fiind o 

Permanenţă, nu are frica morţii-negării. Negarea-moartea 

este o fantomă care în fond nu există. Memoria negării 

este un parazit pe Memoria Afirmaţiei, care vrea să sugă 

Seva Afirmaţiei până la distrugerea ei. Dar negarea are în 

sine tocmai Binele omorât şi acest Bine, chiar omorât, 

este tocmai o „Reafirmare” a Binelui. Răul, ca anti-Logi-

că, ca anti-Afirmaţie, ca destructurare, are în sine Memo-

riile Logicii Afirmaţiei şi Structurii, de unde Recon-
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stituirea Binelui din rău, Învierea Binelui din rău. Răul 

este păcatul negării Binelui, este o anti-Memorie a Bine-

lui. Chiar dacă tu, Omule, eşti rău, în anti-memoriile ră-

ului sunt Memoriile Binelui maltratate şi în Suferinţa în-

tunericului Ascultă „Plângerea Chinuită” a Memoriilor 

Bune din închisoarea memoriilor rele! Tu nu eşti un pre-

destinat la închisoarea memoriilor rele, ci un Liber la Me-

moriile Bune-Luminoase. Rupe zidurile memoriilor rele 

şi ieşi la Lumină. Orice memorie rea este o negaţie dis-

tructivă. Tot ce rupe, fârâmiţează, îmbolnăveşte, este o 

memorie rea. Tot ce Afirmă, construieşte, însănătoşeşte, 

este o Memorie Bună. Memoriile Bune sunt adevărata ta 

Menire şi Destinul de Viaţă. Dumnezeu ţi-a mai dat în 

plus şi o Memorie specială, să fii un Mântuitor al memo-

riilor rele moştenite de la părinţi, să fii un „Mesia” al Pă-

rinţilor şi Neamului tău. Ai Destin Hristic adânc întipărit 

în Sufletul tău. Acest Destin Hristic este predestinarea ta, 

de Mântuire. Răul este piedica noastră, este Crucea care 

ne sperie să nu ne facem Mântuitori. Noi, prin acest Des-

tin Hristic de Mântuire, facem Reîntâlnirea Creaţiei cu 

Dumnezeu, Reîntâlnirea în Perfecţiunea Absolută. 

Învăpăiază-te de Dorul Reîntâlnirii Universale în Ab-

solut! Dorul Inimii Transcendentale, pe care o ai şi tu, 

este Dorul Reîntâlnirii în Absolut. Acesta este Destinul 

Hristic. Acesta este Dorul Isihiei, Dorul Hristic al Inimii 

Transcendentale după Reîntâlnirea din Absolut. 

Isihasm, Dor de Inimă Transcendentală, 

Dorul de pe Crucea Vieţii, ca Destin Hristic propriu, 

Reîntâlnire Absolută în Cântarea Nesfârşită. 
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CAPITOLUL XII 

Destinul Crucii ca Reîntâlnire în Absolut 

Destinul şi Menirea sunt însăşi Esenţa Realităţii noas-

tre. Menirea este Permanenţa-Perfecţiunea-Binele. Tot ce 

iese din Perfecţiune, ca anti-imperfecţiune, nu mai este 

Menire, este distrugere, anti-menire. Răul este anti-meni-

rea realităţii, de aceea nu poate fi un Sens în sine însuşi. 

Dumnezeu, ca Strălucire de Fiinţă, are şi Harul Energii-

le-Raţiunile Necreate. Raţiunile, de asemenea, nu sunt 

scopuri-determinări, ci Reconstituiri de Conştiinţă. O Ra-

ţiune este un fragment de Conştiinţă, o Informaţie de 

Mişcare de Conştiinţă. O Singură Raţiune nu poate fi o 

Conştiinţă, ci doar o Urmă de Conştiinţă. De aici, marea 

Taină a Raţiunilor Sacre Harice de a fi Închinate Iubi-

rii-Conştiinţei Sacre. O Raţiune care nu mai este în Sacra-

litatea Iubirii-Conştiinţei devine o Raţiune distrugătoare, 

o Raţiune desacralizată. După căderea Creaţiei, când pier-

dem Sacralitatea Conştiinţei, Raţiunile noastre sunt com-

plet desacralizate până la Raţiuni anti-Viaţă, ca Raţiuni 

negative. Raţiunile negative au Logica unei Conştiinţe 

mecanice desacralizate. Raţiunea este Semn de Conştiin-

ţă, dar nu însăşi Conştiinţa, de unde insuficienţa Raţiunii 

în Cunoaştere. Raţiunile desacralizate de Taina Conştiin-

ţei ce este Iubirea, se fac Raţiuni şi de moarte-ucidere. 

Diavolul îşi justifică Raţional negaţia prin Libertate. Dar 

Libertatea are peste ea Iubirea, Supra-Libertatea. 

Libertatea desacralizată de Iubire se face o Libertate 

negativă-ucigătoare. Libertatea ruptă de Sacrul Iubirii de-

vine o negaţie a Iubirii. În Creştinism este Trinitatea ne-

despărţită a Conştiinţei în Sine, ca Iubire-SupraLibertate, 
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Dragoste-Memorie de Iubire ca Libertate, şi alegere ca 

Dăruire-Limbaj de SupraLibertate (vezi triadele, cap. 8 

din „Memoriile unui Isihast”). 

Raţiunile nu ne pot duce spre un destin decât în Sacra-

litatea Conştiinţei Iubirii. Moartea nu este un Destin, ci 

un anti-Destin, o ucidere de Destin. Cine vrea să facă din 

moarte un Destin negativ devine asemenea diavolilor. Di-

avolul nu este un Destin, este o „dramă” a maltratării şi 

auto-chinuirii Destinului în Sine, care este Perfecţiunea. 

Crucea are Origine în anti-destinul diavolesc. Diavolul 

transformă Închinarea Libertăţii Duhului în crucea negării 

Lui Dumnezeu, libertatea uciderii. Se poate vorbi de o li-

bertate a uciderii?... Ce oribilă Logică să invoci Liberta-

tea de a ucide.... Negarea este libertate ucigătoare, liberta-

te desacralizată, Cruce şi geamăt! Păcatul se face Semnul 

Crucii în Destinul nostru. Crucea este Semnul păcatului 

ca origine. Iată că Iubirea Lui Dumnezeu Transformă 

apoi Semnul Crucii în Semnul Mântuirii de păcat. Aceas-

ta este Supra-Logica Lui Dumnezeu. Diavolul s-a amăgit 

că prin negare se poate ucide Dumnezeu. Diavolul a cre-

zut că prin crucea păcatului se poate înlătura Închinarea 

Sacră ce este Însuşi Sfântul Duh. Doar prin uciderea În-

chinăciunii se poate trece în libertatea negativă. Cât timp 

te Închini lui Dumnezeu, nu poţi fi negaţia Lui Dumne-

zeu. Negarea apare doar ca distrugere a Închinăciunii Sa-

cre. Alegerea negării este prin ieşirea din Afirmaţia Închi-

nării Sacre, Închinarea este Alegerea Sacră. Negarea este 

alegerea desacralizată. Păcatul este desacralizarea Închi-

năciunii. Crucea este Suferinţa Închinăciunii desacraliza-

te. Diavolul vrea, prin suferinţă, să compromită bucuria 

Închinăciunii Sacre. Dar Dumnezeu nu se scârbeşte de 

suferinţă, ci o ia la El Însuşi şi o face Cruce de Biruinţă a 

suferinţei. Este Supra-Logica Lui Dumnezeu. 
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O, Cruce, „Cuţit” direct în Inima Lui Dumnezeu, 

Te-ai Prefăcut din Sângele Lui revărsat 

În Pierdutul Pom al Vieţii nesfârşite. 

Întâlnirea dintre Creaţie şi Dumnezeu este Sfântul Duh, 
este Închinăciunea Sacră în Cântarea Logosului Hristic. 
Căderea este despărţirea de Dumnezeu, pierderea Sfântului 
Duh, pierderea Închinăciunii Sacre, uitarea Cântării Hris-
tice. Căderea se face Duh diavolesc desacralizat, trecerea 
din Închinăciunea Sacră în lovitura morţii. Gestul Sacru al 
Închinării Sacre se face lovitură-ucidere. Mâinile întinse 
din Gest Sacru se fac mâini ucigaşe, gest diavolesc. Închi-
năciunea se face Cruce-suferinţă-moarte. Primul omorât 
este Dumnezeu. Creaţia îl neagă, se desparte de El, Îl ucide 
din Conştiinţa de Creaţie. Dumnezeu se lasă negat, căci El 
nu poate muri. Astfel, negarea este suferinţa Afirmaţiei. 
Orice negare este o auto-chinuire, o auto-maltratare. Nega-
rea nu poate fi niciodată negare absolută, pentru că are în 
Sine suferinţa-suspinul Afirmaţiei omorâte. 

Negarea vrea să fie şi ea un absolut ca Afirmaţia, dar 
nu se poate. Afirmaţia este omorâtă, dar nu anihilată. 
Moartea este omorâre, Viaţă înversată. Nu există 
moarte-anihilare, ci doar Viaţă Deplină şi Viaţă inver-
sată-negativă, aparentă moarte. Viaţa este beatitudinea 
Închinării Sacre, iar moartea este suferinţa negării desa-
cralizate. Viaţa este Întâlnirea cu Viaţa. Moartea este des-
părţirea de Viaţă, singularizarea în întunericul uciderii 
Întâlnirii cu Viaţa. 

Suflete al meu, Închină-te Domnului ca să te Reîntâl-
neşti cu El, 

Închină-te Domnului ca să Prefaci Crucea în Gest Sacru, 

Să Prefaci Crucea despărţirii iarăşi în Închinarea În-

tâlnirii. 
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Suflete al meu, te Naşti pe Crucea păcatului-despărţirii, 

Dar nu te teme, Prefă Crucea în Închinare  

Şi Crucea în Gest Sacru îţi va reda întâlnirea. 

Cine nu ştie să facă din Cruce Închinăciune Sfântă 

Nu va putea Preface suferinţa în Învierea Reîntâlnirii 

Nu va Gusta din Duhul Sftnt şi din Împărtăşirea Euha-

ristică. 

CAPITOLUL XIII 

Destinul Învierii Hristice 

Dacă nu ar fi Învierea, nu ar mai putea fi o Revenire la 

Perfecţiunea pierdută. Căderea Preface Destinul Vieţii 

Veşnice în anti-destinul unei morţi Veşnice. Moartea nu 

există în sine, este doar prin uciderea Vieţii, pe cadavrul 

Vieţii. Cadavrele au însă Destinul să Învieze. Destinul 

Vieţii este un Destin în Sine şi aşa cadavrul, uciderea 

Destinului Vieţii, are în el Sămânţa Reînvierii Destinului 

Vieţii. Sămânţa Vieţii de Creaţie este Scânteia-Cuvântul 

Logosul Hristic, care „Înfiinţează” Viaţa de Creaţie. 

Scânteia ce stă ca Arhetip al Fiinţei mele de Creaţie 

Este această Rostire a Cuvântului Tău, 

În care eu mă Regăsesc şi totodată Te întâlnesc pe Tine. 

După cădere, în moarte, tot El, Logosul Hristic, Vine 

şi Reînviază Sămânţa Nemuritoare a Vieţii. Moartea nu 

poate distruge această Sămânţă şi aşa cadavrul morţii are 

Taina Reînvierii. De aici, Destinul morţii este tot Viaţa, 

că moartea nu există în Sine. 
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Toate Fiinţele au în ele Chipul Destinului Hristic, 

Toate sunt Mântuire în Lucrare proprie, 
Totul este doar Menirea Vieţii Veşnice. 

Nu te sminti şi nu te scârbi 

De hâdele Cruci pe care le purtăm fiecare, 

Ele sunt căderea ce Merge în Curăţirea Învierii.. 

Închină-te Fiecărei Cruci, cât ar fi de urâtă, 

Este Suferinţa Lui Dumnezeu Însuşi în noi, 
Închină-te Mântuirii absolute. 

Cântă zilnic Taina Destinului Hristic, 

Închină-te zilnic acestui Destin 

Ca să te poţi Împărtăşi din Euharistia Dumnezeirii. 

Fă-ţi Inima ta Potirul Destinului Hristic, 

Lasă Săvârşirea Liturghiei Hristice în Inima ta, 
Fă Inima ta Altarul Întâlnirii Tainei Absolute. 

CAPITOLUL XIV 

Isihasmul, Cuvântarea din Inimă  

a Destinului Hristic 

Inima este Locul de Întâlnire al Lui Dumnezeu cu tine 

însuţi şi cu tot Universul. Sufletul se Întrepătrunde cu 

Trupul prin Locul Inimii. Inima Sufletului este Duhul Su-

fletului, care corespunde cu Inima Corpului. Duhul de 

Suflet se Mişcă permanent ca Dragoste-Închinăciune Sa-

cră şi ca asemănare de Duh şi Inima Corpului Bate per-

manent ca Semn de Viaţă. Când Inima încetează din bă-

taie, nu mai este Viaţă. Bătaia Duhului este Dragostea-În-

chinarea Sfântă. Bătaia Inimii este tot Dragostea. Când 
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Inima Corpului nu mai Iubeşte, moartea o pândeşte. Bă-

taia Duhului este corespondenţa Dragostei Permanente a 

Sfântului Duh Dumnezeu. Aşa, Inima este corespondenţa 

Dragostei cosmice. În locul Duhului şi al Inimii se face 

Întâlnirea Cosmică. 

Inima Lui Dumnezeu, Sfântul Duh şi Inimile tuturor 

făpturilor 

În Duhul şi Inima mea se Întâlnesc 

Şi aici, în Duhul şi Inima mea,  

Euharistia Cosmică se Săvârşeşte. 

Doamne, Inima mea este o Lacrimă de Răstignire, 

Dar este şi un Destin Mântuitor, 

Este şi o făgăduinţă a Tainei Învierii. 

CAPITOLUL XV 

Maica Domnului, Icoana Isihasmului 

Isihasmul este Taina Misticii pur Creştine. După căde-

rea din Rai Creaţia cade din Taină, din Icoana-Perfecţi-

une. Cade în profan, masca idolească a imperfecţiunii. 

Profanul este masca desacralizată a Sfintei Icoane esenţi-

ale. Până la cădere, totul era Perfect, Sfânt şi Icoană. 

Raiul este Creaţia Ta adevărată, Doamne, 

Icoana este Chipul Creaţiei Tale de Rai, 

Icoana în care Tu şi Creaţia sunteţi fără amestecare, 

Chipul de Icoană este Chipul Vorbirii Tale. 

Nu Fiinţa Ta Dumnezeiască se face şi Chip de Creaţie, 

Ci Vorbirea Ta Creează şi o Vorbire de Creaţie. 
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Tu ai Vorbit în Sine despre Creaţie, 

Şi în Conştiinţa Ta ne-ai Creat întâi, 

Şi Aceasta ai Suflat-o în Creaţie. 

Nu Fiinţa Ta se face şi Sufletul nostru, 

Ci Vorbirea Ta Suflată în Noi 

Creează o Nouă Fiinţă şi Vorbire de Creaţie. 

De aceea, Menirea noastră este să Vorbim cu Tine, 

Să avem Suflare Nemuritoare de Duh, 

Să purtăm Chipul Iubirii, Icoana Chipului Tău. 

Iubirea este Arhetipul Chipului de Icoană 

Şi Tu, Doamne, eşti Însuşi Chipul Icoanei Absolute, 

Şi Semnul Chipului Tău este Chipul Iubirii. 

Taina Creaţiei este Iubirea, Suflul şi Cuvântul, 

Tatăl-Iubirea Zice, Sfântul Duh Suflă şi Fiul Dăru-

ieşte-Modelează, 

Şi aşa, noi suntem Creaţia Treimii Dumnezeieşti. 

Fiul-Logosul-Cuvântul este Marele Arhiereu care Slujeşte 

Şi Aduce Tatălui Creaţia ca Prinos, 

Ale Tale dintru ale Tale, Ţi-aducem ale Tale. 

Şi Creaţia, la rândul său, la fel Răspunde: 

„Tu, Doamne, ne-ai Creat aşa cum ai Vrut Tu, 

Noi suntem Icoana-Biserica Laudei Tale.” 

Şi acest Chip de Icoană în care Însuşi Fiul-Logosul 

Slujeşte 

Este Chipul în care El, Fiul, se Întrupează, 

Este Altarul Inimii Maicii Domnului unde Fiul Litur-

ghiseşte. 
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De aceea, Prima Inimă Altar ce a Primit Liturghia 

Este Inima Maica Domnului prin care S-a Întrupat, 

Prima care a Gustat din Euharistia Primordială. 

CAPITOLUL XVI 

Eva distruge Icoana de Rai 

Eva a spart Icoana Cerească de Rai 
Eva nu se mai Închină Lui Dumnezeu, ci Şarpelui... 

Icoana se înlocuieşte cu masca golului de Dumnezeu, 

Blestematul gol în care Icoana de Rai se sparge, 
În care gândirea Şarpelui explodează, 
Şi destructurează Gândirea prin negarea Gândirii... 

Icoana de Rai este Chipul Iubirii de Dumnezeu, Chipul 

Închinării-Dragostei de Dumnezeu, care prin golul negării 
de Dumnezeu se distruge. Chipul de Rai este omorât. 

Spargerea Icoanei în golul de Dumnezeu, 

Aduce idolul negării, sfărâmării Gândirii Sacre, 
Aduce destructurarea prin anti-Gândire. 

Pomul căderii din Rai nu este interzicerea Gândirii, 
Este tocmai sfărâmarea Gândirii, 

Sfărâmarea Cunoaşterii printr-o anti-Cunoaştere. 

Golul de Dumnezeu este Visul din care se naşte idolul, 

Oribila „fantomă” a unui anti-Dumnezeu, 
Oribila anti-Gândire a negării Gândirii... 

Negarea se face Sămânţa unei Cunoaşteri în gol 
Şi această oribilă Cunoaştere o încearcă diavolul, 
Cunoaşterea negării prin anihilare-moarte. 
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Dumnezeu interzice Cunoaşterea negării şi a morţii. 

„Doamne, ce oribilă mască este negarea Icoanei, 

Ce oribil este să Gândeşti inversat, pe ascuns şi pe-n-

tuneric”... 

Eva se face părtaşă la această Cunoaştere a Îngerilor 

căzuţi, şi aşa mănâncă din Pomul Cunoaşterii negării şi 

morţii. Aşa, plângerea Evei. 

Doamne, eu, Eva, am spart Icoana de Rai 

Şi Te-am înlocuit pe Tine cu Şarpele, 

Din Chipul de Icoană m-am făcut oglinda idolului... 

Doamne, eu am pierdut Menirea mea Arhetipală, 

N-am să mai fiu Mamă-Viaţă, 

Am să fiu Mamă-moarte şi suferinţă... 

Doamne, te rog, lasă menirea mea „Altei Mame”. 

Mai Creează încă o dată o Mamă Adevărată, 

O Mamă care să sfărâme Capul Şarpelui... 

CAPITOLUL XVII 

Maica Domnului, Reînvierea Icoanei 

Creaţia nu poate avea în Sine Chip de Tată, 

Doar Dumnezeu are în Sine absolutul Chip de Tatăl, 

Aşa, Dumnezeu Creează esenţa Creaţiei ca Chip de 

Mamă. 

Esenţa Dumnezeirii Necreate este Chipul de Tatăl, 

Tatăl înseamnă doar Necreat şi doar Creator, 

De unde esenţa Creaţiei este doar Chip de Mamă. 
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O, ce Taină a Tainei creează Dumnezeu, 
Din Chipul de Tatăl face şi o Creaţie de Chip de Mamă, 

Care să fie Întruparea Fiului Amândurora. 

Chipul de Mamă nu este Însuşi Chipul de Tatăl făcut 
şi Creaţie, 

Ci este Întruparea Arhetipului de Fiu al Tatălui, 

De unde Chipul de Mamă are deja în sine Chipul Fiului. 

Mai întâi este Chipul de Icoană-Mamă, 
Şi desacralizarea Chipului de Mamă se face „femeie”, 
De unde Eva cade din Icoana Chipului de Mamă, fă-

cându-se „femeie”. 

Chipul de Mamă se Creează Prin Chipul Fiului Tatălui 
Şi prin Chipul Fiului se Naşte Chipul de Mamă, 
Încât Mama este Întruparea Chipului de Fiu Icoana 

Tatălui. 

Chipul de Mamă este Chip de Icoană 
Doar dacă are în Sine Icoana Tatălui prin Chipul de Fiu, 
Doar dacă Întrupează pe Fiul care se face şi Fiul Mamei. 

O, Taină a Icoanei-Chipului de Mamă, 

O, Chip Creat de Mamă, Tu Cobori pe Dumnezeu în 
Creaţie, 

Doar Tu ne Naşti să-L Vedem pe Dumnezeu. 

O, Chip de Mamă, Tu ai în Tine Întrupat deja Chipul 

Fiului Lui Dumnezeu, 
Că doar acest Chip de Fiu te face pe tine Chip de Mamă, 
De aceea Tu eşti Chipul Luminii Primordiale. 

Prin Lumină Începe Dumnezeu Creaţia, 

Şi la început Cuvântul este Lumina Necreată, 

Şi Chipul Tău, Mamă, este Întruparea Cuvântului Lu-

minii Creatoare. 
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Chipul de Tatăl este Icoana-Chipul Dumnezeirii, 

Chipul de Mamă este Icoana-Chipul îndumnezeirii, 

Iar Dumnezeirea şi Îndumnezeirea nu se amestecă nici-

odată. 

Dar Îndumnezeirea ta, Mamă, este Chipul Fiului 

Şi doar prin Fiul este Icoana-Îndumnezeire, 

Doar prin Întruparea Dumnezeirii Fiului în tine. 

Icoana Ta, Mamă, este prin Fiul, Icoana Tatălui, 

Şi fără Fiul tu nu mai eşti Icoană, 

Doar tu, Mamă, cu Fiul în Braţe eşti Îndumnezeită 

Icoană. 

Eva a rupt Chipul de Icoană şi l-a făcut idol 

Şi la Piept nu mai are pe Fiul Lui Dumnezeu, 

A devenit o simplă „femeie” ce duce Dorul Fiului 

pierdut... 

Noua Evă este cu adevărat Maica Fiului Lui Dumnezeu 

Şi aşa Maica Domnului Reînvie Icoana pierdută. 

Reînvie Îndumnezeirea, Întruparea Dumnezeirii în Crea-

ţie. 

CAPITOLUL XVIII 

Icoana este Arhetipul Maicii Domnului 

Mamă, Tu eşti Chipul de Icoană a Creaţiei, 

În Chipul tău se Întrupează Chipul Lui Dumnezeu, 

Fiul Lui Dumnezeu care te face şi pe tine Chip de 

Icoană. 
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Taina Icoanei este însăşi Taina Misticii Creştine. Icoa-
na în Sine este Chipul Lui Dumnezeu Tatăl. Chipul Per-

fecţiunii Absolute nu se poate Numi mai Mistic ca de-
numirea de Icoană. Să lăsăm prejudecăţile confesionale şi 
să înţelegem Esenţele. În Chipul Icoanei totul este Taină. 

Dar, în acelaşi timp, măreţia Icoanei este tocmai Desco-
perirea şi Arătarea Tainei. Mulţi consideră Taina „ascun-
dere” totală, orice descoperire părând distrugerea Tainei. 

Paradoxal, Icoana este Taina în Descoperire tot de Taină, 
care te implică în Taină, te asociază până la o proprie Par-
ticipare tot de Taină... Icoana este Sublimul Întâlnirii cu 

Taina până la Vorbirea cu Taina ca Descoperire Tainică... 
Icoana este Izvorul şi Originea Tainei. Mulţi sunt nedu-
meriţi de această afirmaţie, dar în viziunea pur creştină 

Icoana este Cea care are Taina în Sine şi Icoana Naşte 
Taina, nu Taina Naşte Icoana. Aici este o Supra-Logică 
Tainică. Taina simplă şi singulară este mai mult „princi-

piu” abstract decât Deplin concret şi Substanţial-Fiinţial, 
Taina nu este un gol în care se topesc şi tac toate. Taina 
este într-un Plin-Icoană, care aceasta se Descoperă-Des-

chide ca Taină şi Arătare. Icoana este Chipul-Iposta-
sul-Persoana ca Supra-Taină din care se Revarsă Taina. 
Taina, în sens pur Creştin, nu este o „fixitate” fără Miş-

care, ci este tocmai Mişcarea în Sine a Icoanei-Persoa-
nei-Chipului în Sine. Taina este un gol insuficient fără su-
portul Icoanei. Icoana este Deplinul Tainei. Doar aşa este 

cu adevărat o Mistică a Icoanei şi a Tainei însăşi. Ca 
Mistică pur Creştină, Icoana Dumnezeu Tatăl este Su-
pra-Forma, Iubirea-Conştiinţa Absolută. Taina este 

Sfântul Duh Forma-Memorie de Icoană, Purcedere din 
Icoană. Arătarea-Fiul-Logosul este Naşterea-Descoperi-
rea, Conţinutul Supra-Formei-Iubirii Icoanei Tatăl. Fiul 

este Descoperirea Icoanei-Chipului Tatălui. „Dacă M-aţi 
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văzut pe Mine, aţi văzut pe Tatăl!”, zice Însuşi Fiul. Dar 
Descoperirea este în Mişcarea Sfântului Duh-Tainei. 

Creştinismul are o Logică Trinitară, pe care nu o are nici 
o religie şi nici o filosofie. Logica dualistă este Icono-
clastă, nu admite Icoane în cadrul Tainei considerându-se 

că Taina în descoperire se distruge ca Taină. Logica dua-
listă este prin raportare, prin Afirmaţie şi negaţie. Logica 
Trinitară este Afirmaţie tot prin Afirmaţie şi niciodată 

prin negare. În Logica dualistă Afirmaţia, astfel, nu mai 
este Perfecţiune Absolută, ea putând fi distrusă de nega-
ţie, ceea ce înseamnă, de fapt, că nu există Perfecţiune 

Absolută. Dar, ca Logică Trinitară este Perfecţiunea abso-
lută, ca Afirmaţie Permanentă în Afirmaţii de Permanen-
ţă. Aşa, negaţia nu există, deşi apare ca parazit al căderii, 

ca inversare a Afirmaţiei, dar nu ca transformarea Afir-
maţiei în negaţie. Răul nu transformă Binele în rău, ci 
răul se maschează cu un pretins rău, care devine rău prin 

Participarea la rău. Binele este Chip-Icoană ce nu se 
poate anihila, dar se poate masca de o Participare rea, ca-
re nu Afectează Esenţa, ci doar Mişcarea Esenţei. Astfel, 

răul nu este o Permanenţă ca Binele, ci este un relativ al 
Mişcării Binelui. Esenţa este Icoana-Chipul Permanenţa 
Absolută. Mişcarea este Taina, Memoria Icoanei, Afirma-

ţia Icoanei. Prin căderea din Rai, Creaţia face din Mişca-
rea Tainei tocmai negarea Tainei şi, de aici, pierderea 
Sfântului Duh şi profanarea-păcătoşenia căderii. Chi-

pul-Icoana nu pot fi distruse şi aşa se acoperă de masca 
negării-păcatului. Dar păcatul poate fi dat la o parte ca o 
mască, pentru ca Icoana-Chipul să redevină ceea ce este 

ca Perfecţiune Nemuritoare. După căderea din Rai noi 
avem „măşti” de idoli pe Chipul-Icoana de Creaţie şi de 
aceea interzice Domnul, prin Moise, orice Chip de Cre-

aţie, ca să nu se confunde idolul cu Icoana. Când Vine 
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Hristos cu Chipul cel adevărat, masca idolului cade şi aşa 
Icoana-Chipul Neîndoielnic se arată la Faţă. Unde este 

Chipul Lui Hristos nu mai poate fi chip-mască idolească. 
De aceea toate Chipurile Hristificate-Creştinate sunt cură-
ţite de masca idolească şi pot fi cu adevărat Chipuri-Icoa-

ne. Icoana este greşit asociată cu idolul, căci Icoana este 
Perfecţiunea Primordială în Sine, iar idolul este negarea 
Icoanei-Perfecţiunii. Idolul şi Icoana se neagă reciproc, 

nu se întâlnesc niciodată. Afirmaţia că Icoana este idol 
este cea mai grosolană confuzie, căci unde este Icoana 
idolul dispare şi unde este idol, acolo dispare Icoana. 

Icoana este Perfecţiunea şi idolul este negarea Perfecţiu-
nii. Idolul vrea să fie o Divinizare a imperfecţiunii, de 
aici frica de idol. Dar Icoana este tocmai Învierea la Per-

fecţiune prin Hristos şi aşa nu mai este frică de confuzie. 
Idolul este frica negării de Dumnezeu. Icoana este tocmai 
Afirmarea Lui Dumnezeu, de aceea nu mai este pericol de 

negare a Lui. 

Icoana de Creaţie este Inimă de Dumnezeu şi de Creaţie, 

Care bat una prin alta fără amestecare, 

Care Vorbesc şi se Întâlnesc totodată. 

Descoperă în Icoană însăşi Taina Inimii de Dumnezeu, 

Şi Inima ta va începe să bată în Icoană, 

Şi Icoana de lemn şi de vopsea se va face Icoană Vie! 

Inima de Dumnezeu din Icoană este Sfântul Duh 

Şi Inima ta este Duhul din tine 

Şi Taina Icoanei este Întâlnirea în Duh. 

Orice Icoană este Vie căci are Inimă de Dumnezeu în ea 

Şi dacă adaugi şi Inima ta cu cea din Icoană 

Icoana se face Taina Întâlnirii cu Dumnezeu. 



53 

Icoană, Inimă de Dumnezeu Întrupată în Creaţie, 

Cum să nu mă Închin Ţie, Inima de Dumnezeu, 

Cum să nu te fac propria-mi Inimă şi Duhul din mine?!... 

* * * 

Icoana Maicii Domnului, tu cobori pe Dumnezeu în 

Creaţie, 

Tu ne Descoperi pe Dumnezeu la Faţă prin Întruparea 

Fiului, 

Fără Tine, noi nu ne-am Închina niciodată Lui Dum-

nezeu. 

Icoana Ta, Maica Domnului, este Fereastra Lui Dum-

nezeu, 

Este Uşa prea Sfântă spre Dincolo de Creaţie, 

Este Lumina ce ne dă Privirea Cerească. 

Icoana Ta, Maica Domnului, este Icoană adevărată, 

Icoana Ta este Icoana în Sine de Creaţie, 

Este Icoana în care Creaţia nu se mai desparte de 

Dumnezeu. 

O, Taină care se Cântă fără să se poată mai mult vorbi, 

Dumnezeu se face Copil în Braţele Maicii Domnului 

Şi Creaţia se face Întruparea Fiului Lui Dumnezeu. 

O, Icoană a Maicii Domnului înfricoşată, 

Tu porţi pe Dumnezeu Întrupat în Braţele tale 

Şi Fiul Lui Dumnezeu îşi Odihneşte Capul pe Inima Ta... 

Ce Simţi Tu, Inimă a Maicii Domnului, 

Ce Trăieşti Tu, Inima cea mai Îndumnezeită? 

Mai poţi să te desparţi vreodată de Dumnezeu?... 
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A încercat Eva să se despartă de Dumnezeu, 

A înlocuit pe Fiul Lui Dumnezeu cu Şarpele 

Şi a căzut în uciderea de Dumnezeu, ca desfrânare... 

Inimă de Mamă, tu nu eşti o Iubire oarecare, 

Eşti o Anumită Iubire de Fiu Întrupat, 

Mama fiind „Rost de Întruparea Fiului Lui Dumnezeu”. 

Doamne, în ce oribilă cădere s-a prăvălit Eva, 

Care a omorât pe Fiul Lui Dumnezeu din Inima Sa 

Şi l-a înlocuit cu oribila desfrânare a Şarpelui.. 

Mamă, Tu eşti Icoana în Sine în care Bate Inima de 

Dumnezeu, 

Inima Fiului care Vine să se Întrupeze 

Şi rostul Tău este să fii Inima-Biserică a Cântării Lui. 

CAPITOLUL XIX 

Creaţia Arhetipală 

Dumnezeu Creează Creaţia cu Chip de Icoană Mamă, 

nu de „femeie”. 

Arhetipul este Icoana cu Faţă de Mamă 

Şi apoi Asemănarea de Mamă este „femeia“. 

Femeia este în Arhetipul Icoanei de Mamă 

Care se naşte din Icoana Chipului de Mamă 

Ce are Rost să Întrupeze pe Fiu. 

Eva îşi distruge propria Icoană de Mamă, 

Omoară Chipul Fiului din Inima sa 

Şi se face desfrâul în gol şi în uitare... 



55 

Iubirea este Chipul de Icoană în Sine, 

Icoana Lui Dumnezeu Tatăl pentru Fiul Său 

Prin Sfântul Duh Dragostea tot pentru Fiul Său. 

Viaţa Dumnezeiască este în Iubirea Lui Dumnezeu 

Tatăl pentru Fiul 

Şi Inima Fiului şi a Sfântului Duh Bat Odată cu a Ta-

tălui 

Şi Icoana Iubirii Tatălui este Unica Icoană a Lor. 

Viaţa de Creaţie este în Inima Mamei tot pentru Fiul, 

Inima Mamei fiind Asemănare de Inima Tatălui, 

Închinare ce Coboară şi Urcă fără încetare... 

Adam este Chipul peste Chipul de Creaţie, 

Eva ieşind din coasta lui, Copilul Inimii lui Adam, 

De unde Eva are în Inima sa Coasta-Copilul lui Adam. 

Aici este Taina Creaţiei ca Întrupare de Dumnezeu. 

Adam nu este Chip de Creaţie, ci Chip direct de Dum-

nezeu, 

Chipul Icoanei Tatăl care are în Sine Chipul Fiului Său. 

Adam nu face nunta de desfătare cu Eva, 

Adam Dăruieşte din Chipul Tatălui pe Fiul său 

Şi Eva primeşte în Inima sa pe Fiul prin Adam. 

Bucuria Întâlnirii dintre Adam şi Eva nu este o simplă 

plăcere, 

Este Ritualul Sacerdotal al Coborârii Fiului în Întru-

pare, 

Prin Adam Preotul, în Biserica Eva Născându-se Fiul- 

Euharistia. 
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Prin Fiul-Euharistia se Întâlnesc Adam şi Eva ca Îm-
părtăşire, 

Nu fiecare se absoarbe în Inima sa singulară, 
Ce ar însemna omorârea a Însăşi Euharistiei-Fiului. 

Adam este Sacerdotul care are în Sine Puterea-Să-
mânţa Euharistiei 

Şi Eva este Biserica-Potirul, Inima Altar al Fiului Eu-
haristic, 

Şi Adam şi Eva Slujesc Împreună Întrupării Fiului Eu-

haristic. 

Adam nu este „bărbatul Evei”, ci Preotul Chipul di-
rect de Dumnezeu 

Şi Eva nu este „femeia” lui Adam, ci Biserica întrupă-

rii Lui Dumnezeu 
Şi amândoi nu fac desfrânare, ci Liturghia Euharistiei 

Fiului. 

De aceea, după căderea din Rai Adam cade din Preoţie 

Şi Eva cade din Chipul de Icoană-Biserică, 
Şi Slujirea lor se face un joc descralizat fără Fiul Eu-

haristic, care este uitat. 

Bietul Adam, din Preot se face un actor de teatru 
Şi Eva ajunge o vrăjitoare care fură Preoţia lui Adam 

Făcându-se pe sine preoteasa unei magii ce junghie 
Copilul Euharistic. 

Oribilă transformare a Liturghiei Dumnezeieşti în 
omorârea Fiului!... 

Când Eva este preoteasa, însăşi Viaţa lui Adam este 

Sacrificată 

Şi Fiul lui Adam este omorât, iar sângele este aruncat 

la gunoi. 
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Liturghia Cerească se face o magie în care Eva este 
preoteasa, 

În care Fiul, Preoţia lui Adam, este junghiat şi aruncat 
Şi Împărtăşirea Euharistică-Fiul se face o desfrânare 

de carne. 

De aceea, după cădere Vine Marele Preot Hristos 

Şi restabileşte adevărata Preoţie care este Semnul Fiului, 
Restabilind totodată şi adevărata Biserică Icoană de 

Maica Domnului. 

Odată cu Restabilirea Bisericii ca Icoană a Maicii 
Domnului 

Vrăjitoria preotesei-magiei este desfiinţată 
Şi adevărata Liturghie Euharistică prin Hristos Cel 

Înviat se săvârşeşte. 

Liturghia Hristică nu mai este Jertfa Sângeroasă, 
Eva nu mai omoară pe Fiul Lui Dumnezeu, 

Ci Fiul Lui Dumnezeu Învie pe Însăşi Mama Biserică. 

Dacă Eva are Menire să Nască pe Fiul Lui Dumnezeu 

Şi căderea o face omorâtoare de această Menire, 
Vine Însuşi Fiul Lui Dumnezeu să o renască pe Eva, 

ca Maică a Domnului. 

„Maica Domnului, prin Tine se face Restabilirea Creaţiei, 
Prin Întruparea Hristică ai redevenit Mama Cereas-

că-Biserica 
Ce Renaşte Creaţia la Viaţa veşnică!” 

„Maica Domnului, Tu ai Renăscut Icoana-Chipul pierdut, 
Tu ai Renăscut Biserica Fiului Lui Dumnezeu, 

Mă Închin Icoanei Tale că Porţi cu adevărat în Braţe 

pe Dumnezeu''. 
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CAPITOLUL XX 

Iubire, Agape, Eros 

Iubirea, Agape sunt cele două Moduri Arhetipale ale 

Vieţii Dumnezeieşti în Sine. Icoana Iubirii Absolute este 

Însuşi Dumnezeu Tatăl. Din Iubire se Deschide Agape, ce 

înseamnă Dragoste-Purcedere-Sfântul Duh şi Dărui-

re-Naştere-Fiul. Iubirea este Icoana Dumnezeirii în Sine 

şi Agape este Dubla Deschidere a Icoanei, ca Taină de Iu-

bire ce este Dragostea Sfântului Duh şi ca Arătare-Desco-

perire de Icoană ce este Dăruirea-Limbajul Icoanei, Fi-

ul-Logosul. Ca Mistică pur Creştină, Iubirea şi Agape nu 

se confundă, nu se amestecă, dar nici nu se despart (vezi 

şi în „Memoriile unui Isihast”). Iubirea este Icoa-

na-Originea-Tatăl, Dumnezeirea Însăşi, Deplinul Absolut 

în Sine, Unitatea în Sine care se Deschide ca Agape, Dra-

goste ca Mişcare de Iubire şi ca Dăruire-Cântare de Iubi-

re. Iubirea este Icoana-Perfecţiunea Absolută, Dincolo de 

toate, dar din care Ies Toate. Agape este Taina-Dragostea 

Iubirii şi totodată este Descoperirea-Dăruirea, Arătarea 

Iubirii. Iubirea fără Agape este o singularizare închisă, iar 

Agape este Iubire în Deschidere, care însă fără Icoana 

Iubirii se face Iubire prin polarizare-contrarii, ca Afirma-

ţie şi negaţie. Aici se încurcă majoritatea. Moniştii văd un 

Dumnezeu singular Apofatic Absolut din care, panteistic, 

iese iluziv un Agape polarizat de Catafatic dual prin 

Afirmaţie şi negaţie. Aceasta este Logica după căderea 

din Rai. În viziune pur Creştină, Dumnezeu nu este singu-

laritatea Absolută, Apofaticul în Sine ce se ascunde ca 

esenţa de ascundere, însăşi ascunderea fiind Mişcarea Sa 

(ca cenzură blagiană). Dumnezeu este Unitate, nu Mona-
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dic, este Totalitate, nu singularitate. Aşa, Dumnezeu este 

Afirmaţie Absolută în Deschideri de Afirmaţii ca Iubire, 

cea mai Absolută Afirmaţie care se Deschide ca Agape 

Dublă Afirmaţie. Negaţia este a căderii. Noi nu mai pu-

tem pricepe o Mişcare fără raportarea negaţiei. Căde-

rea-negaţia îşi pune amprenta sa pe însăşi Logica noastră. 

Perfecţiunea nu este Mişcare prin negaţie, nu este rapor-

tare prin contrariu, de unde filosofia noastră că fără pola-

rizare-contrariu Perfecţiunea este Nemişcată absolut. Lo-

gica noastră este după cădere o dualitate contrară, Bi-

ne-rău, Pozitiv-negativ, Nemişcare-Mişcare. Dar Logica 

Trinitară vine cu Logica peste Bine-rău, peste Nemişcare 

şi Mişcare, cu raportarea în Trei Deodată, Iubire, Dragos-

te, Dăruire, ce înseamnă: Odihnă, Mişcare, Repaus (Ne-

mişcare); Conştiinţă, Memorie, Limbaj; Supraformă-Su-

pracauză, Formă-Cauză, Conţinut-Efect; Origine-Tatăl, 

Înrudire-Sfântul Duh, Fire-Fiul. Originea este Icoana Iu-

birea Absolută Tatăl Dumnezeu, Supraforma şi Supracau-

za în Sine, totalitatea Afirmaţiei care se Deschide Dublu, nu 

se Preface în Sine, se Revarsă pe Sine, de unde Forma-Me-

moria Identităţii Iubirii-Conştiinţei, ca Repaus-Identificare. 

Să fixăm bine termenii! Iubirea-Conştiinţa-Tatăl este 

Identitatea în Sine, care are deja în Sine Potenţa Memori-

ei de Sine şi totodată, are Potenţa Afirmaţiei de Sine ca 

Limbaj-Identificare. Deci, să nu se confunde Identitatea 

cu Identificarea (vezi „Nevoinţele Isihaste”, ca mistica 

Limbajului-Cuvântului). Identitatea este Conştiinţa În-

săşi, fără de care nu poate fi Identificare-Recunoaşterea 

proprie. De aceea, Conştiinţa este, ca mistică, Însăşi Per-

soana şi Spiritul, ca deja Unitate Triadică în Sine (Conşti-

inţă, Memorie, Limbaj), Persoana fiind Icoana-Prefigura-

rea Treimii de Persoane din afară (vezi Limbajul Persoa-
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nei din „Memoriile unui Isihast”, cap. 8). De aici Mistica 

Teologiei, ca şi Mistica Metafizicii. Noi nu mai conce-

pem o Mistică pură din care iese Teologia şi Metafizica. 

După căderea din Rai, aşa este, că noi reconstituim Mis-

tica-Icoană în Sine doar prin Revelaţiile Teologice şi 

instrumentul gândirii metafizice. În fond, ca Origine este 

o Mistică-Icoană Dumnezeu Tatăl din care se Naşte Teo-

logia Identificarea-Limbajul Icoanei-Misticii şi totodată 

Purcede Contemplarea-Înţelegerea-Metafizica. Icoana 

este Mistica în Sine, care se Deschide ca Înţelegere Sfân-

tul Duh şi ca Recunoaştere Teologie-Fiul-Logosul. Noi 

confundăm Teologia cu Înţelegerea, ceea ce este greşit. 

Teologia este Recunoaşterea-Primirea Revelaţiei, care 

fără adâncul Înţelegerii Sfântului Duh este negată. Facem 

această concentrare de Arhetipuri ca să ne dăm seama ce 

este Iubirea şi Agape. 

Iubirea este Icoana-Mistica în Sine. Agape este Dra-

gostea, Înţelegerea Iubirii (doar prin Dragoste se înţelege 

ce este Iubirea în Sine), şi, totodată, este Recunoaşterea 

Iubirii ca Recunoştinţă-Dăruire (cel ce are Recunoştinţă 

dăruieşte doar). Iubirea este Beatitudinea Absolută şi 

Agape este Sublimul Beatitudinii. Iubirea este Dumnezeu 

Tatăl şi Agape este Sfântul Duh Împreună cu Fiul, într-o 

Unitate neamestecată şi nedespărţită. De aici, Spiritualul 

Agape de Convorbire Teologie şi Metafizică, ce se face 

„Teologie Fundamentală”. Mistica este Extazul în Sine 

căruia noi, Creştinii, îi dăm o lărgire Dincolo de Extaz, ca 

Transfigurare, ca Beatitudinea Iubirii în Sine, nu a Intră-

rii-Absorbirii totale în Sine. Odihna-Extazul Transfigură-

rii nu este Nemişcarea Absolută, ci, paradoxal, maximul 

Mişcării Absolute, ca Odihnă în care Mişcarea nu se pier-

de, ci face un Repaus cu Potenţă Absolută de Mişcare. 
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Mistic pur Creştin, nu există Nemişcare-negare, ci Repa-

us Afirmare de Supramişcare Dincolo şi de Mişcarea în-

săşi, dar nu ca negare, ci tot ca Afirmare. De aici şi „Gno-

za” Creştină care nu înseamnă desacralizarea Tainei-Apo-

fatismului, ci totodată Apofaticul-Ascunsul cu Catafati-

cul-Descoperirea ca Deschidere şi Revelaţie. Icoana în 

Sine nu este doar Apofatism absolut (stil blagian), ci toc-

mai Taina în Descoperire continuă de Taină fără să mic-

şoreze Taina, Afirmând mereu Taina. Taina în Sine Tatăl 

Dumnezeu este Descoperit de Sfântul Duh, Taina Tainei 

Tatălui şi Descoperit încă o dată de Fiul Asemănarea Tai-

nei Tatălui, Recunoaşterea Tainei-Icoanei în Sine. Catafa-

ticul nu este negativul Apofaticului, ci Reafirmarea Apo-

faticului, iar Apofaticul este Deplinul Catafaticului. După 

Căderea din Rai, căzând din Logica Perfecţiunii, noi 

vedem Taina cu anihilare de Descoperire şi Descoperirea 

ca anihilare de Taină, când în fond, sunt „Deodată”, în 

Egalitate, în Întrepătrundere, şi niciodată unul în lipsa 

celuilalt, fără amestecare. Tatăl nu se anihilează de 

Sfântul Duh, care este Memoria Tatălui, şi nici de Fiul 

care este Limbajul-Recunoaşterea Tatălui, de unde Trei-

mea Deodată şi în Egalitate. Iubirea se descoperă de Aga-

pe prin Dragoste şi Dăruire, şi toate Trei sunt în Unitatea 

Unicei Iubiri. Creaţia este pe aceste Arhetipuri. Ce trebu-

ie menţionat este faptul că Agape Creează Creaţia din Iu-

birea Absolută Tatăl, Creaţia fiind a Întregii Sfinte Trei-

mi. Aşa, Creaţia este Esenţă de Agape, Dragoste şi Dărui-

re care se Ridică la Iubirea care este doar de Esenţă Dum-

nezeiască. Creaţia nu are în Sine Iubire, ci doar Agape ca 

Memorie-Dragoste şi Limbaj-Dăruire. Iubirea este Su-

pra-Conştiinţa-Scânteia de Dumnezeu din Creaţie. Crea-

ţia are Conştiinţa sa de Creaţie, dar nu ca Iubire în Sine, 
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ci ca Supra-Conştiinţă. Aici este tot adâncul Misticii 

Creştine, de obicei neglijat. Condiţia de Creaţie înseamnă 

Existenţa Creaţiei în Dumnezeu, nu prin Sine Însăşi. Con-

ştiinţa Creaţiei este prin Conştiinţa Lui Dumnezeu, dar nu 

ca „Aceeaşi Conştiinţă-Proiecţie”, ci ca Încunoştinţare 

prin Conştiinţa proprie de Creaţie a Conştiinţei-Creatoare. 

Conştiinţa de Creaţie nu este Conştiinţa prin Sine Însăşi, 

că ar fi repetare sau Emanaţie de Dumnezeu, ci este o 

Conştiinţă reală şi proprie de Creaţie, dar ca Încunoştin-

ţare a Conştiinţei Conştiinţei Dumnezeieşti. De aceea 

Creaţia, despărţindu-se de Dumnezeu prin cădere, cade 

într-un gol de Conştiinţă, de unde orbirea Conştiinţei 

Creaţiei după căderea din Rai. Golul-lipsa de Dumnezeu 

aduce un gol de proprie Conştiinţă de Creaţie, care se 

compensează apoi cu iluziile-adaosurile imperfecte ale 

unei Conştiinţe negative imperfecte, de negare a Conşti-

inţei în Sine Dumnezeu. Aici este toată filosofia căderii. 

Creaţia, dacă rămâne în Plinul Dumnezeiesc, rămâne 

Perfectă ca Rai, dacă nu, cade în gol-negaţie atât de 

Dumnezeu cât şi de Sine Însăşi, de unde inconştienţa 

căderii până la apariţia subconştientului, chipul însuşi 

al căderii. Subconştientul apare doar după cădere. 

Aşa, Creaţia nu are Iubire în Sine, ci doar Iubire prin Iu-

birea de Dumnezeu. Fără Dumnezeu, Creaţia cade din Iu-

bire în anti-Iubire, ca ucidere. Creaţia doar prin Sfinţenie 

ajunge la Iubire, care este doar ca Transcendent. Iubirea 

este doar Transcendentală şi niciodată de Creaţie. Noi fo-

losim greşit cuvântul de Iubire pentru Creaţie. Creaţia are 

doar ca Sfinţenie Iubirea, în rest are Agape, ca Dragoste 

şi Dăruire. Iubirea este Sfântă şi Perfectă şi este Chip de 

Dumnezeu-Icoană. De aceea, doar Sfinţenia este Icoana. 

Aşa, Creaţia are Agape şi Eros în Urcuş Transcendental 
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spre Icoana Iubirii Chip de Dumnezeu. Iubirea face În-

dumnezeirea Creaţiei. Erosul este Agape de Corp-Trup, 

ca analogie de Agape Suflet în energeticul nostru. Erosul 

este Dragostea energetică şi dăruirea tot energetică. Aga-

pe este Euharistia de Suflet şi Erosul este Biserica-Cân-

tarea în Corp a Ritualului Agape. Aşa, Erosul de este ca o 

Biserică, este Sfânt, altfel este Eros desacralizat până la 

desfrânare. Erosul este numit greşit Iubire, el este Dra-

goste şi Dăruire în Corp, care prin ridicarea sa la Chipul 

de Dumnezeire se face Iubire Transcendentală pentru 

Dumnezeu. Este şi o Iubire Transcendentală a Corpului 

prin Ridicarea-Depăşirea Erosului peste Agape de Corp, 

în Iubirea Directă de Dumnezeu, cum fac Monahii şi 

Sfinţii. Maica Domnului este Chipul Bisericii Erosului 

până la Transcendentalizarea Îndumnezeirii. Erosul, fără 

Menirea Fiului din Biserică, se face desfrânare desacrali-

zată până la desfrâu. Căsătoria este tocmai resacralizarea 

Erosului ca Familie-Copii, ca Biserică de Eros în urcare 

de Agape şi Iubire Dumnezeiască. Căderea ne rupe aceste 

Arhetipuri. 

Femeie, tu eşti Biserica Preoţiei lui Adam, 

Menirea Întrupării Fiului Lui Dumnezeu prin Adam, 

Nu fi ucigaşa Bisericii proprii şi a Lui Dumnezeu şi a 

lui Adam, 

Femeie, nu ucide Preoţia lui Adam prin vrăjitoria ta, 

Adame, nu ucide Biserica Evei prin desacralizarea ta, 

Amândoi fiţi Biserică şi Preot ai Întrupării Fiului! 

Plinul Iubirii femeii nu este bărbatul, ci Fiul 

Şi plinul Iubirii bărbatului, de asemenea, tot Fiul. 

În gol de Fiul este ucidere şi desfrânare. 
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Iar Deplinul Creaţiei este Iubirea Lui Dumnezeu 

Şi în gol de Iubirea de Dumnezeu apare ura-negarea, 

În gol de Dumnezeu Creaţia se Auto-desfiinţează. 

CAPITOLUL XXI 

Mistică, Teologie, Metafizică 

La Începutul Neînceputului Absolut este Icoana Dum-

nezeu Tatăl, 

Mistica în Sine din care Purcede Sfântul Duh Taina 

Şi totodată se Naşte Fiul-Descoperirea, Teologia. 

Fiul-Teologia Descoperă Icoana Absolută, pe Dumne-

zeu Tatăl, 

Teologia, ca Asemănare de Mistică, 

Teologia, ca Vorbire despre Mistica Icoanei Tatăl. 

Icoana, Mistica în Sine, este Originea Teologiei, 

Dar Teologia este Descoperirea a Însăşi Misticii 

Icoanei, 

Mistica şi Teologia fiind Deodată şi fără Amestecare. 

Din Icoana-Mistica Purcede-Iese şi Metafizica, 

Taina care întoarce totul spre Mistică-Icoană, 

Această Mişcare a Icoanei Misticii fiind Cunoaşterea 

Metafizică. 

La fel, Creaţia este Icoana Arhetipul Maicii Domnului 

Şi Taina Icoanei Mamei este Fiul în Sine, 

Mama fiind Mistica proprie a Creaţiei. 
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Chipul de Mamă este Mistica-Biserica de Creaţie, 

Chipul de Fiu este Teologia şi Preoţia, 

Iar Chipul de bărbat este Slujirea-Cântarea-Metafizica. 

Creaţia este Întruparea Chipului Trinitar Dumnezeiesc, 

Mama, prin Fiul din Sine, fiind Icoana-Mistica-Biserica, 

Iar bărbatul, Ritualul Liturghiei Întrupării Fiului. 

Cea mai mare profanare a Mamei este distrugerea Fe-

cioriei-Bisericii, 

Iar profanarea Fiului este negarea Lui 

Şi profanarea Bărbatului este magia desfrânării „fe-

meii”. 

Fiecare „femeie” este Chip de Biserică, Chip de Mai-

ca Domnului, 

Fiecare bărbat este Chip de Preoţie, de Hristos Întrupat, 

Şi fiecare este în Sine Mistica, Teologia şi Metafizica. 

Tu, femeie, ridică-te la Chipul de Biserică Maica 

Domnului, 

Mistica ta este să fii Sfântă ca o Biserică, 

Teologul îţi este Copilul Hristos şi Familia îţi este 

Metafizica! 

Tu, bărbat, să ai idealul pur de Hristos! 

Mistica ta este Iubirea directă de Dumnezeu, 

Teologia îţi este Copilul şi Metafizica Slujirea în Fa-

milie. 

Şi femeia necăsătorită, ca şi cea căsătorită, este o 

Maica Domnului 

Dacă are în Inima sa pe Hristos, Fiul Lui Dumnezeu, 

Iar bărbatul la fel, dacă are tot pe Hristos în Inimă. 
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Femeie, nu-ţi ucide Biserica-Mistica prin magia des-

frâului, 

Bărbatule, nu-ţi ucide Preoţia prin magia femeii, 

Amândoi rămâneţi Biserică şi Preoţie a Întrupării Fi-

ului Lui Dumnezeu! 

Inima voastră faceţi-o Mistică Biserică, 

Sufletul vostru faceţi-l Teologia Lui Hristos 

Şi Corpul vostru faceţi-l Cunoaşterea-Metafizică şi a 

Misticii şi a Teologiei. 

Isihasm, Dialog în Absolut 

Dumnezeu ne Creează Sufletul prin Cuvântul Său 

Şi Sufletul nostru este Vorbire Transcendentală 

Este, în esenţă, Dialog în Absolut. 

Dumnezeu a Vorbit în Sine despre Tine 

Şi te-ai născut din Cuvântul de Taină, 

Te-ai născut direct Vorbind cu Dumnezeu. 

În Inima Dincolo de Inima din piept 

Este Memoria Cuvântului de Taină, 

Este Supra-Conştiinţa Dialogului în Absolut. 

Coboară-te Dincolo de Inima din piept 

Deschide Uşa Tainică a Intrării în Absolut 

Şi te vei Împărtăşi din „Cina cea de Taină”. 

Dincolo de Inima din piept 

Este Vorbirea în Absolut 

Şi Numele Lui Iisus Hristos este Limbajul. 
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Isihasm, Taină a Dialogului în Absolut, 

Sfântul Duh îţi este Inima Transcendentală 

Care se face şi în Tine Cântare în Nesfârşit. 

Isihasm, Darul Mântuirii în Inimă 

O, înfricoşată Menire să fiu şi eu un Mântuitor! 

Doamne, mă înspăimântă acest drum, 

Doamne, cum voi putea eu îndeplini aceasta?... 

Tu îmi ceri, Doamne, să fiu ce nu sunt, 

Tu îmi ceri să am ce nu am, 

Dar Tu zici: „Îţi Dau Eu Aceasta, tu doar să Primeşti”. 

Doamne, mă înfricoşează Acest Dar de Menire de Taină, 

Mă simt zdrobit de greutatea Lui, 

Şi totuşi, Tu îmi ceri să port Această Podoabă. 

Doamne, Tu îmi ceri să iau în Mâinile mele 

Euharistia Liturghiei Tale Mântuitoare 

Ce simt că-mi Mistuie şi măduva oaselor... 

Doamne, ce îmi ceri Tu mă cutremură 

Şi totuşi îmi ceri să Te Ascult, 

Să fac ce nu este în puterea firii mele. 

Tu Zici că-mi Dăruieşti totul, doar să Primesc, 

Nu ca vrednicie, ci ca Răspuns la Darul Tău, 

Să fac măcar Gestul Închinăciunii cu Darul Tău în Inimă. 

Cine nu vrea să se Închine în Darul Tău, 

Cine nu ia Euharistia Potirului Darului Tău, 

Acela, Doamne, Te respinge tocmai pe Tine... 
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Cum să te refuz eu, pe Tine, Doamne, 

Dar cum să îndrăznesc să primesc Focul Mântuitor?... 

Tu Zici că m-ai Ales să fiu şi eu un Mântuitor... 

Mântuirea este Iubirea Ta ce se Revarsă peste Lumea 

Căzută 

Şi Tu mi-o Dăruieşti mie să o Cobor, 

Să ard eu întâi în Iubirea Ta. 

Doamne, ce mare Taină îmi Dăruieşti mie! 

Îmi Dăruieşti Focul Iubirii Tale, ca din Arderea mea 

Să Reînvie Lumina Mântuirii Părinţilor mei. 

Inima mea este Întâlnirea Ta cu mine şi cu Părinţii mei 

Şi aici, în Inimă, Tu Vii cu Darul Potirului Mântuirii, 

Aici, în Inimă, îmi Dăruieşti mie Focul Învierii Înfri-

coşate. 

Isihasm, Liturghie Cerească în Inimă 

Noi, fiecare, suntem un Suflet Preoţesc şi un Trup ca 

Biserica, 

Suntem deja Taina Familiei Dumnezeieşti, 

Sufletul ne este Adam şi Corpul ne este Eva. 

Este Taina noastră de Creaţie. 

Sufletul are Inimă de Duh şi Corpul are Inimă de Carne, 

Inima de Carne fiind Coasta-Eva a Inimii de Suflet 

Adamic. 

Corpul nostru este Coasta-Eva de Duh-Inima de Suflet 

Şi în Inima Corpului Duhul Sufletului se Mişcă în afară 

Şi aşa, Inima Corpului are vorbirea Duhului de Suflet. 
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Sufletul nostru nu face magia Corpului Evei, 

Ci are rost să Strălucească în Har de Duh, 

Să Slujească Liturghia Dumnezeiască în Biserică. 

Nu fă desfrânare cu propriul tău Corp, că îţi omori Inima, 

Îţi profanezi propria Biserică 

Şi te faci omorâtor şi de Dumnezeu! 

Inima de Corp este Taina a Două Iubiri deodată: 

Este Asemănarea Maicii Domnului ce poartă în Braţe 

pe Hristos 

Şi este Iubirea Transcendentală a Duhului de Suflet. 

„O, Inimă din Piept, Icoană de Maica Domnului, 

Ce Simţi Tu când Porţi în Braţe pe Fiul Hristos?... 

O, Inimă Biserică, o, Inimă Isihastă... 

O, Duh de Suflet, Icoană de Hristos Sacerdot, 

Ce Simţi tu când Slujeşti Liturghia Euharistiei?... 

O, Preoţie de Suflet, o, Duh Isihast.. 

O, Inimă din piept, ce Cânţi odată cu Maica Domnu-

lui, 

O, Duh de Suflet în care Slujeşte Însuşi Hristos... 

Vă faceţi părtaşi la Liturghia Cerească!” 

CAPITOLUL XXII 

Credinţa-Primirea, Supra-Eul Sufletului 

Isihasmul este Trăirea însăşi a Esenţei Creştine. Viaţa 

Creştină are ca Esenţă Legătura şi Vorbirea directă cu 

Dumnezeu. Creştinismul este cea mai Religioasă Religie, 
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pentru că Însuşi Dumnezeu Face Întâi Religie-Legătură 

cu Lumea şi apoi Creaţia cu Dumnezeu. În Creştinism 

Dumnezeu Întâi Ia legătura cu noi şi, datorită Acestei Le-

gături, apoi şi noi luăm legătura cu El. Creştinismul nu 

este „efortul Lumii” de a-L găsi pe Dumnezeu, ci este În-

săşi „Lucrarea” Lui Dumnezeu care Vine în Lume. 

În celelalte Religii, Creaţia face eforturi de Regăsire a 

Lui Dumnezeu, dar puţini reuşesc. Înţelepţii antici sunt 

minoritatea ce au putut să se Depăşească pe ei înşişi, să se 

Ridice spre cele „de Sus”. În Creştinism Însuşi Dumne-

zeu se loveşte de „refuzul” Creaţiei de a-L Primi. Dacă în 

celelalte Religii Creaţia se dezvinovăţeşte că nu poate să 

se Ridice către Dumnezeu, în Creştinism Creaţia se face 

Vinovată că „refuză” pe Dumnezeu. De aceea Creştinis-

mul se confruntă de la început cu celelalte Religii, nu atât 

că este o Religie Nouă, cât prin faptul că „zguduie” din 

temelii Lumea care „refuză” Primirea Lui Dumnezeu, 

pentru că El Însuşi Vine în Lume. 

Şi noi, cei de astăzi, facem la fel. Ne este frică de Un 

Dumnezeu că „dă buzna” peste noi. Ne este teamă să ne 

Întâlnim direct cu Dumnezeu. Nu ne place de un Dumne-

zeu care Vine El la noi. Vrem să credem că noi ne Urcăm 

spre Dumnezeu. Să se înţeleagă Esenţa Creştinismului. 

Nu noi îl căutăm pe Dumnezeu, ci Dumnezeu ne Caută pe 

noi. Creştinismul este, paradoxal, Religia Lui Dumnezeu 

Însuşi, nu a noastră. Dumnezeu Vine, El ne Caută, El ne 

Ridică din groapa căderii din Rai. Această Esenţă a 

Creştinimului este Taina Misticii pur Creştine. Isihasmul 

este Această Taină. 

Noi, cei de astăzi, simţim nevoia Unei Trăiri Spiritu-

ale. Lumea de astăzi are tot felul de „pretinse” Spirituali-

tăţi... Pe care să o alegem?... Se încearcă o Unire a tutu-
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ror... Nenorocirea este că, de fapt, nu este o Unire, ci o 

absorbire de amestec până la un Sincretism care le dena-

turează pe toate. Vă rugăm să nu introduceţi Trăirea Creş-

tină în acest amestec. Religia Creştină este Religia Lui 

Dumnezeu Însuşi, nu a noastră. Noi nu avem ce preface, 

ce ajusta... Dumnezeu are O Religie Pură şi noi nu avem 

de făcut altceva decât să o „Primim” aşa cum este. Noi 

vrem să-L Primim pe Dumnezeu prin prefacerile noastre, 

nu Direct. Noi vrem întâi să ni-L închipuim şi apoi să-L 

Vedem, de unde tot felul de păreri... Să Îl Primim pe 

Dumnezeu Direct, ni se pare o „Dogmă iraţională”. Noi 

vrem întâi să-L gândim pe Dumnezeu, să ni-L închipuim, 

să-L Descoperim ca „principiu” şi apoi eventual să-L 

Întâlnim... De aici, părerea multora că nu mai este nevoie 

să-L Întâlneşti, fiind de ajuns că te Gândeşti la El, 

Gândirea fiind EL... 

Înţelegeţi ce este Esenţa Creştină! Creştinismul nu este 

Gândirea noastră despre Dumnezeu, ca din aceasta să-L 

reconstituim, să-L Regăsim. Creştinismul este Direct 

Dumnezeu care Vine şi se „Arată” nouă. Aceasta este Su-

pra-Logica Religiei Creştine, a Credinţei. Credinţa Creş-

tină este Primirea Lui Dumnezeu, care Vine El Direct. 

Credinţa nu este o Primire oarbă şi iraţională, ci este o 

Supra-Logică, o Supra-Conştiinţă faţă de „Cel ce Vine 

întru Numele Domnului”. Ca Mistică pur Creştină, Su-

pra-Eul, Supra-Conştiinţa este Supra-Logica „Primirii 

Credinţei”. Înainte de a Cunoaşte trebuie să Primeşti ce să 

Cunoşti. Înainte de a Recunoaşte trebuie să Primeşti 

„Afirmaţia ce se Afirmă”. Logica Trinitară Creştină este 

doar prin Afirmaţii, nu admite absolut negaţia. Raportarea 

în Creştinism este tot prin Afirmaţie. Dumnezeu Tatăl 

este Supra-Afirmaţia Conştiinţa Absolută. Sfântul Duh 
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este Afirmaţia Absolută, Memoria Mişcarea Supra-Afir-

maţiei. Fiul-Logosul este Semnificaţia-Limbajul Su-

pra-Afirmaţiei Tatăl. De aici Logica Trinitară a Creşti-

nismului. Supra-Afirmaţia este „Primirea-Credinţa”, Afir-

maţia este Conştiinţa proprie, de Memorie-Conştientizare 

a Credinţei-Primirii. Şi Semnificaţia este Răspunsul-Lim-

bajul Propriu al Primirii Supra-Conştiinţei. De aici logica 

Misticii Creştine: Iubirea-Primirea-Supra-Conştiinţa-Su-

praEul, apoi Dragostea Memoria-Mişcarea Iubirii, Con-

ştiinţa proprie, apoi Dăruirea-Semnificaţia-Limbajul-Re-

cunoştinţa-Răspunsul-Nădejdea proprie. Aşa este Logica 

Trinitară Creştină: Credinţă, Dragoste, Nădejde, adică Su-

pra-Conştiinţă-Primire, Conştiinţă-Recunoaşterea proprie 

şi Recunoştinţă Răspuns-Limbaj propriu. Logica Trinitară 

porneşte de la „Primire”, Supra-Afirmaţia-Credinţa. 

În Creştinism, Dumnezeu Însuşi prin Fiul Său Vine la 

noi şi noi trebuie Întâi să-L Primim aşa cum Vine El. Este 

Supra-Afirmaţia. Apoi, după ce L-am Primit, începem 

să-L Cunoaştem, ca Dragoste prin care căpătăm Memorii-

le Transcendentale ale Iubirii-Supraconştiinţei-Credinţei. 

Doar cine mai întâi Crede, Iubeşte. Cine mai întâi Iubeşte 

şi Crede apoi, are Dragoste. Cine Crede-Iubeşte şi cine are 

Dragoste apoi se Dăruieşte şi are Nădejdea Binelui Su-

prem. Această Logică pur Creştină nu are nevoie de 

negaţii-opoziţii, raportări contrarii. Iubirea nu are nevoie 

de ură ca să se arate că Iubeşte, Iubirea fiind deja Vie în Si-

ne. Dragostea nu are nevoie de duşmănie şi Dăruirea nu 

are nevoie de egoism ca să se arate ca Recunoştinţă. Că-

derea din Rai adaugă contrariile şi negaţiile. Cine vrea să 

aibă Trăirea pur Creştină, trebuie să-şi însuşească Logica 

Trinitară Creştină doar din Afirmaţii fără negaţii. Trăirea 

Mistică Isihastă este această Trăire esenţială Creştină. Trăi-



73 

rea Creştină începe de la Supra-Logica şi Supraconştiinţa 

Credinţei-Primirii Directe a Lui Hristos Dumnezeu. 

Tu Baţi la Uşa Fiinţei mele, Doamne, 

Pari un Străin care zice că Vine din Cer: 

„Primeşte-Mă şi apoi Mă vei Cunoaşte”! 

După Primirea Transcendentală-Credinţa, vine apoi Cu-

noaşterea-Duhul-Dragostea-Conştiinţa-Convingerea pro-

prie. Din acestea, vine apoi Recunoştinţa-Dialogul-Răs-

punsul propriu, Confirmarea şi a Credinţei şi a Dragos-

tei-Conştiinţei-Convingerii proprii. Esenţa Trăirii Creş-

tine este deci, mai întâi de toate, „Primirea Lui Dumne-

zeu”. Alte Mistici pornesc de la Gândirea-Meditarea de-

spre Dumnezeu şi din acestea, apoi, Cunoaşterea Lui 

Dumnezeu. Creştinismul porneşte Direct de la Primirea 

Reală-Obiectivă a Lui Dumnezeu şi de aici începe direct 

Trăirea. Noi Cunoaştem pe Dumnezeu Direct Vorbind cu 

El, nu Gândind abstract şi meditând fără El, despre El. 

În Creştinism nu ai voie să Gândeşti la Dumnezeu fără 

să Vorbeşti, totodată, cu El. Gândirea Religioasă Creştină 

este Vorbirea Directă cu Dumnezeu. Din Vorbirea cu 

Dumnezeu trebuie să iasă apoi şi Gândirea-Conştiinţa de 

El. Dacă nu se înţelege acest specific pur Creştin, nu se 

înţelege adevărata esenţă a Trăirii Creştine, confundân-

du-se Creştinismul cu alte forme de Trăiri Religioase. Isi-

hasmul este această Esenţă Creştină. Începe direct cu Pri-

mirea Lui Hristos, cu Vorbirea de la început cu El, din 

acestea urmând toate celelalte. Isihasmul nu este Gândi-

re-Meditaţie-Contemplaţie, ci este directă Întâlnire-Vor-

bire cu Dumnezeu, din aceasta derivând şi Gândirea-Con-

templatoare şi alte efecte Mistice. Isihasmul este Dialog 

Transcendental în Întâlnire Transcendentală directă, Faţă 
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către Faţă, Vedere la Vedere, Cunoaştere prin Vedere di-

rectă, nu prin închipuire abstractă. 

În Isihasm nu ai voie să ţi-L închipui pe Hristos, trebu-

ie să-L Primeşti Direct pe Hristos în Inimă, ca Prezenţă 

Transcendentală, şi din această Prezenţă să urmeze Vorbi-

rea directă cu El, iar din Vorbirea-Rugăciunea cu El să 

urmeze toate celelalte efecte mistice. În Isihasm, Întâlni-

rea cu Prezenţa Lui Hristos este aşa de Copleşitoare, încât 

acoperă pe toate celelalte, până la Odihna Transcenden-

tală a Liniştii Absolute ce nu înseamnă anihilare, ci Su-

pra-Personalizare-Transfigurare în Supra-Personalitatea 

Hristică. În Mistica pur Creştină nu este absorbirea în im-

personalul Absolut, ci, din contră, este Supra-Personaliza-

rea în Supra-Personalitatea Dumnezeiască, până la Trans-

cendentalul Dialog de întreguri fără amestecare şi fără 

despărţire. 

Începeţi Trăirea Isihastă cu acest „Început Esenţial”, 

altfel niciodată nu veţi Gusta din Euharistia Hristică Ve-

ritabilă, nu veţi Simţi adevărata Simţire a Sfântului Duh 

şi nu veţi avea Supra-Conştiinţa de Corespondenţă a Ta-

tălui Dumnezeu! Ca Isihasm, Dumnezeu rămâne Su-

pra-Realitatea Absolută şi noi, Creaţia, rămânem Reali-

tatea de Creaţie, dar în Supra-Dialogul Transcendental 

care ne ridică pe noi, Creaţia, până în Absolutul Dumne-

zeiesc ca Îndumnezeire, fără să ne transformăm în Dum-

nezeire, ca pierdere în Dumnezeire. 

În Viziunea pur Creştină, Creaţia dacă se absoar-

be-pierde în Dumnezeire nu mai este Creaţie, ci panteism. 

Panteismul este incomplet pentru o filosofie pur Creştină. 

Dumnezeu este Capabil să Creeze Real şi o Creaţie. Ca 

panteism, Dumnezeu este incapabil să Creeze o Creaţie 

Obiectivă, trebuind să facă El Însuşi trecerea panteistă în-
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tr-o iluzie Transcendentală de Creaţie închipuită, nu 

obiectiv reală. În semnificaţia pur Creştină, Dumnezeu 

este Complet şi Deplin în toate Sensurile, neavând nevoie 

de raportări contrare. În Logica pur Creştină, Dumnezeu 

fiind Treime are Supra-Raportările Sale ca Perfecte Afir-

maţii şi este nedemn ca Dumnezeu să se nege pe El Însuşi 

printr-o Creaţie iluzivă. Iluzia este negaţia în Sine. Dum-

nezeu Afirmaţia Absolută nu poate naşte tocmai negaţia, 

că ar fi o sinucidere Transcendentală. Diavolul încearcă 

negaţia Transcendentală, de unde inventatorul iluziei este 

diavolul. Noi nu facem dispute, consemnăm doar specifi-

cul pur al Viziunii Creştine. Ca Isihasm trebuie să avem 

reperele pure ale Esenţei Creştine. 

Începe Trăirea Isihastă, esenţa Creştină, 

Ce înseamnă Deschiderea Fiinţei proprii! 

Ascultă!... Bate Dumnezeu la Uşa Fiinţei tale... 

Fă primul Gest Transcendental al Trăirii Isihaste, 

Deschide Uşa Inimii să intre Hristos! 

„Doamne, cum este posibil să Cobori Tu Însuţi până 

la mine?!... 

Doamne, am auzit uneori o Bătaie deosebită 

Şi mi s-a spus că Eşti Tu Însuţi! 

Dar nu am băgat în seamă... Ce ruşine îmi este!... 

O! Iubire Supra-Logică, nu-Ţi este de ajuns 

Să Te Dăruieşti Toată ca să mă Creezi pe mine, 

Vrei peste aceasta să Locuieşti chiar în mine... 

O! Iubire înfricoşată Dumnezeiască, nu-Ţi este de ajuns 

Să Te Reverşi până la „ultima picătură”, 

Vrei peste aceasta să Te Întâlneşti şi să Vorbeşti cu mine... 
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Începe Trăirea Isihastă primind pe Hristos în Inimă! 

De la naşterea ta El Aşteaptă să te Întâlnească. 

Iubirea este Întâlnirea Transcendentală. 

Iubirea nu cere nimic, ea se Revarsă Deplină, 

Dar, totodată, este Absoluta Căutare a Întâlnirii, 

Acel Viu Transcendental ce se Deschide în Absolut. 

Iubirea nu pretinde să-i înapoiezi nimic, 

Vrea însă să o Laşi să Stea Permanent cu Tine, 

Să se Reverse în Nesfârşită Iubire...” 

 „Tu, Doamne, m-ai Creat din Iubirea Ta Absolută 

Şi nu-Ţi este de ajuns că Te-ai Dăruit Tot în Mine, 

Vrei să mă Trăieşti şi ca această Creaţie în Întâlnire... 

Doamne, de aş putea şi eu, la fel să Te Iubesc... 

Să nu pot sta un minut fără să Te Întâlnesc pe Tine, 

Să nu pot Trăi decât Trăindu-Te pe Tine... 

Înfricoşată este Iubirea Ta Absolută, Doamne, 

Nu Cere nimic, dar este Copleşitoare, 

Este Cel mai teribil Deplin din care nu ai unde ieşi... 

Înfricoşată este Iubirea Ta Absolută, Doamne, 

Ea este totodată cea mai Absolută Aşteptare, 

Aşteaptă mereu o Nesfârşită Întâlnire... 

Baţi la Uşa Fiinţei mele cu Aşteptare Transcendentală... 

Nu eşti supărat că nu-ţi Deschid vreodată... 

O, înfricoşată Aşteptare a Întâlnirii Transcendentale...” 
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CAPITOLUL XXIII 

Sfinţii Părinţi şi Urmaşii 

Arhetipul Transcendental de Părinte-Tată este Absolu-

tul Arhetip. Dumnezeirea este în Esenţă Arhetip de Tată. 

Fondul Dumnezeirii este Tatăl Dumnezeu, nu invers. Da-

torită Fondului-Esenţei de Tatăl este Dumnezeirea. Nu 

Dumnezeirea produce Tatăl, ci Tatăl produce Dumnezei-

rea. De aici Persoana este Originea Fiinţei, nu Fiinţa Ori-

ginea Persoanei. Dumnezeu Tatăl este: Persoana, Fiinţa, 

Dumnezeirea, deja Prefigurarea Treimii. Persoana Dum-

nezeiască este mai întâi Persoană-Conştiinţă-Eu în Sine, 

şi din aceasta este Duh-Fiinţă Memorie-Mişcare de Per-

soană şi este Spirit-Limbaj-Semnificaţie de Sine ca Dum-

nezeire. Dumnezeirea este întâi Tatăl-Conştiinţa Absolută 

şi din Tatăl se Deschide Fiinţa-Duhul şi se Naşte Existen-

ţa Fiul. 

Ca Arhetipuri sunt: 

– ViuI-Tatăl, Persoana, Supra-Afirmaţia; 

– Viaţa-Sfântul Duh, Fiinţa, Afirmaţia-Evidenţa; 

– Existenţa-Fiul, Sinele, Semnificaţia; 

(vezi Triadele din „Memoriile unui Isihast”, cap. 8) 

Aşa, fără Sfinţii Părinţi Creştinismul este ca o Casă 

goală, din care s-a scos tot şi au murit toţi locatarii... O 

Casă goală în care străinii ce vin văd doar tablouri şi in-

scripţii pe pereţi... O Casă goală, ce opreşte orice Viaţă în 

continuare... O Casă fără un Moştenitor barem rămâne o 

Casă moartă... Străinii ce o vor locui vor fi cei care o vor 

distruge cu încetul... O Casă mai supravieţuieşte doar da-

că mai rămâne măcar un Moştenitor Direct de Sânge... 
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Creştinismul este Religia Bisericii-Casei Transcendentale 

Hristice, care fără Moştenitori de Sânge Creştin nu poate fi. 

Toată Viaţa Creştină este în Moştenitorii de Sânge Di-

rect Creştin. De aceea, Creştinismul fără Biserică, fără 

Sfinţii Părinţi, nu poate Exista. Noi Moştenim Creştinis-

mul de sânge de la Sfinţii noştri Părinţi. Moştenirea de 

Sânge Creştin este Preoţia Creştină. Unde nu mai este 

Preoţie, nu mai este Sânge pur Creştin. Moştenirea de 

Sânge pur Mistic Creştin este Monahismul. Unde nu mai 

este Monahism, nu mai este pur Sânge de Mistică. Firea 

de Tatăl-Părinte este Preoţia. Firea de Mamă este Biseri-

ca. Copiii sunt Moştenitorii Preoţiei şi ai Bisericii totoda-

tă. Creştinismul este Religia Preoţiei-Tatălui, a Lui Hris-

tos şi, totodată, Religia Sfinţilor Părinţi-Bisericii. Mistica 

Creştină este Mistica Preoţiei şi a Bisericii, fără despărţi-

re. Trăirea Isihastă este Trăirea Creştină a Preoţiei şi a Bi-

sericii Sfinţilor Părinţi. Din Sfinţii Părinţi-Biserică ne 

Naştem ca Fii şi Moştenitori ai Preoţiei Hristice Trans-

cendentale. Fără Paternitatea unui Sfânt Părinte nu poţi fi 

un „Isihast”. Aşa, tu, cel ce vrei Trăirea Isihastă Tainică, 

alege-ţi un Sfânt Părinte şi Primeşte-l ca Povăţuitor în 

Urcuşul Isihast. 

Îngerul Păzitor îţi este Fratele Transcendental, 

Sfântul al cărui Nume îl Porţi îţi este Părintele Trans-

cendental, 

Biserica ce te Botează îţi este Mama Transcendentală! 
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CAPITOLUL XXIV 

Trăirea Isihastă  

este Ritualul Transcendental 

Este uimitor cum Creştinismul ne vorbeşte de un 

Dumnezeu Viu, cu Viaţă în Sine Însuşi, ca Deplinătate de 

Trăire în Sine Însuşi. Celelalte religii şi metafizici ne vor-

besc de un Dumnezeu singular, mai mult principiu, care 

nu are propriu-zis Viaţă în Sine, Creaţia fiind Viaţa şi 

Mişcarea Lui Dumnezeu. Celelalte religii fac vagi aluzii 

despre Viaţa Lui Dumnezeu în Sine Însuşi, accentuând 

mai mult pe Implicarea Lui Dumnezeu în Creaţie, ca o 

Manifestare Panteistă, de „desfăşurare” a Lui Dumnezeu 

Însuşi ca „forme” de Creaţie. Trebuie consemnat clar spe-

cificul pur Creştin. În viziunea Creştină, Dumnezeu nu se 

desfăşoară pe Sine Însuşi în Manifestările Creaţiei, ci îşi 

Transpune Limbajul Său Transcendental ca „forme” de 

Creaţie. „La început a fost Cuvântul... şi prin El toate s-au 

făcut” (Ioan, l, 1-3). Dumnezeul Creştin, ca Trinitate în 

Sine Însuşi, are Viaţă deja în Sine Însuşi, cu Limbaj deja 

în Sine. Creaţia nu este „însuşi Acest Limbaj”, ci este o 

Creaţie pe „baza acestui Limbaj” deja Existent în Plenitu-

dine. Dumnezeu Zice şi se Face. Dumnezeu nu se desfă-

şoară Fiinţial Direct în formele de Creaţie, ci prin Limba-

jul Său pur Creează o „nouă Fiinţă-Substanţă” de Creaţie, 

pe Arhetipurile Limbajului Său pur-Logos. Creaţia este 

Limbaj de Dumnezeu, nu Însăşi Fiinţă de Dumnezeu des-

făşurată în Creaţie. Creaţia este Limbaj de Fiinţă Dumne-

zeiască, nu Însăşi Fiinţa Dumnezeiască. Conştiinţa Dum-

nezeiască poate Creea Obiectiv o Fiinţă-Substanţă de 

Creaţie, chiar dacă o Creează pe Modelele Fiinţei Sale 
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pure. Creaţia nu este „manifestarea” Directă a Lui Dum-

nezeu, ci manifestarea Manifestării Lui Dumnezeu. Ca fi-

losofie pur Creştină, Creaţia nu este „reversul” Lui Dum-

nezeu. Dumnezeul Creştin este Unul ca Chip şi Treime ca 

revers. Treimea este pură Manifestare a Unicului Dumne-

zeu şi Treimea este reversul propriu. Creaţia este „altce-

va”, este „manifestarea” Manifestării Treimice Dumneze-

ieşti, nu ca reversul direct al Unicului Dumnezeu, ci ca 

reversul Manifestării deja existente a Lui Dumnezeu. 

Chipul este esenţa şi Permanenţa şi Reversul este Mani-

festarea şi Multiplul Unului-Chipului. Multiplul Unului 

Dumnezeu este Treimea de Persoane tot ca Dumnezeu 

pur, nu ca negativ-Creaţie. Dumnezeu nu se poate nega în 

Sine Însuşi şi aşa nu se poate nega nici în afara Sa. Crea-

ţia nu este negarea Lui Dumnezeu, iluzia, ci este „semni-

ficaţia” Semnificaţiei Dumnezeieşti. De aceea, Creaţia 

este Creată prin Cuvântul-Limbajul-Semnificaţia în Sine 

Dumnezeiască. 

Dumnezeul Creştin nu este singularitatea Absolută pâ-

nă la Concentrarea maximă de Esenţă minimă până la 

„principiu”, ci este Deschiderea maximă până la Maximul 

de Esenţă, ce este Treimea Unică. Metafizicile necreştine 

uită de purul Revers ca Treime de Dumnezeu Însuşi şi 

amestecă Reversul Dumnezeiesc cu Însăşi Creaţia-multi-

plul de Creaţie. Multiplul adevărat al Lui Dumnezeu în 

Sine Însuşi este Treimea Dumnezeiască şi Creaţia nu este 

Multiplul însuşi al lui Dumnezeu, ci „multiplul” Multi-

plului Treimii Dumnezeieşti. Aici se încurcă majoritatea. 

Aşa, Creaţia nu mai este panteism, ci Obiectivă Creaţie.ce 

nu se amestecă în Fiinţa Dumnezeiască, dar se înrudeşte 

cu Limbajul Fiinţei Dumnezeieşti. Creaţia are în Sine 

Limbajul Fiinţei Dumnezeieşti, nu însăşi Fiinţa ca desfă-
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şurare. Desfăşurarea Fiinţei este în Treimea Sa pură. 

Creaţia este o „altă” desfăşurare, ca desfăşurarea Limba-

jului Fiinţial în afara Însuşi Limbajului. Noi ne Întâlnim 

cu Dumnezeu prin Intermediul Limbajului Său, de aceea 

Logosul-Limbajul-Fiul-Hristos este întâlnirea noastră cu 

Dumnezeu. Aşa nu mai este amestecare cu Dumnezeu şi 

nici absorbire, dar, totuşi, Întâlnire Fiinţială cu Dumne-

zeu. Noi ne întâlnim cu Fiinţa Lui Dumnezeu, dar prin 

Limbajul-Hristos. Cuvintele Logos sunt Seminţele-Scân-

teile care pe Măsura lor Creează Fiinţele de Creaţie. 

Fiecare Cuvânt al Tău, Doamne, este o Sămânţă 

Transcendentală 

Cuvântul Tău Zice şi Creaţia din Cuvânt se Naşte 

Şi Creaţia este o Întrupare a Cuvântului Tău. 

Fiecare Fiinţă de Creaţie este pe Arhetipul Unui Cu-

vânt al Tău 

Şi cuvintele Tale sunt Nesfârşite, 

Încât Fiinţele de Creaţie sunt în această Măsură. 

Noi, Creaţia, suntem deci, Esenţă de Vorbire cu Dum-

nezeu, nu de Fiinţă în Sine de Dumnezeu. „Să facem Om 

după Chipul şi Asemănarea Noastră” (Geneza 1, 26). Şi 

Creaţia astfel se Înrudeşte real cu Dumnezeu prin Chipul 

şi Asemănarea de Limbaj, nu de Fiinţă Însăşi, Fiinţa de 

Creaţie fiind o Substanţă Fiinţială Creată şi „altfel” decât 

Fiinţa Dumnezeiască. Fiinţa noastră de Creaţie este Su-

flet-Spirit care are Capacitatea de a Vorbi. Spirit înseam-

nă Limbaj. Suflet înseamnă Spirit Cuvântător. Întâlnirea 

dintre Spirite este ca Întâlnire de Vorbire-Dialog, de unde 

Neamestecarea dintre Spirite. Vorbirea însă se Comunică. 

Cuvântul se Transmite fără să se piardă, de unde neabsor-
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birea dintre Fiinţe. Există o Reală Întâlnire între Fiinţe, dar 

prin Cuvânt-Dialog care nu le amestecă. Noi ne putem 

Întâlni Direct, Faţă către Faţă, cu Fiinţa Dumnezeiască, ca 

Dialog-Vorbire, prin Comunicarea Cuvântului Trans-

cendental Hristic şi prin Întrepătrunderea Duhului Dra-

gostei, de asemenea fără amestecare, Duhul ca şi Spiri-

tul-Cuvintul fiind Indestructibil, dar Comunicabil. În Duh 

şi în Cuvânt ne unim cu Fiinţa Dumnezeiască, nepierzân-

du-ne ca Fiinţă de Creaţie, şi Fiinţa Lui Dumnezeu ne-

amestecându-se cu Fiinţa de Creaţie. 

Ca Suflete Fiinţiale de Creaţie, prin Duhul şi prin Cu-

vântul nostru de Suflet Comunicăm Direct cu Sfântul 

Duh şi Logosul Hristic, iar ca Trupuri Comunicăm Direct 

cu Harul-Energiile Necreate Divine, ca Împărtăşire Reală 

de Dumnezeu, nu doar ca abstracţie de la distanţă, fiind o 

Reală întâlnire şi Unire cu Dumnezeu în Deplinătate Ne-

amestecată.  

Esenţa Creştină a Vieţii de Creaţie este Dialogul-Vor-

birea Creaţiei cu Dumnezeu. 

Doamne, eu, Creaţia Ta sunt o Rostire a Unui Cuvânt 

al Tău, 

Cum ai Voit Tu să mă Rosteşti, aşa sunt, 

Şi în această Rostire eu mă Întâlnesc şi mă Împărtă-

şesc de Tine. 

Eu sunt o Creaţie aşa cum ai Voit să Zici Tu, 

Cuvântul Tău a Zis şi Puterea Sfântului Duh m-a Născut 

Şi eu am în mine Scânteia Acestui Cuvânt şi Duh al Tău. 

În Această Lumină de Duh şi Cuvânt Rostire a Ta 

Eu Te Recunosc şi Te Întâlnesc pe Tine 

Şi Fiinţa mea Vorbeşte cu Tine fără Amestecare. 
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Tu, Fiinţă Dumnezeiască mai presus de toate Fiinţele 

de Creaţie, 

Tu Te Arăţi mie la Chip prin Vorbirea Ta 

Şi Fiinţa mea tot prin Vorbire se Arată Ţie! 

O, Taină a Glăsuirii Tale din care noi ne-am Născut, 

Prin Taina Ta ne Întâlnim cu Dumnezeu la Faţă, 

Prin Vorbirea Transcendentală ne Împărtăşim real de 

Dumnezeu. 

Creaţia este astfel „Ritualul” Limbajului-Vorbirii 

Dumnezeieşti Transpus totodată Creativ într-o Lume de 

Creaţie Obiectivă. Dumnezeirea are în Sine vorbirea Sa 

Pură Dincolo de toate Vorbirile, dar Această vorbire Ab-

solută deja existentă în Plenitudine se întrupează şi într-o 

Lume de Creaţie. Acest „Ritual de Întrupare” este Esenţa 

de Creaţie. Dumnezeu este în Sine Sacrul-Tatăl, Ges-

tul-Sfântul Duh şi Semnificaţia-Fiul. Viaţa Dumnezeiască 

este Această Mişcare Transcendentală pură care se Naşte 

din Sacrul Absolut Tatăl şi se Mişcă în Gestul Absolut 

Sfântul Duh şi în Semnificaţiile Absolute-Limbajul Fiu-

lui. Aşa, Limbajul este Ritualul Transcendental al Gestu-

lui Sacru. Conştiinţa este Iubirea Sacră, Dragostea este 

Gestul Sacru şi Dăruirea este Semnificaţia Sacră. Ritualul 

Transcendental ca Chip de Dumnezeu este astfel Iubi-

rea-Constiinţa în Mişcarea-Memoria-Gestul Dragostea în 

Sine şi în Semnificaţia-Limbajul-Euharistia-Dăruirea Cu-

vântului. Un Ritual fără aceste Trei Modele deodată, 

neamestecate şi nedespărţite, este incomplet. De aceea 

Ritualul Creştin este în esenţă Coborârea Sacrului-Tatălui 

în Gesturile Sfinte ale Sfântului Duh ca Slujbă şi ca Li-

turghie-Euharistie-Preoţie-Cuvântare Sacră. 
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Un Sacru Dumnezeiesc fără Gesturi Sacre nu este un 

Sacru Viu şi Mişcător. Un Sacru fără Liturghie-Euharistie 

nu este un Sacru ce se împărtăşeşte, rămânând un Sacru 

gol de Comunicare Obiectivă, înlocuirea Liturghiei doar 

cu o Vorbire despre cele Sacre este un Ritual fără Preoţie, 

fără Potenţa Transcendentală a Sacrului. Înlocuirea Bise-

ricii-Gestului Sacru cu o „simplă cântare” este un Ritual 

fără Comunicarea Sfântului Duh. De aici Esenţa Misticii 

Creştine Isihaste, ca Ritual al Preoţiei şi al Bisericii, ca 

Ritual al Împărtăşirii Liturgice şi al Gesturilor Sfinte ale 

Bisericii. Mistica pur Creştină este „Prelungirea” în pro-

prie Fiinţă a Ritualului Preoţiei şi Bisericii Creştine. Trăi-

rea Isihastă este în corespondenţă şi legătură Directă cu 

Ritualul Preoţiei şi Bisericii Creştine. Misticile necreştine 

au avut tendinţa de a înlătura Ritualul Cosmic de „afară”, 

interiorizând Ritualul în proprie Fiinţă. Dar Aceasta în-

seamnă izolare de însăşi Originea Ritualului Dumneze-

iesc în Sine. Coborârea Ritualului Cosmic în Sine-Interior 

este o auto-Sacralizare, ca o compensaţie a căderii din 

Rai. Creaţia căzută se goleşte de Sacrul Dumnezeiesc şi 

aşa doreşte Resacralizarea, dar este deplorabil că se face o 

Resacralizare nu prin Sacrul Însuşi, ci printr-o auto-Sa-

cralizare, doar ca Memorie de Sacru, nu ca Împărtăşire de 

Sacru propriu-zis. Noi, Creaţia, suntem în Esenţă Sacru 

nu prin noi înşine, ci prin Sacrul Creatorului. Căderea din 

Rai ne desparte de Sacrul Creatorului şi aşa noi, goliţi de 

Sacru am vrea să ne auto-Sacralizăm, dar nu prin Sacrul 

Însuşi, ci prin ridicarea la Sacru a Fiinţei de Creaţie. Aici 

se încurcă mulţi! Resacralizarea adevărată nu se face prin 

ridicarea la rang de Sacru a fondului de Creaţie, ci prin 

întoarcerea la Sacrul în Sine, din care noi ne-am Năs-

cut-Creat. 
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Noi am căzut tocmai pentru că ne-am golit de Sacrul 

Creator şi Resacralizarea înseamnă Reîntoarcerea la Sa-

crul Creator. Dacă nu ne Reumplem de Sacrul Creator, 

degeaba ridicăm „fondul” nostru la rangul de Sacru, că 

este un Sacru fictiv, de auto-Sacralizare abstractă. Aici 

trebuie bine înţeles specificul pur Creştin. Creaţia nu este 

panteistică, Însuşi Fondul Dumnezeiesc desfăşurat ca 

„forme” de Creaţie, ci este Creaţie Reală Dincolo de Fon-

dul Fiinţial Dumnezeiesc. Fondul de Creaţie este fond pur 

de Creaţie, care este Sacru prin Sacrul Creatorului; fără 

Sacrul Creatorului, Sacrul de Creaţie iese din Sacrul 

Dumnezeiesc. De aceea auto-Sacralizarea este un Sacru 

pur de Creaţie, nu Sacrul în Sine Dumnezeiesc. Misticile 

panteiste au magia sacrului pur de fond de Creaţie, nu Sa-

crul dincolo de Sacrul de Creaţie. Este real un fond magic 

pur de Creaţie, dar nu trebuie confundat cu Însuşi Fondul 

Creator Dumnezeiesc. Aici este diferenţa Misticii Creş-

tine faţă de celelalte Mistici panteiste. Fondul de Creaţie 

este Taină de Creaţie ce nu se amestecă-confundă cu Fon-

dul Creator Dumnezeiesc. Taina Lui Dumnezeu nu este 

aceeaşi cu Taina Fiinţială de Creaţie, ci Dincolo de ea. 

Mistica Creştină nu este magia propriului fond de Creaţie, 

ci este Mistica Dialogală dintre Taine, dintre Taina Pură 

de Creaţie şi Taina Creatoare Pur Dumnezeiască. Ca vi-

ziune Creştină, fără această delimitare, dar nu despărţire, 

dintre Taina Pur Dumnezeiască şi Taina Pur de Creaţie 

(cum a Creat-o Dumnezeu) se fac nişte confuzii grosola-

ne. Dumnezeu a Creat o Creaţie „deplină”, cu proprie 

Taină pură de Creaţie, ce nu este aceeaşi Taină Dumneze-

iască. Taina de Creaţie nu este „revers” al Însăşi Tainei 

Dumnezeieşti. Taina de Creaţie are reversul ei propriu ca 

Taină proprie, după cum Dumnezeu are Reversul Tainei 
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Treimii Dumnezeieşti în Ea Însăşi. Taina Lui Dumnezeu 

Unul este Treimea Dumnezeiască. Taina Creaţiei Una la 

fel are Reversul propriei Treimi de Creaţie. Mistica Creş-

tină este Mistica dintre Taine, dintre Taina Creatoare şi 

Taina Creată, ca Răspuns al Creaţiei faţă de Creator. 

Creaţia nu este „un simplu mecanism” al Tainei Dumne-

zeieşti, ci este o Taină Creată Vie, care Răspunde propriu 

în mod de Creaţie. Acest „Mod Propriu de Răspuns” este 

Mistica adevărată Creştină. Mistica pură Creştină este 

„Mistica Proprie de Creaţie” faţă de Mistica Pură Dumne-

zeiască, este Dialog-Comunicare dintre Două Mistici, 

Mistica de Creaţie şi Mistica de Dumnezeu, care nu se 

amestecă, dar se Transfigurează Reciproc. Fără acest înţe-

les, Mistica Isihastă este tot o Mistică de Creaţie şi se-

mi-panteistă. Isihastul nu face Mistica propriului său fond 

Mistic, ci Convorbirea cu Supra-Mistica Dumnezeiască. 

În Măsura Convorbirii cu Supra-Mistica Dumnezeiască 

se dezvăluie apoi şi propria Mistică de Răspuns-Participa-

re Mistică proprie de Creaţie. Pentru Isihast doar o au-

to-Mistică este o Mistică în gol, nu mistica în Deplinul 

Misticii pur Dumnezeieşti. Isihastul nu-şi desfăşoară pro-

pria Mistică, ci se împărtăşeşte de Supra-Mistica Dincolo 

de propria Mistică, de Mistica Lui Dumnezeu Însuşi. 

Creaţia Trăieşte din Trăirea Lui Dumnezeu Însuşi. 

„Să pot Trăi doar Trăindu-Te pe Tine”... 

Adică Trăirea Lui Dumnezeu Însuşi să fie şi Trăirea 

Creaţiei, Corolarul de Trăire proprie de Creaţie fiind exte-

rior. În Isihast Trăieşte Dumnezeu Întâi, El Face Mistica 

şi apoi Isihastul Trăieşte ca Sine propriu, nu Trăindu-se 

pe Sine, ci Trăind Trăirea Lui Dumnezeu care Însuşi el 

Trăieşte Trăirea Creaţiei. Aici este toată Mistica Isihastă! 



87 

Isihasmul nu face auto-Mistică de Creaţie, ci Supra-Mis-

tica Dumnezeiască. 

Ce înfricoşată este Iubirea Ta, Doamne, 

Că Tu însuţi Vii în Fiinţa mea, 

Tu mă Trăieşti întâi pe mine, ca eu să Te Trăiesc prin 

Tine. 

Înfricoşată este Iubirea Ta Absolută, Doamne! 

Ea Însăşi Năvăleşte Copleşitoare, 

Eu trebuie doar să mă Deschid fără încetare. 

Dumnezeu nu trebuie raportat la Creaţie, că Dumnezeu 

este Dincolo de toate formele de Creaţie, ci trebuie ra-

portat doar la El Însuşi. Pe Dumnezeu Îl Cunoaştem doar 

atât cât ni Se Descoperă pe Sine Însuşi. De aici părerea că 

Mistica noastră derivă din Teologia Revelaţiei. Aşa este, 

Mistica în Sine este Mistica Lui Dumnezeu Însuşi care 

Vorbeşte despre Sine şi se Descoperă în Teologie. De 

aceea Mistica Isihastă este, totuşi, o Mistică în Sine, că nu 

Creaţia face Teologie Mistică, ci Dumnezeu Mistica în 

Sine face întâi Mistica Descoperirii, pe care o Traduce în 

Revelaţia Teologiei. Toate Misticile antice sunt Teologii 

Mistice, cea Creştină fiind pe lângă acestea, Întâi Mis-

tică-Mistică. Aceasta nu înţeleg mulţi. 

În Creştinism, nu Creaţia face „efort” să se Urce la 

Dumnezeu, ci Dumnezeu „Coboară” la Creaţie, Creaţia 

trebuind doar să-L Primească şi să se lase în Mistica Pură 

pe care o face Dumnezeu Însuşi în Creaţie. „Nu mai Tră-

iesc eu, ci Trăieşte Hristos în mine”, spune marele Pavel, 

Apostolul. Trebuie înţeles clar acest „adânc” al Misticii 

Creştine. Isihasmul este şi Teologie Mistică, dar mai întâi 

este Mistica-Mistică a Lui Dumnezeu Însuşi şi Teologia 
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Mistica derivă din Mistica în Sine a Lui Dumnezeu in-

suşi. Dacă Dumnezeu nu face El Însuşi Întâi Mistică în 

Creaţie, şi Mistica de creaţie este tot o Mistică panteistă. 

Mistica pur Creştină nu este panteistâ, tocmai că întâi 

Dumnezeu Face Propria Sa Mistică în Creaţie şi apoi, 

datorită acesteia, face şi Creaţia Mistică. Creaţia în Creş-

tinism nu face ea întâi Mistică să-şi descopere fondul 

propriu Mistic, ci Primeşte întâi Mistica Lui Dumnezeu 

Însuşi care Coboară în Creaţie şi Aceasta Naşte apoi Răs-

punsul-Mistica proprie de Creaţie. Aici este toată „cheia” 

Misticii Creştine, nebăgată în seamă de obicei. Nu Crea-

ţia Vorbeşte despre Dumnezeu, ci Dumnezeu Vorbeşte 

despre Sine în legătură cu Creaţia Sa. Aşa, Mistica-Mis-

tică este înaintea Teologiei Mistice pe care o face Creaţia 

ca efort propriu de Creaţie. Mistica Isihastă este astfel 

Deodată şi fără amestecare Mistică pură şi Teologie Mis-

tică. Când Dumnezeu Vorbeşte despre Sine Însuşi nu este 

Teologie, ci este Mistică Pură. Când Vorbeşte Creaţia 

despre Dumnezeu este Teologie. Isihasmul este întâi Mis-

tică Pură ce se traduce apoi în Teologia Mistică de crea-

ţie, ca Răspuns al Creaţiei faţă de Mistica Lui Dumnezeu 

Însuşi în Creaţie. 

Să Tacă toate ale Creaţiei şi să lase să Vorbească În-

suşi El, 

Şi apoi Creaţia să Răspundă Acestei Vorbiri Dumne-

zeieşti, 

Să Răspundă Ascultând ce Vorbeşte Însuşi Dumnezeu. 

Dumnezeu Coboară întâi în Creaţie şi Vorbeşte despre 

Sine, 

Şi din Trăirea-Mistica Sa începe să Vorbească, 

Trăind El Întâi însăşi Creaţia, deşi a Creat-o El. 
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Înfricoşată este Această Mistică Dumnezeiască 

Care Năvăleşte în Creaţie Atotcopleşitoare, 

Care Pătrunde Ea Întâi cu a Sa Dumnezeire. 

Şi după ce Pătrunde până în Adâncurile Creaţiei 

Apoi începe să Vorbească în Dăruire de Sine, 

Neaşteptând să i se Răspundă, fiind Ea Absoluta Vor-

bire. 

Mistica este Absoluta Vorbire în Sine, 

Este Odihna-Liniştea Vorbirii Transcendentale, 

Din Ea se Deschid Gestul-Mişcarea şi Limbajul- Co-

municarea. 

Dumnezeu este Mistică-Trăire directă de Sine 

Din care purcede Descoperirea-Metafizica 

Şi se Naşte Teologia-Comunicarea Misticii-Trăirii. 

CAPITOLUL XXV 

Configuraţia Creaţiei  

este Ritualul Vorbirii Dumnezeieşti 

Dumnezeirea este Spiritualitatea Deplină în ea Însăşi 

ca Treime pur Dumnezeiască, ca Viaţă Absolută, Sufici-

entă în Sine şi în afară de Sine. Creaţia este „altceva”, nu 

face parte din Realitatea în Sine, este Creată pe Arhetipu-

rile Realităţii în Sine. Creaţia nu este o necesitate, ci este 

un Corolar, o Podoabă a Creatorului Capabil să Creeze. 

Creaţia ca „altceva” nu este în plus, că Iese din Gândirea 

Lui Dumnezeu, este Produsul Gândirii Creatoare. Creaţia 

este Produsul-Strălucirea Gândirii Lui Dumnezeu, nu este 
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Însăşi Gândirea în Sine, este manifestarea Mişcării Gân-

dirii. Creaţia nu este Emanaţia Fiinţei, că ar fi Însăşi Fiinţa 

ce se rupe în Creaţii, ci este Produsul Mişcărilor Fiinţei. 

Creaţia se înrudeşte cu Dumnezeu, nu cu Fiinţa Directă, ci 

cu Mişcările Fiinţei. Creaţia Seamănă cu Mişcările Lui 

Dumnezeu, nu cu Dumnezeu Însuşi. Mişcările Treimii 

Dumnezeieşti Creează Creaţia, nu Însăşi Fiinţa Lui Dum-

nezeu se face Creaţie. Metafizicile antice panteiste, por-

nind de la Un Dumnezeu Singular şi Nemişcat în Sine 

(Singularul nu are faţă de ce să se Mişte), cred Creaţia În-

săşi Fiinţa Lui Dumnezeu desfăşurată în Creaţie. Dar 

Dumnezeul Creştin, ca Treime Vie şi Mişcătoare în Sine, 

poate astfel din Mişcările Sale să Creeze, nu din Însăşi des-

făşurarea Fiinţei, ca fărâmiţare de Fiinţă. Pe baza Revela-

ţiei Treimii se ajunge la descoperirea Lui Dumnezeu ca: 

– Dumnezeu Tatăl, Viul-Iubirea-Conştiinţa în Sine; 

– Dumnezeu Sfântul Duh, Viaţa-Memoria-Mişca-

rea-Dragostea; 

– Dumnezeu Fiul, Existenţa-Semnificaţia-Dăruirea, 

Limbajul. 

Aceste Arhetipuri-Chipuri Transcendentale se Trans-

pun-traduc apoi în Creaţie, ca Înrudire de Chip, nu de Fi-

inţă Însăşi. Aşa, Creaţia este Creaţia Mişcărilor Sfintei 

Treimi, ale Mişcării Conştiinţei Tatălui, ale Memoriei 

Sfântului Duh şi ale Limbajului-Cuvântului-Fiului, ca Or-

donare. Noi, de obicei, amestecăm Duhul cu Ordonarea 

Semnificaţia Fiului-Logosului. De aceea în Limbajul 

Mistic Isihast noi folosim două denumiri ce par aceleaşi, 

dar nu sunt, de Duh şi de Spirit. Noi nu ţinem cont de eti-

mologia cuvintelor, ci de Semnificaţia lor în Sine. Duhul 

este Memorie de Conştiinţă, este Chip de Mişcare Sf. 

Duh. Gândurile noastre sunt Memoriile-Duhurile noastre. 
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Spiritul este Semnificaţia-Judecata-Ordonarea Stărilor de 

Conştiinţă, este Limbajul, care nu se Confundă cu Memo-

riile-Duhul. Aici psihologii se încurcă! Mistica aduce cla-

rificări. Gândirea nu este Limbaj, ci Mişcare-Memorie de 

Conştiinţă. Memoria este Conştiinţă în Moduri de Mişca-

re, ca Moduri de Conştiinţă în Sine. Orice Memorie este o 

Stare-Mod de Conştiinţă, ce nu mai are nevoie de altceva, 

dar care Multiplică Conştiinţa în Memorii de Conştiinţă. 

Memoriile nu sunt Judecăţi, ci Fixări. Când Memoriile 

însă se fac ele însele Conştiinţă, se pierde Unitatea Con-

ştiinţei, de unde după căderea din Rai, noi ne fărâmiţăm 

Conştiinţa în Memoriile căderii până la subconştient şi in-

conştient. Mistica a găsit metoda de a aduna Memoriile şi 

a le întoarce în Unitatea şi Globalitatea Conştiinţei în 

Sine. Limbajul-Semnificaţiile sunt altceva decât Memori-

ile, sunt Moduri de Conştiinţă-Judecăţi-Semnificaţii-Re-

constituiri de Conştiinţă. Memoria este desfăşurare de 

Conştiinţă în ea Însăşi. Limbajul este Reîntoarcerea Con-

ştiinţei în ea Însăşi. Orice Cuvânt este o Judecată, o Con-

ştiinţă Regrupată-Revenită în ea Însăşi. Cuvântul este în 

el Însuşi Conştiinţă. De aici, Mistica în Sine a Cuvântu-

lui, ce se face direct Conştiinţă, fără prefacerea în Gândi-

re. Misticii ştiu Puterea Cuvântului care nu se confundă 

cu desfăşurarea Gândirii. Treimea Conştiinţei în ea Însăşi 

este: Conştiinţa, Memoria, Limbajul-Semnificaţia. 

Această Treime nu se amestecă, nu se desparte, o parte 

implicând pe cealaltă, putând fi şi în sine Însăşi, de unde 

părerea că, de fapt, ar fi transformare „una în alta”. Tre-

buie înţeles că nu este transformare, ci sunt toate Trei 

Deodată în Egalitate şi niciodată vreuna în lipsa Celeilal-

te. Pentru Practica Mistică este foarte important să ştii 

aceasta! Din Conştiinţă Purcede Memoria ca Duh Desfă-
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şurare de Conştiinţă. Şi tot din Conştiinţă se Naşte Lim-

bajul-Semnificaţia, ca Oprirea Conştiinţei, ca Permanenti-

zarea Conştiinţei ce nu se pierde pe ea Însăşi, de unde 

Limbajul-Cuvântul este Fiul Conştiinţei. Aici este Taina 

Treimii. Unul este Absolut Conştiinţa-Tatăl, Chipul Ab-

solut, Icoana Absolută, Supra-Afirmaţia, Supra-Forma 

Transcendentală, Supra-Cauza Absolută. Unul Abso-

lut-Chipul Absolut are ca revers Treimea, ce nu este con-

trazicere-negativ de Sine, ci Evidenţiere de Sine tot ca 

Sine, de unde Reversul Conştiinţei ca Memorie-desfăşu-

rare şi ca Limbaj-Semnificaţie-Renaştere de Conştiinţă. 

De aici Metodele Mistice de Renaşterea Conştiinţei prin 

magia cuvintelor şi meditaţia Gândirii. Meditaţia este o 

metodă de a aduna Memoriile spre Revenirea în Conştiin-

ţa Tatăl. Repetarea cuvintelor nu este meditaţie, ci Renaş-

tere de Conştiinţă din Însuşi Fondul de Fiu al cuvintelor. 

Cuvintele nu sunt Memorie-Duh, ci sunt Conştiinţă-Fiu. 

Mistica Repetării cuvintelor Sacre este în această Taină. 

Trăirea Isihastă este astfel Ritualul Transcendental al 

acestui Viu Spiritual de Chip de Dumnezeu. 

Doamne, Viul-Conştiinţa din mine este Chipul Iubirii 

Tale, 

Viaţa-Memoria din mine este Chipul Dragostei Sfân-

tului Duh 

Şi Existenţa-Semnificaţia din mine este Chipul Dărui-

rii Hristice. 

Acest Ritual Transcendental este Trăirea Creştină 

Isihastă. 

Doamne, Iubirea Ta care Coboară în mine trebuie 

să-mi fie Conştiinţa, 
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Sfântul Duh trebuie să-mi fie Memoria Dragostea 

Transcendentală 

Şi Prezenţa Lui Hristos să-mi fie Vorbirea-Dăruirea. 

Şi acest Ritual de Suflet trebuie să se prelungească în 

Ritualul de Corp-energii. Corpul este prelungirea în energii 

a Mişcărilor de Suflet, nu a Sufletului Însuşi, căci ar fi ru-

pere-transformare de Suflet în energii. Energiile sunt esen-

ţă de Mişcare de Suflet nu de Suflet Însuşi, de aceea Cor-

pul Seamănă cu Mişcările de Suflet, nu cu Sufletul Însuşi. 

Conştiinţa de Suflet se face Corp Minte-Voinţă, Sacru 

de Corp. Memoria de Suflet se face Memorie-Sentimen-

tul de Inimă. Limbajul de Suflet se face Organe-Simţire. 

Sufletul este Biserică Cerească a Preoţiei Cereşti. Cor-

pul este Biserică Pământească Harică. 

Doamne, Coboară în Mintea mea Harul Înţelepciunea, 

Umple Inima mea cu Lumina Necreată Harică, 

Fă Corpul meu Biserică în Mireasmă Duhovnicească! 

Noi, Creaţia, suntem de asemenea Ritual de Creaţie ca 

Răspuns faţă de Ritualul Dumnezeiesc. Sacrul-Religia 

este Mistica pură. Ritualul-Gestul este Metafizica Memo-

ria Conştiinţei Sacre Mistice. Teologia este Semnifica-

ţia-Limbajul Sacrului Misticii. 

Biserica din mine cu Biserica Pământească şi Biserica 

Cerească, 

Sunt cele Trei Biserici Deodată ca Totală Biserică 

Şi niciodată Una nu poate fi în lipsa Celorlalte! 

Doamne, Tu, Cel Întreit pe Trei Scaune deodată, 

Cele Trei Biserici Slujesc Aceeaşi Liturghie a Ta, 

Şi în toate Trei deodată eşti fără deosebire! 
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Noi ne Naştem din Botezul Bisericii Pământeşti 

Şi Biserica Pământească se Naşte din cea Cerească 

Şi prin Biserica din noi le unim pe cele două! 

„În Biserica Inimii mele Vino, Vino Doamne, Iisuse 

Hristoase, 

Potirul Liturghiei Tale Pământeţti adu-L în Inima 

mea, 

Şi Împărtăşeşte-mă din Euharistia Ta Cerească! 

Prezenţa Ta, Doamne Iisuse, în Inima mea, este Icoa-

na Interioară, 

Şi acestei Icoane mă Închin cu Gestul Dragostei 

Transcendentale, 

Şi Vorbirea Ta cu mine este Împărtăşirea Euharistică!” 

Acest Ritual Sacru este Trăirea Isihastă. Toată Taina 

Trăirii Isihaste nu este magia propriului Suflet şi propri-

ului Corp energetic, care îşi descoperă fondul său Divin, 

ci este Participarea Dincolo de propriul Suflet la Su-

pra-Realitatea Dumnezeiască faţă de care Sufletul şi Cor-

pul propriu se raportează. Trăirea Isihastă nu este 

auto-mistică de fond propriu, ci este Supra-Mistică, de 

Participare la Mistica Dumnezeiască Dincolo de propriul 

fond Sufletesc şi Corporal. 
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CAPITOLUL XXVI 

Trăirea Isihastă  

este Dialog între două Ritualuri 

Trăirea Isihastă este Dialog între două Ritualuri, între 

Viul Dumnezeiesc şi Viul de Creaţie. Aici este tot speci-

ficul Misticii Isihaste Creştine, care, de nu este sesizat, se 

confundă Isihasmul cu celelalte mistici. Isihasmul nu este 

Trăire monolog, nu este Ritual Transcendental al propri-

ului fond de Creaţie, ci este Dialog între Două Ritualuri 

care se Potenţează Reciproc. Dumnezeu, în Trăirea 

Isihastă, nu este Nemişcatul Absolut, faţă de care se 

Mişcă Viul Creaţiei, ci este tot Un Viu care Dialoghează 

cu Viul nostru. Dumnezeu Însuşi Trăieşte în Creaţie. Este 

uimitoare această afirmaţie! 

Tu, Doamne, m-ai Creat din Iubirea Ta Absolută 

Şi nu-Ţi este de ajuns că Te-ai Dăruit tot în mine, 

Vrei să mă Trăieşti şi ca această Creaţie în Întâlnire. 

În viziunea Creştină, Creaţia este Transpunerea Lui 

Dumnezeu ca Chip în Creaţie, însă nu doar atât, ci toto-

dată Coborârea Lui Dumnezeu Însuşi în Creaţie ca Parti-

cipare Directă a Lui Dumnezeu faţă de Creaţie. Dumne-

zeu nu Creează o Creaţie mecanică care iese în mod pan-

teist din Sine şi se menţine prin El de la Sine, ci Creează 

o Creaţie Vie faţă de care Dumnezeu Participă apoi ca 

faţă de o Realitate parteneră. Dumnezeu Gândeşte Creaţia 

şi El o Orânduieşte până la ultima fărâmă, dar după ce o 

Creează Dumnezeu Însuşi Participă la Dialogul cu 

această Creaţie a Sa, ca Viu de Creaţie. 
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Eu sunt o Creaţie ca Chip al Iubirii Tale, Doamne, 

Şi Iubirea Ta apoi Vorbeşte cu Iubirea mea 

Şi Iubirea Ta Trăieşte Întâlnirea cu mine! 

Înfricoşat eşti, Doamne, în Iubirea Ta Absolută, 

Că Tu, mai întâi, cauţi Întâlnirea cu Mine 

Şi cum oare eu să nu mă Întâlnesc cu Tine?!... 

Aceasta este culmea Misticii Creştine. Mistica în Creş-

tinism nu este de Origine de Creaţie, ci de Origine Direct 

Dumnezeiască. Dumnezeu Însuşi Face Mistică-Unire cu 

Creaţia şi, în Virtutea acesteia, Creaţia Răspunde cu Mis-

tica sa proprie de Creaţie.  

În celelalte Mistici necreştine, Creaţia face Mistică-Re-

întoarcere la Dumnezeu, prin „fondul” de Creaţie Redesco-

perindu-se Dumnezeu. În Mistica pur Creştină, Dumnezeu 

Întâi se Descoperă Creaţiei, El Vine în Creaţie, El Trăieşte 

Creaţia şi aşa atrage la Sine Creaţia. „Nimeni nu Vine la 

Mine dacă nu-l atrage pe el Tatăl”, zice Domnul Hristos în 

Evanghelie. Dumnezeu, ca Viu de Iubire pur Dumnezeias-

că, face prima Mişcare a Misticii. Aşa, Isihasmul este Dia-

log între Două Viuri, Cel de Dumnezeu şi Cel de Creaţie, 

care nu se absorb, ci se Trăiesc Reciproc, desfiinţarea Unei 

părţi însemnând desfiinţarea Celeilalte, de unde Absoluta 

Permanenţă a ambelor. Iubirea, în Semnificaţie pur Creş-

tină, este Dialogul de Supra-Afirmaţie proprie prin Celălalt 

şi datorită Celuilalt, ca Supra-Personalizare. Iubirea pare 

cea mai impersonală Conştiinţă, că nu este determinată de 

ceva, Izvorând din Sine Însăşi şi, totodată, nu Cere Nimic 

ca Recompensă de Iubire. Dar Iubirea are paradoxul că nu 

poate fi monolog ca şi Conştiinţa, de unde aparenta necesi-

tate de Partener-Celălalt. Aşa, Iubirea, ca şi Conştiinţa, este 

cu necesitate Persoană în ea însăşi, că altfel nu ar fi Iubi-
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re-Orientare spre Ceva. Această Orientare dacă este tot spre 

ea însăşi nu este, de fapt, Orientare, şi nu mai este Iubi-

re-Întindere spre Celălalt Aşa, Iubirea nu poate fi niciodată 

singulară, ci Dialog faţă de Cineva, care, paradoxal, Su-

pra-Permanentizează tocmai pe Celălalt prin Sine Însuşi şi 

datorită Celuilalt se Supra-Permanentizează pe Sine. 

Doamne, Iubirea Ta pentru Creaţie este Copleşitoare, 
Te Dăruieşti Total până la ultima Picătură, 

Dar nu Te pierzi, ci Te Faci şi mai Viu în Creaţie! 

Iubirea Ta, Doamne, nu depinde de Nimic şi nu Cere 
Nimic, 

Şi în Dăruirea Totală Te Faci „şi mai Total”, 

Scoţi în Evidenţă Creaţia prin care Tu Te Supra-Evi-
denţiezi! 

Iubirea este cea mai înfricoşată Evidenţă, 

Evidenţiază prin Sine total pe Celălalt 
Şi Celălalt se face în Aceeaşi Iubire proprie Su-

pra-Evidenţă. 

Dacă Iubirea s-ar pierde în Dăruirea Celuilalt, 
Şi Celălalt s-ar desfiinţa dintr-o dată, 

Căci Celălalt este tocmai pe Suportul Iubirii. 

Înfricoşată este Iubirea cea mai Permanentă, Perma-

nenţă, 
Ea Naşte totul din Sine şi prin Totul se Supra-Perma-

nentizează 

Căci Iubirea se face întâi Trăirea a tot ce Iubeşte. 

Iubirea este cea mai Veşnică Permanenţă, 

Pentru că se Dăruieşte Totală şi nu în părţi 

Şi părţile devin Veşnice Trăiri în Veşnica Iubire. 
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Iubirea este Veşnicul Dialog în Absolut 

Tocmai datorită Iubirii care este Veşnica Permanenţă, 

Care nu absoarbe pe Celălalt şi nu se pierde în Celălalt. 

Dacă Iubirea s-ar pierde în Celălalt, nu ar mai fi Iu-

bire Absolută, 

Şi nici Celălalt nu ar mai rămâne Iubire, 

Iubirea este Dialog a Două Iubiri Absolute. 

Iubirea este cel mai Permanent Viu Absolut, 

Din Sine Naşte totul cu totală Dăruire de Viu, 

Şi toate Naşterile se fac în Sine Supra-Iubire. 

Înfricoşată este Iubirea-Permanenţa Absolută, 

Căci se Dăruieşte totală în Celălalt 

Şi mai Trăieşte încă o Dată şi pe Celălalt. 

Iubirea nu se mulţumeşte doar cu totală Dăruire de Sine, 

Mulţumirea ei fiind să Trăiască încă o dată în Sine pe 

Celălalt 

Şi Celălalt se face în Sine o a Doua Iubire. 

Iubirea este Dialogul Absolut a Două Iubiri Absolute, 

Şi desfiinţarea Uneia este proprie desfiinţare, 

Iubirea fiind Deodată Două Iubiri Permanente şi Ab-

solute. 

Dumnezeu este şi mai mult în Sine Treime de Iubire 

Şi Creaţia la fel este Iubire Întreită. 

Această înfricoşată Iubire este Viaţa Absolută, 
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CAPITOLUL XXVII 

Ritualul Isihast al Trăirii Iubirii Întreite 

Ca Trăire Isihastă noi nu spunem „practică” isihastă, ci 

Ritual Isihast. Noi nu zicem exerciţii Spirituale, ci Ritual 

Spiritual. Amestecul dintre Virtute şi păcat a adus o desa-

cralizare a Ritualului. Viaţa în Sine este Ritual, Mişcare 

Sacră. Căderea-păcatul aduce desacralizarea până la Miş-

carea mecanică profană. Ritualul este Mişcarea în Gesturi 

Sacre. Nouă, celor de astăzi, ne este frică de Ritualul Sa-

cru, că ne Scoate din mecanicismul fizico-chimic. Toate 

Misticile au pornit de la Resacralizarea Vieţii decăzute. 

Viaţa dacă nu este Resacralizată, se pierde până la oribila 

caricaturizare şi anti-Sacru. Păcatul este anti-Sacru, este 

„ritual diavolesc”. De aici Mistica în sensul de Diviniza-

rea profanului. Se vorbeşte în unele mistici de „practici 

Divinatorii”. Ca Isihasm, se atrage atenţia în mod deose-

bit să nu se confunde Divinaţiile Corpului cu Însăşi Divi-

nitatea. Sunt unele practici Psiho-energetice care alunecă 

uşor tocmai în auto-Divinizare. S-a arătat în cele ante-

rioare că noi suntem Fiinţă-Suflet şi energii de mişcare de 

Suflet ca Trup. Sufletul este Chip Trinitar în Sine ca Per-

soană. Corpul este Individualitatea. Persoana cu Indivi-

dualitatea în Unire dau Personalitatea noastră integrală. 

Sufletul nostru este Creat pe Arhetipul Cuvântului Logos, 

Scânteia Dumnezeiască. 

Doamne, eu sunt o Întrupare a Unui Anume Cuvânt al 

Tău, 

Sunt o Întrupare a Unei Memorii a Gândirii Tale, 

Sunt o Conştiinţă a Unei Anume Iubiri a Ta. 
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Suflul de Viaţă din Sufletul nostru este Scânteia de 
Logos-Cuvânt Dumnezeiesc. Este o Memorie a Sfântului 

Duh şi un Anume Mod de Iubire al Lui Dumnezeu Tatăl. 
Ca Isihasm această întreită Realitate este esenţa Trăirii 
Mistice. Sufletul nostru nu este o Conştiinţă nedefinită de 

Principiu, nu este doar de Ideaţie Divină. Ca Isihasm, se 
face o accentuare netă. Sufletul nostru este Un Dialog 
Obiectiv Transcendental în el Însuşi ca Dialog al Lui 

Dumnezeu Însuşi faţă de Creaţia Sa. 

Conştiinţa mea, Doamne, Trăieşte Iubirea Ta Absolută, 
Memoria mea este Dragostea Sfântului Duh, 
Cuvântul meu este Rostirea cuvintelor Hristice! 

Sufletul meu, Doamne, este Ritualul Iubirii Absolute, 

Este Ritualul Dragostei-Memoriei Sfântului Duh, 
Este Liturghia Dăruirii Euharistice a Domnului Hristos. 

Şi acest Ritual Ceresc de Suflet se împleteşte cu Ritu-
alul Pământesc al Corpului. 

Iubirea-Conştiinţă de Suflet se face în Corp Minte-Vo-
inţă, 

Memoria Dragostei de Suflet se face în Inimă Gândire 
de Corp, 

Dăruirea-Cuvântul se face Organe-Simţire. 

Şi apoi Integralitatea Suflet şi Corp ca Unitate Fiinţială. 

Descoperă astfel Taina Trăirii Isihaste, 
Odihna Minţii în Iubirea Transcendentală de Suflet, 

Odihna Inimii în Memoria Dragostei de Duh. 

În fiecare Zi fă Ritualul Întâlnirii Transcendentale, 

Coboară Mintea în Iubirea Numelui Hristic, 

Gândeşte în Inimă Dragostea Vorbirii-Rugăciunii. 
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Iubirea este întâi Ieşire din Sine Însuşi, 

Este întâi Umplerea Sufletului de Dumnezeu, 

Este Dialog între Iubiri Neamestecate. 

CAPITOLUL XXVII 

Isihasmul este Ritualul  

Rugăciunii Transcendentale 

Trăirea Isihastă este, în primul rând, Taina Intrării 
Minţii în Cuvântul Numelui Lui Hristos. 

Numele Tău, Doamne lisuse Hristoase, este Templul 

Dumnezeiesc 
Şi Mintea mea intră cu Închinăciune în Rostirea Nu-

melui Tău, 
Şi cu această Rostire Îngenunchez în Altarul Inimii. 

În Altarul Inimii eşti Tu, Doamne Iisuse, Icoană-Prezenţă, 
Aici mă Întâlnesc cu adevărat cu Tine, 
Aici Tu, Marele Preot, Săvârşeşti Cereasca Liturghie. 

Cu Mintea plecată Îţi Rostesc Numele Dumnezeiesc, 
Cu Inima Ascult Propria Ta Rugăciune Dumnezeiască, 

Cu Sufletul cânt Liturghia Ta Cerească. 

Cu Mintea Coborâtă în Rostirea Numelui Tău, 

Cu Inima în Închinarea la Icoana Prezenţei Tale, 
Sufletul meu se Întâlneşte şi se Împărtăşeşte de Tine. 

Mintea mea nu se goleşte, ci se Umple de Numele Tău, 
Inima mea nu se goleşte, ci se Umple de Icoana-Pre-

zenţa Ta, 

Sufletul meu nu tace, ci cântă Întâlnirea reală cu Tine. 
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Doamne, o Veşnicie întreagă aş sta aşa, 

Să Te Ascult pe Tine cum Tu Însuţi Slujeşti Liturghia, 

Să-mi Umplu Sufletul de Prezenţa Ta ca de o Euharistie. 

Acest Ritual Transcendental este Trăirea Isihastă Creş-

tină. Unii încearcă o asociere cu nişte Gesturi de Corp. 

Mare atenţie să nu se confunde Trăirea esenţială cu magia 

energiilor din Corp. Energiile din Cap-Creier sunt cobo-

râte prin Vibraţiile Rostirii Numelui Hristic întâi în Gât, 

ca o Cântare Mentală, apoi sunt coborâte în Inimă după 

ce au fost Purificate în Gât şi aici se Unesc cu energiile 

Vitale ale Inimii. În Inimă, de asemenea, prin Gesturi de 

Mâini cu Închinare, se ridică în Sus energiile din Picioare, 

punând Mâinile pe piept. În Inimă, Mintea trebuie să 

Rostească mereu Numele Hristic. Inima trebuie să Simtă 

Prezenţa Reală a Lui Hristos, căruia să I se Închine cu 

Dragoste şi Pocăinţă, cerând Iertarea păcatelor, ca să fie 

Purificată. Aici trebuie mare atenţie! Mintea să rămână 

fără Gânduri şi închipuiri Mentale, să se Odihnească în 

Taina Numelui Hristic. Inima trebuie să se Odihnească în 

Prezenţa directă a Lui Hristos, fără alte Simţiri proprii. 

Inima nu trebuie să se Simtă pe ea însăşi, ci pe Hristos 

real ca Altceva decât Simţirea Inimii. Inima trebuie să 

Simtă Simţirea-Iubirea directă a Domnului Hristos. în Ini-

mă nu trebuie să mai bată propria Inimă, ci direct Inima 

Transcendentală a Lui Hristos. Şi tot în această Inimă 

directă Hristică să Intre şi Bătaia de Suflet care este Du-

hul-Dragostea de Suflet. 

Doamne Iisuse, când Inima Ta Însăşi Bate în Locul 

Inimii mele 

Eu Ascult Vorbirea Dumnezeirii Însăşi 

Şi cine poate spune Absoluta Iubire din Inima Ta!?... 
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Doamne Iisuse, Mintea mea Îţi Rosteşte Numele fără 

Oprire, 

Inima mea Bate Odată cu Inima Ta 

Şi Sufletul meu este Copleşit de Iubirea Ta înfricoşă-

toare. 

Isihasm, Întâlnirea în Absolut 

Isihasm este Trăirea Lui Hristos Însuşi în Inima ta, 
Odihna Fiinţei tale în Viaţa Lui Dumnezeu Însuşi, 

El Trăind în Tine şi tu Odihnindu-te în Trăirea Lui. 

Isihasm este Ritualul Transcendental coborât în Duhul 

tău, 
Este Gestul Sfântului Duh ce se face în tine, 
Este Euharistia Hristică din care tu te Împărtăşeşti. 

Isihasm este să faci din Inima ta Biserică Vie, 
Să faci din Duhul tău Potirul Euharistiei Hristice, 

Să te laşi în Odihna Iubirii Lui Nesfârşite. 

Mintea să-ţi rămână Uimită de Vederea Prezenţei Lui 

Hristos, 
Inima să ţi se Bucure de Întâlnirea cu El, 
Tot Sufletul să ţi se Împărtăşească de Prezenţa Lui. 

Coboară Mintea în Inimă la „Cina cea de Taină”, 
Apleacă-ţi Capul pe Însăşi Inima Lui lisus, 

Ascultă cu tot Sufletul ce-Ţi Vorbeşte Însăşi Inima Lui. 

În Inima Lui Hristos se Săvârşeşte Liturghia Tatălui 

Dumnezeu 
Şi El Te va Împărtăşi din Euharistia Lui şi a Tatălui, 

El va Coborî în tine pe Sfântul Duh Absoluta Lumină. 
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Coboară Mintea ta în Cântarea Numelui Lui Iisus 

Şi pe Altarul Inimii fă-o Prescure, 

Fă Sufletul tău Potirul „Cinei celei de Taină”! 

Odihna Transcedentală a Minţii în Numele Lui Iisus, 

Odihna Inimii în Însăşi Iubirea Lui Hristos, 

Împărtăşirea Sufletului din Întâlnirea cu El este Taina 

Isihastă. 

O, Minte şi Inimă, ce Simţiţi voi în Această Întâlnire 

de Taină?... 

O, Sufletul meu, cum Răspunzi tu Iubirii Absolute?... 

Doamne, eu Te Trăiesc pe Tine şi Tu pe mine în Veş-

nică Întâlnire! 

Eu nu mă pierd în Tine şi nici Tu în mine, 

Eu nu mă transform în Tine, ci Tu mă Transfigurezi 

Şi acest Dialog Absolut este Absoluta Iubire. 

CAPITOLUL XXIX 

Isihasm, Dialog în Icoană 

Trăirea Duhovnicească şi Spirituală Isihastă nu este un 

simplu „pietism”, o simplă Morală, un simplu Cult reli-

gios, o Teologie şi o Metafizică Mistică formală, o Con-

templaţie extatică de performanţă spirituală proprie. Trăi-

rea Isihastă este o Dublă Mistică Dialogală. Şi, mai mult, 

este Dialog în Transcenderea Celui de-al Treilea care nu 

amestecă şi nu absoarbe întâlnirea Dialogată, ci o Trans-

figurează în Unicul Celui de-al Treilea, comun Amându-

rora. Este esenţa Trăirii Isihaste, fără de care nu mai este 
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Isihasm, ci o Mistică ambiguă. Trăirea Isihastă este Dia-

log în Icoană, este Mistica Icoanei, este Teologia Icoanei. 

Fără Icoană, Isihasmul este golit de Isihasmul însuşi. Şi 

esenţa Icoanei este tocmai Dialogul în al Treilea.  

Icoana este Întrupare de Inimă de Dumnezeu în Inimă 

de Creaţie, 
Ca Două Inimi ce Bat Iubirea Întâlnirii Absolute, 
În Euharistia-Împărtăşire, a Treia Inimă a Amândurora. 

În Icoană Inima de Dumnezeu Vorbeşte cu Inima de 

Creaţie. 
Nu se preface într-o singură Inimă ca în idol, 
Unica Inimă fiind Împărtăşirea ca Rod-Fiu al Amân-

durora. 

Icoana este Absoluta Întâlnire Transcendentală 
În care se Întâlnesc Inima Tatălui Dumnezeu şi a Creaţiei 
În Inima Fiului Împărtăşirea Amândurora. 

Icoana este o Întreită Inimă Transcendentală 

În care Dumnezeu şi Creaţia se Întâlnesc fără ameste-
care, 

În Deplinul Hristic, nu în golul sau absorbirea singulară... 

Icoana înseamnă Prezenţă Vie Dincolo de toate înfăţi-
şările, 

Icoana este Iubirea-Inima Absolută în Bătaia Sfântului 
Duh, 

Şi în Euharistia-Împărtăşirea Lui Hristos totodată şi 

Dumnezeu şi Creaţie. 

Sunt Două Icoane care nu pot fi Una fără Alta, 

Icoana de afară cu înfăţişarea obişnuită 

Şi Icoana Prezenţă-Împărtăşire ca Întâlnire Transcen-

dentală. 
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Icoana de afară nu poate fi exclusă, căci ar fi o mutilare, 

Ea este Biserică în care este Icoana Împărtăşanie, 

Prin Icoana de afară intrând la Prezenţa din Lăuntru. 

Icoana Prezenţei-Întâlnirii din Lăuntru nu poate fi în gol, 

Icoana de afară este Templul Icoanei Dumnezeieşti, 

Este Icoana de Trup a Icoanei Suflet. 

Fă Inima ta Altarul Icoanei Lui Hristos, 

Fă Inima ta Potirul Euharistiei-Prezenţei Hristice 

Şi Inima Lui Dumnezeu şi Inima ta se Vor Întâlni în 

Împărtăşire. 

Îngenunchează cu Închinare în Biserica Icoanei de afară, 

Participă prin Icoana de afară la Liturghia Icoanei 

Euharistice 

Şi te vei Împărtăşi de Întâlnirea Icoanei Transcendentale. 

Cele Două Icoane se Unesc în Icoana Iubirii-Trăirii, 

Dumnezeu şi Creaţia se Întâlnesc în Icoana Împărtăşirii 

Şi Icoana de afară şi din Lăuntru se Transfigurează în 

aceeaşi Dumnezeire. 

Icoana înseamnă Împărtăşire-Întâlnire-Iubire 

Şi în afară şi înlăuntru este Aceeaşi Icoană 

Şi Întâlnirea-Iubirea-Împărtăşirea este Unirea Celor 

Două Icoane. 

Originea Icoanei este în Revelaţia Treimii Dumneze-

ieşti. Treimea Dumnezeiască este Unul în Trei Deodată şi 

Trei Deodată în Unul Absolut. De aici, Logica Trinitară a 

Misticii Creştine, Chip, Faţă, Asemănare, ca Unul în De-

odată Trei în Deofiinţa Unului.  

Aşa: 
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– Dumnezeu Tatăl, Supraforma-Supracauza, Con-

ştiinţa-Iubirea Absolută, Afirmaţia-Substanţa Absolu-

tă, Chipul-Unicul, ce se Deschide totodată ca: 

– Formă-Cauză, Fiinţă-Dragoste-Memorie-Mişca-

re, Evidenţa Absolută, Sfântul Duh, Faţa Absolută, 

Personificată. 

– Conţinutul-Semnificaţia, Dăruirea-Limbajul, Dum-

nezeu Fiul-Logosul, Existenţa-Substanţa Absolută, Fiul 

Suprasubstanţei Tatăl, Asemănarea, Limbajul Conştiin-

ţei Tatăl. 

De aici Originea Icoanei, Originea Logicii, Originea 

Gramaticii şi Originea Cunoaşterii. De aici Logica Trini-

tară, Gramatica Trinitară, Cunoaşterea Trinitară ca Onto-

logie în Sine. De aceea Creştinismul cu Revelaţia Treimii 

Dumnezeieşti vine cu Redescoperirea Originilor. După 

căderea din Rai, uitându-se de întregul Trinitar, Logica se 

face dualistă-contrară sau monistă-singulară, iar Cunoaş-

terea şi Limbajul se fac Semnificaţii disparate, până la 

confuzii denaturate. Marea nenorocire a căderii din Rai 

este pierderea Icoanei Trinitare şi înlocuirea cu idolul 

unei singularităţi ce se autofărâmiţeazâ până la inconşti-

enţă. Trăirea Isihastă este Redescoperirea Tainei Icoanei, 

ce este Taina Treimii Dumnezeieşti care înseamnă Dialog 

în Icoana Absolută, Deofiinţa Treimii. Dumnezeu Unul în 

Treime este tocmai Taina Icoanei Absolute Dumnezeu. 

Dumnezeu este Însăşi Icoana şi Originea Icoanei. Aşa, 

Icoana este Dialog Trinitar. Cine nu priveşte Icoana prin 

Logica şi Limbajul Trinitar nu poate pricepe Taina Icoa-

nei. Icoana înseamnă: Chip, Faţă, Asemănare; Iubire, 

Dragoste, Dăruire; Conştiinţă, Duh, Logos; Conştiinţă, 

Memorie, Semnificaţie; Viul, Viaţa, Existenţa; Persoa-

nă-Esenţă, Fiinţă-Mişcare, Dumnezeire-Înfăţişare. Icoana 
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este Dialog Trinitar Absolut. Isihasmul este Taina Dialo-

gului în Icoană. Icoana trebuie văzută ca Treime Dumne-

zeiască, întâi ca Supra-Formă, ca Chipul Unic Perfect, 

după cum Dumnezeu Tatăl este Supraforma Absolută. 

Din Chipul Supraforma se Deschide Forma-Faţa-Duhul 

Icoanei, cel ce este Prezent în Icoană şi, totodată, Asemă-

narea Chipului Supraformei, ca înfăţişarea celui din 

Icoană, ca Substanţa Icoanei. 

Partea de afară este tocmai ultima parte a Icoanei, nu 

prima, de care se împiedică iconoclaştii. Cine vede în 

Icoană întâi partea de afară este ca acela
 
ce vede Treimea 

Dumnezeiască înaintea Tatălui Dumnezeu. Zice Domnul 

Hristos: „Cel ce mă Vede pe Mine, Vede pe Tatăl”. La 

fel, cel ce Vede înfăţişarea de afară a Icoanei trebuie să 

vadă pe Cel din Lăuntru. 

– Chipul-Supraforma este Esenţa Icoanei, ca Afir-

maţie. 

– Faţa-Memoria-Închinarea-Duhul Icoanei este 

Evidenţa-Prezenţa. 

– Asemănarea-Înfăţişarea este Arătarea, Identificarea. 

De aici, Taina Icoanei este Unirea Interiorului cu Exte-

riorul, fără Contrariere şi fără desfiinţarea vreunuia, ci din 

contră, cu Transfigurarea Unuia prin Celălalt. „Cine mă 

vede pe Mine, Vede pe Tatăl”, zice Domnul Hristos. Cine 

vede Înfăţişarea de afară a Icoanei trebuie să vadă, toto-

dată, Chipul din Lăuntru, ca Dialog reciproc. Ca Mistică, 

nu este separaţie între Interior şi Exterior, ci Convorbirea 

Amândurora. Exteriorul este Vorbirea Interiorului şi In-

teriorul este Vorbirea Exteriorului. Fiul ca Asemănare a 

Tatălui este Vorbirea-Semnificaţia Chipului Tatălui. Cine 

nu vede în Icoană Dialogul Trinitar, ca Chipul Tatălui, 

Faţa Sfântului Duh şi Asemănarea Fiului, nu ştie ce este 
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Taina Icoanei. Orice Icoană are Trei Chipuri deodată, în 

Unicul Chip Deofiinţa Unică. 

Fă din Inima ta o Icoană, Iubire-Întâlnire-Împărtăşire 

Şi Inima ta va Primi în Sine Însăşi Inima Lui Dumnezeu 

Şi cine va spune Bătaia Celor Două Inimi în Întâlnire... 

CAPITOLUL XXX 

Icoana, Chip Fiinţial şi Simbol,  

fără Amestecare 

Noi pornim de la Temeiul Revelaţiei Scripturii şi a 
Sfinţilor Părinţi. Dumnezeu este Unul-Treime ca Fiinţă 
Tri-Personală şi, totodată, Energii Necreate Har, Energii 

de Mişcare a Fiinţei. Faptul cel mai important al Misticii 
Isihaste este Deszvăluirea celor „două planuri”: Fiinţa şi 

Energiile Sale. Cu Sfântul Grigorie Palama se deschide 

drumul unei adevărate Metafizici Mistice. O Logică 
adâncă ne spune că Realitatea Completă este, totodată, 
Fiinţă-Spirit şi Energii. De aceea, noi, Creaţia, suntem 

deodată Integralitate Suflet-Fiinţă şi Corp-Energii. 
Un Dumnezeu Absolut, ca să fie o Realitate Perfectă 

Absolută, trebuie să fie şi Fiinţă-Spirit şi Energii Har, altfel 

ar fi un Dumnezeu care El Însuşi ar trebui să evolueze. De 
aici, problema majoră a Metafizicii: Unul Absolut este Sin-
gular şi apoi Multiplu? Multiplul este Deofiinţa Unului sau 

manifestarea nefiinţială a Unului?... Filosofii ce pornesc de 
la un Dumnezeu Singular Absolut, raportează pe Unul la 
Reversul „zero-nimicul” Absolut (vezi Heidegger) în care 

Multiplul „fiinţării” ori este panteismul Fiinţei, ori este Ilu-
zia Fiinţei... Aici s-au încurcat şi Arienii, considerând Multi-
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plul-Treimea a fi Creaţie. Revelaţia Treimii-Unul Deodată a 
Creştinismului dă Ontologiei Completarea Deplină. Unul 

Absolut nu are Reversul „zero-nimicul” Absolut, ca să se 
Evidenţieze ca „fiinţare”, ci Reversul Unului este Treimea 
Unului ca Multiplu tot Absolut. Dumnezeu Fiinţă Treime dă 

filosofiei rezolvarea problemei majore a Unului şi Multiplu-
lui. Un Dumnezeu doar Singular Absolut nu are la ce să se 
Raporteze decât la o „negaţie Absolută” (nimicul-zero), pe 

când Un Dumnezeu Deodată Treime are Raportarea şi Re-
versul Treimea, Deofiinţa Unului. De aceea, Logica Treimii 
nu este Afirmaţie şi negaţie, ci este Triplă Afirmaţie. 

Unul-Singular Absolut are nevoie de negaţie Absolută ca 
Evidenţiere de Sine, pe când Unul-Treime este doar Afirma-
ţie în Afirmaţie. Aici este Baza Misticii Creştine, Unul-Trei-

me ca Fiinţă care, şi mai mult, are Completarea energiilor de 
Mişcare de Fiinţă, ca Har ce face din Fiinţa Absolută o 
Existenţialitate Completă şi Perfectă, Viu Fiinţial deodată cu 

Viul energetic, fără să se amestece sau să se despartă. 
Filosofii necreştini pornesc de la un gol Fiinţial ce se 

Umple pe Sine cu „fiinţări ale Fiinţei”, ce sunt ori pante-

ism, ori iluzii-proiecţii... De aici, cele două filosofii: 
1) filosofia Spiritual-Raţionalistă, 
2) filosofia magică Orientală. 

Mai este un hibrid între Raţionalism şi magic, ca 
„ocultism”. Faţă de acestea, Mistica pur Creştină Isihastă 
trebuie să se Identifice. Fundamentul este Revelaţia şi 

Taina Fiinţei-Treimice cu totodată Energie Harică, fără 
amestecare şi fără despărţire. Iconografic şi Simbolic 
avem cele mai Reprezentative Imagini, clasice şi de Me-

morie primordială, Simbolul lui Tao cu Yang şi Yin şi 
Simbolul Stelei lui David, ca cele două mari Filosofii, a 
Fiinţei şi a Energiilor. De aici, Simbolul energiilor ca 

Cerc şi Simbolul Fiinţei ca Triunghi. 
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Steaua lui David este greşit înţeleasă ca Triunghiul 

Spiritual şi Triunghiul material. Steaua lui David este 

Simbolul Logosului Întrupat, ca Limbaj pur de Dumnezeu 

ce Creează şi un Limbaj de Creaţie, pe Arhetipul Limbaju-

lui Fiinţial Dumnezeiesc, cu care nu se amestecă şi nu se 

confundă. Steaua lui David este preînchipuirea Fecioarei 

care va Naşte pe Mesia, a Fecioarei din care se va Naşte al 

Treilea Triunghi-Mesia Hristos, Logosul Întrupat. Steaua 

lui David este Simbolul Mamei Cosmice-Maica Domnu-

lui, Fecioara Cosmică, Limbajul pur de Creaţie Creată de 

Fiul-Logosul pentru Întruparea Sa în Creaţie. 

Cele două Simboluri, Cercul cu Yin şi Yang şi Steaua lui 

David sunt Icoanele „Memoriei Ancestrale”, ale Fiinţei şi 

Energiilor despărţite de căderea din Rai, de păcatul căderii 

Fiinţei Create. Steaua lui David este Limbajul Fiinţial pur, 

Acel Spiritual Esenţial Dincolo de Creaţie, dar care are 

Creaţia ca Arhetipuri în cuvintele Logosului Fiinţial. Filo-

sofii confundă Arhetipurile Limbajului Logosului referi-

toare la Creaţie cu Raţiunile Creaţiei. Evanghelia ne spune 

clar: „La început a fost Cuvântul... şi prin El toate s-au 

Yin 

Yang 

Limbajul Logos 

Limbajul de Creaţie 

Creat de 

Limbajul Logos 
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făcut” (Ioan l, 1-3). Deci, Cuvântul este Izvorul Raţiunilor. 

Cuvântul este înaintea Raţiunilor, este Arhetipul Raţiunilor 

(Vezi Mistica Cuvântului, „Nevoinţele Isihaste”). 

Steaua lui David nu este Spirit şi Raţiune, ci Logos şi 
Cuvintele Arhetipale, Modelele Gândirii de Creaţie. De 

aici Isihasmul este Mistica Logosului-Cuvântului, nu 
Mistica Raţiunilor, produsul cuvintelor Fiinţiale. Unii 
consideră dublul Cerc Împletit ca Semnul Infinitului: 

Acesta este Simbolul Infinitului energetic, nu Infinitul Fi-
inţial ce este Dublul Triunghi în prelungiri:  

După căderea din Rai apar acele Evenimente Cosmice 

totodată Fiinţiale şi energetice, de la căderea Spiritelor 
Îngeri până la căderea Omului şi apoi „cataclismele” naturii, 
ce modifică adevăratul aspect al Creaţiei. Aşa apar Rasele: 

cea Albă şi cea Neagră, ca degradare a Spiritului Fiinţei şi 
Rasa Galbenă-Roşie ca degradare energetică-Harică. Istoria 
după căderea din Rai este Istoria ruperii şi degradărilor celor 

două planuri: Fiinţă şi energiile Sale, care în traducere sunt 
Spiritul şi materia. Creştinismul vine cu Rememorarea An-
cestralului şi Restabilirea lui prin Hristos. Filosofii şi-au pus 

întrebarea ce a fost mai întâi, Spiritul sau materia. Unii zic 
Spiritul, alţii materia, alţii „amândouă” deodată, Spiritul ca 
Mişcare şi Inteligenţă şi materia ca materialul pe care Lu-

crează Spiritul. Revelaţia Creştină adânceşte şi mai mult 
problema. La început nu este Spiritul şi materia, ci Dumne-
zeu Fiinţa Tripersonală care totodată are şi Energii Necreate 

Harice. Şi Acest Chip de Fiinţă şi Har este apoi modelul în 
Creaţie ca Spirit-Suflet şi materie-Corp. Filosofii, dacă nu 
pornesc de la Dumnezeu Unul-Treime Deplinul Spiritual şi 

totodată Deplin Energetic Haric, cad în presupuneri de evo-
luţie şi devenire atât în cadrul Fiinţei, cât şi în energii, ca 
manifestări contrare. Ca viziune Creştină este nedemn ca Fi-

inţa Absolută să se raporteze la nefiinţă (nimicul heidegge-
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rian), ca şi faţă de ceva nespiritual. Spiritul nu se raportează 
la materie, Fiinţa nu se raportează la energiile Sale, ci 

Fiinţa-Spiritul se raportează tot la Fiinţă-Spirit şi energiile 
tot la energii. 

Fiinţa şi energiile nu se raportează, se Delimitează, ca şi 

Spiritul faţă de materie. Dacă raportezi Spiritul la materie, 
ajungi la contrarietate, că materia este „produs” al Mişcări-
lor Spiritului, nu al Spiritului Însuşi, încât materia nu este 

Înrudită direct cu Spiritul, ci cu Mişcările Spiritului. Spiritul 
nu se evidenţiază de către materie (este o mare greşeală a 
filosofiilor), ci tot de către Spirit. Materia nu evidenţiază 

Spiritul, ci se Delimitează de Spirit ca energii de Mişcare de 
Spirit, ca Identificare faţă de Spirit. Energiile-Materia nu 
sunt „manifestarea” directă a Spiritului, căci înseamnă 

panteism, transformare de Fiinţă în Energii. Energiile sunt 
manifestarea Manifestării Fiinţei, manifestarea Mişcărilor 
Vii ale Fiinţei, nu ale Fiinţei Însăşi. Este degradant pentru 

Spirit-Fiinţă să fie incapabil să aibă Manifestare proprie de 
Spirit Pur, trebuind să găsească Intermediarul materi-
ei-energiei... Ca Viziune Creştină, Spiritul-Fiinţa are Mani-

festare de Fiinţă Însăşi, ca Viu pur Fiinţial, ca Treime Fiin-
ţială şi această Manifestare de Treime Fiinţială apoi se pre-
lungeşte şi în manifestare energetică, ca al doilea plan de 

manifestare. Filosofiile necreştine concep energiile-materia 
ca însăşi manifestarea Directă a Fiinţei Spiritului, de unde 
ambiguităţile metafizice, de la panteism până la iluzionism 

de Creaţie. Aşa Creaţia, în Viziune pur Creştină, nu este 
manifestarea Spiritului Dumnezeiesc, ca Însăşi Manifestarea 
Dumnezeirii, ci este manifestarea Manifestării Treimii 

Dumnezeieşti, ca manifestare de al doilea plan, fiind Întâi 
Manifestarea Treimii Fiinţiale şi pe Arhetipurile Manifes-
tării pur Treimice apoi fiind manifestarea de Creaţie, pe Ba-

za Manifestării Transcendentale Fiinţiale. Aşa Creaţia nu 
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mai este panteism sau iluzie, ci Creaţie Obiectivă, Dumne-
zeu Fiind în Sine Manifestarea pur Dumnezeiască Treimică, 

iar Creaţia fiind o Creaţie a Manifestării Treimice pur Dum-
nezeieşti. Manifestarea pur Dumnezeiască nu poate fi iluzie, 
că Dumnezeu în Sine nu este iluzie. Şi aşa Creaţia nu este 

Emanaţie panteistică, şi nici iluzie. Fără aceste descifrări, 
Isihasmul este confundat sau amestecat cu tot felul de păreri 
filosofico-mistice. Misticile necreştine sunt misticile rapor-

tării Spiritului faţă de materie, ca redescoperirea Spiritului 
din zisul întuneric al materiei-Corpului. Mistica Isihastă este 
şi această redescoperire, dar ca Restabilire, mergând mai de-

parte la Întâlnirea-Dialogul cu Dumnezeu Creatorul. Isihas-
mul nu îşi găseşte Împlinirea în descoperirea propriului Sine 
Spiritual confundat cu Însuşi Dumnezeu, ci se împlineşte în 

Întâlnirea Dialogală Reală dintre o Creaţie Integrală Spirit şi 
materie-Corp, ca Două Integralităţi – Dumnezeu şi Creaţie. 
Creaţia nu se reduce doar la materie, ci Creaţia este şi Suflet 

şi materie. În Viziunea Mistică pur Creştină, Adevărata 
Creaţie a Lui Dumnezeu nu este materia, ci Sufletul de 
Creaţie în prelungirea Sufletului de Creaţie fiind apoi şi ma-

teria harul Creat. 
Ca Mistică pur Creştină, trebuie accentuat faptul că 

Sufletul-Spiritul-Fiinţa de Creaţie este Creaţia propriu-zi-

să a Lui Dumnezeu, nu lumea materială. Nu materia are 
nevoie de Mântuire, ci Sufletul-Fiinţa. De obicei noi ve-
dem Creaţia doar în Chipul lumii materiale-Corporale. 

Trebuie trecut accentul pe Fiinţa-Spiritul de Creaţie, aces-
ta având în el Viaţa şi Existenţa propriu-zisă. Suferinţa 
lumii materiale este ca efect al Suferinţei Lumii Spiritua-

le. Întâi Sufletul Suferă şi apoi materia-Corpul. Întâi este 
Sufletul Viu şi apoi şi materia devine energie Vie. Misti-
ca Isihastă este Mistica Viului pur de Spirit-Fiinţă, care 

apoi se prelungeşte în Mistica Viului energetic Corporal. 
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Nu lumea materie are valoare în Sine, ci Lumea Spiritu-
lui. Valoarea materiei este în cadrul Valorii Spirituale. 

Dacă Spiritul este Viu şi Perfect, atunci Merită şi Corpul 
să fie o energie Vie şi Perfectă.  

Aşa, Isihasmul este definit ca Mistică în primul rând: 

1) Integralitate Fiinţă-Suflet şi Energii-Corp, fără 
amestecare şi fără despărţire; 

2) Restabilirea Chipului Integral de Rai, afectat da-
torită căderii; 

3) Mistica propriu-zisă de Întâlnire-Dialog al Fiinţei 

Integrale de Creaţie cu Dumnezeu Creatorul. 

Isihasmul nu este confundat cu filosofia raţionalistă, 
de regăsire a Spiritului Raţional din iraţionalul materiei. 

La fel nu este confundat nici cu Mistica magică Orientală 
a despărţirii Sufletului de iluzia materiei-Naturii. Isihas-
mul nu desparte Spiritul-Fiinţa de Materia-Corp, ci le 

Uneşte în Integralitatea Chipului Transcendental de Rai. 
De asemenea, nu dezvăluie Spiritul din Materie-Corp ca 
Raţionalul din iraţional, ci redă fiecăruia planul său de Fi-

inţă şi respectiv energii, fără amestecare şi fără despărţire. 
Isihasmul nu este Integrarea-Reîntoarcerea Creaţiei în Fi-
inţa Lui Dumnezeu, ci este Întâlnire a Fiinţei de Creaţie 

cu Fiinţa Lui Dumnezeu, Faţă către Faţă, în Dialog Trans-
cendental, Dialog în Absolut. După căderea din Rai, ne-
norocirea noastră este dezintegrarea propriei Integralităţi 

de Creaţie, ruperea Fiinţei-Sufletului de energii-Corp pâ-
nă la înfricoşata moarte. Mistica este confundată de către 
misticile necreştine cu reintegrarea Creaţiei în Armonia 

de Sine, ca o regăsire a propriei Esenţe. Creştinismul face 
un pas în plus Dincolo de Restabilirea de Sine, în Întâlni-
rea-Dialogul cu Dumnezeu Creatorul. Reintegrarea în Si-

ne este o auto-Mistică de Creaţie, pe când Întâlnirea cu 
Dumnezeu este adevărata Mistică Transcendentală. 
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CAPITOLUL XXXI 

Planurile Fiinţei-Sufletului  

şi Energiilor Corpului 

Creştinismul vine cu Redescoperirea Deplinului uitat 
după căderea din Rai. Ca Simbol, Planul Fiinţei-Sufletului 
nu este niciodată „cerc sau spirală”, ci Triunghi sau Linie 
dreaptă în diferite moduri. Planul energiilor este reprezentat 
ca un cerc, spirală şi tot felul de curbe. Ca Limbaj, este gre-
şit să se folosească denumirea de „sferă Spirituală”, Sufle-
tul fiind dincolo de energii-sfere. De asemenea, ca Isihasm 
se face o clarificare distingând între noţiunea de Divin şi 
cea de Dumnezeire. De obicei se consideră Divinitatea ca 
Esenţialitate şi Dumnezeirea în afara Esenţialităţii. Dumne-
zeirea este Fiinţa Tri-Personală, tocmai Esenţialitatea, şi 
Divinitatea este Harul-Energiile în afara Dumnezeirii. Baza 
este Dumnezeu ca Izvor al Divinităţii.  

Ca Viziune pur Creştină, Persoana este Esenţa Fiinţei, 
că altfel ar fi o devenire a Fiinţei în Persoană. Fiinţa este 
în Sine Persoană deja. O Divinitate impersonală ce apoi 
devine Persoană-Dumnezeire, este nedemnă în viziunea 
Creştină. Perfecţiunea nu este impersonalul ce are nevoie 
de evoluţie la Persoană, ci este Persoana care este Depli-
nătatea. De aceea, mai mult, Fiinţa Personală Dumneze-
iască este totodată Tri-Personală, ca Unul-Treime, căci 
dacă ar fi o Persoană Singulară ar avea de asemenea ne-
voie de o devenire la Multiplu. Ca Fiinţă-Persoană Depli-
nă Absolută este astfel dintr-o dată şi Unul şi Multiplu. 

Realitatea şi Existenţa Absolută este Dumnezeirea 
Tri-Personală din care izvorăşte Divinitatea Energetică Ha-
rică, Raţiunile Divine. Energiile Divine nu sunt inconştient 
Divin, că ar fi ceva nedemn, ci sunt un Conştient Energetic, 
adică Raţiuni. Ca Mistică pur Creştină, noi descifrăm deci 
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Conştientul Fiinţial ca Absoluta Conştiinţă în Sine şi Con-
ştientul Energetic Haric Izvorât din Cel Fiinţial, ca Raţiuni. 
Aşa, în Ontologia pur Creştină nu există dualitatea Con-
ştient şi inconştient, ca „două zone” ale Fiinţei în Sine ce îi 
dau posibilitatea de devenire-fiinţare de Fiinţă. Nu se admite 
în Logica pur Creştină Trinitară negaţia Afirmaţiei şi nici 
contrarul, fiind ceva nedemn ce afectează Perfecţiunea Ab-
solută. Aşa, Fiinţa este Conştiinţă Pur Spirituală-Fiinţială şi 
Energiile Har sunt Conştiinţă Energetică Raţiuni. Să se de-
limiteze clar astfel în Mistică cele două Conştiinţe, de Fiinţă 
şi de energii, fără de care se cade în presupuneri de deveniri 
şi evoluţii Fiinţiale şi energetice, ce fac din Mistică un 
amestec de Spirit şi energii, până la confuzii. 

Aici se încurcă Filosofii, amestecând Spiritul Conştiinţa 
Fiinţială cu Raţiunile Conştiinţa energiilor. Filosofii, de fri-
ca materiei, golesc materia de orice urmă de Conştiinţă, fă-
când-o un total inconştient. Ca Ontologie, Energiile Har nu 
pot fi inconştientul Divin, că este o degradare a Absolutului 
Conştient, încât Energiile ca Esenţă au şi ele o Conştiinţă 
Energetică, adică Raţiunile. O Energie fără Raţiuni este o 
energie imperfectă şi rea. Harul-Energiile Absolute-Perfecte 
sunt Raţionale şi Bune, de unde posibilitatea de Existenţă a 
Energiilor Perfecte. Ca filosofie, nu există Energii Absolu-
te-Perfecte, energia fiind considerată tocmai contrazicerea şi 
negarea Spiritului-Fiinţei. Ca Mistică şi Metafizică pur 
Creştină, Energiile Har sunt Energii Absolute şi Perfecte, 
Arhetipurile energiilor Create ce sunt materia. Aşa materia 
nu este negarea şi contrazicerea Spiritului, ci partea Raţiona-
lă a Mişcărilor Spiritului Creat. De aceea, în materie, Spiri-
tul se Mişcă prin Raţiunile materiei, Conştiinţa pură de Su-
flet Mişcându-se prin Raţiunile proprii materiei. Raţiunile 
materiei sunt Conştiinţe mecanice energetice şi doar prin 
Conştiinţa Spirituală Fiinţială apare Transfigurarea unei Ra-
ţiuni Conştiinţă. 
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Noi, după căderea din Rai, pierdem noţiunile clare de 
Conştiinţă pură de Spirit şi de Conştiinţă pur Raţională de 
materie, amestecându-le până la confuzii, ca apoi să le 
pierdem ca Memorii până la inconştientul şi iraţionalul de 
care ne lovim cel mai mult. Deci, ca Mistică Isihastă 
Creştină, noi pornim clar de la cele „două planuri” nea-
mestecate şi nedespărţite, planul Pur Fiinţial-Spiritual 
Conştiinţa propriu-zisă şi planul Energetic-Haric Raţiuni-
le. În această Viziune, este o Fiinţă Absolută şi o Energie 
tot Absolută, ca demnă de o Fiinţă Absolută. O Conştiinţă 
Absolută Fiinţială Absolută nu poate avea o Energie 
relativă şi inconştientă, încât Harul Divin sunt tocmai Ra-
ţiunile Energetice Absolute, demne de o Fiinţă Asemănă-
toare. Aşa, Energiile Harice, ca Model şi Arhetip al ener-
giilor de Creaţie-materie, ne oferă nouă Temeiul găsirii 
Originilor Raţiunilor, care astfel nu mai pot fi confundate 
cu Însăşi Conştiinţa pur Fiinţială Spirituală. 

Filosofii Raţionalişti aici fac greşeala amestecului Fi-
inţei cu energiile sale, Raţiunile. Aici este diferenţa dintre 
Mistică şi Metafizica Filosofică. Mistica consideră Raţiu-
nile drept Conştient energetic, în afara Fiinţei-Spiritului, 
iar filosofia consideră Raţiunile ca Însăşi Esenţa-Interio-
rul Fiinţei-Spiritului. Mistica este Conştiinţa pură Fiinţia-
lă, iar filosofia este amestecul Conştiinţei pur Fiinţiale cu 
Raţiunile Conştientul pur energetic. 

Ca Mistică Isihastă Creştină, noi facem aceste Desci-
frări mai adânci, ca să se delimiteze Mistica de filosofie, 
să nu se mai amestece şi să nu se mai confunde. Mistica 
este Dincolo de filosofie, dar nu străină şi ruptă de filoso-
fie, ci în Înrudire şi Întrepătrundere. Mistica este Realitate 
Pur Fiinţială. Filosofia este Realitatea Raţională energeti-
că ce iese din Mistică având în Plus Raţiunile energetice. 
De aceea Metafizica filosofică descoperă Mistica, o dez-
văluie, după cum Harul dezvăluie Fiinţa-Dumnezeirea. 
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Filozofia este Harul. Mistica este Fiinţa. Teologia este re-
întoarcerea filosofiei în Mistică. Mistica-Mistică este Mis-
tică Pură. Filosofia este Mistica Sofianică. Teologia Mistică 
este reîntoarcerea la Mistica-Mistică. Ca Mistică-Mistică, 
Fiinţa este Spiritul Dincolo de Raţiuni-Har-energii. Limba-
jul Fiinţei-Spiritului este Cuvântul-Logos. Astfel Fiinţa, în 
viziunea Mistică, este Persoană-Trifiinţialitate de Sine, Con-
ştiinţă-Eu, Duh-Memorie şi Spirit-Limbaj. Limbajul Fiinţei 
nu este Raţiunea, ci Cuvintele Transcendentale Logos-Spirit 
(vezi „Nevoinţele Isihaste”). Raţiunile sunt Limbajul Ener-
giilor-Har. Filosofii aici se încurcă! Mistica descifrează clar 
Esenţa Fiinţei şi esenţa energiilor. Filosofii confundă Raţiu-
nile esenţa energiilor cu Esenţa Spiritului, ce este Logo-
sul-Cuvântul. Cuvântul este Fiinţă-Logos, pe când Raţiunile 
sunt mişcări energetice de Cuvânt-Logos. Fără Mistica pură 
a Cuvântului Logos, Mistica Isihastă nu mai are sensul ade-
vărat Isihast. 

Cuvântul Logos este Mistica-Mistică, iar Raţiunile Har 
sunt Sofia filosofia Mistică. Sofia nu este însuşi Logosul, 
cum obişnuit se crede, ci Sofia este Harul-Înţelepciunea 
emanată din Mişcările Cuvântului-Logosului, ca Raţiuni de 
Cuvânt, nu însuşi Cuvântul. Raţiunea-Sofia-Harul este „pro-
dusul” Mişcărilor Cuvântului-Logosului. Sofianiştii, dacă 
reduc Cuvântul-Logosul la Raţiunile-Înţelepciunea Divină, 
fac o degradare a Persoanei Cuvânt-Logos în impersonalul 
energetic-Haric, ca un fel de „magie” Divină, străină Esenţei 
Creştine. Sofia este Har de Logos, nu însuşi Logosul. Sofia 
este Raţiuni de Logos-Cuvânt, nu Cuvântul în Sine Dincolo 
de Raţiuni. Ridicarea Raţiunilor la nivel de Fiinţă Logos 
este un amestec de Fiinţă cu energiile Sale. Această greşeală 
o fac filosofii raţionalişti. Isihasmul este „Dublă Mistică” de 
Fiinţă-Logos şi de Sofia-Har, dar fără amestecare şi fără 
despărţire. Încercăm o redare Iconografică-Simbolică a în-
tregului ansamblu configurativ. 
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Fiecare „formă” de Creaţie este un Micro-Cosmos, în 

Întrepătrundere cu Toată Creaţia, cu Îngerii, Natura şi 

Omul, ca o Treime Neamestecată şi Nedespărţită. 

Deci Fiinţialul Tri-Personal Dumnezeiesc şi Energiile 

Harice se Revarsă în Creaţie prin Logosul Întrupat, Steaua 

Lui David, Limbajul Treimii Dumnezeieşti Coborât în 

Gândire de Creaţie, Asumaţie a Logosului-Fiului-Spiritului 

ce Modelează Creaţia pe Arhetipurile cuvintelor Sale. 

Noi, fiecare, suntem o Memorie de Mişcare, 

O Anume Rostire a Cuvântului Tău 

Dumnezeu Treime Creatorul  
şi Harul Spiralic,  
cu Ochiul Unic Dumnezeiesc. 

Limbajul Logos, Esenţialul Spiritual, 
Limbajul Treime Coborât spre Creaţie. 
 

Limbajul de Creaţie Creată de Limbajul Logos. 

Om Creaţia Trinitară: Îngeri, Natură, Om 

Îngeri cu Ochiul Logos şi Haric în Sine 

Natură  Macrocosmosul 

Arhetipul de Suflet-Fiinţă cu Energeticul Prefigura-

tiv, ca Entităţi de Creaţie cu Ochiul Logos şi Haric 

în Sine, ca Destin Hristic; Microcosmosul. 
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Ce se Întrupează într-o Anume Fiinţă Creată de Cu-
vântul Tău. 
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CAPITOLUL XXXII 

Suflet-Psihic, Corp-Raţiune, Integralitatea 

Suflet şi Corp – ca Psihologie 

Mistica pune problema ce este Sufletul faţă de Corp, 

ce este Întrepătrunderea Suflet şi Corp, ce este ca Realita-

te Sufletul şi ce este Corpul. Aici se încurcă mulţi! Platon 

tinde la Psihismul pur, Aristotel la Psihismul integrat în 

Corp. Indienii, cu magismul lor, exclud un Psihism în Si-

ne, Sufletul considerându-l dincolo de Psihologicul nostru 

Mental. Ca Isihasm, trebuie să definim această problemă 

în viziunea pur Creştină. Sfinţii Filocalici Vorbesc de o 

Realitate Integrală Suflet şi Corp. Filocalicii nu despart 

Fiinţa de energiile sale. Dar se pune problema ce este Fi-

inţa şi ce sunt energiile Corp faţă de Suflet. Sfântul Filo-

tei, Sfântul Ioan Damaschin şi chiar Sfântul Grigorie Pa-

lama vorbesc de un Suflet Raţional, adică de o Fiinţă îm-

preună cu energiile Sale. Noi, cei de astăzi, în Contextul 

general de Mistică, fiind nevoiţi să facem raportări şi faţă 

de alte Mistici, nu avem încotro şi trebuie să Deosebim 

Fiinţa de energiile Sale până la Esenţe, dar cu atenţie, să 

nu le despărţim până la contrariere. Filosofii greci consi-

deră Fiinţa, Spiritul în Sine, ce Emană un Suflet Vital in-

termediar care face legătura cu materia-Corpul, de unde 

Trihotomismul grec. 

Cea mai grea problemă a filosofiei greceşti este: „cum 

se face Legătura Spiritului cu materia?”... Materia este 

considerată contrazicerea Spiritului, întunecarea lui, un 
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fel de „negativ necesar” pentru Raportarea şi Evidenţierea 

Spiritului. Plotin consideră că Spiritul Emană Vibraţii 

care prin depărtarea şi diluarea lor dau materia rea-rela-

tivă... Ca Viziune Creştină, noi definim Sufletul Chip Tri-

nitar în Sine, ca Fiinţă în Sine, iar Corpul ca energii de 

Fiinţă Suflet. Deci este Dihotomie Suflet şi Corp, nu Tri-

hotomie Spirit, Suflet Vital şi materie. În cadrul Sufletu-

lui Trinitar este Spiritul, Planul Fiinţei Sufletului este 

considerat planul Persoanei, Chip-Asemănare de Ipos-

tas-Persoană Dumnezeiască. Sufletul nostru Creat este 

Chip de Persoană. Persoana este Trifiinţialitate deja de 

Sine: Eu-Conştiinţă, Duh-Memorie-Mişcare de Conştiinţă 

în Conştiinţă-Eu, Spirit-Limbaj de Conştiinţă în Conşti-

inţă (Logos de Suflet). 

Sufletul nostru Creat este Chip Trinitar Fiinţial, după 

Chipul şi Asemănarea Persoanei Dumnezeieşti. Aşa, Su-

fletul nostru are Capacităţi de Trăire şi Viaţă pur Sufle-

tească, datorită Treimii Sale Proprii, după cum Dumnezeu 

Treime în Sine are Trăirea Sa pur Dumnezeiască. Corpul 

este Energia-Harul Creat al Sufletului, după cum Harul Di-

vin este Energia Fiinţei Dumnezeieşti. Harul Divin este 

Energia ce se Emană nu din Fiinţa Directă, ci din Mişcările 

Fiinţei Dumnezeieşti, încât nu este transformare de Fiinţă 

în Energii, ci străluciri de Mişcare de Fiinţă. Harul este 

Înrudit cu Mişcările Fiinţei, nu cu Fiinţa Direct. Aşa şi la 

noi Creaţia, Corpul, este Harul energetic al Fiinţei Suflet, 

Înrudindu-se cu Mişcările Sufletului, nu cu Sufletul Direct. 

Deci, Intermediarul dintre Fiinţă-Spirit şi Corp-materie 

este Mişcarea de Spirit-Suflet, nu „un suflet Vital nici Spi-

rit, nici Corp”... Această Mişcare de Fiinţă-Suflet este Ha-

rul-Raţiunea. Dumnezeu are ca Har Raţiunile Sale Necrea-

te. Creaţia are ca Har Creat Raţiunile Sale Create. 
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De aici Intuiţia filosofiilor că Intermediarul dintre Spi-

ritul Pur şi materia Corp este Raţiunea, care poate pătrun-

de şi în materie să o Orânduiască, să-i dea Legi şi Mişca-

re. După cum Fiinţa în Sine are Duhul-Mişcarea pur Fiin-

ţială, Memoria de Conştiinţă în Conştiinţă, la fel energiile 

Har au Mişcarea în Raţiuni, ce se Înrudesc cu Mişcările 

de Conştiinţă Fiinţă şi totodată se Înrudesc cu mişcările 

energetice Corp-materie. Astfel, ca Mistică, noi Identifi-

căm Intermediarul dintre Sufletul Trinitar în Sine şi Cor-

pul energetic, ca fiind Raţiunea, „mişcarea” de Mişcare 

Fiinţială, ca Har de Suflet. Harul Dumnezeiesc sunt Ra-

ţiunile Necreate şi Harul de Creaţie sunt Raţiunile mate-

riei Create. Prin Har-Raţiuni noi Transcendem Corpul 

spre Suflet şi prin Har-Raţiuni Transcendem în Lumea 

Transcendentală Dumnezeiască. Teologic se zice că noi, 

Creaţia, prin Har ne apropiem de Dumnezeu. De aceea 

Sfinţii Filocalici zic la tot Pasul că Harul şi Raţiunea ne 

redă pe Dumnezeu. Ca Mistică-Mistică noi însă Identifi-

căm Harul ca energii de Mişcare de Fiinţă ce nu se ames-

tecă cu Fiinţa. Raţiunile sunt Harul, nu Însuşi Logo-

sul-Cuvântul. Raţiunile sunt Sofia Harică, şi prin Sofia 

Harică ne Urcăm la Logosul Hristic Personal prin care 

avem „acces” la Întâlnirea Reală cu Dumnezeu. În acest 

comentariu al nostru despre Mistica Isihastă noi suntem 

în contextul filocalic pur, dar facem nişte descifrări mai 

amănunţite, ca să putem stabili nişte Raportări cu alte 

Mistici, ca să nu se confunde Isihasmul cu alte Mistici, cu 

misticile Raţionaliste sau cu misticile magice Orientale. 

Noi nu facem dispute, ci fixăm poziţia Isihasmului în con-

textul general de cultură Spirituală. Nu contrazicem Ra-

ţionalismul filosofic, dar Identificăm Raţiunile ca Ener-

gii-Har de Fiinţă-Spirit, nu amestecate cu Spiritul, cum de 
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obicei se consideră. Spiritul în Sine nu are Raţiuni, ci are 

Cuvinte-Limbaj Fiinţial direct, Raţiunile fiind energii de 

Mişcare de Spirit-Limbaj, ca Limbaj Haric Sofianic, nu 

de Însuşi Logos Fiinţial. Dar accesul la Spirit-Logos se 

face prin Raţiuni Har, încât nu se poate Logos-Cuvânt 

Pur Fiinţial fără energiile Sale de Mişcare ca Raţiuni. 

Aşa, fiecare are dreptatea lui, dar să nu se amestece până 

la confuzii. 

Sufletul-Fiinţa are ca Esenţă Conştiinţa şi stările de Con-

ştiinţă ne indică Realitatea Fiinţială. Energiile au ca Esenţă 

Raţiunile şi orice stare Raţională ne indică Realitatea ener-

getică, nu pe cea Fiinţială. Ca Mistică trebuie înţeles că 

Realitatea Fiinţială ca şi cea energetică nu sunt Realităţi 

„principii”, ca principiu de Conştiinţă sau principiu Raţio-

nal, ci sunt Realităţi Substanţiale Obiective ce sunt ca 

Esenţă Fiinţă-Conştiinţă şi ca Esenţă energii-Raţiuni. Fiinţa 

este Substanţa Spirituală de Esenţă Conştiinţă şi energiile 

sunt Substanţa energetică de Esenţă Raţională. După căde-

rea din Rai se uită şi se desparte Substanţa de Esenţa Sa, în-

cât energiile sunt luate doar ca substanţă energetică, iar 

Esenţa de Raţiuni este amestecată cu partea Conştiinţei. 

Aşa, filosofii golesc energiile-materia de orice urmă de Ra-

ţiuni şi o fac o materie moartă. Ca Mistică, Dumnezeu nu 

Creează nimic mort, încât nu există materie moartă, ci 

materie vie în Corpuri Vii, ca energii de Fiinţe Suflete. 

Iconografic şi Simbolic, Sufletul-Fiinţa este Persoana, 

Chip de Ipostas Dumnezeiesc transpus în Chip şi Sub-

stanţă de Creaţie. Aşa Fiinţa-Sufletul este Persoana-Trifi-

inţialitatea de Sine: Eu-Conştiinţă, Duh-Mişcare, Spi-

rit-Limbaj. Apoi Corpul este Tri-energismul Mişcărilor 

de Fiinţă Suflet: energii Informaţionale-Raţiuni energeti-

ce-pure, energii Vitale, Raţiunile Senzitive, energii Acu-
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mulative-Organice, Raţiunile Funcţiuni Organice. Ca 

Mistică, energiile sunt Triplă Raţionalitate, Raţiuni Men-

tale-Informaţionale, Raţiuni Senzitive, Raţiuni Funcţiuni 

Organice. Ca Mistică, Simţurile sunt tot Raţiuni, ca şi 

Funcţiile Organice, dar fiecare sunt Raţiuni de moduri di-

ferite de energii, cele Mentale ale energiilor Informatice, 

cele Senzitive ale energiilor Vitale şi cele Funcţionale ale 

energiilor Acumulative-Organice. 

Sufletul-Fiinţa este Psihic pur: Corpul-Energiile sunt Ra-

ţiuni pure. Psihicul pur Suflet este Triada de Sine: Eu-Con-

ştiinţă, Duh-Memorie Fiinţială, Spirit-Limbaj Fiinţial. Cor-

pul-energiile sunt Triada energetică Raţiuni: Ego-Men-

tal-Raţiuni Informatice; Vital-Raţiuni Senzitive-Memorii de 

Mental; Funcţiuni Organice-Limbaj de Mental. 

Ca Mistică, deci, noi facem deosebire între Mintea Con-

ştiinţă Fiinţială şi Mintea Raţiuni energetică-Corporală. 

Mintea Fiinţială Suflet pur este doar Conştiinţă-Memorie 

Duh şi Limbaj Spirit Dincolo de toate Energiile şi Ra-

ţiunile. Mintea energetică a Corpului este Mental Raţional 

Informativ, Memorie-Simţire Vitală şi Funcţiuni-Limbaj 

Organic de Mental Raţional. Şi Întrepătrunderea Psihicului 

pur Fiinţial cu Mentalul Raţional energetic al Corpului este 

Psihologicul pe care îl ştim noi. Ca Mistică, deci, să fim 

atenţi, să nu le amestecăm, cum de obicei se face! 

În mod normal, Psihismul pur Fiinţial nu este niciodată 

despărţit de Raţionalul energetic al Corpului, încât noi ca 

Realitate suntem Psihologicul, Împletire dintre Fiinţă şi 

energii. De aceea Sfinţii din Filocalie vorbesc de Omul 

Psihologic, nu de un Suflet despărţit de Corp. Noi, în re-

latarea noastră despre Isihasm facem această descifrare ca 

să arătăm Neamestecul dintre Fiinţă-Suflet şi energiile Sale 

Corp, ca deosebirea Stărilor Mistice. În Isihasm se vorbeş-
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te de o Mistică bolnăvicioasă şi diavolească, în care se 

confundă Duhovnicia Sufletului cu magia energiilor Cor-

pului, până la acele erori Mistice de neadmis în Isihasm. 

Noi, ca Isihasm, suntem nevoiţi să facem totală raportarea 

la filosofia Raţionalistă, cât şi faţă de Misticile magice cu 

ocultismul lor de amestec. Sfinţii Filocalici au Vorbit de un 

Isihasm în Sine, fără raportările pe care le facem noi. Sfin-

ţii Filocalici Vorbesc de Omul întreg Fiinţă-Suflet şi ener-

gii-Corp, ca Psihologie Împletire-Întrepătrundere Suflet şi 

Corp. Noi Vorbim de o Minte Pură de Suflet şi de o Minte 

Pură energetică de Corp şi apoi de o Minte Integrală ca în-

trepătrundere de Conştiinţă de Suflet şi Raţiuni energetice 

de corp. Mistica pune problema delicată a Trăirii Pure de 

Suflet, până la o Detaşare de Corp. Se Vorbeşte în Mistică 

de Ieşirea Sufletului din Corp şi de Trăirea Sufletului într-o 

Lume Dincolo de Corp, ce înseamnă că este „Un Psihic 

pur de Suflet” ce Depăşeşte Psihologicul obişnuit, ca o Ie-

şire din Psihologic: Paranormalul este considerat dincolo 

de Psihologie. Aşa şi noi, încercăm o descifrare în acest 

sens, ca Viziune Isihastă. 

CAPITOLUL XXXIII 

Planul Sufletului şi al Corpului 

Noi ne naştem totodată ca Fiinţă-Suflet şi energii prin 

Crearea pe care o face Dumnezeu Direct. S-a relatat în cele 

anterioare că Sufletul nostru este Creat de Dumnezeu la ză-

mislirea Copilului în Mamă, noi având Dublă Origine, ca 

Suflet de Ia Dumnezeu şi ca trup de la Părinţii Pământeşti. 

Sufletul nostru este Creat printr-un Cuvânt Logos ce se Face 

Scânteia de Dumnezeu din Fiinţa noastră. Nu această Scân-
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teie este Sufletul, cum de obicei se zice, ci Scânteia de Cu-

vânt Logos este Arhetipul de Creaţie al Sufletului Fiinţei. 

Scânteia de Cuvânt Logos Creează pe Modelul Său Un Su-

flet-Fiinţă şi Acest Suflet Creat în care se Întrupează totoda-

tă Scânteia de Cuvânt Logos este Sufletul nostru pro-

priu-zis. De aceea Sufletul nostru are în Sine Ochiul Hris-

tic-Logos ca şi Ochiul Haric, ca Destin Hristic, ca Înrudire 

cu Dumnezeu prin Fiul Dumnezeiesc Logosul-Hristos. 

Noi ne Înrudim real cu Dumnezeu prin Aceste Cuvinte 

Logos ce se Întrupează în Sufletul nostru Creat, în care 

noi avem Chipul Lui Dumnezeu şi Acele Capacităţi 

Transcendentale ce dau Sufletului nostru Destinul Trans-

cendental de Următori şi Asemănători ai Fiului-Logosului 

Lui Dumnezeu. Prin Fiul-Logosul Creaţia ia naştere şi 

prin El Creaţia se Înrudeşte cu Dumnezeirea şi Comunică 

real cu Dumnezeirea. De aceea, Mistica Isihastă este 

Hristo-Centrică, fără Logosul-Hristos nemaifiind nici o 

Mistică. Dacă dai la o parte pe Hristos, toată Mistica pur 

Creştină se năruie, nu mai rămâne nimic din ea! Ca Misti-

că pur Creştină însă, trebuie făcută Delimitarea netă din-

tre Creaţia Perfectă a lui Dumnezeu de Rai şi Creaţia că-

zută, care modifică adevărata Creaţie. Aici se încurcă 

mulţi, amestecând cele două Chipuri până la confuzii ero-

nate. Este drept că noi suntem chipul căzut, dar să ne ra-

portăm mereu la Chipul Adevărat! Filocalia spune că Su-

fletul nostru are Trei Părţi: partea Raţională-Mintea, partea 

Poftitoare şi partea Volutivă-Iuţimea. Redăm un citat din 

Teologia Morală a Părintelui Stăniloae, vol. III, pag. 72: 

„Calist Catafygiotul consideră Sufletul ca fiind Minte (Nous 

în greceşte), Logos şi Duh (Pneuma), după Asemănarea 

Sfintei Treimi, fără a atinge Simplitatea Sufletului, după 

cum Treimea de Persoane Dumnezeieşti nu atinge Unicita-
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tea şi simplitatea Dumnezeirii. Acest Calist zice: Numesc 

Sufletul Tripartit nu pentru că este Raţional, Irascibil şi 

Poftitor, pentru că Sufletul nu are Mânia şi Pofta ca 

proprii. Acestea sunt luate din partea neraţională pen-

tru Vieţuirea animalică prezentă. Ele sunt prin ele Însele 

lăturalnice, neraţionale şi întunecoase... Deci, acelea nu 

sunt cu adevărat Părţi ale Lui (Sufletului), ci puteri lătu-

ralnice ale lui cu rost Vital şi inferior”. 

Deci, sunt şi Părinţi Filocalici care încearcă o Deslu-

şire între Chipul de Rai şi Chipul Inferior Decăzut după 

căderea din Rai. Noi ca Isihasm insistăm pe „aceasta”, ca 

să Evidenţiem şi mai mult specificul Misticii Isihaste în 

raport cu alte Mistici, mai ales faţă de filosofia Raţională 

şi Mistica magică ocultă. Nu facem dispute, dar este ne-

voie de încadrarea Misticii Isihaste în contextul general 

de Spiritualitate, fără falsificări şi confuzii. Încercăm, Ico-

nografic şi Simbolic, să distingem cele Două Realităţi, de 

Rai şi după căderea din Rai. 

 

Eu-Conştiinţa 

Duhul 

Scânteia, Ochiul Logos şi Haric 

Spiritul 

Energeticul Prefigurativ 

Chipul Suflet Perfect de Rai 
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În acest Chip de Rai totul este Conştiinţă, fără zone de 

inconştienţă şi subconştient. Unii văd în Suflet şi zone in-

conştiente care trebuie să Urce spre Conştiinţă, dar aces-

tea sunt după cădere. 

 

Sufletul căzut cade într-o iluzie de Sine, înlocuind 

Ochiul Logos şi Haric cu o închipuire de Sine. De aici 

sămânţa păcatului-căderii. 

 

  

Zonele căderii, cu adaosul unui 

„dublu Conştient de cădere”, cu 

ruperi de inconştient ce se umple 

de subconştientul de Suflet căzut. 

Sufletul Căzut 

Creier cu Memorii moştenite  

de la Părinţi 

Vital cu Memorii moştenite 

de la Părinţi 

Funcţii Organice cu Memorii 

moştenite de la Părinţi 

Corpul din Părinţi 
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Acest corp pe care noi îl luăm de la Părinţii Pământeşti 

este corpul păcătos, pe care avem Misiunea să-l Înviem la 

Sfinţenie. Sufletul Perfect Nou, Născut cu Ochiul Hristic 

şi Haric, şi cu energeticul Prefigurativ de Suflet, care au 

Capacităţi de Mântuire Dăruite de Dumnezeu în Vederea 

Mântuirii Corpului păcătos moştenit de la Părinţi, se În-

trupează în Copilul Moştenit. 

 

Noi, ca Realitate Integrală, suntem Întrepătrundere de 

Conştiinţă de Suflet şi Raţiuni Energetice de Corp. Dacă 

nu ar fi fost căderea din Rai, această Întrepătrundere ar fi 

fost fără adaosurile subconştientului căzut şi păcătos, 

Moştenind Calităţile Spirituale ale Părinţilor ca un Speci-

fic şi Corolar de Diversitate de Creaţie Perfectă şi Nemu-

ritoare. Problema subconştientului este foarte serioasă în 

Mistică. După căderea din Rai, în Suflet apare Participa-

rea anti-Conştiinţă până la pervertirea de întunecare şi or-

bire. Noi, ca Suflete Nou Născute-Create ne „Asumăm 

Creier cu subconştient 

Vital cu subconştient de la Părinţi 

Organe cu subconştient 

moştenit de la Părinţi 

Suflet şi Corp ca Psihologic „actualul fiecăruia” 
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Hristic” tot subconştientul Părinţilor cu întregul Neam 

până la Adam, cu Destinul de a Interveni şi a-l Mântui de 

păcat. În Suflet noi avem Ochiul Logos şi Haric care ne 

dă Capacităţi pe „măsura” moştenirilor de la părinţii Pă-

mânteşti, dar totodată avem Libertatea de a ne Asuma sau 

nu acest Destin Transcendental. Când se Întrupează Su-

fletul Nou Născut-Creat în Corpul Copil plămădit de Pă-

rinţi, Sufletul îşi asumă toată Moştenirea păcatelor, încât 

subconştientul, atât de Suflet cât şi de Energii Corp, se 

Suprapune şi se face o Unitate cu tot Psihologicul. S-a 

văzut că Sufletul nostru nu se poate Naşte din Sufletul 

Părinţilor, că Fiinţa de Creaţie nu se poate Crea pe Sine 

Însăşi, de aceea Sufletul este Creat Direct de Dumnezeu. 

În schimb, Subconştientul Părinţilor şi cel Sufletesc ce 

este Creaţia-Adaosul Părinţilor se Transmite Copilului. 

Noi Moştenim şi subconştientul de Suflet al Părinţilor, 

care nu este parte de Suflet, ci adaos de cădere păcat, sub-

conştientul fiind „adaosul căderii” din Rai. Aici fac con-

fuzii unele Mistici, care consideră că aşa-zisa „Karmă 

Mentală” este din Vieţile anterioare! Noi Preluăm toată 

Moştenirea păcatelor ca Subconştient, ca Asumare Hristi-

că pentru Mântuirea Părinţilor noştri. Dar avem şi Capa-

cităţi de Mântuire, ca Destin Hristic Dăruit la Crearea Su-

fletului de către Dumnezeu. Noi nu ne Naştem la întâm-

plare, ci cu Puteri şi de Suflet şi de Corp pentru Mântui-

rea Părinţilor, cât şi a noastră personală. Noi nu Regene-

răm Sufletul Părinţilor Pământeşti, ci Regenerăm Corpul 

lor, dar totodată Regenerăm subconştientul lor păcătos da-

că nu suntem la Înălţimea de Mântuitori ai Părinţilor noştri. 

Subconştientul Sufletelor Părinţilor este în „jurul Sufletelor 

lor”, nu este în Interiorul Sufletelor, şi aşa noi, Copiii de 

Creaţie, Preluăm din acest subconştient ca Moştenire. Sub-
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conştientul căderii nu „atinge” Esenţa Sufletului, dar îl în-

tunecă, îl murdăreşte. Noi Moştenim această murdărie şi 

avem Misiunea Transcendentală să o Curăţim. 

CAPITOLUL XXXIV 

Isihasmul este Dialog Transcendental,  

nu Simplu Extaz 

Noi punem problema Cunoaşterii realităţii. „A fi” fără 

Conştiinţa de „A fi” este o Realitate moartă. Dacă nu Ştii 

că Este, înseamnă că nu Este. Dar poate Fi şi ce noi nu 

Ştim. De aici problema, ce Este ce Ştim noi şi ce Este ce 

nu Ştim?... Mai mult, este o Realitate instabilă până la 

iluzoriu. Acest relativ are totuşi o Permanenţă?... Aşa, 

vorbim despre cele două „Lumi”, cea Văzută şi cea Nevă-

zută, cea Veşnică şi cea trecătoare. Aşa începe Filosofia. 

Cu ce stabilim noi Realitatea? Este în noi Ceva care poate 

Spune Adevărul?... A Spune Adevărul înseamnă că este 

în noi un Ceva Stabil şi Cunoscător. Este Conştiinţa. Con-

ştiinţa prin ce se Stabileşte?... Încep Filosofii cu diferite 

păreri, că Raţiunea este Puterea Conştiinţei, că Simţirea 

este tot o Putere, că am mai avea un Simţ al Ordinii în Si-

ne. Noi, cei de astăzi, spunem: Logica Este un Ceva Lo-

gic în noi, căreia se conformează şi Conştiinţa şi Raţiunea 

şi Simţirea, chiar prin Proporţiile de afară. Logica este 

Gramatica în Sine. După cum nu se poate Vorbire fără 

Gramatică, nu se poate Raţiune şi Conştiinţă fără Logică. 

Logica nu este nici Gândire, nici Simţ, nici Judecată, este 

o SupraConştiinţă şi a Conştiinţei şi a Judecăţii. Această 

Logică Supra Conştiinţă este Mistica. Conştiinţa poate fi 
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întunecată, Raţiunea poate fi parţială, simţirea poate fi su-

biectivă, dar Logica-Supra-Conştiinţa este întotdeauna 

Dincolo de toate, le Evidenţiază pe toate şi le dă tuturor 

Realitatea de Sine. Noi ne facem Logică din propriile 

noastre Raţiuni, din propriile Simţiri şi fiecare avem Lo-

gica noastră. Legile Fizico-Chimice sunt Logica Materiei, 

Simţirea este o Logică a Biologicului, Raţiunea este o 

Logică a Minţii şi Judecăţii. Care este Logica în Sine?... 

Se caută Permanenţa, Veşnicul, Neschimbatul, Mişcarea 

fiind cauza schimbării o facem cauza în sine a neperma-

nenţei. De aici filosoficul: tot ce se Mişcă este relativ şi 

iluziv. De aici Mistica: Nemişcatul este Permanenţa. Sub-

terfugiile noastre însă sunt atât de multe, încât facem din 

Adevăr minciună şi din minciună Adevăr. Sofismul se 

arată în acest fel. Diavolul este primul sofist care îşi de-

monstrează singur antilogica. 

După căderea din Rai suntem înclinaţi spre abstracti-

zări, spre modul de Gândire al căderii. Noi nu mai Vedem 

Realitatea în Întregime şi ceea ce nu vedem, abstractizăm. 

Noi şi pe Dumnezeu Îl reducem la Ideea de Dumnezeu. 

Hristos poate fi redus doar la Ideea de Hristos?... Filosofii 

fac magia Ideaţiei. Este o adevărată magie Ideaţia filoso-

fică şi toţi cei care cad în plăcerea Ideaţiei cu greu mai 

pot ieşi din ea... Mistica este o Ideaţie?... Indienii au o 

Mistică magică până la ultima Ideaţie posibilă, „princi-

piul” Absolut Dincolo de Mentalul Însuşi. 

Filosofii au Ideaţia Raţiunilor lor până la Extazul Gân-

dirii pure tot de abstractizare ultimă. Ce este Mistica Isi-

hastă faţă de acestea?... Sfântul Dionisie Areopagitul în 

Teologia sa Mistică înclină spre o Mistică Metafizică, 

Dincolo de toate, până la „Un Dumnezeu Supra-Esenţă”, 

Simplu până la Ultima reducere. Mistica Isihastă înce-
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pând cu Sfântul Grigorie Palama se arată o dublă Mistică 

neamestecată şi nedespărţită, Mistică Fiinţială şi Mistică 

Energetică Harică. Cine nu porneşte de la Această Diho-

tomie a Realităţii, ca Fiinţă şi energii de Mişcare de Fiin-

ţă, nu înţelege specificul Misticii pur Creştine. Sfântul 

Grigorie Palama descifrează Fiinţa faţă de energiile Sale 

de Mişcare, dar se opreşte aici. Este nevoie însă încă de 

un Pas, de a Identifica energiile ca Esenţă. Aici se pune 

problema serioasă în zilele noastre, a unei Mistici a Fiin-

ţei şi a unei Mistici a energiilor. Până acum nu s-a pus în 

mod serios această problemă. Acum Mistica Isihastă 

Creştină este pusă în raport cu Misticile magice energe-

tice Orientale şi cu Misticile oculte Raţionaliste. Fiecare 

Mistică are partea sa de realitate ce nu se poate contesta 

cu uşurinţă. Aşa, noi încercăm o descifrare în acest sens, 

ca încă un Pas înainte după cel făcut de către Sfântul Gri-

gorie Palama. Cu Sfântul Grigorie Palama, Mistica Isi-

hastă Creştină nu se mai confundă. Fiinţa este Altceva de-

cât energiile Sale. Dar Sfinţii Filocalici în Semnificaţia 

pur Creştină văd Realitatea în Integralitate, Deodată Fiin-

ţă şi energii, orice despărţire fiind o anomalie. Iată că se 

arată Misticile pur energetice magice Orientale şi Mistici-

le Raţionaliste oculte, care silesc dezbaterea unei proble-

me de diferenţiere, dar nu de despărţire, a „unei Mistici 

pur Fiinţiale” şi a unei Mistici pur energetice, ca apoi să 

se facă din nou Reintegrarea în Mistica Integrală Filocali-

că de Fiinţă şi energii Totodată şi fără amestecare. Noi în 

relatarea noastră despre Isihasm accentuăm tocmai pe 

acest fapt, de descifrare a Misticii pur Fiinţiale faţă de 

Mistica pur energetică. Mistica Fiinţială este Mistica pură 

de Suflet pur şi Mistica energetică este Mistica de Corp. 

De aici se pune problema: care este Esenţa Sufletului şi 
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care este Esenţa energiilor Corp? Căutând Originile, ajun-

gem la înţelegerea că Sufletul este Chip de Fiinţă Dumne-

zeiască, Chip de Persoană-Ipostas, iar Corpul este Chip de 

Har Energii. Mai mult, Energiile Harice Necreate nu sunt 

nişte Energii Oarecare, ci sunt Înseşi Raţiunile Divine, ca 

Viu Energetic, întrucât Divinul este tot Ceva Viu şi Conşti-

ent. Dar Fiinţa nu se amestecă şi nu se confundă cu Energi-

ile, de unde Fiinţa este Conştiinţa Fiinţială şi Energiile sunt 

Raţiunile Energetice, un fel de Conştiinţă Energetică. De 

aici identificarea Esenţelor, Fiinţa ca Substanţă Spirituală 

de Pură Conştiinţă şi Energiile ca Substanţă Energetică de 

Mişcare de Fiinţă ca Energii Raţionale. În această viziune, 

Raţiunile nu mai sunt Interioritatea Conştiinţei, cum susţin 

filosofii, ci sunt „mişcări” de Mişcare de Conştiinţă, sunt 

Viul Energetic Haric, exterior Viului Fiinţial. 

Aşa este posibilă o Mistică energetică, după cum este 

posibilă o Mistică pur Fiinţială. Energiile au Raţiunile ca 

proprie Esenţă, iar Fiinţa are Conştiinţa în Sine. Asta în-

seamnă că energiile Corpului nostru ca Viu energetic de-

osebit de Viul Fiinţial au un Complex Mistic în ele, ca 

Mistica Raţiunilor care nu se confundă cu Mistica pur Fi-

inţială de Conştiinţă pură. Raţiunile rămân exterioare Fi-

inţei şi Conştiinţei, ca „Semne şi Informaţii”, nu ca Reali-

tăţi în Sine. De aici, Mistica Isihastă este Dublă Mistică, 

Fiinţială pură de Suflet şi Harică de Raţiuni Corp. De aici 

Esenţa Misticii Fiinţiale ca Dialog pur Fiinţial, ca Trans-

figurare în Sfântul Duh şi Mistică energetică de Corp ca 

Extaz al Raţiunilor, al Ideaţiei. Dar asta înseamnă că Ex-

tazul este al Corpului Haric şi Transfigurarea este a Fiin-

ţei-Sufletului dincolo de Extaz şi Deasupra Extazului. 

Aşa, are dreptate Sfântul Dionisie Areopagitul că Fiinţa 

Lui Dumnezeu este Dincolo de Divinitate Har de Raţiuni 
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şi Concepte, dar nu ca abstracţie ultimă a Ideaţiei şi Ra-

ţiunilor-Concepte, ci ca Esenţă în Sine. Aceasta vrem noi 

să evidenţiem ca Mistică pur Isihastă, ca Mistică Fiinţială 

Dincolo de toate Raţiunile, dar nu ca abstractizare, ci ca 

Realitate Deplină de Fiinţă, cu Viaţă şi Limbaj deplin de 

Fiinţă, dar Dincolo de toate asemănările Vieţii şi Limba-

jului energetic Raţional şi Ideativ. „Supra-Esenţa” Sfântu-

lui Dionisie Areopagitul este Un Dumnezeu Fiinţial. Su-

pra-Esenţa Isihastă este Deplinul şi Obiectivul Absolut, 

nu abstractul Absolut, este Fiinţa-Persoană Absolută, dar 

Dincolo de Toate asemănările de afară. Dumnezeul Isi-

hast este Cel Transcendental Pur Dincolo de Toate Raţiu-

nile şi Conceptele, dar nu Un Dumnezeu abstract până la 

Simpla ideaţie-principiu, ci Un Dumnezeu Ipostatic Perso-

nal, Chip-Icoană în Sine, Dincolo de toate Chipurile, dar 

Chip Deplin şi Viu, cu Duh-Mişcare Dincolo de toate miş-

cările de afară, cu Limbaj-Vorbire Dincolo de toate Vor-

birile Corpului, Un Dumnezeu Deplin, Prezent Totodată ca 

Fiinţă Dincolo de toate Conceptele şi ca Har-Energii, Din-

colo de atribute şi calităţi în Sine. Fiinţa are şi ea Mişcări 

Fiinţiale, dar ca Duh Dincolo de asemănările mişcării 

Energetice şi are Limbaj Fiinţial Dincolo de Limbajul 

Raţiunilor. Viaţa şi Trăirea Mistică Isihastă nu sunt o 

ideaţie de ultimă abstracţie Spirituală, ci o Întâlnire Fiin-

ţială Deplină cu Limbaj şi Mişcări de Duh Fiinţial dincolo 

de toate asemănările energetice Corporale. Transfigurarea 

Fiinţei nu este Extazul Minţii, ci Întâlnirea Dialogală 

Transcendentală Fiinţială, Dincolo de energismul Corpu-

lui, Dincolo de Raţiunile şi Conceptele Minţii, ca intrare 

în Viaţa Fiinţei în Sine, ce nu este abstractizare ultimă de 

„nemişcare absolută”. Misticii Raţionalişti neagă Raţiu-

nea şi Mişcarea ca Nostalgie după Vorbirea în Sine a Fi-
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inţei, care nu este prin Raţiuni, ci prin Duh Direct şi prin 

cuvinte Logos Directe Fiinţiale Dincolo de toate Concep-

tele. Apofatismul Sfântului Dionisie Areopagitul în Sem-

nificaţie Isihastă nu este ultimă abstractizare şi ideaţie, ci 

este Trecerea în Realitatea Fiinţei Dincolo de Realitatea 

energetică ce este Catafaticul-Calitativul. Fiinţa este Din-

colo de atribute şi calităţi, dar ca Deplin de Fiinţă, în care 

Mişcarea şi Limbajul sunt Duh şi Spirit Direct, ca Însăşi 

Fiinţa, nu ca mişcări exterioare Fiinţei. Negarea tuturor 

calităţilor şi atributelor în sens Mistic nu înseamnă ab-

stractizarea şi reducerea Fiinţei la simpla Esenţă ca Su-

pra-Esenţă, ci înseamnă Deosebirea Fiinţei de energiile 

Sale, dat fiind că nu se pot „asemăna” direct, energiile fi-

ind „mişcări” de Mişcare de Fiinţă, nu de Fiinţă Însăşi. 

Isihasm, Ochiul Logos din Inimă,  

cu Nesfârşite Mii de Priviri 

Noi suntem Suflet şi Corp în Împletire şi Întrepătrundere, 

Suntem Ochi-Scânteie de Dumnezeu Întrupată în Fiin-

ţa Ochi de Creaţie 

Şi locul de Unire este Ochiul Transcendental din Inimă. 

Coboară Mintea şi Uneşte-o cu Duhul Sufletului în 

Inimă, 

Aici este Prezent Ochiul Lui Dumnezeu Însuşi în tine, 

Vino aici înaintea Ochiului Lui Dumnezeu cu Închină-

ciune. 

Ochiul Minţii este Soarele cu o „Mie de Raze” de Creaţie, 

Ochiul Sufletului este Duhul-Privirea cu o Mie de Priviri 

Şi Ochiul Lui Dumnezeu este Ochiul Logos Hristic În-

trupat în Suflet. 
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Ochiul Logos Hristic este Oceanul Soare Dumnezeiesc 
Şi Acest Ocean se Revarsă şi în Inima ta, 

Acest Ocean este Adâncul Fiinţei tale Create. 

Coboară Mintea şi Gândul cu Razele lor de Creaţie, 
Coboară-le în Oceanul Ochiului Lui Dumnezeu Însuşi 
Şi Închină-te Ochiului Ocean cu Nesfârşite Mii de Priviri. 

Coboară Mintea Soarele cu o Mie de Raze de Creaţie, 

Scald-o în Oceanul Ochiului Logos din Inimă, 
Şi Mintea ta îşi va Recunoaşte Originea de Creaţie. 

Sufletul tău este Eu-Conştiinţă Cel ce Vede, 
Este Duh Ochi Privire-Memorie Transcendentală, 

Este Ochi Recunoaştere-Vorbire Nemuritoare şi Veşnică. 

Ce Vezi tu, Minte şi Duh de Suflet, în Ochiul Lui Dum-
nezeu?... 

Lumea Vieţii de Creaţie rămâne în afară, 

Aici în Ochiul Lui Dumnezeu este Numai El Dincolo 
de toate. 

Aici în Ochiul Lui te Întâlneşti cu Dumnezeu la Faţă, 
El te Vede până în Adânc şi tu îl Vezi pe El, 

El îţi Vorbeşte despre Sine şi tu Îl Asculţi, fără ames-
tecare. 

Ochiul Fiinţei tale Priveşte în Ochiul Logos Hristos 
Şi Inima ţi se face Cântare Dumnezeiască 

Şi cine poate Spune cuvintele Dincolo de toate?... 

Trăirea Isihastă este Ochiul cu Nesfârşite Mii de Priviri, 
Întâlnirea în Inimă a Minţii şi a Duhului cu Însuşi 

Dumnezeu, 

Închinarea Minţii şi a Sufletului în Ochiul ce niciodată 

nu se Închide. 
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Ochiul Minţii Aici în Ochiul Logos se Odihneşte, 

Ochiul Inimii Aici îşi Găseşte Căutarea nepotolită, 

Sufletul Aici îşi Recunoaşte Obârşia şi Înrudirea. 

CAPITOLUL XXXV 

Fiinţa şi Energiile Sale 

Una este Realitatea în Sine şi alta realitatea pe care o 

prefacem prin vederea noastră. Fiecare prefacem realita-

tea după sine? Ce este Realitatea în Sine Dincolo de mo-

durile noastre de prefacere? Se poate Cunoaşte acest Din-

colo? De aici tot felul de filosofii. Sfinţii Filocalici por-

nesc de la Revelaţiile Dumnezeieşti. Realitatea este Fiinţă 

şi energii de Mişcare de Fiinţă. Dumnezeu este Fiinţă Tri-

nitară şi Energii Har de Mişcare de Fiinţă. Filosofii trans-

pun aceasta în Fiinţa în Sine şi „fiinţările manifestării” Fi-

inţei. Mulţi se încurcă amestecând Fiinţa cu Energiile 

Sale. Filosofic, Fiinţa este „Faptul pur de A Fi”, Dincolo 

de toate definirile, „Necuprinsul”, un fel de „neant” în si-

ne (neantul Divin), o stare nemişcată, infinită, în care este 

totul şi totuşi „nimic”, care este baza a ceea ce nu există 

dar poate să existe, un Esenţial în Sine fără „forme” de 

realitate. De la filosofii antici până astăzi se frământă 

această problemă a Fiinţei şi manifestărilor din afara Fiin-

ţei. Realitatea este Însăşi Fiinţa ce se face pe Sine şi ma-

nifestări-fiinţări? De aici afirmaţia că noi Gândim „fiinţă-

rile” nu Fiinţa în Sine. Sfântul Dionisie Areopagitul şi 

apoi marii Sfinţi Părinţi, şi în special Sfântul Maxim, vor-

besc de „Un Dumnezeu Dincolo de toate definirile şi atri-

butele”, ca Apofatism. 
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Sfântul Grigorie Palama cu Revelaţia Fiinţei şi Energi-

ilor Sale dezvăluie încă un aspect mai obiectiv. Ca Trăire 

Mistică Isihastă noi încercăm o Identificare în acest con-

text general. Mulţi consideră Trăirea Mistică un pietism 

fără prea multe considerente filosofice şi Teologice. Dar 

astăzi, mai mult ca oricând, Trăirea fără Cunoaştere nu se 

poate concepe. Unul se Deschide în Multiplu şi Multiplul 

se Odihneşte în Unul. De aici Mistica. 

Dar se pune întrebarea: cine face Mistica, Unul faţă de 

Multiplu sau Multiplul faţă de Unul?... Aparent se pare că 

Multiplul, ca acela ce poate face Mişcarea faţă de Unul... 

Fiinţa în Sine este Unicul Totalitate şi manifestările sunt 

„fiinţările” funcţiunilor, produsele din afara Fiinţei în 

Sine. Mulţi se încurcă aici. Ca Viziune Creştină se fac 

câteva precizări: 

1) Dumnezeirea este Fiinţa în Sine Cea Tri-Personală. 

Divinitatea este Harul-Energiile Necreate ale Mişcărilor 

Fiinţiale. Harul este confuz înţeles de filosofie. 

2) Creaţia este simpla manifestare, „fiinţările” Fiinţei 

Dumnezeieşti sau este totodată şi o „fiinţă Proprie” de 

Creaţie? Ce raport este între Fiinţa Creatoare şi Fiinţa de 

Creaţie? 

Mulţi văd aici o contradicţie. Fiinţa în Sine nu poate fi 

decât „Unica Fiinţă Necreată”, Originea în Sine. Toate 

celelalte sunt „fiinţări” ale Unicei Fiinţe în Sine. Aici este 

fondul Misticii Creştine. Dumnezeu într-adevăr este Fi-

inţa în Sine şi de Sine, dar El Creează şi o Fiinţă de Crea-

ţie care, odată Creată, devine Fiinţă proprie de Creaţie, ce 

nu contrazice Fiinţa Creatoare şi nici nu face un „Al Do-

ilea” Absolut Fiinţial, Fiinţa de Creaţie fiind pe Mode-

lul-Chip al Chipului Necreat, ca o „Altă Fiinţă în Altă 

Substanţă” Fiinţială Creată, dar Înrudită prin Acelaşi Chip 
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de Fiinţă. Cum este posibil să fie o Altă Fiinţă dacă este 

Creată? Tot ce Iese din Fiinţa în Sine este „fiinţare”. Dar 

Dumnezeu Fiinţa în Sine este Capabil să „fiinţeze”, să 

„aducă la fiinţă” o reală Fiinţă de Creaţie care, odată 

Creată, este o Fiinţă în Sine de Creaţie. Creaţia este „fiin-

ţarea” Fiinţei Necreate Dumnezeu, dar odată Creată este 

Fiinţă proprie de Creaţie, iar această Fiinţă de Creaţie Fi-

inţează „fiinţările” de Creaţie. Aici se încurcă majoritatea. 

Manifestările Creaţiei nu sunt „fiinţările” Fiinţei Dumne-

zeieşti, ci „fiinţările” Fiinţei Create. Aici este fondul 

Creştin. În viziunea Creştină, Dumnezeu Fiinţa Absolută 

în Sine „fiinţează” Fiinţa de Creaţie şi Fiinţa de Creaţie 

apoi Fiinţează „fiinţările” de Creaţie, care sunt manifestă-

rile Universului creat. Aici este dezvăluirea Tainei Crea-

toare şi a Tainei de Creaţie, pentru mulţi confuză şi ames-

tecată. Se nasc unele nedumeriri. Cum de Creaţia mai este 

Gândirea Lui Dumnezeu, dacă Fiinţa de Creaţie este ace-

ea care produce manifestările de Creaţie? Trebuiesc adân-

cite puţin lucrurile! Fiinţa de Creaţie este „produsul” 

Gândirii Lui Dumnezeu, dar odată Creată, Fiinţa Creată 

este „Un Viu Propriu de Creaţie”, care se Mişcă prin Si-

ne, dar ca Mişcări ale Modelelor Arhetipale ale cuvintelor 

Logosului Fiinţial şi ale Raţiunilor Harice Necreate, ce se 

Întrupează în Fiinţa de Creaţie şi se fac Suportul „fiinţări-

lor” Fiinţei de Creaţie, fără să împiedice Fiinţa de Creaţie 

să „fiinţeze” propriile manifestări de Creaţie. 

Aşa, „fiinţările” de Creaţie sunt ale Fiinţei de Creaţie, 

nu ale Însăşi Fiinţei Dumnezeieşti, cum de obicei se con-

sideră. Dacă „fiinţările” de Creaţie sunt „fiinţările” Fiinţei 

Însăşi de Dumnezeu, este încă panteism. Fiinţările de 

Creaţie sunt „fiinţări” ale Fiinţei de Creaţie, dar aceste 

„fiinţări” au în ele Arhetipurile Chipului Fiinţial Necreat. 
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Gândirea Lui Dumnezeu se Revarsă în Creaţie şi Arheti-

purile Gândirii Dumnezeieşti se Întrupează ca Potenţă în 

Fiinţa de Creaţie, fac Viul de Creaţie şi din acest Viu Cre-

at Chip de Dumnezeu apoi „fiinţează” fiinţările de Crea-

ţie. Fiinţa Creată este în Esenţă Dăruire a Gândirii Dum-

nezeieşti şi din Această Dăruire Fiinţa de Creaţie este ca-

pabilă să „fiinţeze propriile fiinţări” de Creaţie. Mulţi în-

ţeleg confuz Creaţia Biblică. Dumnezeu Creează real şi 

Obiectiv „forme Vii de Creaţie” şi aceste forme Vii apoi 

se manifestă ca manifestări de Creaţie. Părerea generală 

este că Dumnezeu întâi creează o „Materie moartă” pe ca-

re apoi o Modelează în forme Vii, sau Insuflă Mişcări 

Speciale Materiei ce face deveniri şi evoluţii. Ca viziune 

Creştină, Dumnezeu nu Creează nimic mort, ci doar Viuri 

de Creaţie cărora le Dăruieşte Capacităţi de manifestare 

de Viuri proprii. Toate manifestările de Creaţie sunt Da-

ruri Dumnezeieşti Întrupate în Viuri Create care manifes-

tă apoi în Moduri proprii Aceste Daruri. Dumnezeu Cre-

ează mai întâi de toate Viul de Creaţie, ce este Gândirea 

Lui Dumnezeu în Creaţie şi Această Gândire Vie o Insu-

flă Dumnezeu în Creaţie. Nu Fiinţa Lui Dumnezeu Fiin-

ţează „fiinţările” de Creaţie, ci Fiinţa Lui Dumnezeu Gân-

deşte Fiinţa de Creaţie, îi Dăruieşte Gândirea Sa de Crea-

ţie şi aşa Creaţia, ca Fiinţă proprie de Creaţie cu Fond de 

Gândire de Dumnezeu, Fiinţează „fiinţările”-manifestări-

le de Creaţie. Gândirea Lui Dumnezeu nu Mişcă materia 

moartă, ci Creează Viul materiei şi Viul materiei apoi se 

Mişcă în materie. Dumnezeu Creează „Mişcarea mişcării 

materiei”, nu se face El Însuşi mişcarea materiei. Mişca-

rea Creată de Dumnezeu este Supra-Mişcarea Mişcării de 

Creaţie, ca Viu Creat ce se face Potenţă de mişcări de 

Creaţie. Dumnezeu Creează Viul de Creaţie şi acesta apoi 
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se Mişcă în Legi de Creaţie. Ca Mistică, Gândirea Lui 

Dumnezeu Creează Mintea de Creaţie şi această Minte 

Creată are apoi Potenţa de Legi şi Ordine de Creaţie. Or-

dinea-Frumuseţea de Creaţie este Frumosul Gândirii Lui 

Dumnezeu, care Creează Frumosul în Sine de Creaţie şi 

Acest Frumos apoi se dezvăluie ca Frumuseţi Create. De 

aceea Frumuseţile Create de Dumnezeu nu sunt Înseşi 

Frumuseţile Dumnezeieşti, ci Frumuseţi ale Frumosului 

Creat de Dumnezeu ce are în Sine Acele Urme-Frumuseţi 

Dincolo de Cele de Creaţie. Aici este adevăratul Apofa-

tism Mistic faţă de Apofatismul Filosofic. Filosofia este 

Gândire de Creaţie, Înţelepciunea proprie de Creaţie, care 

nu trebuie confundată cu Înţelepciunea în Sine a Lui 

Dumnezeu. Înţelepciunea Lui Dumnezeu Creează Potenţa 

de Înţelepciune de Creaţie şi „această” Înţelepciune de 

Creaţie apoi este Gândirea de Creaţie. Mistica (faţă de fi-

losofie) este acest Apofatism al Fiinţei de Dumnezeu faţă 

de Fiinţa de Creaţie, dar nu ca reducerea Creaţiei la Dum-

nezeu Însuşi, ca „fiinţări” ce se absorb în Fiinţa în Sine, ci 

ca Deosebire a Fiinţei de Dumnezeu şi a Fiinţei de Crea-

ţie, care au „fiecare proprii fiinţări” ce nu se confundă şi 

nici nu se amestecă. Fiinţa de Creaţie ca Fiinţă în Sine, 

deşi Creată, are propriile ei „fiinţări” de Creaţie. Dumne-

zeu ca Fiinţă Necreată are propriile Sale Fiinţări, ca Trei-

me şi Har Energii Necreate. Fiinţările Fiinţei Dumneze-

ieşti sunt Treimea şi Harul Necreat. Fiinţările de Creaţie 

nu sunt „fiinţările” Fiinţei de Dumnezeu, cum consideră 

filosofia. Fiinţările Pure de Fiinţă Dumnezeiască sunt 

Treimea de Persoane şi Energiile Harice Necreate. Ce 

Trece de Acestea sunt „fiinţări” ale Fiinţei Create. Dum-

nezeu ca Fiinţă în Sine şi ca „Fiinţări” Proprii de Sine, ca 

Treime şi Har Creează real şi obiectiv şi o Fiinţă de Crea-



145 

ţie şi această Fiinţă Creată „fiinţează” apoi Celelalte „fiin-

ţări” de Creaţie. Ca Mistică pur Creştină „fiinţările” de 

Creaţie nu sunt fiinţările-manifestările ale Însăşi Fiinţei 

Dumnezeieşti, ci Fiinţa Lui Dumnezeu cu propriile Fiin-

ţări Pure Dumnezeieşti Creează şi o Fiinţă de Creaţie şi 

aceasta Fiinţează „fiinţările” de Creaţie. Fără această 

menţiune clară, Mistica Isihastă Creştină rămâne tot o 

Mistică semi-panteistă, în care Fiinţa şi „fiinţările” de 

Creaţie apar ca „fiinţări” ale Înseşi Fiinţei Dumnezeieşti. 

Aici este şi Apofatismul Misticii, nu ca reducerea fiinţări-

lor la Fiinţa în Sine, ci ca Deosebirea Fiinţei Lui Dumne-

zeu Dincolo de Fiinţa şi „fiinţările” de Creaţie. Dumne-

zeirea este Fiinţă Unică şi Fiinţări Pure ca Treime şi Har, 

şi Aceste Fiinţări Dumnezeieşti sunt Apofatice faţă de 

„fiinţările” de Creaţie. 

Dar Apofatismul Mistic nu este reducerea „fiinţări-

lor”-Manifestărilor la Fiinţa în Sine, ci Deosebirea Fiinţei cu 

Fiinţările Dumnezeieşti de Fiinţa şi „fiinţările” de Creaţie. 

Filosofia crede că Mistica înseamnă reducerea-absorbirea 

„fiinţărilor” în Fiinţa în Sine, ca absorbirea Multiplului în 

Unul Absolut. Mistica-Mistică face Mistică nu între Fiinţă şi 

„fiinţările” Sale, ci între Fiinţă şi Fiinţările Dumnezeieşti 

Creatoare şi Fiinţa şi „fiinţările” Create, ceea ce nu mai 

înseamnă absorbire şi reducere la Unul Absolut, ci Dialog 

Absolut între Unul Dumnezeiesc şi Unul de Creaţie Creat. 

Acesta este adevăratul fond al Misticii Creştine Isihaste, fără 

de care se falsifică şi se interpretează eronat toate Trăirile 

Mistice Isihaste. Dumnezeu Creează Viul Creat şi acest 

Viu-Gândire-Dăruire Creează Substanţa de creaţie. Substan-

ţa de Creaţie este astfel Vie de la început. Din Mâna-Fa-

cerea Lui Dumnezeu nu a ieşit nimic mort, ci doar „Făpturi 

Vii”. Fiinţa de Creaţie este astfel Fiinţă proprie, deşi „fiinţa-
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tă” de Fiinţa Lui Dumnezeu. Odată Creată, Fiinţa de Creaţie 

Fiinţează din Sine „fiinţările”-manifestările de Creaţie, care 

au ca bază Darurile-Supra-Arhetipurile Gândirii Creatoare 

de Dumnezeu. Filosofia şi ştiinţa amestecă pe Creator-Fiinţa 

în Sine cu „fiinţările” Fiinţei de Creaţie. Ontologic-Origine 

le face Una până la absorbire şi în afară le desparte până la 

izolare. Filosofic Fiinţa în Sine este total Apofatică, despre 

care nu se poate spune Nimic decât negându-i-se totul, Fiin-

ţă din care, ca funcţiuni, ar ieşi apoi fiinţările de Creaţie ce 

sunt negările Fiinţei în Sine. Aşa, filosofia Gândeşte fiinţări-

le, nu Fiinţa Însăşi. Aceste fiinţări sunt iluziile de Creaţie ca-

re trebuiesc absorbite în Întoarcere în Absolutul Fiinţei în 

Sine, ca Mântuire. Mistica Isihastă nu este acest Apofatism 

filosofic. Mulţi interpretează greşit pe Sfântul Dionisie 

Areopagitul care pare că susţine acest Apofatism filosofic. 

Fiinţa Dumnezeiască în Sine este Treime şi Har, ca Fiinţă şi 

Fiinţări Absolute pur Dumnezeieşti, care nu au nevoie de 

„fiinţările” de Creaţie. Aşa, Apofatismul Dionisian este între 

Fiinţa şi Fiinţările pur Dumnezeieşti, faţă de Fiinţa şi „fiin-

ţările” de Creaţie, realităţi ce nu se amestecă. 

Mistica pur Creştină nu este Mistica dintre Fiinţă şi 

„fiinţările” Fiinţei, ci dintre Fiinţa în Sine a Lui Dumne-

zeu şi Fiinţa în Sine de Creaţie, fiecare cu „fiinţările” Sale 

proprii. Înrudirea-Legătura dintre Fiinţa de Dumnezeu şi 

Fiinţa de Creaţie este Chipul-Modelul de Fiinţă în Sine, 

de Viu în Sine. Dar Fiinţa Lui Dumnezeu este Substanţă 

Fiinţială Dincolo de Substanţa Fiinţială de Creaţie. Cele 

două Fiinţe nu sunt Cosubstanţiale nici în Ontic-Origine, 

încât astfel nu se amestecă niciodată şi nu se absorb. Fi-

inţa de Creaţie fiind însă Creată de Fiinţa Lui Dumnezeu, 

are în Sine Chipurile Fiinţei şi Fiinţărilor pur Dumneze-

ieşti, ca SupraArhetipuri care se fac baza Arhetipurilor 
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pure de Creaţie. Aici este Misterul Creaţiei. Arhetipurile 

de Creaţie, acele Idei în Sine nu sunt Înseşi Ideile-Arheti-

purile Fiinţărilor Fiinţei Dumnezeieşti, ci Creaţia-Produ-

sul Supra-Ideilor-SupraArhetipurilor pur Dumnezeieşti 

ale Fiinţărilor pur Treimice şi Harice, Acele cuvinte în 

Sine ale Logosului care Creează apoi cuvintele de Creaţie 

ce sunt Arhetipurile proprii ale „fiinţărilor” de Creaţie. 

SupraCuvintele Logosului în Sine sunt Gândirea pură 

Dumnezeiască, care Creează şi o Gândire proprie de 

Creaţie şi această Gândire Creată de Supra-Gândirea Lo-

gosului se face apoi Gândirea în Sine a Creaţiei. Gândirea 

în Sine de Creaţie este pe Chipul-Modelul Gândirii pur 

Dumnezeieşti, dar nu Însăşi Gândirea în Sine Dumneze-

iască care nu se poate Face Creaţie. Nu Gândirea Directă 

a Lui Dumnezeu se Face Creaţie, ci Dumnezeu Creează 

prin Gândirea Sa şi o Gândire de Creaţie, şi prin aceasta 

Creează Fiinţările de Creaţie. Cuvintele Logosului în Sine 

şi Raţiunile Harice în Sine Creează real şi obiectiv Arhe-

tipurile de Gândire de Creaţie, şi acestea se fac Mobilul 

„fiinţărilor” de Creaţie. Mistica nu Caută Ideile în Sine 

ale Fiinţei de Creaţie care sunt tot Creaţie, ci Caută Su-

pra-Ideile Dincolo de Ideile de Creaţie, ca Supra-Arheti-

puri Dincolo şi pur Fiinţiale ale Fiinţei Creatoare Dumne-

zeieşti. Aici este Apofatismul Misticii Creştine, nu redu-

cerea „fiinţărilor” la un principiu Unic de Fiinţă în Sine, 

ci Întâlnirea cu Supra-Vorbirea Lui Dumnezeu Dincolo 

de toate asemănările „Vorbirii” de Creaţie. În faţa Vorbi-

rii pur Dumnezeieşti, Vorbirea de Creaţie „Tace şi As-

cultă”, dar fără ca Vorbirea Dumnezeiască să absoarbă 

Vorbirea de Creaţie, ci Depăşind-o total, încât Vorbirea 

de Creaţie îşi Asumă Transfigurativ şi Supra-Vorbirea de 

Dumnezeu Dincolo de toate asemănările de Creaţie. Creaţia 

Întâlnindu-se cu Dumnezeu nu mai Vorbeşte Limba de 
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Creaţie, ci Limba pură de Dumnezeu, Cea Dincolo de Lim-

ba de Creaţie, fără ca Limba de Creaţie să se desfiinţeze, ci 

Asumându-şi Transcendental şi Supra-Limbajul pur Dum-

nezeiesc, ca Dialog Inter-Fiinţial neamestecat. Acest Apo-

fatism Mistic este adevăratul Apofatism Dionisian Creştin. 

Creaţia se „descalţă” de tot ce este asemănare de Creaţie şi 

se Îmbracă în Supra-Creaţie, ca Îndumnezeire, fără să se 

transforme în Dumnezeu Însuşi, ceea ce ar însemna o pier-

dere şi anihilare de Creaţie. Creaţia ca Fiinţă în Sine de 

Creaţie nu se poate anihila, dar poate Comunica real cu Fi-

inţa Creatoare Dumnezeu Căreia Îi poartă Chipul în Sine 

fără ca ele să fie Cosubstanţiale. Mistica pur Creştină nu în-

seamnă simplă Participare la Dumnezeu, ci şi Asumare 

Supra-Creaţie. Asumarea este Taina Misticii Creştine. 

Dumnezeu Însuşi îşi Asumă Gândirea de Creaţie ca să 

Creeze O Realitate Dincolo de propria Fiinţă şi Înfiinţările 

Sale proprii. Nu Gândirea pură de Dumnezeu se Face şi 

Creaţie, ci Gândirea Creată de Gândirea Lui Dumnezeu se 

face Creaţie. Dumnezeu, după ce Creează Gândirea de 

Creaţie, El Însuşi Participă la creaţie ca în Ceva deosebit 

de El, dar Înrudit ca Chip-Model cu El, ca faţă de o Fiinţă 

de „altă Substanţă” Fiinţială. Fiinţa de Creaţie faţă de Fiin-

ţa Lui Dumnezeu se deosebeşte prin Substanţa Fiinţială, 

dar se Înrudeşte prin Chipul de Fiinţă în Sine. De aici con-

fuzia multora că Fiinţa în Sine a Creaţiei este Însăşi Fiinţa 

Lui Dumnezeu. În viziunea Creştină, Fiinţa Lui Dumnezeu 

este Substanţă Fiinţială Necreată, iar Substanţa Fiinţială de 

Creaţie este Creată, de unde Neamestecarea şi Neabsorbi-

rea Celor Două Fiinţe, cu totodată Comuniunea de Întrepă-

trundere şi Asumare Reciprocă. Taina Asumării Mistice 

este fondul Trăirii Mistice Creştine. Dumnezeu îşi Asumă 

Creaţia care nu este El şi Creaţia Asumă pe Dumnezeu ca-

re nu este ea. Substanţa Fiinţială de Creaţie este „alta” Faţă 



149 

de Substanţa Fiinţială de Dumnezeu, dar Chipul de Fiinţă 

în Sine este Acelaşi, Unul şi Unic. Fiinţa de Creaţie în Sine 

este Chip Fiinţial de Fiinţă Dumnezeiască, dar Substanţa 

Celor Două Fiinţe este Deosebită. Apofatismul Mistic este 

între Substanţa Fiinţială de Dumnezeu şi Substanţa Creată 

a Creaţiei, dar Faţă către Faţă ca Fiinţe în Sine care se În-

rudesc şi pot Comunica Direct fără confundare şi ameste-

care. Aici este Mistica pur Creştină. Fiinţările de Creaţie 

sunt aparent Străine de Fiinţările în Sine Dumnezeieşti, 

căci Substanţele Fiinţiale sunt Deosebite, dar Chipul în Si-

ne de Fiinţă în Sine este Înrudit, capabil de Comunicare 

Directă. Mistica pur Creştină nu este Mistica „fiinţări-

lor”
1
-manifestărilor de Creaţie faţă de Fiinţa în Sine a Lui 

Dumnezeu, ci este Mistica Fiinţei în Sine de Creaţie faţă 

de Fiinţa şi Fiinţările în Sine pur Dumnezeieşti. Mistica 

pur Creştină este Dublă Mistică după Căderea din Rai mai 

ales. Întâi este o Mistică proprie de Creaţie între Fiinţa în 

Sine de Creaţie şi propriile fiinţări de Creaţie, ca Viu Fiin-

ţial propriu de Creaţie şi apoi ca Integralitate Fiinţă în Sine 

de Creaţie şi „fiinţări” de Creaţie faţă de Fiinţa în Sine 

Dumnezeiască şi Fiinţările în Sine Dumnezeieşti. Aici este 

Trăirea Mistică. Fiinţa în Sine de Creaţie are propriile ei 

„fiinţări” de Creaţie şi Fiinţa în Sine a Lui Dumnezeu are 

propriile Fiinţări Dumnezeieşti ca Treime şi Energii Har. 

Comunicarea Mistică între Dumnezeu şi Creaţie este între 

Două Fiinţe în Sine cu propriile lor fiinţări. Aşa complexul 

de Mistică între Dumnezeu şi Creaţie este atât la nivel de 

Fiinţă în Sine, cât şi la nivel de „Fiinţări proprii” de Fiinţă 

proprie ce sunt de „altă” Substanţă Fiinţială. Aici se încurcă 

                                                 
1
 Fiinţa Lui Dumnezeu are „Fiinţări” tot cu „F” mare, doar Crea-

ţia cu „f” mic (se face deosebire între Fiinţa cu „F” mare şi fiinţări cu 

„f” mic, de aceea atenţie la citit şi interpretat). 
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filosofii şi toată Creaţia după Căderea din Rai. Prin Căderea 

din Rai noi Creaţia ne despărţim de Fiinţa în Sine şi Fiinţă-

rile în Sine Dumnezeieşti, şi rămânem cu Fiinţa şi fiinţările 

pure de Creaţie. Şi aşa credem Chipul în Sine de Fiinţă de 

Creaţie ca Chip de Fiinţă Dumnezeiască, până la confunda-

re de Fiinţă, iar fiinţările de Creaţie le confundăm cu înseşi 

Fiinţările Lui Dumnezeu. Aici este descifrarea Misticii pur 

Creştine, că Deosebeşte Fiinţa Lui Dumnezeu de Fiinţa de 

Creaţie, deosebind astfel şi Fiinţările în Sine de Dumnezeu 

de fiinţările în Sine de Creaţie. Misticile necreştine nu fac 

această Separaţie, confundând Fiinţa Lui Dumnezeu cu În-

săşi Fiinţa de Creaţie şi „fiinţările” în Sine de Fiinţă de 

Creaţie cu „Fiinţările” în Sine de Dumnezeu. Aşa, Mistica 

necreştină este o Mistică de amestec între Fiinţa şi fiinţările 

Sale Dumnezeieşti şi de Creaţie. Ca Mistică pur Creştină 

întâi se Deosebeşte, dar nu se înstrăinează, Fiinţa şi Fiinţă-

rile Dumnezeieşti de Fiinţa şi fiinţările de Creaţie. Ca Mis-

tică Isihastă, fără acest început nu se poate vorbi de o Misti-

că specific Creştină. Taina Misticii Creştine nu este Taina 

Fiinţei şi fiinţărilor Sale, a Unului şi Multiplului (ce este o 

Mistică pregnantă a Căderii din Rai), ci este Taina Comuni-

cării între Două Fiinţe cu propriile lor „fiinţări”, între Fiinţa 

de Dumnezeu şi Fiinţa de Creaţie. În această viziune toată 

Mistica apare în altă înfăţişare. 

CAPITOLUL XXXVI 

Ce este Fiinţa în Sine şi „Fiinţările” Sale 

Filosofia afirmă Fiinţa în Sine dar se opreşte în afara 

ei. Fiinţa este „Absolutul fapt de A Fi” şi în rest nu se 
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mai poate spune nimic. Pentru filosofie Fiinţa în Sine 

este Dumnezeu. Din Funcţiunile Fiinţei ies produse-

le-fiinţările. Platon începe cu Unul-Binele în Sine, apoi 

sunt Inteligenţa cu Inteligibilele-Ideile-Arhetipurile şi 

la urmă Lucrurile-obiectele. Identificarea cu lucrurile 

dă iluzia fiinţărilor. Cunoaşterea Ideilor-Arhetipurilor 

din lucruri face o reîntoarcere în Fiinţă. Toate procede-

ele de Cunoaştere nu sunt ale Fiinţei, ci ale fiinţărilor. 

Principiul Ontic, Necreatul, Fiinţa în Sine ca funcţional 

Creează fiinţările-manifestările din afara Sa. Aşa Crea-

ţia nu există Ontologic (ca origine în sine) fiind „fiinţa-

re”. Filosofic sunt două planuri, Ontologic în Sine şi 

funcţional în afară de Sine. Creaţia nu are „Substanţă 

Ontologică”, ea este fiinţare-devenire. De aici cele do-

uă căi de Cunoaştere: l) Noetică, directă, nemijlocită, 

prin identificare cu Fiinţa în Sine, Contemplaţia, identi-

ficarea cu Transcendentul, cu principiul Absolut. 2) 

Dianoetică, cunoaşterea discursivă prin Judecăţi şi Ra-

ţiuni, prin Spirit-Intelect. Aşa Trihotomia Filosofică: 

Corp, Suflet-Vital, Spirit-Inteligenţă. Spiritul este văzut 

de Homer ca Imaginea-Dublul ce rămâne după moarte. 

Platon consideră Spiritul ca principiul Ideal ce se Îm-

bracă în Materie şi naşte Sufletul-Pneuma, ca element 

Inteligent amestecat cu cel Vital-Sufletesc. La Aristo-

tel, Spiritul este Psiho-Intelectul, ca Inteligenţă, Afect 

şi Voinţă. S-au încercat astfel diferite modele de inter-

pretare a Realităţii. Majoritatea consideră Realitatea o 

„structurare” în devenire şi evoluţie, chiar la planuri 

Cosmice. Ca Isihasm noi trebuie să ne identificăm faţă 

de acestea, de aceea facem câteva raportări. Toate mo-

delele de interpretare pornesc de la Fiinţa în Sine, Divi-

nitatea şi apoi, Creaţia. 
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Fiinţările Fiinţei Lui Dumnezeu, ci ca Fiinţă Creată cu fi-

inţări proprii de Creaţie. La Platon şi la neoplatonici, Fi-

inţa în Sine este Dincolo de Treimea Ipostatică: Unul-Bi-

nele, Doiul-Inteligenţa cu Inteligibilele-Ideile în sine, Su-

fletul. La Indieni Treimea este Brahma Creatorul, Krişna 

Conservatorul şi Şiva Distrugătorul. Ca Ştiinţă este Infor-

maţia, Energia, Substanţa fizică. În Revelaţia Creştină 

Treimea Dumnezeiască este Totodată Fiinţă şi Ipostas. 

Fiinţa Lui Dumnezeu este Trifiinţialitate de Sine ca Ontic 

nu ca fiinţare din Fiinţă, ca Origine Însăşi. Filosofia este 

Întâi Divinitatea în Sine ca Fiinţă în Sine şi apoi Treimea 

Ipostatică, ca funcţionalitate de Divin în Sine. Trebuie în-

ţeles clar că în Viziunea Creştină Treimea nu este funcţio-

nalitatea Divinului, ci Însuşi Divinul în Sine, de unde Fi-

inţa Divină în Sine este Ontologia Treime de Sine. Dum-

nezeu Tatăl este Persoana Ontică în Sine, care înseamnă 

Trifiinţialitate de Sine în Sine. Numele Transcendental de 

Tată este tocmai Numele Trifiinţialităţii-Persoanei în Sine 

şi de Sine. Tatăl este Fiinţa în Sine, „Un Fapt de a Fi în 

Sine”. În Limbaj pur Creştin, Fiinţa este Tatăl şi datorită 

Tatălui Absolut există Fiinţa Absolută. Tatăl este Fiinţia-

litatea în Sine, având în Sine pe Sfântul Duh şi Fiul, altfel 

nu ar mai fi Tatăl în Sine. Aşa-zisul „Neant Divin” este 

Taina Tatăl în Sine, Trifiinţialitatea în Sine. „Neantul Di-

vin” nu este o Esenţă în Sine, ci deja Un Deplin în Sine 

Deodată şi Conţinut şi Formă. Aici se încurcă filosofii, 

despărţind Forma de Conţinut ca Ontologie-Origine. O 

Fiinţă izolată în propria Sa Esenţă este o Fiinţă incomple-

tă care într-adevăr are nevoie de o funcţionalitate în afara 

Fiinţei. O Fiinţă Completă este Deodată şi Formă şi Esen-

ţă şi chiar mai mult, în semnificaţie Mistică Forma este 

Conţinutul şi Esenţa, iar Conţinutul este Fiul Formei. Lo-

gica filosofică este Logica după căderea din Rai, a ruperii 
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Formei de Conţinut până la opoziţia-contrarietatea lor. Ca 

Ontologie, Fiinţa în Sine este Totodată Formă şi Conţi-

nut, ca Fiinţialitate nu ca fiinţări. Treimea este Fiinţialita-

tea totuna cu Fiinţa; acestea nu derivă una din alta, ci sunt 

Ontologic Deodată. Tatăl Absolut este Fiinţialitatea şi Fi-

inţa Absolută în Sine şi de Sine. Tatăl Dumnezeu este 

Personalitatea şi Persoana Deodată, Fiinţă şi Fiinţialitate 

în Sine şi de Sine, care nu are nici o legătură cu zisele fi-

inţări din afara Fiinţei. Fiinţialitatea este în Interiorul Fi-

inţei şi Esenţa Fiinţei. De aceea Mistic Creştin Fiinţa este 

numită mai propriu Personalitatea Fiinţială (vezi vol. Ne-

voinţele Isihaste – Repere Mistice în Isihasm). Fiinţa Ab-

solută Creştină este deja Personalitatea în Sine care are în 

Sine Persoana şi totodată Fiinţialitatea Treimii de Persoa-

ne. Dumnezeu Tatăl Întruneşte în Sine Personalitatea Fi-

inţială Absolută cu Capacitatea Treimii de Persoane Fiin-

ţiale, ca Fiinţialitate de Fiinţă Însăşi, nu ca fiinţări din 

afara Fiinţei. Treimea Creştină nu este Dumnezeu în afara 

Esenţei-Fiinţei în Sine, ci este tocmai Esenţa Fiinţei în Si-

ne. Dumnezeu Tatăl Ontologicul-Originea Absolută este 

Fiinţa Completă, Formă şi Conţinut Deodată şi Egal, ca 

Fiinţialitate în Sine ce Naşte Fiinţa în Sine. Logica Trei-

mii Creştine este Logica Transcendentală a Fiinţialităţii 

ce Naşte Fiinţa, încât Integralitatea Fiinţialitate şi Fiinţă 

este Fiinţa Completă Absolută în Sine. 

Revelaţia Creştină ne aduce nouă o Descoperire a „Ce-

ea ce este Fiinţa în Sine Însăşi”, ceea ce filosofic se spune 

că nu este posibil şi nici de conceput. Mistica Isihastă 

Creştină porneşte însă de la Revelaţie. 

Ca Mistică Filocalică Fiinţa în Sine este Treimea 

Dumnezeiască, iar Energiile Treimii Dumnezeieşti sunt 

Harul Necreat. Se pune întrebarea dacă Fiinţa Dumneze-

iască în Sine are Fiinţări în afară de Sine? Aici este pro-
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blema cea mai Adâncă a Misticii Creştine. Aici s-au în-

curcat primele erezii din primele secole Creştine. Filoso-

fia Greacă existentă punea această problemă Creştinismu-

lui. Dumnezeu este Fiinţa în Sine Însăşi. Ce este Creaţia, 

fiinţările Directe ale Lui Dumnezeu sau fiinţările Fiinţări-

lor Dumnezeieşti?... Filosofia nu admite decât Unicita-

tea-Singularitatea Fiinţei în Sine, încât toate fiinţialităţile 

sunt considerate fiinţări-manifestări din afara Fiinţei. Dar 

Creştinismul vine cu Revelaţia Treimii Fiinţei în Sine, şi 

Această Trifiinţialitate în Sine Însăşi se face o „Nouă 

Filosofie”, pur creştină. Treimea astfel nu mai este ca la 

Platon funcţionalitatea din afara Fiinţei, ci este Însăşi 

Esenţa Fiinţei în Sine Însăşi. Fiinţa în Sine Însăşi este 

Treime de Sine şi În Sine Ontologic şi Substanţial Fiin-

ţial. Ca Limbaj pur Creştin, Treimea nu este Număr, cum 

bine zicea Sfântul Dionisie, ci este Tatăl, Sfântul Duh şi 

Fiul, iar noi Numim pe Dumnezeu Treime după Limbajul 

nostru de Creaţie. Aici este Apofatismul Dionisian Creş-

tin, ca Dincolo de Creaţie, dar nu abstractizare şi negare 

în Sine, ci Transcendere de Sine. Ca Mistică pură Creş-

tină negarea nu există, în schimb este Transcenderea Din-

colo fără contrazicerea între cel ce Transcende şi cel ce 

este Transcens. Transcenderea nu se face prin anihilarea 

celor ce se Transcend, ci prin Trecerea Dincolo, Rămâ-

nând fiecare Ceea ce Sunt, dar Participând la Ceea ce este 

Dincolo de Ele. Şi ca să fie această Dublă Realitate Deo-

dată şi în Egalitate, înseamnă că sunt Două Substanţe Fi-

inţiale în acelaşi Chip Fiinţial. Dumnezeirea este Trans-

cendentul faţă de Creaţie că este Substanţa Fiinţială 

Transcendentală Deosebită de Substanţa Fiinţială de Cre-

aţie, dar ca Chip în Sine de Fiinţă în Sine este Acelaşi Chip 

de Fiinţă, de unde capacitatea de Legătură şi Comunicabi-

litate fără anihilare şi absorbire. Dumnezeu Fiinţa în Sine 
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Dumnezeiască şi Creaţia Fiinţa în Sine de Creaţie nu sunt 

Două Fiinţe-Absoluturi, ci Două Substanţe Fiinţiale în 

Acelaşi Chip Unic Fiinţial de Fiinţă în Sine. Chipul de Fi-

inţă-Fiinţă este Unicul Absolut. Aici este fondul Creştin. 

Fiinţa Lui Dumnezeu ca Substanţă Fiinţială Necreată este 

Capabilă să Înfiinţeze o Fiinţă de Sine de Creaţie, care să 

Stea în Faţa Fiinţei Dumnezeieşti ca Fiinţă, nu ca fiinţări 

relative şi iluzorii. După căderea din Rai, biata Creaţie ui-

tă de Demnitatea de a fi „Co-Parteneră” cu Dumnezeu şi 

aşa „visează” o Esenţialitate abstractă cu Fiinţa Lui Dum-

nezeu. Fondul Creştin este Obiectivitatea Fiinţei de Crea-

ţie în Faţa Fiinţei Obiective Dumnezeieşti, ca Întâlnire cu 

Dumnezeu, nu ca absorbire în Dumnezeu. De aici pentru 

Mistica Isihastă întrebarea: ce este Fiinţa în Sine şi ce 

sunt fiinţările? Pe baza Revelaţiei Creştine Chipul de Fi-

inţă este Trifiinţialitatea. Aşa Treimea Fiinţială nu este fi-

inţare, ce înseamnă că Fiinţa în Sine datorită Trifiinţialită-

ţii ca Esenţă este „Un Viu” Fiinţial în Sine. Deci, Origi-

nea Viului nu este fiinţarea, ci Însăşi Fiinţa. Viul este On-

tologic nu funcţional. Viul în Sine este Fiinţa, nu funcţio-

nalitatea Fiinţei. Pe această bază se poate vorbi de o Ade-

vărată Viaţă în Fiinţa Însăşi Dincolo de fiinţările Fiinţei 

de Afară. Filosofic aceasta pare de neconceput, conside-

rându-se orice Viaţă fiinţare, nu Fiinţă. Şi totuşi, Mistic 

Creştin, Fiinţa în Sine fiind Trifiinţialitate în Sine este ca 

Viaţă Pur Fiinţială Dincolo de fiinţările din afara Fiinţei. 

Dumnezeu ca Trifiinţialitatea Absolută are în Sine Viaţă 

pur Fiinţială Dincolo de toate asemănările Vieţii fiinţări-

lor de afară. Această Supra-Viaţă pur Dumnezeiască este 

Apofatică faţă de Viaţa de Creaţie. 

De reţinut este faptul că Fiinţa în Sine are mai Întâi 

Viaţă şi apoi Supra-Viaţa Fiinţei se Prelungeşte în afară 

ca Viaţă-fiinţări. Filosofic, Fiinţa este Dincolo de Calităţi, 
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deci Dincolo de Viaţă, de Mişcare şi chiar de Conştiinţă. 

Mistic, Fiinţa în Sine are mai Întâi Viaţă, Mişcare şi Con-

ştiinţă şi apoi Acestea se Transpun şi ca fiinţări. Dar Via-

ţa, Mişcarea şi Conştiinţa Fiinţei în Sine sunt Dincolo de 

toate asemănările Vieţii şi Conştiinţei fiinţărilor. Acest 

fapt este greu de pătruns şi de admis. Este un pericol a 

falsifica Fiinţa în Sine cu asemănările fiinţărilor-manifes-

tărilor. Fiinţările sunt relative şi limitate, pe când Fiinţa în 

Sine este Permanentă şi Necuprinsă. De aici, filosofii au 

Gândit un Sistem pe planuri de la Fiinţa în Sine la „un in-

termediar” funcţional ca Idei-Arhetipuri şi apoi în jos la 

„forme şi obiecte”. Aceasta nu se potriveşte cu Mistica în 

Sine. Mistica înseamnă Trăirea Fiinţei în Sine, nu Trăirile 

fiinţărilor faţă de Fiinţă. 

Mistica pur Creştină este Trăirea Fiinţei Însăşi ca pro-

prie Fiinţialitate, nu ca fiinţări în afara Fiinţialităţii Însăşi. 

Filosofia crede că Fiinţa este incapabilă să Trăiască prin 

Sine Însăşi şi aşa are nevoie de instrumente de afară prin 

care să facă iluzia unei trăiri... Ca Mistică pur Creştină, 

Fiinţa este Capabilă să Trăiască prin Sine Însăşi, nu prin 

instrumente de afară. De aceea Fiinţa Creştină este Trifi-

inţialitate de Sine şi în Sine, prin care poate Trăi ca Sine 

şi în Sine şi Dincolo de fiinţările de afară. Conştiinţa Fiin-

ţei în Sine, Mişcarea Fiinţei în Sine, Viul Fiinţei în Sine, 

nu sunt instrumente de fiinţare, ci sunt Fiinţialitate de Fi-

inţă Însăşi, Însăşi Fiinţa în Sine Însăşi. De aici Fiinţa 

Creştină este Treime în Sine şi de Sine, ca Chip Fiinţial, 

nu ca Divin-Neant Fiinţial. Limbajul pur Mistic este altul 

decât Limbajul filosofic, de aceea multora li se pare curi-

os şi aparte. Fiinţa în Sine înseamnă Chip în Sine, iar 

Chipul în Sine înseamnă Trifiinţialitate de Sine. Acestea 

sunt Categoriile Cunoaşterii Mistice. Fiinţa fără Chip în 
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Sine nu mai este Mistică şi Chipul în Sine fără Trifiinţia-

litate de Sine, la fel, nu mai este Chip Mistic. Aşa Fiinţa 

în Sine este Chip Trifiinţial. Revelaţia Creştină Descope-

ră Acest Chip Trifiinţial ca Treimea Dumnezeiască Tatăl, 

Sfântul Duh şi Fiul. Ca Limbaj pur Creştin, deci, Fiinţa în 

Sine este chipul Trifiinţial în Sine. Şi de aici, apoi, Des-

coperirile Revelaţiei asupra Trifiinţialităţii în Sine, ce este 

Fiinţă nu fiinţări. Treimea Creştină este Fiinţa Însăşi, nu 

funcţiuni-fiinţări. Ce sunt fiinţările, atunci? Fiinţările sunt 

Energiile Harice. Treimea este Fiinţialitate şi Energiile 

sunt funcţiuni de Mişcare de Fiinţialitate. Harul este astfel 

Inteligenţa Treimii, Raţiunile Necreate, Acele Idei în Sine 

despre care vorbeşte şi filosofia. Inteligenţa-Harul nu este 

Conştiinţa Fiinţei-Treimii, ci Ecoul de afară al Conştiinţei 

Treimii Fiinţiale. Inteligenţa-Harul este funcţionalitate-fi-

inţare. Inteligenţa-Harul, Sofia Divină, este Intermediarul 

dintre Fiinţa-Treime în Sine şi fiinţările-manifestările de 

Afară. Teologic, prin Har se face Legătura cu Fiinţa în Si-

ne. Ca Limbaj pur Mistic Creştin pe baza Revelaţiei, Fiin-

ţa în Sine este Treimea Dumnezeiască şi Energiile Mişcă-

rii de Treime sunt Energiile-fiinţările Fiinţei în Sine. Trei-

mea nu este fiinţări, ci este Fiinţialitatea Însăşi. Fiinţiali-

tatea-Treimea este Tatăl, Sfântul Duh şi Logosul-Fiul, 

adică Conştiinţa Fiinţială-Tatăl, Mişcarea-Memoria Fiin-

ţială Duhul, Limbajul-Semnificaţia Fiinţială Logosul-Fi-

ul. Repetăm, acestea nu sunt fiinţări, ci Fiinţialităţi ale Fi-

inţei în Sine Însăşi. Acestea sunt Supra-Arhetipurile apoi 

ale Arhetipurilor fiinţărilor Harice, ale Inteligenţei Divi-

ne, Sofia. Tatăl este Conştiinţa Necuprinsă Fiinţială în Si-

ne Însăşi, Sfântul Duh este Mişcarea-Viaţa-Memoria Viu-

lui Conştiinţei Tatălui-Fiinţei Însăşi şi Logosul-Fiul este 

Spiritul-Existenţa Fiinţială în Sine Însuşi. 
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Tatăl este Eul Absolut Fiinţial în Sine, Sfântul Duh este 
Mişcarea-Memoria-Faţa Chipului Fiinţial al Tatălui şi Fiul 

este Asemănarea-Limbajul-Semnificaţia Chipului Fiinţial 
(vezi şi Memoriile unui Isihast). Ca Mistică, noi Vorbim 
de o Supra-Conştiinţă Fiinţială Tatăl, de o Inteligenţă Fiin-

ţială Sfântul Duh şi de o Gândire Fiinţială Logosul-Fiul. 
Aceste Supra-Arhetipuri sunt baza Arhetipurilor Harice ale 
Fiinţărilor Energetice. Conştiinţa este Ontologică în Tatăl, 

Inteligenţa este Ontologică în Sfântul Duh şi Gândirea este 
Ontologică în Fiul-Logosul. Conştiinţa Tatăl este Dincolo 
de Toate Conştiinţele şi, totodată, Originea Conştiinţelor. 

Sfântul Duh este Dincolo de toată Inteligenţa şi, totodată, 
Originea tuturor Inteligenţelor, iar Logosul este Dincolo de 
toate Raţiunile şi, în acelaşi timp, Originea tuturor Raţiuni-

lor. Apofatismul Fiinţei-Treimii este în acest Dincolo On-
tologic, dar Sursă a tot ce Există. Pe această bază, noi fa-
cem ca Isihasm câteva Descifrări prin care ne Identificăm 

faţă de filosofie şi de celelalte mistici. Aşa, schematic, am 
putea face şi noi „un fel” de Model Creştin, în raport cu 
Modelele celelalte: 

I. Dumnezeu în Sine:  

– Fiinţa-Trifiinţialitatea-Treimea, Dumnezeirea  

– Energiile Necreate-Harul, Fiinţările pur Dumneze-
ieşti, Divinitatea. 

II. Limbajul de Creaţie, Logosul Întrupat, zisul 

Spiritual Conştient de Creaţie. 

III. Creaţia în Sine:  

– Fiinţa de Creaţie Trifiinţială, Sufletul, Chip de Dum-
nezeu în Creaţie. 

– Corpul, Energie de Creaţie, fiinţările de Creaţie, Chip 

de Har în Creaţie. 
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Ca Mistică Isihastă Creştină, Chipul de Suflet este Fi-

inţa în Sine de Creaţie, ca Trifiinţialitate de Creaţie, Chip 

Trinitar al Sufletului: Eul-Conştiinţa, Duhul-Fiinţa, Spiri-

tul-Limbajul. Deci Sufletul în Viziunea Creştină întruneş-

te în El categoriile de Conştiinţă-Subiect, de Inteligen-

ţă-Duh şi de Gândire-Spirit. Grecii au Trihotomia: Spirit, 

Suflet-Vital, Corp; Spiritul ca elementul Inteligent ce se 

îmbracă în Materie-corp prin Intermediul Sufletului-Pne-

uma-Vitalul-Suflul. La Aristotel Spiritul este Psiho-Inte-

lectul. Misticile Oculte consideră Sufletul ca fiind Corpul 

Astral, Corpul Dorinţelor, Corpul Karmic, Mentalul Infe-

rior, realizarea experimentelor Vieţii. În viziunea Creştină 

este Dihotomia Fiinţă-Suflet şi Energiile-Corp. Sufletul 

ca Fiinţă de Creaţie este Chip Trifiinţial, Chip, Faţă, Ase-

mănare (Eul, Duhul, Logosul-Spiritul), iar Corpul, la rân-

dul său, este Trienergetic, Informaţie-Mental, Energie-Vi-

tal, Substanţă-organe Corporale. 

Mistic este apoi Întrepătrunderea Suflet şi Corp ca In-

tegralitatea Psihologică: Minte (Întrepătrundere Conşti-

inţă de Suflet şi Mental de Corp), Afect (Întrepătrundere 

Duh de Suflet şi Vitalitate de Corp), Voinţă (Întrepătrun-

dere de Spirit-Limbaj de Suflet şi Substanţă Organică). 

Filocalia vorbeşte de această Integralitate Suflet şi Corp 

când defineşte cele Trei Funcţiuni ale Fiinţei noastre, ca 

Minte, Simţire şi Voinţă. În Limbajul obişnuit se foloseş-

te definirea Psihologică de Minte, Simţire şi Voinţă, când 

este vorba de Numirea Sufletului. Ca Mistică, în Adâncul 

Sufletului, se spune Conştiinţă-Eu, Duh, Logos Cre-

at-Spirit. Trifiinţialitatea Sufletului este Această Triadă în 

Sine pur Spirituală-Fiinţială, Dincolo de Mental, Simţire, 

Voinţă. Mintea Sufletului în Sine este Eul-Conştiinţa pu-

ră. Simţirea Sufletului este Duhul de Suflet Mişcarea pur 
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Fiinţială a Sufletului, iar Gândirea Sufletului este Logo-

sul-Spiritul de Suflet. Voinţa Sufletului în Sine este Con-

ştiinţa-Iubirea, Simţirea Sufletului în Sine este Du-

hul-Dragostea şi Gândirea în Sine a Sufletului este Spiri-

tul-Dăruirea (vezi şi Triadele Mistice din Memoriile 

unui Isihast). Prin aceasta noi nu introducem discursivul 

în Fiinţa în Sine, ci Rostim Mistic Supra-Ontologicul Fi-

inţei în Sine. Fiinţa se „Rosteşte” dar nu se „Numeşte”. 

Eul, Duhul, Spiritul, sunt Rostiri în Sine, nu sunt Nu-

miri-definiri-fiinţări-funcţionalităţi-fenomenalităţi. Eul, 

Duhul, Spiritul sunt Cunoaştere Mistică Directă, nu prin 

Intermediari-Instrumente. Eul, Duhul, Spiritul nu sunt fa-

cultăţi-funcţionalităţi, ci Fiinţă Însăşi care se Rosteşte pe 

Sine, nu se Numeşte de ceva din afară de Sine. Aceste 

Rostiri Mistice ale Fiinţei Sufleteşti nu sunt Gnostică, 

sunt ca şi Revelaţia Treimii Fiinţiale Dumnezeieşti. Aces-

tea sunt Rostiri Mistice Revelate, care în pofida Trans-

cendentalităţii lor, se Descoperă totuşi chiar şi Cunoaşte-

rii Discursive din afara Fiinţei. Rostirea Poetică este con-

siderată singura posibilitate de Rostire a Fiinţei de către 

Limbajul Instrumental al Condiţiei noastre de Creaţii. 

Mistica este Poezia Transcendentală. Rostirile Mistice 

sunt Poeziile Transcendentale. Acest Limbaj Mistic este 

Rostirea Revelaţiei despre Fiinţa în Sine, ca Dumnezeu şi 

ca Suflet. Conştiinţa-Iubirea, Duhul-Dragostea, Spiri-

tul-Dăruirea (şi celelalte Triade Mistice consemnate de 

noi în „Memoriile unui Isihast”), nu sunt Numiri din afara 

Fiinţei, ci sunt Rostiri ale Fiinţei Însăşi, sunt Rostiri Mis-

tice ale Revelaţiei Fiinţei. Mistica nu „Numeşte” pe Dum-

nezeu Tatăl ca Eul-Conştiinţa Absolută, ca un atri-

but-funcţiune-facultate, ci Rosteşte Mistic în Sine pe 

Dumnezeu Tatăl ca Fiinţialitate Conştiinţă în Sine, Onto-
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logică în Sine, ca Fiinţa Însăşi. Tatăl-Conştiinţa, Du-

hul-Mişcarea, Logosul-Rostirea, nu sunt „Numiri”, defi-

niri din afară, ci sunt Rostiri de Esenţă în Sine, care pot fi 

şi „Numite” ca Prelungire-Ecou de Rostire în Sine. Aici 

este Taina Limbajului din Lăuntrul Fiinţei şi din afara Fi-

inţei. Limbajul în Sine este Întâi al Fiinţei în Sine, ca 

Rostire Directă de Sine. Chipul de Limbaj este al Rostirii 

şi apoi al Numirii din afară. De aici Mistica celor Două 

Limbaje ale Misticii Creştine, ca Limbaj al Fiinţei Însăşi 

şi ca Limbaj al Energiilor de Fiinţă. Noi după Căderea din 

Rai am uitat de Limbajul Rostirii Directe de Fiinţă-Suflet 

şi am rămas cu Limbajul de „Numire” al Mentalului Cor-

pului Energetic. Ca realitate Integrală noi posedăm ambe-

le Limbaje deodată, fără amestecare şi fără contrazicere. 

Sufletul ca Fiinţă în Sine de Creaţie are Limbajul „Rosti-

rii Fiinţiale” şi Energiile Corpului au Limbajul „Numiri-

lor-Informaţiilor” de afară. După căderea din Rai avem 

tendinţa să înlocuim Limbajele, să le amestecăm, fapt în 

care cad multe Mistici şi filosofii. Ca Isihasm noi trebuie 

să avem mare atenţie să distingem Limbajul „Rostirii” 

Directe de Suflet cel Dincolo de Energiile Corpului care 

au Limbajul lor Energetic. 

CAPITOLUL XXXVII 

Fiinţa de Creaţie şi Energiile Sale 

 după Căderea din Rai 

Mistica Isihastă Creştină fără deosebirea Fiinţei de 

Creaţie şi a Energiilor Sale ca stare de Rai şi ca stare du-

pă căderea din rai, este incompletă. Toate filosofiile şi 
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misticile au Memoria căderii dintr-o „Ancestralitate Per-

fectă”. Creştinismul vine cu Revelaţia unei Ancestralităţi 

de Fiinţă de Creaţie Integrală Suflet-Fiinţă şi Ener-

gii-Corp, căderea făcându-se cu această Integralitate, nu 

doar ca Spirit care cade în întunericul materiei. Întuneri-

cul căderii nu este Înveşmântarea în materii-energii, ci or-

birea Sufletului-Fiinţei de Creaţie faţă de Dumnezeu Fiin-

ţa Creatoare, care-i aduce totodată şi orbirea faţă de Sine 

însuşi. În Rai Creaţia este Vedere-Lumină şi ca Suflet-Fi-

inţă de Creaţie şi este Lumină-Vedere şi ca Energii-Corp, 

ca două planuri deodată fără contrariere. Adam în Rai ve-

dea şi cu Sufletul Direct pe Dumnezeu, şi cu Ochii Tru-

peşti în acelaşi timp, deşi fiecare Vedere era în felul său, 

ca Fiinţă şi ca Energii. S-a relatat anterior că Energiile Fi-

inţei nu sunt Emanaţii Directe din Fiinţă, ci din Mişcările 

Fiinţei. Fiinţa are propriile Ei Mişcări datorită Trifiinţiali-

tăţii Sale Esenţiale din Sine Însuşi. Fiinţa Creştină nu este 

Nemişcare în Sine Însăşi, că este Trifiinţialitate în Sine 

Însăşi, nu singularitate Absolută. Fiinţa în Sine Însăşi nu 

este simplul Absolut, ci Simplul Trifiinţial Absolut. Unul, 

în viziunea Creştină, începe cu Trei ca Unul. Unul-Trei-

me în Sine este Unul Fiinţial. Treimea nu este funcţiune 

ca treimea neoplatonicienilor sau ca alte Treimi filosofi-

co-mistice, ci este Trifiinţialitatea în Sine Însăşi. Funcţio-

nalitatea-manifestarea este a Unului-Treime, de la Trei-

me, nu de la Unul. Ipostasurile-Persoanele Treimice Creş-

tine sunt Unul-Treime şi de la Unul-Treime se deschide lu-

mea fiinţărilor-fenomenalităţii. Dumnezeu este Unul-Trei-

me ca Trifiinţialitate în Sine Însăşi, ca Fiinţă în Sine, şi 

apoi este Har-Energii Necreate ca funcţionalităţi pure de 

Fiinţă Dumnezeiască. Acest Chip este Transpus-Tradus 

de Dumnezeu în Creaţie, încât şi Creaţia are ca Suflet-Fi-
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inţă de Creaţie ca Trifiinţialitate Suflet şi apoi Energii de 

Fiinţă-Corp ce Emană din Mişcările Trifiinţialităţii Suflet, 

nu din Suflet direct, care este Indestructibil şi fără putinţă 

de fărâmiţare sau împărţire. Sufletul-Fiinţa de Creaţie 

este Chip de Dumnezeu Treime şi Chip de Energii Har, 

de unde Dihotomia Creştină ca Suflet şi Corp, adică Fiin-

ţă de Creaţie şi Energii de Fiinţă de Creaţie. În Limbajul 

pur Mistic Creştin nu este ca la greci, Spirit, Suflet şi 

Corp, ci este Chipul de Dumnezeu, Fiinţă de Creaţie Su-

fletul şi Har de Creaţie Corpul, Energiile Fiinţei de Crea-

ţie. În viziunea Creştină nu este dualitatea contrară Spirit 

şi materie, ci Dihotomia Înrudită Fiinţă şi Energiile de 

Mişcare ale Mişcării Fiinţei. Fiinţa Creştină fiind Trifiin-

ţialitate în Sine, are propria ei Mişcare în Sine Însăşi, 

Viul Fiinţial în Sine, şi astfel din Această Mişcare Trans-

cendentală Iese şi o Mişcare funcţională în afară, de Miş-

care Energetică. Energiile nu sunt Înseşi Mişcările Fiinţei, 

ci Mişcările Mişcării Trifiinţialităţii Fiinţei. În Trifiinţiali-

tatea Fiinţei în Sine nu este o Mişcare funcţională, ci o 

Mişcare pur Fiinţială-Fiinţială şi Aceasta apoi se răsfrân-

ge în afară ca mişcare funcţională-energetică. Energiile 

Emană-Ies ca Miracol Obiectiv din Puterea Mişcărilor 

pur Fiinţiale, ca mişcare secundă funcţională. Noi după 

Căderea din Rai nu mai ştim cum este Mişcarea Primă Fi-

inţială Directă, rămânând doar cu mişcarea secundă Ener-

getică şi de aceea facem din Fiinţă o „Nemişcare în Sine”. 

Mistica pur Creştină accentuează tocmai pe Mişcarea Pri-

mă a Fiinţei în Sine, datorită căreia este posibilă mişcarea 

secundă Energetică-Harică. Se face deosebirea dintre 

Mişcarea Transcendentală Fiinţială şi mişcarea de Mişca-

re Fiinţială ca mişcare Energetică. De aceea Mistica Isi-

hastă Creştină este dublă Mistică, a Mişcării Transcen-
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dentale Fiinţiale şi a mişcării Energetice Corporale. Cor-

pul-Energiile astfel nu sunt străine de Suflet, ci Înrudite 

cu Mişcările de Suflet-Fiinţă din care, de fapt, Emană. 

Mulţi se întreabă cum apare materia? Unii o cred Coexis-

tentă cu Spiritul dar în opoziţie, iar alţii o consideră o 

Creaţie a Spiritului. Mulţi consideră că adevărata Creaţie 

este materia în care Spiritul îşi Inoculează principiile sale 

Spirituale. În sens Mistic Creştin, Creaţia Lui Dumnezeu 

nu este Simpla materie-funcţionalitatea fenomenalitatea, 

ci este Fiinţa Integrală de Creaţie, ce are totodată propria 

ei funcţionalitate-Har de Creaţie, ca Energii-materie. Ma-

teria este Chip de Energii-Har de Mişcare de Fiinţă Crea-

tă. Harul-Energiile Necreate sunt Chipul Creator al Ener-

giilor Create, materia. Energiile Create-materia nu sunt 

negativul Sufletului şi nici instrumentul Sufletului prin 

care se manifestă pe Sine Însuşi. Aici se fac unele confu-

zii. Energiile Fiinţei nu sunt instrumente ale Fiinţei prin 

care Fiinţa se Mişcă şi se Cunoaşte pe Sine Însăşi. Fiinţa 

ca Trifiinţialitate în Sine are propria ei Mişcare şi Cu-

noaştere pur Fiinţială în Sine şi de Sine. Energiile Fiinţei 

sunt Harul-Strălucirile de afară ale Mişcării şi Cunoaşterii 

pur Transcendentale Fiinţiale, ca Ecou de Trifiinţialitate 

în Sine. Funcţionalitatea este în Actul de Creaţie, nu în 

Mişcarea Însăşi. Dumnezeu nu este constrâns-nevoit în 

Sine să Creeze, ci Creează Deliberat şi Supra-Conştient. 

Dumnezeu Tatăl se Mişcă în Sine ca Fiinţă Absolută prin 

Purcederea Sfântului Duh şi Naşterea Fiului. 

În Naşterea Fiului Absolut Tatăl se Regăseşte pe Sine 
Însuşi şi totodată se Multiplică pe Sine Însuşi, tot ca sine 

Însuşi, deşi peste Sine Însuşi. Tatăl se Dăruieşte Total pe 
Sine în Fiul şi Fiul nu Pierde pe Tatăl, ci Îl Evidenţiază 
încă o dată. Fiul, la rândul Său, în Întoarcere spre Tatăl, 
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deşi se Dăruieşte pe Sine, nu o face cu „Mâinile Goale”, 
ci aduce un „Dar” propriu, care este „Creaţia”. Aici este 

Originea Creaţiei în Fiul-Logosul, ca „Dar” spre Tatăl. 
Tatăl nu are nevoie de Creaţie, că este Supra-Împlinit în 
Naşterea Fiului. Fiul însă se Supra-Împlineşte prin acest 

Dar de Creaţie, nu în sens de necesitate Fiinţială, ci de 
Participare Fiinţială ca Răspuns Filial Transcendental. De 
aceea Creaţia Începe de la Fiul-Logosul şi Cuvintele în 

Sine Fiinţiale ale Logosului se fac Scânteile SupraArheti-
purile Creaţiei. Creaţia astfel nu este Fiinţa Dumnezeias-
că în funcţionalitate spre Creaţie, ci este Limbajul-Logo-

sul Dumnezeiesc ce se face funcţionalitate de Creaţie. Nu 
Fiinţa Dumnezeiască Însăşi Fiinţează în fiinţările de 
Creaţie, ci Limbajul pur Fiinţial Dumnezeiesc se face Fi-

inţare de fiinţări de Creaţie. Creaţia începe cu Fiul-Logo-
sul, are în Sine pe Logosul, se Înrudeşte cu Dumnezeu 
prin Logosul, Comunică real cu Dumnezeu prin Logosul. 

Logosul este Vorbirea-Rostirea pur Fiinţială Dumnezeias-
că şi această Rostire se face mobilul de Creaţie şi Esenţa 
de Creaţie este Rostirea Logosului, care Creează real şi 

obiectiv Creaţia ca „Dar” adus Tatălui, ce nu poate fi o 
„iluzie”, că ar fi o impietate. Creaţia, ca fond de Logos 
Fiinţial, nu mai poate fi o contrarietate-negativitate, ci o 

„Laudă-Cântare” a Fiului adusă Tatălui ca Răspuns In-
tra-Fiinţial, în Trifiinţialitatea Absolută Dumnezeiască. 
De aici Sacralitatea Creaţiei în Sine, ca „Dar-Cântarea” 

Fiului faţă de Tatăl Fiinţa în Sine. Creaţia este Perfectă şi 
Demnă de a fi „Dar” al Fiului spre Tatăl. Darul acesta 
este însă „Un Dar Viu” de Creaţie, care Laudă şi Cântă şi 

ca Sine Însuşi pe Fiul-Logosul Esenţa de Creaţie. Aceasta 
este Mistica în Sine de Creaţie, ca „Dar-Fiinţă” de Crea-
ţie, ca Laudă-Cântare Logos. În acest sens, Mistica de 

Creaţie nu poate fi decât Logos-Centrică. Fără Logos nu 
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poate fi Mistică de Creaţie. Logosul-Hristos astfel nu 
poate fi cu nimic înlocuit în Mistica de Creaţie. Fără Lo-

gosul-Hristos, Creaţia se pierde ca Esenţă. De aici necesi-
tatea Creştinismului, nu ca Religie oarecare, ci ca „Regă-
sirea Esenţei de Creaţie” a Creaţiei căzute. Prin căderea 

din Rai, Creaţia pierde, în primul rând, „Ochiul Logos”, 
pierde Rostirea Transcendentală de Chip Logos, de unde 
„muţenia şi orbirea” sufletului păcătos. Sufletul păcătos 

este „orb şi mut”, rămânând doar cu „auzul”. De aici Mis-
tica Rugăciunii Isihaste. Noi nu mai Vedem şi nici nu mai 
putem Vorbi Direct cu Dumnezeu, putem însă să „ascul-

tăm” Glasul Lui Dumnezeu. Mistica Isihastă este coborâ-
rea Minţii Energetice de Corp în Inimă, unde este Pecetea 
Ochiului Logos; în Inimă Mintea se „Roagă”-Strigă către 

Dumnezeu, Strigăt pe care Sufletul, ce se leagă de Corp 
prin dreptul Inimii, începe să-l audă, Rememorându-şi 
Limbajul-Rostirea pură de Suflet-Fiinţă de Creaţie. Fon-

dul rugăciunii Isihaste este „Regăsirea Rostirii Logos a 
Sufletului nostru” pierdută de păcat, Regăsire care va da 
apoi Deschiderea Ochilor Sufleteşti. Vederea Transcen-

dentală Sufletească nu este posibilă decât după Rememo-
rarea Limbajului Logos din Suflet. De aceea Isihasmul fă-
ră Logosul-Hristos nu este posibil. Unii zic că Venirea 

Lui Hristos Deschide „Ochiul Minţii” (cel din frunte). 
Este adevărat şi aceasta, dar ca efect al „Deschiderii 
Ochiului Suflet” şi al Rememorării Rostirii Logos din Ini-

mă. Aşa, Centrul prim în Isihasm este Inima, unde cores-
punde Ochiul Logos şi Vorbirea Logos a Sufletului. Hris-
tos Acţionează întâi pe Suflet-Fiinţa de Creaţie şi apoi, ca 

efect al acesteia, şi pe Corpul Energetic Mental. Aureola 
Capului la Sfinţi este Aureola Harică-Energetică a Minţii 
Corpului, ca Îndumnezeire exterioară. Dar ca Îndumneze-

ire Interioară este Îndumnezeirea Sufletului prin Vede-
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rea-Ochiul Logos şi Rostirea-Vorbirea Logos-Hristică. 
Isihasmul este „Tăcerea-Liniştirea Minţii Corpului” în 

Rostirea şi Vederea Transcendentală Fiinţială a Sufletu-
lui. Isihasmul este Contemplarea Minţii Corpului, Ilumi-
narea Minţii, dar este Adânc „Dialog Fiinţial în Absolut”. 

De aceea Isihasmul este Dublă Mistică. Misticile necreş-
tine se opresc în Mistica Minţii, a energiilor Corpului. Isi-
hasmul face şi al doilea „pas”, în Mistica Fiinţială Dinco-

lo de Energii. Fără Înţelegerea Dihotomiei Creştine, Fiin-
ţă-Suflet şi Energii-Corp, Isihasmul este greşit interpretat. 
Să vedem însă ce anume a produs căderea Creaţiei din 

Rai, care ne anormalizează „Calea Celor Două Mistici 
Creştine”, de Fiinţă şi energii. Am încercat o Reprezenta-
re Simbolico-Iconografică a Creaţiei. 

 

Dublul Suflet (triunghi) 

ca Supraconştiinţă de 

Participare a Sufletului, 

care are urcuş de 

Îndumnezeire 

Ochiul Logos şi Haric 

Energeticul prefigurativ 

Sufletul-Fiinţa noastră în Sine, Psihicul în Sine 
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Acest „Dublu Suflet” este Îndumnezeirea normală spre 

care noi trebuie să urcăm. Datorită păcatului, acest Dublu 

Supra-Conştient se face dublu Sufletesc inconştient-sub-

conştient, ca adaos al căderii Creaţiei. Şi aşa, Sufletul 

nostru după cădere are o configuraţie anormală. Se întu-

necă, se învăluieşte Ochiul Logos şi Haric din adâncul 

Sufletului şi dublul Supra-Conştient al Sufletului se face 

un dublu Sufletesc pătimaş. De aici, consemnarea Filoca-

lică de Suflet ca Minte, Poftă, Iuţime. 

 

Unii consideră că Sufletul nostru prin Esenţa Sa ar 

avea zone de Conştiinţă şi inconştienţă, de Raţional şi ne-

raţional. Aceste zone de „poftă şi iuţime”, de neconştiin-

ţă, sunt adaosurile-anormalizările căderii Creaţiei din Sta-

rea Perfectă de Rai. Dacă nu ar fi fost căderea, nu ar fi 

Suflet păcătos cu Supra-Conştientul anormalizat 
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existat complexul manifestărilor contradictorii şi negati-

ve, de opoziţii. De aici Mistica noastră după cădere, ca 

Suflete care-şi Asumă păcatul, ca Mistică mai întâi de 

Restabilirea normalităţii de Rai şi apoi Intrarea în Mistica 

adevărată a Întâlnirii Creaţiei Integrale cu Dumnezeu 

Creatorul. Restabilirea se face prin Purificarea de adaosu-

rile păcătoase depuse în subconştientul căderii atât de la 

nivel de Suflet, cât şi de la nivel de Corp-Energii. Noi 

avem după cădere Dublul subconştient ca adaos în jurul 

Sufletului şi ca adaos în jurul Corpului. De aici Comple-

xul Mistic al Purificării, care pe mulţi îi sperie. 

CAPITOLUL XXXVIII 

Fiinţa de Creaţie se pierde  

dacă nu rămâne în Fiinţa Creatoare 

Creaţia ca Fiinţă Creată ar părea „suficientă” în Sine, 

fapt prin care nu ar mai avea nevoie de Dumnezeu, ca o 

„Natură” în ea Însăşi. S-a relatat că Dumnezeu Creează 

obiectiv Creaţia prin Logosul-Fiul, care îşi Întrupează în 

Fiinţa Creată de Creaţie Cuvintele Logos, făcându-se Su-

pra-Arhetipuri, bază de Creaţie. Aici este Taina de Crea-

ţie în Viziunea Creştină. Gândirea Logos de Creaţie este 

prin Cuvintele Necreate Logos. De aici problema Întrupă-

rii Dumnezeieşti prin care Dumnezeu Creează Creaţia. 

Fiul-Logosul este numit de unii Înţelepciunea Lui Dum-

nezeu. Logosul-Fiul este Rostirea-Vorbirea în Sine a 

Sfintei Treimi Dumnezeieşti, este Limbajul Fiinţialităţii, 

nu ca exterior funcţional, ci Fiinţial în Sine. Cuvintele 

Logos sunt Cuvinte Fiinţiale Dincolo de toate asemănă-
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rile Vorbirii de Creaţie. Dar aceste Cuvinte pur Fiinţiale 

Dumnezeieşti se fac Chip al Vorbirii Create. Existenţa 

Vorbirii Create este doar prin Preexistenţa în Sine a Vor-

birii Necreate, altfel nu ar exista Chip de Vorbire în Crea-

ţie. În Sens pur Creştin, tot ce există în Creaţie are Chip 

Preexistent în Supra-Chipul Necreat Fiinţial Dumneze-

iesc, altfel nu ar Exista nici Chip de Creaţie, dar fără con-

fuzie sau amestec. Aşa, Cuvintele Fiinţiale Logos sunt 

Sursa din care Iese Gândirea de Creaţie în Vederea Crea-

ţiei. Creaţia nu este Ontologică în Dumnezeu, cum susţin 

filosofii, nici ca Arhetipuri-Principii în Sine, ci este Crea-

tă Deliberat de Gândirea Logos în afara Gândirii în Sine 

Logos. Creaţia nu este în Dumnezeu Ontologic, nici ca 

„preexistenţă principială”, ci devine Existenţă doar după 

ce este Creată de Gândirea în Sine Dumnezeiască. Creaţia 

nu are „origine” în Fiinţa Lui Dumnezeu, ci în Gândirea 

Fiinţei Lui Dumnezeu. Gândirea Fiinţei în Sine Dumne-

zeieşti Creează apoi Fiinţa de Creaţie. Creaţia nu este 

Chip de Fiinţă Directă a Lui Dumnezeu, ci Chip „de Chip 

de Fiinţă”, Chip de Gândire Fiinţială Dumnezeiască. De 

aici starea Creaţiei, ca Reală Creaţie, dar Înrudită cu 

Dumnezeu Creatorul prin Chipul „Chipului de Dumne-

zeu”. Creaţia ca Chip este Chip de Vorbire Logos Întru-

pat în Vorbire de Creaţie. Gândirea de Creaţie este aceas-

tă Întrupare-Întrepătrundere de Chip de Vorbire Logos cu 

Chip Creat de Chip de Vorbire de Creaţie. 

Sofia este acest Chip de Logos Întrupat, nu de Logos 

Pur în Sine. Înţelepciunea nu are semnificaţie în lipsa 

Creaţiei, ci doar în Creaţie. Aşa, Sofia-Înţelepciunea nu 

există fără Creaţie, ci doar ca Logos Întrupat în Creaţie. 

Sofia este Orientarea Lui Dumnezeu spre Creaţie. Ca 

Simbol şi Iconografie, Sofia-Înţelepciunea este reprezen-
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tată cel mai fidel ca Steaua lui David . Triunghiul cu 

vârful în jos este Gândirea Necreată Logos şi Triunghiul 

cu Vârful în Sus este Gândirea de Creaţie Creată de Gân-

direa Logos, ca „Întrupare reciprocă”. Creaţia este Creată 

de Fiinţa Necreată Dumnezeu, dar Creaţia nu este posibil 

să Fiinţeze „real şi obiectiv”, decât dacă Însuşi Dumnezeu 

Cel Obiectiv în Sine se Face El Însuşi şi obiectiv de Crea-

ţie. Aici este Taina Întrupării Gândirii Logos în Gândirea 

de Creaţie, ca „fiinţare” de Creaţie. Fără Taina Întrupării 

Gândirii Logos în Gândirea de Creaţie, toată Mistica şi 

Teologia Creştină nu mai este Creştină. Creaţia nu este o 

simplă „fiinţare”-manifestare a Fiinţei Dumnezeieşti, că 

ar fi o „iluzie” şi nu o Creaţie reală şi obiectivă (cum sus-

ţin multe mistici). Creaţia, pe lângă fiinţarea-manifestarea 

în afara Gândirii Dumnezeieşti, este şi Întrupare Faptică a 

Gândirii Necreate Logos în Gândirea Creată de Creaţie. 

Fără această Taină a Întrupării Gândirii Logos, nu poate 

exista o „Fiinţă reală” de Creaţie. Aici au dreptate şi filo-

sofii, că fără Întruparea Logos Creaţia este o iluzie. 

Cuvintele Logos se Fac Scântei de Chip Dumnezeiesc 

Obiectiv, care Întrupându-se în Creaţii de Chipuri de Crea-

ţie dau Chipurilor de Creaţie obiectivitate şi realitate în Si-

ne. Creaţia este astfel pe baza şi în Esenţa Întrupării Rosti-

rii-Cuvintelor Logos în Chipul creat. Aceste Cuvinte În Si-

ne Logos Reale şi Obiective, Fiind fiinţiale şi Necreate, se 

fac Supra-Arhetipurile şi Supra-Conştiinţa Conştiinţei şi 

Arhetipurilor de Creaţie, Create. În Aceste Supra-Arheti-

puri Logos este Originea Arhetipurilor de Creaţie (a Ideilor 

în Sine de care vorbeşte Platon). În sens Creştin, Ideile în 

Sine Platonice nu sunt Însăşi Inteligenţa Logos, ci sunt 

Creaţia secundă a „Primei Gândiri” în Sine Logos Fiinţial, 

ca Logos creat. Logosul Necreat Creează şi un „logos Cre-
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at”, ca Transpunere în Creaţie a Chipului Său. Nu Însuşi 

Logosul Necreat se Face Mobilul Inteligenţei de Creaţie, ci 

Logosul Necreat Creează Inteligenţa de Creaţie şi „această 

Inteligenţă Creată” se face mişcare Arhetipală în „fiinţări-

le” de Creaţie. Această Inteligenţă Creată ar fi zisul „Har 

Creat”, Graţia Creată de care vorbesc unii. Dar această 

„Graţie Creată” să nu se confunde cu Însuşi Harul Energii-

le Harice Divine, cum fac Catolicii. Treimea Creştină nu 

este funcţionalitate, ci Fiinţialitate în Sine, de aceea Gândi-

rea Logos este Aceea ce Iese în afara Fiinţei Dumnezeieşti, 

care însă nu se Face Ea Însăşi „fiinţări” de Creaţie, ci Gân-

direa Logos Creează Real pe Chipurile Cuvintelor Sale Lo-

gos şi o Gândire în Sine de Creaţie. Şi Această Gândire 

Creată se face fiinţare în Sine de fiinţări de Creaţie. 

Supra-Limbajul Necreat Logos Iese în afara Fiinţei 

Dumnezeieşti şi se Întrupează în modalităţi Create. Aceste 

modalităţi Create pe Chipul de Limbaj Logos în Sine sunt 

Arhetipurile-Ideile în Sine ale Creaţiei. Noi prin Cunoaşte-

rea Ideilor în Sine nu ajungem la Întâlnirea cu Însăşi Fiinţa 

Lui Dumnezeu, ci la Întâlnirea cu Gândirea Logos-Înţelep-

ciunea de Creaţie a Lui Dumnezeu. De aici, Mistica pur 

Creştină, deosebită de cea filosofică, ca „depăşire” a Idei-

lor în Sine şi Intrare-Întâlnire Directă cu Logosul Dincolo 

de Înţelepciunea de Creaţie. Înţelepciunea te duce până la 

„Poarta Logosului” şi ea rămâne în afară, trebuind o Întâl-

nire Directă cu Logosul în Sine Însuşi Dincolo de Chipuri-

le Create de Logosul Însuşi ca Înţelepciune de Creaţie. 

Mistica Isihastă este astfel Mistica Logosului Însuşi, nu a 

Înţelepciunii Logos din afara Logosului. 

Iconografic, Sofia Înţelepciunea în sens pur Creştin nu 

poate fi înfăţişată ca Femeie-Fecioară singulară, ci doar 

Maica Domnului cu Logosul Întrupat. Şi nici ca Lo-
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gos-Hristos Tânăr-Copil singular, ci doar ca Întrupat în 

Creaţie, în Braţele Maicii Domnului. Mulţi cad în greşea-

la unei mascate „feminizări” a Misticii Creştine. Sofia nu 

poate avea funcţii Sacerdotale, fiind Biserică în care Lo-

gosul Întrupat este Sacerdotul. Fără Logosul Întrupat, 

Maica Domnului nu mai este Maica Domnului şi Logosul 

Copil fără Maica Domnului nu mai este Logosul Întrupat. 

Biserica fără Sacerdot nu mai este Biserică, şi Sacerdotul 

fără Biserică nu mai este Sacerdot, dar ele nu se ameste-

că, nu se înlocuiesc şi nu se pot despărţi niciodată. Aici 

este Taina Creaţiei în Viziunea pur Creştină. 

Creaţia, deşi este în Sine Însăşi după ce este Creată, nu 

poate Supravieţui decât prin Logosul Întrupat din Sine. 

Prin căderea din Rai, Creaţia pierde pe Logosul din Sine 

şi rămâne ca simplă Creaţie în Sine. De aici tragedia că-

derii. Prin Logosul Întrupat în Creaţie, Creaţia este Per-

fectă şi Veşnică, datorită Logosului Perfect şi Veşnic. Fă-

ră Logos, Creaţia intră în imperfecţiune şi moarte. Sufe-

rinţa şi moartea este semnul Imposibilităţii Creaţiei de a 

Supravieţui fără Logosul Întrupat. Fără Logos, Viaţa 

Creaţiei este „iadul” Veşnic. 

Isihasm, Rostirea Logosului din Suflet 

Doamne Iisuse, dintr-un Cuvânt al Tău m-am Născut, 

Rostirea Unui Cuvânt al Tău – Esenţa Fiinţei mele, 

Un Anume Cuvânt al Tău a Creat o „anume” Fiin-

ţă-Sufletul meu. 

Această Rostire este Veşnică în Vorbirea Ta Dumne-

zeiască, 

Nici un Cuvânt al Tău nu se pierde în uitare 

Şi prin aceasta sunt şi eu o Creaţie Veşnică. 
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Această Rostire a Ta este „Bătaia Inimii” de Suflet 

Care niciodată nu se opreşte, Fiind Rostirea Ta Veşnică 

Şi Aceasta este Scânteia Supravieţii din Fiinţa mea 

Creată. 

Când m-ai Creat eu am auzit Această Rostire a Ta 

Şi în Aceasta este Însăşi Vorbirea mea de Creaţie 

Şi Viaţa mea este Această Cântare de Rostire Veşnică. 

Eu am uitat Această Rostire a Ta din Adâncul Fiinţei 

mele, 

Deşi o Simt că este Însuşi Suflul fără de care nu aş 

mai „Fi”, 

Dar aş Dori să pot Regăsi Însăşi Rostirea Ta Dumne-

zeiască. 

Încerc să dau la o parte toate Rostirile de Creaţie, 

Fac să tacă totul să pot Auzi Rostirea Ta, 

Cobor Urechea Minţii pe Inimă şi Ascult cu nerăbdare... 

Parcă Aud... dar dau la o parte toate Auzurile, 

Ştiu că Rostirea Ta este Dincolo de toate Rostirile 

Şi când o voi auzi n-am să o mai confund cu niciuna. 

Doamne Iisuse, Neîncetata Inimii mele Rostire, 

Doamne Iisuse, Neîncetata Sufletului meu Inimă-Scân-

teie Dumnezeiască, 

Doamne Iisuse, Miluieşte-mă, Neîncetata Inimii mele 

Rugăciune. 
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CAPITOLUL XXXIX 

Isihasm, Întruparea Limbajului Logos 

În cele relatate anterior, noi am încercat o conturare a 

viziunii misticii Isihaste. Noi punem „problema realităţii” 

într-o Logică nouă (dacă am putea s-o numim astfel). Lo-

gica nu este doar „un fapt în sine”, este şi o Ordine, de 

unde orice schimbare de Ordine pare şi o schimbare de 

Logică. Noi suntem obişnuiţi să vedem realitatea pe anu-

mite tipare şi într-o anumită înfăţişare, altfel nu o mai re-

cunoaştem sau ni se pare „neobişnuită”. De aceea, mai 

mult ca oricând, în zilele noastre în orice domeniu se fi-

xează întâi „termenii”, fără de care totul rămâne ambiguu 

şi confuz. Din toate cele spuse până aici referitor la Isi-

hasm, noi am încercat precizarea „termenilor de bază”, 

dar pentru mulţi încă nu este clară „Logica Isihastă”. 

Mulţi consideră „Trăirea Mistică” un „direct miraculos”, 

faţă de care Logica rămâne în afară, Limbajul tace şi totul 

se „impune de la sine”. Dar se cere, pe lângă „Practică”, 

şi Cunoaştere. Isihasmul poate fi şi un „pietism” direct, 

dar nu satisface decât pe câţiva. Filosofii şi Înţelepţii s-au 

străduit să ne dea o anumită Logică a realităţii, pe care 

noi ne-o impunem ca „zisă Spiritualitate şi Cunoaştere”. 

Se întreabă: Cunoaşterea, noi o avem în noi înşine, sau 

este o „Învăţare”? Avem cu adevărat Conştiinţă sau ne 

formăm Conştiinţa? La fel şi Mistica întreabă: Mântuirea, 

ca Ultimă Esenţă a Vieţii, este un Fond al Realităţii sau o 

„Istoricitate”, o devenire? Filosofia caută Esenţele Onto-

logice ale Originii. Mistica urmăreşte „Istoricitatea”, 

Esenţele în Trăire şi Viaţă. Filosofia este învinuită că este 

prea „Ideatică”, până la rupere de Concretul Istoric. Mis-
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tica pare Dincolo şi de „Ideatic” şi de „Istoricitatea” exte-

rioară. Aici se încurcă mulţi. Filosoful Platon vedea Lu-

mea în dublă existenţă, ca lumea sensibilă şi lumea Inteli-

gibilă, materială şi Spirituală. Aristotel vedea realitatea 

materială şi Spirituală de Nedespărţit şi doar în Unire. Fi-

losofii mai noi văd totul ca o devenire Istorică, până la o 

„evoluţie” în sine. În acest context general de Cultură şi 

Spiritualitate, Mistica este pusă în situaţia să-şi arate Ori-

ginea, locul şi direcţia. Aşa, Mistica se Înrudeşte cu filo-

sofia ca Ontologie-Origine, se Înrudeşte cu Religia şi Te-

ologia, dar nu se confundă cu niciuna. Unii fac o Mistică 

filosofică, din care apoi trec într-o Religie mult mai popu-

lară. Alţii fac mai mult o filosofic mistică, o mistică Ra-

ţionalistă şi mai puţin magică. Mai nou este o tendinţă de 

mistică ocultă, sincretism între magie şi Raţionalism. De 

aici se pune problema raportului Misticii Creştine faţă de 

mistica magică şi cea Raţionalistă. Noi încercăm o relata-

re a Isihasmului Creştin în această raportare, de unde apa-

riţia „unui Limbaj aparte”, aparent deosebit de Limbajul 

pur Filocalic. Noi nu „inventăm” un alt Limbaj, dar încer-

căm o „corelare de Limbaj pur Filocalic” cu Limbajul ge-

neral, atât al filosofiei, cât şi al oricăror mistici necreşti-

ne. Noi, cei de astăzi, nu mai putem rămâne la un „singur 

Limbaj”, trebuie, vrând-nevrând, să, fim „poligloţi”. Noi 

trebuie mereu să traducem propriul Limbaj deodată în 

mai multe „Limbi”, altfel nu ne mai înţelegem şi lumea 

va fi în veşnic „război şi distrugere”. Noi Creştinii sun-

tem în Societatea „Neamurilor” şi trebuie să ne „păstrăm 

propriul Limbaj”, dar să folosim totodată şi celelalte Lim-

baje prin care putem comunica reciproc. 

Filosofii antici greci au crezut că prin „filosofia Gândi-

rii” se explică Realitatea şi se ajunge la Esenţa Realităţii, 
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de unde un fel de „Mistică a Gândirii”, zisul „Eros al In-

telectului”. Unii consideră că „Istoricitatea-manifestarea” 

cu Suferinţa ei este Esenţa care ne descoperă Realitatea 

Ultimă. Aşa, par Două Logici de Înţelegere a Realităţii: 

logica Arhetipurilor-Ideilor în Sine (Platonice) şi Logica 

devenirii-istoricităţii, evoluţiei. Creştinismul are o Logică 

a sa sau este una dintre cele două? Primele secole ale 

Creştinismului au fost o adevărată „bătălie” între filosofia 

antică şi „Noul Religios Creştin”. Ereziile de tot felul, ca 

şi sectele, sunt urme şi reziduuri ale acestei confruntări. 

Sfinţii Filocalici s-au străduit să ne lase o Viziune cât mai 

pură Creştină. 

Noi încercăm mai întâi să ne consemnăm propria noas-

tră Logică, fără de care nu ne putem înţelege cu Logica 

altora. Mistica Isihastă este „Logica Limbajului Hristic”, 

Logica Limbajului Logos Întrupat în Creaţie. Fără această 

Origine, Isihasmul Creştin este confuz. 

CAPITOLUL XL 

Ontologia Realităţii 

Ontologia, Originea Realităţii este fondul Cunoaşterii 

şi Logicii noastre. Ce este Realitatea în sine: este o singu-

ră Realitate sau mai multe, şi care este raportul lor? Reli-

gia, Filosofia şi Ştiinţa, fiecare dau câte un răspuns. Filo-

sofia pune problema Originii în sine. La greci, Platon şi 

Aristotel au conturat aceasta în câte un Sistem. Filosofia 

porneşte de la Fiinţa Absolută în Sine şi apoi manifestări-

le-fiinţările din afara Fiinţei, Unul şi Diversitatea-Multi-

plul. Platon vede Realitatea în două Lumi, a Inteligenţei 

(Ideilor în Sine) şi a sensibilului-fenomenalului. Aristotel 
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le uneşte până aproape de amestecare. Şi Orientalii, la fel, 

pornesc de la absolutul în Sine şi manifestările iluzive din 

afara acestuia. De aici Logica celor Două Lumi în opozi-

ţie, a Esenţelor Spirituale şi a manifestărilor nespirituale. 

Noi, Creştinii, cum vedem?... 

Temeiul nostru este Revelaţia Scripturii şi a Sfinţilor 

Părinţi. Filosofii încearcă o „Reconstituire a Realităţii” pe 

baza capacităţii „Gândirii”, iar Ştiinţa prin cercetările ex-

perimentale. Creaţia după căderea din Rai a pierdut „Me-

moriile Primordiale” şi nu mai are Intuiţia directă. Noi 

am rămas orbi şi muţi Sufleteşte, am rămas nişte „Indivi-

dualităţi” aparent Corporal materiale, în care întrevedem 

nişte „Esenţe” Spirituale. Filosofic se consideră Realita-

tea ca „Un Ceva în Sine Permanent, Fiinţa în Sine” şi ca o 

„lume a manifestărilor”, ca „fiinţările” din afara Fiinţei. 

Sfântul Grigorie Palama (sec. XIV) vine cu nişte precizări 

de mare importanţă. Dumnezeu este Fiinţă în Sine şi tot-

odată are o „Strălucire Energetică Necreată Har”. Deci 

Dumnezeirea Creatoare este Fiinţă şi Energii Har, Aces-

tea Creând Creaţia ca Chip de Fiinţă, Suflet, şi ca Chip de 

Energii-Har, ca Trup-Corp. Cu Sfântul Grigorie Palama 

se poate vorbi de o „Ontologie filosofică pur Creştină”. 

Sfântul Dionisie Areopagitul este completat şi încununat 

de „Revelaţia” Sfântului Grigorie Palama. Spune un filo-

sof: Logica este rezultatul Metafizicii. Orice Sistem filo-

sofic are Ontologia sa şi, din aceasta, Logica sa. Platon şi 

Aristotel se deosebesc după conceperea „Originilor”, de 

unde şi Logica fiecăruia. Sistemul Platonic şi Aristotelic 

consideră Realitatea în dualitatea polarizată a Esenţelor 

(Ideilor-Arhetipurilor) şi a lucrurilor materiale, Individua-

le. Filosofii mai noi „Intelectualizează” şi, totodată, „Isto-

ricizează” Realitatea. Se pune problema dacă „Istoricita-
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tea-devenirea Lumii” nu este aceea care „formează” con-

ţinutul „Esenţelor”?... Se vorbeşte de o „Ordine în Sine, 

un Logic în Sine”, care însă nu mai este respectat de „Is-

toricitatea-devenirea” Individualităţilor. Toate sistemele 

filosofice însă au ajuns la „acordul” că Realitatea este 

„Un Ceva Esenţial, ca Fiinţa în Sine” şi un Ceva în afară, 

ca manifestare, complexul Realităţii. Unii vor să ştie ce 

este Fiinţa în Sine, Absolutul, alţii au renunţat ocupân-

du-se de Realitatea manifestărilor în care suntem impli-

caţi direct. Religia însă vorbeşte de „raportul” Realităţii 

de afară faţă de Realitatea în Sine, Absolutul-Dumnezeu. 

Filosofia, Religia (cu Teologia ei) şi Ştiinţa sunt cele Trei 

„Căi de Cunoaştere” şi cele „Trei necesităţi” ale noastre. 

Nici una nu poate fi despărţită de celelalte, că una conţine 

câte ceva din celelalte şi reaminteşte de celelalte. Aşa şi 

Trăirea Mistică Isihastă, deşi este „Religie”, implică Filo-

sofia şi chiar Ştiinţa. Mistica pune în primul rând proble-

ma „raportului Dumnezeu şi Creaţie”, de unde implicarea 

în Metafizică, cu întrebarea: Cine este Dumnezeu Fiinţa 

în Sine şi ce este Creaţia?, probleme pe care şi le pune şi 

Filosofia. Sistemele filosofice mari văd Realitatea în 

„Cerc”, Fiinţa în Sine, manifestarea lumii şi Întoarcerea 

la Fiinţa în Sine, într-un Ciclu (Cicluri) continuu. 

Platonicii consideră Fiinţa în Sine (Apeiron, necuprin-

sul) din care Iese „lumea Modelelor” în Sine, Unul-Bine-

le din care iese Inteligenţa cu Inteligibilele (Ideile Arheti-

pale) şi Spiritul Gândirea, care prin Coborâre în „Incorpo-

rare” produce „lumea individualităţilor”, lucrurilor relati-

ve şi iluzive. Creştinismul s-a născut în mediul „Spiritua-

lităţii” greceşti. Unii consideră că a „împrumutat” de la 

filosofia greacă noţiunile de bază, ceea ce nu este adevă-

rat. Deşi Plotin încearcă o ieşire din „panteism”, filosofia 
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greacă este „panteistă”, pe când Creştinismul este net 

„Creaţionism”. Sistemul Platonic vede Realitatea, cum 

am spus: 

– Fiinţa în Sine, Neantul-Necuprinsul; 

– Unul-Binele (Dumnezeu) Modelul Absolut, Unicul; 

– Inteligenţele-Ideile Arhetipale, Modelele în Sine, 

Formele Esenţelor; 

– Sufletul ca Spirit-Gândire şi încorporare în lucruri. 

Creştinismul vine cu Revelaţia „Unei Fiinţe Chip în 

Sine”, nu Necuprinsul „neant” Divin, ci Fiinţa Treime 

Dumnezeiască. Creştinismul vine cu „Descoperirea” a ce-

ea ce este Fiinţa în Sine, despre care filosofii zic că „nu 

ştiu nimic” şi că nici nu se poate spune ceva. Într-adevăr, 

„Gândirea” nu poate concepe ce este Fiinţa Absolută în 

Sine, dar Religia vine cu „Descoperirea” Unei Realităţi 

care este „Dincolo de Gândire”. Fiinţa în Sine-Absolutul 

nu se poate „Gândi”, dar se poate „Vedea” şi se poate 

„Descoperi direct”. Cu Fiinţa în Sine trebuie să te „Întâl-

neşti direct”, nu poţi să o Gândeşti, să o concepi mental. 

Mai mult, Fiinţa în Sine se poate „Întâlni şi Vedea” doar 

cu Sufletul direct, cu „Ochii Fiinţiali Sufleteşti”. Deci, fa-

ţă de filosofia greacă, Creştinismul are în plus că „Desco-

peră” ce este „Fiinţa în Sine Însăşi” adică este Fiinţă 

Chip, Treime de Persoane-Chip. Fiinţa în Sine în viziunea 

Creştină este Trifiinţialitatea în Sine, nu ca Treime func-

ţională din afara Fiinţei, ci ca Natură-Esenţă Însăşi a Fiin-

ţei în Sine. Treimea Creştină nu este Treimea Ipostatică 

Platonică: Unul-Binele, Inteligenţele-Ideile în Sine, Su-

fletul, care apoi, prin Coborâre şi Încorporare, dau mani-

festarea Creaţiei. În viziunea Creştină, Fiinţa în Sine este 

Trifiinţialitatea, ca Fiinţă Chip. Dacă am vorbi de o filoso-

fie pur Creştină, prima Categorie ar fi „noţiunea de Chip”, 



182 

nu de Fiinţă. Chipul este Ontologicul-Originea-Substratul 

Fiinţei şi nu invers. În viziunea pur Creştină, Fiinţa este 

în Sine Chip şi Chipul este în Sine Fiinţial. De aceea, toa-

tă „Taina” Fiinţei în Sine este „Chipul” în Sine, pe care 

filosofii l-au uitat şi nu l-au luat în consideraţie. „Chipul 

în Sine” este Esenţa Persoanei. Persoana există doar dato-

rită „Chipului în Sine”. Ca Limbaj Creştin, „Chipul” este 

mai „Creştin” decât latinul „Persoană”. Dar şi latinul 

„Persoană” are fondul său adânc. Chipul este „Modelul în 

Sine Fiinţial”, pe când Persoana este „Chip Fiinţial în 

Mod propriu”. Treimea de Persoane Dumnezeieşti este 

Chip în Sine Fiinţial în Trei Moduri proprii de Chip. Chi-

pul este „Deofiinţa Treimii Dumnezeieşti”, iar Persoanele 

sunt Unicul Chip în Trei Moduri Personale, fără să fie 

Trei Dumnezei, deşi sunt Trei Persoane, întrucât este 

Acelaşi Chip în Cele Trei Persoane. Mai mult, ca şi Cate-

goria de „Chip”, categoria de Persoană Dumnezeiască 

este Dincolo de „Persoană” în sensul nostru obişnuit. La-

tinul Persoană înseamnă „mască”, dar nu o „mască oare-

care”, ci o „mască-descoperire-Faţă” a Modului de Chip 

propriu din Lăuntru. La carnavalurile romane se puneau 

„măşti”, ca Semne ale Caracterului Chipului propriu din 

adânc. Deci, Persoana-mască trebuie să fie în Analogie cu 

„Chipul propriu din Interior”, altfel nu mai este o mască 

veritabilă. Aşa noţiunea de „Persoană” are o semnificaţie 

adâncă, a Chipului propriu în „Descoperire”, în „Eviden-

ţă”. De aceea în Limbajul Teologic Creştin Chipul şi Per-

soana sunt termeni folosiţi cu semnificaţii proprii, care nu 

se confundă, dar se „întregesc”. În acest fel se poate spu-

ne că Teologia Creştină are „filosofia” ei proprie, care se 

deosebeşte net de filosofia Raţionalistă. Filosofia Creştină 

nu porneşte de la nişte „Categorii de Gândire”, ci de la 
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„Categorii de Revelaţie”, ce se „Arată” direct, nu se „de-

duc raţional”. Aceste „Categorii de Revelaţie” se pot apoi 

trece şi prin „proba gândirii”. Sfinţii Părinţi au făcut 

aceasta în „raportarea” Creştinismului cu filosofia. Fiinţa 

în Sine Chip, Trifiinţialitatea în Sine, Treimea de Persoa-

ne Chip, Dumnezeu Tatăl, Dumnezeu Sfântul Duh şi 

Dumnezeu Fiul, Fiinţa Dumnezeiască, apoi Energiile Ne-

create Har, Acestea sunt „Categoriile de Revelaţie” ale 

unei „filosofii” pur Creştine (dacă se poate spune aşa ce-

va). Acestea sunt baza „Limbajului Creştin”. Noi am în-

cercat în Memoriile uni Isihast – cap.8, un „fel de 

Limbaj Mistic Creştin”, prin acele „Triade”, Limbaj care 

pe mulţi îi nedumereşte şi chiar îi contrariază. Baza este 

în aceste „Categorii de Revelaţie”, proprii cunoaşterii 

Transcendentale Creştine. Creştinismul este „o filosofie a 

Revelaţiei”, nu o filosofie a Gândirii, de aceea Creştinis-

mul este „Teologia Limbajului Revelaţiei şi Mistica Lim-

bajului Revelaţiei”. Creştinismul în aceasta este specific 

pur Creştin. Baza Cunoaşterii Creştine este „Limbajul 

Revelat”, nu Gândirea despre Divinitate. De aici „afirma-

ţia noastră” că „Limbajul este Superior Gândirii şi Origi-

nea-Izvorul-Arhetipul Arhetipurilor de Gândire”. Fiinţa 

în Sine Însăşi este Limbaj superior Gândirii, iar Gândirea 

este Har Energie de Limbaj Fiinţial. 

Creştinismul nu „împrumută” nimic de la filosofia 

greacă, dar se „Întâlneşte” cu filosofia greacă în „Convor-

bire-Participare”. Mai ales Mistica pur Creştină se dife-

renţiază net de filosofia greacă. Mistica Isihastă Creştină 

nu este Mistica Gândirii în „Urcare Transcendentală”, ci 

este Mistica „Limbajului Logosului Fiinţial”, superior şi 

Dincolo de „Gândirea Mistică Contemplativă”. Isihasmul 

este Mistica „Cuvântului” Hristic, Mistica Limbajului 
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Dumnezeiesc „Întrupat în Creaţie” şi Mistica Participării 

Creaţiei la Mistica în Sine a „Întrupării” Logosului-Cu-

vântul-Limbajul în Sine al Însăşi Fiinţei Dumnezeieşti. 

Noi, în relatările anterioare („Memoriile unui Isihast”, 

„Nevoinţele Isihaste”, „Urcuşul Isihast”, „Iscusinţa Trăi-

rii Isihaste”, „Medicina Isihastă”), tocmai aceasta am 

vrut să scoatem în evidenţă. Creaţia este în Esenţă Lim-

baj, nu Gândire, Gândirea de Creaţie fiind pe Supra-Ar-

hetipurile Limbajului Logos-Hristic. Fără această viziune 

pur Creştină, Isihasmul ca Mistică nu mai este Creştinism 

pur şi noi vrem să scoatem în evidenţă tocmai specificul 

pur al Isihasmului Creştin. 

CAPITOLUL XLI 

Fiinţa în Sine este Limbaj, nu Gândire 

Ca Mistică se spune: Conştiinţa în Sine este Limbaj, 
nu Gândire. Fiinţa în Sine Însăşi este Fiinţă Chip şi Fiinţa 
Chip este Conştiinţă Chip şi Conştiinţa Chip este Limbaj 

Chip. Acesta este fondul „Mistic al Fiinţei, „Taina în Si-
ne” a Fiinţei. Isihasmul, ca Mistică, este „Taina Fiinţială” 
în Descoperire şi Împărtăşire. Revelaţia Creştină Vorbeş-

te de „Arătarea Tainei Dumnezeieşti” ca „Împărtăşire 
Tainică”. Posibilitatea de acces la Taina Fiinţei Dumne-
zeieşti este „Taina Împărtăşirii” Hristice, Taina Limbaju-

lui Hristic, Limbajul Logos Fiinţial. Logosul creştin nu se 
„potriveşte” cu Logosul din filosofia greacă. Logosul 
creştin nu sunt „Arhetipurile Inteligibile” modelele 

Gândirii, ci Logosul Creştin este Fiinţă Chip care are 
Limbaj Chip, Acest Limbaj Chip fiind Supra-Modelele 
Modelelor de Gândire Harică. Gândirea este Energie Ha-
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rică, nu Limbaj Fiinţial. Gândirea Harică este pe Su-
pra-Modelele Cuvintelor Logosului Fiinţial Chip, ale Fi-

ului Treimic din Treimea Dumnezeiască în Sine. Gândi-
rea în Fiinţă este sub formă de Limbaj, nu sub formă de 
Gândire-Idei şi Raţionamente. Taina Limbajului Chip al 

Fiinţei în Sine este Taina „Cunoaşterii Transcendentale 
Creştine”. Cu Dumnezeu Creaţia poate Vorbi, dar nu 
poate Gândi despre Fiinţa în Sine Dumnezeiască. Cu Fi-

inţa în Sine te „Întâlneşti”, Vorbeşti „direct”. Care este 
Limbajul de Vorbire cu Fiinţa în Sine? Aici este Taina. 
Filosofii consideră Gândirea şi Contemplarea directă. 

Creştinismul consideră „Limbajul Tainic Hristic”. Iată 
Taina Misticii Isihaste Creştine. Isihasmul este Taina 
Limbajului-Cuvântului Hristic, Logosul Fiinţial Dumne-

zeiesc. Sistemul filosofic platonic şi aristotelic nu vorbeş-
te de o Treime a Fiinţei în Sine, ci de o Treime în afara 
Fiinţei în Sine, o Treime funcţională ce ar ieşi din „Necu-

prinsul nedefinit al unui neant Fiinţial în Sine”, ca 
Unul-Binele din care ar ieşi Inteligenţele-Ideile Arheti-
pale şi din acestea Sufletul-Spirit şi încorporarea în „lu-

crurile individuale”. Treimea platonică este o emanaţie a 
Fiinţei în Sine, nu Însăşi Fiinţa în Sine. La fel, la Indieni, 
este tot o Treime „nefiinţială”, tot o Treime funcţională 

de „afară”, Brahman Creatorul, Krişna susţinătorul şi Şi-
va distrugătorul. Treimea Creştină nu se potriveşte cu nici 
o treime a filosofilor, fiind o Treime a Însăşi Fiinţei în Si-

ne, ca Trifiinţialitate Fiinţă Chip. Chipul înseamnă Lim-
baj Chip, Model Absolut în Sine, dar nu Model în „închi-
dere”, ci în „Deschidere”. Chipul este Model „Viu” în Si-

ne şi Viul este Limbaj în Sine. „Viu este Domnul Dumne-
zeu”, zice Scriptura. Viul este Limbaj „Model”-Chip. 
Chipul este Model Conştiinţă şi Conştiinţa este Eu-Per-

soană, adică Chip în Mod Propriu. Şi concretul Acestei 
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Fiinţe Chip este Treimea de Persoane Dumnezeieşti, Ta-
tăl, Sfântul Duh şi Fiul. Treimea Dumnezeiască este 

Esenţă de Viu în Sine, adică Esenţă de Limbaj în Sine. Fi-
inţa Chip este Trifiinţialitatea în Sine, este Treimea Chip 
de Persoane, este Trilimbaj Chip Fiinţial în Sine. Limba-

jul astfel este Supra-Gândire şi Dincolo de Gândire, este 
Conştiinţă în Sine. Mistica descoperă că Esenţa Conştiin-
ţei este Limbajul, nu Gândirea. Conştiinţa Fiinţei în Sine 

este Superioară Gândirii, este Limbajul. De aici afirmaţia 
Misticii că Limbajul este Originea Gândirii şi nu invers, 
cum zic Platon şi alţi filosofi. Mistica nu este Gândire, 

este Limbaj Transcendental, Limbaj Fiinţial. Prin aceasta 
Creştinismul se deosebeşte total de filosofia greacă. Lim-
bajul Fiinţial în Sine nu are Idei-Forme Arhetipuri, ci are 

Cuvinte Modele Supra-Arhetipuri. Platon a Intuit „Arhe-
tipurile de Gândire”, dar nu Arhetipurile de Limbaj Fiinţi-
al. Evanghelia ne descoperă: „La început a fost Cuvân-

tul... şi prin el toate s-au făcut” (Ioan 1, 1). Cuvântul 
Dumnezeiesc este Supra-Modelul Modelelor de Creaţie. 
Platon este panteist, considerând că Ideile Lui 

Unul-Dumnezeu (Binele) se fac Formele-Modelele „lu-
crurilor Create”. În viziunea Creştină, Dumnezeu Fiinţa 
în Sine are El însuşi în Sine „Un Limbaj Fiinţial” „Cu-

vântul Logosul Fiinţial”, care Creează „Modelele de 
Creaţie”, Inteligenţele de Creaţie şi „aceste Inteligenţe 
Create” nu se pot confunda cu „Cuvintele Logos Fiinţia-

le” Creatoare. Limbajul Fiinţial Dumnezeiesc prin Cu-
vântul Logos Fiinţial Creează „Limbajul de Creaţie” şi 
Limbajul de Creaţie se face manifestare de Creaţie. Nu 

Cuvintele-Modelele Fiinţiale Dumnezeieşti se manifestă 
în forme de Creaţie, ci Dumnezeu creează „Modele de 
Creaţie după chipul Propriilor Sale Modele chip Fiinţial” 

şi aceste Modele Create „Întrupare de Modele Necreate” 
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se fac apoi Manifestare de Creaţie. Platon şi toţi ceilalţi 
filosofi văd Creaţia ca manifestarea „Inteligenţei” directe 

de Dumnezeu, ca manifestarea Lui Dumnezeu Însuşi în 
Creaţie. În viziunea Creştină Dumnezeu nu are nevoie să 
se Manifeste în Creaţie, că este „Deplin în Sine”, este 

Limbaj Total în Sine, încât Dumnezeu Creează manifes-
tarea de Creaţie, nu se manifestă El în Creaţie. Creaţiile 
nu sunt „fiinţările” Fiinţei Dumnezeieşti, ci Dumnezeu 

Creează şi o „Fiinţă de Creaţie” reală şi obiectivă, şi prin 
Fiinţa Creată Dumnezeu Creează „fiinţările” manifestări-
le de Creaţie. Creaţia este „Opera lui Dumnezeu”, nu este 

„necesitatea” manifestării Dumnezeirii Însăşi. 
Intenţia noastră nu este să facem „filosofie”, ci suntem 

nevoiţi să facem o „incursiune” în „Ontologia filosofiei”, 

ca să evidenţiem „fondul Misticii Creştine”. Creştinismul 
are „Mistica Limbajului Mistic”, nu este Mistica Gândirii. 
Creştinismul este „Revelaţie” nu Gândire filosofică, este 

Religia Concretă, este Vorbire despre Dumnezeu, Teolo-
gie şi totodată „Vorbire cu Dumnezeu” a Creaţiei şi „Vor-
birea Lui Dumnezeu cu Creaţia”. Teologia este „un pro-

dus” al „Revelaţiei”, Vorbirea Lui Dumnezeu însuşi faţă 
de Creaţie şi totodată un „Răspuns-Vorbire” a Creaţiei fa-
ţă de Revelaţia-Vorbirea Lui Dumnezeu. Teologia este 

„dublă” Vorbire, şi a Lui Dumnezeu despre Sine însuşi, şi 
a Creaţiei ca „Răspuns”. De aceea Teologia adevărată 
Creştină este „Scriptura şi Sfinţii Părinţi”. Scriptura fără 

Sfinţii Părinţi este o „Teologie incompletă”, ca şi Sfinţii 
Părinţi fără Sfânta Scriptură. Mistica Teologiei este 
„Limbaj Dialogal”, nu monolog. Mistica pur Creştină este 

„Dialog” Dumnezeu şi Creaţie, nu „monolog panteist” de 
„absorbire” într-o Fiinţă singulară Absolută. De aceea 
Mistica pur Creştină este Limbaj nu Gândire, este Mistica 

Limbajului Dumnezeiesc, nu Mistica Gândirii despre 
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Dumnezeu ca „Esenţă în Sine şi absorbire în ea”. Aici 
este Taina. Limbajul este „Esenţă Dialogală”, pe când 

Gândirea este „esenţă monologală”. Gândirea este „dis-
curs monologal” în „desfăşurare multilogală şi Revenire 
la monolog în Sine”, discurs de la „principiu” la desfăşu-

rarea principiului şi reîntoarcerea la principiu sursă. Fon-
dul Gândirii este „ruperea formei”, multiplicarea în părţi 
de formă, „asamblarea-raţionalizarea părţilor” şi reabsor-

birea în Formă-Esenţă. Discursul Gândirii este de la 
„Unul la Multiplu” şi de la „Multiplu la Unul”. Dacă 
Gândirea este considerată „Prima”, înseamnă că Limbajul 

este „Discursul Gândirii”, produsul Gândirii. Limbajul 
Fiinţial nu este însă Gândire, de la Unul la Multiplu. Fiin-
ţa Creştină nu este singularitate, este Trifiinţialitate, este 

Treime Chip-Persoane. Treimea este Esenţă de Limbaj. 
Unul Treime este „Unul Limbaj”. Limbaj înseamnă 
„Convorbire”. Discursul Limbajului în Sine este „Con-

vorbirea”. Convorbirea nu este „fărâmiţarea în părţi de 
Sine”, ci este „Limbaj între Egalităţi de Sine”, care face 
Limbajul net deosebit de Gândire ce este „părţi-niveluri 

de sine”. Limbajul Convorbire este astfel „Superior” 
Gândirii împărţirii. Gândirea trebuie întâi să „separe”, să 
se „rupă pe ea Însăşi” şi apoi să „revină” la întreg. Gândi-

rea „separă Subiectul de Obiect” şi aşa naşte „limbajul în-
tre Subiect şi Obiect”, între „părţi de întreg”. Limbajul Fi-
inţial este între „Întreguri-Chipuri” care nu se pot „rupe” 

în „părţi”, nu mai este astfel Limbaj între „Subiect şi 
Obiect”, ci este Limbaj între „Întreguri Subiect-Obiect”, 
Limbaj între „Un Subiect-Obiect deja Unit” ca Persoană. 

Taina Chipului-Persoană este tocmai „Unirea-Identifica-
rea Subiect-Obiect în sine însuşi, fără separare”. Persoana 
Fiinţială este Subiect şi Obiect deodată, nu în despărţire. 

Fiinţa este „Subiect şi Obiect Deodată”. De aceea doar 
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Limbajul are acces la Fiinţă, pe când Gândirea este doar 
în „afara Fiinţei”. 

Limbajul Convorbire este Limbaj Fiinţial Persoa-

nă-Chip. Limbajul Gândirii nu este Convorbire între „În-

treguri Indestructibile”, ci între „Părţi de întreguri”. Con-

ştiinţa Gândirii este Limbajul. Gândirea se naşte dintr-o 

Conştiinţă în Sine, care are deja în Sine Chipul-Modelul 

în Sine ce este tocmai Limbajul şi Acest Limbaj-Conşti-

inţă emană apoi Ideile care prin asociere fac „discursul” 

Gândirii. „Discursul” Gândirii îşi „caută” întotdeauna 

„Chipul de Limbaj”, Chipul „generator” de Gândire, îşi 

„caută” „Originea”. De aceea Gândirea „trebuie” să devi-

nă „Limbaj”, altfel simte că-i lipseşte „Împlinirea”. Gân-

direa fără „concretizarea” Limbajului rămâne o „imagina-

ţie” în „gol”. 

Gândirea are „capacitatea” Imaginaţiei tocmai datorită 

Esenţei de Limbaj Origine. Aristotel consideră Imagina-

ţia, „fantasia”, prima operaţie a Gândirii în întoarcerea” 

ei spre „Ideile Pure”. Dar „Ideile Pure” rămân ele însele 

„Imaginaţie” fără „Concretul” în Sine. Platon consideră 

Ideile ca „Substanţiale” (Usia). Aici se încurcă filosofii. 

„Substanţa în Sine” (Usia), de este „simpla Inteligenţă” în 

Sine devine o „Monadă” inaccesibilă şi „nemişcată” în ea 

însăşi. Acea „asociaţie între Idei” despre care vorbeşte 

Platon este tocmai „Esenţa de Limbaj” din înseşi „Ideile 

în Sine”. Se ştie marea dispută a lui Aristotel ce contestă 

„Ideile în Sine” ale lui Platon, prin exemplul „Ideii de 

Om” în Sine (Dacă Omul are ca esenţă Ideea de Om, tre-

buie ca însăşi Ideea de Om să mai aibă încă o Idee de 

Idee de Om, ce face ca Ideea de Om să nu mai fie „Ulti-

ma Esenţă”, trebuind ca Însăşi Ideea în Sine să mai aibă 

„Un Chip în Sine”, un „Model al Modelului de Idee” în 



190 

Sine). Aici Aristotel, fără să vrea, are Intuiţia „Limbaju-

lui” în Sine ce este „Esenţa-Modelul” Modelului Inteli-

genţei. Modelul în Sine, Chipul în Sine al Limbajului este 

„Persoana-Chipul Concret Substanţial-Fiinţial” (Usia în 

Sine), şi de aceea Limbajul este „Esenţa Persoanei şi Per-

soana este Esenţa Limbajului”. Persoana Chip este „îna-

intea Ideii în Sine” şi cea care generează Ideile, dar Per-

soana în Sine are întâi „Capacitatea de Limbaj” ca să 

„Emită Idei”. Trebuie înţeles că Persoana ca „Esenţa 

Esenţei”, ca Esenţa Însăşi a Fiinţei în Sine, ca Substrat 

(Usia) al Însăşi Fiinţei în Sine, este tocmai Limbajul în 

Sine Însuşi, ce înseamnă tocmai Chipul de Trifiinţialitate 

al Fiinţei în Sine. Fiinţa în Sine Însăşi nu este „Un Ceva 

fără Chip în Sine”, ci este tocmai „Chipul în Sine”, de 

unde Esenţa Fiinţei este tocmai Chipul-Persoana-Limba-

jul. Fără Esenţa de Limbaj în Sine, Chipul în Sine Per-

soana este tot o „Monadă închisă” în ea însăşi. În Viziu-

nea Creştină, Chipul în Sine-Persoana nu este „Închi-

dere”, ci tocmai „Esenţa în Deschidere”, de unde Trifiin-

ţialitatea în Sine a Persoanei”-Chipului în Sine. Această 

Trifiinţialitate în Sine este Însuşi Limbajul în Sine. Fiinţa 

în Sine este Chip Persoană în Sine (Usia-Substanţa în Si-

ne) şi Chipul în Sine este Trifiinţialitatea în Sine, este 

Limbajul în Sine Superior Gândirii. Chipul în Sine este 

Conştiinţa care în Sine este Limbaj nu Gândire. Gândirea 

este „Energie-Har” de Conştiinţă-Limbaj, de Conştiinţă 

Chip. Noi greşit considerăm Conştiinţa produsul Gândirii 

în Sine. Conştiinţa este „Absolut în Sine”, este „Limbaj în 

Sine”, că doar pe Substratul Conştiinţei-Limbaj în Sine 

este posibilă apoi Gândirea. Dacă Aprioricul în Sine nu 

este Conştiinţa Limbajul în Sine, înseamnă că într-adevăr 

Conştiinţa este un „produs” al Gândirii-Devenirii, ce în-
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seamnă „materialism mascat”. Trebuie bine înţeleasă 

„această Logică a Trifiinţialităţii Fiinţei în Sine” din vi-

ziunea Revelaţiei Creştine, care se deosebeşte net de „Lo-

gica filosofică”. După Platon şi Aristotel, Logica este: 

Ideea în Sine (esenţa) coboară în Gândire-Intelect şi Inte-

lectul pasiv şi activ se face Individualitate-lucru. Logica 

noastră Creştină este: Fiinţa în Sine-Trifiinţialitatea-Lim-

baj în Sine, deja Modelul-Chipul în Sine, emană datorită 

Trifiinţialităţii-Limbajului-Viului în Sine Însuşi, Energiile 

Harice Necreate, Gândirea. Dumnezeu în Sine este Fiinţă 

în Sine şi Energii-Har. Fiinţa în Sine este Limbaj-Chip în 

Sine, datorită Trifiinţialităţii Chip-Persoane în Sine (Ta-

tăl, Sfântul Duh, Fiul) şi din Limbajul Fiinţial în Sine se 

Emană Energiile Har, ca Gândire în Sine. În această Lo-

gică Limbajul este „Înaintea Ideii în Sine”. Platon în In-

tuiţia sa confundă Chipul în Sine, Forma în Sine cu Ideile 

din afara Fiinţei în Sine. Cum ar zice Sfântul Grigorie Pa-

lama, Platon „amestecă” Fiinţa cu Energiile Sale, ameste-

că Chipul în Sine Fiinţial cu Forma-Chip din afara Fiinţei 

în Sine. În Logica Revelaţiei Creştine, Dumnezeu Fiinţa 

în Sine cu deja Limbajul Chip în Sine, Emană în „afara 

Sa” Gândirea în Sine, Harul-Energiile ca Chip de Chip 

Fiinţial în Sine. Gândirea este astfel „Energia Limbajului 

Fiinţial”, ca produs al Limbajului, nu ca Esenţă. Limbajul 

în Sine Dumnezeiesc Emană în „afara Sa” Limbajul 

Energetic care este Gândirea. În această Logică Limbajul 

Fiinţial în Sine emană Limbajul Energetic ce este 

Gândirea Har. Apoi Gândirea Har emană din sine Ideile 

în Sine, ca Memorie a Gândirii Memoriilor de Limbaj în 

Sine Fiinţial. Ideile în Sine platonice sunt Forme-Modele, 

nu în ele însele, ci ca Memorii ale „Cuvintelor Logos 

Limbajul în Sine Fiinţial”. Aici platonismul se „Împriete-
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neşte” cu Creştinismul, dar nu se confundă. Sfinţii Părinţi 

Filocalici văd în Ideile platonice „umbre” Har ale Cuvin-

telor în Sine Logos Dincolo de Har. Ideile platonice sunt 

Har, nu Fiinţă Dumnezeiască în Sine, nu Logosul Dum-

nezeiesc Însuşi, nu Însuşi Limbajul în Sine Dumnezeiesc 

Fiinţial în Sine. Limbajul Fiinţial Logos ca Fiinţă în Sine 

are în „afara” Sa Gândirea Energetică Har, Gândirea Lo-

gos. Ca Logică pur Creştină trebuie deosebit (dar nu des-

părţit) Limbajul Logos în Sine, Cuvintele în Sine, de 

Gândirea-Har Logos ca produs al Limbajului în Sine Lo-

gos. Fiinţa în Sine, Limbaj în Sine, Emană ca Har Gândi-

rea-Energia. Limbajul este Substratul Potenţial al Gândi-

rii Active, în această Logică pur Creştină, deci Limbajul 

în Sine-Fiinţa în Sine are ca produs natural Energiile Sa-

le, Gândirea-Harul. Gândirea este Harul-Energia. Fiinţa 

este Limbajul. Gândirea este „Limbaj secund al Limbaju-

lui în Sine Fiinţial”. Aici este iarăşi o deosebire faţă de 

Logica platonică şi aristotelică. Gândirea Har este „înain-

tea Ideilor pure în Sine”, Ideile în Sine fiind „Ieşiri din 

Gândire”. Ideile sunt Memoriile Gândirii, Mişcările Gân-

dirii. Gândirea nu-şi „caută” Ideile-Memoriile proprii, ci 

„caută” „Cuvintele Limbajului Fiinţial, Esenţele Fiinţia-

le”, Originile Gândirii Harice. Gândirea nu are „Erosul” 

Ideilor în Sine, nostalgia Esenţelor-Ideilor, ci are „Aga-

pe”-Dragostea Transcendentală a „Întâlnirii” cu Su-

pra-Arhetipurile-Cuvintele Fiinţiale ale Limbajului în Si-

ne pur Fiinţial. Platon şi Aristotel fac „filosofia Gândirii 

Energetice căzute din Rai”, ca Energie despărţită de Fi-

inţa Sa, care vrea să se „facă pe Sine Realitate în Sine”, 

să se „auto-sacralizeze” şi să se „substituie” Originii în 

Sine-Limbajul Fiinţial, încearcă să se facă pe sine „ori-

gine” a „unui Limbaj de Gândire”. După căderea din Rai, 



193 

Energiile Fiinţei se fac contrare Fiinţei în Sine şi aşa 

Energiile se „substituie” Fiinţei, se „cred” ele însele „fiin-

ţă”, căutând în sinea lor „esenţe fiinţiale”, prin aşa-zisele 

„Idei-esenţe” în Sine. Filosofia platonică a „Ideilor în Si-

ne” este „încercarea Energiilor Fiinţei” de a fi prin „ele 

însele”, de a deveni „permanenţe proprii”. Creştinismul 

vine cu „Redescoperirea Realităţii în Sine” şi aşa se 

„Descoperă” că Limbajul în Sine Fiinţial Logos-Cuvinte-

le Fiinţiale sunt Originea Gândirii-Energiilor. Ideile lui 

Platon sunt Energii Formă-Model pe Supra-Formă, Su-

pra-Modelul Cuvintelor Limbaj Fiinţial Logos. Ideile în 

Sine ale lui Platon şi Aristotel sunt „Chip de Chip Lo-

gos”, nu sunt „Însuşi Logosul”, cum greşit se consideră. 

Ideile în Sine platonice, ele însele îşi „caută” Supra-Arhe-

tipurile în Cuvintele pur Fiinţiale Logos, Limbajul în Si-

ne. În această „Logică”, Gândirea este plan „secund” faţă 

de Limbajul în Sine Fiinţial Chip. Ideile platonice sunt în 

Sine „formă de Supra-Formă Limbaj în Sine”, ceea ce în-

seamnă că Ideile platonice în Sine sunt „Chip” de Limbaj 

Fiinţial, şi datorită acestui „Chip-Limbaj în Sine” Ideile 

se pot „asocia” şi deveni Gândire. Intuiţia directă a Gân-

dirii despre care vorbesc Platon şi Aristotel este datorită 

Chipului în Sine din Gândire, Chipului de Limbaj în Sine, 

Originea Chip a Gândirii. Gândirea îşi „Intuieşte”, îşi Re-

aminteşte (anamnesis) Chipul său de Limbaj în Sine, toc-

mai Esenţele Gândirii. Platon confundă până la „amestec” 

Chipul Limbaj Fiinţial cu Ideile Chip Energetic-Har. Pla-

ton „amestecă” Fiinţa cu Harul Energiile sale. Aici şi 

„Catolicii” fac greşeala că „mutilează” Fiinţa de Energiile 

sale Harice, considerând că Harul este „o Creaţie” (Graţia 

Creată). Creştinismul complet este Fiinţa-Limbaj în Sine 

şi totodată Energiile Harice Strălucire de Fiinţă în Sine. 
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Căderea din Rai „desparte” Fiinţa de Energiile Sale până 

la „auto-divinizarea” Energiilor ce se „cred prin sine”. Ca 

Mistică Isihastă, are o importanţă deosebită această „con-

cretizare” de „Logică pur Creştină”, altfel „Trăirile Misti-

ce” sunt „un amestec grosolan” dintre Limbajul pur Fiin-

ţial şi „limbajul inferior” al Gândirii Energetice. Sfântul 

Grigorie Palama ne atrage atenţia să nu „amestecăm” Fi-

inţa cu Energiile sale, dar în acelaşi timp să nu le „despăr-

ţim”, să le „descifrăm” pe fiecare în „Chipurile proprii”. 

Noi suntem nevoiţi aici să facem „oleacă de filosofie”, nu 

de dragul filosofării, ci pentru „identificarea obiectivităţii 

Misticii”. Este deplorabil că Mistica a fost aşa de mult 

„neglijată”, încât se „amestecă” şi se consideră un „pro-

dus” al filosofiei sau al Teologiei. Mistica este „Egala din 

Trinitatea Spiritualităţii”, este Egala Teologiei şi Metafi-

zicii filosofice. Acestea nu se „amestecă, nu se despart, se 

întrepătrund” şi sunt „Deofiinţă”, adică au „Acel Chip în 

Sine Comun” care le face „Viul Unei Realităţi Depline în 

Sine Însăşi”. Noi după căderea din Rai am „uitat” de 

Limbajul Fiinţial şi am rămas cu „limbajul secund al 

Gândirii”, şi nu mai ştim cum este „Limbajul în Sine Fi-

inţial-Sufletesc”, căutând o „reconstituire a Fiinţei în Si-

ne” prin „atributele Gândirii”. Aici trebuie mare atenţie, 

ca să nu falsificăm „Limbajul în Sine Fiinţial pur” cu 

„limbajul energetic al Gândirii energetice”. Aici Sfântul 

Dionisie Areopagitul este „Mare”. Dar să înţelegem că 

Fiinţa în Sine este „Supra-Limbajul pur Fiinţial, nu Gân-

direa-calităţile şi atributele”. Noi nu mai ştim cum este 

Limbajul în Sine Fiinţial, şi de aceea ne este „frică” să 

vorbim de un Limbaj Fiinţial în Sine. Aici este „Taina 

Creştină”. Noi „Reînvăţăm” Limbajul pur Fiinţial prin 

„Logosul Hristos Întrupat”, care ne va Trezi în Adâncul 
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Fiinţei noastre” tocmai Limbajul Supra-Viu al Fiinţei-Su-

fletului Dincolo de Limbajul Gândirii energetice. Practica 

Misticii Isihaste este „Practica Limbajului Hristic” Din-

colo de Gândirea energetică a „atributelor şi calităţilor 

Catafatice”. Apofatismul Mistic este deosebit de Apofa-

tismul filosofic. Filosofii nu dau „voie” să „Vorbeşti” ce-

va despre Fiinţa în Sine care nu are „limbaj”, pe când 

Mistica susţine că „tocmai” Esenţa Fiinţei în Sine este 

Limbaj pur Fiinţial, adică „Întâlnire în Dialog”, Faţă către 

Faţă, unde nu Gândirea „reconstituirea” este „esenţa”, ci 

„Vederea Chipului Deplin”. Mistica noastră Creştină nu 

este „Absorbire”, că nu este „esenţă de Gândire”, ci este 

„Dialog Fiinţial”, Fiinţă către Fiinţă, „Limbaj pur Fiin-

ţial”. Rugăciunea Tainică Isihastă din Inimă şi Duh este 

Limbaj pur Fiinţial, nu Gândire. Este „apofatism” de 

Gândire, dar „descoperire” de Limbaj Logos pur Fiinţial 

dincolo de „limbajul Gândirii energetice”. Taina Misticii 

pur Creştine este „Rememorarea” Limbajului pur Fiinţial 

dincolo de Limbajul Gândirii Energetice. Apofatismul 

Mistic este „apofatismul Gândirii-atributelor”, dar este 

„Descoperirea Limbajului-Dialog”, „Fiinţă Creată cu Fi-

inţa Creatoare Dumnezeu”. Aşa, Dincolo de Gândire şi 

Limbajul Gândirii este „real” un Supra-Limbaj pur Fiinţi-

al, dar Dincolo de Limbajul Gândirii. Isihasmul este Mis-

tica „Descoperirii” Limbajului pur Fiinţial Logos-Hristic, 

Dincolo de toate „limbajele energetice” ale Gândirii. 
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CAPITOLUL XLII 

Câteva „Repere” ale Limbajului Fiinţial  

faţă de „Limbajul” Gândirii 

Noi, eronat considerăm „Limbajul” ca „vehicul” al 

Gândirii, căci, în fond, Gândirea este „vehiculul” Limba-

jului în Sine Fiinţial. Fiinţa în Sine Creştină este Trifiin-

ţialitatea în Sine, este „Comuniunea-Comunicarea în Si-

ne”, este astfel „Limbaj în Sine”. Fiinţa în sens Creştin 

este Fiinţa-Chip, nu o Fiinţă „neant în Sine”, de unde 

„Esenţa de Limbaj” a Fiinţei-Chip. Dumnezeu este Fiin-

ţa-Chip-Treime-Persoane şi Har-Energii-Străluciri în afa-

ră de Fiinţă. Fiinţa Chip este Limbaj Chip în Sine şi Ha-

rul-Energiile sunt „Limbaj-Raţiune-Gândire” Necreată, 

ecou în afară ca „limbaj de Limbaj în Sine”. Aici este 

„noutatea Misticii”, că Identifică Limbajul Chip Fiinţial 

ca Ontologia-Originea Gândirii. Filosofii consideră Gân-

direa ca „originea” Limbajului. Mistica „descoperă” că 

Gândirea este „produsul” Limbajului în Sine şi de aceea 

Gândirea este în Sine „Chip de Limbaj”, adică „discursi-

vitate”. Limbajul Chip în Sine pur Fiinţial este „Comuni-

care-Comuniune”, ca Origine ce „devine discursivitate ca 

Gândire”. „Comunicarea este Originea discursivităţii”. 

Comunicarea este Fiinţă-Persoană în Sine, şi Persoa-

na-Chip Comunică prin Sine şi din Sine, Comunicare care 

apoi în „afară” se face „discursivitate de Gândire”. Lim-

bajul Chip în Sine Fiinţial-Personal este „Comunica-

re-Comuniune” pur Fiinţială, Persoană către Persoană, pe 

când „discursul limbaj” al Gândirii este „Har-Energie”, 

prelungire-ecou. Discursul Gândirii este „Reîntoarcerea 

Gândirii la Chipul de Limbaj” din „desfăşurarea” Gândi-
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rii ca Energii de Limbaj în Sine. Gândirea este „întinde-

rea în afara Fiinţei în Sine” a Limbajului în Sine Fiinţial 

şi de aceea Gândirea are în Sine ca „fond-Chip” Chipul 

de Limbaj. Limbajul Gândirii este Chip de Limbaj în Sine 

Fiinţial şi Origine a Gândirii. Gândirea prin „Chipul” de 

Limbaj se poate „mişca pe sine”. Fără Limbaj, Gândirea 

ar fi „imobilă”. Viul Gândirii este Limbajul. Gândirea are 

ca „Substrat” Raţiunile, „atomii” de Gândire, care prin 

„asociere” se fac „Gândire”. Dar „Activul” Raţiunilor 

este Chipul de Limbaj pur Fiinţial. Enigmatica „Participa-

re” a „Nous”-ului, Minţii-Gândirii-Intelectului la Ideile în 

Sine, despre care vorbeşte Platon, este tocmai Chipul de 

Limbaj în Sine Fiinţial. Gândirea este „Chip de Chip 

Limbaj Fiinţial”. Limbajul este „Comunicare-Comuniu-

ne-Participare”. „Taina” Participării din filosofia lui Pla-

ton este Taina Limbajului în Sine Fiinţial cel Dincolo de 

„Ideile în Sine”. 

Această „Taină” a Limbajului pur Fiinţial în Sine, Tai-

na „Participării-Comunicării-Comuniunii”, este „degrada-

tă” până la „uitare” de „păcatul” căderii din Rai. Păcatul 

căderii Creaţiei „orbeşte” tocmai Limbajul-Chipul Fiinţial 

şi îl face din Limbaj pur Fiinţial „un subconştient de ada-

os al căderii”. Acesta se „răsfrânge negativ” în fondul 

Gândirii, fapt care face astfel ca Gândirea să se „degrade-

ze” într-un „limbaj-discurs negativ de Gândire”. Noi „pă-

cătoşii” avem o „Gândire negativă” tocmai datorită „sub-

conştientului” de Limbaj în Sine „degradat-întunecat” de 

„adaosul limbajului căderii-contrarierii”. Limbajul în 

Sine Fiinţial este „Comuniune-Comunicare-Unire” care 

nu are „urmă de negativ-contrariere”. Păcatul căderii 

„adaugă” parazitul „contrarierii-negativului” care „suge 

seva” Comuniunii şi „înlocuieşte” Comuniunea cu „con-
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trarierea-negativul” ce Rupe „Unitatea Limbajului în Si-

ne” făcându-l polarizare-negativ. Datorită acestui „nega-

tiv” de „Limbaj în Sine” vine apoi „negativul din discur-

sul Gândirii”. Filosofii Logicii Platonice şi Aristotelice 

consideră că „operaţiile de Gândire” sunt doar pe „negati-

vul-raportul” între Raţionamente. O „Judecată” este pe 

baza triadei: afirmaţie, negaţie, sinteză. Sistemul nostru 

de Gândire este pe baza „opoziţiilor”, a „Raţiunilor afir-

mative şi negative” care apoi, dau „Concluzia”. Ce este 

Raţionalul şi iraţionalul din Gândirea noastră? Cine stabi-

leşte Raţionalul în Sine faţă de iraţional? Nousul Mintea 

Intelectului, ea însăşi este „duală”, afirmaţie şi negaţie. 

Platon atribuie aceasta „Intuiţiei în Sine” din adâncul 

Gândirii, acel „pur de Idee-Inteligenţă” în sine. Dar (vor-

ba lui Aristotel), Intuiţia pură şi directă trebuie ea însăşi 

să aibă o „Intuiţie în Sine” ca să se „Recunoască pe Si-

ne”. Aici este „Taina Creştină”. Intuiţia „intuiţiei Gândi-

rii” – Chipul de Limbaj în Sine, care este „Conştiinţa 

Conştiinţei” de Gândire şi Inteligenţă. Aşa Arhetipuri-

le-Ideile în Sine ale Gândirii au dincolo de ele „Supra-Ar-

hetipurile” de Limbaj pur Fiinţial, Cuvintele Logosului 

Fiinţial Dumnezeiesc. Aşa Cuvântul-Limbajul în Sine 

este Ontologicul-Originea Inteligenţei şi Gândirii. Şi 

Gândirea după căderea din Rai se „perverteşte” cu „nega-

tivul de Gândire” datorită „negativizării Limbajului”, pă-

catului Sufletului Fiinţial de Creaţie. Dacă noi am avea 

un Suflet Fiinţial Sfânt, cu Limbaj pur, nu am mai avea o 

„Gândire negativă-păcătoasă”. Isihasmul ca Mistică vor-

beşte despre o Gândire fără „negativuri”, ca „Supra-Afir-

maţie” (Chipul de Limbaj în Sine) ca Afirmaţie (Raţiona-

lul în Sine) şi ca Sinteză-Concluzie-Recunoaştere (Jude-

cata în Sine). În Sfinţenie, „negativul” dispare, pentru că 
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este „înainte” Supra-Afirmaţia-Conştiinţa în Sine pe care 

Raţionalul o „Afirmă” şi „Judecata” o „Recunoaşte”. În 

locul „negativului” se pune „Afirmaţia Supra-Afirmaţi-

ei”, Chipului Dumnezeiesc Perfect, faţă de care „Recu-

noaşterea-Primirea” este Concluzia „Judecata”-Satisface-

rea Afirmaţiei. În Logica noastră, de „păcătoşi”, noi pu-

nem Afirmaţia în balanţă cu negaţia, şi faţă de negaţie 

apoi Afirmăm. Ca Logică Perfectă-Sfântă, Afirmaţia se 

pune în balanţă cu Supra-Afirmaţia şi faţă de Supra-Afir-

maţie se face Concluzia-Recunoaşterea-Primirea-Judeca-

ta-Satisfacerea Gândirii. Aici este „Taina” Misticii. Gân-

direa are „Supra-Afirmaţia Limbajului în Sine”, Cuvântul 

Logos-Hristic, şi Afirmaţia-Raţionalul Gândirii este „Evi-

denţa Limbajului în Sine”, care se „Recunoaşte” ca Lim-

baj de Judecată-Gândire. Gândirea are Origine în Limba-

jul-Logos şi se „opreşte” în ea însăşi ca Gândire în Chipul 

de „Limbaj Gândire”. Gândirea doar în „Chip de Limbaj” 

se „Regăseşte pe Sine Însăşi”. Gândirea se Gândeşte pe 

Sine Însăşi (cum zic Platon şi Aristotel) nu prin Gândire, 

ci prin Chipul din Adâncul Gândirii care este Limbajul în 

Sine Chip de Logos Fiinţial. Intuiţia din adâncul Gândirii 

este Chipul de Limbaj în Sine, Originea şi Dincolo de 

gândire. Platon şi Aristotel Intuiesc „Chipul” de Limbaj, 

dar îl confundă cu „Inteligenţa” Gândirii, făcând Gândi-

rea Originea Limbajului. Creştinismul vine cu „Redesco-

perirea” Limbajului în Sine Fiinţial Logos, care este ade-

vărata Origine a Gândirii Harice. Fiinţa este Originea Ha-

rului şi nu invers. Creaţia este în Sine Limbaj, nu Gândi-

re. Pe mulţi această afirmaţie îi va contraria. Dar, pe con-

siderentul că Limbajul este Esenţa Conştiinţei, că Limba-

jul este Însăşi Persoana în Sine, aşa se înţelege de ce 

Limbajul este Superior Gândirii. Gândirea poate fi şi o 
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„Ordine impersonală”, pe când Limbajul este doar Perso-

nal. Limbajul implică o „Gramatică-Logică” în Sine, pe 

când Gândirea are nevoie de o „Logică” instrumentală, Ra-

ţionamentul. Gramatica Limbajului nu este un „instru-

ment”, ci este o „Esenţă” în Sine. Gândirea este „desfăşu-

rare” în „părţi” de realitate, pe când Limbajul este „Unire 

de Întreguri-Egalităţi”. Raţiunile Gândirii sunt „fragmen-

te”, pe când Cuvintele Limbajul sunt „Întreguri”. 

Cuvintele în „Asociere” dau „Propoziţia” în care Per-

soana este „Predicatul”. Fără Persoană nu este posibil 

Limbajul. Aşa, Limbajul este Fiinţa Persoană, nu „cali-

tăţi-atribute de Persoană”. Raţiunile în asociere dau Gân-

direa, care este „Inteligenţă” şi nu Persoană, este „esenţă” 

impersonală. În viziunea Creştină nu există „impersonal”, 

că este o „negare” a însuşi Chipului Fiinţei care este Per-

soana-Personalul. Inteligenţa-Ideea în Sine poate fi „For-

mă Impersonală”, ca Esenţe-Principii Independente. Filo-

sofii consideră că Inteligenţa produce Persoana, ca „Îm-

plinire-Realizare”. În sens pur Creştin, Persoana este 

„înaintea” Inteligenţei, Inteligenţa fiind calitate de Per-

soană, nu Însăşi Persoana. Ca Mistică, Sacrul Gândirii 

este Limbajul. Limbajul este Sacrul în Sine. Ritualul este 

Sacrul Limbajului. Limbajul este „Ritualul Persoanei Fi-

inţiale”. Limbajul este „Ritual”, de aceea Limbajul-Ritua-

lul este Mistică, pe când Gândirea nu mai este Mistică, ci 

filosofie. Gândirea are „Erosul” Sacralităţii Limbaj, de 

aceea Gândirea îşi „caută” Chipul din adânc, „esenţa”, care 

nu este „Ideea în Sine”, ci Limbajul Sacru. Înlocuirea 

Limbajului Sacru cu „Ideea în Sine” este „căderea Gândirii 

în auto-sacralizare”, de unde filosofia fără Mistică este 

„autodivinizarea Gândirii”. Gândirea fără Mistica Limba-

jului Origine se face „auto-Contemplaţie” şi „auto-satis-
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facţie”. Gândirea fără Mistica Limbajului Dincolo de 

Gândire, se face „desfrâu de Ideaţie”. Contemplarea în 

simpla Ideaţie, fără Persoana în Sine, este tocmai „omorâ-

rea Persoanei”, de neadmis în Creştinism. Mistica Isihastă 

este Mistica Limbajului Persoană şi niciodată în „gol de 

Persoană”. Tot ce este „gol de Persoană” este „înlocuirea 

Persoanei-Fiinţei” cu Energiile sale, „fiinţările” Fiinţei. 

Tragedia căderii din Rai este tocmai în „ruperea Energii-

lor de Fiinţa lor”, „înlocuirea” Limbajului Fiinţial cu 

Gândirea Energetică „impersonală”. Sunt unii Teologi 

care încearcă „Personalizarea Gândirii” ce este „un ames-

tec al Fiinţei cu Energiile Sale”. Gândirea niciodată nu 

poate fi „Persoană”, doar dacă este „depăşită”, dacă trece 

din Gândire în Limbajul Transcendental Dincolo de Gân-

dire. Gândirea nu are „Sacrul în Sine”, doar dacă se Sa-

cralizează prin „Sacralitatea Limbajului Fiinţial”. Filoso-

fii „desacralizează Limbajul” şi îl fac „desfăşurarea Gân-

dirii”, făcând din Gândire un „auto-sacru”. Mistica este 

„descătuşarea” din „auto-sacrul Gândirii”, „eliberarea” 

din „cătuşele Gândirii”, Zborul în Limbajul-Cântarea Sa-

cră. Gândirea este „închidere-adunare-absorbire”, „ego-

centrism”, pe când Limbajul Personal este „deschidere de 

Persoană în Comunicare-Comuniune”. Gândirea nu este 

„Comunicare”, ci „reconstituire”, revenirea la „esenţă”, 

absorbirea „Multiplului în Unul”. Limbajul este „Comu-

nicarea” între „Unităţi Depline”, care nu sunt „Multiplu 

de Unul”, ci „Egalităţi de Unul Dincolo de Multipluri de 

Unul”. Egalităţile Unul nu sunt „părţi de Unul”, ci Chip 

de Unul Absolut în Multitudine de Unul Chip Absolut, ca 

Egalităţi de Unul. Taina Limbajului Personal Fiinţial este 

Taina Misticii Creştine Isihaste. Cine nu „depăşeşte” 

Gândirea în Sacrul Limbajului pur Fiinţial, nu intră în 
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„Paradisul Transcendental” al Misticii. Gândirea rămâne 

în „afară” şi Mistica intră în „Locul Aprins de Focul 

Dumnezeiesc”, „Focul” fiind tocmai Limbajul Sacru Fiin-

ţial. „Focul Limbajului Fiinţial”, topeşte şi arde „Gândi-

rea Energetică”, de aceea Gândirea trebuie să rămână în 

„afară”, să „Contemple” din afară „Focul Limbajului Lă-

untric”. Doar Limbajul Sacru Fiinţial face „accesibilita-

tea” în Fiinţă-Persoană. Gândirea este „Pătrundere în 

Esenţe”, ca „Înrudire” cu Limbajul Originea sa, dar ca 

Gândirea să poată Pătrunde trebuie să se facă ea însăşi 

„Limbaj de Gândire”. Zisa „telepatie”, transmiterea Gân-

dirii, este Limbaj de Gândire, nu doar Gândire. Gândirea, 

ca să se poată transmite, trebuie să se facă „Chip de Lim-

baj”. „Numerele lui Pitagora”, ca şi numerele „matemati-

ce”, nu mai sunt „Gândire pură”, ci trecere în Limbaj. 

Ideile Formă Platonice, de asemenea, nu mai sunt Gândi-

re, ci Chip de Limbaj în Sine, ca Inteligenţe în Sine. Lim-

bajul este „Conştiinţă în Sine Însuşi” fără nevoia de ra-

portări şi „oglindiri”. Conştiinţa este greşit considerată 

Gândire, ea este Limbaj-Deschidere ce ea Însăşi „Lumi-

nează” în afară. Conştiinţa nu este o „oglindă” în care se 

vede Lumina, ci este tocmai cea care „Emite” Lumina ce 

face posibilă Vederea. Conştiinţa este „Soarele” care el 

este Sursa Luminii, nu este ca Luna care „primeşte Lumi-

na”. Conştiinţa este Viul-Soarele Fiinţial care Emite lu-

mina şi totodată Oglindeşte prin Lumină totul. Conştiinţa 

este Însăşi Iubirea Fiinţială, este Persoana, este Chipul, 

este Limbajul în Sine (vezi Triadele Limbajului Persoa-

nei Fiinţiale din „Memoriile unui Isihast”, cap. 8) Dum-

nezeu este Iubire-Conştiinţă, este Chip-Persoană, este 

Limbajul-Viul. Aceste „Categorii de Limbaj în Sine” nu 

sunt calităţi-atribute, ci Însăşi Fiinţa în Sine. Aceste „Ca-
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tegorii de Limbaj în Sine” sunt Supra-Arhetipurile, Cu-

vintele Logos ce „descoperă” în afară Taina Limbajului 

Fiinţial în Sine. Noi după căderea din Rai, nu mai ştim şi 

nu mai avem capacitatea să Vorbim Direct Fiinţial, având 

Fiinţa-Sufletul orb şi mut datorită păcatului, dar prin 

Revelaţiile Cuvintelor Logos „Întrupate în Creaţie” aflăm 

„Calea” de „Regăsire a Memoriilor Fiinţiale”. Mistica Isi-

hastă este tocmai Mistica Limbajului Logos-Hristic prin 

care avem acces la „Rememorarea” Limbajului Fiinţial 

uitat după căderea din Rai. Cuvintele Scripturii şi ale Re-

velaţiilor Sfinţilor Părinţi sunt Limbaj Dumnezeiesc, nu 

Gândire Filosofică. De aceea Religia este Mistică nu 

Gândire, că pune Limbajul Sacru înaintea Gândirii. Taina 

„Practicii Isihaste” este „Iscusinţa” Intrării Gândirii-Min-

ţii în Sacrul Origine al Limbajului Logos-Hristic. Limba-

jul Fiinţial-Personal nu este „Instrument de Comunicare”, 

ci este Însăşi Persoana care se Mişcă pe Sine. Limbajul 

Fiinţial este Persoana, Însăşi Mişcare directă de Persoană. 

Gândirea desparte Subiectul de Obiect şi aşa se face Lim-

baj-discurs de Gândire, între părţi Subiect şi Obiect, ca să 

le „Unească” apoi „în Identificarea Subiect-Obiect”. În 

Limbajul pur Fiinţial Personal, Subiectul şi Obiectul sunt 

deja Unite, Persoana fiind Integralitatea Subiect-Obiect, 

încât Limbajul este între Persoane Integrale, nu între părţi 

de Persoană. Mistica probează Limbajul Mistic distingân-

du-l de cel al Gândirii tocmai prin acest „reper”, dacă este 

Limbaj între Persoane Integrale sau între „părţi” de 

Persoană. Tot ce nu este ca Limbaj Integral Persoană Faţă 

de Persoană, este Limbaj inferior de Gândire, care nu mai 

este Mistică. Aşa, Mistica Isihastă nu este Mistică Limbaj 

de Gândire, de Ideaţie, ci Mistică Personală Obiectivă fa-

ţă de Persoana Dumnezeu, ca Prezenţă Vie. Isihasmul în 
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„gol de Persoană Prezentă Obiectivă” nu mai este Isi-

hasm. Isihasmul nu este „închipuire” de Minte, Ideaţie, ci 

este Dialog Direct între Persoane, Suflet şi Dumnezeu ca 

„Realităţi Obiective”. 

CAPITOLUL XLIII 

Mistica Limbajului Isihast 

Noi am încercat, mai ales în „Memoriile unui Isi-

hast”, să descifrăm „Urmele Unui Limbaj Mistic Fiinţi-

al”, pe baza Revelaţiilor Scripturii şi ale Sfinţilor Părinţi. 

Relatările noastre despre Isihasm nu sunt „Gândire-filo-

sofie” şi nici Teologie, ci sunt Mistica Limbajului Mistic, 

„dezvăluirea” Limbajului Mistic al însăşi Teologiei. Vă 

rugăm nu „operaţi” cu „categorii de Gândire”, ci cu „Ca-

tegorii de Limbaj Mistic”. Triadele limbajului Persoanei 

Fiinţiale („Memoriile unui Isihast”, cap. 8) sunt o „încer-

care” de acest fel. Mistica Isihastă este Limbaj Mistic nu 

Gândire Teologică, este Limbaj Teologic. Noi nu facem 

Teologie, dar fiind Limbaj Teologic, se implică de la sine 

şi Teologia. Mistica nu este „Teologia Cuvintelor” cum 

încearcă să arate protestanţii şi sectanţii, care fac din 

„Cuvintele Scripturii” „dogme mai Dogmatice” decât 

dogma, ca o „închidere în Cuvinte”. Mistica Isihastă este 

tocmai invers, este „Deschiderea prin Cuvinte-Limbaj” în 

Deplinul Chip al Tainei-Persoanei Fiinţiale, este Dialog 

prin Limbaj direct Personal, „Împărtăşire din limbaj”. 

Mistica Isihastă este o „Substanţializare a Limbajului”. 

Platon Substanţializa Ideile sale făcându-le mai mult de-

cât „esenţe”, ca Substanţă (Usia, Eidon-Usia). Cam în 
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acelaşi fel trebuie reprezentat şi Limbajul Mistic, ca Lim-

baj-Substanţă, Substanţa Limbajului fiind Însăşi Fiin-

ţa-Persoana. Substratul Persoanei este Limbajul şi Sub-

stratul Limbajului Persoana. Doar Persoana poate Vorbi 

şi doar Limbajul este Persoană. Doar Limbajul este Sub-

stratul Viului şi Viul este Substratul Limbajului. Chiar şi 

tehnica ştiinţifică mecanică a înţeles aceasta, calculatoa-

rele şi roboţii fiind „limbaj”, nu simplă Gândire-Informa-

ţie. Zisa „Inteligenţă artificială” este o „mimare” a Viului 

Limbajului în Sine. Roboţii într-adevăr pot „vorbi”, pot 

„gândi”, dar nu au Viaţă, pentru că Viaţa este Persoana 

care i-a „produs”. Despărţirea Limbajului de Substratul 

său, Persoana, produce un „limbaj mort-artificial” şi me-

canic. Noi considerăm că „întâi se Gândeşte”, apoi se 

Vorbeşte, şi prin Limbaj transmitem Gândirea. Aşa este 

„starea noastră” după căderea din Rai, când noi întâi 

suntem Trupeşti şi apoi Sufleteşti-Fiinţiali. Ca Realitate 

în Sine (Chip de Rai) Sufletul-Fiinţa noastră întâi Vorbeş-

te şi Vorbirea de Suflet se prelungeşte în „afară” ca „har 

de Suflet” în Gândire. Viul în Sine este doar Fiinţial-Lim-

baj, care acesta se „prelungeşte” în „informaţie”-Gândire. 

Noi după căderea din Rai rupţi de Suflet-Limbajul în Si-

ne, facem din Gândire Limbaj (că Sufletul ne-a rămas 

mut), auto-divinizând Gândirea-Energiile ce iau locul Fi-

inţei în Sine. De aceea Viul nostru Biologic este „Viu me-

canic”, „limbaj mecanic”, care însă este prin Viul în Sine 

Fiinţial. Când Sufletul-Fiinţa se desparte de Trup, Biolo-

gicul dispare. Viul este doar Fiinţial şi în „legătură” cu 

Limbajul direct Fiinţial este „Viaţă” şi în Energii. Gândi-

rea fără „Supra-Limbajul Fiinţial” este o „Gândire meca-

nică”-moartă. Noi „imităm” această Gândire moartă şi o 

facem „Inteligenţă artificială”. Mistica „dezvăluie” Origi-
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nile Gândirii în Limbajul Fiinţial direct şi de aceea Misti-

ca este „Depăşirea Gândirii”. Ca să devii Mistic, trebuie 

să „treci” din Limbajul Gândirii în Limbajul Fiinţial al 

„Cuvintelor Transcendentale”. Misticul Gândeşte în „Cu-

vinte”, nu în Gândiri. Misticul îşi „lărgeşte Conştiinţa” 

prin Cuvintele Transcendentale, nu prin Gândire Trans-

cendentală. Isihasmul este Rugăciune Transcendentală, 

este Limbaj Fiinţial, nu este Gândire şi Meditaţie. Isihas-

mul este „Odihna în Limbajul Mistic”. Limbajul Mistic 

este Substanţial, fiind legat direct de Persoana Limbaj. 

Mistica este „Reunirea Limbajului cu Persoana”, a Su-

biectului cu Obiectul. Limbajul fără Persoană, în gol de 

Persoană, nu mai este Limbaj Mistic, este „cădere în Lim-

baj Gândire sau închipuire”. Aici este toată Taina „Trăirii 

Mistice” Isihaste. Isihasmul nu este „Limbaj-Rugăciune 

în gol Ideatic”, ci doar în Deplinul Persoanei Chip. Se 

vorbeşte de o „Gândire a Persoanei în Sine”, Persoana fi-

ind considerată în primul rând „Inteligenţă în Sine”. Noi 

după căderea din Rai, „amestecăm Fiinţa cu Energiile Sa-

le”, de aceea „legăm Limbajul de Gândire”, Gândirea fi-

ind „aceea” care „reconstituie” întregul „rupt” de păcat. 

Gândirea „adună” „frânturile” căderii din Rai, dar nu le 

„dă şi Viaţă”. Viaţa-Duhul Gândirii este Limbajul. Opera-

ţiile de Gândire (ca la Aristotel), ca trecere de la sensibil 

la „Imagini” (fantasia), apoi prin Intelect-Minte (Nous) la 

„Raţionamente” şi din acestea la „Esenţele” Ideilor în Si-

ne (Eidos), sunt de fapt, o „transpunere” în „Energii” ale 

„Treimii Limbajului în Sine”, al Persoanei-Chip Treime. 

Persoana este: Chip (Conştiinţă-Limbaj), este Faţă 

(Duh-Memorie-Limbaj) şi este Asemănare (Spirit-Cu-

vânt-Limbaj). Limbajul Persoanei nu este doar Cuvântul, 

după cum Gândirea nu este doar Judecata, ci Limbajul es-
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te „o Treime” de Limbaj, după cum Gândirea este o Trei-

me de Minte-Intelect (Imaginaţie, Raţionament şi Judeca-

tă). După căderea din Rai noi „transferăm” Conştiinţa Fi-

inţei-Persoanei în „Judecată”, transferăm „Memoriile 

Conştiinţei Fiinţei” în Raţionamente şi transferăm „Cu-

vintele Spiritului Fiinţei” în „Imagini mentale”. Şi Lim-

bajul Gândirii nu este altceva decât „Reamintirea (anam-

nesis)” „Esenţelor de Limbaj Fiinţial-Personal”. Gândirea 

Energetică „mimează” Supra-Arhetipurile Limbajului în 

Sine şi le face „Gândire” energii de Limbaj Fiinţial. Lim-

bajul în Sine este Persoană Fiinţială. Conştiinţa este Lim-

baj Fiinţial, este Însăşi Persoana Substanţială Fiinţială. 

Substanţa Fiinţei în Sine este Persoana-Limbajul-Conşti-

inţa-Viul-Chipul-Trifiinţialitatea în Sine. Căderea din Rai 

„rupe” Limbajul Persoanei, şi aşa Persoana se „Deperso-

nalizează” în „fragmente” de Persoană până la simple 

„memorii” de Persoană, „Idei-închipuiri” de o zisă Perso-

nalitate. Încercăm aceste „descifrări” şi concretizări ca să 

putem „intra” în „domeniul Misticii”. În mod normal, noi 

ar trebui să facem „trecerea” de la Limbajul în Sine (Con-

ştiinţă-Eu, Memorie-Duh, Cuvânt-Spirit) la Gândirea 

Energetică din afara Fiinţei-Persoanei în Sine. După că-

derea din Rai, fiind „trupeşti” întâi şi apoi Sufleteşti-Fiin-

ţiali, facem de la Gândire trecerea la Limbaj, de unde im-

presia că Limbajul este „produsul Gândirii” (când în fond 

Gândirea este produsul Limbajului-Persoanei). Ca Misti-

că, astfel noi spunem că Persoana Gândeşte şi aşa apare 

Gândirea din Fiinţa Persoanei. Noi adâncim puţin „pro-

blema” ca să „Identificăm-Distingem Limbajul de Gândi-

re” căci, de obicei, ele se „amestecă” până la confuzie. Ca 

Mistică trebuie precizat că Persoana-Fiinţa în Sine ca Per-

fecţiune Absolută şi deja Conştiinţă totală în Sine, întâi 
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„Vorbeşte”, se „Evidenţiază pe Sine” şi Limbajul-Vorbirea 

se „face în afară ca Energie-Gândire”. Fiinţa în Sine nu are 

„nevoie” de a Gândi, de a se „închipui pe Sine”, Fiinţa în 

Sine Fiind „Concretul Absolut” care exclude „abstracţia”. 

Este o „degradare ca Fiinţa-Concretul-Obiectul în Sine” să 

se „transforme” în ceva „fictiv”. Realitatea Fiinţei în Sine 

nu este prin închipuiri de Sine”, ci prin Concret-Vedere 

directă de Sine. Gândirea nu este „Lumină”, ci „întune-

ric”. Limbajul este „la Vedere”, pe când Gândirea este în 

„ascuns”. Limbajul este Viaţă-Mişcare în Sine, pe când 

Gândirea este „doar informaţie de Mişcare”. Misticii Fi-

losofi caută „Nemişcarea în Ideea fixă”, în „Ideaţia abso-

lută”, ca absorbirea Multiplului în Unul. Mistica Isihastă 

Creştină, având „Revelaţia Limbajului Persoanei Fiinţia-

le”, nu are „Erosul Nemişcării într-o Ultimă Esenţă”, ci 

are Iubirea Transcendentală a „Vorbirii Dialogale Fiinţia-

le”, a „Întâlnirii” între „Întreguri Personale”, care Vor-

besc şi se „Transfigurează Unul prin Altul”, nu se „ab-

sorb” până la „anihilare reciprocă”. Mai trebuie precizat 

aspectul Actului „Creator”, pe care noi în mod obişnuit îl 

considerăm „Gândire”. A „Crea” înseamnă doar a Gân-

di?... Se spune că Dumnezeu „Gândeşte Creaţia” şi aşa o 

„Face”. Trebuie înţeles, că Actul Creaţiei este Superior 

Gândirii simple. Noi confundăm „Creaţia cu Gândirea”. 

Creaţia este „Act Integral” al Fiinţei Personale, nu doar a 

unei „părţi” de Persoană. 

Dumnezeu Creează în „Dublu Act”, ca Persoană-Fiin-

ţă-Limbaj şi ca Energii Harice. Dumnezeu Creează şi ca 

Persoană Directă prin Limbajul Său direct Fiinţial, cât şi 

prin Energiile Sale Necreate Harice. De obicei, se consi-

deră că Dumnezeu Creează doar prin Energiile Sale Hari-

ce. Unii mai fac greşeala că introduc Energiile chiar în 
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„Interiorul” Fiinţei, considerând că Fiinţa nu se poate 

Mişca prin Sine însăşi direct ca Fiinţă, ci doar prin inter-

mediul Energiilor Sale. Trebuie bine stabilit că Fiinţa 

Creştină ca Trifiinţialitate de Sine, ca Treime, se poate 

Mişca direct Fiinţial, fără alte Instrumente de „adaos”. 

Sfântul Duh este prin „excelenţă” Mişcarea Fiinţei în 

Sine Însăşi. Şi tot Sfântul Duh, ca Originea Mişcării în 

Sine, este Acela care Mişcă direct Harul Energiile Necre-

ate, cu care nu se amestecă şi nu se confundă. Noi nu mai 

concepem un Limbaj fără Gândire, dar în fond, întâi este 

Limbajul Personal şi apoi Gândirea. Persoana este întâi şi 

Persoana este esenţă Limbaj, iar Persoana prin Limbaj 

produce şi Gândirea ca Energii de Limbaj în Sine de Per-

soană. Persoana nu-şi face „închipuiri şi imaginaţii” cum 

face Gândirea, ci Fiinţa Persoana este Substanţa Fiinţială 

în Sine Conştiinţă deja şi prin Limbaj direct de Conştiinţă 

are în Sine Conştiinţă. Conştiinţa nu este întâi Gândire, ci 

Limbaj. Noi numim greşit Conştiinţa ca produs al Gândi-

rii, când în realitate Conştiinţa este însuşi Limbajul Fiin-

ţei în Sine. Am putea zice că Fiinţa Chip Persoană în Sine 

Gândeşte prin Limbaj, nu prin Gândire. Conştiinţa Fiinţă 

arc Conştiinţă în Sine prin Limbaj, nu prin Gândire ener-

gie, apoi şi în afară. Limbajul este Substanţial şi Fiinţial, 

pe când Gândirea este „Informaţie de Substanţă”. Ideile 

Substanţiale platonice (usia-eidos) nu sunt Gândire, ci 

Limbaj şi noi le considerăm greşit că fac parte din Gândi-

re. Dumnezeu Tatăl este Limbajul-Conştiinţa în Sine, 

Sfântul Duh este Memoria-Mişcarea Conştiinţei Tatăl (ca 

un fel de Supragândire Fiinţială), iar Fiul-Logosul este 

Cuvântul Semnificaţie-Fiu direct de Conştiinţă Tatăl. Me-

moria Sfântul Duh şi Cuvântul Fiul nu se amestecă şi nu 

se confundă, dar se „Asociază” şi se fac Convorbire în 
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Orientare spre Tatăl Conştiinţa-Limbajul în Sine. Fiinţa 

în Sine este Comunicare-Limbaj Treimic, Conştiinţă, Me-

morie, Cuvânt. Conştiinţa este Substratul, Memoria Sfân-

tul Duh este Forma Supraformei Conştiinţei şi Cuvântul 

este Conţinut tot al Supraformei Conştiinţei Tatăl. Acesta 

este Limbajul Integral, ca „Trilimbaj deodată”. Limbajul 

nu este din „părţi de Limbaj”, ci este „Trifiinţialitate Lim-

baj”, Conştiinţă, Memorie în Sine şi Cuvânt-Semnificaţie 

de Sine. Acest Supramodel Fiinţial este Originea „Siste-

mului Gândirii”, zisei Logici în Sine. Pe baza Limbajului 

Trifiinţial este apoi Sistemul de Gândire ca Logică: Idee 

în Sine, Imaginaţie (memorie de Idee), Simţire de Idee şi 

Raţiune (Cuvânt de Idee). Gândirea este discurs-Limbaj 

de Gândire pe baza „Chipului în Sine” din adâncul Gân-

dirii, ce este tocmai Limbajul în Sine Fiinţial. Aşa, ca 

Mistică, trebuie să pricepem că este o mare diferenţă între 

aşa-zisa Gândire Fiinţială (ca Limbaj pur Supra-Arheti-

pal) şi Gândirea Har-Raţiunile-Energiile de Supra-Gândi-

re Fiinţială. Gândirea Fiinţei în Sine este Apofatică faţă 

de Gândirea Energetică Mentală. Gândirea Fiinţei în Sine 

este doar Limbaj pur, aşa-zisele „Rostiri în Sine”, „Cu-

vintele în Sine” ce sunt Dincolo de toate asemănările Cu-

vintelor pe care le avem noi în mod obişnuit ca Limbaj 

derivat din Gândirea Energetică. Noi am „uitat” Cuvinte-

le în Sine după căderea din Rai, şi am rămas doar cu „ur-

me-umbre-Energii” de Cuvinte, ca Limbaj de Gândi-

re-Minte. Fiinţa în Sine are „Supra-Minte-Conştiinţă Di-

rectă-Limbaj în Sine”, iar Mintea de Gândire este Energie 

de Mişcare în afară a Supra-Minţii Limbaj Fiinţial. 

Practica Trăirii Isihaste este astfel „Redescoperirea” 

Limbajului pur Fiinţial Dincolo de Limbajul Gândirii 

Energetice. „Rugăciunea Isihastă” este „Limbaj Mistic”, 
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nu Gândire filosofică sau „meditaţie Transcendentală” 

„Rugăciunea Isihastă” este Limbaj pur Logos-Hristic, 

Limbaj între „Prezenţe Persoane directe”, nu între „părţi 

sau calităţi” de Persoană, ca „frântură” de „raţionamente” 

şi alte atribute. Isihasmul este Mistica între „Concreturi 

Integrale”, nu între „Imagini şi închipuiri”. Practica Isi-

hastă este „Taina Intrării în Limbajul pur Hristic Fiinţial, 

fără operaţii de Gândire”. Este Mistica „Limbajului Hris-

tic” (vezi şi: „Iscusinţa Trăirii Isihaste” şi „Nevoinţele 

Isihaste”). Isihasmul este: Odihna-Liniştea Minţii Gândi-

rii în Originea sa Cuvântul Logos Hristic. Isihastul în 

„practica” sa nu face „subtilizări de Gândire” până la 

„esenţe ideatice” (ca la Platon), ci „caută cu Dor Dumne-

zeiesc” Întâlnirea Directă-Personală a-Fiinţei-Sufletului 

de Creaţie cu Fiinţă-Treime Dumnezeu, direct-Personal. 

Şi Taina acestei „Întâlniri Transcendentale” este Limbajul 

Mistic Hristic, care este Dincolo de Gândire şi operaţiile 

ei. În „relatările” noastre despre Isihasm, nu facem filoso-

fie sau „Teologie”, ci Mistica Limbajului Hristic. Noi nu 

facem „demonstraţii logice”, descifrăm „Limbajul Mistic 

al Persoanei Mistice”. Noi încercăm o „Mistică a Limba-

jului Mistic”, un fel de „Gramatică Introductivă”, care să 

ne „orienteze” de la Gândirea obişnuită spre Limbajul în 

Sine Mistic. „Triadele” de Limbaj Mistic pe care le folo-

sim adesea sunt un fel de „Categorii de Limbaj” care tre-

buie să ne scoată din „categoriile de Gândire”, ca să depă-

şim Gândirea energetică spre Limbajul pur Fiinţial în Si-

ne Mistic. Această „schimbare” de la Gândire spre Lim-

baj independent de Gândire, ni se pare nouă într-adevăr 

„neobişnuită” şi greu de folosit. Mistica este „Limbaj în 

Limbaj” şi este foarte greu să poţi ieşi din „formele men-

tale” pe care le avem noi amestecate cu Limbajul. Noi, 
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după căderea din Rai, suntem „un amestec grosolan şi 

profan” dintre Limbajul Fiinţial „desacralizat” şi Gândi-

rea energetică Corporală, de asemenea „desacralizată”. 

Păcatul „contrariază Limbajul” Sufletesc (Iubirea o nega-

tivizează în ură, Conştiinţa în inconştiinţă, etc.) şi acest 

„negativ-păcat” se traduce apoi în Gândirea energetică în 

„Gândire negativă”. Practica Isihastă încearcă „drumul 

invers”, trecerea de la Gândirea negativă la Limbajul pur 

Perfect Fiinţial, în care Gândirea are ca „natură” „Reîn-

toarcerea”. Mistica Isihastă este „întoarcerea Gândirii în 

Originea sa, Limbajul pur Fiinţial”. Coborârea Minţii din 

Cap în Inimă este această „Revenire” firească a „Energii-

lor” în Originea lor, Fiinţa în Sine. Noi, prin „relatările 

noastre despre Isihasm” facem un „fel de Introducere în 

Limbajul Filocalic”. Noi nu mai înţelegem Filocalia, că 

intrăm în „textele Sacre” cu Gândirea noastră pervertită 

de „un Limbaj de Gândire”. Filocalia, ca şi Scriptura, se 

„Citeşte-Vorbeşte prin Limbaj Direct”, prin „Categorii de 

Limbaj” Dincolo de „categoriile” de Gândire. Noi facem 

„această atenţionare”, fără de care Mistica noastră Creşti-

nă nu poate fi „evidenţiată”. Vă rugăm „însuşiţi-vă” „Ca-

tegoriile de Limbaj Mistic” şi prin acestea „Intraţi des-

culţi de categoriile de Gândire”, Intraţi în „Focul Trans-

cendental al Limbajului Personal-Fiinţial Mistic”. Noi nu 

„inventăm” un alt Limbaj deosebit de cel Filocalic, ci din 

contră, „Supra-Evidenţiem Categoriile de Limbaj Filoca-

lic” ca „descifrare” a Tainelor Filocalice. Fără această 

„descifrare”, noi cei de astăzi înţelegem Filocalia „con-

fuz”, amestecând „Fiinţa cu Energiile” sale (cum ar spune 

Sfântul Grigorie Palama). 
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Isihasm. Taina Limbajului Fiinţial 

După Căderea din Rai, noi am uitat Limbajul pur Fi-
inţial-Sufletesc, 

Am rămas cu Limbajul de Minte legat de Corpul Pă-
mântesc, 

Pe care îl credem că este adevărata noastră Vorbire... 

Taina Isihastă este trecerea Dincolo de Limbajul de 

Gândire, 
Este închinarea Minţii în Inimă, în Vorbirea de Suflet, 
Este descoperirea Cuvântului Fiinţial Cel ce produce 

Gândirea. 

Isihasmul este trecerea din Ochiul de Minte în Ochiul 
de Suflet, 

În Ochiul Logos-Hristic Cel Întrupat în adâncul Fiin-

ţei de Creaţie, 
Ochi de Dumnezeu Însuşi Căruia trebuie să te Închini. 

– Doamne, Dumnezeul Cel în Treime, Tu eşti Iubirea 
Absolută 

Şi „Un Cuvânt” al Iubirii Tale pe mine m-a Creat, 

Şi Această Scânteie de Iubire Logos este „Ochiul 
Dumnezeiesc” din Inima mea. 

Doamne, din Iubirea Ta eu am fost Creat ca Fiinţă, 
Eu sunt o Rostire de Iubirea Ta, ca Iubire de Creaţie, 
Şi adâncul Fiinţei mele este Această Iubire-Inimă 

Transcendentală… 

Iubirea Ta în Fiinţa mea este „Bătaia” neîncetată a Inimii 

Şi cum Iubirea Ta este Absolută şi Veşnică, 

Fiinţa-Sufletul meu este o Inimă-Iubire Chip de Însăşi 

Iubirea Ta. 
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Doamne, cine Te Iubeşte pe Tine va începe să Vor-

bească cu Tine, 

Doar cine Te Iubeşte Te va întâlni şi Te va Vedea, 

Doar cine Te Iubeşte va gusta din Taina care doar în 

Tine este. 

Doamne Iisuse, cobor Mintea în Inimă ca pe o 

„Prescure”, 

Moi Mintea mea în Taina Cuvântului Dincolo de Gândire, 

Trec din Gândire în Vorbirea Fiinţială de Sfântă Ru-

găciune. 

Doamne Absolutule Părinte, Iubirea ce purcede Dra-

gostea şi naşte Dăruirea, 

Doamne, Duhule Preasfinte, Inima Dumnezeiască a 

Iubirii, 

Doamne Iisuse, Ochiul Logos al Inimii, Liturghie neîn-

cetată şi Euharistie. 

CAPITOLUL XLIV 

Isihasm, Liturghie  

şi Euharistie-Împărtăşanie 

Chipul Vieţii Dumnezeieşti este Mistica Isihastă Creş-

tină. „Viu este Domnul Dumnezeu”, zice Scriptura. Dum-

nezeul Creştin este Trifiinţialitatea în Sine, este Fiin-

ţa-Chip-Persoană, este Dumnezeiasca Treime, Unul-Trei-

me, este Fiinţa-Absolutul în Sine. Creştinismul faţă de 

toate Filosofiile antice vine cu „Revelaţia” a ceea ce este 

„Fiinţa în Sine”. Filosofii spun că despre „Fiinţa în Sine” 

nu se poate spune ceva, fiind doar „Faptul” de „A Fi”, 
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Necuprinsul, „Unicul fără Multiplu”, Simplul până la 

„Nesubstanţial”, un fel de „Neant Divin” în care nu este 

„nimic”, dar care posedă „Principiile la toate”, din care 

prin „devenire” iese „totul”... Acest „Simplu Absolut” ca 

„apofatism” filosofic nu este Dumnezeul Creştin. Dumne-

zeu este „Dincolo” de toate asemănările de Creaţie, „Din-

colo” de toate Conceptele de Gândire, dar Dumnezeu 

Creştin se „Descoperă” pe Sine Însuşi şi chiar dacă se 

„Întrupează-Înveşmântează” în „noţiuni-înfăţişări” de 

Creaţie, El totuşi se „Arată” pe Sine, fără să se amestece 

sau să se confunde. Marele Dionisie Areopagitul vorbeşte 

despre „apofaticul” Creaţiei faţă de Fiinţialitatea în Sine a 

Lui Dumnezeu, dar nu şi de o „cenzură” în sine a Lui 

Dumnezeu. Scriptura ne „Revelează” un Dumnezeu Viu 

şi Treime în Sine, Acest Viu de Dumnezeu fiind Chipul 

care se Transpune” şi se traduce şi într-un „Viu Creat”. 

De aceea noi facem o „descifrare” distingând între „apo-

faticul filosofic” şi „apofaticul Mistic”, între Fiinţa în Si-

ne Nemişcată şi doar „Principiu în Sine” şi Trifiinţialita-

tea Vie Dumnezeiască Chipul Dincolo de toate Chipurile 

de Creaţie, dar „Model tuturor Chipurilor de Creaţie”. Ca 

„apofatic Mistic” nu se pune problema „Unicului şi Mul-

tiplului”, „Simplului şi Compusului”, ca Logică bivalentă 

de contrarii, de „părţi şi întreg”, ci se pune problema con-

cretă a „Fiinţei în Sine” Dumnezeieşti Creatoare şi a „Fi-

inţei în Sine de Creaţie”, ca „Două întreguri” cu „părţile 

lor proprii”, ca „Două Realităţi Unice cu propriul lor 

Multiplu”, ca raport între „Doi de Unul” care nu au „ace-

eaşi Consubstanţialitate Fiinţială”, dar au „Acelaşi Chip 

Fiinţial în Sine”. Filosofia pune problema Fiinţei în Sine, 

Unul Absolut şi „fiinţările-manifestările-Multiplul din 

„afara” Fiinţei în Sine. Mistica noastră Creştină pune pro-
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blema a „Două Fiinţe în Sine”, cea de Dumnezeu, Ne-

creată, şi cea de Creaţie, Fiecare ca „Unul şi Multiplul 

propriu” şi apoi ca „Relaţie” dintre „Unul Dumnezeu şi 

Creaţie”. Mistica Isihastă Creştină este „Relaţia dintre Fi-

inţa Treime Dumnezeu, ca Unul şi Multiplul pur Dumne-

zeiesc şi Fiinţa Creată ca Unul şi Multiplul pur de Crea-

ţie”. Aşa „Multiplurile de Dumnezeu şi de Creaţie” nu se 

„amestecă” şi nici nu se confundă, dar se „Înrudesc în 

Chipul Unic de Fiinţă în Sine”. În această Viziune Logica 

devine alta faţa de cea filosofică. Logica este „Conştiinţa 

Ontologicului”, a Originilor. Aici este Taina.  

Viziunea Creştină porneşte de la: 

– Dumnezeu Fiinţa Treime în Sine şi Energii Divine 

Harice Necreate, ca Fiinţă şi Energii, ca Fiinţă şi „Fiinţă-

rile Sale” pur Dumnezeieşti, ca Unul şi Multiplul Propriu. 

– Creaţia, Fiinţa de Creaţie, Chip de Fiinţă de Dumne-

zeu tradus în Chip de Fiinţă de Creaţie cu „fiinţările” pro-

prii de Creaţie, ca Unul şi Multiplu pur de Creaţie, ca Fi-

inţă de Creaţie cu Energiile sale de Creaţie. 

În această viziune nu sunt „două Absoluturi Fiinţiale”, 

ci „Un Chip Absolut Fiinţial în Sine”, ca Chip de Fiin-

ţă-Fiinţă, „deschis” în „Două Fiinţe proprii”, Cea Crea-

toare Dumnezeu şi cea Creată, Creaţia. Confuzia şi ames-

tecul între cele „Două Fiinţe” apare după căderea Creaţiei 

din starea adevărată de Rai, când se „desparte de Fiinţa 

Creatoare” şi rămâne doar Fiinţă de Creaţie şi „fiinţările 

sale” de Creaţie. Filosofia uită de cele „Două Fiinţe”, cea 

Dumnezeiască şi cea de Creaţie, şi ia în considerare doar 

„Chipul în Sine de Fiinţă”. Mistica Isihastă pune proble-

ma celor Două Fiinţe cu propriile lor „fiinţări” deosebite, 

mai mult decât Teologia care vorbeşte în mare de aceasta. 

Ca Isihasm se adânceşte cu insistenţă această latură, fără 
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de care Isihasmul este confuz şi fără Mistică propriu-zisă. 

Noi repetăm mereu că Isihasmul Creştin Ortodox nu este 

Mistica între „Fiinţa în Sine şi fiinţările sale”, ci Mistica 

între Două Fiinţe Depline, Cea de Dumnezeu şi cea de 

Creaţie. Ca viziune Creştină, Dumnezeu este „capabil” să 

Creeze şi o „Fiinţă reală de Creaţie”, care odată Creată 

poate să-I stea în Faţă în Dialog şi Comuniune. Creaţia nu 

este „Manifestarea a Însăşi Fiinţei Dumnezeieşti” şi nici 

„fiinţările” Fiinţei în Sine Dumnezeieşti, ci este „o Fiinţă 

Creată cu Deplinătate în Sine”, cu propriile „fiinţări” de 

Creaţie, care nu se pot confunda cu Cele Dumnezeieşti. 

Dumnezeul Treime şi Energii Har este Fiinţa cu propriile 

„Fiinţări”, iar Creaţia este o Fiinţă Creată pe Chipul 

Acestui Dumnezeu Deplin. Creaţia nu este „o parte” de 

Dumnezeu ieşită în „afară” care apoi se întoarce în „Între-

gul Dumnezeu”, ci este o „Creaţie Deplină” ca şi Dumne-

zeu, doar că este Fiinţă Substanţială Creată care nu se 

amestecă şi nici nu se confundă cu Fiinţa Lui Dumnezeu. 

Noi, după căderea din Rai, ne despărţim de Fiinţa Crea-

toare Dumnezeu şi ne „autoamăgim” că Fiinţa în Sine de 

Creaţie este Dumnezeu. Isihasmul face „desacralizarea” 

Fiinţei de Creaţie. Toate misticile necreştine, din contră, 

„autodivinizează” Fiinţa în Sine de Creaţie, considerând 

„Fondul în Sine” al Creaţiei ca Însuşi Dumnezeu. Isihas-

mul descifrează „deosebirea” netă dintre Fiinţa în Sine 

Dumnezeu Creatoare şi Fiinţa în Sine de Creaţie Creată 

real de Dumnezeu. Fiinţa de Creaţie are în Sine „Chipul” 

de Fiinţă Dumnezeiască, dar ca Model-Arhetip nu ca În-

săşi Substanţă Fiinţială. Substanţa Fiinţială de Creaţie 

este „transpunerea-traducerea” în Creaţie a „Chipului de 

Fiinţă Dumnezeiască”, dar nu este „Consubstanţială” cu 

Substanţa Fiinţială Dumnezeiască Necreată. Fiinţa de 
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Creaţie ca „Fond” nu este simpla „proiecţie” a Însăşi Fi-

inţei de Dumnezeu, căci într-adevăr Creaţia ar fi doar o 

„iluzie”, ci este o „Substanţă Fiinţială” Creată Obiectiv, 

care are „Chipul de Fiinţă Dumnezeiască” dar „tradus” în 

Chip de Creaţie şi Substanţă proprie de Creaţie. Filosofii 

aceasta au uitat şi în „dorinţa” de „autodivinizare” ridică 

Fiinţa de Creaţie la gradul de „Esenţă de Dumnezeu”. Fi-

inţa de Creaţie nu este „Esenţă de Dumnezeu”, ci este 

„Chip de Dumnezeu” transpus în „Esenţă de Creaţie”. 

Dacă se dă la o parte „Chipul Lui Dumnezeu” din „Esen-

ţa de Creaţie”, Fiinţa de Creaţie rămâne în „gol”, în care 

se „autodivinizează”. Divinul din Creaţie este „Chipul de 

Dumnezeu”, Modelul Fiinţial în Sine, dar nu Însăşi Fiinţa 

Dumnezeiască în Sine. Dacă Fiinţa de Creaţie „rămâne” 

Împletită cu Chipul Fiinţial Dumnezeiesc, cu Mode-

lul-Paradigma de Dumnezeu, şi Creaţia este Divină, alt-

fel, despărţită de Chipul Dumnezeiesc se face „Chip nedi-

vin” doar de Creaţie care se autoamăgeşte că şi propriul 

ei Chip este Divin. Chipul Fiinţial de Creaţie doar „Unit 

cu Chipul de Dumnezeu”, doar în Convorbire poate să fie 

şi „Chip Divin” ca „Îndumnezeire” dar nu ca „Dumnezei-

re”. Chipul de Creaţie nu poate niciodată să devină 

„Dumnezeire”, ci doar poate să se „Îndumnezeiască”, să 

se Împărtăşească şi să Participe la Dumnezeirea Fiinţială 

Creatoare. Fără Participarea la Dumnezeirea în Sine, 

Creaţia pierde Divinul din Creaţie şi devine o „Creaţie 

desacralizată”, o Creaţie păcătoasă. 

Aşa, ca repere de bază, Mistica Isihastă este: 

– Mistică Corelaţională Participativă dintre Două Fi-

inţe de Sine, de Dumnezeu şi de Creaţie, fiecare cu pro-

priile lor „fiinţări” ca Energii de Fiinţă. Fiinţa în Sine 

Dumnezeiască este Trifiinţialitatea Treime de Persoane, 
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ca Limbaj pur Personal Dumnezeiesc, care are propriile 

„Fiinţări” Energetice ca Har-Raţiunile în Sine Divine. 

– Mistica Isihastă nu este Mistica dintre Fiinţa în Sine 

(Unul în Sine) şi „fiinţările” din afara Fiinţei ca „funcţio-

nalitate-create”, ci între două Fiinţe cu propriile lor „fiin-

ţări-manifestări”, ca între Două întreguri, nu între „părţi” 

de întreg. Mistica dintre Fiinţa în Sine şi propriile „fiin-

ţări” este „auto-mistică”, nu Mistică-Mistică. 

– Fiinţa Treime Dumnezeiască fiind Trifiinţialitate în 

Sine Însăşi, are cu adevărat propria Sa Trăire în Sine şi 

Această Trăire Dumnezeiască se „Revarsă” în Creaţie. Nu 

Fiinţa Lui Dumnezeu se Revarsă în Creaţie, ci Limbajul 

Vieţii-Trăirii Dumnezeieşti, care totodată Creează o Fiin-

ţă în Sine de Creaţie, care prin propriile ei Trăiri de Crea-

ţie răspunde Creatorului. Viaţa de Creaţie nu este Însăşi 

„manifestarea” Vieţii Dumnezeieşti, ci este „Răspuns” de 

Viaţă de Creaţie la Chipul-Paradigma-Modelul în Sine 

Dumnezeiesc, ca Răspuns propriu de Creaţie care are în 

Sine Chipul-Modelul Vieţii Dumnezeieşti, dar nu şi În-

săşi Substanţa Fiinţială Dumnezeiască. 

– Fiinţa în Sine Dumnezeiască Treime este Limbaj în 

Sine, Conştiinţă-Limbaj direct, ca Limbaj Fiinţial mai 

presus de toate Gândirile. Limbajul Fiinţial nu este „in-

strumental”, prin operaţii de Gândire, ci Personal direct, 

ca Vorbire prin Persoane directe, Persoana Însăşi fiind 

Vorbirea, ca Mişcare directă a Persoanei. Limbajul Fiinţi-

al nu este ca Persoana ce stă Nemişcată şi scoate din Sine 

anumite „semnale” de Comunicare. În Limbajul Fiinţial 

Direct Înseşi Persoanele sunt Vorbirea, orice Vorbire fi-

ind Însăşi Persoana în Gest direct de Persoană. Persoana 

Vorbeşte prin „instrument” de Persoană, nu prin „proiec-

ţii de Persoană”. Persoana este în Sine Conştiinţă-Vorbi-
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re, este Limbaj mai presus de operaţii de Gândire. Conşti-

inţa în Fiinţă nu este Gândire, ci Limbaj Direct de Fiinţă 

Însăşi prin Fiinţa Însăşi, Fiinţa fiind şi Cea care Vorbeşte 

şi Însăşi Vorbirea. Vorbitorul şi Vorbirea sunt în Fiinţă 

Totuna, nu sunt despărţiţi. Limbajul în Sine este Subiect 

şi Obiect Deodată în Sine Însuşi, nu în separare. Orice 

Vorbire Dumnezeiască este Însăşi Fiinţa Dumnezeiască 

care se Mişcă prin Fiinţa Însăşi ca Vorbire. Vorbirea este 

tot Fiinţă, nu calităţi-energii de Fiinţă. Actul Fiinţei ca Fi-

inţă este tot ca Fiinţă, nu ca „produse” de Fiinţă. Limbajul 

pur Fiinţial în Fiinţă este „Act-Fiinţă”, nu Acte produse. 

Mişcarea în Fiinţa Însăşi este tot Fiinţă. Fiinţa Vie ca Tri-

fiinţialitatea de Sine, cum este Fiinţa Dumnezeiască Trei-

me Creştină, nu este Nemişcatul Absolut, ci este tocmai 

Viul-Mişcarea Absolută ca Însăşi Fiinţă-Fiinţă, nu ca Fi-

inţă şi „mişcare” de Fiinţă. În Fiinţa în Sine Vie, Mişca-

rea este tot Fiinţă, ca Mişcare Vie în Sine, nu ca „produs” 

de Fiinţă. „Mişcarea Vie în Sine Însăşi” este Însăşi Fiinţa, 

Însăşi Conştiinţa, însuşi Limbajul. Această Fiinţă-Mişcare 

Vie în Sine Însăşi are în mod „natural” şi Energii de 

„mişcare”, ca „mişcări” ale Mişcării-Fiinţei în Sine, ca 

„mişcări” de ordinul-planul doi. Harul Energetic Divin 

este o „mişcare necreată” dar „emanată-produsă-ieşită” 

din Mişcarea-Fiinţă în Sine a Treimii de Persoane Dum-

nezeieşti. Ca Mistică, trebuie deosebită net şi clar Mişca-

rea-Fiinţă în Sine de „mişcarea” de Mişcarea Fiinţă, ca 

„mişcare” Energetică Harică, de Strălucire în „afara” Fi-

inţei-Mişcării în Sine. 

Aici se încurcă „Filosofii”, care consideră Fiinţa în Si-

ne Nemişcatul Absolut, iar Mişcarea o cred „Energie” din 

afara Fiinţei în Sine. Filosofii nu pot concepe o „Mişca-

re-Fiinţă în Sine”, ci doar o „mişcare energie” de Fiinţă. 
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Creştinismul vine cu Revelaţia Mişcării-Fiinţă în Sine, 

datorită Trifiinţialităţii Fiinţei Creştine. Dacă Fiinţa în Si-

ne este Trifiinţială într-adevăr, este posibilă o Mişcare-Fi-

inţă în Sine Însăşi. De aici, toată Mistica Isihastă, ca Mis-

tică de Fiinţă în Sine şi Mistică de „Energii” din „afara” 

Fiinţei, ca „dublă” Mistică, de Fiinţă şi Energiile Sale, 

cum spune Sfântul Grigorie Palama. 

– Mişcarea-Fiinţă în Sine este Limbaj în Sine, iar 

„mişcarea energetică” este Gândirea Harică. Aici este di-

ferenţa dintre Mistică şi filosofie. Mistica este Limbaj Fi-

inţial Direct, iar Filosofia este „limbaj” de Limbaj Fiin-

ţial, ca „limbaj Gândire”. Gândirea este „planul doi”, du-

pă Limbajul Conştiinţă în Sine Fiinţial. Filosofii încearcă 

să „Divinizeze” Gândirea, să o facă însăşi „originea” 

Limbajului. Mistica „desacralizează” Gândirea şi pune 

înaintea ei Limbajul Fiinţial în Sine. Mistica Limbajului 

Fiinţial este Mistică-Mistică şi Mistica Gândirii este 

„Gândire Mistică”. Mistica pur Creştină este Mis-

tică-Mistică, Limbaj pur Fiinţial, iar misticile necreştine 

sunt „filosofii mistice”, Gândiri Mistice. Noi nu facem 

dispute, consemnăm specificul fiecăreia, ca să se evite 

amestecul şi confuziile care de obicei se fac. 

În această Viziune a Realităţii, de Limbaj Fiinţial în 

Sine şi de Gândire-limbaj ca „Energii” de Limbaj Fiinţial 

în Sine, se pune altfel problema Existenţei Creaţiei. Noi 

credem „Realitatea” Energii ale Fiinţei în Sine, ca „fiin-

ţări-manifestări”, rupându-ne aproape total de „Realitatea 

Fiinţei în Sine”. Filosofii văd „Existenţa” ca „fiinţări-ma-

nifestări”, iar Fiinţa în Sine o consideră „un Principiu în 

Sine” fără „Chip” în Sine. Ca Mistică pur Creştină, Reali-

tatea este şi „Existenţă şi Chip” în Sine, totodată şi Fiinţă 

şi Energii de Fiinţă, Fiinţă ca Limbaj Chip, ca Existenţă 



222 

Fiinţială Chip, iar „fiinţările”-Energiile ca „chip” de Chip 

Fiinţial. Noi facem diferenţierea dintre „Chipul Fiinţial” 

scris cu „C” mare şi „chipul” Energetic scris cu „c” mic. 

Creştinismul vine cu Revelaţia Chipului Fiinţial în Si-

ne care îşi „Revarsă” „Mişcările-Chip” Fiinţiale în Chipul 

Fiinţial de Creaţie şi Chipul Fiinţial de Creaţie apoi pro-

duce din Sine „chipurile-manifestările-fiinţările” de Crea-

ţie. Filosofii trec peste Fiinţa în Sine de Creaţie şi coboară 

Înseşi „Chipurile” de Dumnezeu în „chipurile-fiinţările” 

de Creaţie. Ideile în Sine platonice sunt Modelele-Para-

digmele Dumnezeieşti, care se „Coboară” în „fiinţări-

le-manifestările” de Creaţie. Ca Mistică pur Creştină, este 

o mare diferenţă între „Acest Logos de Idei” platonice şi 

Logosul Fiinţial Direct Creştin. Ideile platonice nu sunt 

Însăşi Fiinţă în Sine, pe când Logosul Creştin este Însăşi 

Fiinţă în Sine. Trebuie mare atenţie aici. Sfinţii Filocalici 

au avut în vedere acest fapt, depăşind „Ideile” platonice 

în Personalul Fiinţial în Sine. De aici, „problema cheie” a 

Misticii Isihaste Creştine, problema Limbajului Fiinţial 

faţă de Gândirea-limbaj Energetic. Logosul Personal Fiin-

ţial Creştin este Limbaj direct Fiinţial, pe când „Logosul 

platonic” este „Gândire-limbaj” Energetic funcţional din 

„afara” Fiinţei în Sine. Este o mare „diferenţă” între „Cu-

vintele Logos Fiinţial” şi „Ideile logos nefiinţiale”, func-

ţionale, care „ele însele” se absorb în „Unicul Bine Ab-

solut”, Ideea Ultimă a tuturor „Ideilor-Esenţelor”. Cuvin-

tele Logos Personal Fiinţial sunt Fiinţă nu „energii” de 

Fiinţă, sunt Limbaj Fiinţial nu Gândire funcţională din 

„afara” Fiinţei în Sine. Fără această „descifrare” nu se în-

ţelege adevăratul „Fond” al Misticii Isihaste. 

După căderea din Rai Creaţia se desparte de Logosul 
Fiinţial Dumnezeiesc şi de Energiile Harice Divine şi aşa 
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Creaţia rămâne doar Fiinţă de Creaţie cu propriile ei „fi-
inţări”-energii de Creaţie, autodivinizându-şi Chipul de 

proprie Fiinţă ca Însăşi Fiinţă de Dumnezeu, iar „fiinţări-
le” de Creaţie dându-le drept Înseşi „fiinţările” Fiinţei 
Dumnezeieşti Creatoare. Aceasta este confuzia Filosofiei. 

Sufletul-Fiinţa noastră rămâne o realitate „învăluită”-or-
bită despre care nu mai putem spune nimic, uitând de 
Limbajul pur Fiinţial de Suflet, rămânând doar cu Gândi-

rea Energetică de Suflet pe care o ridicăm la gradul de 
„limbaj în sine”, considerând-o Originea Limbajului. Ca 
Isihasm, noi încercăm o „descifrare” şi o adâncire a reali-

tăţii noastre, ţinând cont şi de „istoricitatea” căderii din 
Rai. De aceea Isihasmul este Mistica „Rememorării” 
Limbajului Fiinţial Dincolo de Gândirea Energetică şi 

Originea adevărată a acesteia. Limbajul în Sine este Fiin-
ţă, pe când Gândirea în sine este Energie de Limbaj Fiin-
ţă. Aceasta dă o altă Logică Misticii faţă de cea a Filoso-

fiei. Mistica are „Cuvintele Fiinţiale Logos” înaintea 
„Ideilor în Sine” platonice, ca Supra-Arhetipuri-Modele 
ale Arhetipurilor Ideilor platonice. Platon „descoperă-in-

tuieşte” Arhetipurile Gândirii Energetice, ca „Ideile-Raţiu-
nile în Sine”, dar uită de „Cuvintele Fiinţiale”, Însăşi Ori-
ginea acestor Idei-Esenţe. Platon nu face Mistica Fiinţei 

în Sine, ci Mistica Harică-Energetică-funcţională a Gân-
dirii din „afara” Fiinţei în Sine. Mistica Isihastă vorbeşte 
şi despre o Mistică a Fiinţei în Sine, ceea ce pentru Filo-

sofi pare de „neconceput”. Dar „Revelaţia” Creştinismu-
lui vine cu „Trifiinţialitatea-Treimea Fiinţei Dumnezeieşti 
în Sine”, care „deschide” Taina Fiinţei în Sine”, ca Misti-

că a Însăşi Fiinţei în Sine. De aici, „Fondul” Misticii Isi-
haste, ca Mistică în Sine a „Cuvintelor Fiinţiale Logos Fi-
inţial”, nu „logos energetic” funcţional din „afara Fiin-

ţei”. Ideile în Sine ale lui Platon sunt „logosul energetic”, 
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nu Logosul-Cuvântul Fiinţial Direct. Fondul Misticii Isi-
haste nu este „încorporarea” Ideilor în sine în „lumea lu-

crurilor”, ci este „Întruparea” Cuvintelor Logos Fiinţial 
într-o Fiinţă de Creaţie, iar aceasta apoi îşi „dezvăluie” 
propriile ei „Idei-Esenţe” de Creaţie. În viziunea Misticii 

Creştine, doar Cuvintele Logos Fiinţial sunt Necreatul 
Absolut în Sine, iar „Ideile-Umbrele” Cuvintelor Fiinţiale 
sunt „produsul” Cuvintelor Fiinţiale. Sfinţii Părinţi Filo-

calici au găsit în Ideile lui Platon o „corespondenţă” a 
Cuvintelor Logos, dar niciodată nu le-au confundat cu 
acestea. Ideile Gândirii Energetice, într-adevăr, nu sunt 

„străine” de Cuvintele Logos, fiind pe Supramodelul 
Acestora, dar nici nu se amestecă cu ele, nici nu le „sub-
stituie”. Niciodată „Un Cuvânt Fiinţial Logos” nu se poa-

te „substitui” şi nu poate fi înlocuit” de o „Idee” în Sine. 
Ideea în Sine este Energie în „afara” Cuvântului Fiinţial 
Logos. Aici este toată „Taina” Misticii Isihaste, pe care 

noi ne străduim să o scoatem în evidenţă. Sunt „Două 
Esenţe Mistice”, Esenţa de Cuvânt Fiinţial Logos şi Esen-
ţa de Idee Harică-Energetică, ca Mistică pur Fiinţială şi ca 

Mistică Harică de Energii de Fiinţă. De obicei se ames-
tecă cele două Mistici până la confuzie şi substituire. Fi-
losofia uită total de Mistica Fiinţei în Sine, încât asimilea-

ză în ea Cuvântui Fiinţial şi-l face întâi Gândire-Idee în 
Sine, ca apoi să-i recunoască şi „Limbajul”, dar ca „dis-
curs” al Gândirii. Mistica Isihastă vorbeşte clar despre „Un 

Limbaj pur Fiinţial în Sine”, ca Logos-Cuvânt Fiinţial, 
Dincolo de Gândirea-discurs-limbaj funcţional energetic. 
Mistica Isihastă este „Împărtăşirea” din Euharistia Supra-

substanţială a Cuvintelor Fiinţiale Logos, Dincolo de „Îm-
părtăşirea” din „esenţele energetice”, a Ideilor Gândirii. 

Mistica Isihastă este „Dublă Împărtăşire”, din Logosul 

Hristos „Întrupat” şi în Fiinţă de Creaţie şi în Energii-Corp 
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de Creaţie. De aceea „Euharistia Hristică” este „Dublă” 

Euharistie, de Cuvânt Fiinţial, de însuşi Logosul Fiinţial 

în Sine, cât şi de „energeticul” Logos, al Harului Logos, 

ca „Împărtăşire” din „Trupul energetic” Hristic. În Euha-

ristia Hristică este „Dublă” Substanţialitate, de Fiinţă în 

Sine şi de Energii de Fiinţă. Substanţa Fiinţială Logos ni 

se „Împărtăşeşte” cu adevărat doar Sufletului Fiinţial al 

nostru, care având Chip de Fiinţă de Dumnezeu poate să 

„Dialogheze” real cu Fiinţa Lui Dumnezeu în mod direct, 

dar prin Logos-Cuvânt Fiinţial. Taina Creştină este „Du-

blă” Taină, de Fiinţă în Sine şi de Har-Energii de Fiinţă. 

Noi avem „acces” la Fiinţa Dumnezeiască prin „Chipul” 

de Fiinţă al Creaţiei (fiind după Chipul Său), dar Acest 

Chip este Asemănarea Chip-Cuvânt Logos prin care 

avem acces Fiinţial. Noi nu ne „amestecăm” cu Fiinţa Lui 

Dumnezeu, ci „Dialogăm” Fiinţial datorită „Cuvântului 

Logos” Întrupat în Fiinţa de Creaţie, care de fapt „înfiin-

ţează” Fiinţa de Creaţie. Dumnezeu este Fiinţă şi Ener-

gii-Har. Creaţia este Fiinţă-Suflet şi Energii-Corp. Fieca-

re are propria accesibilitate ca Chip de corespondenţă. 

Dar niciodată nu este „amestecare”, Substanţa Fiinţială fi-

ind „deosebită”, de Dumnezeu şi de Creaţie, deşi au 

Amândouă „Acelaşi” Chip în Sine de „Substanţă Fiinţia-

lă”. Filosofia „amestecă” Substanţa Fiinţială a Lui Dum-

nezeu cu Substanţa Fiinţială de Creaţie, de unde „panteis-

mul” obişnuit al Filosofiei. Trebuie „delimitate” net cele 

„Două Substanţe Fiinţiale”, care însă nu sunt străine, ci 

Înrudite prin „Chipul în Sine de Fiinţă în Sine”. Creaţia 

este Chip de Dumnezeu, nu Fiinţă de Dumnezeu. Dialo-

gul Fiinţial dintre Creaţie şi Dumnezeu este „Dialog 

Chip”, nu Substanţial. Împărtăşirea Substanţială Fiinţială 

nu este „amestecare de Substanţă”, ci Dialog Chip între 
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„Două Substanţe Fiinţiale Chip”, care-şi Comunică Chi-

purile Fiinţiale reciproc fără „substituire sau amestecare”. 

Cuvintele Fiinţiale nu sunt în „afara” Fiinţei, ci sunt Cu-

vinte Spirit-Logos, care se pot „Împărtăşi” şi Comunica 

fără „pierdere” sau absorbire. Cuvintele Fiinţiale sunt tot 

Fiinţă într-un „Anume Mod” de Comunicare de Sine, nu 

ca „emiteri” în exterior, ci ca „Substanţă” Fiinţială care ca 

Substanţă se Comunică şi „Lasă” Aceleaşi Moduri de Co-

municare Celorlalte Persoane Substanţiale fără amesteca-

re. La nivel Fiinţial în Sine, Cuvântul nu este „fonetic”, ci 

Conştiinţă Directă care Comunică Altei Conştiinţe Direc-

te. Dumnezeu Tatăl este Chip de Conştiinţă Directă, 

Sfântul Duh este Gest-Memorie de Conştiinţă Directă ca 

„Transmitere” de Conştiinţă Directă şi Fiul-Cuvântul-Lo-

gosul este „Răspuns” de Conştiinţă Directă, Chip de Lim-

baj Direct. Aşa, în Fiinţă, însuşi Viul este Comunicare de 

Fiinţă Însăşi, datorită Trifiinţialităţii Fiinţei în Sine Însăşi 

tot ca Fiinţă Însăşi. Ca Isihasm, noi „accentuăm” pe 

„Substanţialitatea Fiinţă” a Cuvântului Fiinţial. Cuvântul 

Fiinţial nu este „Sunet sau Gest” (ca în Vorbirea noastră 

biologică) şi nici „Semne de Gândire”, ci este „Substanţă 

Fiinţială Direct” care-şi Comunică, Conştientă, Propriul 

Chip de Fiinţă Directă, tot prin „Substanţa” Fiinţială pro-

prie. Este o Vorbire Fiinţă către Fiinţă, tot prin Fiinţa În-

săşi. Şi Fiinţa fiind Trifiinţialitate în Sine, are această Ca-

pacitate de Comunicare în Sine Însăşi care se „Transmi-

te” doar tot Fiinţei care are şi ea Cuvântul Fiinţial. Vorbi-

rea între Chipuri Directe Fiinţiale este Vorbirea în Cuvân-

tul Fiinţial. Cine nu este în Sine Cuvânt, nu poate „Comu-

nica şi Primi” Cuvântul Fiinţei care se Comunică. Platon 

era în impas când a trebuit să vorbească de „Comunica-

rea” între „Monadele Ideilor în Sine”, ca „participare-aso-
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ciere”... O Idee în Sine Însăşi ca „esenţă” simplă şi singu-

lară, cum poate „participa”?... Platon zice că Gândirea fa-

ce „Asocierea” între „singularităţile-esenţele în sine” ale 

Ideilor în Sine. Ca Mistică pur Creştină, „Taina” Asocie-

rii şi Participării este „Esenţa de Limbaj” a Însăşi Esenţei. 

De aici, Esenţa în viziunea Creştină este „Trifiinţială” nu 

„singulară”, este Limbaj Fiinţial, nu simplă „Inteligenţă” 

în Sine. Filosofii uită de „Esenţa Esenţei ce este Limbajul 

în Sine”. În sens Creştin, Esenţa este Limbaj, este Trifiin-

ţialitate deodată în Sine Însăşi, nu ca „funcţionalitate” de 

afară. Platon găseşte „Gândirea” „instrument” de „Comu-

nicare” între „Inteligenţele-Ideile” singulare. Dacă Esenţa 

este Trifiinţială în Sine Însăşi, atunci Limbajul este Însăşi 

Esenţa Esenţei şi Ideea este „instrumentul” Limbajului, 

iar Gândirea este „instrument” al „instrumentului Ideii în 

Sine”. Limbajul Trifiinţialităţii Esenţei nu este „instru-

ment”, ci Însăşi Esenţă. Aşa, Limbajul Trifiinţialităţii este 

Originea Ideilor în Sine care sunt Energii-Har de Limbaj 

Fiinţial. Ideile Harice sunt Inteligenţe în Sine datorită 

„Memoriilor” de Limbaj Fiinţial Origine. Orice Idee în 

Sine este o „Memorie” de Cuvânt-Limbaj Trifiinţial al Fi-

inţei în Sine. Aici are dreptate Aristotel, când găseşte „in-

suficienţa” Ideilor în Sine platonice (Aristotel se întreabă: 

Omul are esenţă de Idee de Om. Dar şi Ideea de Om tre-

buie să aibă încă o Idee de Idee de Om, altfel este „insufi-

cientă” Ideea de Om). Deci, Ideile în Sine sunt „Memo-

rii” de Cuvânt-Limbaj Fiinţial în Sine, mai „înainte” de 

Ideile în Sine. „Ideea Ideii” de Om este „Chipul-Cuvânt 

Fiinţial” de Om, Originea apoi a Ideii de Om. Aceasta 

este Ontologia Misticii Creştine, iar Logica Misticii este 

în această Corespondenţă. Ca Mistică Isihastă, noi insis-

tăm mult pe evidenţierea „Limbajului Fiinţial” ca Origi-
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nea Gândirii Harice, şi mai mult, insistăm pe „Substanţia-

litatea Fiinţială” a Cuvântului în Sine însuşi. Cuvântul nu 

este „semn şi abstracţie-ideaţie”, ci este „Fiinţa Directă 

Substanţială”. Cuvântul nu este „funcţionalitate-instru-

ment”, ci este Conştiinţă Directă şi Fiinţă Directă. Cuvân-

tul nu este „produsul” Gândirii, ci este Originea Gândirii. 

Gândirea este „discursul Memoriilor de Cuvinte Fiinţiale 

în Sine”. Ideile în Sine platonice sunt Inteligenţe-esenţe 

în Sine doar pe baza „Supraesenţelor” de Cuvinte-Limbaj 

Fiinţial direct Dincolo de toate Inteligenţele. Mistica Isi-

hastă este astfel Mistica Limbajului Cuvântului Fiinţial în 

Sine şi ca „energii apoi şi mistică contemplativă” a „idea-

ţiei în sine”. Isihasmul Creştin este Vorbire-Limbaj 

Transcendental Direct şi ca „exterior” de „afară” este şi 

„contemplaţie” de Inteligenţă Harică-energetică. Isihas-

mul este „Împărtăşire” de Cuvinte-Dialog Fiinţial Direct, 

Împărtăşire de Limbaj Fiinţial, şi apoi „contemplare” de 

Gândire „esenţială”. Cuvântul-Logos Fiinţial, Limbajul 

pur Dumnezeiesc este „Originea Euharistiei-Împărtăşirii”, 

Hristosul în Sine. Cuvântul Substanţial Fiinţial Lo-

gos-Spirit se Împărtăşeşte-Comunică şi Altei Fiinţe, dar 

rămâne neamestecat, Comunicându-şi Chipul de Cuvânt 

Cuvântului Celeilalte Fiinţe. Aici este Taina Creştină. Cu-

vântul nu este „instrument-funcţiune”, ci Însăşi Fiinţă în 

Comunicare-Împărtăşire de Chip de Fiinţă. Vorbirea în 

Cuvinte este Vorbirea între Fiinţe Directe prin Chipul de 

Fiinţă Însăşi care se Comunică Direct, fără amestecare, 

ele Asumându-şi reciproc Chipurile-Cuvintele Fiinţiale 

prin Propriul Chip-Cuvânt Fiinţial. Transmiterea Energe-

tică prin Gândire este un „ecou” de „limbaj” al Limbaju-

lui în Sine Fiinţial. Taina Împărtăşirii Fiinţiale este astfel 

prin Sfântul Duh şi Cuvântul Fiinţial. Ca Fiinţă, Deofiinţa 
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este prin Sfântul Duh şi Cuvântul Logos, iar ca Energii 

este Harul Necreat; Fiinţa şi Energiile Sale sunt Fiecare 

Substanţialitate proprie şi de aceea nu se pot confunda 

sau amesteca. 

CAPITOLUL XLV 

Actul Creaţiei şi Gândirea Creaţiei 

Sfinţii Filocalici vorbesc despre Actul Creaţiei ca de-

spre o Gândire a Lui Dumnezeu care se transpune-revarsă 

apoi în Creaţie. Scriptura ne „Revelează” că Dumnezeu 

ca Fiinţă-Persoană „Zice şi se Face”. Noi considerăm că 

întâi se Gândeşte şi apoi se Vorbeşte. Mistic se consideră 

că întâi este Vorbirea şi apoi Gândirea, Vorbirea ca Fiin-

ţă-Conştiinţă Directă, iar Gândirea-Raţiunea ca Energii de 

Vorbire, ca Har. Mistica faţă de Filosofie vorbeşte despre 

o „Conştiinţă Fiinţială Personală” care apoi se prelungeş-

te în afară ca Gândire Har. Noi încercăm o „descifrare”. 

Platon şi Aristotel vorbesc despre o „Fiinţă în Sine” (ne-

cuprinsul), din care funcţional şi energetic „iese” Treimea 

de Gândire: Unul-Binele, Ideile în Sine, Spiritul-Gândi-

rea. În viziunea Creştină, Treimea este Însăşi Fiinţa în Si-

ne ca Trifiinţialitate de Sine, nu ca funcţionalitate în afara 

Sa. Treimea Creştină este Dumnezeu Tatăl, Dumnezeu 

Sfântul Duh şi Dumnezeu Fiul-Logosul. Treimea platoni-

că este o transpunere a Treimii în Energii Har. Creştinis-

mul vorbeşte de Fiinţa în Sine Treime şi Energiile Sale 

Harice, Raţiunile Divine Necreate. Reiese că Filosofii au 

uitat de Treimea în Sine şi aşa o transpun în Treimea Ha-

rică a Inteligenţei-Sofiei-Gândirii. Sfinţii Filocalici în co-
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respondenţă şi analogie cu platonismul au făcut nişte co-

relaţii, dar nu au confundat Fiinţa-Trifiinţialitate cu Ener-

giile Sale Inteligenţa Harică. Noi ca Mistică Isihastă în-

cercăm o „relatare” tocmai în „deosebirea” acestora, fără 

de care nu se poate „evidenţia” specificul pur al Misticii 

Creştine, ca Mistică Fiinţială şi Harică fără amestecare şi 

despărţire. Marele Dionisie Areopagitul prin „apo-

fatismul” său net deosebeşte total Fiinţa Lui Dumnezeu 

de Fiinţa de Creaţie, fără putinţă de confundare sau ames-

tecare. Sfântul Grigorie Palama aduce încă o consemnare, 

a deosebirii Fiinţei în Sine de Energiile Sale Harice. Pen-

tru noi, cei de astăzi, mai este nevoie de încă o „eviden-

ţiere”, de „deosebirea” dintre „Limbajul Fiinţial în Sine” 

şi limbajul energetic Haric”. Filosofii nu vorbesc de Fiin-

ţa în Sine, considerând totul „fiinţări” în afara Fiinţei. Re-

velaţia Creştină ne Vorbeşte totuşi de Trifiinţialitatea Fi-

inţei în Sine, de „Un Limbaj Fiinţial în Sine” de Sfânta 

Treime Tatăl, Sfântul Duh şi Logosul-Fiul. Cuvântul-Lo-

gosul este Dumnezeu (Ioan 1, 1). Asta înseamnă că în Fi-

inţa Însăşi este Limbaj, înseamnă că Gândirea funcţională 

platonică este Har-Energii de Limbaj în Sine Fiinţial. 

Deci, Gândirea îşi are Ontologia-Originea în Limba-

jul-Cuvântul Fiinţial în sine. Înseamnă că Limbajul-Lo-

gos-Cuvântul este Dincolo de Gândire şi izvorul formelor 

de Gândire. De aici, Mistica Isihastă ca Mistica Limbaju-

lui Logos, nu a Gândirii. Înseamnă că Chipul de Limbaj 

în Sine Fiinţial este Originea „chipurilor”-esenţelor de 

Gândire (ca Ideile lui Platon). Unii ar considera că se in-

troduc „atributele-calităţile” în Fiinţa în Sine. Aici este 

Taina Creştină. Dumnezeu Trifiinţial în Sine ca Limbaj 

Fiinţial în Sine este Dincolo de toate formele de Gândire, 

dar este „Chipul” tuturor formelor de Gândire. Înseamnă 
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că Limbajul-Cuvântul Fiinţial în Sine este Sursa Formelor 

de Gândire şi pe „Chipurile de Cuvânt” sunt „chipuri-

le-arhetipurile” de Gândire. Chipurile de Cuvânt ca Lim-

baj Fiinţial în Sine nu sunt „atribute-calităţi-funcţionali-

tăţi-instrumente”, ci sunt Fiinţă în Sine. De aici se poate 

Vorbi de o Conştiinţă în Sine Fiinţială Dincolo de toate 

Conştiinţele de Creaţie, ca şi de o Inteligenţă în Sine Fiin-

ţială Dincolo de toate Inteligenţele Harice şi de Creaţie, 

dar sursa acestora. Noi vorbim de Dumnezeu Tatăl ca 

Chipul Conştiinţei Absolute, de Sfântul Duh ca Chipul 

Inteligenţei-Memoria Tatălui şi de Fiul Logosul-Cuvântul 

Limbajul Tatălui. Aceasta nu înseamnă că introducem 

„chipul” de Creaţie în Fiinţa în Sine. Dacă este o Conşti-

inţă în Creaţie înseamnă că Chipul Creator este Conştiinţă 

Absolută. În acest fel, Chipul de Conştiinţă în Sine, de 

Memorie Duh în Sine şi de Cuvânt-Limbaj în Sine, nu 

sunt „atribute-calităţi”, ci Chipuri în Sine Fiinţiale care se 

transpun-traduc apoi şi în „chipuri” de Creaţie. Prin Aces-

tea noi nu introducem „chipul” de Creaţie în Creator, ci 

„Coborâm” pe Creator în Creaţie. Chipul de Conştiinţă nu 

este Chip al Creaţiei, ci este Chip de Dumnezeu. La fel, 

toate Chipurile de Limbaj Spiritual în Sine nu sunt Chi-

puri ale Creaţiei, ci Chipuri „Coborâte” în Creaţie. De 

aceea noi zicem că Limbajul în Sine este Originea apoi a 

„limbajului” de Creaţie. Triadele de Limbaj pe care le 

consemnăm noi nu sunt „chipuri” de limbaj de Creaţie, ci 

Chipuri Fiinţiale Creatoare „Coborâte” şi transpuse-tradu-

se şi în „chipuri” de Creaţie. Dacă însă nu ar fi întâi Chi-

purile în Sine Triadice Creatoare Fiinţiale, nu ar fi nici 

„chipurile” de Creaţie. Trebuie bine conturată această vi-

ziune Creştină. Conştiinţa noastră de Creaţie este Înrudită 

ca Chip cu Conştiinţa Lui Dumnezeu, dar nu este Însăşi 
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Conştiinţa Lui Dumnezeu făcută şi Creaţie, ci Chipul de 

Conştiinţă este făcut şi transpus într-o „Nouă Substanţă 

Fiinţială Creată”. Trebuie bine consemnată „deosebirea” 

dintre Conştiinţa Creatoare şi Conştiinţa Creată, deosebi-

re datorată în primul rând faptului că ultima este „chip 

Creat” şi apoi că este în „altă Substanţă”, de Creaţie, ceea 

ce face ca Conştiinţa Chip să fie „altfel” de Conştiinţă. 

Chipul de Conştiinţă în Sine Creată este Asemănător cu 

Cel de Dumnezeu, dar este „alt chip” fiind „altă substanţă 

de Creaţie”. Apofatismul dintre Dumnezeu şi Creaţie este 

în primul rând datorat existenţei Creaţiei şi „Substanţei 

Fiinţiale de Creaţie” distincte de Substanţa în Sine Dum-

nezeiască Necreată şi Creatoare. Unii merg până la un 

„apofatism extrem”, dincolo de „orice chip”. Nouă Scrip-

tura ne descoperă că Avem Chipul Lui Dumnezeu. Taina 

Creştină este în Taina Chipului în Sine care se Înrudeşte 

cu noi, Creaţia. Dumnezeu este Chip-Limbaj pur Dumne-

zeiesc, iar Creaţia este Chip-Limbaj pur de Creaţie, însă 

Înrudirea dintre Dumnezeu şi Creaţie este Asemănarea 

Chipului în Sine de Limbaj-Fiinţă, dar nu de Substanţă 

Fiinţială. Între Substanţa Fiinţială de Dumnezeu şi Sub-

stanţa Fiinţială de Creaţie este „apofatismul în Sine” din-

tre Dumnezeu şi Creaţie, dar ca „Chip Fiinţial” nu mai 

este „apofatism” total. Creaţia în Sine este Chip Dumne-

zeiesc „Coborât” în „Chip de Creaţie”. Ca Substanţă Fiin-

ţială, Creaţia este net „apofatică” faţă de Substanţa Fiin-

ţială Creată, dar ca Chip Fiinţial nu mai este „apofatism 

total”, că Chipurile Cuvintelor Fiinţiale Logos se „Întru-

pează” şi se fac Modelele-Paradigmele Chipurilor de 

Creaţie. Mistica nu face ca Filosofia „apofatism absolut”, 

ci „Apropie” Fiinţa Lui Dumnezeu de Fiinţa de Creaţie 

prin Înrudirea Chip dată de Chipul Lui Dumnezeu ce se 
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„transpune” (chiar dacă în mod Creativ) şi în Chip de 

Creaţie. Nu că Dumnezeu nu are Conştiinţă, fiind Dinco-

lo de Conştiinţa Însăşi, ci Dumnezeu este cu adevărat 

Conştiinţa în Sine Însuşi şi Creaţia are Conştiinţă doar da-

torită faptului că Dumnezeu este Conştiinţa Fiinţială din-

colo de Conştiinţa de Creaţie. Aşa Apofaticul Catafaticu-

lui-atributelor nu înseamnă excluderea totală, ci „Trans-

cenderea” acestora la Chipul în Sine Supramodelul în 

Sine Fiinţial al atributelor energetice Harice. Noi „Identi-

ficăm” pe Dumnezeu din Creaţie, dar să nu-L Izolăm. 

Chipurile de Creaţie nu pot fi „Chipuri de Dumnezeu” fi-

ind Substanţă de Creaţie, dar pot fi „Chipuri de Chipuri” 

Dumnezeieşti, ce înseamnă altceva. Nu Omul „Antropo-

morfizează” pe Dumnezeu (îi dă Chip de Om Lui Dum-

nezeu), ci Dumnezeu se Descoperă ca Chip de Dumnezeu 

în Chipul de Om. Chipul de Om nu este Chip propriu de 

Om, ci Chip de Dumnezeu „transpus” şi în Chip de Om, 

încât în Om este „descoperirea” Chipului de Dumnezeu 

în Creaţie. În acest fel sunt şi „atributele Divine” din 

Creaţie. Atributele sunt ale Creaţiei, dar acestea au în sine 

„Descoperirea Chipurilor Fiinţiale” Creatoare care se 

„Coboară” şi „înfiinţează” şi Chipurile de Creaţie. Icoana 

Chipului de Om nu este Creaţie, ci este Chip-Icoană de 

Dumnezeu Transpus în Creaţie. Chipul de Om este Chip 

de Dumnezeu, nu Chip de Creaţie, încât în faţa Chipului 

de Om trebuie să te închini nu ca în faţa Omului, ci ca în 

faţa Chipului adevărat de Dumnezeu. Mistica pur Creşti-

nă este Mistica Chipului Dumnezeiesc care se „Coboară” 

şi în Chipuri de Creaţie, nu ca să Coboare pe Dumnezeu 

în Creaţie, ci să „Ridice” Creaţia la „Chipul Sacru” de 

„Îndumnezeire”. Aşa, este o mare diferenţă între „apofa-

tismul mistic Filosofic” şi „apofatismul Mistic-Mistic”. 
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Cel Filosofic „exclude” orice „Înrudire” a Creaţiei cu 

Dumnezeu, iar cel Mistic-Mistic Înrudeşte Chipul de 

Dumnezeu cu Chipurile de Creaţie fără amestecare şi fără 

despărţire. De aici, existenţa în Sine a celor Două 

Limbaje, de Fiinţă şi de „atribute-energii” de Fiinţă. Filo-

sofii consideră că este doar un „singur” Limbaj, cel de 

Gândire al calităţilor şi atributelor. Interesant că Platon 

intuieşte „Esenţa-Ideile în Sine” ca „atribute” în Sine, ca-

re „acestea” se fac apoi Gândire. Platon consideră că Idei-

le în Sine, deşi sunt „Inteligenţe-Calităţi” ale Binelui 

Unic, au totuşi o „substanţialitate” (usia), şi o „formă” în 

Sine. De aici, identificarea pe care o fac Sfinţii Părinţi Fi-

localici, că Ideile lui Platon sunt „Intuiţia Raţiunilor” Ha-

rice ale Fiinţei Dumnezeieşti. Harul Divin este Energia 

Substanţială Divină Necreată care se „emană” din Mişcă-

rile Fiinţiale în Sine ale Treimii Fiinţiale în Sine. Harul 

este Sofia-Inteligenţa Energetică din afara Fiinţei Trifiin-

ţiale în Sine Dumnezeieşti. Dar Scriptura ne „Revelează” 

Dincolo de Har şi o „Vorbire-Cuvânt-Logos” Fiinţial, 

Originea şi sursa Inteligenţei Harice. De aici, Mistica 

Limbajului Logos Fiinţial Cel dinaintea şi Supramodelul 

Limbajului Haric de Gândire. Noi după căderea din Rai 

am pierdut Memoria Limbajului pur Fiinţial şi am rămas 

doar cu „limbajul” de Gândire energetic, „umbră şi urmă” 

de Limbaj în Sine. Aşa noi când încercăm să Vorbim de-

spre Fiinţa în Sine folosim „limbaj” de Gândire, care este 

„informaţie” exterioară, nu „Realitate în Sine”. Dar noi ca 

Mistică încercăm o „Reconstituire” a Limbajului Fiinţial 

în Sine din Chipurile-Chip ale „limbajului” de Gândire. 

Aici este Taina Misticii Creştine Isihaste, ca „transcende-

rea limbajului” Gândirii în „Chipurile de Cuvânt” Logos 

Originea Gândirii. Odihna Minţii în Cuvântul Logos este 
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esenţa Isihastă. Pe această bază se vorbeşte de Actul 

Creaţiei ca Act Fiinţial şi totodată ca Act Energetic Haric, 

ca Act de Limbaj în Sine şi Act de Gândire Raţiune Ha-

rică-Sofianică. Dumnezeu ca Limbaj Treimic Fiinţial 

Creează propriu-zis, iar apoi Harul ca prelungire în afară 

Creează „Lumea Energetică Chip de Har”. Creaţia de 

aceea are Dublul Chip de Suflet ca Chip de Fiinţă şi de 

Corp ca Chip de Har-energii. Ca Limbaj totuşi noi „iden-

tificăm” Originea Creaţiei în „Actul în Sine de Creaţie” 

care este Fiinţial, Dumnezeu fiind în primul rând Fiinţă în 

Sine şi apoi Energii Har. 

Noi nu putem despărţi Conştiinţa de Gândire. Noi cei 

căzuţi din Rai doar prin Raţiuni mai putem avea câte olea-

că de Conştiinţă. Dar Sufletul Fiinţa de Creaţie este în Sine 

Conştiinţă-Eu, Duh-Memorie, Spirit-Limbaj, Această Tria-

dă Chip Suflet-Persoană Creată prelungindu-se în „afară” 

cu „Energii Corp în „triada energetică” de: 

– Mental-Ego, 

– Simţire-Biologic, 

– Organe fizice funcţionale. 

Psihologic, ca împletire dintre Triada de Suflet şi „tria-

da” de Corp, noi suntem Minte (împletire dintre Conştiin-

ţa de Suflet şi Mentalul energetic de Corp), suntem Simţi-

re (împletire de Duh de Suflet şi Simţire de Corp) şi Vo-

inţă (împletire dintre Limbajul-Spiritul de Suflet şi funcţi-

ile Organice).  

Ca Mistică noi nu reducem Sufletul doar la Voinţă, 

Simţire şi Gândire, ci căutăm Chipurile în Sine, Chipuri-

le-Chip Dincolo de acestea. Mai mult, căutăm Chipuri-

le-Chip de Dumnezeu din Chipurile de Creaţie. Sufletul 

nostru ca Chip de Dumnezeu are deci în Sine Chipuri-

le-Chip de Treime Dumnezeiască, Chipul de Conştiinţă în 
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Sine al Tatălui Dumnezeu, are Chipul de Duh al Sfântului 

Duh şi Chipul de Logos-Spirit al Chipului Fiului-Cuvân-

tului Dumnezeiesc. Sufletul de Creaţie este Chip Creat pe 

Chipurile-Chip Creatoare, dar fără confundare sau substi-

tuire, fiecare fiind ceea ce sunt. După căderea din Rai 

Conştiinţa de Suflet se „umbreşte”, Duhul de Suflet se 

„slăbeşte”, iar Vorbirea-Spiritul se „uită”. Noi rămânem 

cu o Minte „semiconştientă”, cu o Simţire „poftitoare” şi 

cu o „Voinţă Mânioasă-distrugătoare, autodistrugătoare”. 

De aici, consemnarea Filocalică despre cele „trei caracte-

ristici” Sufleteşti: Minte, Poftă, Iuţime. Noi ca Mistică 

Isihastă căutăm „Chipurile-Chip” ale acestor Chipuri că-

zute şi anormalizate. De aici se vorbeşte de o Conştiinţă 

pură de Suflet, Chip-Chip de Conştiinţă Mentală, ca şi de 

o Inteligenţă pură de Suflet Chip-Chip de Gândire Menta-

lă. Mai mult, noi căutăm Suprachipurile-Chip Dumneze-

ieşti Supramodelele Chipurilor-Chip de Creaţie. Dumne-

zeu Tatăl este Suprachipul Conştiinţei Absolute. Sfântul 

Duh este Suprachipul Memoriei-Inteligenţei Absolute şi 

Fiul-Logosul este Suprachipul Vorbirii Absolute. Sfântul 

Duh şi Logosul-Fiul sunt Supragândirea Dumnezeiască 

prin care Conştiinţa Tatălui Dumnezeu se Mişcă în Sine 

însuşi ca Fiinţa în Sine Însăşi. Aşa, ca Mistică se vorbeşte 

că Dumnezeu Gândeşte Creaţia în Sine însuşi prin Gândi-

rea Sfântului Duh şi Cuvântul-Fiul. Această Supragândire 

este Suprachipul-Chip al Gândirii-Înţelepciunii apoi 

Energetice Harice din afara Fiinţei în Sine. Fiinţa Dumne-

zeiască în Sine Însăşi Gândeşte prin Sfântul Duh şi Cu-

vântul-Fiul, Gândeşte prin Fiinţa Însăşi, nu prin „instru-

mente nefiinţiale”. Ca Mistică deci să se facă deosebirea 

între Gândirea Fiinţială în Sine însuşi ca Sfântul Duh şi 

Cuvântul-Fiul, şi Gândirea Harică de Raţiuni Necreate 



237 

Harice. În Fiinţa în Sine Gândirea este Sfântul Duh şi Lo-

gosul-Fiul-Cuvântul, pe când în Har-Energii de Fiinţă 

Gândirea este prin Raţiuni Harice, energii de Duh Sfânt şi 

de Cuvânt-Logos. Trebuie deosebită Supragândirea Sfânt 

Duh şi Logos Direct de Gândirea Energetică Harică. În 

Sine Fiinţa Gândeşte Direct prin Fiinţa Însăşi, prin Sfân-

tul Duh şi Logosul care sunt Fiinţă. Filosofii consideră că 

Fiinţa în Sine Însăşi nu se poate Mişca, de unde „nevoia” 

de Energii prin care Fiinţa să se Mişte. În viziunea Creşti-

nă Fiinţa fiind Trifiinţială în Sine Însăşi, are propria ei 

Mişcare Fiinţială ca Sfântul Duh şi Fiul-Logosul. Aşa, 

Mişcarea Fiinţială în Sine Însăşi este Originea Mişcării 

Energetice din „afara” Fiinţei. Fiinţa Treime Creştină se 

poate Mişca în Sine Însăşi fiind Treime, nu Singulară, şi 

aşa Sfântul Duh şi Fiul-Logosul sunt Mişcarea Fiinţei în 

Sine Însăşi, ca Chip în Sine al Chipului de Mişcare Ener-

getic Haric. Fiinţa Treime Creştină întâi se Mişcă prin 

Sfântul Duh şi Cuvântul-Fiul şi apoi se Mişcă Energetic. 

Întâi este Limbaj Fiinţial şi apoi „limbajul” Inteligenţei 

Energetice din afara Fiinţei. Mistica Isihastă caută întâi 

Chipurile de Limbaj Fiinţial Dincolo de „Ideile-esenţele” 

Harice energetice. Fiinţa de Creaţie Vorbeşte cu Fiinţa 

Lui Dumnezeu, nu cu Energiile Lui Dumnezeu. Prin 

Energii, Creaţia „transcende” Corpul de Creaţie, iar prin 

Limbajul Fiinţial Logos se „Întâlneşte-Împărtăşeşte” de 

Limbajul pur Fiinţial Dumnezeiesc, fără „absorbire şi 

amestecare”. Taina Creştină este Împărtăşirea-Întâlnirea 

Fiinţă cu Fiinţă, Faţă în Faţă, dar ca Unităţi de Sine, 

Dumnezeu ca Unul şi Creaţia ca Unul-Personal. Mistica 

pur Creştină nu este Mistica Multiplului care se „întoarce 

în Unul”, ci este Mistica Unului Personal Dumnezeiesc şi 

Unului Personal de Creaţie, care se Întâlnesc-Împărtăşesc 
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reciproc; iar aceasta fără „pierderea” Unuia în Celălalt, ci 

prin Asumare-Participare a Fiecăruia la Celălalt, ca Su-

pra-Personalizare prin Celălalt, fără pierderea propriei 

Persoane, care este Indestructibilă. Creaţia se Supra-Per-

sonalizează prin Dumnezeu, îndumnezeindu-se, iar Dum-

nezeu Supra-Personalizându-se prin Creaţie, „Coborân-

du-se” pe Sine în Creaţie, „Înalţă-Urcă Creaţia la Sine”. 

De aici deosebirea Mistică între Dar şi Har. Dumnezeu ca 

Realitate în Sine este Fiinţă şi Energii. Filosofii confundă 

Creaţia cu „Energiile-fiinţări” ale Însăşi Fiinţei Dumneze-

ieşti. Mare atenţie. Viziunea Creştină este în alt fel. Dum-

nezeu Creează o Realitate Creată „în afara” Fiinţei şi 

Energiilor Sale Harice. Creaţia nu este „fiinţările Energe-

tice Divine însele” (căci atunci ar fi panteism), ci este o 

Creaţie Dublă a Fiinţei în Sine şi a Energiilor Harice, de 

unde Chipul Dihotomic al Creaţiei, ca Suflet Chip de 

Chip Fiinţă în Sine şi Chip de Corp Energetic Chip de 

Chip Haric. Energiile Harice sunt „atributele-calităţile 

Necreate Divine”, sunt Acele Raţiuni-Inteligenţe Necrea-

te care se Fac Arhetipuri-Chipuri Arhetipurilor de Creaţie 

ale Lumii Energetice. Apofatismul Mistic Creştin nu este 

doar Fiinţial, ci şi Haric. Raţiunile Harice sunt Dincolo de 

Raţiunile Create. Dumnezeul Complet Creştin este Fiinţă 

şi Energii Harice, nu doar un Dumnezeu „mutilat” de 

Energiile Sale proprii (cum fac filosofii care consideră 

Energiile drept Însăşi Creaţia). Harul Divin nu este Însăşi 

Creaţia, ci Strălucirea normală a Fiinţei în Sine Dumneze-

ieşti. Calităţile Harice sunt un „Normal” Energetic al Fi-

inţei în Sine Dumnezeieşti. De aici, Mistic Isihast sunt 

Două Limbaje Supra-Arhetipale Chip care stau la baza 

Limbajului Dihotomic de Creaţie, de Suflet şi de Corp. 

Aceste Supralimbaje Necreate sunt: Limbajul Cuvânt-Lo-
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gos Fiinţial şi Limbajul Haric Energetic ca prelungire în 

afară a Celui Fiinţial Logos. Dumnezeu este Fiinţă şi 

Energii Har ca Proprie Realitate de Sine, ca Dublu Lim-

baj de Sine, ca Limbaj Logos Fiinţial şi Limbaj de Raţi-

uni Harice. Creştinismul nu confundă Creaţia cu Înseşi 

Energiile Harice Divine (cum fac filosofii şi misticile ne-

creştine). Dumnezeu Creează Real şi o Realitate de Crea-

ţie tot Completă ca Fiinţă de Creaţie Suflet şi ca Energii 

de Creaţie Corp, ca Chip Creat pe Modelul Chipurilor 

Necreate Creatoare. De aici, Supra-Arhetipurile de 

Dar-Limbaj Logos Fiinţial şi Har-limbaj energetic. Dum-

nezeu îşi Dăruieşte Propriul Chip Fiinţial Chipului de 

Creaţie ca Daruri-Cuvinte-Logos şi totodată îşi „Revarsă” 

Energiile Sale Harice în Creaţie. Aşa, ca Mistică este o 

deosebire între Dar şi Har, dar nu despărţire, Darul fiind 

în Strălucire Harică şi Harul fiind în baza Darului direct 

Fiinţial. Darurile Fiinţiale ale Tatălui Dumnezeu sunt: Iu-

birea, Viul, Conştiinţa, Chipul în Sine, Odihna, Entitatea, 

Beatitudinea (vezi Triadele Persoanei din „Memoriile 

unui Isihast”, cap. 8). Aceste Daruri sunt Prezenţă Fiin-

ţială de Dumnezeu Tatăl, nu simple calităţi de Dumnezeu 

Tatăl. Din Aceste Daruri ies apoi calităţile energetice Ha-

rice ca „podoabe de Dar în Sine”, ca toate atributele ce se 

pot da Iubirii, Viului, Persoanei, Conştiinţei. Darurile 

sunt Însăşi Fiinţă în Moduri de Sine tot Fiinţiale, nu pro-

iecţii sau emanaţii de Fiinţă. Viul este Însăşi Fiinţa, Per-

soana este Însăşi Fiinţa, Conştiinţa este Însăşi Fiinţa. Da-

rurile sunt Chipuri ca Însăşi Fiinţa. Calităţile Energetice 

Harice nu sunt Însăşi Fiinţa, ci „emanaţii” de Fiinţă. Iubi-

rea este Însăşi Fiinţa. Tot complexul ce emană din Iubire, 

ca: atracţie, bucurie, detaşare, eliberare etc. sunt energii 

Haruri de Daruri Fiinţiale în Sine. La fel Sfântul Duh este 
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ca Fiinţă în Sine Dragoste, Viaţă, Fiinţă, Memorie, Duh, 

Mişcare Fiinţială, (vezi Triadele) şi din acestea apoi se 

emană calităţile Harice energetice, de complex, ca desfă-

şurare energetică, ca simţire Duhovnicească şi toate cali-

tăţile acestora. De asemenea, Fiul-Logosul ca Fiinţă este 

Dăruirea-Limbajul-Cuvântul, Înseşi Darurile Fiinţiale Lo-

gos din care apoi ies energetic toate calităţile acestora. Ca 

Mistică Isihastă, se consideră că este o „Împărtăşire” atât 

de Darurile Fiinţiale, cât şi de Harurile Acestora. Mulţi, 

de frica amestecului Fiinţial, neagă o „Împărtăşire” Fiin-

ţială, reducând totul doar la o „Împărtăşire Harică-Ener-

getică Divină”. S-a văzut că Substanţa Fiinţială Dumne-

zeiască nu se poate amesteca niciodată cu Substanţa Fiin-

ţială Creată, iar între Cele Două Substanţe Fiinţiale este 

Înrudirea Chip Fiinţial în Sine, încât este posibilă o „În-

tâlnire” Fiinţă către Fiinţă. Noi nu vorbim doar cu Energi-

ile Lui Dumnezeu, ci cu Dumnezeu Persoana Fiinţă. Per-

soana Dumnezeiască nu se poate absorbi de către Persoa-

na de Creaţie. Se poate însă Asuma reciproc Chipul în Si-

ne de Fiinţă Persoană, prin Chipul în Sine Fiinţial, fiind 

posibilă Comunicarea Chipurilor de Trăire Fiinţială în Si-

ne însuşi. Trifiinţialitatea Fiinţei în Sine face posibilă o 

Mişcare a Fiinţei în Sine, fără absorbirea Fiinţei de Miş-

care. Aşa, prin Duhul Sfânt şi Logosul-Fiul Fiinţa în Sine 

Dumnezeiască poate Comunica Fiinţial cu Fiinţa de Crea-

ţie care are şi ea Chip Trifiinţial de Creaţie, de unde Co-

municarea prin Duh şi Limbaj Spirit-Logos al fiecărei Fi-

inţe. Aici nu este amestec şi absorbire, ca Multiplu în 

Unul, ci este Convorbire Fiinţială între Unităţi în Sine ca-

re se Asumă Reciproc, tot ca Unităţi Indestructibile. 

Dumnezeu nu se Dăruieşte Creaţiei pe „părţi de Dumne-

zeu”, ci ca întreg Dumnezeu, încât nu se „pierde în Crea-
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ţie”, ci se „Supraevidenţiază în Creaţie”, ca şi Creaţia ca-

re nu se „pierde în Dumnezeu”, ci se „supra-evidenţiază” 

în Dumnezeu, ca „Urcare” în Dumnezeu, ca Îndumnezei-

re. Taina Îndumnezeirii Creaţiei este Comunicarea Fiinţă 

către Fiinţă ca Suflet şi Comunicarea Harică Energetică 

pentru Corp. Corpul fiind Chip energetic prin Energii, 

prin Energii Har se Împărtăşeşte de Dumnezeu, iar Sufle-

tul fiind Chip de Fiinţă prin „Întâlnirea” cu Fiinţa se „Îm-

părtăşeşte” de Dumnezeu. De aceea, Mistica Isihastă este 

Dublă Mistică, de Suflet-Fiinţă şi de Corp Harică, de Lim-

baj direct Logos şi de „limbaj Raţiuni Harice”. Şi Creaţia 

ca Fiinţă poate Dialoga cu Fiinţa Lui Dumnezeu, ca „Parti-

cipare în Participare”, ca Participarea Fiinţei la Chipurile 

Fiinţiale ale Altei Fiinţe, în Asumare de Chipuri de Mişca-

re de Fiinţă, nu în absorbire de Fiinţă. Trăirea „întru Fiin-

ţă” este Participare în Participare de Fiinţă. Aceasta este 

Taina Împărtăşirii Fiinţiale Logos-Hristic, care totodată 

este şi Harică-Energetică. Mai ales după Întruparea Persoa-

nei Directe Hristice, este o Reală Împărtăşire din Fiinţa Lo-

gos şi din Corpul Înviat Real şi Obiectiv. 

Doamne Iisuse, Tu mi-ai Creat Sufletul-Fiinţa mea de 

Creaţie 
Printr-un Cuvânt Anume Dăruire de Tine Însuţi 
Şi eu Te am pe Tine Însuţi în adâncul Fiinţei mele. 

Sufletul-Fiinţa mea de Creaţie este ca un Potir de Creaţie, 

În care eşti Tu Însuţi, Euharistie-Dăruire de Tine Însuţi, 
Şi Sufletul meu este o Întrupare continuă pe care Tu 

Însuţi mi-o Dăruieşti. 

Doamne Iisuse, cum este posibil ca eu să nu-ţi mulţumesc, 

Ca eu însumi să nu mă Dăruiesc, asemenea Ţie?... 

Doamne Iisuse, înfricoşată Împărtăşire Eşti. 



242 

Doamne Iisuse, mereu Tu Slujeşti Liturghia în adâncul 

Fiinţei mele, 

Şi eu mă simt dator să-Ţi răspund... 

Deşi este prea puţină „Cântarea mea de Mulţumire”... 

După căderea din Rai, Creaţia pierde Lumina Chipului 

de Dar şi Har, făcându-se chip negativ-întunecat”. Chipul 

Iubirii este Ascultarea Absolută, care se face „neascul-

tare-negare”. Dragostea Chip de Sfântul Duh ca Lucrarea 

Iubirii Tatălui se face „contrariere-duh rău”. Dărui-

rea-Lauda-Cântarea Chip de Fiul se face „batjocură-hu-

lă-limbaj inversat”. De aceea căderea Creaţiei din Chipul 

Adevărat de Rai se face prin „negativizarea Limbajului 

Fiinţial” întâi „păcat Sufletesc” care apoi alterează „ener-

giile Corpului” prin „negativizările Mentale”, de Gân-

diri-Gândire negativă. De aceea Mistica Isihastă este Du-

blă Mistică, de „Recâştigarea” Harurilor Energetice prin 

„Nevoinţele” Raţionale ale Corpului. Virtuţile, în viziu-

nea Mistică, sunt Limbaj pur Fiinţial mai presus de Gân-

dire-Raţiuni, sunt „Daruri Directe de Fiinţă”. Noi prin 

Darurile-Virtuţile capitale ne putem prezenta Fiinţial în 

Faţa Lui Dumnezeu, ca Iubire (Conştiinţă de Suflet), ca 

Dragoste (Memorie-Mişcare de Conştiinţă-Iubire), ca Dă-

ruire (Limbaj-Răspuns de Conştiinţă-Iubire), sau mai pe 

scurt, ca Iubire, Credinţă şi Nădejde. Trinitatea Darurilor 

Fiinţiale Acestea sunt, ca Chipuri de Chipuri ale Triadei 

de Suflet (Conştiinţa, Duhul, Cuvântul-Spiritul). Din 

Aceste Daruri apoi ies „desfăşurările” Harice-Energetice, 

ca Minte Curată, Simţire şi Voinţă Sfinţită. Fără Virtuţi 

nu există Înduhovnicire şi fără „Sfinţiri Harice” nu este 

„Nepătimire”. Împărtăşirea Hristică cere Două „Cură-

ţiri-Purificări”, de Suflet-Fiinţă Directă prin Virtuţile Ca-

pitale Sufleteşti şi de Corp-Minte prin „Nevoinţele Harice 



243 

Trupeşti”. Sufletul capătă Chipul de Chip Dumnezeiesc 

prin Virtuţile Capitale şi Trupul capătă Învierea-Nemuri-

rea prin Sfinţirea Energetică Harică. 

CAPITOLUL XLVI 

Liturghia Lăuntrică şi Liturghia Cosmică 

Esenţa Creaţiei este Liturghia Hristică, a Logosului 

Dumnezeiesc Întrupat în Creaţie. Ca Act de Creaţie este o 

„Întrupare” de „Cuvânt Logos” care face posibilă înfiinţa-

rea Fiinţei de Creaţie, iar ca Act de Mântuire a Creaţiei 

căzute este Liturghia Personală a Jertfei Crucii şi Învierii 

care „Recreează Creaţia”. Adâncul Vieţii Creaţiei este de 

la „Naştere” Adâncul Vieţii Hristice, atât ca Logos Fiinţi-

al Dumnezeiesc, cât şi ca Persoană Întrupată în Chip de 

Creaţie ca Mântuitor-Restabilizator. Creaţia este Ontolo-

gic Hristocentrică, El fiind Originea, Conţinutul şi Mobi-

lul. Creaţia este „Ritualul Fiului Lui Dumnezeu” Adus ca 

„Dar Personal” Tatălui, ca Răspuns Propriu faţă de Iubi-

rea Absolută a Tatălui. Creaţia este „Sacră” ca „Dar 

Vrednic de Fiul Absolut” Care-L Aduce Tatălui, Sacrul 

Absolut în Sine. Creaţia nu este o „iluzie”, ci un „Dar 

Veşnic” pe care-L Aduce însuşi Fiul Veşnic. În viziunea 

Creştină „degradarea Creaţiei” este o „impietate-batjoco-

rire”, este cu adevărat „păcatul” ce „ucide Sacrul”. Crea-

ţia nu este un „vis” fantomatic fără substanţialitate şi rea-

litate în sine, ci este „O realitate Substanţială-Fiinţială” ce 

este Adusă Tatălui Substanţialitatea în Sine care nu admi-

te „iluzia”, că ar fi o „insultă”. Dacă Filosofiile Mistice 

fac un pas de „ridicarea” Creaţiei din „iluzia” de sine, 
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Creştinismul Vine cu Pasul Hotărâtor al „Învierii” din 

„iluzia păcatului”. Nu Creaţia în Sine este „iluzie”, ci 

„păcatul” Creaţiei este iluzia Creaţiei care încearcă „ieşi-

rea din Sacralitatea Creaţiei”. Creaţia face „iluzia păcatu-

lui”, nu Creatorul care o Creează. Creaţia este „Sacră şi 

Perfectă” ca Rai, dar Creaţia se aruncă în „golul iluziv al 

păcatului” ce o scoate din „Realitatea de Sine”. Mistica 

Isihastă Creştină nu este Mistica „ieşirii din iluzia Creaţi-

ei”, ci Mistica „ieşirii din iluzia păcatului Creaţiei”. Este 

Mistica „Restabilirii Creaţiei” din „iluzia păcatului”, care 

o desparte de Mistica în Sine a „Dialogului Fiinţial cu 

Dumnezeu Creatorul”. Nevoinţa Misticului Isihast nu este 

„absorbirea formelor de Creaţie” în „forma Divinului”, ci 

este „absorbirea păcatului” în Virtutea Perfecţiunii-Sfin-

ţeniei de Creaţie”, ca Chip de Chip Dumnezeiesc. Isihas-

mul nu este „tăcerea Creaţiei”, ci „tăcerea păcatului” ilu-

ziei Creaţiei şi „revenirea” la „Vorbirea Dumnezeiască cu 

Dumnezeu”. Isihasmul este Vorbire Dumnezeiască în „tă-

cerea absolută” a păcatului. Iluzia Creaţiei, visul hidos şi 

chinuitor este păcatul Creaţiei, nu Însăşi Creaţia ca „natu-

ră de Creaţie”. Păcatele sunt „duhurile fantomatice” ce 

chinuiesc ca în iad Sufletele şi Corpurile noastre. Nu „na-

tura Creaţiei” este „suferinţa”, ci „păcatul” care se adaugă 

parazitar naturii de Creaţie. Creaţia trebuie „deparazitată” 

de această ploşniţă oribilă care e „păcatul” şi aşa scapă de 

„iluzia” amarnică a Creaţiei. Fondul Mistic Creştin este 

„Viaţa de Creaţie Hristică eliberată-Mântuită” de „iluzia” 

păcatului căderii. Dacă Filosofii Mistici se luptă cu „iluzi-

ile” formelor de Creaţie spre o „esenţializare concentrată 

Dincolo de Creaţie”, Mistica-Mistică Isihastă Creştină se 

luptă cu „iluziile păcatului din formele de Creaţie”, nu ca 

„distrugerea” formelor de Creaţie, ci ca „Ridicarea lor la 
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Chipul Îndumnezeirii”, ca Transfigurarea Formelor de 

Creaţie. Transcenderea Mistică faţă de cea filosofică este 

în acel „Dincolo” al Îndumnezeirii Formelor de Creaţie, 

nu în „anihilarea” lor în „forma unei esenţe Divine”. Chi-

pul Îndumnezeirii este „Dincolo”-ul Misticii Creştine, de 

aceea este Limbaj Dumnezeiesc, nu „tăcere-stingere ne-

antică”. Aşa, Mistica Isihastă Creştină este „Liturghia Îm-

părtăşirii-Euharistiei Hristice”, Dăruirea-Întâlnirea, nu 

„absorbirea-uitarea”. Împărtăşirea nu mai este „iluzie”, ci 

Fapt în Sine. Filosofii caută „informa Esenţelor Creaţiei”, 

iar Mistica Isihastă caută „Chipurile Logosului Creator” 

din „chipurile de Creaţie”. Ca Mistică Isihastă nu are loc 

„absorbirea formelor în esenţe”, ci „Întâlnirea Formelor 

de Creaţie” cu „Supra Formele-Chip Logos Creatoare”, 

Esenţa-Esenţelor de Creaţie”. Ideile în Sine platonice ca 

„esenţe ultime”, în Creştinism mai fac încă un Pas, în 

Chipul în Sine al Însăşi Esenţelor, care sunt Cuvin-

tele-Logosul Fiinţial Personal Dumnezeiesc. Împărtăşirea 

Filosofică este din „esenţele formelor”, pe când 

Împărtăşirea Mistică este din „Chipurile Înseşi esenţelor” 

formelor de Creaţie, din Acea „Idee a Însăşi Ideii de 

Idee”, pe care o caută Aristotel şi nu ştia de unde să o ia. 

Aşa, Împărtăşirea Hristică nu este „Ideatic”, infor-

mă-esenţă, ci este „Substanţă Chip, Euharistie Rea-

lă-Obiectivă atât Fiinţială, cât şi Harică-Energetică, Întâl-

nire-Dialog-Transfigurare. Creaţia de la Naştere-Creaţie 

este Împărtăşire de Logos-Hristos, dar nu este ea Însăşi 

Euharistie. Aici este Taina Creştină. Prin Întruparea Cu-

vintelor-Logos se „înfiinţează” Fiinţele de Creaţie, „Scân-

teile” Logos fiind Suportul Sufletului-Fiinţei Create. Dar 

Creaţia la rândul ei trebuie să Răspundă Asemănător, să 

se „Facă ea Însăşi” Euharistie, ca o „Prescure de Creaţie 
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ce se face Împărtăşanie”. Nu este de ajuns ca Logosul să 

„Coboare” în Creaţie, ci trebuie ca Însăşi Creaţia să „Ur-

ce” ca Transfigurare în Îndumnezeire-Euharistie de Crea-

ţie. De aici, Creştinismul fără Taina Euharistiei Biserică 

este incomplet. Toată Creaţia este Liturghia Întrupării Eu-

haristice a Cuvintelor Logos, dar nu este de ajuns, ci 

trebuie ca „toată Creaţia să se facă” din „Prescure de 

Creaţie” ea Însăşi Euharistie. Cine nu înţelege aceasta, nu 

înţelege nimic din esenţa Creştinismului. Creaţia nu este 

„ceva mort”, ci o Creaţie Vie, care astfel Răspunde Ase-

mănător Viului Creator. Cuvintele Logos se Întrupează în 

Creaţie, dar Creaţia la rândul său se „Întrupează în Lo-

gos”. Creaţia trebuie să se Întrupeze şi ea în Dumnezeu, 

să se Îndumnezeiască. Prin Creaţie are pe Dumnezeu în 

Sine, dar nu este îndumnezeită, Îndumnezeirea fiind 

„Răspunsul propriu al Creaţiei”. Dumnezeu Străluceşte în 

Creaţie ca Dumnezeu, dar Creaţia este „Neutră” la Crea-

ţie, încât trebuie „Activul” de Creaţie ca Răspuns şi Aces-

ta este Îndumnezeirea Creaţiei. Doar prin Activul de 

Creaţie şi Creaţia Însăşi se face Euharistie-Împărtăşire, ca 

o „Prescure ce se Transfigurează” în Împărtăşanie prin 

„Liturghia Hristică”. Hristos Logosul este Marele Pre-

ot-Arhiereu, care Transfigurează „Prescurea-Creaţia” în 

Taina îndumnezeirii, ca Însăşi Creaţia să se Facă „Euha-

ristie Adevărată”, în care Creaţia este Asumată Dumne-

zeirii şi Dumnezeirea este Asumată Creaţiei fără ameste-

care. Această „Dublă Întrupare Euharistică” este Marea 

Taină a Misticii Creştine, în care Dumnezeu se „Coboa-

ră” în Creaţie şi Creaţia se Ridică în Dumnezeu, Fiecare 

rămânând ce „Este”, dar Fiecare Transfigurându-se în Ce-

lălalt fără să se piardă pe Sine, ci din contră „Supraevi-

denţiindu-se în Celălalt”. Mai mult, fără Biserica Cosmi-
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că a Euharistiei Cosmice nu poate fi „Împărtăşirea Perso-

nală-Individuală”. Liturghia Hristică este în Fiecare Lă-

untric al Creaţiei, dar Aceasta este ca Chip al Chipului Li-

turghiei Totale Cosmice, al Lui Hristos pentru toată Crea-

ţia, nu doar pentru „câţiva”. Creaţia Cosmică este Biseri-

ca Una-Totală şi Aici este Marele Arhiereu Hristos Per-

manent în Liturghia Sa Veşnică şi de Aici se „Coboară” 

toate Liturghiile din Fiecare Suflet-Fiinţă de Creaţie. Fără 

Biserica Generală nu este „bisericuţa” Proprie, din Cea 

Generală născându-se cea proprie. Cei care exclud 

Biserica în Sine, distrug chiar Chipul în Sine de Biserică 

fără de care nu mai este posibilă Liturghia Hristică, fiind 

într-un „gol abstract”. Acesta este Adâncul Tainei Creşti-

ne. Hristos este „Sacerdotul Cosmic” şi tot El se Face Bi-

serică Cosmică, toată Creaţia fiind „Mădularele Trupului 

Lui Hristos” (cum zice Sfântul Apostol Pavel). Tru-

pul-Biserică Hristic este Cosmic, Dincolo de Fiecare Per-

sonal, încât Fiecare Personal trebuie să Vină la Altarul 

Bisericii Cosmice de unde să Primească Împărtăşirea Eu-

haristiei Cosmice Hristice. De aceea este Nevoie de un 

„Preot” de Biserică peste „Preoţia Proprie Lăuntrică” a 

Fiecăruia, căci prin Preotul de Biserică se Primeşte „Preo-

ţia Lăuntrică”. Noi suntem Fiinţe Pământeşti şi aşa sun-

tem întâi Preoţie Bisericească-Pământească. Preoţia Cru-

cii Hristice este pentru noi, Pământenii, Originea Preoţiei 

Individuale. Cine se desparte de Preoţia Crucii-Bisericii 

Pământeşti se face un „autosacerdot” „egoist şi lipsit de 

Iubirea Cosmică” a întregii Creaţii. Esenţa Creştinismului 

este „Familia Cosmică”, Chip de Chip de Treime Dumne-

zeiască, Familia Absolută Creatoare. 
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Isihasm, Împărtăşirea  

din Euharistia Cuvântului Fiinţial 

Doamne Iisuse Hristoase, dintr-un Cuvânt al Tău 

m-am Născut 

Şi aşa sunt şi eu un Suflet-Fiinţă Cuvântătoare, 

Cu un Chip al Chipului Unui Cuvânt de-al Tău. 

Acest Cuvânt al Tău, Scânteia Dumnezeiască, este Eu-

haristia-Împărtăşania 

Ce rămâne Veşnică în Potirul Fiinţei mele Create 

Şi din Aceasta Viaţa mea se hrăneşte în Veşnicie. 

În Numele tău, Doamne Iisuse Hristoase, eu regăsesc 

Acest Cuvânt-Împărtăşanie, 

De aceea strig ziua şi noaptea Numele Tău din adân-

cul Fiinţei mele, 

Strig şi ascult şi mă Rog până Îl voi putea şi eu Cu-

vânta. 

Numele Tău, Doamne Iisuse, este Biserică şi totodată 

Preoţie, 

În Numele Tău ca într-o Biserică Îngenunchează toată 

Fiinţa mea 

Şi Cuvântul Tău îl ascult din Altarul unde Tu Însuţi Eşti. 

Tu Însuţi în Altarul Numelui Tău Slujeşti Liturghia 

Fiinţei mele, 

Fiinţa mea ca pe o Prescure o Faci de asemenea Li-

turghie 

Şi în Fiinţa mea Te Întrupezi şi mi-o Faci Euharistie. 
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Te Rog, Doamne Iisuse, deschide Uşile Altarului Nu-

melui Tău, 

Cu Însăşi Mâna Ta Împărţăşeşte-mă din Potirul Nu-

melui Tău, 

Împărtăşeşte-mă chiar cu „Acel Cuvânt-Euharistie” 

din care m-ai Creat. 

Doamne Iisuse, atinge Buzele mele cu Euharistia Cu-

vântului-Împărtăşanie 

Şi Gura mea va începe să Vorbească, să-Ţi Cânte Ţie 

Şi Inima-Duhul din mine va începe să Te simtă şi să Te 

Vadă. 

Doamne Iisuse, Viaţa Fiinţei mele Create este „Acest 

Cuvânt-Împărtăşanie”, 

Pe Care doar în Potirul Numelui Tău îl voi Regăsi 

În Euharistia Ta unde mă voi Întâlni direct cu Tine. 

În Biserica Pământească eu sunt un Fiu-Copil de Creaţie 

Şi doar Împărtăşindu-mă din Euharistia Ta Pământească 

Voi Primi şi Împărtăşirea din Numele Tău, Euharistia 

Cerească. 

Biserica Numelui Tău este în legătură directă cu Bise-

rica Ta Pământească 

Şi eu, Fiinţă Pământească, prin Euharistia Crucii Tale 

mă ridic la Cer, 

Prin Aceasta primesc Taina Împărtăşirii Tale. 

Numele Tău, Doamne Iisuse, şi Biserica Ta Pămân-

tească sunt Totuna, 

Nu pot fi Una fără Alta, Una în Alta fiind Împărtăşanie 

Şi Isihasmul este Numele şi Biserica în Aceeaşi Euha-

ristie Cosmică. 
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CAPITOLUL XLVII 

Isihasm, Duh de Suflet şi de Inimă 

În zilele noastre mai mult ca oricând este nevoie de 

„Un Suflu de Viaţă” care să „Renască” Viul din noi, altfel 

ne „ofilim” tot mai mult, până la „anorganic”. Cu toţii 

căutăm şi aşteptăm „Miracolul Trezirii la Viaţă”. Sunt 

mulţi care aud în ei înşişi „Glasul Viului Transcendental”, 

care întrevăd Lumina fără întuneric a Dumnezeirii şi Intu-

iesc Conştiinţa dincolo de „ego-ul mental” amestecat cu 

„oribilul subconştient al căderii din Rai” şi al păcatului, 

dincolo de mizeria Vieţii care se „omoară şi se consumă”. 

Dacă aparent „tumultul lumii” nu se Gândeşte la Chipul 

Vieţii în Sine, sunt mulţi care pornesc şi se „Urcă” în Sa-

cralitatea Vieţii în Sine. Creaţia se desparte de Dumnezeu 

prin căderea din Rai şi prin păcat, prin „alegerea morţii” 

în locul Vieţii, şi acum sătulă de moarte şi de suferinţele 

ei „caută reîntoarcerea la Viaţa în Sine”. Toată Viaţa Cre-

aţiei după .căderea din Rai este „autochinuirea Vieţii”, 

este încercarea de a sugruma „Suflul Vieţii în Sine”, este 

demonismul de a „nega Chipul Vieţii în Sine care este În-

suşi Chipul Lui Dumnezeu”. Viaţa păcatului este „alege-

rea morţii” în locul Vieţii, este negarea Lui Dumnezeu şi 

adoptarea „iluziei” unei „antivieţi” care se dovedeşte „au-

toiadul” groaznic pe care singuri ni-l făurim. Dumnezeu 

interzice în Rai „alegerea morţii şi iluziei ei”, interzice 

Omului să facă asemenea Îngerilor demonizaţi”, să mă-

nânce din „pomul antivieţii”. 

„De veţi mânca, veţi muri”, este groaznica avertizare. 

Diavolii au „inventat” această „iluzie-iad” a morţii, au 

„întunecat Lumina fără întuneric”, au „negat” pentru pri-
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ma dată Viaţa în Sine. De ce Omul se face părtaş la „ilu-

zia diavolilor”?... Dumnezeu îl „opreşte”. Omul Îl refu-

ză... Aşa suntem între „Chipul Vieţii” şi chipul-iad al 

morţii. Suntem Liberi să ne alegem Chipul. Duhul Vieţii 

Nemuritoare este Chip de Sfântul Duh Dumnezeu şi „du-

hul morţii” este chip de diavol şi iad. Creaţia face experi-

enţa „morţii diavoleşti” şi iată cum, sătulă de suferinţa 

morţii, aspiră la „Reîntoarcerea” spre Viaţa în Sine. Reîn-

vierea la Viaţă se face doar prin Sfântul Duh, Chipul Vie-

ţii în Sine. Suflul Duhului Sfânt este Singura „salvare”. Şi 

noi, Creaţia, avem Duhul nostru de Suflet, care slăbănogit 

de păcat este paralizat şi fără mişcare. Trebuie să „redăm 

Duhului nostru” Suflul Vieţii. Vine Hristos Logosul 

Dumnezeiesc cu „Glasul şi Chemarea la Viaţă”, ne mai 

trebuie „Suflul Sfântului Duh Dumnezeu” care să ne „ri-

dice în picioare”. Viaţa este „Suflul Sfântului Duh”, iar 

moartea este „suflul antivieţii diavoleşti”. Noi nu avem 

nimic cu diavolul, dar avem cu „chipul diavolesc al mor-

ţii” care s-a „parazitat” pe Viaţa noastră şi ne suge seva 

ei. Îngerii căzuţi şi deveniţi diavoli se fac „chipul morţii”, 

se fac „antichipul” Lui Dumnezeu, de aceea însuşi diavo-

lul trebuie „negat” cu Chipul Vieţii, cu Chipul Sfântului 

Duh. Diavolul neagă pe Dumnezeu-Viaţa Absolută, şi 

diavolul trebuie negat de Sfântul Duh, Chipul Vieţii 

Dumnezeieşti. De aici, Isihasmul este „Reîntoarcerea” la 

Chipul Vieţii prin „Uşa Hristică şi Suflul dătător de Viaţă 

al Sfântului Duh”. Ochiul Logos şi Haric din Creaţie este 

prin „Prezenţa” Sfântului Duh, fără de care nu este Lumi-

na Vieţii în Sine. Isihasmul este Prezenţa Duhului Lui 

Dumnezeu, Prezenţa Suflului readucător de Viaţă. Misti-

ca Filocalică Isihastă este Unirea Minţii Corpului Energe-

tic cu Inima unde „Suflă” Duhul Vieţii Sufletului, unde 
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Pecetea Hristică şi Harul ne deschid „Uşa” Întâlnirii cu 

Dumnezeu Însuşi, unde Fiinţa de Creaţie îşi găseşte Ori-

ginea şi Nemurirea Vieţii. 

Creaţia este în context istoric, are un început, dar nu 

are „Sfârşit”. Noi greşit considerăm existenţa „Timpului”. 

Creaţia este o Existenţă Veşnică şi aşa nu are „timp”. Fi-

inţa în Sine de Creaţie ca Suflet nu are „timp”, Corpul 

Energetic însă are „permanentă ieşire şi intrare” în Fiinţa 

Suflet, de unde „aparentul timp”. Căderea din Rai „face 

timpul Corpului”, o Istoricitate care vrea să devină o 

„realitate”, dar se dovedeşte „iluzie-fantomă”. Noi ne lup-

tăm cu „iluzia-fantoma” unui „timp artificial-închipuit”. 

Moartea este „chipul timpului” care se „auotexistenţiali-

zează”. Taina Creştină vine cu redimensionarea „timpului 

şi spaţiului”. Spaţiul este „dimensiunea în Energii-Corp a 

Cuvântului-Logosului Hristic”, iar timpul este „dimensiu-

nea în Energii a Sfântului Duh”. Cuvântul Fiinţial este 

„Spaţiu infinit” şi Duhul Fiinţial este „timp-memorie infi-

nită”. Conştiinţa Chip de Dumnezeu Tatăl este „Cuprin-

derea a însuşi Infinitului”, care este pentru noi peste orice 

percepere. Mistica „timpului şi spaţiului” în Creştinism 

este Taina Sfântului Duh şi a Cuvântului Hristic coborât 

în Creaţie, în Suflet şi în Corp. Isihastul nu „trece dincolo 

de timp”, ci „intră în Sfântul Duh-Memoria în Sine a 

Dumnezeirii”, Eternitatea Fiinţială. Isihastul nu trece din-

colo de spaţiu, ci intră în Cuvântul Hristic Veşnicia exis-

tenţială. Aşa, „Rugăciunea Transcendentală” Isihastă este 

„Intrarea în Timpul Sfântului Duh şi în Spaţiul Cuvân-

tului Fiinţial Hristic”, ca Eternitate şi Veşnicie în Supra-

cuprinderea Conştiinţei Absolute Dumnezeu Tatăl. Prin 

căderea din Rai şi păcat, Creaţia desparte „timpul de Ori-

ginea sa Sfântul Duh”, ca şi „spaţiul de Logosul în Sine” 
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şi aşa „timpul şi spaţiul se desacralizează” până la „anti-

timp şi antispaţiu”, care înseamnă „antiviaţă şi antiexis-

tenţă-moarte”. Boala şi moartea sunt „măştile desacraliza-

te” ale Timpului-Sfântul Duh şi ale Spaţiului-Cuvân-

tul-Fiul”, ceea ce astfel aduce „anormalizarea” Fiinţei 

noastre de Creaţie până .la „antichip” de Dumnezeu. Boa-

la şi moartea sunt „batjocorirea” Chipului de Dumnezeu 

Treimea Absolută. De aceea, Isihasmul ca Mistică în-

seamnă „ieşirea din boala păcatului, duh diavolesc, şi ie-

şirea din moartea păcatului „antilimbajul diavolesc”. Pă-

catul este „duhul negativizării Vieţii”, batjocorirea Sfân-

tului Duh, boala Vieţii, iar „moartea” este „anticuvântul 

diavolesc”, antilimbajul-destructurarea şi batjocorirea 

Cuvântului Dumnezeiesc Logos, destructurarea-cadaveri-

zarea realităţii. Mistica Isihastă este astfel „Revenirea la 

Duhul Vieţii în Sine prin Sfântul Duh şi recâştigarea Lim-

bajului Dumnezeiesc, Învierea Hristică”. Boala şi păcatul 

se depăşesc prin Sfântul Duh, iar moartea este învinsă 

prin Învierea la Limbajul Hristic. Trăirea Mistică Isihastă 

este „reintrarea în Viaţa şi Limbajul Existenţei Nemuri-

toare”, este „Reîntâlnirea cu Sfântul Duh şi Hristos în Su-

praunitatea Dumnezeu Tatăl”. Acesta este „Mesajul Filo-

caliei” în zilele noastre, Chemarea Sfântului Duh ca să 

Revenim la Viaţă şi Chemarea Hristică să Recâştigăm 

Limbajul-Vorbirea Dumnezeiască, adică „debarasarea” 

de toate păcatele amarnice ce ne îmbolnăvesc şi „repoziti-

varea” Limbajului existenţei noastre prin Vorbirea Sfintei 

Scripturi. Mulţi încă nu înţeleg că păcatul nu se poate în-

vinge” decât prin „resacralizarea-sfinţirea” Vieţii, nefiind 

de ajuns doar Cuvântul Sfânt al Scripturii. Biserica nu 

este doar o Casă de „propăvăduirea” Cuvântului Dumne-

zeiesc, ci este şi Altar unde Sfântul Duh este „Putere Pre-
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oţească” care săvârşeşte Liturghia marelui Preot Hristos, 

Sacerdotul Cosmic. Scriptura este Biserica, iar Sfântul 

Duh este Altarul în care „Cel din Scriptură Împărtăşeşte 

real pe toţi Credincioşii” din Împărtăşania-Euharistia Li-

turghiei Preoţeşti. Cine desparte Biserica de Preoţie, des-

parte pe Sfântul Duh de Fiul, rupe Chipul Dumnezeiesc al 

Sfintei Treimi Creştine. 

În zilele noastre Mistica Filocalica Isihastă are marele 

„destin Hristic” al reîntâlnirii Creaţiei cu Sfântul Duh şi 

Logosul Hristos, al „Restabilirii Creaţiei” căzute. Ceea ce 

dorim noi să consemnăm este faptul „istoric” de astăzi. 

Mai mult ca oricând, în zilele noastre Mistica are altă „di-

recţie” decât înainte. Dacă până acum din „Lume” se „ie-

şea la Linişte”, în „retrageri, pustnicii, mănăstiri”, astăzi 

este „Plinirea Vremii” când „Coboară Liniştea-Isihia” în 

„vâltorile Lumii”, în mijlocul Oraşelor şi Satelor, unde să 

„aducă Duhul şi Cuvântul Liniştii-Isihiei”. Marii isihaşti 

ai zilelor noastre şi Viitorii Isihaşti nu mai sunt „Pustni-

cii”, ci „Isihaştii din mijlocul Lumii”, care cu Puterea 

Sfântului Duh şi a Cuvântului Hristic vor „Restabili Lu-

mea”, vor „smulge Lumea din mocirla păcatelor”, vor re-

învia Sufletele la Nădejdea Vieţii, vor Sfinţi Lumea prin 

Viaţa lor Sfântă. 

Spun marii Isihaşti că ne-au lăsat această „Taină”, că 

vine „Vremea când Oraşele şi mijlocul Lumii se vor face 

„Mânăstirile Noilor Isihaşti”, care ca Oameni în Lume 

vor Străluci în Isihie asemenea celor din Pustie, ba chiar 

şi mai mult. Se pare că este Vremea „Acestei mari Istorii” 

când Sfântul Duh şi Cuvântul Hristic se vor dovedi aşa de 

„Puternici” încât nu mai este nevoie de „retrageri în Li-

nişte”, ci Însăşi Liniştea va coborî în Lume să „Linişteas-

că Lumea în agonia morţii”. Marele „Suflu” al Tainei Isi-
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haste, Mistica adevărată Creştină, este „Acest Suflu” al 

Isihasmului care face din Lume „Locuri Sfinţite de Isi-

hie”. Înţelegeţi marele „Mesaj” al Isihasmului Viitor. Isi-

hasmul „Istoriei Viitoare” este Isihasmul în mijlocul Lu-

mii, este Isihasmul Bisericii Credincioşilor Adevăraţi în 

jurul Altarului Liturgic Preoţesc Hristic, ca Sfântul Duh şi 

Domnul Hristos Mântuitorul în „Liniştea-Isihia cea mai 

presus de fire” a Lui Dumnezeu Tatăl Mistica absolută în 

Sine. Taina Isihastă este în „Lucrarea” Sfântului Duh şi a 

Liturghiei Hristice, este în „ieşirea din mocirla păcatului” 

şi „intrarea în Împărtăşania Hristică” din Altarul Preoţesc. 

Se proroceşte de către marii Isihaşti că Vine Vremea 

când cei mai mari Isihaşti Viitori vor fi Preoţii, ca o „Reîn-

viere a Chipului Hristic” care este tocmai Chipul de Sacer-

dot-Preot. Creştinismul a „scăzut” în „Putere şi Har” dato-

rită „ruperii conlucrării dintre Cuvânt şi Sfinţenia Vieţii”, 

dintre „Biserică şi Preoţie-Altar”. Creştinismul se „rupe în 

confesiuni” prin „ruperea Unităţii dintre Casa-Biserică şi 

Altarul-Preoţie”. Credincioşii înşişi fac „ruperea” dintre 

Sfinţenia-Altarul propriei Vieţi” şi „formalitatea de Creştin 

exterior”. Marea Taină a Isihiei ce va „reînvia” va fi „Reu-

nirea Sfinţeniei Vieţii-Altarului-Preoţiei” cu „Biserica ex-

terioară”, Locaşul Creştin. Multele secte care inconştiente 

„rup tocmai Sfinţenia-Preoţia de Scriptură-Biserica Exteri-

oară” vor trebui să „se lumineze”, să facă „Reunirea Sfân-

tului Duh-Sfinţenia-Preoţia-Altarul cu Scriptura-Învăţătu-

ra-Biserica-Locaşul Liturghiei Preoţeşti. Taina Trăirii Isi-

hiei va fi tocmai „Lucrarea proprie” a fiecăruia de „Unire a 

Minţii-Învăţăturii Scripturistice cu Preoţia-Altarul Hris-

tic-Liturgic din Duhul Inimii”. 

Fiecare suntem Biserică şi Preoţie în Miniatură, sun-

tem „Micro-Liturghie Hristică”, care este însă în „Prelun-
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girea şi în Legătura nedespărţită” a Liturghiei Generale a 

Macro-Liturghiei Cosmice ce este ca Istoricitate Pămân-

tească, este Biserica Preoţească Apostolească moştenită 

fără întrerupere de la Sfinţii Apostoli. Iată Marea Taină a 

Trăirii Isihaste viitoare în care „mijlocul Lumii” va fi 

„Pustiul şi Mânăstirea”. Cine nu primeşte „Acest Semn al 

Istoriei Viitoare” nu mai este în „Lucrarea Tainei Isihaste 

adevărate”. Se vor face „Pregătiri Isihaste în Mânăstiri şi 

locuri retrase”, dar în vederea „Coborârii” Isihiei în mij-

locul Lumii care „trage să moară”. Moartea este „an-

ti-Dumnezeul” cel mai oribil, de aceea Creştinismul nu 

acceptă Chipul morţii decât ca „Răstignire” în vederea În-

vierii din moarte. Păcatul este chipul morţii Sufleteşti, iar 

moartea trupului este chipul morţii corporale. Isihasmul 

este „învingerea păcatului Sufletesc şi învingerea păcatu-

lui trupesc”, cele două morţi. Cine acceptă păcatul neagă 

întâi pe Dumnezeu, după care urmează „blestemul morţii 

proprii”. 

Taina Isihastă Viitoare este „Reînvierea la Conştiinţa 

Vieţii” peste „chipul păcatului-morţii”. Practica Isihastă 

începe cu „ieşirea din păcat” şi apoi „intrarea în Isihia 

Dumnezeiască”. Cine nu începe cu ieşirea din pă-

cat-moarte, să nu creadă că va dobândi Isihia-Viaţa în Si-

ne. Isihia începe cu „retragerea din mocirla păcatului”, 

apoi intrarea în Locaşul Sfânt al Bisericii şi Împărtăşirea 

din Euharistia Liturghiei Altarului Preoţesc direct Hristic. 

Acestea sunt cele Trei „Căi ale Isihastului” pe care tre-

buie să meargă deodată şi în mod egal. Practica Isihastă 

nu este „o practică în Ideatic doar”, nu este doar „Medita-

ţie Transcendentală”, ci este în primul rând „ieşirea din 

întunericul păcatului, este intrarea în Lumina Bisericii 

Hristice” şi este „Întâlnirea Directă cu Dumnezeu prin 
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Împărtăşirea din Altarul Liturgic”. Biserica Lui Hristos 

este Arhetipul Modelul Isihastului, care apoi după Chipul 

Acesteia să facă din Sufletul şi Casa sa Biserică şi Al-

tar-Liturghie proprie şi individuală. În Pustie şi Mânăstiri 

Isihaştii au făcut Noi Biserici şi Altare Liturgice, nu s-au 

„izolat şi nu s-au rupt” de Chipul Bisericii şi Altarul pro-

priu-zis. Acum este vremea când „Noii Isihaşti” vor tre-

bui să facă mai multe „Biserici şi Altare Liturgice din 

propria lor Realitate”, din „Sufletul şi Corpul lor”. Iată 

marele mesaj al Isihasmului Viitor. Oraşele şi Satele au 

devenit adevărate Pustii de Viaţă şi Sfinţenie, au devenit 

de asemeni locaşurile tuturor duhurilor diavoleşti... 

Isihaştii Viitorului vor trebui să facă din Oraşe şi Sate 

„noile pustii” în care să facă „Nevoinţa Isihiei”, să Cură-

ţească Lumea de „duhurile rele”, să „prefacă” Lumea în 

Biserică Sfinţită şi adevărată a Lui Hristos. Viaţa Isihastă 

este „Destinul Hristic” în lucrare Proprie, este „Suflul de 

Viaţă al Sfântului Duh” în Duhul Vieţii Proprii. Mai mult 

ca oricând Conştiinţa „Reînvierii la Chipul Vieţii” este 

primul Pas în Urcuşul Spiritual. Toţi „Iubitorii de Dum-

nezeu” simt din plin „Destinul Hristic” al „Ieşirii din mo-

cirla păcatului”, al „Curăţirii Vieţii prin Sfântul Duh”. 

Creştinismul a venit cu „Mesajul Resfinţirii Lumii”, care 

tot mai mult se dovedeşte singura „Salvare”. Este îmbu-

curător că „Tinerii de astăzi” au în ei „Duhul Sfinţirii”, 

care se va face „baza” unei Morale Neimpuse, superioară 

Moralei obişnuite a normelor şi „legilor”. Şi în Creşti-

nism mulţi se „împiedică” de „Morala Creştină”, de zisele 

„legi şi norme care ţi se impun şi par să-ţi îngrădească 

Viaţa”. Mistica faţă de Religie are o „Morală” care nu se 

impune, ci se Asumă deliberat, ca un Duh al însuşi Chi-

pului Vieţii. Sfântul Duh este „baza Moralei fiinţiale” 



258 

Dincolo de legi şi Norme, ca „Închinăciune-Dragoste”, ca 

Gesturi Sacre în Sine şi peste Sine, ca Mişcări mai presus 

de „alegerile convenţionale”. Mistica Isihastă „redescope-

ră” un Creştinism al Sfântului Duh şi al Destinului Hristic 

prin „Morala Fiinţială” mai presus de Morala „Raţiona-

lă-Legiferată”. Cine va avea în Sine pe Sfântul Duh şi 

Limbajul Hristic va fi capabil de o „Morală propriu-zisă”. 

Viul Moralei este Duhul Fiinţial, Suflul „Puterii Sufletu-

lui” de a „Fi Indestructibil” faţă de „fărâmiţările păcatu-

lui”. Duhul Fiinţial este „Puterea isihastă” şi în Sfântul 

Duh este Lucrarea de Taină a Isihiei. Începeţi astfel „Ca-

lea Isihiei” cu „Primirea în Fiinţa proprie a Sfântului 

Duh” deodată cu Asumarea „Destinului Hristic”, al Cru-

cii Aducătoare de Înviere. 

CAPITOLUL XLVIII 

Providenţa Hristică şi Pneumatică 

Creaţia este „Antropocentrică”?... Unii interpretează 

chiar Scriptura în acest sens, considerând că Dumnezeu 

Creează Lumea pentru „Om”. Omul „mâncăcios şi consu-

mator” vrea ca Lumea să fie „bucătăria lui”... chiar „aba-

torul” propriului său „gust”... Mistica nu poate accepta 

aceasta. Nu Omul este „Scopul Creaţiei”, Omul este „Co-

roana Creaţiei”, este „Unitatea Creaţiei”. Mistica nu con-

sideră Lumea prin „determinări”, ci prin „Chipul Fiinţial 

în Sine”, care este Dincolo de toate determinările. Dum-

nezeu Creştin este Dumnezeul Chip Treime şi Acest Chip 

în Sine este şi Chipul Creaţiei Sale. Treimea Dumnezeias-

că nu este în determinări”, ci în „Unitate Egală, deodată, 
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neamestecată, nedespărţită”. Creaţia este „Chip de Dum-

nezeu Treime” în transpunere Creativă în Substanţa Fiin-

ţială de Creaţie. Şi Creaţia are Chipul Dumnezeiesc în 

„Acelaşi Chip”, deşi în „Altă Substanţă Fiinţială”. Chipul 

în Sine este „Înrudirea noastră reală” cu Dumnezeu. Fiin-

ţa Lui Dumnezeu nu se „amestecă” cu Fiinţa de Creaţie, 

fiind Două „Substanţe Fiinţiale deosebite”, dar se „Asea-

mănă” prin Acelaşi Chip în Sine de Fiinţă în Sine. Creaţia 

este „Creaţie” prin faptul că nu are „Chip propriu de 

Creaţie”, Chipul ei fiind Chipul Lui Dumnezeu pe care 

Dumnezeu îl „Dăruieşte Creaţiei”. Creaţia prin „Chipul 

Lui Dumnezeu” are şi ea „Chip”, altfel „Creaţia este fără 

Chip”, moare prin „antichipul negativ şi străin de Dumne-

zeire”. Căderea din Chipul de Rai este tocmai „ruperea 

Creaţiei de Chipul în Sine Dumnezeiesc”, care înseamnă 

„moartea şi negativizarea Creaţiei”. Creaţia are „Chipul 

Icoanei-Chip Dumnezeiesc”, altfel este „nimic, antifiinţă, 

moarte”. Creaţia este „Creată din nimic”, adică fără Chip. 

Mistic „nimicul” înseamnă „fără chip”, inexistenţă. Tot 

ce are Chip are Existenţă de Sine. Creaţia ce nu a „exis-

tat” este „născută la existenţă” prin „Chipul Existenţei”. 

Chipul Existenţei este Paradigma-Modelul-Arhetipul 

„Existenţei”. Dumnezeu este „Chipul Existenţial Absolut, 

Necreat şi prin Sine Însuşi” şi Chipul în Sine face pe 

Dumnezeu Existent. Fiinţa „fără chip” a Filosofilor este o 

„Fiinţă semi-existentă” care are nevoie de „fiinţări” ca să 

se „arate că există”. Fiinţa Absolută Creştină are „Chip în 

Sine” ca Treime-Persoane şi aşa este „Completă şi” De-

plină în Sine”, fără „nevoi” de „existenţă”, fiind în Sine 

Absoluta Existenţă-Chip. Mistic Creştin, doar „Chi-

pul-Chipul” este „evidenţa Existenţei”. Creaţia „Există” 

doar datorită „Existenţei Chipului Creator Dumnezeu”, 
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prin Chipul Creator fiind posibil şi Chipul de Creaţie ca 

„Existenţă Creată”. Creaţia fără „Chipul Creator” nu mai 

este „Existenţă”, ci „vis şi iluzie” (cum spun misticii pan-

teişti). Creaţia în viziunea Creştină nu este „vis şi iluzie”, 

că „are Chipul Lui Dumnezeu în Sine” care nu mai este 

„iluzie”, ci „realitate existenţială în Sine”. Aşa noi ca 

Mistică Isihastă putem zice că „Lumea-Creaţie” este 

„Icono-centrică”, este „Teocentrică”. Nu „Omul” este 

centrul Creaţiei, ci Chipul de Dumnezeu din Om. Mulţi 

mistici au tradiţia că „denumirea de Om înseamnă Dum-

nezeu”. Trebuie revelată „esenţa de Om” ce este „Chipul 

de Dumnezeu din Om”. Omul fără „Chipul de Dumnezeu 

în Sine” nu mai este Om, ci „animal”. De aceea „ştiinţa” 

vede în Om „un produs al Naturii”, că uită de „Chipul de 

Dumnezeu” care îl face pe Om să fie Om. Chipul de Om 

este „Icoană-Dumnezeu”, nu ca Chip al Omului, ci ca 

Chipul Lui Dumnezeu care se „Coboară în Om” să „ridi-

ce” pe Om la „Fiul de Creaţie al Lui Dumnezeu”. Cine nu 

mai vede Chipul de Dumnezeu în Om face pe Om „un 

animal evoluat la inteligenţă”. De aici Mistica Isihastă 

adânceşte „realitatea”, în considerarea că Lumea-Creaţia 

este „Centrochip-Teochip”. Dumnezeu este Chip Treime 

şi Creaţia este „Chip Treime de Creaţie”, Îngeri, Natură, 

Om. Creaţia întreagă şi Deplină este Creaţia Treimică ne-

amestecată, egală, nedespărţită. Omul nu este „centrul 

Creaţiei”, că ar fi „autodivinizare”, ci este „Chipul Trei-

mic al Creaţiei”. 

S-a vorbit anterior că „Începutul Creaţiei” este de la 

Fiul care o „aduce Prinos Tatălui”, ca Dar propriu pe care 

Dumnezeu Tatăl îl Binecuvântează. Fiul Logosul în Dă-

ruirea Răspuns faţă de Tatăl se uneşte cu Sfântul Duh şi 

în Conlucrare „Aduc Tatălui Prinosul de închinăciune”. 
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Aşa se consideră că Natura este Creaţia Chip a Sfântului 

Duh, iar Îngerii Chip al Fiului. Omul este „Unirea în Chip 

Treimic” a Chipului de Creaţie, de unde zisa „încoronare 

a Creaţiei”. Creaţia este „Un Tot Unitar în Chip Treimic”, 

ca Chip de Dumnezeu Transpus în Chip şi Substanţă Fiin-

ţială de Creaţie. Ca Chip Dumnezeiesc s-a văzut că Tatăl 

este Viul-Deofiinţa, Sfântul Duh este Viaţa-Înrudirea şi 

Fiul este Existenţa-Firea (vezi Triadele din „Memoriile 

unul Isihast”). Fiul-Logosul-Cuvântul este în toată Crea-

ţia, de unde consemnarea Evanghelică: „prin Cuvânt toa-

te s-au făcut” (Ioan 1, 1). Cuvântul Logos Fiinţial este 

„Adâncul Creaţiei” şi prin Aceasta creaţia se Înrudeşte cu 

Dumnezeu Creatorul, prin Aceasta Creaţia poate Comuni-

ca direct cu Dumnezeu. Îngerii sunt Spirite Create Cuvân-

tătoare, Natura este Viaţă-Duh de Creaţie Limbaj-Memo-

rie de Cuvânt-Logos, iar Omul este Conştiinţă Cuvântă-

toare. De aici „Providenţa” Dumnezeiască în Creaţie, adi-

că „Prezenţa şi Lucrarea Permanentă a Lui Dumnezeu în 

Creaţie”. Trebuie făcute câteva precizări clare şi nete. 

Dumnezeu Creează o „Creaţie Vie”, care odată Creată are 

propria sa Viaţă şi Mişcare de Creaţie. Viul de Creaţie 

este însă „Viu-Chip de Dumnezeu”, în corespondenţă di-

rectă cu Chipul Dumnezeiesc. Aşa, Creaţia ca Chip de 

Viu trebuie să fie la fel Chip Perfect şi Deplin ca şi Viul 

Dumnezeiesc Creator. Căderea Creaţiei în „imperfecţiu-

ne” este astfel o „batjocorire” a Însăşi Chipului Lui Dum-

nezeu, de unde „păcatul Creaţiei”. Creaţia ca să „aibă alt 

chip decât Cel Dumnezeiesc” trebuie mai întâi să „omoa-

re Chipul de Dumnezeu din sine”. Aşa apariţia „păcatu-

lui” este prin „omorârea Chipului de Dumnezeu din Chi-

pul de Creaţie”. Oribilă cădere a Creaţiei... Creaţia ca să 

devină „alt chip” trebuie să „omoare pe Dumnezeu”... 
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Omorul este de neadmis, de aceea căderea în „imperfec-

ţiune” a Creaţiei este de neadmis, este „oribilul păcat”. 

„Omorând Chipul Lui Dumnezeu în Creaţie” se naşte în-

suşi „chipul morţii Creaţiei”. Moartea este pe „suportul 

omorârii Chipului Lui Dumnezeu”. De aceea moartea 

este aşa „înfricoşătoare”, că este dublă „omorâre”. Dar 

Chipul Lui Dumnezeu nu poate muri niciodată, chiar dacă 

aparent pare „omorât”. Chipul Lui Dumnezeu este Viul 

Absolut care menţine Creaţia în „Veşnicie”, chiar dacă se 

„omoară” Chipul Dumnezeiesc. De aici marea Taină a 

Providenţei. Creaţia îşi „închipuie-visează” că poate omo-

rî pe Dumnezeu, că poate fi „despărţită de Dumnezeu”, 

dar „Orbirea Creaţiei” este un „fapt al Creaţiei”. Moartea 

este „întuneric-orbire”, dar nu „anihilare”. Închipuirea că 

moartea poate fi o „anihilare” este cea mai mare „amă-

gire” a căderii Creaţiei în păcat. Păcatul este „întuneric”, 

că se „ascunde de Lumina Vieţii Veşnice”, autoamăgin-

du-se că astfel a „anihilat Lumina”. Dar „întunericul nu 

există, el este Orbire”. Dumnezeu se „lasă” omorât de 

Creaţie, căci El Ştie că nu poate muri ci, din contră, este 

„Susţinătorul Permanent” al Creaţiei. 

Creaţia este proprie Fiinţă şi Manifestare de Creaţie pe 

Supra-Arhetipurile Limbajului Dumnezeiesc Logos şi 

Creaţia are Chip de Dumnezeu tradus-transpus în Sub-

stanţă Fiinţială de Creaţie. Creaţia Îl are pe Dumnezeu în 

Însuşi Chipul Creaţiei şi Creaţia ca să se despartă de Chi-

pul Dumnezeiesc trebuie să se „despartă şi de propriul 

său Chip de creaţie”. Aici este drama căderii Creaţiei. Ca 

să iasă din Chipul de Rai, Chip Dumnezeiesc, Creaţia tre-

buie să „omoare Chipul de Dumnezeu din Sine” şi aceas-

ta înseamnă „proprie omorâre de propriu Chip”. De aici 

Creaţia păcătoasă se „autodegradează” până la „anormali-
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zarea” propriului Chip de Creaţie. Fără Chipul Lui Dum-

nezeu, nici Creaţia nu mai are Chip de Creaţie, ci „chip 

anti-creaţie, adică moartea”. 

Pomul căderii din Rai este „pomul morţii”. Diavolul a 

inventat „chipul morţii” şi din Înger Luminat s-a făcut di-

avol „întunecat”, adică „înger mort”, înger „fantomă-spi-

rit negativ-distructiv”. Chipul morţii este „zisa libertate” 

a căderii în păcat. Să „alegi păcatul” înseamnă să alegi 

„moartea”. Perfecţiunea este Viaţa şi „imperfecţiunea” 

este „moartea”. Dar Viaţa are „Limbajul Dumnezeiesc în 

Sine”, iar „moartea are limbajul diavolesc-negativ în si-

ne”. Limbajul morţii şi răului în fond nu „există”, că este 

pe „iluzia omorârii-negativizării Limbajului în Sine al 

Perfecţiunii-Binelui”. Răul nu poate fi decât pe „cadavrul 

Binelui”, care „neputând muri” se face în „interiorul rău-

lui” „muncirea de iad” a răului. Iadul-suferinţa nu este o 

„răzbunare a Binelui”, ci este „nebunia răului ca fire dis-

tructivă ce nu se cruţă nici pe sine însuşi”. Răul în esenţă 

este „omorârea Binelui”, este esenţă de moarte care se 

răsfrânge şi asupra sa, ca „autodistrugere”. Răul şi moar-

tea sunt totuna. De aceea noi cei de astăzi dorim cu ar-

doare Viaţa, care înseamnă „Revenirea la Binele Dumne-

zeiesc”. Viaţa nu poate fi „restabilită” decât prin Chipul 

Vieţii, care este Sfântul Duh. Ştiinţa încearcă „găsirea de 

legi şi ordini în Viaţă”, caută „mecanismele Vieţii”... Tai-

na Vieţii este Dincolo de „mecanismele aparente”, este în 

Chipul în Sine al Vieţii, în Dumnezeiescul Duh, Fiinţa 

Creatoare a Vieţii de Creaţie. 

Ca Isihasm, noi insistăm pe faptul clar al „Trăirii în 

Chip Dincolo de mecanismele energetice”, ca Mistică Fi-

inţială de Suflet, nu de „magie de energii”. Fără Chipul 

Fiinţial Direct Personal, Energiile sunt o „magie iluzivă” 
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a unei închipuiri. Creaţia nu este „visul-iluzia” Lui Dum-

nezeu, cum se afirmă de către mulţi, ci este o „Realitate 

deplină şi Veşnică”. Visul este „păcatul” pe care-l face 

Creaţia, ca „ieşire” din Chipul Vieţii în „chipul morţii”. 

Moartea este „iluzia Vieţii păcătoase”, care „visează iadul 

autochinuirii-sinuciderii”. Trezirea din „păcat” este „Tre-

zirea la Viaţa şi Spiritualitatea adevărată”. 

Isihastul nu face „trezirea energiilor subtile”, ci „Tre-

zirea” din „iluzia Păcatului”. Dumnezeu este „respins, 

batjocorit până la negaţie” de către păcat. Dar El nu se 

poate „despărţi de Creaţie niciodată”. Primul care este 

maltratat în păcatul Creaţiei este Însuşi Dumnezeu, că 

doar în „lipsa Lui Dumnezeu” poate „apărea păcatul”. 

Apariţia păcatului este prin „provocarea de Suferinţă Lui 

Dumnezeu de către Creaţia Sa”. Dumnezeu în esenţă nu 

poate „suferi”, fiind dincolo de „suferinţă”, dar Dumne-

zeu Creând Creaţia îşi Asumă şi „condiţia” de Creaţie, ca 

Iubire din Iubirea Sa Absolută. 

Iubirea este paradoxul „Beatitudinii Veşnice ca Perfec-

ţiune” şi suferinţei veşnice ca „imperfecţiune”. Iadul veş-

nic nu este o „invenţie morală”, ci este o realitate a „Iubirii 

negativizate”. Cine negativizează Iubirea Veşnică va gusta 

din Iadul Veşnic, că Iubirea este doar Veşnică. Cine poate 

cere Iubirii Absolute să nu „sufere chinuirea Iubirii”?... 

Păcatul este „Iubire inversată”, este Beatitudine inver-

sată, este suferinţă. Creaţia „suferă” negativizarea propri-

ei Iubiri, pe când Dumnezeu „suferă nu propria Sa negati-

vizare, ci suferă suferinţa Creaţiei păcătoase”. Dumnezeu 

suferă suferinţa Creaţiei, nu pe a Sa proprie. Este o mare 

diferenţă între „suferinţa propriei negativizări” şi „sufe-

rinţa Asumată”, ca suferirea suferinţei altuia. Dumnezeu 

suferă suferinţa Creaţiei negativizate în sine însăşi. Dum-
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nezeu nu este atins de negativul Creaţiei, dar poate suferi 

suferinţa Creaţiei. Aici este Taina Hristică şi a Providen-

ţei în Creaţia căzută, neputând fi nici o piedică care să 

„despartă” pe Dumnezeu de Creaţia Sa. 

De asemenea, Providenţa este Dincolo de „Viaţa Natu-

rii”. Noi de obicei ne considerăm „produsul” Naturii şi 

sub „stăpânirea” Naturii. Trebuie delimitată „Natura Uni-

că Fiinţială” de Creaţie faţă de „Natura” ca „Individuali-

tate” din cadrul Treimii Creaţiei: Îngeri, Natură, Om. 

Să ne fixăm bine termenii şi realităţile lor. „Natura ca 

Substanţă” este Unică, de la Îngeri până la Om, ca „Natu-

ră-Substanţă Creată” şi această Natură-Substanţă este Trei-

me Creată: Îngeri, Natură, Om. Natura-Substanţa de Creaţie 

este „Chipul în Sine” de Creaţie, care Mistic este „Maica 

Domnului” (vezi Urcuşul Isihast). Dumnezeirea Creatoare 

este Chip de Tatăl, iar Creaţia în Sine Chip de Mamă, 

Arhetipul Creat al Creaţiei. Graţia-Harul Creat, despre care 

vorbesc Catolicii, este „Chipul în Sine” de Creaţie care se 

„Identifică” în „Arhetipul Maicii Domnului”. Creaţia este 

„Întruparea Cuvântului-Logosului” în Creaţie. Creaţia nu se 

poate „Naşte-Crea” decât din Fiul care se „Întrupează în 

Mama Creaţie”. Aici este Taina Creaţiei. Creaţia este în 

„Esenţă Fiul Lui Dumnezeu”, Logosul-Cuvântul, Care Cre-

ează pe „Propria Sa Mamă Care-L Coboară” pe Dumnezeu 

în Creaţie, Îl face pe Dumnezeu şi Creaţie. Taina Creaţiei 

este Fiul-Logosul Care o Creează pe Propria Sa Mamă de 

Creaţie Care-L face Creaţie, altfel Creaţia este ori panteism 

(emanaţie din Dumnezeu), ori este „vis-iluzie” a Lui 

Dumnezeu fără „obiectivitate” de Creaţie. 

În viziunea Creştină „Originea” Creaţiei este Fiul-Logo-

sul Care se „Întrupează” în Mama Sa Creată, Arhetipul 

Maicii Domnului. Fără Mama Creată, Fiul Creator nu are 
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„prin cine să Obiectivizeze Realitatea de Creaţie”. Fiul Lui 

Dumnezeu şi Mama Sa Creată este Taina de Creaţie. De 

aceea Mistica pur Creştină este Taina „Întrupării Fiului Lui 

Dumnezeu în Creaţie”. Mistica pur Creştină nu este „ma-

gia feministă” a Lui Dumnezeu Soţul faţă de „mireasa” Sa, 

Creaţia, ci este Mistica Taină a Fiului Dumnezeiesc în Sine 

Care-şi Creează propria Sa Mamă Creată, prin care Creea-

ză Creaţia. Fiul Lui Dumnezeu nu face „magia Creaţiei”, 

iluzia-visul Creaţiei, ci Creează real şi obiectiv o „Creaţie 

Adevărată”, ca „Întruparea Sa Reală în Forme de Creaţie”. 

Mama Creată, Arhetipul de Maica Domnului este „Chipul 

de Dumnezeu făcut Creaţie”, nu Fiinţa de Dumnezeu 

„transformată” în Creaţie (ca în panteism). Nu 

Fiul-Logosul Însuşi se face „Creaţie”, ci Chipul Său Dum-

nezeiesc Creează „Un Chip de Creaţie în Asemănare ca 

Chip” dar în „deosebire ca Substanţă Fiinţială”. Substanţa 

Dumnezeiască Fiinţială este Dumnezeu Tatăl, şi Substanţa 

Fiinţială de Creaţie este „Arhetipul de Maica Domnului”, 

Mama Creată. În această Substanţă Fiinţială Creată Fi-

ul-Logosul Creator se „Întrupează” şi din Această Întru-

pare „se Naşte Creaţia”. Paradoxul Tainei Creştine este că 

Dumnezeu Creează pe Mama Sa de Creaţie şi Mama 

Creată „Naşte pe Dumnezeul Creator din Creaţie”. Aici 

este toată Taina Misticii Creştine, toată Filosofia şi Metafi-

zica pur Creştină. Fiul Logosul este Creatorul Creaţiei, al 

Mamei Creaţiei, nu este simplul „demiurg-orânduitor” al 

Creaţiei, ca în Filosofiile antice. Logosul Mintea Dumne-

zeiască nu face „magia Creaţiei”, ci „Naşte-Creează” pe 

Mama Sa Creată, şi din Mama Creată prin Întruparea Fiu-

lui-Logosului se „Naşte-Creează” Creaţia. 

„A Zis şi s-a Făcut”, cum spune Scriptura, este Taina 

„Întrupării Fiului-Logosului în Creaţie”, nu simplă Crea-
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ţie. Dumnezeu nu Creează „formal” nimic, ci se „Întipă-

reşte” ca „Chip de Sine” în Creaţie. „A Zis” este Chipul 

Creator care se Întrupează şi „s-a Făcut” este „Chipul 

Creat”. Dumnezeu Creează pe „Arhetipurile Chipului 

Său”, pe „Modelele Limbajului-Logosului-Fiului Său”, 

care se „Întrupează Tainic în chipul de Creaţie” şi se face 

din Creaţie o „Realitate Obiectivă”, nu simplă „proiecţie 

funcţională” ca în filosofie. Creaţia fără „Chipul Creat, 

Arhetipul de Maica Domnului”, nu poate avea „Chip Fi-

inţial propriu de Creaţie”, ceea ce ar însemna că este 

„vis-iluzie” de Creaţie. De aceea Creştinismul fără „Lo-

gosul Întrupat în Mama Sa Creată” nu mai este Creşti-

nism. Catolicii se încurcă în concepţia lor despre „graţia 

creată” ca „intermediar” între „Creator şi Creaţie”. Inter-

mediarul este Însuşi Logosul-Fiul şi Mama Sa Creată, iar 

Harul-Energiile sunt altceva, ca Energii de Fiinţă în Sine, 

nu ca „intermediar”. Iconografic şi simbolic, această Tai-

nă este consemnată prin celebra „Stea a lui David” de pe 

Templul lui Solomon, ca dublu Triunghi, ca Chip de 

Dumnezeu Coborât în Chip de Creaţie, ca simbol al Întru-

pării Fiului în Creaţie prin Mama-Fecioară de Creaţie. 

Toată taina Vechiului Testament este „Venirea lui Me-

sia”, este „Întruparea” Fiului Lui Dumnezeu prin Mama 

Sa Creată, Fecioara-Maica Domnului. Această Taină se 

„Împlineşte” în „Noul Testament”, în Creştinism. 

Facem aceste considerente, amintite adesea şi în capi-

tolele anterioare, ca să putem evidenţia ce este „Providen-

ţa-Prezenţa Permanentă” a Lui Dumnezeu în Creaţie. 

Dumnezeu prin Logosul-Cuvântul Întrupat în Formele de 

Creaţie este „Permanent Prezent” şi nu este posibilă o 

„rupere a Creaţiei de Dumnezeu”. Căderea Îngerilor şi a 

Omului este o „încercare de rupere”, care se dovedeşte 
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„imposibilă”. Ruperea de Dumnezeu aduce o proprie ru-

pere până la „anormalizarea şi omorârea Creaţiei”. Fără 

Dumnezeu Creatorul nu există Creaţia, şi orice „rupere de 

Creator” înseamnă „moartea Creaţiei”. Noi toţi facem 

această experienţă prin „păcatul Adamic” asumat de „Fi-

ii-Urmaşii lui Adam”. Dumnezeu Creând Creaţia, „Tră-

ieşte” El Însuşi Creaţia şi Trăirea Lui Dumnezeu este 

Veşnică. La rândul său, Creaţia Trăieşte Dumnezeirea şi 

această Trăire reciprocă este Taina Providenţei, ca Pre-

zenţă Permanentă a lui Dumnezeu în Creaţie şi a Creaţiei 

în Dumnezeu. Dumnezeu Creând Creaţia, Însăşi Viaţa 

Lui Dumnezeu se „Împleteşte” cu Viaţa de Creaţie, dar 

fără amestecare. Comuniunea Creaţiei cu Dumnezeu este 

baza Providenţei Creştine. Dumnezeu nu stă „izolat” de 

Creaţia Sa, ci se „Comunică Permanent” Operei Sale 

Create, „Împărtăşindu-se” pe Sine Creaţiei, fără să se „pi-

ardă” în Creaţie. Această „Împărtăşire-Providenţă” se fa-

ce prin Sfântul Duh şi Logosul-Fiul. Creaţia se face astfel 

„Biserica-Podoaba” Prezenţei Lui Dumnezeu. Fiul-Hris-

tos Cel Întrupat este Veşnicul Preot Care prin Sfântul 

Duh „Săvârşeşte” Permanent Euharistia din care se „Îm-

părtăşeşte” Creaţia Permanent. Mai ales după căderea din 

Rai a Creaţiei, Providenţa se „amplifică” prin „surplusul 

de Lucrare Hristică” în vederea „Restabilirii” Creaţiei. 

Căderea din Rai face din Viaţa Creaţiei o „Istorie” în 

care Providenţa Divină intervine direct. Creaţia căzută 

„luptă” cu Dumnezeu să-L dea la o parte, ca să se poată 

„destructura”, iar Dumnezeu „luptă” să „menţină Creaţia 

să nu se piardă”. 

Ca Mistică se vorbeşte despre o „Tainică” Lucrare a 

Lui Dumnezeu în Creaţie, pe care doar El o Ştie. Şi de 

cele mai multe ori sunt „adevărate surprize” peste toate 
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aşteptările, că Dumnezeu are „Logica Sa Dincolo de toate 

considerentele”. Sunt mulţi care vor să-i „impună” Lui 

Dumnezeu un anume „mers” al Istoriei, dar rămân sur-

prinşi când „altfel” face Dumnezeu. 

CAPITOLUL XLIX 

Isihasm, Filocalia în Trăire Integrală 

Ca încheiere să concretizăm schematic Trăirea practică 

a Vieţii Isihaste. Noi nu facem dispute, încercăm o evi-

denţiere a specificului Creştin. 

1) Creştinismul, faţă de concepţiile filosofice şi misti-

ce, porneşte de la un Dumnezeu Deplin şi complet în El 

Însuşi şi în afară de Sine, ca Trifiinţialitate Treime Fiin-

ţială şi Har-Energii de Fiinţă. 

Creaţia nu este „fiinţările Fiinţei Dumnezeieşti”, ci 

este „Opera deliberată a Fiinţei şi Fiinţărilor pur Dumne-

zeieşti”, de unde Chipul de Dumnezeu ca baza Chipului 

Creat. Nu Fiinţa Lui Dumnezeu se „transpune” în Fiin-

ţări” de Creaţie, ci Chipul Limbajului Dumnezeiesc Cre-

ează pe Arhetipurile Sale „Noul Chip” de Creaţie. Şi 

Creaţia are Chip de Fiinţă, dar ca Substanţă Fiinţială 

Creată care nu se poate confunda sau amesteca niciodată 

cu Fiinţa Dumnezeiască Creatoare. 

2) Dacă Dumnezeu Însuşi este Fiinţă-Treime şi 

Har-Energii de Treime Fiinţială, atunci şi Creaţia de ase-

menea are Suflet ca Chip de Fiinţă şi Corp ca Chip de 

Energii. Realitatea de Creaţie completă şi deplină este 

„Suflet şi Corp”, adică Fiinţă de Creaţie şi Energiile sale 
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de Creaţie, care nu se confundă şi nu se amestecă nicio-

dată cu Fiinţa Dumnezeiască şi Harul Energetic Divin. 

Creaţia este şi ea „Trinitară” în Sine şi Treime totodată, 

de unde Treimea Creată: Îngeri, Natură, Om.  

3) Mistica Isihastă este astfel „Dublă Mistică”, Mistică 

de Fiinţă în Sine Însăşi şi Mistică Energetică. Filosofiile 

şi celelalte mistici necreştine nu vorbesc de o mistică a 

Fiinţei în Sine Însăşi, ci doar de Mistica Energetică a „fi-

inţărilor” din afara Fiinţei faţă de Fiinţa în Sine. 

Filosofii greci consideră „Fiinţa în Sine” ca un „Necu-

prins-neant” mai mult „Principiu în Sine”, iar celelalte 

mistici de asemenea numesc Fiinţă în Sine „Nemanifes-

tatul-Nemişcatul Absolut”. 

Viziunea Creştină din contră vorbeşte de „Fiinţa Dum-

nezeiască în Sine” ca Treime în Sine cu Viaţă şi Mişcare 

în Sine. Aceasta face din Fiinţa în Sine o Deplinătate de 

Sine, care nu mai are „nevoie” de o „funcţionalitate” din 

afară ce să se „evidenţieze pe Sine”. Aşa Creaţia nu este 

„însăşi funcţionalitatea necesară a Dumnezeirii”, ci este o 

„Operă deliberată” a „Vieţii în Sine” a Dumnezeirii. Cre-

aţia nu este „însăşi mişcarea Dumnezeirii”, ci este „o miş-

care Creată de Supramişcarea Dumnezeirii” care este în 

ea însăşi. Aşa tot Limbajul Viu al Dumnezeirii în Sine În-

săşi se transpune într-un „nou Limbaj” de Creaţie, care nu 

se confundă cu Limbajul în Sine Creator. Ideile în Sine 

platonice astfel nu mai sunt „Însuşi Logosul” Dumneze-

iesc, ci sunt „produsele” Create ale Limbajului deja Exis-

tent al Logosului Fiinţial Dumnezeiesc. Ideile în Sine pla-

tonice nu mai sunt „Arhetipurile-Esenţele în Sine”, ci 

sunt „produsele” Supra-Arhetipurilor-Cuvintelor în Sine 

ale Logosului Fiinţial Dumnezeiesc. Înaintea Inteligenţe-
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lor în Sine ca Idei în Sine, sunt Cuvintele în Sine ale Lo-

gosului Fiinţial în Sine, de unde Limbajul este „înaintea 

Gândirii”. Aşa Creştinismul este Limbaj Fiinţial în Sine 

însuşi şi apoi „discursivitate de Gândire”. 

Aşa Limbajul este Originea Gândirii, tocmai invers faţă 

de cum spun Platon şi Aristotel. Isihasmul Creştin este 

Mistica Limbajului Fiinţial în Sine însuşi, nu este Filosofia 

Mistică a Gândirii care-şi „intuieşte esenţele” ca o „Con-

templare a Minţii”. Isihasmul nu este „Contemplarea Min-

ţii-Gândirii”, ci este „Întâlnire Fiinţială” cu Fiinţa Dum-

nezeiască Dincolo de „esenţele” Gândirii... Isihasmul este 

„Limbaj Fiinţial Mistic”, nu este „meditaţie mistică”, este 

Dialog Fiinţial, nu „egocentrism contemplativ”. 

Paradoxal, Isihasmul nu este „Interiorizarea Mistică 

obişnuită”, ci este „Mistica Exteriorizării propriului Inte-

rior”. Mare atenţie şi deosebiţi aceasta. Isihasmul este 

„Interiorizare” şi totodată Ieşirea cu această Interiorizare 

în Exteriorizarea Fiinţei întregi ca Dialog-Comunicare cu 

„Cealaltă Fiinţă”. Creaţia se „Interiorizează pe Sine ca 

Integralitate de Sine” şi cu această Integralitate se „Exte-

riorizează” faţă de „Fiinţa Dumnezeiască”. Creaţia nu 

„Interiorizează pe Dumnezeu”, că este Creaţie, ci se „In-

teriorizează doar pe Sine”, şi „prin Sine” Creaţia se „Des-

chide” Fiinţei Creatoare Dumnezeieşti. Cine nu „desci-

frează” această modalitate a realităţii, nu mai face Isi-

hasm, ci o „mistică oarecare”. 

4) Să se „descifreze” clar configuraţia Realităţii Create 

faţă de „Realitatea în Sine Dumnezeu” care se „Revelea-

ză” prin Scriptură şi Sfinţii Părinţi. Dumnezeirea este Fi-

inţă Treime de Persoane şi totodată are „Energii Harice 

Divine”, ca Fiinţă şi Energii din „afara” Fiinţei. Creaţia 
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nu este „Energia din afara Lui Dumnezeu”, ci este „Opera 

Completă „după Chipul Dumnezeirii Depline”, adică este 

tot „Fiinţă şi Energii de Fiinţă”. Filosofii aici se încurcă, 

considerând Creaţia drept „Înseşi Energiile Fiinţei Dum-

nezeieşti” ce „ies în afara Fiinţei”. Ca viziune Creştină se 

deosebeşte net Fiinţa Dumnezeiască de Fiinţa Creată, fie-

care cu „Energiile proprii”. Dumnezeu este Fiinţă Treime 

de Persoane şi Energii Har Divin, iar Creaţia este Fiin-

ţă-Suflet-Persoană Creată şi Energii Create-Corp. Deci să 

se deosebească „Energiile Necreate Harice Divine” de 

„energiile create materiale ale Creaţiei”. Aici se încurcă şi 

Catolicii care nu pot concepe „un Har Divin Necreat”, 

concepţie ce mutilează Fiinţa Dumnezeiască de Energiile 

proprii. Fiinţa Dumnezeiască este completă, ca Fiinţă în 

Sine şi energii de Fiinţă Dumnezeiască, ce nu se confun-

dă cu „Energiile Create” ale Creaţiei. 

Creaţia ca Chip de „Chip Dumnezeiesc” este şi ea 

„Fiinţă Creată şi Energii Create”. De aici „Reala Mistică” 

a Sufletului Dincolo de Energiile Corpului, fapt ce pentru 

filosofi pare o „imposibilitate şi ceva de neconceput”. 

Mare atenţie şi în acest sens, căci altfel se „amestecă Fiin-

ţa cu energiile Sale” până la falsificarea atât a „Chipului” 

Fiinţial, cât şi a „chipului energetic, produsul Celui 

Fiinţial”. 

5) Ca Isihasm se mai face o „mare deosebire” uitată şi 

neglijată de obicei, atât de filosofi cât şi de mistici. Tre-

buie făcută o „permanentă raportare” între „Chipul Crea-

ţiei Perfecte de Rai” şi „chipul anormalizat-decăzut” după 

căderea din Rai. Filosofii iau „realitatea” după „Chipul 

decăzut” şi aşa stabilesc o „Logică a contrariilor”. Trebu-

ie bine înţeles că şi Creaţia în Sine ca Chip de Rai nu are 
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„Logica Contrariilor”, ci „Logica Perfecţiunii-Integralită-

ţii”. Contrariile apar în Creaţie după căderea din Rai, ca o 

„anomalie şi falsificare” a „Operei Lui Dumnezeu”. Deci 

să nu stabilim realitatea după „Logica Căderii-Contrarii-

lor”, ci după „Logica de Rai”. Noi trebuie permanent să 

avem în vedere aceasta, altfel interpretăm realitatea fals. 

Căderea din Rai este „Ocolişul Creaţiei” prin care Creaţia 

face o „Istorie negativă”, ce nu este normală. Şi doar „De-

păşind-o” se „reintră” în Chipul adevărat de Creaţie, care 

doar în Acest Chip Perfect poate face „Adevărata Misti-

că” de „Vorbire Fiinţă către Fiinţă cu Dumnezeu”. Noi 

Creaţia după cădere nu mai suntem „Integralităţi Fiinţă şi 

Energii Fiinţiale în Unitate”, ci suntem „ruperi” dintre 

„Fiinţa Creată şi Energiile Create”. Noi vrând-nevrând 

trebuie să facem întâi „Restabilirea Integralităţii de Crea-

ţie” ca „Reunirea Fiinţei Create cu energiile sale tot Crea-

te” şi apoi să trecem la „Mistica propriu-zisă” a Fiinţei de 

Creaţie faţă de Fiinţa Dumnezeiască. De aici specificul 

pur Creştin al „Restabilirii Creaţiei” nu prin „Chipul 

Creaţiei”, ci prin Chipul Lui Dumnezeu. Creaţia după că-

derea din rai îşi „uită Chipul” şi ca să-şi „Regăsească 

Chipul” trebuie să i se „Reveleze” din Afară Chipul. Toţi 

filosofii spun că noi ne „Regăsim Chipul în Esenţele de 

Interior ale noastre”. Nenorocirea că prin „păcat” Chipul 

nostru Interior este „întunecat până la caricaturizare” şi 

aşa, Chipul nostru nu mai este „Icoana Chipului Adevă-

rat”. De aici Taina creştină. Noi ca să „descoperim” pro-

priul nostru Chip trebuie să „Primim Icoana Chip a lui 

Dumnezeu” şi din Chipul Lui Dumnezeu să ne „Redesco-

perim propriul nostru Chip”. De aceea vine Logosul Di-

rect şi se Întrupează în Creaţie, ca să Vină cu „Chipul 

Icoană” prin care să ne „Regăsim” propriul Chip de Crea-
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ţie pierdut. Fără „Coborârea” Chipului Lui Dumnezeu în 

Creaţia căzută, nu este posibilă nici „Regăsirea Chipului 

propriu de Creaţie”. Trebuie subliniat bine şi insistent 

acest fapt esenţial. Noi, cei păcătoşi, care ne-am „pierdut” 

propriul Chip de Creaţie Adevărată, doar prin „Chipul 

Hristic Coborât direct de la Dumnezeu” mai putem „Re-

stabili Chipul” de Creaţie. Fără Icoana-Chipul Hristic, 

Creaţia face doar „iluzia şi închipuirea unui chip care se 

caută pe sine fără să se poată regăsi pe sine”. Aici este 

toată Taina Creştină, Icoana-Chip Hristic ce Vine cu 

„Chipul” pe care Văzându-L Creaţia să poată avea „Mo-

delul Restabilirii propriului Chip pierdut prin căderea în 

păcat”. Creaţia căzută fără „Modelul Chip-Icoană Hristi-

că” nu mai are nici o posibilitate de „Regăsire” a Chipu-

lui pierdut, făcând doar „iluzia unui chip orb” care-şi în-

chipuie Chipul” dar nu-L vede niciodată. Aşa Mistica Isi-

hastă nu este „Ideaţie de Chip Regăsit”, nu este „medita-

ţie în căutarea Chipului pierdut”, ci este „Vederea directă 

a Icoanei-Chip Hristic” care s-a Descoperit în „Persoana 

Întrupată a Lui Hristos” şi nu mai este „simplă Ideaţie şi 

meditaţie”, ci „Prezenţă Reală şi Obiectivă”. 

Mistica Isihastă astfel nu este „Mistică de Ideaţie Divi-

nă”, ci este Mistică de „Întâlnire-Împărtăşire Reală şi 

Obiectivă” din „Prezenţa Personală Fiinţială” a Chipului 

Adevărat Dumnezeiesc care s-a „Coborât” în Creaţie, ca să 

fie „Văzut direct de Creaţie” şi Creaţia să nu-şi mai închi-

puie „chipuri idoleşti”, având „Chipul Hristic Adevărat”. 

Chipul Hristic, deşi este „Chip Văzut la Faţă”, nu mai 

este „idol”, pentru că este „Însuşi Dumnezeu Logosul Ca-

re se Coboară în Chip de Creaţie” ca să „alunge” înşela-

rea „chipului fals diavolesc”. Icoana Creştină este „Chip 

Adevărat” fără „pericolul” de a fi suspectat de „idol”, căci 
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are „Chipul Lui Hristos în el”. Orice Chip Hristificat-Bo-

tezat-Sfinţit nu mai este „idol”, ci „Icoană”, care are „Re-

stabilirea Chipului de Dumnezeu” în sine. Moise a zis că 

„tot chipul să fie considerat idol” fiindcă nu Venise Hris-

tos ca să „Restabilească” Chipul de Dumnezeu din Chi-

purile păcătoase. Dar odată ce Vine Hristos cu Chipul de 

Dumnezeu, „toate Chipurile de Creaţie se Restabilesc” şi 

din „chipuri păcătoase-idoli” se „Restabilesc” ca Chipuri 

de Creaţie de Rai-Icoane. Orice Chip Botezat Hristic nu 

mai poate fi „chip idolesc” că are „Chipul Lui Hristos în 

el” care nu mai este „fals chip”, ci Chip Adevărat de 

Dumnezeu Însuşi Arătat şi Descoperit. De aici Mistica 

Isihastă Creştină, care nu începe cu dictonul „Cunoaşte-te 

pe tine însuţi şi vei Cunoaşte pe Dumnezeu”, ci începe cu 

adevărul Revelat: „Primeşte întâi pe Hristos în tine însuţi 

şi doar prin Chipul Lui Hristos vei ajunge să-ţi Redesco-

peri şi Propriul Chip „uitat” prin păcatul căderii din 

Rai”. Deci mare atenţie la Semnificaţiile Mistice Creşti-

ne. Mistica porneşte de la Dumnezeu spre Creaţie, nu de 

la Creaţie spre Dumnezeu (cum face filosofia). 

6) Mare atenţie la „sensurile-Ordinea” Misticii Isihas-

te. Ca Isihasm, „Ordinea” este întâi de la Dumnezeu spre 

Creaţie şi apoi de la Creaţie spre Dumnezeu. Creaţia că-

zută nu mai poate singură să se îndrepte spre Dumnezeu, 

de aceea Dumnezeu „Coboară” spre Creaţie, prin Hris-

tos-Dumnezeul Întrupat putând şi Creaţia să „Urce” la 

Dumnezeu. Mai mult, este „Ordinea” Fiinţă şi Energiile 

Sale. 

După căderea din Rai, „Energiile” se rup de Fiinţa-Su-

fletul de Creaţie şi aşa noi suntem în predominanţă „Ener-

gii-Corp”. Ca Realitate adevărată întâi este Fiinţa şi din 
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Viul-Mişcarea Fiinţială se produce-emană Energia Corp, 

ca „mişcare de Mişcare” de Fiinţă-Suflet. Energiile nu 

emană direct din Fiinţă, ci din „Mişcările Fiinţei”, ca pro-

dus al Mişcărilor Fiinţei, de unde „Înrudirea” Energiilor 

cu Mişcările Fiinţiale, nu cu Fiinţa Însăşi. Energiile sunt 

„Informaţii” de Mişcare de Fiinţă în Sine, nu de Fiinţa În-

săşi, încât prin Energii nu se „Vede Fiinţa”, ci doar „Ur-

mele” de Mişcare ale Fiinţei. Mulţi vor să „Vadă” Fiinţa 

în Sine prin Energii şi rămân dezamăgiţi. Energiile nici-

odată nu „Arată Fiinţa în Sine”, ci doar „Mişcările Fiin-

ţei” din care se produc. Fiinţa se Vede doar prin Ochii Fi-

inţei Însăşi. De aici Mistica Fiinţială faţă de Mistica Ener-

getică Filosofică. 

Isihasmul este „Mistica pur Fiinţială” Dincolo de Mis-

tica Energetică. Să se înţeleagă această „Ordine”. Noi 

Creaţia suntem Fiinţă-Suflet Creat şi Energii-Corp Creat, 

ca Realitate Completă de Creaţie după Chipul Complet al 

Lui Dumnezeu, care este Fiinţă Treime şi Har-Energii 

Necreate. După căderea din Rai noi pierdem „Integralita-

tea de Creaţie”, rupând Fiinţa-Sufletul Creat de Energiile 

sale Corporale. Aşa Mistica noastră este întâi Mistică de 

„Restabilire de Creaţie”, de „Reunirea Energiilor Corp cu 

Fiinţa Suflet” urmând ca de abia apoi să trecem la Mistica 

propriu-zisă dintre Fiinţa Integrală de Creaţie şi Fiinţa 

Integrală Dumnezeu. Aici se încurcă Filosofii şi Misticile 

Energetice, confundând Mistica de „Restabilirea”-Unirea 

Fiinţei-Suflet Creat cu Energiile Sale, cu însăşi Mistica 

dintre Creaţie şi Dumnezeu. Mistica „Unului şi Multiplu-

lui” este „Automistica Creaţiei”, nu însăşi Mistica Trans-

cendentală Dumnezeiască. Filosofia confundă Fiinţa-Su-

fletul Creat cu Însăşi Fiinţa Dumnezeiască, confundând 

totodată Energiile Harice necreate cu „fiinţările-energiile 
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Create”. Vă daţi seama ce amestec confuz se face. De 

aceea noi ca Isihasm insistăm aproape supărător pe „deli-

mitarea” Fiinţei ca Chip în Sine faţă de Energiile din afa-

ra Fiinţei. 

Creştinismul Vine cu „Revelaţia” Vieţii Fiinţei Create, 

Dincolo de „Viaţa Energetică”. După cădere noi „uităm” 

de Fiinţa-Sufletul adevărat şi facem din „Mintea Energe-

tică” un „suflet”. Mare atenţie la configuraţia adevărată 

de Creaţie. 

Creaţia ca Fiinţă-Suflet este Trifiinţialitatea Chip 

Creat: 

– Eul, 

– Duhul, 

– Limbajul-Spiritul. 

Sufletul Creat este „o Microtreime Creată”, Chip de 

Dumnezeu Treime, care are în Sine Conştiinţa-Persoana, 

are Duhul-Mişcarea Sufletească directă şi Spiritul-Cuvân-

tul-Vorbirea directă de Suflet. Sufletul nostru este Com-

plet şi Deplin ca Persoană Fiinţială, care are propria sa 

Conştiinţă, Mişcare şi Limbaj, în analogie şi „Asemăna-

re” cu Fiinţa Treime Dumnezeiască Creatoare. Fiinţa Su-

fletul de Creaţie este „Realitatea noastră în Sine”. Energi-

ile-Corpul sunt „podoaba-harul” Creat ce emană din Via-

ţa Deplină a Sufletului-Fiinţei noastre Create. Energiile 

Corpului sunt o „realitate normală”, neputând fi Fiinţă fă-

ră Energiile sale. Corpul este „Energia naturală” a Fiinţei 

Suflet, Înrudită cu „Mişcările Sufletului” din care se ema-

nă-produce. Energiile Corp nu pot fi fără „mai întâi Viul 

de Suflet”. Despărţirea de Viul de Suflet aduce imediat 

„moartea Corpului”. 

Ca Isihasm trebuie înţeles clar că cea mai importantă 

este „Viaţa Sufletului în Sine” şi apoi Viaţa Energetică a 
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Corpului. Mai mult, trebuie înţeles clar că „Viaţa sufletu-

lui în Sine” nu se poate face prin Energiile Corpului, ci 

doar prin Sufletul însuşi. De obicei se crede că noi prin 

Energii putem „Intra în Suflet”. Să se înţeleagă, nu prin 

Energii se intră în Suflet, ci doar prin Suflet Direct şi tot 

cu cele Sufleteşti Dincolo de Corp. Cu Energiile ne 

„apropiem” doar de „Uşa” Sufletului, dar niciodată nu in-

trăm în Suflet. Energiile „ies” din Mişcările Sufletului şi 

se „topesc” tot în Mişcările Sufletului. Dacă ne-am face o 

imagine despre Suflet-Fiinţa Creată şi Energiile sale Cor-

porale, ar fi ca în fizică, acel enigmatic fenomen în care 

Sufletul ar fi „gaura neagră” unde energia se absoarbe 

până la topire (să nu-i zicem anihilare). 

Sufletul-Fiinţa noastră Creată este Dincolo de Energii, 

este Substanţă Fiinţială Creată din Viul căreia se emană 

Energiile şi în care apoi „se întorc şi se topesc energiile”. 

În fiecare din noi este acest „fenomen”, de „reabsorbirea 

şi reîntoarcerea Energiilor” în Sufletul care le produce. 

De aici Metoda-Ordinea Trăirii Isihaste Mistice. Noi am 

vorbit în relatările anterioare cum din Suflet în dreptul 

Inimii se emană Energia noastră esenţială care este „Tri-

energie”, o parte urcând în Creier şi Nervi, o alta rămâ-

nând în Inimă şi Sânge şi a treia coborând în Organele ab-

dominale (vezi „Urcuşul Isihast” şi „Medicina Isihas-

tă”). Mare atenţie în „practica Isihastă”. Mulţi confundă 

Trăirea isihastă cu „efectele” fiziologice energetice. 

7) Dăm pe scurt „Metoda Rugăciunii Isihaste”. Ca 

„Metodă specific Creştină”, Isihasmul este Mistica Trăirii 

Creştine doar dacă „respectă” cu adevărat „fondul pur 

Creştin”. Mistica faţă de Teologie este o „Trăire directă” 

care porneşte de la câteva „Învăţături” de bază, dar care 
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sunt „practică” şi mai puţin „teorie”. Religie, Ritual, Teo-

logie sunt Treimea raportului Creaţiei faţă de Creator. 

Religia este pe fond Mistic în Sine, Ritualul este Reli-

gie-Mistică în „desfăşurare” şi Teologia este „învăţătura” 

Misticii şi Ritualului Religios. 

Ca Fond în Sine, Mistica-Religia este Unică, iar Ritualul 

şi învăţătura Teologică sunt în funcţie de „specificul unei 

anumite Religii”. Ritualurile şi învăţăturile deosebite fac 

„confesiunile” deosebite religioase. În zilele noastre se pune 

tot mai mult problema „unei Mistici în Sine” prin care apoi 

să se „descopere” şi „realitatea unui Ritual şi a unei învăţă-

turi Teologice anume”. Celor de astăzi le este „indiferentă” 

„Teologia şi Ritualul”, dar Mistica o „caută şi o doresc”. 

Creştinismul de astăzi dacă nu este „axat” tot mai mult pe 

„Mistică”, va fi tot mai mult „părăsit”. Lumea este sătulă de 

„teorii”, se vrea obiectivitatea practică. Şi Mistica Isihastă 

Creştină trebuie să facă „proba obiectivităţii practice”, din 

care apoi să se „recâştige” Ritualul şi Teologia Creştină. 

Pe cei de astăzi nu-i mai poţi „face Creştini” prin sim-

pla „învăţătură şi Ritualul religios”, ci prin „Taina şi Mi-

racolul Misticii Obiective Creştine”. În acest sens încer-

căm noi să prezentăm „Mistica Isihastă”, mai mult în ve-

derea „Trăirii practice” din care apoi să „reiasă” şi valoa-

rea Ritualului şi Teologiei Creştine. Cel care va „practica 

Isihasmul” va descoperi el însuşi apoi „Taina Ritualului 

Creştin şi Adevărul Teologiei Creştine”, care sunt „orga-

nic” Înrudite cu „Trăirea Mistică”. Aşa „Trăirea practică 

Isihastă” porneşte nu de la o „învăţătură dogmatică”, ci 

de la o „Trăire Directă descoperită” prin Sfinţii care au 

fost „Trăitori obiectivi” ai acesteia. 

Aşa „Filocalia” este „Învăţătura Practicii Isihaste”. 

Pe această bază stabilim şi noi „reperele” acestei practici, 
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care sunt totodată „Limbajul şi Obiectivul”. Ca zisă „me-

todă Isihastă”, are astfel specificul net al ei ce trebuie 

„respectat” dincolo de toate considerentele. Dacă nu se 

„respectă” aceste „norme” pur Isihaste, nu mai este „prac-

tică Isihastă”. Fixaţi-vă bine aceasta. 

Isihasmul este Dublă Mistică, de Suflet direct şi de 

Energii Corp, ca Limbaj pur de Suflet Fiinţial de Creaţie 

şi ca „Mental-Raţional” de Energii de Creaţie. Şi Creaţia 

este Fiinţă-Suflet (dar Creat) şi Energii (dar Create), ca 

Suflet-Fiinţă, Chip de Chip de Dumnezeu Treime, şi 

Energii Corp, Chip de Chip de Har-Energii Divine. După 

cum Dumnezeirea ca Fiinţă în Sine are Viaţă Fiinţia-

lă-Fiinţială ca Fiinţă nu ca Energii, la fel şi Fiinţa-Sufletul 

Creat are Viaţă Sufletească-Sufletească ca Duh în Sine 

Dincolo de Energii. Să se delimiteze clar (dar să nu se 

despartă) Viaţa Sufletului în Sine de Viaţa Energetică ca-

re se „emană” din „Mişcările” Vii Sufleteşti, ca prelungi-

re de Viaţă de Suflet. Viaţa în Energii nu „există” decât 

dacă este mai întâi „Viaţa pur Fiinţială Sufletească”. 

Energiile sunt „produsul” totodată al „Vieţii în Sine Fiin-

ţiale Sufleteşti”. Energiile sunt deodată cu Fiinţa Suflet, 

întotdeauna prezente, dar niciodată fără „Suportul Su-

flet”. Trebuie înţeles clar că „Energiile” nu sunt în „inte-

riorul” sau conţinutul Fiinţei, ci întotdeauna în „afara şi în 

spatele Fiinţei Vii în Sine”. Energiile niciodată nu pot 

„intra în Fiinţă”, ci se „opresc în Mişcările Fiinţiale” ale 

Fiinţei Directe din care „emană şi în care se întorc”. Să se 

clarifice net că „Adevărata Viaţă este Viaţa Fiinţei Însăşi 

Directe”, care nu depinde de Energii, dar care produce în-

totdeauna şi Energii de Mişcare de Fiinţă-Fiinţă. Nu se 

poate despărţi Fiinţa de Energiile sale, dar Energiile ră-

mân întotdeauna în „afara şi în spatele Fiinţei”, ca „pro-
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dus” al Mişcării Fiinţei-Fiinţei. Ca Isihasm insistăm aproa-

pe supărător pe aceasta, ca să se „priceapă” clar că Isihas-

mul este „Mistică Fiinţială-Fiinţială” şi din aceasta apoi 

„Mistică Energetică”. Fără această specificare netă şi Isi-

hasmul este tot o „Mistică Energetică” ca toate celelalte 

Mistici necreştine. Noi nu facem dispute, dar insistăm pe 

specificul pur Creştin, ca să se ştie ce este „fondul Creş-

tin”, să nu se facă „amestecare”. Fiecare Mistică are „va-

labilitatea ei în specificul ei”, încât orice „confuzie a spe-

cificului ei” o face „nevalabilă”. Fiecare este „liber” să 

practice Mistica dorită, dar cine vrea Mistica Isihastă tre-

buie să respecte specificul pur Isihast. Noi accentuăm 

acest „specific pur” obligatoriu, în rest fiecare alege mis-

tica dorită. Deci, înţelegeţi că Mistica Isihastă este „Mis-

tică Fiinţială-Fiinţială de Suflet”, iar în Energii se „întoar-

ce” doar după ce face „întâi Mistica Fiinţială-Fiinţială”. 

De aici „metoda pur Isihastă”. 

Sfinţii Filocalici ne dau pe scurt această „modalitate”: 

Mintea din Cap-Creier în primul rând să înceapă să Facă 

Rugăciune, adică să „se Sacralizeze”, să iasă din „profa-

nul” Gândurilor lumeşti, să se ridice la „Divinitate”, pe 

care o „Invocă” prin „Rugăciune-Gândire Sacră”. Deci 

primul pas este „Gândirea Sacră a Minţii prin Rugăciunea 

Hristică” (doar prin Hristos fiind Isihasm, fără Hristos ne-

maifiind mistică specific Creştină). 

Al doilea pas este „Coborârea Minţii în Rugăciune” 

spre locul „Inimii”. Filocalia dă o „recomandare”, să nu 

se „bage degrabă Mintea în Inimă” până nu este învăţată 

cu stăpânirea Gândurilor”, căci nu au voie Gândurile 

Minţii să „intre în Inimă”, că „distrug Inima”. Mare aten-

ţie la această recomandare. Aşa Rugăciunea Minţii ca 

„Gândire Sacră” să se oprească în „locul Gâtului”, cât 
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mai aproape de piept. Aici Mintea în Gândirea Sacră a 

Rugăciunii să „facă Nevoinţa Purificării de Minte”. Sfin-

ţii Filocalici vorbesc cu insistenţă mai ales pentru „Ti-

neri” despre această „purificare a Minţii” înainte de a „In-

tra Mintea în Inimă”. Marii Duhovnici Isihaşti învăţau pe 

Tinerii Isihaşti” mai întâi de toate „această metodă” a 

„prefacerii Minţii întru Hristos”, ca o Hristificare a Min-

ţii. Mintea trebuie să se Hristifice mai întâi de toate, ca să 

poată „face Mistică Isihastă”. Noi ii zicem „Odihna Min-

ţii în Numele Lui Hristos”, „îmbăierea Minţii în Taina 

Numelui Lui Hristos”. 

Iisuse, Numele Tău este prima Taină a Ta 

Şi în Rostirea Numelui Tău eu „Îngenunchez” mai în-

tâi Mintea, 

Şi în Rostirea Numelui Tău Mintea se depăşeşte pe sin. 

Numele Hristic este „Cuvântul în sine”, este „Arheti-

pul Limbajului Fiinţial în Sine”. Mistic se zice că Gândul 

Minţii are o „înclinare naturală” spre Taina Cuvântului. 

Gândul Minţii „caută” cu dorinţă „Cuvântul Tainic” care 

îi este „originea şi Chipul în Sine”. Deci ca Isihasm se în-

cepe de la „Sacralizarea” Minţii prin Rugăciune şi de la 

„Mistica Minţii” care este Mistica Cuvântului Logos. Fiţi 

foarte atenţi, păstraţi cu stricteţe acest specific pur Isihast. 

Nu admiteţi în Minte „Meditaţii de Minte”, nu faceţi ope-

raţii mentale de raţiuni şi judecăţi, faceţi „Mistica Sacrali-

zării Minţii prin Rugăciune” şi Mistica reintrării Minţii în 

Originea sa, Cuvântul în sine, care pentru noi este „Nu-

mele Lui Hristos, Cuvântul Logos Întrupat”. Numele Lui 

Hristos are în Sine Taina Cuvântului Fiinţial în Sine pier-

dut de noi prin căderea Creaţiei din Rai. Noi putem astfel 

„Redescoperi Taina Cuvântului în Sine” prin Taina Lui 
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Hristos Cuvântul Dumnezeiesc Întrupat. Mistica Numelui 

Lui Hristos este „prima Taină a Misticii Isihaste”. Nume-

le Lui Hristos nu este „un simplu nume”, ci este „Numele 

de Taină Mistică” care are în El Însuşi Taina Mistică. Aşa 

Mistica Minţii în Rostirea Numelui Lui Hristos nu este o 

„simplă formalitate de concentrare a Minţii, de adunare şi 

focalizare a Minţii”, ci este o „Mistică în Sine”, o Taină 

care îi „descoperă” celui ce o face „Taina Trăirii Misti-

ce”. Deci ca început în „practica Isihastă” nevoieşte-te să 

intri pentru prima dată în „Mistica Numelui de Taină al 

Lui Hristos”. Descoperă „Taina Rostirii Numelui Hris-

tic”. Dacă nu descoperi direct şi personal această Taină a 

Rostirii Numelui Hristic, nu poţi merge mai departe ca 

Trăire Isihastă. Numele Lui Hristos este Sacrul Dumneze-

iesc prin Sine Însuşi şi totodată Acest Nume înseamnă 

Prezenţa reală Hristică. Unde este Numele Său, este El 

Însuşi. Mistic Creştin „Numele Lui Dumnezeu” este Pre-

zenţă directă de Dumnezeu. Dumnezeu este „Dincolo de 

orice Nume şi totodată cu multe Nume”, zic Sfinţii Pă-

rinţi. În Creaţie, Numele Prezenţa Lui Dumnezeu este în 

toate „Chipurile Bune şi Frumoase” şi Slava Lui Dumne-

zeu este în „Însăşi Frumuseţea Creaţiei”. Dar Dumnezeu 

are „Numele Său mai presus de toate Numele”, pe care El 

Însuşi ni-L Descoperă ca Revelaţie. La Evrei Numele Lui 

Dumnezeu se putea „pronunţa” doar odată pe An şi doar 

de către „marele Arhiereu”. Doar el îl ştia, ca Nume de 

„Mare Taină”. Creştinismul Vine cu „Numele Lui Dum-

nezeu Întrupat în Creaţie” şi aşa este „Accesibil tuturor”, 

dar Taina Lui este în deschidere doar în cei care „Iubesc” 

cu adevărat pe Dumnezeu. „Numele Lui Dumnezeu” în 

Creştinism nu mai este „ascuns”, dar este „Putere Taini-

că” doar în cei care se „Deschid Tainei Hristice”. 
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Primul Pas în Isihasm este „această Deschidere a Tai-

nei Numelui Hristic”. Cine vrea „Taina Trăirii Isihaste” 

să facă primul Pas în „Intrarea în Taina Numelui Lui 

Hristos” prin Taina Rugăciunii Minţii, prin Rostirea Nu-

melui Său. 

Rugăciunea prin Rostirea Numelui Lui Hristos este 

deci „Chemarea Prezenţei Reale şi Obiective a Lui Hris-

tos” în noi, Creaţia. Nu este „simplu exerciţiu” de con-

centrare a Minţii ca în alte Mistici, ci este cu adevărat 

„Mistica Numelui Hristic”, la care „Participă Mintea” ca 

primul Pas de Trăire Isihastă”. Concretizaţi-vă bine înce-

putul „Practicii” Isihaste, ca o condiţie de bază. Faceţi 

primii Paşi: 

– Sacralizarea Minţii profane prin Mistica Numelui 

Dumnezeiesc Hristic 

– Purificarea Minţii de toate Gândurile în „oprirea Ru-

găciunii în Gât”, în „Cântarea Rugăciunii”. 

Mare atenţie, nu coborâţi „Gândurile Minţii” în Inimă, 

că este mare „primejdie”. De la Gât în jos spre Inimă nu 

este voie să cobori „Energiile Minţii” că se fac „distrugă-

toare de inimă”. Pieptul cu Inima trebuie să fie „Cerul 

complet Senin, fără nici un nor”, deci fără „urmă de Ener-

gii Mentale”. 

Făcând Rugăciunea Minţii în Gât, încet-încet Inima va 

„atrage de la sine” Rugăciunea în Inimă. Doar când Inima 

va atrage singură Rugăciunea fără „urmă de gânduri”, să 

îndrăzneşti a „zăbovi cu Mintea în Inimă”. În Inimă nu ai 

voie să faci „magia Energiilor”. În Inimă trebuie să se fa-

că „Intrarea în suflet”. În Inimă Duhul de Suflet trebuie să 

se Roage. În Inimă nu Energiile trebuie să se „mişte”, ci 

Fiinţa-Sufletul nostru, ca Mişcare Fiinţială Dincolo de 

Energii. 
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Dacă nu „Intri în Rugăciunea pur Fiinţială de Suflet”, nu 

mai este Isihasm, ci tot o „mistică Energetică”. Înţelegeţi 

clar, nu introduceţi Energiile în Inimă, lăsaţi Inima Liberă 

de „magia Energiilor”, ca Inima să se poată „Deschide” 

spre Realitatea Fiinţială de Suflet, care nu mai este Energie, 

ci Fiinţă Pură. Unii simt în Inimă nişte efecte fiziologice, 

căldură, o anume contracţie-apăsare... Nu le admiteţi, că 

sunteţi în pericol să faceţi „magia energiilor în Inimă”, ceea 

ce nu mai este Isihasm. Trebuie să pricepeţi că Isihasmul 

este „Viaţă pură de Suflet Dincolo de Energii”. 

Inima trebuie să fie „Senin total” pe care să „Strălu-

cească Soarele Hristos” Care va „Lumina cu Dumneze-

iasca Lumină” aşa de „tare”, încât se va „trezi Sufletul 

din amorţirea păcatului”. Lumina Hristică Taborică este 

„Singura Energie Harică” care se admite în Inimă. În Ini-

mă doar Energia Harică are voie să fie, în rest nici o 

Energie de Creaţie. Fă Rugăciunea Isihastă în Cântarea 

din Gât şi orice Gândire de Minte „topeşte-o în Seninul 

total al Inimii” pe care mintea are voie doar să „urmăreas-

că Lumina Harică Hristică”, Dincolo de Lumina de Crea-

ţie. Dacă îţi apare „o Lumină în Inimă”, fii atent să nu o 

„asemeni cu Lumina lumească”, ci să refuzi orice „ase-

mănare lumească”, în Căutarea Luminii Dumnezeieşti 

Dincolo de toate asemănările de creaţie. În „Seninul to-

tal” al Inimii să fie doar „Prezenţa Lui Hristos”, dar nu cu 

„înfăţişare de afară”, ci cu Chipul Dumnezeiesc Dincolo 

de toate asemănările de Chip de Creaţie. Noi avem „Icoa-

na de Creaţie” a Lui Hristos ca „Întrupat în Chip de Om”, 

dar în Inimă să fie „Chipul Lui Hristos Dumnezeu Dinco-

lo de chipul Omenesc, de aceea în Inimă să fie „Icoana 

Prezenţă” a Lui Hristos. Nu admite nici o „imagine” în 

Inimă, că faci „magia energiilor”. În Inimă să fie „doar 
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Chipul Prezenţei Lui Dumnezeu Dincolo de toate Chipu-

rile de Creaţie”. În Inimă să nu fie „gol”, mare atenţie, ci 

„Plin Hristic, Deplinul Prezenţei Lui Hristos în Inimă”. 

Inima să fie „Senină”, nu goală, să fie fără Energii de 

Creaţie, dar Plină de „Energiile Divine Harice Hristice”, 

Dincolo de toate asemănările energetice de Creaţie. De 

aici şi efectul zis „terapeutic” al „Metodei Isihaste”, ca un 

fel de „Medicină Isihastă” (vezi şi Medicina Isihastă). 

Primul efect terapeutic este asupra Creierului care se 

„relaxează” prin scoaterea tensiunii nervoase din Cap, 

prin ieşirea Minţii din „haosul Gândurilor” şi pozitivarea 

Minţii cu Sacrul Rugăciunii. 

Al doilea efect este „purificarea-dezintoxicarea” în 

Cântarea din Gât a „toxinelor formelor Mentale”. La cei 

cu „idei fixe, cu obsesii mentale”, prin Rugăciunea Minţii 

în Cântarea din Gât se face o „scăpare şi o normalizare”, 

ca şi la cei cu insomnii şi agitaţii nervoase. Mare atenţie, 

nu duceţi Mintea mai jos de Gât, Pieptul cu Inima să fie 

un „Senin total” unde se topesc cu desăvârşire toate „rezi-

duurile Energiilor”. Vei simţi cu timpul cum Energiile din 

planul de sus ale Capului au o adevărată „plăcere” să se 

„topească” în „Seninul Fiinţial din Inimă”. În „Seninul 

Inimii” nu este o „scurgere de energie”, cum este prin 

Gândirea Minţii şi Sex, ci este o „topire a energiilor în 

vederea regenerării lor ca energii noi mai bune şi mai vi-

talizate”. Topirea energiilor în „Seninul Fiinţial al Inimii” 

este în vederea „Reenergizării şi încărcării” cu energii noi 

şi în plus. Aici este marele efect „Sacro-terapeutic” al 

Misticii Isihaste, ca „Resacralizarea” Energiilor noastre 

prin „Hristificarea Harică” a energiilor de Creaţie. Doar 

în „Seninul Fiinţial al Inimii” Domnul Hristos ne „Pre-

face” Energiile noastre în Energii „Înviate”. Inima este 
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„Locul-Biserică” unde Energiile se „Prefac” prin Preoţia 

Lui Hristos şi Coborârea Sfântului Duh cu Harul Divin, 

în „Euharistie-Trup Îndumnezeit”. Fă această „Rugăciu-

ne Hristică a Minţii”, la început un sfert de oră, apoi tot 

mai mult şi aşa vei „Intra în Taina Trăirii Creştine”, a 

„Întâlnirii Reale şi Obiective cu Dumnezeu”! Totodată 

vei beneficia şi de o „adevărată Sacroterapie Mistică”, ca-

re-ţi va aduce multe „alinări şi chiar vindecări” ale bolilor 

proprii. Subconştientul nostru păcătos ne hărţuieşte cu 

„reziduurile cele mai distructive” şi prin „Taina Misticii 

Isihaste” se face o „dezintoxicare de acestea”, prin „Re-

memorarea Memoriilor de Energii bune”, prin Memoriile 

Sacre Harice care fac „corectarea şi reînvierea lor”. 

Aceasta este „Pregătirea de bază” a „Practicii Isihaste”. 

Trebuie menţionat însă şi „fondul nostru Energetic Orga-

nic-Corporal”. Corpul nostru este „un sistem de funcţii 

organice energetice”, pe care Mistica nu poate să-l negli-

jeze. Sunt unele Mistici care fac o adevărată „mistică a 

funcţiilor Organice”. Mare atenţie la specificul pur Isi-

hast. Isihasmul nu face Mistică Energetică, dar nu se rupe 

de „Energiile fireşti şi normale” ale realităţii noastre de 

Creaţie. De aceea nu le „contrazice”, dar nici nu se „con-

fundă” cu ele, cum fac multe „mistici oculte”. 

„Trăirea noastră Organică” este „mâncarea şi sexul” 

care, după căderea din Rai, devin „stăpânitoare” pe Viaţa 

noastră de Creaţie. Ca Mistică Isihastă dacă se începe cu 

„Sacralizarea Minţii profane”, de la sine se implică şi 

„Sacralizarea funcţiilor energetice Organice” ale Corpului 

nostru. Noi nu putem să ne „Întâlnim” cu Dumnezeu dacă 

avem o „Viaţă Organică profană până la oribila desfrâna-

re”. Aşa Isihasmul începe cu Dublă Sacralizare, a „părţii 

superioare mentale” şi a „părţii inferioare simţitoare”. Isi-
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hasmul începe aşa cu „Sacralizarea Minţii şi Simţirii a în-

tregului Corp”. Sacralizarea Simţirii nu se face doar prin 

„Sentimentele Sacre ale Inimii”, că este doar o Sacraliza-

re pe „jumătate”, ci şi prin „Sacralizarea funcţiilor Orga-

nice Corporale”. Păcatul intră în Organele Corpului nos-

tru prin „mâncare şi desfrânare”, de unde acestea trebu-

iesc „purificate, corectate, resfinţite”. Mulţi neglijează 

aceasta şi de aceea nu ajung la nici un rezultat real. Aşa 

că Practica Isihastă dacă nu se face şi „Mistica Sacraliză-

rii Mâncării şi Sexului”, degeaba se face „Sacralizarea 

Minţii”. „Unirea-Mistică Transcendentală a Inimii Fiin-

ţiale Isihaste” este prin „Unirea Sacră” a celor două Sa-

cralizări, a Minţii şi a Funcţiilor Organice (a mâncării şi 

sexului). Postul alimentar şi Căsătoria Familială sunt „Sa-

cralizări în mare”, iar „Asceza şi Castitatea” sunt „Sacra-

lizarea Personală Mistică” a Organelor noastre Corporale. 

De aici Filocalia „Ascezei Personale; ca Asceză şi Casti-

tate de Minte şi Asceză şi Castitate de funcţii Organice”. 

Această Dublă Sacralizare este „adevărata Practică Isi-

hastă”. În Medicina Isihastă noi am încercat o „corelare” 

dintre „Suflet şi Corp, dintre Fiinţa de Creaţie şi Energiile 

de Creaţie”. Această „Integralitate Sacră Suflet şi Energii 

Corp” este Isihasm. Nu mai repetăm cele spuse în Medi-

cina Isihastă, referitor la „problema mâncării” şi a „scur-

gerilor energetice în exces” prin desfrâul organic. Men-

ţionăm însă problema de mare atenţie a Isihasmului, să nu 

„introducem magia plăcerilor Organice” în „Locul-Biseri-

că al Inimii”. După cum în Gât trebuie să se „oprească 

Mintea” să se „Purifice în Cântarea Rugăciunii Hristice”, 

la fel „plăcerile funcţiilor organice” trebuie să se „opreas-

că şi să nu treacă mai sus de Diafragmă-Stomac”. Nu in-

troduce „energiile simţuale” în Inimă, căci este mare „pe-
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ricol”. Ce trece de Diafragmă în Sus, trebuie să se „to-

pească” în „Seninul Transcendental al Inimii”, să nu mai 

rămână „urmă de simţire energetică”. Mare atenţie! După 

cum nu este voie să intre în Inimă nici o „Imagine Menta-

lă”, la fel nu este voie să intre în Inimă nici o „Simţire or-

ganică”, în Inimă este doar „Prezenţa-Chip a Supra-Chi-

pului Hristic Dincolo de orice asemănare de Chip” şi tre-

buie să fie la fel „Prezenţă Chip Supra-Chip de Sfântul 

Duh, Supra-Simţirea Dincolo de toate asemănările sim-

ţuale de Creaţie”. Dacă se duc „Imaginile Mentale în Ini-

mă” ca şi „Simţirile Organice”, nu se mai face adevărata 

Mistică Fiinţială Isihastă, ci tot o mistică obişnuită ener-

getică. Nu se admit „Energiile cu magia lor” în „Biserica 

Inimii”, ci doar Liturghia Preoţească a Lui Hristos şi Pre-

facerea Euharistică prin Sfântul Duh. Mare atenţie la 

acest specific pur Creştin. Ca Sacroterapie a „funcţiilor 

organice”, de asemenea se face prin „Sacralizarea Organi-

că a mişcării şi a sexului”. Postul cu alimente „neexplozi-

ve şi curate, binecuvântate şi neomorâte”, ca şi „Castita-

tea, oprirea desfrânării”, îţi va aduce „alinarea Bolilor Or-

ganice” ca şi „scăparea” de „psihopatia sexuală”. Cei care 

duc simţirile organice în Inimă, ca şi imaginile mentale, 

îşi „amplifică psihopatiile mentale şi sexuale”, de unde 

acele „mistici bolnăvicioase până la demonism”. Mare 

atenţie! Dacă nu introduci „magia energiilor simţuale pre-

cum şi a celor mentale” în Inimă, vei putea face o „misti-

că Sănătoasă, adevărată”. 

Ca Isihasm noi accentuăm mult pe „puritatea mistică”, 

în Inimă să fie „Iubirea Dumnezeiască Transcendentală, 

să fie Sentimentul Transcendental de Sfântul Duh şi Dă-

ruirea totală Transcendentală de Chip Hristic. În Inimă se 

face Mistica Fiinţială-Fiinţială Dincolo de toate asemănă-
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rile Energetice şi de Creaţie. Doar această Mistică pur Fi-

inţială este adevărata Mistică Isihastă. 

Isihasm, Întreitul Acatist al Inimii 

În Inimă Sufletul se arată la Chip şi stă ca într-o barcă, 
Din Inimă Sufletul îşi răspândeşte „Razele” sale ca Trup, 

În Inimă Sufletul Cântă Dumnezeiasca Laudă Creato-
rului. 

Din Inimă Sufletul se întinde şi se Întâlneşte cu cele-
lalte Suflete, 

Din Inimă Sufletul se deschide şi se revarsă peste 

Inimă, la infinit, 
În Inimă Sufletul Primeşte ca într-o Biserică pe Însuşi 

Dumnezeu. 

Sufletul este Substanţa noastră Fiinţială Creată, 
Care are totodată şi o Energie ce se face Corp, 

Noi fiind o Unitate Fiinţială Creată cu Energiile sale 
Create. 

Căderea din Rai cu păcatul diavolesc ne „rupe în două”, 
Ne contrariază şi ne înstrăinează Fiinţa Suflet de 

Energiile sale Corp 

Şi aşa părem două realităţi care se duşmănesc de 
moarte... 

La fel, ne rupe de Creator şi ne face orbi şi muţi fără 
Cântarea Sfântă 

Şi suferinţa morţii şi a întunericului ne îngrozeşte 

continuu 

Şi dorim să recâştigăm Pacea şi Odihna Vieţii nemu-

ritoare. 
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Mintea Corpului trebuie Sacralizată prin Rugăciune 

Hristică, 

Simţirea Corpului trebuie Sacralizată prin Pocăinţă şi 

Post 

Şi Duhul Sufletului trebuie trezit prin Venirea în Inimă 

a Domnului Iisus. 

Isihasmul este un „Întreit Acatist” de Sfântă Rugăciune, 

Rugăciunea Minţii în Cântarea Numelui Dumnezeiesc 

fără contenire, 

Rugăciunea Simţirii prin Post şi a Duhului prin Po-

căinţa directă de Suflet. 

Vino, Doamne Iisuse, în Inima mea şi trezeşte-mi Sufletul, 

Vino în Inima mea şi dă Vedere Ochilor orbiţi de păcat, 

Vino în Inima mea, Doamne Iisuse, ca Sufletul meu să 

te „Întâlnească”! 

Mintea mea o fac Rugăciune Cuvântătoare, 

Simţirea mea o fac pocăinţă-Rugăciune simţitoare, 

Sufletul meu îl fac Vorbire-Împărtăşire directă cu Tine. 

Doamne, Absolutule Părinte, miluieşte-mă!, a Creaţiei 

căzute Iertare, 

Doamne, Duhule Preasfinte, miluieşte-mă!, Duhul Ini-

mii Rugătoare, 

Doamne Iisuse, miluieşte-mă!, neîncetata Inimii Rugă-

ciune, 

Doamne, Preasfântă Treime miluieşte-mă!, neîncetata 

Inimii Închinăciune.
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Language in Mathematics, Science and 

Artificial Intelligence vs. Language in 

Theology
2
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Ştefan Trăuşan-Matu  

Abstract: It is not a surprise that Christian thought gi-

ves a fundamental position to language, logos, textual in-

terpretation and hermeneutics. Language was also a key 

topic in twentieth century philosophy, in both its main di-

rections: analytic and hermeneutic philosophy. From a 

mundane perspective, in the context of the Internet and of 

the World Wide Web, textual communication in emails, 

instant messaging (chat conversations), blogs, etc., have 

become in recent years a major component of every-

body’s life. However, current sciences cannot give a sa-

tisfactory theory that covers all the complex aspects of 

human language. Concepts from theology (as communi-

on, partaking, participation, interpenetration etc.) have 

entered in the theory of discourse (M. Bakhtin) and com-

                                                 
2
 Thia article was presented at the International Congress „Trans-

disciplinary Approaches of the Dialogue between Science, Art and 

Religion in the Europe of Tomorrow”, Faculty of Orthodox Theolo-

gy, Sibiu, Romania, 9-11 September 2007, organised by ADSTR and 

supported by Templeton Foundation. 
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munication. The dialogical perspective with its mystical 

and liturgical openings has been affirmed together with 

structuralist and phenomenological views. Cornerstone of 

the communication and communion between God and 

creation, the Incarnation of the Word as mystery of crea-

tion involves the inter-subjectivity specific to human be-

ings created after the image of God-Trinity. The same 

mystery of divine Incarnation is also the cornerstone of 

the theology of language. 

Introduction 

Language is omnipresent today, in the context of the 

Internet and of the World Wide Web, textual communica-

tion in emails, instant messaging (chat conversations), 

blogs, etc. However, current sciences, neither mathema-

tics, nor psycholinguistics, neither linguistics, nor semio-

tics, cannot give a satisfactory theory that covers all the 

complex aspects of human language.  

Language is the main communication vehicle and rea-

soning media, not only in literature, philosophy or daily 

social life, but also in science, mathematics and theology. 

For example, mathematical theories may be described 

using ordinary language, even if they normally use now 

the specific formal language for being very precise, con-

cise and unambiguous.  

On another perspective, language had a central posi-

tion in the twentieth century philosophy (in both its main 

directions: analytic and hermeneutic philosophy), mathe-

matics and science. This position has been gained be-

cause it was understood that, in fact, philosophy, mathe-

matics and science are discourses in specific languages. 



295 

In mathematics, for example, there was a lot of research 

regarding formal languages and the celebrated Gödel’s 

Incompleteness Theorem is, in fact, based on the layer’s 

paradox (“I lie”), which exploits an extreme case of lan-

guage use. 

Language has a recurrent role also in computer sci-

ence. First of all, any computer runs software, which is 

written in a programming language, a particular kind of 

language, imperative and formalized. Formal languages 

are a basic topic in computer science education. The con-

ceptual model of the computer, the Turing Machine, is an 

automaton that can read and write text on a tape. It is, in 

our opinion, not a coincidence that Turing was one of 

those that succeeded to decode the German Enigma code 

during the Second World War. Artificial Intelligence may 

be identified with the Turing test
3
, which verifies the pos-

sibility of a machine to enter in a dialog exactly like a hu-

man. In fact, Natural Language Understanding is proba-

bly the most difficult ‏domain of artificial intelligence. 

Regarding the types of languages, we can identify two 

basic classes, monologic and dialogic. Monologic langua-

ges admit no ambiguity. For example, in science the ideal 

is to say something beyond any doubt or comment. In 

computer science programming languages, any ambiguity 

leading to the need of a dialogue for clarification purpo-

ses is excluded. In opposition with the former, dialogic 

languages are open, they are supposed to encourage the 

entering in dialog and negotiation.  

It is not a surprise for Christian and other religions to 

give a fundamental position to language, logos, textual 

                                                 
3
 http://loebner.net/Prizef/TuringArticle.html 
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interpretation, and hermeneutics. The Incarnation of the 

Word as mystery of creation, cornerstone of the commu-

nication and communion between God and creation, to-

gether with the inter-subjectivity specifically for the hu-

man being created after the image of God-Trinity, are the 

cornerstone of the theology of language. Concepts from 

theology (as for example communion, partaking, partici-

pation, interpenetration) have entered in the theory of dis-

course (at M. Bakhtin
4
) and communication. 

Language in Mathematics 

Many important mathematical theories (involving sets, 

groups, rings, fields, lattices, graphs, etc.) are expressed 

within the realm of first-order logic. The first-order syn-

tax is a system of rules specifying which strings of sym-

bols pertaining to a particular first-order language can be 

considered to be formulas of that particular language. It 

also specifies which finite sequences of formulas consti-

tute proofs. On the other hand, the first-order semantics 

provides concrete interpretations (models) of that particu-

lar language: every such a model is a set, while the rela-

tion, function, and constant symbols of the language are 

interpreted as relations, functions and constants associa-

ted to that particular set.  

Two views on truth emerge from this: a syntactic truth, 

based on the idea of formal proof, and a semantic truth, 

where “true” is viewed as “true in any model”. One of the 

greatest achievements of modern mathematics is Gödel's 

                                                 
4
 Bakhtin, M. M., Speech Genres and Other Late Essays, Univer-

sity of Texas Press, 1986 
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Completeness Theorem, to the effect that syntactic and 

semantic truths are equivalent
5
. In philosophical terms, 

one of the implications of the Completeness Theorem is 

that the truth in the discourse associated to the first-order 

language might be seen as an embodied-like truth
6
. This 

suggests connections, at a fundamental level, with both 

theology (where the idea of embodied truth plays a cru-

cial role, in both the doctrine of Incarnation as well as in 

the ecclesiological view on the Church), and the arts
7
. If 

L is a first-order language, one may define two important 

types of similarity between L-structures: isomorphism 

(which is essentially an algebraic concept) and elementa-

ry equivalence (which is essentially a language-derived 

concept). Two L-structures are isomorphic if they are 

identical up to a renaming of their elements and/or opera-

tions (in particular this implies that the two structures 

must have the same cardinality). On the other hand, two 

L-structures are elementary equivalent if they satisfy the 

same first-order sentences. In other words, two L-structu-

res are elementary equivalent if they are indistinguishable 

                                                 
5
 cf. John Barwise, An introduction to first-order logic, Handbook 

of Mathematical Logic, North Holland, 1977, 5-46 
6
 Gödel's Completeness Theorem says that if we have a system A 

of axioms in a theory of first-order (in which we cannot quantify the 

natural numbers) next affirmations are equivalent given a proposition 

p: i) p is provable departing from the axioms from A applying the 

standard rules of inference; ii) p is true in every model (”concrete 

model”/”embodiment”) of A. For details, see C. C. Chang and H. J. 

Keisler, Model theory (North-Holland, 1973) and J. L. Bell and A. B. 

Slomson, Models and Ultraproducts: An Introduction, (North-Hol-

land, 1969, reprinted by Dover, 2006). 
7
 cf. Brian H. Baxter, Art and Embodied Truth, Mind, Vol. XCII, 

1983, 189-203. 



298 

from the point of view of the first-order language L. The 

algebra-derived similarity (isomorphism) is stronger than 

the language-mediated similarity (elementary equivalen-

ce): indeed, one can show that if two L-structures are iso-

morphic, then they are also elementary equivalent. The 

converse is not true: there exist elementary equivalent 

structures of different (infinite) cardinalities – which are, 

consequently, not isomorphic. 

The fact that first-order language L cannot pinpoint 

precisely (up to isomorphism, that is) an L-structure (un-

less the underlying set of that structure is finite – case 

which we can discard as trivial) gives us an excellent 

opportunity to meditate at the relationship between the 

language and the world: can we say that the “real uni-

verse” is more than the “discursive language-universe” – 

that is, that which one can describe/addressed through a 

scientific language? Is there any valid reason why we ex-

pect to build, within the framework of a (suitably defi-

ned) scientific discourse a set of sentences (theory), 

which unequivocally accounts for the (unique) universe 

we live in? If not, is it possible to hint to a certain do-

main, or level of reality (such as the soul, mind, or con-

sciousness, for example) which will be left outside the 

area of competence of scientific theories? Equivalently, is 

the universe displaying some sort of inherent “apopha-

tism” or “opaqueness” limiting its transparency to a 

scientific discourse? And, once such an apophatism is 

acknowledged, is there any reason why the science would 

not be enriched by such awareness? One can argue that in 

the framework of Orthodox Christianity one can find a 

simple, but fundamental, reason explaining why science 

will truly be enriched by such awareness. 
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Indeed, the Orthodox Christian theology points to-

wards an iconic-trinitarian, liturgical view of the created 

universe, rooted in communion and dialogue. Such awa-

reness may be seen as the initiation of a meaningful dia-

logue between the inherent cataphatism of the scientific 

language and the newly discovered “partner in dialogue” 

represented by the inherent apophatism of the “real uni-

verse” sustained by the divine Logos and economy. The 

nature of the language in which this “meaningful dialo-

gue” is carried is an interesting theme of reflection
8
. It 

cannot be a mere scientific language, otherwise the dialo-

gue will collapse into a monologue, but on the other hand 

from the same reason it cannot be fully separated from 

the scientific language. One may rather expect a new and 

enriching element in this meaningful dialogue
9
. 

                                                 
8
 There are also other interesting types of mathematical discourse that 

are worth mentioning. The so-called “proofs without words” use pictures 

or diagrams in order to boost the intuition of the reader. We have, thus, a 

pictorial/diagrammatic style of mathematical language which is much 

appreciated by both educators and researchers in mathematics (where the 

pictorial/diagrammatic style is particularly used in areas such as knot 

theory (where, for example, the Reidemeister moves play an important 

role in establishing the equivalence between two knots), category theory 

(where diagrams conveniently express various universality properties), 

differential geometry and topology, quantum field theory, etc.). Interes-

ting enough, the same idea of embodied truth reflects in the cohesiveness 

induced by all styles of mathematical language in the community of per-

sons which is the mathematical community. This “togetherness” which 

relates/binds the particular mathematical language to a “body” (be it a 

set-theoretic interpretation, a diagram, a picture illuminating a particular 

mathematical proof, the sub-atomic universe, or a corporate “body” con-

sisting of persons) is a topic worth investigating. 
9
 A variation on the same theme can be obtained if one appeals to 

the first Gödel's Incompleteness Theorem. Following Roger Penrose 
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Language and Thinking – a Theological Approach  

Fr. Ghelasie Gheorghe makes an interesting approach 

to the relation between language and thinking from a 

mystical-theological standpoint, with implications on the 

dialogue between science and religion. He affirms that 

the created soul is a “created micro-trinity”
10

, a living 

icon of the God Trinity. Taking as point of departure the 

revelation about God One and Trinity, he indicates the 

created soul as a triad of permanencies or integral modes: 

consciousness, spirit and language. In this acceptation, 

language is affirmed as the source and generative-model 

for thinking, provider of the concreteness that actualizes 

and fulfils the discourse of thinking
11

. The Trinitarian 

                                                                                               
and John R. Lucas, Stephen Barr offers an argument against the com-

monly held materialistic view equating human minds with “compu-

ters programmed by natural selection". A thought experiment is per-

formed starting from the following four sentences: (a) I am a compu-

ter program, insofar as my doing of mathematics is concerned; (b) I 

know that program is consistent; (c) I can learn the structure of that 

program in complete detail; and (d) I have the ability to go through 

the steps of constructing the Gödel proposition of that program. First, 

it is shown the first Gödel's Incompleteness Theorem implies that the 

conjunction of all four sentences must be refuted. Secondly, plausible 

arguments, from a materialistic viewpoint, are offered indicating that 

(b), (c) and (d) must be accepted. Clearly, from all of this, it follows 

that (a) must be rejected. (cf. Stephen Barr, Modern Physics and 

ancient faith, University of Notre Dame Press, 2003, p. 215). Thus, 

one may see that even from within the realm of scientific discourse 

itself, followed honestly and consistently, one can build sound argu-

ments against commonly held materialistic views. 
10

 Ierom. Ghelasie Gheorghe, Dialog în Absolut (Dialogue in Ab-

solute), Axis Mundi, Bucureşti, 1992, p. 185 (in Romanian). 
11

 “The language of thinking is not interlocution between indes-

tructible integralities but between parts of integralities. Language is 
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iconic view of Fr. Ghelasie allows him to realize an accu-

rate development of the Christian doctrine about being 

and energies at the anthropological level; this makes pos-

sible the understanding of Person as living Icon and Li-

ving Word, substrate and a priori with respect to thin-

king
12

. The novelty of the Christian mystical approach 

stays for Fr. Ghelasie in the dialogistic view on ontology 

itself, so that discursive thinking appears as a reflection 

of the soul-language invested as an integral mode of the 

being. The relation between language and thinking is thus 

reversed in comparison to a common rationalist view.  

Following Fr. Stăniloae’s thought on the connection 

between the symbol and the icon, Fr. Neofit Linte re-

marks the change of paradigm in science from objects to 

relations. He emphasizes the iconic seal which is “the 

potency of the verbalized iconic language expressing the 

human person”, giving to abstract, operatorial relation an 

                                                                                               
the consciousness of thinking. Thinking is generated by a conscious-

ness in itself, that has already in itself the language as image/model 

in itself and this language of consciousness emanates the ideas. The 

ideas produce then through association the discourse of thinking. But 

the discourse of thinking seeks always the being-language as its sour-

ce and generative model. Without finding the concreteness of be-

ing-language, thinking is unfulfilled and remains a mere imagination 

in void. Thinking has the capacity of imagination grace to the es-

sence of the language source”, Ibid., p. 130.  
12

 “Person is the essence of essence. Without the essence of lan-

guage in itself, the person remain a monad closed in itself. In the 

Christian view, the person is not closeness but essence in opening, 

Trinitarian being-ness in itself, Language in itself. Thinking is ener-

gy/grace of consciousness-language. We erroneously consider the 

consciousness as product of thinking in itself. Only on the substrate 

of Consciousness as aprioristic language in itself thinking becomes 

possible”, Ibid., p. 130-131.  
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iconic garment and assuming antinomies
13

. Fr. Ghelasie 

stresses the personal identity of the living language distin-

guishing it from artificial languages with their reductively 

imitative, “non-living, artificial and mechanical” charac-

ter
14

. Fr. Dumitru Stăniloae comprehends at his turn the 

“word” as language with dialogic essence, in the sense of 

inter-personal communication oriented towards communi-

on
15

. He is naming even the person “calling word” appea-

ling to communion. He considers also that language as in-

ner word prolongs itself outwards in the discursive word 

that reflects and expresses it. The communal meaning of 

the Divine Word is not separated from its revelatory func-

tion with respect to the meaning of reality, implied by the 

name Logos. Depending on the word-as-communion, the 

word-as-meaning prolongs it, reflects it, expresses it, 

explains it, and reveals it as goal
16

.  

Language as communication and communion appears 

originally as the background, source and finality of thin-

king operations
17

. The apophatic permanency of the 

soul-language has as distinctive marks in comparison 

with thinking: its personal, non-instrumental, holistic, di-

alogic, transcendental, iconic and unifying dimension. As 

part of the energetic realm, thinking has a character of in-

                                                 
13

 Cf. Fr. Neofit Linte, Florin Caragiu, Repere şi temeiuri ale 

misticii iconice (Landmarks and grounds of the iconic mysticism), in 

the volume: Avva Ghelasie, Cuvântătorul de Dumnezeu, Editura 

Platytera, 2005, p. 75 (in Romanian). 
14

 Dialog în Absolut., p. 140.  
15

 Fr. Dumitru Stăniloae, Iisus Hristos sau Restaurarea Omulu 

(Jesus Christ and the Restoration of Man)i, Ed. Omniscop, Craiova, 

1993, p. 81 (in Romanian).  
16

 Ibid., p. 82, 84-85. 
17

 Dialog in Absolut, p. 134.  
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stability and the tendency to come back and repose in the 

concrete unity of soul-language. The Trinitarian view 

identifies the logic of soul-language in the reciprocal 

affirmative dialogue between iconic integralities. The 

way of treating the relation between unity and multiplici-

ty makes also difference between language with its dialo-

gic essence and thinking with its methodological circle. 

Fr. Ghelasie makes a suggestive comparison between the 

philosophical thinking-based dialectical logic and the 

mystical language-based communal logic. He comes back 

to the Trinitarian Arch model to affirm once more the ho-

listic liturgical perspective of the mystical approach in 

which language surpasses in communion with God the 

discursive fragmentations and has access to being
18

.  

                                                 
18

 The relation between subject and object in the being-language 

differs fundamentally, by its integrative, non-separating and partici-

pative-dialogic mode, from the one manifested in the thinking dis-

course. “Language is dialogic essence whereas thinking is monologic 

essence. Thinking is monologic discourse in multilogal unfolding and 

returning to monologue in itself, discourse from principle to its 

unfolding and returning to the principle source. The background of 

thinking is the splitting of form and the multiplication of parts of the 

form, then the assemblage of the partial reasons and the re-absorbtion 

in form-essence. The discourse of thinking is from one to multiple 

and from multiple to one. If thinking would be considered first, that 

would mean that language is seen as the discourse of thinking, the 

product of thinking. The being-language is not thinking deployed 

from one to multiple. (…) Language means interlocution. The inter-

locution is not a fragmentation in parts of the self but interlocution 

between equalities of Self. This makes the language clearly distinct 

from thinking that relates parts or levels of the Self... Thinking must 

firstly operate a separation, to split itself and then return to the whole. 

Thinking separates the subject from the object and so gives birth to the 

language between parts of the whole. The being language is between 
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The fall of man has brought in Fr. Ghelasie’s view a 

dramatic degradation of language together with an 

immersion in a subconscious state of blindness. Soul’s 

separation from the communion with God has a negative 

impact on the process of thinking itself, bringing a split-

ting of the unitary language. But even if we live in the 

post-lapsarian world, remarks Fr. Ghelasie, the created 

life is still founded and circumscribed by the mystery of 

God’s Incarnation. This means that the lost capacities can 

be regained and the actual condition can be transfigured 

by our participative liturgical response to the words of 

Christ Itself and the communion with God in the incarna-

ted Language/Logos
19

. The specificity of the hesychast 

mystical approach lies in transcending the ideation in the 

realm of language as experience of God’s presence and 

divine communion. The iconic and dialogic perspective 

allows the understanding of the crucial importance given 

in the Christian understanding to divine Revelation and 

patristic tradition
20

.  

                                                                                               
integralities that cannot split in parts. It is not thus language between 

subject and object any more, but a language between integralities Sub-

ject-Object…The Person/Being is subject and object at a time, not in 

separation… Therefore only language has access to being, whereas 

thinking is only at the exterior of being”. Ibid., p. 129.  
19

 Ibid., p. 135, 138.  
20

 “Theology is a product of revelation: it is the word of God 

Himself addressed to creation and in the same time the creation’s 

word of response to God’s revelation/word. Theology is double 

word, of God about Himself and of creation as response/answer. This 

is why true Christian theology is Scripture and the Holy Fathers”. 

Ibid., p. 129. 
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Theological and Scientifical Language  

The language of theology is integrative. It can be open 

with respect to other forms of language but it cannot be 

reduced to them. The failure of an exclusively speculative 

language limited to the immanent dimension of language 

is evident. A theological discourse that becomes a mere 

act of culture or a mere pretext for creating a specific lan-

guage with the sole motivation of the pleasure to write 

and to speak about God cannot offer us something consis-

tent and convincing. That does not mean that theology 

should be closed with regard to culture and science. In the 

comprehensive spirit of Christian orthodoxy, remaining 

always faithful to the Divine Revelation theology can as-

sume other forms of language in the elaboration of its 

own discourse. Theology can use and transgress with spi-

ritual discernment the forms of different languages 

through faith and the life-giving connection with the 

event of Revelation
21

. The language of faith is an impli-

cative and confessing one, conduced by the unifying for-

ce of experience and faithfulness to the tradition animated 

by Divine Word. “Experience extends in word and word 

enriches the experience. Thus, besides language, experi-

ence becomes communicable. (…) The religious langua-

ge as confession of faith is an act of life”
22

. The language 

of faith engages and confers responsibility to the subject 

in a relation encompassed by a mystery that transcends 

the created world
23

. The tension of this expectation marks 

                                                 
21

 L’articulation du sens, p. 131. 
22

 Ibid., p. 80, 83. 
23

 “The language of analysis is a language of discursiveness. The 

language of faith is the language of presence that articulates in its se-



306 

the incompleteness of all discourse, because what is ex-

pected, even somehow already lived now, it appears be-

yond the possibilities of a discourse. Each formal system 

of knowledge implies approximations and consequent 

limitations; it is the expression of mediation between a set 

of formal rules and the empirical data furnished by the 

sensible experience. For a high fidelity of representation 

one needs certain homogeneity between the empirical de-

termination of data and the terms that regulate these data. 

The studied reality should be adapted to a certain kind of 

formalism. But the rules of a formal system cannot render 

accurately the world analyzed by such formalism. In spite 

of the efforts to catch and resume reality in the formal 

knowledge, the material world remains beyond all formal 

systems of rules. For this reason, the encounter of science 

and theology in a language specific to philosophy starts 

from the acknowledgment of the mystery and of man’s 

impossibility to comprehend the knowledge about world 

in an exclusively formal discourse. The presence of mys-

tery in epistemology involves certain pedagogy of trans-

gression, departing from our limits in our striving towards 

something that transcends our discursive capacity to for-

malize experience and knowledge.  

The contemporaneous language favors an understan-

ding of the limits not as a strict limitation but as a humili-

ty factor
24

 and an opening to dialogue resulting in an en-

                                                                                               
mantic field the resources of natural language even if it cannot be re-

duced to them. The language of faith will thus always imply the mys-

tery and the expectation of the fulfillment of a promise, because faith 

is the certification of the unseen”. Ibid., p. 241.  
24

 See also: Mihai Caragiu, “Stiinţă şi Smerenie” (“Science and 

Humility”), in: "God-loving Fr. Ghelasie the Hesychast", Platytera 
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largement of the knowledge horizon. Knowledge under-

stood as an axiomatic system of ideas with the pretension 

of integral explaining of a phenomenon is démodé. The 

establishing or assignation of the limits of scientific 

research allows the passage from the physical realm to 

metaphysics. The language, which expresses a view or a 

belief, is not pure exteriority but bearer of certain signifi-

cations, references, intentionality, and senses. It expresses 

the experience of certain realities. Having an operative 

function of communication, language conforms to the 

exigency of respecting a set of rules, and nevertheless is 

not univocal. This comes from the view that language is 

embodied in life, expressing the fullness of a life experi-

ence not a mere abstract, impersonal and neutral reality. 

The semantics of scientific language makes possible the 

articulation of the scientific discourse to philosophical 

and theological reflections. 

                                                                                               
Publishing House and Frăsinei Monastery, Bucharest, 2004, 118-121 

(in Romanian). 
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