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	Întrupare şi Iconicitate

	 

	 

	1. Isihasmul carpatin

	După Johan Huizinga, tendinţa concepţiei medievale a fost să înlocuiască noţiunea de frumos cu aceea de desăvârşit. „Fiorul estetic e transpus fie în emoţie religioasă, fie în bucuria de a trăi”, desăvârşirea fiind pusă în legătură cu strălucirea reieşită din contemplaţie, şi nu cu proporţia1. Daniel-Rops, catolic, Paul Tillich, protestant şi Paul Evdokimov, ortodox, fac parte dintr-o serie de gânditori religioşi ce au îmbrăţişat aceeaşi concluzie privitoare la esenţa Ortodoxiei, identificând-o cu liturgicul şi cu misticismul ritualic. Acestea transcend starea de lucruri dată, fără a forţa schimbări utopice în societate. Tillich a afirmat că religia ortodoxă „accentuează prezenţa sfinţeniei, a unirii sacramentale şi mistice cu Divinul, intuiţia Divinului ca şi cum s-ar manifesta în tot locul, în profunzimea spirituală a lucrurilor, în natură şi istorie”2. La rândul său, Paul Evdokimov a perceput diferenţa religioasă între Occident şi Răsărit astfel: în timp ce Occidentul opune monahismul laicatului, Biserica Răsăriteană le poate concepe în unitate. Caracterul funciar omogen al spiritualităţii orientale se adresează cu exigenţa sa tuturor şi fiecăruia, afirmase Paul Evdokimov, or cel puţin aceasta este tendinţa. „Carpaţii româneşti formează un al doilea Athos al monahismului ortodox – aici s-au format ruşi, sârbi, bulgari, greci, macedoneni”3, arată părintele Ioanichie Bălan. 

	Sociologul Jean Séguy a legat monahismul de utopie, de o existenţă „non-operaţionalizabilă în sociologie”4. Sobornicitatea, însă, în Ortodoxie, înseamnă cu totul altceva decât dimensiunea socială dintr-o civilizaţie. Prima vizează o transformare calitativă a celei din urmă, posibilă printr-o operaţie pornită din interior spre exterior. 

	În Ortodoxie, preferinţa pentru sihăstrie a fost remarcată de către cardinalul Bandini, de la care ne-a rămas cunoscuta observaţie că în jurul mânăstirii Neamţ „pădurile foşneau de sihaştri”. Sihăstria dă naştere unei tradiţii a locului, prin comuniunea cu predecesorul. În Pateric, se spune că monahului i se cuvine să facă fapta locului, urmând modelul viu. Aşa se explică şi faptul că tradiţia locală nu se sprijină, în general, pe referinţe livreşti. „Spiritualitatea ortodoxă este, în general, nu o tehnică, nici o filosofie, nici o teorie, ci o spiritualitate a modelelor realizate. Modelele ţin aici loc de Regule. Libertatea din Răsărit se mişcă nu între pereţii de piatră ai Regulelor, ca într-o celulă bine zăvorâtă, ci între pereţii transparenţi şi cu uşi deschise în toate părţile ai Tradiţiei”5.

	Prefaţând lucrarea lui Ioanichie Bălan, Dumitru Stăniloae a ajuns să se refere la istoria aproape bimilenară a monahismului românesc, care a avut la origine continuarea în formă creştină a unor locaşuri de vieţuire a asceţilor daţi”6. La rândul său, I. Bălan afirmase despre viaţa idioritmică, opusă „înregimentării în obşti mari, cu mâncare, muncă, odihnă şi rugăciune în comun”, că ea se mulează pe sufletul românului7. 

	Devenit o emblemă a Răsăritului, isihasmul îşi află rădăcina în cunoscuta afirmaţie biblică despre Împărăţia cerurilor sălăşluită înlăuntrul nostru. Pentru a o găsi, se cer dezlipirea de lume, de veac (Sf. Nichifor din Singurătate), trăirea anticipată a Împărăţiei ce vine prin adâncire în sine (Sf. Grigorie Palama), alipind respiraţia de amintirea lui Iisus neîncetată (Sf. Ioan Scărarul). 

	Lucian Blaga a introdus sintagma de noologie abisală, ce grupează elemente precum: viziunea despre spaţiu şi timp, atitudini de gest şi mişcare, accente axiologice, năzuinţa formativă, toate combinându-se în matrici stilistice, o idee căreia îi corespunde în plan simbolic, posibil, „stratul mumelor”, aşa cum îl gândise Goethe. Pentru români, orizontul spaţial abisal este, după Blaga, plaiul mioritic. În fiecare aşezământ al unei naţii, credea Blaga, există un „duh al locului”, din care se naşte orizontul abisal. Matricea stilistică românească e descrisă de Blaga şi prin alte determinante menite să ne reţină în primul rând atenţia. Acestea sunt organicul şi sofianicul. Organicul e înţeles ca o determinantă stilistică a Ortodoxiei, iar sofianicul, precum cea mai importantă determinantă a acesteia. Duhul stilistic specific naţiei noastre ţine, aşadar, de o etică împăcată cu destinul, menită să „sfinţească locul”. Caracteristicile ei sunt: legănarea, urmând ritmic, fără accente emoţionale extreme, dealurile încrederii şi văile resemnării, organicitatea trăirii, prin comuniune cu natura, valorificarea ideii de Întrupare, prin care capătă valoare lucrurile minore, apoi sofianicul, acea tendinţă de transfigurare la care e chemat să participe întreg existentul o dată cu omul, cel ce sfinţeşte locul pe unde trece. „Pe unde trecea, iarba creştea”... Organicitatea şi sofianicul au un fundament iconic, a afirmat explicit Blaga, ele ţin de viaţa Logosului şi de cea a Sfântului Duh, fapt care explică funcţia creatoare a Bisericii Ortodoxe în sufletul poporului român. Nu numai românii, ci posibil toate „popoarele din Răsăritul european nu sunt deloc orientate spre iniţiative individuale şi spre categoriile libertăţii şi anarhiei, ci spre lumea organicului”8. Pentru român, mutilarea trăirii prin ruperea ei de echilibrul cerut de simţul organic echivalează, după Blaga, cu un fel de „apostazie sufletească”. Ideea de organicitate şi cea de sofianism, enunţate de Blaga, sunt concordante şi cu cea de creştinism cosmic, enunţată de Mircea Eliade. „Creştinismul cosmic, pe de o parte, proiectează misterul hristologic asupra naturii întregii, şi pe de altă parte insistă pe dimensiunea liturgică a existenţei omului în lume”9. Misterul hristic angajează destinele cosmosului. „Natura întreagă suspină în aşteptarea Învierii: iată unul dintre motivele centrale atât ale liturghiilor pascale, cât şi ale folclorului religios al creştinătăţii orientale. Solidaritatea mistică cu ritmurile cosmice, pusă sub rezervă de profeţii Vechiului Testament, şi marginal tolerată de Biserică, se afla în centrul vieţii religioase a populaţiilor rurale, mai ales ale celor din Europa de sud-est. Pentru toată această parte a creştinătăţii, natura nu este lumea păcatului, ci opera lui Dumnezeu. Nu este vorba despre o păgânizare a creştinismului, ci de un fel de creştinare a religiei strămoşilor”10. După cum aprecia Mircea Eliade însuşi, creştinismul cosmic nu e o formă nouă de păgânism, nici un sincretism păgâno-creştin. „Este o creaţie religioasă creştină, în care eshatologia şi soteriologia afectează dimensiuni cosmice”11.

	În Mioriţa, mai ales, e vorba de un cosmos transfigurat. Μοartea apare ca o nuntire în cel mai adânc sens al cuvântului, adică implicând o structură şi proporţii cosmice, prin acţiunea iubirii universale. „Balada scoate la iveală o solidaritate mistică între om şi natură, care, însă, nu mai e accesibilă conştiinţei moderne. Nu e vorba de un panteism, căci cosmosul nu e sacru prin el însuşi, prin propriul său fel de a fi, ci este sanctificat prin participarea sa la un ritual oficiat de om, în miezul căruia Îl bănuim a fi pe Hristos, Cel ce Se jertfeşte din iubire”12. Conform organicismului isihast, sufletul şi trupul alcătuiesc un tot unitar, adevăr întemeiat pe dogma celor două naturi ale lui Hristos. Sfântul Maxim Mărturisitorul a precizat cu precădere acest aspect, aflând în el antidotul suprem la păcatul originar. O victorie „a umanismului creştin asupra umanismului păgân al Renaşterii” – astfel a caracterizat Jean Meyendorff victoria lui Grigorie Palama asupra detractorilor săi13.

	„Învăţăturile lui Neagoe Basarab către fiul său, Teodosie” au asimilat învăţătura isihastă într-o lumină mai blândă, cum a spus Mircea Muthu, încercând să concilieze isihasmul cu anumite cerinţe ale comportamentului în lume, după dezideratul „cunoaşterii integrale a fiinţei umane”14. Primul capitol al cărţii scrise de Neagoe Basarab se conduce, în bună tradiţie a isihasmului, după leit-motivul: „mărturisim a fi om deplin şi Dumnezeu desăvârşit, şi nu cu vreo îndoire cumva, ci cu toată adeverinţa”; iată de ce „noao să cade să păşim şi să călcăm dreptu spre cele cereşti şi cu trupul şi cu capul”15. Anton Dumitriu şi-a exprimat opinia că ideea de spaţiu mioritic este insuficientă în sine, ea trebuie combinată cu alte caractere, care dau pământului românesc o personalitate unică, o paideuma, un „suflet local”. „Paideuma, aşa cum înţelegem noi acest concept, nu este numai sufletul local, ci şi ambianţa unde hălăduieşte acest suflet”16. Se presupune că există o concordanţă între factorii locali, cvasi-fizici, unde Dumnezeu a dat dezlegare sufletului să se sălăşluiască. Într-o oarecare măsură, ele au determinat elementele antropologice şi psihice ale geto-dacilor, care au fost atât de puternice, încât „ele sunt prezente şi astăzi, ca nişte vârfuri rămase la suprafaţă, fără ca noi să mai fim conştienţi de adâncimea originii lor”17. Nu în ultimul rând, după Anton Dumitriu, forţa acestor elemente s-a tradus în timp prin: unitatea limbii pe tot teritoriul fortăreţei daco-romane18, fenomen rar întâlnit, prin fuziunea stabilă a două spiritualităţi; prin legendele şi tradiţiile noastre, „care arată un trecut al acestui pământ, al acestor oameni, care trebuie adânc sondat, dacă vrem să înţelegem ce s-a petrecut şi ce se poate petrece în acest ţinut”19.

	Antropologia iconică se corelează strâns cu medicina isihastă. Faptul acesta îşi are rădăcini adânci în psihologia populară, coborând până la credinţa geto-dacilor, cei care subordonau ştiinţa medicală îngrijirii sufletului, spunând că pentru a fi tratată partea, trebuie îngrijit întregul. În acest sens, extrem de semnificativă însemnarea lui Platon din dialogul „Charmides”, în care se reflectă modul de a gândi al geto-dacilor. „Zamolxis, regele nostru, arată că după cum nu trebuie să încercăm a vindeca ochiul fără să vindecăm capul, ori capul fără să ţinem seama de trup, tot astfel nici trupul nu poate fi însănătoşit fără suflet. Aceasta e şi pricina pentru care medicii greci nu izbutesc să vindece cele mai multe boli: ei nu se ridică până la întregul de care ar trebui să se îngrijească, iar dacă acestuia nu-i merge bine, nici partea nu se poate însănătoşi. Şi toate de aici pornesc, de la suflet: atât cele rele, cât şi cele bune ale trupului ori ale făpturii noastre depline. Prin urmare, mai ales sufletul se cade îngrijit”20. Folcloristul Petru Ursache consideră informaţia lui Platon de o valoare excepţională, un document de strictă autenticitate, întrucât este confirmată de întreaga cultură folclorică românească, trădând limpede o preocupare constantă la nivelul etnicului. „Abia din acest moment informaţia din Charmides capătă valoarea despre care vorbea. Să mai adăugăm că putem identifica, pe bază de probe materiale, în proverbe, în proză, în lirică, deci în trei sectoare diferite ale tradiţiei, acest aspect spiritual-cultural moştenit direct din antichitatea geto-dacă. El priveşte viaţa psihică a înaintaşilor ca şi pe a noastră deopotrivă, fapt semnificativ pentru cunoaşterea particularităţilor etnice, a individualităţii culturii române”21. Importanţa mare acordată în folclor plantelor medicamentoase este o moştenire directă de la geto-daci. Într-un tratat de istoria medicinii universale, elaborat de V. L. Bologa, se afirmă următoarele: „Printre medicamente, în primul rând stăteau plantele, pe care strămoşii noştri şi, după ei, urmaşii lor direcţi, românii, au ştiut să le folosească dintotdeauna cu o dexteritate ieşită din comun, care impresiona popoarele învecinate. Dovada bunei cunoaşteri şi folosirii plantelor medicinale ne-o dau cele două dosare dacice de botanică medicală, al lui Dioscoride şi al lui Pseudo-Apuleius”22. Cele 21 de plante consemnate de Dioscoride, parte din soluţiile propuse în reţetele dacice, „sunt în marea lor majoritate identice cu recomandările medicinei ştiinţifice moderne”23.

	În mai toate textele antice, începând cu Hesiod, se vorbeşte de epoca lui Saturn (Kronos), denumită epoca sau vârsta de aur. În ţinuturile geto-dacice exista, de asemeni, un cult al lui Saturn, în amintirea vârstei minunate a începuturilor. Istorici şi scriitori vechi, precum Mnaseas din Patrae, Diogenes Laertios, Hesychius, Strabo, afirmau că geţii îl adoră pe Zamolxis, acesta fiind socotit drept Kronos (Saturn), Deus Daciae. El era supranumit şi cu un epitet ieşit din comun, după cum menţionează unii autori vechi (de pildă, Tertullian în „Apologeticum”): Omul. Hesiod afirmase deja că Saturn (sau Homo, denumire apărută preponderent la geto-daci) s-a născut din întâlnirea pământului cu cerul, fiind un fiu al cerului. Aşadar, Saturn-Omul era fiul cerului, omul ceresc, văzut astfel de către geţi. Această idee, după cum sublinia şi Anton Dumitriu, „a luat în regiunea noastră un caracter mai pregnant decât în altă parte, numai dacă ţinem cont de faptul că aceste denumiri sunt înscrise în monumente de piatră şi sunt utilizate şi astăzi”24. Denumirea arhaică „Vârful Omului” ne întâmpină în Bucegi. Sfinxul reprezintă o figură umană, văzută din profil. Caraiman se trage din cuvântul kerus manus, omul ceresc. Muntele Căliman are etimologia koeli manus, omul cerului. Anton Dumitriu aduce în discuţie încă un fapt, considerat inexplicabil. „Ştim că soarele, împreună cu întreg cortegiul său de planete, se îndreaptă cu o viteză inimaginabilă spre un punct apex din constelaţia Hercule. Ei bine, această constelaţie, acest punct final către care se îndreaptă întregul nostru sistem solar e numit la noi, în popor, Omul. E ca şi cum întregul nostru sistem solar are ca ţintă finală Omul, şi întreg spaţiul geto-dacic era centrat în jurul columnei cerului, figurată de Omul25. Sufletul local al Daciei a propovăduit un tip de om celest, amintit de denumirea Călimanul sau Caraimanul, tipul uman al erei paradisiace. Bogăţia aceasta spirituală, centrată în întregime în jurul Omului, nu se regăseşte sub forma aceasta nicăieri pe glob”26. Zalmoxis (scris de unii Zamolxis, numele nefiind bine stabilit) este s-a zis, o figură care intră în timpurile istorice şi care face legătura cu epoca dinaintea istoriei. Herodot, în „Istoriile” sale, preluate după Hermippus din Smyrna, povesteşte că Zalmoxis a dispărut din mijlocul tracilor şi a coborât într-o locuinţă subterană, pe care şi-o săpase singur, locuind în ea timp de trei ani. Acest episod a fost reluat de Strabo, cel care povesteşte că Zalmoxis ar fi călătorit în Egipt. Lucian din Samosata l-a numit pe Zalmoxis „zeul strămoşesc”. Potrivit informaţiilor, e posibil ca Zalmoxis să fie un cuvânt compus: Zal-mox-is, „Zal” de la „Zeus”, „mox” însemnând „moş”, iar „is” funcţionând ca un sufix grecesc. În sensul antic grecesc al cuvântului „sophos”, Zalmoxis era un înţelept-văzător. În „Geografia” sa, Strabo ne făcea cunoscut că tracii se abţin din scrupul să mănânce orice are viaţă şi, prin urmare, animale. Se hrănesc cu miere, lapte, brânză, din care pricină sunt socotiţi ca oameni religioşi şi li se dă numele de „capnobate”. Printre traci, se află oameni care trăiesc fără femei, ce sunt consideraţi ca persoane consacrate divinităţii şi lăsaţi să trăiască într-o linişte desăvârşită (hesychia, în textul lui Strabo). Iulian Apostatul a făcut referire la aproximativ aceleaşi însuşiri spirituale când s-a referit la daci, cu cuvintele pe care, spune el, le-ar fi folosit însuşi Traian. Astfel, acesta din urmă ar fi lăudat la geto-daci virtuţile corpurilor, dar, mai ales, învăţăturile lui Zalmoxis, cel mult-venerat, săpate adânc în inima lor. Ei cred în nemurire, nu se tem de moarte, necrezând că mor, ci doar că îşi schimbă locuinţa. Anton Dumitriu opinează că autorul menţiunilor de mai sus, Flavius Claudius Iulianus (Iulian Apostatul), ce-a scris lucrarea „Symposion”, a preluat informaţiile respective din lucrarea (pierdută) a împăratului Traian „De bello dacico”. În orice caz, se străvede faptul că tracii consacraţi divinităţii practicau o disciplină numită „hesychasma”, de la grecescul „hesychia”, care înseamnă linişte, repaus, de unde derivă termenul „sihastru”. Practicată mai târziu, într-un cadru creştin, ea devine isihasmul, rugăciunea inimii. Isihasmul se leagă de tradiţii anterioare creştinismului, fapt pentru care numai spre sfârşitul Evului mediu a primit oficial acceptarea în sânul doctrinei creştin-ortodoxe. Creştinismul a fost asimilat neforţat, ca o natură regăsită şi împlinită, de fondul autohton al spiritualităţii româneşti.

	Disputa privind originea şi natura creştină sau extra-creştină a disciplinei isihaste este falsă, a atras atenţia părintele Ghelasie. Creştinismul este cel ce a făcut posibil isihasmul în substanţa sa, adecvat la numirea însăşi (isihasm), ce indică liniştirea sufletului, fapt care reprezintă ceva mai mult şi ceva chiar diferit de relaxarea mentală şi fizică. Liniştirea transcende relaxarea. Părintelui Ghelasie îi revine marele merit de a arăta că, odată cu apariţia creştinismului, vechile intuiţii spirituale nu sunt distruse, ci recuperate şi reorientate după Cuvântul lui Dumnezeu. Cuvântul acesta nu instituie o altă religie a omului, ci re-fundamentează ontologia în direcţia Persoanei supreme, care S-a revelat ca Dumnezeu întrupat. Până să se producă acest major eveniment, temeiul urcuşului spiritual era incert, pentru că golirea omului de propria sa nimicnicie risca să fie trăită cu sentimentul că lasă totul în urmă şi că nu are nimic înainte. Integrarea ierarhică pe verticala gândirii, a numirilor, subspeciilor, speciilor, genurilor etc. se rezuma la a fi, în cele din urmă, o ascensiune teoretică spre vârf, care, depăşind concretul către abstract, nu reuşea totuşi să depăşească schema fundamentală ce subîntindea atât concretul, cât şi abstractul. În această variantă a existenţei clasificate şi organizate nu aflam răspunsul la o întrebare cheie: „pentru cine există” acest „de ce” şi „cum” există. Ideea în sine, de esenţă platoniciană, induce deja posibilitatea unei existenţe gândite în sine ca o existenţă pentru nimeni. Or acesta este şi viciul existenţei căzute, la orice nivel al ei: se sustrage dialogului, nu răspunde la întrebarea „pentru cine există?”, o întrebare aflată în miezul oricărei hermeneutici majore. În creştinism, toată această punere a problemei se răstoarnă. Dimensiunea participării orientează şi finalizează dimensiunea cunoaşterii, dialogul interpersonal. Este asemenea oceanului în care se varsă toate fluviile, întrebarea „de ce?”, dacă e corect pusă, apare altfel perspectivată, împlinindu-se printr-o altă întrebare mai adâncă: „pentru ce?” şi, mai ales „pentru cine?”. Multitudinea de numiri se subordonează numelui personal. Concretul personal ia locul vârfului de maximă generalitate al ascensiunii teoretice. În orizontul Întrupării, mintea urcând e ca şi cum coboară spre inima concretului. În creştinism, fuziunea intelectului cu obiectul rămând, aşadar, la stadiul de operaţie preliminară, subordonată dimensiunii participative a fiinţei la fiinţă, prin dialog viu şi iubitor. După Jean-Yves Lacoste, „a atinge pacea (hesychia) constituie o notă primordială a experienţei liturgice plenare”27.

	Părintele Ghelasie a cutezat să vorbească despre o „scriptură populară”, de un „pateric strămoşesc” ce strânge în sine memoria şi înţelepciunea străbunilor. Patericul carpatin începe, şi după părintele Ghelasie, cu rememorarea figurii legendare a lui Zalmoxis. Parabola intitulată „Urmaşii lui Zalmoxe” pune în scenă călătoria în Egipt a înţeleptului trac, cel ce se autoprezintă ca născut din soarele Daciei şi ţinând la piept o mână de pământ, acest pământ însorit fiind considerat icoana fiinţei sale din adânc. Conform regulii piramidei, lui Zalmoxe i se scoate inima, care reprezintă liantul dintre cer şi pământ. I se cere să vadă lumea nu prin inimă, ci prin minte, „adevăratul ochi ceresc”. „Aici soarele este mintea”28. „Ochii tăi de acum sunt mintea”29. Zalmoxe se tânguieşte: „Voi nu ştiţi/ ce sunt ochii de ţărână/ în care soarele răsare”30. Văzător cu inima, Zalmoxe-„Omul” rămâne orb. Mintea este marele orb. Lumina cea adevărată există „doar când cerul/ se întâlneşte cu pământul”31. În final, dorinţa lui Zalmoxe se înfăptuieşte, redobândindu-şi viaţa vederii prin inimă, cea prefigurând Întruparea, pe Omul ceresc, Hristos. 

	„Se ştie din relatările istorice că dacii, atunci când mureau, trebuiau să ţină în mână strâns un pumn de ţărână, existând credinţa că sufletul nu-şi va pierde identitatea, ca şi trup nemuritor. Unii văd aici un semn prefigurând Învierea hristică. Cert este că dacii erau purtătorii unei memorii ancestrale, legate de un fapt tainic, ce-i aducea aproape de Revelaţia creştină. Netemându-se de moarte, dacii puteau deosebi intuitiv trupul de corpul fizic, înfruptându-se din taina vieţii integrale, la care e chemat să participe şi pământul alături de suflet, un pământ ridicat la cer. Zeul lor nu era un idol ca toţi idolii, ci mai degrabă un înţelept, un mediator între cer şi pământ”32. În aceeaşi tradiţie a isihasmului organic şi sofianic se înscrie mistica iconică, aşa cum a conceput-o părintele Ghelasie de la Frăsinei. Isihasmul carpatin, după cum precizează însuşi autorul sintagmei, are ca punct de pornire un caracter spiritual autohton. „Acest caracter al nostru, spiritual, autohton, se datorează chiar şi mediului geografic, dar întâi de toate unei memorii ancestrale, pentru că fiecare popor s-a evidenţiat tocmai printr-un fel de memorie a originii. (...) Aşadar, fiecare neam s-a distins, după Căderea adamică, prin aceste caractere specifice. Se pare, atunci, că şi caracterul nostru traco-dacic s-a concretizat într-un specific în care se păstrează acest memorial ancestral de rai, conform căruia sufletul şi trupul nu sunt atât în contradicţie, cât întregesc idealul de a fi într-o unire participativă aproape egală, cum spun, de fapt, şi sfinţii părinţi. De aceea, se pare, la noi creştinismul a prins aşa de uşor şi atât de repede, a fost ca la el acasă şi a stimulat specificul nostru spiritual în direcţia acestui iconic de care vorbesc; pentru că iconicul este tocmai această modalitate în care Întruparea nu contrazice sufletul, ci este acea taină în care spiritualul, duhovnicescul, acel ceva de dincolo de văzut devine iconic văzut, accesibil, văzutul participând la cele nevăzute. Valoarea împărtăşirii nu este atât aceea că ne face pe noi să ne înduhovnicim, ci stă în faptul de a coborî acest duhovnicesc într-un concret ce devine parte integrantă din însăşi constituţia fiinţialităţii noastre întregi, deopotrivă ca suflet, ca trup şi ca duh”33. Isihasmul carpatin nu poate fi decât aparţinător de acelaşi fond comun al Filocaliei, al duhovniciei creştin-ortodoxe, cu evidenţierile ei, cele fără despărţire şi fără amestecare: caracterul sinaitic, cel al pustnicilor Tebaidei, caracterul athonit al spiritualităţii greceşti şi caracterul slav, la care părintele Ghelasie a adăugat caracterul carpatin, în care a văzut un specific al monahismului românesc, pus în valoare mai ales prin tradiţia pustnicilor din munţii Apuseni, ce urmau practica eremiţilor din mânăstirile Râmeţului. Aceste disocieri, aşa cum a apreciat Gabriel Memelis, sunt conforme cu regula de aur a ontologiei personaliste creştine: fiinţa comună subzistă ipostaziată în persoane, fără a se fragmenta. Tot astfel, spiritualitatea filocalică e pasibilă să primească şi o formă şi o dominantă autohtone, fără a-şi pierde unitatea şi, totuşi, fără a se transforma într-un monolit ideologic. La părintele Ghelasie, frecventa şi strategica folosire a conceptului de evidenţiere în analiza specificităţii unui chip, a unui caracter, e menită să prevină sciziunea gnosticistă. Trăirea mistică autorizează, de regulă, judecăţi nuanţate emise pe filiere conotative subtile. Acesta este însuşi modul de judecată, este stilul în care sunt formulate şi legate ideile, în textele părintelui Ghelasie. Urmând această direcţie de valorizare, s-a ajuns, de pildă, să se vorbească de „evidenţa” îngerului, constând în elementul spiritual, de „evidenţa” naturii, care-i elementul vital, şi de „evidenţa” umană, mediatoare ontologic şi dialogic, după chipul lui Hristos. Evidenţa nu e o exclusivitate, ci o deplasare de accent pe fundalul unei comunităţi de însuşiri, din care toţi se împărtăşesc mai mult sau mai puţin. Unitatea organică fiinţă-lume a fost postulată de fenomenologi şi recunoscută de esteticieni ca o necesitate a extinderii organice a trăirii dincolo de limitele trupului, astfel încât eul îşi caută o lume a sa. „Între lume şi fiinţă se stabileşte o relaţie de homeostazie extinsă, ca printr-o inervaţie ce depăşeşte cu mult limitele corpului şi care vrea să se înfigă în lucruri”34. 

	Practica gestului iconic prezintă un interes deosebit şi pentru observaţia psihologică în general care-i înclinată să vadă aici, în însăşi ideea de „pronunţare gestică”, cel mai adecvat mod de a capta intuiţia întregului, trăit ca persoană şi prin persoană. „Ritualul nu este mintal, ci este gestic. Începi prin a asimila rugăciunea Doamne Iisuse, nu cu mintea, ci cu simpla pronunţare a cuvintelor, mişcându-le ca într-un ritual gestic. Mişcă-te prin cuvintele Rugăciunii. (subl. n.) Pronunţă-le pur şi simplu şi încearcă să faci toate mişcările prin pronunţare gestică. Orice gest corporal să fie şi pronunţare de Cuvânt, care înseamnă naşterea icoanei Cuvântului, Întruparea. Orice gest să fie un gest transpus în Cuvânt şi orice cuvânt să fie un cuvânt transpus în gest. Gestul odihneşte cuvântul şi cuvântul odihneşte gestul. Şi Cuvântul totodată Gest odihneşte mintea”35.

	Ideea de mişcare prin cuvinte, ca şi aceea de transpozitivitate sunt şi foarte moderne. În general, arta se mişcă prin procedee de proiecţie a întregului în parte şi prin transpozitivitate de la macrocosmosul natural la microcosmosul verbal, astfel încât artistul realmente se mişcă prin cuvinte. Prezenţa iconică, se afirmă, nu este intramentală, ci localizată în chip tainic în „icoană”, în exterioritatea gestului făcut altar. Puterea Întrupării în acelaşi timp „localizează” mintea şi „de-localizează” locul de pe coordonatele denotaţiei lui fixe, rigide şi materialiste, astfel încât în iconizare se unesc interiorul şi exteriorul sub arcul de boltă al unei supra-exteriorităţi duhovniceşti. Ţelul urmărit este „iconizarea permanentă a lumii înconjurătoare”36. „Să faci din tot o icoană, să priveşti lumea prin ochii icoanei – aceasta e regula practicii neofitice”, se afirmă (Idem). Mintea neofitului nu mai e lucrătoare, ci se lasă pasivă, în voia puterii ce-şi mută centrul de greutate din interior în exterior, din minte în icoană. Activul iconic trăieşte cu intuiţia că Hristos se mişcă în mine, El acţionează, El luptă în locul minţii umane neputincioase. „Jugul Meu e blând”, spunea Domnul. Totuşi, practica isihastă cere un efort special din partea minţii, acela de a învăţa să îngenuncheze, să se odihnească, să tacă pentru a asculta. „Icoană, Ochi de Taină/ Prin care se Uită Ipostasul Fiinţial,/ Din care izvorăşte apoi Lumina,/ Prin care se văd cele nevăzute.// Icoană, Chipul Ieşit în Afară,/ Care te faci Locul de Taină/ Unde fiinţa poate să se arate/ Ca Pâine-Euharistie.// Ochi de Icoană,/ În Tine Dumnezeu se Vede/ Şi totodată noi, Creaţia, ne putem Vedea/ alături de Dumnezeu.// Ochi de Icoană,/ Eşti Biserica de Taină/ Unde Mintea îngenunchează şi tace,/ Ca într-o Suprainimă/ Unde Inima Lui Dumnezeu Bate/ Şi unde Inimile tuturor/ Bat de asemenea Îngenuncheate.// Loc Suprafiresc de Icoană,/ De aici Se poate Auzi Cuvântul Dumnezeiesc/ Pe care Îl Scrii ca într-o Carte,/ Chivot al Degetului Lui Dumnezeu.// Icoană, Chip şi Loc de Taină,/ Prin tine ne putem Întâlni cu Dumnezeu”37. 

	2. Temeiuri patristice pentru o antropologie iconică

	S-a simţit dintotdeauna nevoia precizării unui fond fiinţial şi intenţional al limbajului, dincolo de exprimările sale structurale. În acest sens, este demn de remarcat aici demersul filosofului creştin rus Mihail Bakhtin, cu accent pe considerarea corporalităţii limbajului ca expresie a Întrupării Cuvântului. Tocmai Taina Întrupării Cuvântului este cheia de boltă sau piatra din capul unghiului a ontologiei limbajului şi comunicării, cea care dă coerenţa structurală, invarianţa şi plasticitatea polifoniei organismice. 

	În „Stâlpul şi Temelia Adevărului”38, Sfântul Martir Pavel Florenski arată că „(omul) în primul rând şi înainte de toate, este dat corporal”, înţelegând prin corp „nu substanţa organismului uman, înţeleasă ca materie a fizicienilor, ci forma sa – dar nu forma exterioară a conturului său, ci organizarea lui de ansamblu, ca întreg”39. 

	„Cu cât reflectăm mai mult la noţiunea de corp uman, cu atât mai stringentă apare necesitatea trecerii de la periferia ontologică a corpului la centrul său ontologic, adică la acel corp care transformă în unitate această diversitate de organe şi activităţi”40. Sfântul Pavel Florenski continuă: „Care este această frumuseţe zidită după Chipul lui Dumnezeu? (...) Trupul nostru este această frumuseţe, acest chip al slavei negrăite a lui Dumnezeu. Aceasta este înţelegerea liturgică a chipului lui Dumnezeu”41. 

	În acelaşi sens, al temeiului liturgic al ontologiei omeneşti, filosoful creştin Jean-Yves Lacoste arată că: „Nici o experienţă a sinelui nu poate pune trupul între paranteze”42, „identitatea de sine şi corporalitatea fiind indisociabile”. El urmează liniile reflecţiei fenomenologice ale lui Husserl, care, distingând trupul de corpul fizic subliniază că „trupul nu poate fi suprimat”. Acesta din urmă converteşte darul identităţii personale în apariţie iconică, în deschidere şi dăruire de sine personală. Astfel, „trupul este centrul oricărei percepţii […] şi orice lucru care apare are eo ipso un raport de orientare faţă de trup”43, care „în toate mişcările şi schimbările sale subzistă ca o unitate care există pentru mine originar şi are pentru mine caracterul unei auto-donaţii în persoană” 44. 

	În spaţiul filosofico-religios necreştin, însă întemeiată pe aceeaşi fundamentare biblică, se remarcă reflecţia lui Emmanuel Lévinas despre sensul Chipului omenesc, ce pune într-o nouă lumină problema etică şi pe cea a intersubiectivităţii. „Care este teza lui Lévinas? Totalitatea hegeliană, sinteză a tuturor cunoştinţelor, închidere a sistemului, elimină raportul subiectiv pe care nu îl poate integra, căci el nu este sintetizabil. Dacă respingem întregul închis, infinitul divin ne apare prin intermediul spaţiului intersubiectivităţii şi atunci pătrundem în etică. Relaţia cu infinitul se realizează prin chipul celuilalt. Dumnezeu poate fi descoperit în chipul uman. Chipul uman este sacru şi porunceşte: să nu ucizi. În faţa celuilalt şi a chipului său se iveşte experienţa pură a alterităţii, care se confundă cu etica, deoarece sunt răspunzător de acest altul: «Să nu ucizi este primul cuvânt al chipului... Există în apariţia chipului o poruncă, de parcă un stăpân mi-ar vorbi... În chipul a cărui abordare o descriu, se produce aceeaşi depăşire a actului prin acel ceva spre care el conduce. În accesul la chip se află fără îndoială şi un acces la ideea de Dumnezeu»”45.

	Reflecţia contemporană ce valorizează corporalitatea legând-o de conştiinţa persoanei, a chipului personal, oferă astfel un prilej de întâlnire cu viziunea mistică isihastă pusă în lumină de Sfântul Grigorie Palama, în care se cere ca mintea rugătoare să liturghisească închinarea sa către Dumnezeu înlăuntrul trupului. Nu întâmplător, observă Arhiep. Vasile Krivocheine, rugăciunea isihastă e numită de Sfântul Grigorie „rugăciune iconică”, o rugăciune unită cu ansamblul exerciţiilor ascetice în vederea dobândirii virtuţilor, şi având ca ţel dobândirea Duhului Sfânt. Înţelegerea trupului ca locaş al liturghisirii tainei dumnezeieşti a vieţii era deja afirmată limpede la Sfântul Apostol Pavel, când afirma trupul nostru drept „templu al Duhului Sfânt”. Mai mult, lumea întreagă este creată, conform Mystagogiei Sfântului Maxim, spre a fi Biserică şi Împărăţie a Iubirii dumnezeieşti. 

	În „Tratatul despre Întruparea Cuvântului”, Sfântul Atanasie cel Mare afirmă „conformitatea cu creaţia şi cu omul a Întrupării”46: „Dacă deci în lume, care este un corp, este Cuvântul lui Dumnezeu şi El S-a sălăşluit în toate şi în fiecare din părţile ei... se cuvine să se arate şi în trupul omenesc, şi acesta să fie luminat şi mişcat de El”. Trupul este asumat „spre arătarea adevărului şi cunoaşterea Tatălui” şi spre „vindecarea şi mântuirea celor ce pătimesc”. Iar făcând trupul părtaş dumnezeirii Sale, „Cuvântul S-a întins prin om la toate”. Liturghisirea în trup a acestei lucrări mântuitoare a Cuvântului împărtăşeşte cunoaşterea, vindecarea, desăvârşirea în iubire. 

	În „Marele Cuvânt Catehetic”, Sfântul Grigorie de Nyssa surprinde problema iconicităţii omului, a „înrudirii” sale cu Dumnezeu, într-o perspectivă relaţională sub aspecte ce se completează şi îşi vin unul altuia în întâmpinare. 

	Este vorba în primul rând de capacitatea de relaţie directă şi personală a omului cu Dumnezeu47, de însuşirile lui Dumnezeu48 şi darurile Lui49 care imprimă în om asemănarea acestor însuşiri, precum şi de înzestrarea omului de a primi aceste daruri şi de a creşte în asemănare cu Dumnezeu50. 

	Punctul de plecare şi piatra de temelie este Cuvântul lui Dumnezeu, de care este legată existenţa întregului univers, „prin care toate există” şi „sunt ţinute toate laolaltă”51. Dumnezeu-Cuvântul l-a creat pe om „fără a fi constrâns de ceva”, „din prisosinţa dragostei Sale”, spre a-l face „părtaş bunurilor Sale dumnezeieşti”. 

	Sfântul Grigorie de Nyssa arată că părtăşia la bunurile lui Dumnezeu exprimă în acelaşi timp o înrudire şi o părtăşie personală cu Dumnezeu. Aceasta indică faptul că bunurile dumnezeieşti au un caracter „euharistic”, în sensul că prin acestea Dumnezeu Însuşi lucrează în noi asemănarea cu El, în deplina libertate a răspunsului liturgic al omului. 

	Căci „Acela care l-a făcut pe om spre a fi făcut părtaş al bunătăţilor Sale şi care i-a zidit în fire râvna spre cele bune, pentru ca dorinţa Lui să fie mereu îndreptată către Făcătorul Său, nu l-ar fi putut lipsi pe om de cel mai frumos şi mai de preţ bun, adică de harul libertăţii”52. Este exprimată tendinţa firească a omului spre unirea cu Dumnezeu precum şi libertatea voii care liturghiseşte actualizarea acestei „orientări iconice” a firii şi a potenţelor ei.

	Sebastian Brock distinge în viziunea Sfântului Efrem Sirul trei moduri principale ale procesului revelării de Sine divine: „prin tipuri şi simboluri, prezente atât în natură, cât şi în Scriptură; prin ‘nume’ sau metafore, pe care Dumnezeu îngăduie să fie folosite despre El, şi mai presus de orice, desigur, prin Întrupare”53. Acestea sugerează o gradaţie a cunoaşterii lui Dumnezeu şi strâns legat de aceasta a adresării omului faţă de El: cunoaşterea Sa din lucrări, cunoaşterea Sa ca Dumnezeu Personal şi cunoaşterea Sfintei Treimi revelată şi împărtăşită în Fiul lui Dumnezeu Întrupat. 

	Logica iconică a revelaţiei se remarcă prin înţelegerea dată de Sfântul Efrem, în duhul Tradiţiei patristice, cuvântului simbol: el este privit ca o punte de legătură şi vehicul de comunicare cu un anumit aspect al tainei divine, purtător al semnificaţiei şi puterii ascunse a realităţii54. Îmbrăcarea în limbajul şi apoi în firea omenească prin Întrupare este actul iubirii dumnezeieşti ce împărtăşeşte făpturii atinse de moarte viaţa dumnezeiască: „El a dat ce era al Său şi a luat ce era al nostru, ca această amestecare a sa să dea viaţă stării noastre moarte”55. 

	„Pentru Sfântul Efrem”, arată Sebastian Brock, „atât Scriptura cât şi creaţia sunt pline de simbolurile şi tainele lui Dumnezeu, simboluri care pot trimite pe verticală spre fiinţarea Sa treimică, sau pe orizontală spre Fiul Său Întrupat”56. Crucea apare astfel ca taină a Unirii între Dumnezeu şi creaţie în Hristos Întrupat. Aceeaşi valoare sacramentală şi ermineutică o are icoana: „Lăudat fie Înţeleptul Dumnezeu, Care a legat şi însoţit dumnezeirea şi umanitatea, Una din înalt, alta din adânc! A amestecat cele două firi ca nişte culori şi s-a ivit o icoană: Dumnezeul-om”57. 

	Despre aceeaşi revelare iconică a Treimii prin Fiul Întrupat mărturiseşte Sfântul Ambrozie al Milanului: „În biserică eu cunosc un singur chip, acela al lui Dumnezeu Cel nevăzut, căci a zis Dumnezeu: Să facem pe om după chipul şi asemănarea noastră (Fac., 1, 26), chip despre care s-a scris că este Hristos, strălucirea slavei şi chipul fiinţei lui Dumnezeu (Evr., 1, 3). În acest chip eu văd pe Tatăl, precum a zis Însuşi Domnul Iisus: Cine mă vede pe Mine vede pe Tatăl (Ioan 14, 9). Acest chip nu este despărţit de Tatăl, Care m-a învăţat că este unitatea Treimii zicând: Eu şi Tatăl una suntem (Ioan 10, 30). Şi mai departe: Toate pe care le are Tatăl sunt ale mele (Ioan 16, 15). Şi despre Sfântul Duh a zis că este Duhul lui Hristos, primit de la Hristos, precum este scris: Din al Meu va lua şi vă va vesti (Ioan 14, 33)”58. În lumina Întrupării Fiului şi Pogorârii Duhului Sfânt în Biserică, cele Trei Persoane dumnezeieşti se descoperă a fi de-un-chip, de-o-fiinţă, de-o-voinţă, de-o-lucrare.  

	Chipul omului este afirmat de Sfântul Chiril al Alexandriei în asemănare cu arhechipul Sfintei Treimi: „Se cuvine să recunoaştem şi să mărturisim în Sfânta şi deofiinţă Treime, plinătatea Dumnezeirii celei neexprimabile (negrăite), căci noi suntem plăsmuiţi după chipul cel adevărat şi exact al Tatălui, adică al Fiului, şi în sufletele noastre sălăşluieşte frumuseţea cea dumnezeiască a Lui, care ni s-a întipărit (pecetluit) prin părtăşia Duhului Sfânt. Căci El este în noi, precum este şi Însuşi Fiul”59. 

	În acelaşi timp, Sfântul Chiril vede imprimarea acestui Model Treimic în chipul filiaţiei. Altfel spus, icoana relaţiei omului cu Dumnezeu are ca model iconic relaţia dintre Tatăl şi Fiul, întipărită prin „părtăşia Duhului”. Este redat astfel dinamismul liturgic al imprimării, spre creştere în părtăşie a omului cu Dumnezeu60.

	Sfântul Dionisie Areopagitul zugrăveşte modelul liturgic al monadei. Astfel monada fiinţei dumnezeieşti are pe de o parte în sine chipul comuniunii Treimice61, pe de alta atrage în unire cu Dumnezeu pe cei ce participă la ieşirea sau procesiunea dumnezeirii în creaţie: „Dumnezeu este unitate în trei ipostasuri şi poartă de grijă de la primele până la cele din urmă de pe pământ cuprinzându-le pe toate în mod necuprins, adică ţinându-le nu corporal, ci prin Providenţa dumnezeiască în mod mai presus de fiinţă. Iar că este unitate şi monadă o spune şi Evagrie cel necuvios, care zice în capitolul trei suta a doua, aceasta: ‘El este monada, fiindcă dumnezeirea este simplă şi neîmpărţită; pentru aceea este monadă şi monada, ca să vorbim aritmetic, e simplă şi necompusă; şi de aceea este unitate, pentru că Sfânta Treime este unită şi în ea însăşi, dar şi uneşte cu Ea pe toţi cei ce se apropie de Ea, după spusa din Evanghelie: Ca toţi să fie una, precum noi una suntem (Ioan 7, 11)’”62. 

	Sfântul Dionisie afirmă caracterul sinergic al unirii (uneşte cu Ea pe toţi cei ce se apropie de Ea), specificând şi această capacitate de răspuns pecetluită de Dumnezeu în chipul firii create: „Sfânta Treime e prezentă în toate, dar nu toate sunt prezente în ea, iar când o invocăm pe ea prin preasfintele rugăciuni cu o minte netulburată şi cu capacitatea unirii cu Dumnezeu, suntem şi noi prezenţi în ea”63. 

	Astfel, putem spune pe undeva că apofatismul fiinţei dumnezeieşti nu exprimă izolarea sau separarea lui Dumnezeu de lumea creată, ci e tocmai potenţarea infinită a înaintării în adâncul tainei dumnezeieşti, în taina Întrupării şi îndumnezeirii a făpturii create din preaplinul bunătăţii şi iubirii Sfintei Treimi. 

	Se exprimă astfel, aşa cum remarcă şi Sfântul Grigorie Palama, fondul participativ al cunoaşterii, şi întemeierea negării prin depăşire pe experierea tainelor dumnezeieşti: „Dacă cei ce s-au unit cu lumina aceea în chip îngeresc, o descriu prin negarea tuturor, o fac aceasta pentru că din unirea cu ea au învăţat că depăşeşte toate, ca fiind mai presus de fiinţă. Cei ce se învrednicesc să primească taina de la cei ce-au experiat-o, prin ascultare credincioasă şi înţeleaptă, încă pot slăvi acestă lumină dumnezeiască şi necuprinsă, prin negarea tuturor. A se uni însă cu ea şi a o vedea nu pot, decât în cazul când, purificându-se prin păzirea poruncilor şi dedicându-şi mintea rugăciunii curate şi nemateriale, vor primi puterea mai presus de fire a vederii”64. 

	Limbajul descoperirii dumnezeieşti exprimă iconic, după Sfântul Dionisie, tocmai liturgicul Întrupării sau „ieşirii” dumnezeieşti în creaţie: „Scopul cuvântului nu este să explice fiinţa mai presus de fiinţă, ca mai presus de fiinţă (căci aceasta este de negrăit şi de necunoscut şi cu totul de neexplicat şi mai presus şi de unitate), ci să lăudăm ieşirea de fiinţă făcătoare a fiinţei izvorâtoare a dumnezeieştii obârşii”65. 

	Logica iconică a negării prin depăşire sau a supranumirilor reflectă, potrivit Sfântului Grigorie Palama, tocmai liturgicul pogorârii şi prefacerii dumnezeieşti66. În logica iconică nu este vorba de o simplă viziune holistă, fiindcă Dumnezeu transcende chiar şi unitatea şi întregul. Iar omul „transcende”, dacă se poate spune aşa, şi el firea creată. O transcende prin logosul sau pecetea Chipului Dumnezeiesc ce-i imprimă intenţionalitatea sau orientarea spre comuniunea cu Dumnezeu.  

	În abordarea loghilor, raţiunilor, icoanelor, bunelor voiri sau modelelor dumnezeieşti67 s-a afirmat uneori absoluta lor izolare sau separare de lumea creată în transcendenţă, alteori stricta lor imanenţă sau un caracter creat. Ambele considerări au insuficienţa de a despărţi loghii divini de taina cea din veci ascunsă a Întrupării dumnezeieşti. 

	În fapt, loghii divini, fără a „emana” în mod necesar din însăşi natura divină, provin din voinţa şi libertatea divină de a crea lumea, sunt icoanele creaţiei din voinţa dumnezeiască, chipurile celor create din gândul lui Dumnezeu68. Altfel spus, raţiuni sau idei de voinţă care prin actul creaţiei se „imprimă” în cele create şi „se fac” chipurile divine sau loghii din creaţie. Aşa încât fiecare făptură creată are chip iconic, adică dublă raţionalitate, de logos întrupat şi de creaţie, în întrepătrundere fără amestecare sau schimbare. Părintele Ghelasie consideră această împletire a raţiunilor necreate şi create (raţiunile ce ţin de răspunsul ipostasurilor create) după modelul diadic formă-conţinut. Astfel el priveşte loghii dumnezeieşti ca formele identitare indestructibile, în care „creşte” conţinutul raţiunilor date de răspunsul de creaţie. 

	Am putea spune că iconicul este chip liturgic de unire neamestecată şi neschimbată a identităţilor prin ceea ce este comun, de unire a identităţii sau asemănătorului cu diferenţa sau neasemănătorul, de împreunare într-un întreg liturgic a reciprocităţii cu complementaritatea69. Fiul ca icoană naturală a Tatălui are fiinţa comună cu a Tatălui, dar Ipostasul diferit. Omul ca icoană vie, creată a Fiului lui Dumnezeu, precum şi icoanele zugrăvite în materie, au chipul comun şi diferă prin natură. Ceea ce este comun este chipul părtăşiei între cele diferite. 

	În sensul participării la însuşirile dumnezeieşti, Sfântul Dionisie consideră şi îngerii ca fiind după chipul lui Dumnezeu. În acest sens ei sunt priviţi ca superiori omului, dar omul creat după Chipul lui Dumnezeu în sensul de chip al lui Hristos Întrupat rămâne centrul liturgic de unire şi cununa creaţiei. Această complementaritate şi reciprocitate dintre om şi înger arată identitatea făpturii raţionale în chipul slujirii sale liturgice70, Cuvântul Întrupat fiind „centrul horei” sau „axa spiralei” liturgice.

	Sfântul Teodor Studitul arată că „icoana este prezentă pretutindeni în Hristos în mod natural, căci unde este Arhetipul acolo evident că este prin relaţie şi reproducerea lui, fiindcă ele ţin de categoria lucrurilor corelative şi se introduc una pe cealaltă”71. Folosind imaginea sigiliului imprimat în materie şi a umbrei evidenţiate printr-o rază de lumină, Cuviosul Teodor afirmă astfel preexistenţa în potenţă a icoanei în Prototip, „mai înainte de a fi executată tehnic”72. 

	Icoana există în potenţă în Hristos prin însăşi capacitatea existentă în om de a fi reprezentat: „căci ceea ce nu este nicidecum reprezentabil iconic nici nu este om”73. În acest sens, putinţa reprezentării iconice a lui Hristos dă mărturie asupra realităţii întrupării Sale. 

	Punând în lumină această reciprocă cuprindere şi punere în lumină a Chipului şi Prototipului Său, Sfântul Teodor distinge între închinarea către Dumnezeu Tatăl „în Duhul Său cel Sfânt şi în Adevărul Lui Care e Fiul Lui Cel Unul-Născut”, de „închinarea în icoană” referitoare la iconomia Întrupării lui Hristos74.  

	Mai mult, însăşi dogma Teologiei şi „închinarea în duh şi adevăr” ni se descoperă prin şi în Taina Întrupării, care este însăşi puntea iconomică de acces la Taina Teologiei. Cunoaşterea Sfintei Treimi şi unirea creaţiei cu Dumnezeu se împărtăşeşte şi se adânceşte în Trupul lui Hristos. 

	Este foarte relevantă legătura pe care Sfântul Teodor o face între asemănarea iconică şi comuniunea sau unitatea închinării. „Întrucât se aseamănă cu prototipul în aceea icoana are comuniune cu întreaga închinare acordată acestuia în baza asemănării ipostatice, fără a ridica la închinare materia în care ea se arată”75. 

	Asemănarea iconică se comunică în mod unificator, acest act fiind exprimat ritualic prin unica închinare: „Icoana se raportează la arhetip şi icoana este, se vede, şi este închinată cu referire la arhetip. Nu se identifică substanţa, ci se uneşte asemănarea, din care pricină şi există o unică închinare pentru amândouă şi nu una despărţită din pricina naturilor”76. 

	Sfântul Teodor evidenţiază legătura dintre nume, icoană şi persoană: „pronumele indică persoanele, iar persoanele sunt icoane”77. În acest sens, icoana exprimă o comunicare de chip, cu conţinut relaţional şi intenţionalitate euharistică. Comunicarea de chip este astfel orientată spre liturgicul cuminecării cu Trupul de unire euharistică. 

	Pe de altă parte, Sfântul Teodor are în vedere concretul „actului liturgic” de închinare prin care taina unificatoare şi modelatoare a Chipului se împărtăşeşte. Sfântul Teodor accentuează caracterul liturgic-euharistic al circumscrierii iconice: „Dacă suntem trup al lui Hristos şi mădulare în parte” (I Cor. 12, 27), iar Capul nostru este Hristos, atunci şi capul va fi circumscris la fel ca şi mădularele”, prin proprietatea firii omeneşti asumate78. 

	Arătând că „Hristos Însuşi a fost văzut răstignit”, Sfântul Teodor Studitul arată strânsa şi nedespărţita legătură între planurile mental şi fizic în viziunea asupra icoanei: „Căci dacă ceea ce se vede mental din pricina absenţei lui (fizice) nu ar putea fi văzut şi sensibil prin circumscriere (iconică), atunci s-ar nimici şi faptul vederii lui mentale”79. 

	În sens mai larg, dincolo de reprezentabilitatea iconică mentală sau materială, icoanele făpturilor din gândul lui Dumnezeu, sau cugetările, „hotărârile mai dinainte” din planul divin80 despre care aminteşte Sfântul Ioan Damaschin81, sunt legate la rândul lor de Taina Întrupării Cuvântului în creaţie. Este vorba de înzestrarea mai înainte rânduită de către Dumnezeu a firii create spre a participa prin om la Taina Întrupării Fiului. Astfel, iconicul ţine de „comunicarea asemănării”82, de „identitatea asemănării ipostatice”83 şi înseamnă mai mult decât reprezentarea mentală sau materială. 

	După cum am văzut, Părintele Ghelasie aşază mistica isihastă în cadrul ei liturgic, ca mistică a închinării neîncetate. Rugăciunea isihastă, ca act de intrare în dialog şi părtăşie cu Dumnezeu, presupune un cadru ritualic al relaţionării dat de diferenţa fiinţială între om şi Dumnezeu, dar şi de capacitatea de relaţie dată în Chipul iconic al omului. Starea de închinare este acest conţinut isihast al rugăciunii neîncetate. Forma ritualică ce cuprinde acest conţinut este gestul de închinare. Firescul făpturii create înaintea Dumnezeului Său Celui viu e „starea în gest de închinare”84. Acest gest exprimă orientarea fiinţei create spre Arhechipul dumnezeiesc, şi în acelaşi timp, se propune ca altar personal al pogorârii dumnezeieşti întemeietoare. 

	În acest sens, Sfântul Ioan Gură de Aur arată cunoaşterea lui Dumnezeu ca un „chip al coborârii Sale, potrivit cu slăbiciunea privitorilor”85. Înţeles în fondul său liturgic, isihasmul se arată a fi mult mai cuprinzător decât o simplă metodă de înaintare în rugăciune, cuprinzând şi rodind întreaga plinătate a vieţii ecleziale, de amploare cosmică.

	Într-un mod ce trimite la dimensiunea liturgică a Chipului omului, Sfântul Ioan Gură de Aur face legătura între suflarea Dumnezeiască de la creaţie şi suflarea Domnului asupra Apostolilor, indicând harul dumnezeiesc ce întăreşte firea, har pierdut prin oprirea liturghisirii cuvântului lui Dumnezeu: 

	„Când a făcut pe cel dintâi om, ‘a suflat în faţa lui şi s-a făcut om cu suflet viu’; dar omul, din pricina călcării poruncii, a pierdut harul dat prin suflarea în faţă; pierzând puterea cea făcătoare de viaţă, s-a desfăcut în pământ, şi trupul lui, făcut de Dumnezeu, s-a stins în mormânt. Domnul, dar, ca să reînnoiască plăsmuirea Sa şi să dea darul cel vechi, a suflat în faţa Apostolilor şi a dat plăsmuirii Sale puterea aceea veche şi de viaţă făcătoare”86. 

	Comentând cuvintele Sfântului Apostol Pavel către romani87 referitoare la închinarea duhovnicească, jertfa vie a trupului, înnoirea minţii şi cunoaşterea voii lui Dumnezeu, Sfântul Ioan Gură de Aur pune în lumină vocaţia liturgică a creştinului, numindu-l „preot jertfitor al trupului său”, „ca fiind sfinţit şi slujind lui Dumnezeu”, iar închinarea, „slujbă duhovnicească şi viaţă în Hristos”88. 

	Despătimirea sau curăţirea prin nevoinţele şi faptele duhovniceşti pregăteşte punerea înainte şi închinarea trupului, cu cuget curat şi smerenie, ca dar fără prihană şi „pârgă a tuturor celorlalte”. Jertfa e liturghisită de însăşi pogorârea dumnezeiască: „Chiar de ai avea ceva trecător şi pământesc, totuşi, dacă aduci jertfa cu cuget curat, se va coborî focul Duhului şi ceea ce este pământesc va fi consumat şi întreaga jertfă o va desăvârşi”89. Este o „jertfă vie”90, pentru că „îl face viu pe cel jertfit”91. 

	În sinteza sa biblică şi patristică realizată din perspectiva specificului carpatin, Părintele Ghelasie va aşeza întreaga practică isihastă pe fundamentele liturgice ale actului de închinare duhovnicească. Închinarea exprimă actul omului de răspuns şi dăruire, încadrat de iniţiativa şi pogorârea dumnezeiască sfinţitoare şi plinitoare.  

	Răspunzând la întrebarea referitoare la pricina pogorârii dumnezeieşti, a venirii lui Hristos, şi la posibilitatea ca „firea dumnezeiască să trăiască printre oameni”, Sfântul Chiril al Ierusalimului înfăţişează unicitatea chipului şi menirii omului, care i-au fost date de către Dumnezeu în însuşi actul creaţiei. „Lumea s-a făcut pentru om”, iar omul, pe lângă bunătatea imprimată în toate făpturile create, este singura dintre ele care e chipul lui Dumnezeu, „icoana cugetătoare a lui Dumnezeu”92. 

	Sfântul Chiril face apel la un „argument iconic” invocat din revelaţia biblică, amintind sfatul dumnezeiesc cu privire la facerea omului (Fac. 1, 26). Astfel, prin invocarea chipului comun Treimii („să facem pe om după chipul nostru”) el afirmă unica fiinţă şi lucrare a Persoanelor dumnezeieşti93. Nu întâmplător, revelaţia asupra lui Dumnezeu ca Treime se inaugurează în textul Scripturii deodată cu revelaţia asupra Chipului omului. Acest fapt e de cea mai mare însemnătate şi arată legătura strânsă între antropologia şi teologia biblică. 

	Tâlcuind creaţia omului după chipul şi asemănarea lui Dumnezeu, Sfântul Maxim Mărturisitorul indică chipul prin însuşirile ce ţin de fiinţă şi asemănarea prin însuşirile ce ţin de voinţă. Aceste însuşiri iconice se împărtăşesc omului prin participarea sa la prezenţa lucrătoare a lui Dumnezeu. „Patru dintre însuşirile dumnezeieşti care susţin, apără şi păzesc pe cele ce sunt, le-a împărtăşit Dumnezeu pentru bunătatea Sa cea desăvârşită, fiinţelor raţionale şi mintale. Acestea sunt: existenţa, existenţa veşnică, bunătatea şi înţelepciunea. Pe primele două le-a dăruit Dumnezeu fiinţei, iar pe celelalte, adică bunătatea şi înţelepciunea, voinţei (dată de Dumnezeu fiinţei raţionale), ca prin acestea, la ceea ce este El prin fiinţă, să ajungă şi zidirea Sa prin împărtăşire (participare). De aceea se spune că zidirea s-a făcut după chipul şi asemănarea lui Dumnezeu, după chipul existenţei, ca existenţă, şi după chipul existenţei veşnice, ca existenţă veşnică; căci deşi nu este fără de început, dar e fără de sfârşit; şi după asemănarea Celui bun şi drept după fiinţă, cel bun şi înţelept după har. După chipul lui Dumnezeu este toată firea cuvântătoare, iar după asemănare sunt doar cei buni şi înţelepţi”94. 

	În lucrarea sa „Despre cele două voinţe ale lui Hristos”, Sfântul Ioan Damaschin leagă la rândul său problematica chipului omului de Taina Treimii şi de Taina Întrupării, regăsindu-le imprimate în fiecare plan de zugrăvire a fiinţei umane. 

	Astfel, plecând de la triada structurală: „raţiune, intelect (minte), liber arbitru”, şi de la triada dinamică: „intelectul (mintea) naşte cuvântul şi dă la iveală duhul”, Sfântul Ioan consideră modelul treimic ipostatic al primei familii: „Adam ca nenăscut, Abel ca născut şi Eva ca purceasă”95. 

	Sfântul Ioan Damaschin descrie în continuare chipul omului după modelul diadic al chipului Întrupării hristice. În acest sens, aminteşte modelele structurale: suflet-trup, inteligibil-sensibil, modelul dinamic putere conducătoare-putere slujitoare, precum şi pe cel ipostatic-liturgic al „icoanei Fiului întrupat”, de mijlocire şi unire sinergică între Dumnezeu şi creaţie96. În sensul acestei sinergii, liberul arbitru este afirmat de Sfântul Ioan Damaschin ca element constitutiv al Chipului97. 

	Tâlcuind revelaţia biblică asupra creaţiei omului, Sfântul Simeon Noul Teolog pune în lumină arhemodelul unităţii Treimice, plecând de la suflet: „Sufletul fiecărui om e cu adevărat după chipul lui Dumnezeu, chip cuvântător al Cuvântului [logike eikon tou Logou]”98. Astfel, Sfântul Simeon se foloseşte de icoana triadică suflet-minte-cuvânt a Treimii Tatăl-Duhul-Fiul: „Cuvântul este Dumnezeu din Dumnezeu, coetern cu Tatăl şi cu Duhul. Tot aşa deci şi sufletul meu e după chipul Acestuia, căci având minte şi cuvânt le poartă pe acestea în fiinţa sa în chip indivizibil, necontopit şi consubstanţial, una fiind cele trei (...) sunt unite necontopit şi împărţite netăiat”99. 

	Sfântul Simeon întrebuinţează de asemeni modelul diadic de filiaţie minte-cuvânt, după arhemodelul relaţiei dintre Tatăl şi Fiul: „aşa cum mintea mea naşte întotdeauna cuvântul, îl emite şi îl proferează şi-l face cunoscut tuturor – dar nu se separă de acesta ci şi naşte cuvântul şi îl ţine înlăuntrul ei – dar aşa gândeşte şi despre Tatăl că a născut pe Cuvântul Său şi Îl naşte pururea, dar Tatăl nu se separă deloc de Fiul Său, ci Se vede în Fiul [Ioan 14, 9] şi Fiul rămâne în El [Ioan 17, 
21-22]”100.

	Lucrarea asemănării cu Dumnezeu este condiţia unirii tainice: „dacă nu vom fi asemenea Lui în chip exact, cum vom fi uniţi cu Acela, precum a zis?”101. În drumul spre asemănarea cu Dumnezeu, modelul triadic şi cel de filiaţie concură. 

	Pe de o parte, accesul la cunoaşterea lui Dumnezeu este dat de Întruparea Fiului şi îndumnezeirea firii Sale omeneşti împărtăşită omului: „Fiind suprafiinţial şi necreat, a luat mai apoi trup şi ni s-a arătat creat” şi „făcându-Se om, m-a îndumnezeit pe mine omul pe care l-a luat asupra Sa”, drept care făcându-mă părtaş la firea Sa, 
„Îl văd pe Cel ce este prin fire Dumnezeu”102. 

	Pe de altă parte, curăţirea şi iconizarea sunt asistate şi plinite de lucrarea Duhului, care descoperă şi împărtăşeşte cunoaşterea ca Viaţă: „chiar şi atunci când te vei curăţi frumos şi te vei face icoană desăvârşită, nici atunci nu vei vedea, nici nu vei înţelege prototipul, dacă nu ţi se va descoperi prin Duhul Sfânt” [I Cor., 2, 10]103. Împărtăşirea Fiului, naşterea de la Duhul şi sălăşluirea împreună cu ei în om a Tatălui sunt împlinirea „credinţei celei adevărate”104. Trebuie să subliniem caracterul iconic al dualităţii trup-suflet la Sfântul Simeon. Întrebuinţând scheme antropologice prezente şi în filosofia antică, Părinţii Bisericii le-au dat conţinutul liturgicului creştin. 

	Aparent, Sfântul Simeon recunoaşte numai sufletului pecetea Chipului dumnezeiesc: „am plăsmuit din ţărână trup şi am suflat în el suflet, nu din fiinţa Mea, ci din tăria Mea”; „prin puterea Mea ţi-am insuflat un suflet raţional şi mental, care, venind în trup ca într-o casă, a fost legat de el şi, luându-l ca pe o unealtă, a fost văzut una din două: vieţuitor raţional, fiinţă dublă alcătuită în chip negrăit din două firi: din trup văzut lipsit de simţire şi din suflet nevăzut, raţional şi mintal, creat după Chipul Meu, în mijlocul tuturor creaturilor”. Să fie oare vorba despre o dualitate „strictă”, de contrarii dialectice? Nu este, totuşi, această dualitate legată mai curând de logica iconică şi participativă a revelaţiei, dincolo de accentul dialectic vizibil? Omul creat „în mijlocul tuturor creaturilor”, deci cu rostul de a uni creaţia cu Dumnezeu, „cu ochii simţiţi vedea creaturile Mele, iar cu ochii minţii vedea faţa Mea, a Creatorului, vedea slava Mea şi grăia cu Mine în fiecare clipă”. Călcând porunca dumnezeiască, întrerupând deci liturghisirea, omul „a orbit”, ajungând ca ascuns „în întunericul morţii”105. 

	Aici Sfântul Simeon arată legătura între Întrupare şi împlinirea scopului omului: „Fiind cu totul nevăzut M-am împărtăşit de grosime şi de trup şi am luat suflet fiind Dumnezeu neschimbabil, M-am făcut Trup Eu, Cuvântul [Ioan, 1, 14] şi, luând de la trup un început, m-am arătat tuturor om”, căci „pe Adam l-am creat pentru aceasta: ca să mă vadă pe Mine”106. Însăşi alcătuirea suflet-trup şi modul în care a fost creat omul trimit spre taina Întrupării dumnezeieşti şi Îndumnezeirii omului. 

	Importanţa trupului este subliniată de Sfântul Simeon când afirmă că vederea lui Dumnezeu presupune participarea şi prefacerea duhovnicească a întregii fiinţe omeneşti, că „lucrurile dumnezeieşti se arată numai celor cu care Dumnezeu S-a unit întreg cu ei întregi prin împărtăşirea Duhului Sfânt”107.

	Faptul că Pecetea Chipului dumnezeiesc din suflet e imprimată şi în trup, şi lipsa unei dualităţi contrare între suflet şi trup, se indică prin întrepătrunderea lor şi unitatea voinţei, căci pe de o parte „sufletul meu e legat în chip negrăit de trupul meu” şi „acestea nu caută fiecare în mod separat ale sale”, iar pe de alta, „socotesc că există o singură voinţă a omului, pentru că totul aparţine sufletului”108. Sfântul Simeon integrează astfel trupul într-o viziune liturgică în care iconizarea omului e împlinită prin unirea „voii trupului” cu voia Duhului: „cel care şi-a unit duhul propriu cu Duhul lui Dumnezeu a ajuns deiform, primind pe Hristos în pieptul său, şi creştin de la Hristos”109, luând chip în el Însuşi Hristos [Gal., 4, 19].

	De altfel, urmându-l pe Sfântul Grigorie de Nazianz, Sfântul Simeon include trupul în triada integralităţii iconice, cum o numeşte Părintele Ghelasie (el foloseşte şi triada Chip-suflet-trup), a omului: „Dumnezeu-suflet-trup” (theos-psyche-soma). Această integralitate dată la creaţie e plinită prin creşterea duhovnicească în unirea cu Dumnezeu. 

	Astfel, „omul îndumnezeit e: Dumnezeu, suflet şi trup”: „aprins de Duhul se face cu totul foc în sufletul său împărtăşind şi trupului strălucirea sa” şi „sufletul se face pentru trup ceea ce s-a făcut Dumnezeu pentru suflet precum spune vorba Teologului; căci nici sufletul nu poate să vieţuiască, dacă nu e luminat de cel ce l-a făcut, nici trupul, dacă nu primeşte putere de la suflet”110. Această unire se manifestă prin întrepătrunderea lucrărilor şi unitatea de voinţă: „Din clipa în care Dumnezeu, potrivit făgăduinţelor sale nemincinoase, locuieşte în noi, adevăraţii săi robi, şi umblă în sufletele noastre prin lucrările şi luminările Preasfântului Duh, credem că sufletele vrednice ale unora ca acestora sunt nedespărţite de Dumnezeu. Iar întrucât sufletele străbat întregul trup şi nu lasă deoparte nici cea mai mică parte, urmează în chip necesar că negreşit şi trupul însuşi, fiind inseparabil de suflet, sau mai degrabă neputând trăi fără el, e condus în întregime de voinţa sufletului; şi aşa cum trupul nu poate vieţui fără suflet, tot aşa atunci trupul nu poate avea o dorinţă străină de suflet” 111. 

	Caracterul fundamental al acestei uniri iconice este reciproca împărtăşire a celor ce o compun cu păstrarea neschimbată a identităţii lor. Orientarea întemeietoare a imprimării Chipului e de la Dumnezeu spre suflet şi de la suflet spre trup112. 

	„Aşa cum Unul Dumnezeu e închinat în chip neamestecat şi nedespărţit în Tatăl, Fiul şi Duhul Sfânt, tot aşa omul se face în Dumnezeu dumnezeu după har, în chip nedespărţit şi neamestecat, în suflet şi în trup, nici trupul preschimbându-se în suflet, nici sufletul prefăcându-se în Dumnezeire, nici Dumnezeu amestecându-se cu sufletul, nici sufletul închegându-se în trup, ci Dumnezeu rămânând ceea ce este ca Dumnezeu, sufletul precum îi este firea, iar trupul, precum a fost plăsmuit, ţărână. Cel care a unit în mod uimitor [paradoxal] acestea (...) Se uneşte fără contopire cu amândouă acestea şi eu ajung după chipul şi asemănarea Aceluia”113. 

	Sintetizând, Sfântul Simeon adevereşte: „Unul Dumnezeu pe care-L venerăm e Tată, Fiu şi Duh Sfânt. Omul creat de Dumnezeu după chipul Său şi învrednicit să fie dumnezeu este dumnezeu, suflet şi trup”114. Acesta e în fapt modelul dat de Însuşi Fiul lui Dumnezeu Întrupat, Care lucrează în noi schimbarea la faţă şi unirea cu Dumnezeu, taina veacului viitor115. 

	Relaţia dintre Trupul lui Hristos şi lumina necreată are la Sfântul Simeon acelaşi conţinut liturgic. Prin ele Dumnezeu îşi împărtăşeşte prezenţa, în Taina Întrupării divine şi îndumnezeirii omului, pogorârii dumnezeieşti şi dumnezeieştii prefaceri, cele două aspecte nedespărţite ale ritualului liturgic eclezial, prelungit în trăirea isihastă. 

	Vederea luminii dumnezeieşti nu înseamnă la Sfântul Simeon dizolvarea conştiinţei personale şi a relaţionalului liturgic sau estomparea chipului Întrupării, ci o intensificare a dorului, a simţirii prezenţei lui Dumnezeu şi a participării: „Cine va mângâia chinul inimii mele? Şi spunând chin, am arătat dorul Mântuitorului, iar dorul este o lucrare a Duhului sau, mai bine zis, e prezenţa [parousia] Lui în chip fiinţial, prezenţă văzută în mine în chip enipostatic ca lumină [phos]”116. „Necuprinderea lui Dumnezeu aprinde dorul iar cât e cuprins [din El] e un dor enipostatic”117. Pentru Sfântul Simeon, Iubirea e însăşi Taina dumnezeiască ce se împărtăşeşte în chip mai presus de minte. 

	Cuviosul Teolipt al Filadelfiei zugrăveşte gestul de închinare „din toată fiinţa” al rugăciunii isihaste, făcând apel la triada de chip minte-cuvânt-duh (nous-logos-pneuma) şi la triada de act atenţie-chemare-străpungere şi iubire (prosoche-epiklesis-katanyxis kai agape): „Atunci când mintea, cuvântul şi duhul cad înaintea lui Dumnezeu – cea dintâi prin atenţie, cel de-al doilea prin chemare, iar cel de-al treilea prin străpungere şi iubire – atunci întreg omul lăuntric liturghiseşte Domnului, căci zice [Scriptura]: Să iubeşti pe Domnul Dumnezeul tău din toată tăria ta, din toată inima ta şi din tot cugetul tău [Mc. 12, 30; Dt. 6, 5]”118.

	Dinamismul liturgic al chipului omului este indicat de Sfântul Grigorie Palama prin reliefarea „suflării negrăite de la Însuşi Dumnezeu” prin care a fost alcătuit, şi prin care omul, nu numai cunoaşte, întrece şi stăpâneşte tot ce există, ci poate să-L cunoască, să-L primească şi să-L adeverească pe Dumnezeu119. 

	Indicând chipul omului prin această treime de acte liturgice care descriu răspunsul omului la Cuvântul lui Dumnezeu către el, Sfântul Grigorie arată raiul ca locaş zidit pentru ca omul „să se bucure de prezenţa lui Dumnezeu şi de vederea Sa faţă în faţă şi ca să primească acolo poruncă şi sfat de la Dumnezeu”. 

	Sfântul Grigorie vede Întruparea Fiului lui Dumnezeu drept modul cel mai potrivit al plinirii părtăşiei omului cu Arhechipul său Dumnezeiesc: „Lucrul cel mai potrivit cu firea şi slăbiciunea noastră, şi care se potrivea cel mai bine şi Celui ce-l lucra, era Întruparea Cuvântului lui Dumnezeu”120. 

	Orientarea hristică, euharistică a Chipului omului este indicată prin modul după ipostas al unirii: „Din această pricină a luat Dumnezeu firea omenească, ca să o arate pe ea îndeajuns de nepăcătoasă şi curată, încât să se poată uni cu El prin ipostas şi să dăinuiască împreună cu El în veci”121. 

	În fapt, când Scriptura vorbeşte despre creaţia omului după chipul şi asemănarea lui Dumnezeu, asemănarea indică orientarea chipului întru comuniune şi părtăşie, latura dinamică, euharistică a chipului omului.

	Părintele Ghelasie dezvoltă ontologia isihastă ţinând cont de caracterul iconic-liturgic al Revelaţiei Biblice şi Tradiţiei Patristice. Prof. dr. Picu Ocoleanu aduce încă o confirmare a acestui caracter al discursului scriptural şi patristic. El vorbeşte, într-un mod convergent cu scrierile Părintelui Ghelasie, despre „Creaţia ca act liturgic al lui Dumnezeu”, despre dimensiunea euharistică a ontologiei şi a cunoaşterii creaţiei. Liturghisirea este privită ca act de răspuns şi participare la marea Liturghie Divină a Iubirii Sfintei Treimi, care este „însăşi starea proprie şi firea Divinităţii”122.  

	De asemeni, în lucrarea „Biserica Liturgică”, Părintele Andrei Scrima afirmă caracterul central pentru demersul creştin al abordării liturgice în ceea ce priveşte cunoaşterea şi experierea tainelor lui Dumnezeu după Pogorârea lui Dumnezeu. Sfinţia sa vorbeşte despre modul fundamental liturgic în care are loc cunoaşterea Duhului Sfânt123.

	El arată că această abordare liturgică cuprinde tainic şi propune în chip viu, unitar, teologia şi iconomia: taina vieţii în Sine a Sfintei Treimi – a „modalităţii misterice de prezenţă a lui Dumnezeu în transcendenţa Lui” – şi respectiv, taina „modalităţii istorice, hristice” a prezenţei lui Dumnezeu, care se descoperă şi plineşte prin Întrupare124.

	Părintele Scrima vorbeşte despre momentele liturgice ale „înscrierii” Duhului în logosul omului şi creaţiei,125 considerând, ca şi Părintele Ghelasie, întreaga iconomie dumnezeiască ca acţiune liturgică, şi tot ceea ce se petrece ca „istorie a unei liturgizări progresive a cosmosului”126, până la „rodul suprem al Liturghiei”.  

	Bineînţeles, participarea omului la această liturghie iniţiată şi susţinută în lume de lucrarea Sfintei Treimi este funcţie de răspunsul personal la chemarea divină. Căci în desfăşurarea liturgică, aşa cum remarcă şi Părintele Scrima, fundamentală este aşezarea faţă către faţă a omului cu Dumnezeu, reciprocitatea prin care acţiunea liturgică înaintează spre rodul ei, care este prefacerea dumnezeiască. Omul dăruieşte la rândul său în mod real ceva lui Dumnezeu, chiar dacă „ale Sale dintru ale Sale”, căci Dumnezeu i-a dăruit nu doar aparent, ci cu adevărat darurile sale omului. Aşa încât darurile impropriate de către om sunt în mod liber şi propriu aduse şi dăruite lui Dumnezeu spre prefacere şi înnoire. 

	În acest sens, Părintele Ghelasie arată că „noi, ca chip şi asemănare a lui Dumnezeu, avem pecetea, avem modelele harice divine în noi. Suntem, prin creaţie, fiinţe teologice purtând chipul lui Dumnezeu în noi; dar aceste modele/chipuri divine pe care le avem le şi sporim, iar când le sporim le dăm şi ceva al nostru. Pentru că, dacă nu le-am da şi ceva propriu, ar însemna că noi nu răspundem de fapt, că nu suntem decât nişte imitaţii [ale chipului divin]. Iată deci că putem vorbi de o teologie a răspunsului nostru faţă de teologicul divin”127, iar „menirea noastră este aceea de a da chip lui Hristos în noi”128. 

	Exprimând taina creaţiei care este unirea cu Dumnezeu, Părintele Florovski arată că „firea omenească trebuie să fie în mod liber descoperită printr-o mişcare de răspuns, prin depăşirea auto-izolării propriei firi; iar prin lepădarea de sine primeşte această tainică, înfricoşată şi negrăită dublă natură de dragul căreia a fost creată lumea. Căci zidirea a fost făcută spre a deveni Biserică, Trupul lui Hristos”129. Dialogul iconic prin care alteritatea persoanei create se conformează în mod liber Modelului creator prin care trăieşte, se mişcă şi îşi are fiinţa presupune o oprire şi o închinare de sine a omului în hotarul liturgic al Tainei şi slavei dumnezeieşti. Reciproc, Dumnezeu Însuşi „se opreşte” la hotarul liturgic al voii libere a omului: „Într-un anumit fel tainic, libertatea umană devine un fel de ‘limitare’ a atotputerniciei dumnezeieşti, pentru că Dumnezeu a binevoit să mântuiască creaţia nu cu de-a sila, ci numai întru libertate”130. Şi în acest sens, unirea presupune, dăruire reciprocă, participarea omului la Liturghia Iubirii dumnezeieşti. 

	Vorbind despre unirea sfinţilor cu Dumnezeu, Sfântul Maxim Mărturisitorul arată aceeaşi relaţie de învăluitoare dăruire reciprocă, complementaritatea iconică a pogorârii dumnezeieşti şi urcuşului duhovnicesc, a înomenirii lui Dumnezeu şi îndumnezeirii omului: „Adunându-se în întregime în Dumnezeu, s-au învrednicit să se unească întregi cu Dumnezeu întreg, prin Duh, purtând, pe cât este cu putinţă oamenilor, întregul chip al Celui ceresc şi atrăgând aşa de mult în ei înfăţişarea dumnezeiască, pe cât de mult erau atraşi ei, s-au unit cu Dumnezeu, dacă este îngăduit să se spună astfel. Căci se zice că Dumnezeu şi omul îşi sunt unul altuia modele. Şi aşa de mult S-a făcut Dumnezeu omului om pentru iubirea de oameni, pe cât de mult omul, întărit prin iubire, s-a putut îndumnezei pe sine, lui Dumnezeu; şi aşa de mult a fost răpit omul prin minte de Dumnezeu spre cunoaştere, pe cât de mult omul a făcut arătat pe Dumnezeu, Cel prin fire nevăzut, prin virtuţi”131. 

	„Este aşadar parte a Lui, ca unul ce a cinstit aceste raţiuni, a lucrat conform cu ele şi prin ele s-a sălăşluit pe sine cu totul numai în Dumnezeu aşa cum numai pe Dumnezeu L-a întipărit şi L-a format în sine. Unul ca acesta este şi se numeşte dumnezeu, precum Dumnezeu este prin pogorământ şi Se numeşte pentru el om, iar puterea acestei dispoziţii mintale se arată în faptul că ea îndumnezeieşte pe om prin Dumnezeu, pentru iubirea faţă de Dumnezeu, şi înomeneşte pe Dumnezeu prin om, pentru iubirea Lui de oameni, făcând printr-un schimb bun pe Dumnezeu om, pentru îndumnezeirea omului, iar pe om dumnezeu, pentru înomenirea lui Dumnezeu. Căci Cuvântul lui Dumnezeu şi Dumnezeu vrea să se lucreze pururea şi în toţi taina întrupării Sale”132. 

	În acest sens iconic-liturgic de „dăruire reciprocă de chip” în cuprinsul revelaţiei şi al înaintării în Taina Întrupării dumnezeieşti se cere înţeles antropomorfismul biblic şi patristic în zugrăvirea Persoanelor dumnezeieşti. 

	Zugrăvind crearea omului, Sfântul Irineu afirmă că Dumnezeu l-a creat pe om „cu propriile Sale mâini” (referindu-se la Fiul şi la Duhul Sfânt), „amestecând cu lutul o parte orânduită din puterea Sa. Mai mult, el i-a dat făpturii chipul Său, pentru ca şi cele vizibile să aibă chip dumnezeiesc, şi pentru ca să poată trăi, i-a suflat în faţă suflul vieţii, pentru ca atât prin suflarea sa, cât şi prin creaţia sa, omul să poată fi asemenea lui Dumnezeu”133. Este interesant că în însăşi redarea actului de creaţie a omului, a dăruirii de chip din partea lui Dumnezeu, autorul biblic „dă chip” de asemănare umană lui Dumnezeu în limbaj. 

	Unitatea între Persoană şi mâini indică unitatea de fiinţă, voinţă şi lucrare a Persoanelor Sfintei Treimi, precum şi „ieşirea în afară” iconomică a lui Dumnezeu în actul creator. Pe de altă parte arată Paternitatea ca „principiu” al unităţii în Sfânta Treime. Dumnezeu dăruieşte omului putere, chip, suflare de viaţă, libertate şi stăpânire peste toate lucrurile, şi lumea întreagă ca lăcaş de slujire liturgică. În zugrăvirea botezului sau naşterii celei noi în Hristos, care înseamnă restaurarea chipului omului, se întrezăreşte orientarea iconică originară a fiinţei omeneşti, căci aşa cum „cei care poartă în ei înşişi pe Duhul Sfânt sunt duşi la Cuvântul Care este Fiul, iar Fiul ne conduce la Tatăl”134, suflarea de viaţă ne poartă spre chipul dumnezeiesc, iar prin acesta suntem conduşi la conştiinţa de fiu al lui Dumnezeu.

	Este interesant de amintit aici distincţia pe care o face Părintele Martir Pavel Florenski între „faţă” şi „chip”. Dacă „faţa” prezentifică „ceea ce vedem prin experienţă zilnică, modul în care ni se înfăţişează realităţile lumii de aici”135, redând raporturile noastre cu ele „într-o formă ascunsă, absorbită organic de către cunoaştere şi formând o bază subconştientă pentru următoarele procese ale cunoaşterii”136, „chipul, reprezentarea iconică este tocmai manifestarea ontologică”137. 

	În Biblie, chipul lui Dumnezeu se deosebeşte de asemănarea lui Dumnezeu; tradiţia bisericească a clarificat de multă vreme ideea că prin primul cuvânt trebuie să înţelegem ceva actual, un dar ontologic al lui Dumnezeu, temelia spirituală a oricărui om, considerat ca atare, în timp ce al doilea termen exprimă o realitate potenţială, capacitatea de desăvârşire spirituală, puterea de a da o formă oricărei personalităţi empirice, după chipul lui Dumnezeu, adică posibilitatea de a întruchipa în viaţă chipul lui Dumnezeu şi, prin aceasta, de a-l face să apară, ca suprema noastră realizare. „Atunci faţa capătă claritatea structurii sale sufleteşti”138. 

	Tot ceea ce nu arată spre destinaţia fundamentală a propriei esenţe, afirmă Pavel Florenski, se elimină prin energia chipului lui Dumnezeu, care transfigurează faţa în chip. „Chipul este asemănarea cu Dumnezeu, obţinută în faţă. […] Chipul (imaginea iconică) prin el însuşi, ca realitate ce poate fi contemplată, constituie mărturia acestui prototip şi cei cărora li se schimbă faţa în chip, vestesc, fără cuvinte, tainele lumii nevăzute”139. 

	Harul sau energia divină necreată pune în lumină imaginea iconică, chipul care se arată la faţă, care se descoperă tainic prin faţa transfigurată, şi în acest sens, arată Părintele Nikolai Ozolin, omenescul transfigurat al lui Hristos este asemănarea desăvârşită – nu prin har, ci prin Persoană – cu dumnezeirea140. Mai mult, trupul transfigurat exprimă ţinta împărtăşirii şi desăvârşirii creaţiei în „liturghia” unirii cu Dumnezeu. 

	Dacă „Locul” Liturghiei, al pogorârii, prefacerii şi împărtăşirii dumnezeieşti e însuşi Trupul lui Hristos141, arată Părintele Scrima, tainele Bisericii sunt izvorâte din el, spre plinirea comuniunii în el142. Asimilarea liturgică prin Taine a vieţii Trupului este intim legată de asimilarea noastră în Trupul lui Hristos prin prefacerea şi rodirea personală a Liturghiei Bisericii143. Conştiinţa acestei participări este trezită şi susţinută de lucrarea Duhului Sfânt, care împiedică reducţia Tainei Întrupării la un eveniment istoric, sau la structurile instituţionale actuale, sau la un orizont eshatologic, unind toate aceste aspecte în călăuzirea şi comunicarea sa liturgică144. Duhul Sfânt „ne formează pentru taină”145.

	În acest sens, Duhul imprimă în noi tot mai viu Chipul lui Hristos, care, după cuvintele Sfântului Grigorie Teologul, „mijloceşte şi acum, ca om, pentru mântuirea mea, pentru că este cu trupul pe care l-a asumat, până ce mă va face pe mine Dumnezeu, prin puterea înomenirii, chiar dacă nu se mai cunoaşte după trup, înţeleg după pătimirile trupeşti şi care sunt cele ale nostre, afară de păcat”146. 

	În viziunea Părintelui Ghelasie, cu un accent iconic-hristologic propriu tradiţiei carpatine, conştiinţa este legată de însuşi Chipul omului, creat după Chipul lui Dumnezeu. Astfel se consideră „fondul naturii noastre de creaţie în conştiinţa de fiu”. Acest caracter iconic al persoanei omeneşti este indicat prin „modelele triadice” de la fiecare nivel al integralităţii fiinţă-energii, suflet-trup. 

	Astfel, „Sufletul şi Corpul, ca Natură Substanţială de Creaţie, au şi ele Memorialul Teo-Formei (Chipului lui Dumnezeu), prin. care să se desfăşoare, ca Asemănare, dar în traducere directă de Substanţă-fire de Creaţie, de unde consemnările de Suflet cu cele Trei Capacităţi, Conştiinţă (Minte), Duh (Simţire), Eu-Personal (Voinţă), ca zisul Psihologic”147.

	Modelele structurale, funcţionale sunt la nivelul reflectărilor energetice ale capacităţilor sufleteşti şi tocmai de aceea nu pot rezolva problema „tare” privind triada de chip: conştiinţă, duh, eu-persoană. Aceasta din urmă nu se reduce la şi nu poate fi recuperată nici din planul reflectărilor în plan corporal ca „minte, simţire, voinţă”, nici din reflectările sale în planul fiziologic ca „sistem nervos-sex, sistem circular energetic şi organe specializate pe funcţii”. 

	În duhul teologiei patristice, înţelegerea conştiinţei este legată de taina Treimii şi de Taina Întrupării lui Hristos, cheile de boltă ale misticii şi teologiei:

	„chipul Fiului Divin să ne fie Conştiinţa Chipului nostru în Sine, ca Chip de Fiu de Creaţie, ca Filiaţie, prin care ne Urcăm la Conştiinţa Tatălui, ce prin Binecuvântarea Sa ne-a dat Substanţa Fiinţială de creaţie, prin care suntem şi noi o realitate în sine. Şi totodată să avem Conştiinţa Sfântului Duh, care este Chipul Unirii din Fiinţa noastră, fără de care nu putem fi o Integralitate Individual-Personală”. 

	„Noi atenţionăm, cu insistenţă, că Sufletul, chiar dacă este Substanţă Fiinţială de Creaţie, are Arhememorialul Teo-Formei (Pecetei Chipului Treimic Divin) în însăşi „esenţa” sa, dar care se Conştientizează în măsura creşterii-desfăşurării sale şi Oglindirii în Teo-Forma ce Îmbracă Sufletul şi Corpul, care şi mai mult, apoi se Unesc în Supra-Forma de Trup Unic Sacru”148. 

	Practica isihastă desfăşoară prin lucrarea virtuţilor, rugăciune, închinare şi aşezarea liturghisitoare drumul de la Chipul la Asemănarea dumnezeiască, de la pecetea Chipului Treimic Divin la refacerea integralităţii personale, şi apoi la dialogul şi împărtăşirea euharistică, prin care Dumnezeu şi creaţia se întâlnesc şi se unesc. 

	În fapt, restaurarea Chipului, lucrarea duhovnicească a virtuţilor hristice şi contemplarea curată, iconică (izbăvită de dualismul contrar generat de păcat) a lumii aduce omului conştiinţa identităţii, a propriului chip şi a orientării sale fiinţiale spre Arhechip, şi introduce în acea stare faţă către faţă cu Dumnezeu în care Duhul Sfânt lucrează şi imprimă asemănarea divină.

	„Formarea Conştiinţei Mistice trece prin Purificarea întregii Personalităţi a Ucenicului”149. Curăţirea minţii sau despătimirea este absolut trebuincioasă, căci „prin Minte avem Conştiinţa Centrului nostru de Personalitate”, deşi „nu trebuie confundată Mintea cu însuşi acesta”150. 

	Limbajul, o altă problemă ce nu admite o reducţie sistemică (şi să ne gândim aici fie şi numai la „sindromul de complexitate” legat de metafore în traducerea automată de texte151), are ca origine, arată Părintele Ghelasie, „primirea cuvântului hristic în conştiinţa noastră”. Taina Chipului lui Dumnezeu se imprimă şi icoanei sale create.

	Conştiinţa Icoanei lui Hristos, a Numelui lui Hristos, a Trupului lui Hristos, dă minţii şi întregii fiinţe orientarea gestului sacru faţă de Hristos, „Scara vieţii noastre”. Practica iconică are un caracter liturgic-mystagogic, şi nu gnostic. Închinătorul nu „manevrează” în chip magic lucrarea divină, ci îşi dă răspunsul în desfăşurarea dramei liturgice a iconomiei dumnezeieşti. Participă la Liturghia Vieţii, prin care se trezeşte şi se face lucrătoare conştiinţa de fiu al lui Dumnezeu. Astfel, „Conştiinţa şi Sentimentul Misticului Iconic nu sunt Împroprierea Lui Hristos de către tine, ci Împroprierea ta de către Hristos. Tu trebuie să faci Ritualul Gestului Sacru faţă de Hristos-Trup, ca să te Primească şi pe tine, să fii Unit cu Trupul Său, ca Mlădiţa în Butucul Viei”152.

	În înfăţişarea vieţii isihaste, Părintele Ghelasie pune în valoare relaţionalul liturgic, iconic al numirii. Abordarea sa fructifică înţelegerea liturgică a cunoaşterii şi creşterii duhovniceşti din tradiţia creştinismului răsăritean. 

	Să ne amintim că în „Cele cinci cuvântări teologice”, Sfântul Grigorie Teologul, arătând că „Dumnezeirea nu poate fi definită prin nici un nume”, afirmă că numirea de Dumnezeu „e un nume arătând o relaţie cu ceva, nu e un nume în sine, dezlegat de orice”. Mai mult, acest relaţional al numirii are un caracter iconic-liturgic, căci „schiţând din cele din jurul Lui cele privitoare la El”, adunăm în noi tot mai mult „chipul adevărului, sau umbra lui”153, iar „cel ce poartă pe Dumnezeu în sine, înfăptuind ceva din acestea, înaintează spre desăvârşire şi spre familiaritatea cu Dumnezeu, prin virtuţi”154. 

	Urcând pe muntele virtuţilor şi intrând în nourul tainei, adunându-se şi întorcându-se în sine, pe cât e cu putinţă, spre adâncul pecetluit de Chipul divin, omul vede „spatele lui Dumnezeu”, iar aceasta „fiind acoperit de piatră sau de Cuvântul întrupat pentru noi”155. Cuvântul Întrupat e tocmai icoana de zugrăvire, lăcaşul de împărtăşire a dumnezeirii accesibile, scara epectazei în adâncul tainei dumnezeieşti. 

	Sfântul Grigorie distinge numirile comune ale dumnezeirii privitoare la fiinţă, la putere şi iconomie, de numirile „Tatăl, Fiul şi Duhul Sfânt”, prin care Îl cunoaştem pe Dumnezeu în Trei Persoane deofiinţă în transcendenţa Iubirii intratrinitare, prezent şi lucrător în lumea creată din revărsarea iubirii Sale. 

	Prin toate aceste numiri, dar mai ales prin cele proprii săvârşim adresarea liturgică personală, înaintând prin împărtăşire în slava „din jurul fiinţei”. Expresia consacrată „din jurul fiinţei” are o evidentă conotaţie liturgică, implicând un cadru sau lăcaş de dialog şi înaintare în taină, de prefacere a omului spre părtăşia sa tot mai mare cu Dumnezeu.

	Dumnezeu este prezent în aceste numiri (privite ca „altare” ale adresării către El şi ale lucrării Sale), ca şi în lucrările Sale. În acest sens, există diferite moduri şi grade de împărtăşire a prezenţei Sale lucrătoare, care culminează în Sfânta Euharistie, primită întru cunoştinţă, chip şi rod al desfăşurării liturgice a iconomiei divine. 

	În lucrarea sa „Despre Împărtăşirea dumnezeiască”, Sfântul Grigorie Palama distinge între împărtăşirea de darul îndumnezeitor, harul necreat sau lucrarea dumnezeiască, prin care se săvârşeşte unirea personală cu Dumnezeu, de imitarea naturală şi împărtăşirea de bunurile create privite ca rezultate ale lucrării dumnezeieşti în lumea creată. Plecând de la cuvintele Sfântului Dionisie Areopagitul, care afirmă că „îndumnezeirea este asemănarea şi unirea cu Dumnezeu”156, Sfântul Grigorie Palama distinge „imitarea naturală” de îndumnezeire, care „e de la început mai presus de fire”157, iar în cadrul urcuşului spre îndumnezeire distinge, de asemenea, asemănarea de unire: „Noi avem nevoie de asemănare ca să fim în armonie cu unirea aceea prin care se săvârşeşte îndumnezeirea. Căci fără unire, asemănarea nu ajunge pentru îndumnezeire. Iar asemănarea de care avem nevoie este aceea care ne vine din lucrarea şi păzirea poruncilor dumnezeieşti, care nu se săvârşeşte numai prin imitare naturală, ci din puterea Duhului, care ne vine prin sfinţita naştere a noastră din nou de sus şi se întipăreşte în chip negrăit în cei botezaţi. Prin aceasta, cei ce «nu din sânge, nici din voia trupului, ci din Dumnezeu s-au născut» (Ioan 1, 13), ca nişte copii de curând născuţi «pot ajunge la măsura plinătăţii lui Hristos» (Efes. 4, 13)”158. 

	Îndumnezeirea este astfel privită în taina filiaţiei, a „naşterii din Dumnezeu”. Sfântul Grigorie afirmă astfel caracterul personal al îndumnezeirii, care presupune din partea omului o chenotică aducere înainte şi o participare liturghisitoare la taina împărtăşirii dumnezeieşti, participare ce dă măsura personală a deschiderii iubitoare, a primirii harului dumnezeiesc şi îndumnezeitor. 

	Tâlcuind cuvintele Sfântului Grigorie despre modul împărtăşirii dumnezeieşti, Părintele Stăniloae îl priveşte ca „Taină a caracterului personal al Duhului”159, legând de asemeni arătarea harului necreat sau a puterii nemijlocite a lui Dumnezeu de taina Întrupării dumnezeieşti160. Pe de altă parte, indicând taina persoanei, care în lucrări se dăruie, se arată, se împarte rămânând întreagă şi neîmpărţită, Părintele Dumitru se ajută de zugrăvirea iubirii şi comunicării ei inter-umane ca model iconic al împărtăşirii între Dumnezeu şi om161. 

	Este de remarcat în mistica isihastă iconică accentul pus pe coborâre, pe închinare ca altar al pocăinţei şi liturghisirii pogorârii dumnezeieşti. Se exprimă astfel adevărul că prin propriile sale puteri, omul nu poate face nimic, nu se poate curăţi şi nu poate urca la înălţimea vederii duhovniceşti. Ca să urce, sau mai bine spus ca să fie înălţat şi transfigurat de Dumnezeu, omul trebuie să coboare, să cunoască adâncul smereniei. Acesta este în fapt sensul metaniei, arată Părintele Ghelasie: ca să urci la Dumnezeu, trebuie să cobori, ca să înviezi cu Hristos, trebuie să te faci părtaş la patimile Sale mântuitoare. Doar aşa întâlneşte omul adâncul chenozei dumnezeieşti îndumnezeitoare, a lucrării lui Dumnezeu ce întru neputinţe sau pătimiri de bună voie pentru dragostea lui Hristos ne preschimbă şi desăvârşeşte. 

	Desăvârşirea în iubire cere trecerea prin rugul purificator al suferinţei, pentru sine şi pentru toată lumea, pentru ca „latura pătimitoare a sufletului” să înainteze la o „lucrare de Dumnezeu iubitoare”, agonisind „străpungerea mântuitoare şi plânsul fericit, care aduce baia iertării, reînnoirea naşterii din Dumnezeu, adică lacrimile pocăinţei”162. 

	În acest sens, dacă „firea lui Dumnezeu este înălţime neajunsă”, „lucrarea lui e adâncime ce nu se poate lesne vedea”163, pentru a fi făcut părtaş de ea nefiind suficient un demers intelectual, de la distanţă, ci implicarea şi închinarea întregii fiinţe, trup şi suflet, în rugul iubirii Sfintei Treimi. Sintetizând întreaga tradiţie patristică, Părintele Ghelasie arată că omul împlinit, în întregimea sa neştirbită, unitară, nu poate fi cugetat în afara icoanei unirii sale cu Dumnezeu164. 

	Prin punerea în lumină a gestului de închinare ca act liturgic şi exprimare a conştiinţei iconice de fiu, Părintele Ghelasie exprimă tradiţia răsăriteană, şi reliefează rădăcinile isihasmului în liturghie. Este concretizată astfel în miezul unei tradiţii monahale vii, viziunea patristică exprimată de Sfântul Nicolae Cabasila, care leagă intim taina închinării de taina împărtăşirii şi taina înfierii dumnezeieşti. 

	Împărtăşirea exprimă rodul reciprocităţii sau sinergiei care stă la baza dinamismului liturgic. Este mai mult decât un dar care trece de la cineva la altcineva, e Darul prin care Cineva rămâne în altcineva, Darul unirii şi întrepătrunderii. „Acea împărtăşire e adevărată”, spune Sfântul Nicolae Cabasila, în care în acelaşi timp se dă un lucru la două fiinţe, iar nu o dată la una, după aceea la cealaltă, ceea ce e mai curând despărţire decât unire. Căci aceea nu-i unire, când nici unul nici altul nu posedă ceva în acelaşi timp, ci fiecare are ceva deosebit”165. 

	Taina Euharistiei, arată el, este „a fiilor lui Dumnezeu, şi noi ceata lor suntem chemaţi să o formăm”166, căci după cum spune Sfântul Apostol Pavel, „pruncii s-au făcut părtaşi trupului şi sângelui”167. 

	Sfântul Nicolae Cabasila aminteşte două închinări, închinarea după datorie şi cuviinţă a robului, care „însemnează în acelaşi timp a trăi după mintea sănătoasă şi a săvârşi binele”168, şi adevărata închinare de fii ai lui Dumnezeu, care „însemnează supunere, ascultare şi împlinire a toate”169. Aceasta din urmă se săvârşeşte „când ne facem mădularele Lui”, şi primind viaţa lui Hristos ne putem slobozi de faptele cele moarte. Pentru că „atâta vreme cât suntem morţi nu ne putem închina Dumnezeului celui viu, bine ştiind că închinarea adevărată în duh şi adevăr numai cel viu o poate săvârşi, căci Dumnezeu nu e Dumnezeu al morţilor, ci al viilor (Mt. 22, 32)”170. 

	Astfel, „pentru a ne închina lui Dumnezeu şi pentru a-I putea sluji în curăţenie, se cade să ne apropiem de Sfânta Masă”171, „Hristos fiind Viaţa însăşi pentru cei care i se închină”172. La drept vorbind, arată Sfântul Nicolae Cabasila, cum „înfierea prin Sfintele Taine constă în unire şi părtăşie, iar ruperea acestei legături înseamnă încetarea de a mai fi”, „există numai o singură rudenie şi înfiere: aceea prin care suntem uniţi cu Hristos”. Această înfiere „înghite şi pe cea trupească, întrucât acelor ce L-au primit pe Domnul, le-a dat putere ca să se facă fii ai lui Dumnezeu”173. 

	Sfântul Nicolae Cabasila descrie logica „paradoxală”, iconic-liturgică a „depăşirii” nu atât prin negare dialectică, cât prin părtăşie la Trupul lui Hristos şi asimilare a vieţii Sale: „ceea ce într-adevăr ne miră este împăcarea amânduror acestor situaţii: adică să ne păstrăm libertatea minţii, ca fii, dar să ajungem să ne supunem, întocmai cum se supun mădularele”174. 

	Părintele Dumitru Stăniloae pune în lumină chipul Sfintei Treimi oglindit în creaţie, zugrăvind iubirea Tatălui care se împărtăşeşte Fiului şi e întărită de Duhul, în care odihneşte. Pornind de la modelul familial tată-mamă-copil, Părintele Dumitru arată că „unirea între bărbat, soţie şi copii se spiritualizează spre unirea dintre eu, tu şi el în general, deşi amintirea acestei uniri speciale de pe pământ lasă totuşi o pecete vie pe persoanele lor în veşnicie”175. 

	„După învăţătura ortodoxă”, arată Părintele Stăniloae, „Sfântul Duh purcede din Tatăl şi străluceşte din Fiul”. Potrivit acestei învăţături care şi-a găsit o limpede formulare la patriarhul Constantinopolului, Gheorghe Cipriotul, „Sfântul Duh, strălucind din Fiul, Îl luminează pe Acesta nu numai în faţa Tatălui, dar şi în faţa noastră. Astfel, cu iradierea Lui care Îl luminează pe Fiul, Duhul pătrunde în conştiinţa noastră şi întăreşte în ea capacitatea de a-L cunoaşte pe Fiul, şi prin El pe Tatăl”176. Duhul Sfânt este bucuria dinainte de veci a Tatălui şi a Fiului, în care Aceştia împreună se bucură. Această bucurie, Duhul Adevărului în care „Treimea îşi găseşte desăvârşirea”177, arată Sfântul Grigorie Palama, „este trimisă de Aceştia Doi celor care sunt vrednici de ea... dar existenţa Sa (personală) vine numai de la Tatăl”178. Unitatea Treimii se descoperă de la Tatăl, prin Fiul, în Duhul Sfânt, iar această descoperire deschide calea spre Liturghia împărtăşirii omului de Viaţa Sfintei Treimi. 

	 

	3. Demoniacul, între simbol şi realitate

	În parabola căderii îngerilor, părintele Ghelasie a pus în legătură motivaţia luciferismului cu respingerea Întrupării Fiului lui Dumnezeu. Convorbirea dintre Luceafăr şi îngerul Gavriil, aşa cum a imaginat-o misticul de la Frăsinei, conţine o afirmaţie-cheie, făcută de Luceafăr: „Noi nu iubim pe Dumnezeu cu plecăciunea”179. Cea dintâi şi cea mai adâncă plecăciune a realizat-o Hristos, întrupându-Se. Mândria marchează o ruptură în raport cu însăşi taina Întrupării, taina chenozei divine. „Luceafăr” nu poate concepe coborârea Fiului Divin şi în chip de făptură. Întruparea, însă, argumentează îngerul Gavriil, semnifică depăşirea „hotarului transcendental” ce separă ca un gol metafizic Divinul de creaţie. „Prin El şi doar împreună cu El, cu Fiul, creaţia va putea fi părtaşă la cele dumnezeieşti, trecând de hotarele mărginirii”180. Fiind pecete de fiinţă, „chipul de Fiu este taina identităţii lumii”181. Luceafăr, însă, respinge această linie de argumentare pentru că el idolatrizează însuşi „golul metafizic”, separaţia dintre spirit şi materie, dintre gândirea pură şi mintea întrupată. Fantasma luciferică a libertăţii transcendentale absolute îl determină pe Luceafăr să vorbească despre o „împărăţie a marelui gol”182. Acest „mare gol” se prezintă a fi o oglindă a identităţii abstracte, ce se afirmă prin negarea întrupării, a dogmei celor două naturi în Hristos. Libertatea căutată de Lucifer, pe care el o identifică cu fiinţa, în cel mai valoros sens al cuvântului, reprezintă rezultatul unei operaţii de delimitare de tip gnosticist faţă de tot ce nu-i gândire pură, îngerească, „minte în sine”, necontaminată de amestecul cu pământul. Dar sacrul, susţine îngerul Gavriil, este opera Întrupării şi a Iubirii, care vin să împlinească şi să odihnească gândirea, nu să o distrugă. Viaţa se revarsă dintr-o dăruire absolută, astfel încât până când şi ultimul element creat, care-i aparent şi cel mai umil, nu va fi integrat în „Trupul lui Hristos”, în Liturghia cosmică a iubirii, nu va fi cu putinţă pace în creaţie. Luceafăr, însă, stă pironit în răzvrătirea lui. Omul menit să unească pământul cu cerul devine pricina invidiei luciferice. „Nu mă voi închina niciodată unui Dumnezeu-făptură. Pe altarul nostru îngeresc, El a pus pecetluită Cartea Vieţii, urmând, însă, ca pe altarul inimii omului această carte să fie deschisă şi să fie citită. De ce a ales graiul omenesc pentru citirea Cuvântului creator? Nu se cădea să fie graiul îngeresc? El Însuşi, Creatorul, va vorbi pe limba omului, cea care va cuprinde şi va strânge la sânul Cuvântului tot ce există. Dar nu se cădea ca limbajul spiritual al îngerilor să aibă el întâietatea?”183. Lucifer interpretează greşit smerenia ca pe o „înjosire”, o „înjosire a chipului spiritual”184. Prin natura sa spirituală, îngerul – gândeşte Luceafăr – e cel mai apropiat de natura divină, astfel încât devine de neînţeles mişcarea făcută de Dumnezeu, prin care Divinul „alege să se odihnească în chipul cel mai îndepărtat de El”185, care este o făptură, omul. Apostazia luciferică marchează o cădere din iubire şi, totodată din „frumuseţea gândirii îngereşti”186. „Îngerii căzuţi au distrus tocmai chipul de înger”187. Îngerii cei pururi cântători sunt „primitorii Supraluminii divine, care vine de dincolo de Creaţie”188. Gândirea proprie de înger este ca o oglindire fidelă a Acesteia. În raport cu Divinul, experienţa îngerească are, aşadar, ceea ce Gadamer numea un caracter suportat, nu provocat. „Frumuseţea gândirii noastre de înger constă tocmai în puterea de a primi fără prefacere Supragândirea divină”189. Mintea îngerului nu operează cu principii, cu idei abstracte, ci cu întreguri spirituale, rod al vederii „de jur împrejur”, sintetice şi instantanee. Aşa cum îi apare îngerului, realitatea cea „covârşitoare” nu e construită sau „re-produsă” prin gândire, pornind de la parte la întreg, ci e primită prin vedere, ca o viziune directă. Această covârşire a gândirii sub puterea „vederii” face din înger o fiinţă pur receptivă, ascultătoare şi închinătoare. În interiorul său, îngerul tace, pentru că ascultă. „Îngerul este tăcere în interior şi cântare neîncetată în exterior”190. Orice gând al îngerului este „aşezat în gest de închinare”191. 

	Dar îngerul apostat încetează să guste din bunătatea Domnului. De aceea, el începe să „guste”, cum spune părintele Ghelasie, din tristeţe şi din moarte. „Lucifer a inventat o lume fără Divin, lumea plăcerii şi durerii, ce se zbat în întunericul morţii, lumea care, gustând din sine, aşa ruptă de Dumnezeu cum este, descoperă goliciunea şi moartea”192. Părintele Ghelasie vorbeşte de o „antilume a întunericului”, dominată de ură şi de magie, cu semnificaţia de constrângere a acţiunii, de mişcare prin forţă a elementelor ce altădată erau puse în mişcare cu puterea neconstrângătoare a iubirii. Cedând ispitelor, devenim robi păcatului, cea mai puternică ispită, aşa cum au descris-o sfinţii părinţi, fiind lepădarea de smerenie, care în fond se traduce ca o lepădare de Întrupare. 

	Este absolut uimitor să observăm că acelaşi sens al explicaţiei ce dirijează motivaţiile adânci, un sens pe care l-a gândit părintele Ghelasie cu privire la apostazia îngerului şi la consecinţele ei, ce sfârşesc prin a asalta omul, apare şi în concepţia lui Thomas Mann, aşa cum se prezintă aceasta expusă dramatic în „Doctor Faustus”. În roman, concluziile se întemeiază pe aceleaşi premise şi cu aceleaşi urmări pe care părintele Ghelasie le-a întrevăzut. Thomas Mann a fost nu numai un artist neîntrecut al cuvântului, un muzician al literaturii, ci şi, concomitent, un subtil critic al fenomenului de seducţie formală, care, adesea, riscă să împingă creaţia artistică şi plăcerea estetică dincolo de limitele şi de menirea lor, transformându-le într-o ispită primejdioasă pentru om. Mitul faustic stă în centrul romanului. Întâlnirea şi discuţia cu diavolul sunt şi la Goethe, şi la Mann, cele reale, zguduitoare, că implică realitatea religiei, nu un simplu realism oniric, epifenomenic. Una din temele intens dezbătute în „Doctor Faustus” este chiar această realitate a religiosului, la care lumea secularizată închide ochii. Personajul „Faust” creat de Goethe nu e doar o ficţiune. A existat un corespondent în realitate, un anume Dr. Faustus, un doctor vrăjitor, născut pe la 1480, autorul unei cărţi de magie intitulată „Faustus Höllenzwang”, ce se traduce ca o „constrângere a iadului de către Faust”. E o scriere de magie operativă prin formule şi semne, cu intenţia ferm afirmată şi dirijată de a supune forţele demoniace celui care se folosea de ele. Legendele epocii vorbesc de destinul îngrozitor al lui Faust, care conjurând diavolul, încheind cu el un pact pe 24 de ani, şi-a vândut pentru asta sufletul. Sufletul bătrânului cărturar Faust din piesa lui Goethe e mistuit de un foc nimicitor. Dornic de schimbare, de o nouă viaţă, care să nu semene cu nimic din ce-a fost, invidiază zborul păsărilor. Neliniştea devorantă îl împinge să invoce duhurile. În odaia lui de lucru, se pregăteşte patul sinistru. Să-l privim pe Faust: ia în mână Cartea sfântă a creştinilor şi o deschide brusc, ca şi când ar realiza o pasă magică, întrucât, îşi spune, Revelaţia nu arde nicăieri mai vie decât în Noul Testament. Citeşte: „La început a fost Cuvântul”. Mintea savantului, însă, răsuceşte afirmaţia simplă şi luminoasă, îi întunecă sensurile. Ce zice în sinea lui? Totul trebuie tălmăcit altfel, pentru că nu ajunge doar cuvântul. Textul vrea să spună de fapt altceva: „La început a fost gândirea”. Nu-i mulţumit nici aşa. „La început a fost puterea”, ceea ce-i, totuşi, inexact. Nemulţumit, Faust imploră spiritele să-l ajute să găsească răspunsul la întrebarea ce-l frământă. Atunci, chiar în acea clipă, îi vine ideea sclipitoare: „La început a fost fapta”. Eroarea lui Faust, de care el nu-şi dă seama, constă în faptul că a rupt cercul Logosului şi, renunţând la Cuvânt, a intrat în cercul vicios al magiei, care e „faptă din faptă”, nu „faptă din Cuvânt”. În acelaşi sens comentează Anton Dumitriu tâlcul episodului: „Faust ajunge de la cuvânt (sermo) la gândire (ratio), apoi la putere şi, în sfârşit, la faptă. (…) Dar iată ce se întâmplă în momentul când Faust ajunge la această concluzie. Bătrânul învăţat degajează sensul faptei de sensul iniţial al Cuvântului, şi ia fapta ca valoare autonomă”193, ruptă de Logos. „În aceasta constă marea rebeliune a inteligenţei chiar împotriva ei înseşi. Seria de trepte care conducea de la Logos la faptă se întrerupe, ultimul element al acestui lanţ rămâne izolat şi autonom, fără să mai primească ceva de la rădăcina lui”194, care e Raţiunea Divină. În acest punct, Faust deschide poarta ispitei demoniace. Mefistofeles îi apare. 

	Cu ajutorul vrăjilor lui Mefisto, Faust gustă din filtrul întineririi, se îndrăgosteşte de Margareta, tinerii se iubesc, dar totul se termină ca într-un coşmar, prin moartea fetei acuzate de pruncucidere. Urmare a unui concurs de împrejurări nefaste, pus la cale de Mefisto, Faust şi-a dus la pierzare iubita. Faptul îi zguduie, pe moment, conştiinţa şi îi scapără pe limbă gustul zădărniciei. A fost experienţa „lumii mici”, experienţa timpului său şi a tinereţii reînviate, pe care a trăit-o. Urmează ceva şi mai fantastic, când Mefisto îl va purta pe Faust „în lumea cea mare”, în diverse planuri şi timpuri ale istoriei universale răsturnate, unde Faust ajunge să călătorească. După sfârşitul Margaretei, eroul zdruncinat are nevoie să se cufunde în uitare, în a Lethei revărsare, amânând scadenţa trezirii spirituale. Ştergând cu buretele durerea din memorie, Faust se trezeşte că o ia de la început, de astă dată pradă dorinţei de uneltire magică împotriva cursului istoriei însăşi, pe care vrea să-l schimbe. Aici, într-adevăr, ajunge la „trepte foarte abrupte” (steilere Stufen), pe un tărâm foarte străin. Faust râvneşte acum să o smulgă timpului, pentru a o avea pentru sine, pe nimeni alta decât pe frumoasa Elena din Troia. Un homuncul artificial îi va deschide lui Faust poarta antichităţii. Dar abracadabrantul vis golemic se va prăbuşi, cu ecouri sinistre, nelăsând nimic în urmă decât norii de pe cer, cu formele lor fabuloase, fixate de ochii lui Faust. Voinţa de a modifica cursul istoriei, de a face din osemintele milenare ale timpului o viaţă ridicată din nimic şi lucrată cu mijloace artificiale era, fără doar şi poate, manifestarea unei dorinţe malefice, întrucât ea se împotriveşte Întrupării, cea prin care „viaţa de unică survenire” (Bakhtin) se manifestă la locul şi la timpul ei cu o valoare inestimabilă, ca un timp al mântuirii. Rupând săgeata timpului, Faust sfărâmă sub picioare timpul mântuirii, deschide mormintele pentru a profana taina, coboară pe un drum straniu, în sens invers Învierii, înfruntându-L pe Dumnezeu Însuşi, a cărui Întrupare a dat direcţie timpului. 

	Experienţa faustică e adâncită cu mijloace psihologice superioare în cartea lui Thomas Mann „Doctor Faustus”, din perspectiva achiziţiilor culturale şi ştiinţifice moderne, şi cu contribuţia geniului său unic. E interesant de observat că mersul cazuisticii la Thomas Mann, ce urmăreşte psihologia apostaziei, dar şi pe cea a tentativelor de pocăinţă, are numeroase puncte de concordanţă cu aceeaşi cazuistică pe aceeaşi temă desfăşurată, cum am văzut, de părintele Ghelasie, în textele sale ce pun în scenă dialogurile dintre Luceafăr şi Arhangheli. În ambele cazuri, se observă fixarea punctelor de reper ale comprehensiunii, într-o înţelegere absolut nereducţionistă a fenomenului religios, care este privit şi pus în scenă precum o realitate neîndoielnică şi cutremurătoare. Thomas Mann recurge la dramatizare (de exemplu, la dialogul lui Adrian cu ispititorul), în scopul de a afirma existenţa unor protagonişti veritabili ce participă la dramă, protagonişti care nu sunt doar simple simboluri pentru o trăire schizofrenică scindată. Cu figuraţia ei multiplă, extrem de sugestivă, dramatizarea are rolul de a bloca explicaţiile reducţioniste. În bună parte, mistica se opune psihologismului, cel prin care se încearcă o îmblânzire şi, în fond, o ignorare a misterului cutremurător. Thomas Mann respingea despre sine aprecierea că este pur şi simplu un bun analist psihologic. El nu se încredea în analiza psihologică la mare căutare în epocă. Prin tot ce a făcut, a evitat eşuarea perspectivei duhovniceşti în psihologism. În consecinţă, în „Doctor Faustus” este recuperată viaţa fiorului mistic şi este distilat, cu maxim de puritate, sentimentul tragic. 

	„Doctor Faustus” trebuie citit şi ca un ritual de pomenire a celui plecat, ca o rugăciune plină de nădejde pentru sufletul celui cu greu adormit întru cele de veci. Romanul se subintitulează, nu întâmplător, „Viaţa compozitorului german Adrian Leverkühn povestită de un prieten”, încheindu-se cu un amin sfâşietor: „Fie-i Domnului milă de sărmanul tău suflet, prietenul meu!”

	Prietenia curată ne face credincioşi, or în anumite circumstanţe credincioşia şi credinţa sunt foarte strâns legate şi se hrănesc reciproc una din cealaltă. Serenus, prietenul lui Adrian, prin felul cum se comportă, seamănă izbitor cu îngerul păzitor, care se teme pentru mântuirea celui păzit de el. Îngerul nu-şi arată prezenţa, dar el e oricând prezent, pentru că veghează. Aşa şi Serenus în raport cu Adrian Leverkühn: primul e martorul din umbră, starea de veghe neîncetată, asemănătoare cu o rugăciune lungă făcută pentru cel dus departe. El depune mărturie scrisă în faţa Judecătorului pentru sufletul lui Adrian. Din acest punct de vedere, „Doctor Faustus” se lasă citit şi ca o sfâşietoare elegie, ce glorifică prietenia sufletească, apreciată ca o virtute mai presus de moarte. Iubirea creştinească nu are nevoie nici măcar de reciprocitate pentru a se manifesta. Părintele Ghelasie a văzut aici un dar al Duhului, care este în esenţă dăruire. „În fine – mai bine zis, înainte de orice – 
l-am iubit, şi această justificare a fost dintotdeauna cea mai întemeiată, dacă nu în faţa oamenilor, măcar în faţa lui Dumnezeu; l-am iubit – cu groază şi duioşie, cu milă şi admiraţie, cu dăruire – şi prea puţin m-am întrebat dacă sentimentul acesta era reciproc”195.

	Lucifer, aşa cum l-a surprins părintele Ghelasie, refuză plecăciunea, respinge hristologia şi ideea de răsturnare a ierarhiilor în slujire, astfel încât cel de sus ajunge să slujească din iubire celui de jos, „spălându-i picioarele”. E interesant de observat faptul că Adrian s-a născut cu reflexul îngerului care se teme de întrupare: de mic, e singuratic, puţin ciudat, rezervat, ferindu-se chiar şi de atingerile cordiale de mână din partea persoanelor apropiate; dar mai ales respinge tutuitul. Amicului celui mai apropiat, Serenus, i se adresează inflexibil cu numele de familie. Adrian e o inteligenţă ieşită din comun, încât îşi uimeşte profesorii. Nu-i îngâmfat, ci numai plictisit de şcoală, de rutina mentală, de cantitatea inutilă a informaţiilor, irelevante pentru ce-şi doreşte el, deşi nu ştie cu precizie ce. Faţă de situaţiile cu impact emoţional, reacţionează râzând scurt şi întorcând privirea, s-ar zice, un „râs de apărare”, un camuflaj psihologic, aşa cum îl interpretează Serenus. Descoperă muzica şi urmează teologia. Faptul îl bucură pe Serenus, îl mişcă profund, „pentru că sacrificiul intelectului presupus obligatoriu în cazul cunoaşterii contemplative a celeilalte lumi trebuie preţuit cu atât mai mult cu cât intelectul care se jertfeşte este mai puternic. Dar, în fond, eu nu credeam în umilinţa prietenului meu. (...) De aici, amestecul de bucurie şi teamă, ce m-a cuprins la auzul hotărârii sale”196. Într-un prim moment, aşadar, eroul lui Mann întoarce spatele muzicii, pentru că-şi simte inima bătând tare în prezenţa ei. „Vorbea despre muzică de parcă ar fi vorbit despre o putere străină, un fenomen uluitor, dar care nu-l privea personal. Vorbea despre ea într-un spirit critic şi distant, şi într-o oarecare măsură de sus în jos”197 – tocmai pentru că îl tulbura iubirea pe care o respingea vehement. Păcatul, au afirmat sfinţii părinţi, înseamnă ratarea ţintei, dar există păcate care ratează ţinta de foarte aproape, aproape atingând-o şi totuşi trecând pe lângă ea, ceea ce 
l-a autorizat pe sfântul Ioan Damaschin să vorbească despre ratarea ţintei în interiorul ţintei. Acelaşi lucru se petrece în cazul Leverkühn, fapt pentru care el apare ca un personaj nu lipsit de o stranie măreţie şi autenticitate. Viaţa pe care o duce poartă în exterior semnele unei austerităţi monahale, lipsite de dorinţa de confort, de dorinţe lascive şi purificată de obsesia femeii. Se dedică trup şi suflet creaţiei artistice, imaginaţiei inovatoare de lume. Pentru asta, se ridică împotriva ideii de convenţie şi mai ales împotriva frumosului convenţional, de tip salonard. Respingând artificiile culturii, care tind să niveleze totul, reducându-l la dimensiunea inofensivă a jocului şi simbolului, cu impact psihologic cel mult, dar fără impact metafizic, Leverkühn se întoarce cu gândul spre viaţa puternică a sacrului, a arhaicului, cel ce se mişcă pe dimensiunea religioasă şi liturgică a unui fenomen spiritual trăit, de această dată, ca o realitate în sine, cu o identitate ireductibilă, al cărei impact cutremurător sparge măştile de mucava ale simbolurilor şi jocurilor formale. „La Brahms, pe care-l preţuia foarte mult, îi semnala elementele arhaice şi ale vechilor tonalităţi liturgice, şi povestea cum acest element ascetic devenea, la el, un mijloc de sumbră bogăţie, de întunecată plenitudine”198. 

	„Exista în jurul lui o răceală”, adevereşte Serenus despre Adrian, „şi cum mi se strânge inima când folosesc acest cuvânt, pe care şi el l-a aşternut o dată pe hârtie, dar în ce împrejurări monstruoase! Viaţa şi experienţa pot da unor cuvinte luate izolat un accent ce le înstrăinează cu totul de semnificaţia lor obişnuită şi le conferă un nimb de spaimă, de neînţeles pentru cel nedeprins să le descifreze sensul cel mai monstruos”199. Thomas Mann se referă la răceala metafizică, la originea demoniacă a răcelii. Această sondare metafizică a sentimentelor e comună modului de aplicare la ele pe care îl practică atât părintele Ghelasie, cât şi Thomas Mann. Din mărturia cutremurătoare a lui Leverkühn reiese că această răceală vine de departe, din personificarea răcelii înseşi, care e Ispititorul, cu care el a stat de vorbă. A apărut, nu se ştie cum, în încăpere, stând pe un scaun, faţă în faţă cu Leverkühn, cel căruia dinţii au început să-i clănţăne de frig. Se făcuse brusc frig, un frig inexplicabil, pe care veşmintele groase n-aveau cum să-l înlăture. Frigul acesta lipit de suflet seamănă cu o răceală arzătoare, cu un chin veşnic al sterilităţii. Focul iadului e – la alte proporţii, desigur – ca o paroxistică arsură pe piele rezultată din atingerea cu recele extrem. Astfel i s-a dezvăluit lui Leverkühn răceala interlocutorului său. Pe lângă răceală, mai sărea în ochi mimetismul. Vorbind, conversând, necuratul cu chip de om îşi schimba înfăţişarea. Devenea, din timp în timp, altul; acelaşi, dar cu altă faţă. Nu-şi putea stăpâni metamorfoza, pentru că el era însăşi metamorfoza menită să ducă în eroare, maestrul iluzionist. Leverkühn, privindu-l, simţea asta, gândea asta, era conştient de asta, până la greaţă, dar, în pofida intelectului său de excepţie, în pofida strălucitei gnoze de care era în stare, n-a putut fi oprit să facă pact cu iraţionalul. De unde rezultă că nu e doar intelectul cel ce ne pregăteşte pentru a face faţă iraţionalului, promisiunilor lui pătimaşe şi arzătoare. Pactul încheiat cu diavolul impune clauze dure, una din ele fiind neatingerea de om, interdicţia de a iubi. „Te vei bucura de infern, de te vei lepăda de tot ce-i făptură vie, de toate oştile cereşti şi de toţi oamenii, pentru că aşa trebuie. (...) Condiţia mea a fost limpede şi fără ocol, determinată de zelul legitim al infernului. Ţi-e interzisă iubirea, pentru că încălzeşte. Viaţa ta trebuie să fie rece, de aceea n-ai voie să iubeşti pe nimeni. Ce-ţi închipui oare? Iluminarea îţi lasă puterile spirituale absolut intacte, ba chiar această lumină rece ţi le stimulează uneori, încât ajung la clarviziuni extatice – şi de unde să fie stoarse, la urma urmelor, dacă nu din scumpul tău suflet şi din nepreţuita-ţi viaţă sentimentală? Acestea trebuie să înceteze. (...) Este o existenţă extravagantă, unica pe măsura unui spirit mândru. Trufia ta nu va admite, probabil, niciodată s-o schimbe pe una banală”200. Dintre toate formele de expresie, muzica are şansa să fie cea mai fidelă oglindă a sufletului şi a mişcărilor minţii, fiindcă ea organizează în primul rând afectivitatea, nu imaginea lucrurilor. Autoproiectându-se în muzică, Leverkühn îi va impune acesteia răceala, lumina despărţită de căldură. Lumina luciferică e rece, constată părintele Ghelasie, pentru că principiul ei e ideea, identitatea abstractă şi monologică, nu Cuvântul, care e identitate vie şi dialogică. Postulatul obiectivităţii polifonice, în opoziţie „tare” cu subiectivitatea armonică, aşa cum înţelege să-l interpreteze Leverkühn, dizolvă sinteza naturală a polifoniei şi armoniei, o sinteză întrevăzută de Bach prin mijlocirea sintagmei „polifonie armonică”. Substratul teologic al acestei idei ar fi tocmai identitatea dialogică. Renunţând la iubire, care-i motivaţia de fond a dialogului, se ajunge la ideea de identitate în sine şi prin sine, fără întemeiere dialogică şi, mai ales, fără temei în comuniunea cu Dumnezeu. Relaţia tonală se transformă în serie atonală. Identităţile devin elemente, sunt interpretate şi manipulate ca atare, iar principiul coeziunii lor este un discreţionarism al compozitorului magician, care constrânge voinţa elementelor mişcate cu bagheta magică. În seria dodecafonică, raportul dintre sunete tinde să fie acela dintre stăpân şi sclav, conform unui experiment muzical la care Leverkühn a aderat. Fiinţa devine număr. De altfel, mistica numerelor îl pasionează pe nefericitul erou al lui Mann. Magia, constrângerea elementelor ia locul misticii, singura care e aptă să desfăşoare acel câmp al iubirii, în care totul apare mişcându-se de bună voie, curgând spre Creator. În acest punct, Leverkühn cade în cursa cea mai teribilă întinsă de diavol, care-i ispita demonstraţiei coerente a unui „adevăr” fals, o demonstraţie făcută de ispititor în calitatea sa de fiinţă care teologhiseşte. Ambiguitatea muzicii poate fi folosită într-un sens contrar menirii ei artistice, ca un instrument de înşelare. „Muzica este ambiguitatea ridicată la rangul de sistem. Ia, de pildă, un sunet oarecare. Poţi să-l concepi într-un fel, dar poţi să-l concepi şi într-altul, luat de jos şi ridicat sau luat de sus şi coborât, şi dacă eşti isteţ, exploatezi ambiguitatea cum îţi convine, ţinând urechea în incertitudine cât poţi de mult”201. Valorificarea greşită şi confuză a arhaicului şi a ideii de ritual, nedisociindu-l de practica magică, folosirea ambiguităţii, muzicii, pentru a înălţa cu ea piedestaluri de înşelătorii, a căror soartă e prăbuşirea, fascinaţia identităţii răsturnate (iadul e cerul inversat, spusese părintele Ghelasie), care capătă accente excesive, eliminându-se dominanta dumnezeiască, toate acestea ţin de mişcările apocaliptice din Apocalipsis cum figuris, trezite la mişcarea baghetei. 

	Trebuie spus că latura cea mai radicală a modernismului s-a ridicat împotriva ideii de convenţie în sine, riscând astfel să submineze din temelii însăşi existenţa artei. În acest condiţii, singura alternativă rămâne îmbrăcarea convenţiei pentru a o ironiza, pentru a o demasca, în acelaşi timp folosindu-se de ea. Pastişa, ironia devin dominante ale discursului. Spovedania finală a lui Adrian Leverkühn este punctul culminant al romanului, un episod zguduitor prin dramatismul psihologic ce integrează în mod natural elementul duhovnicesc, înţeles aici şi ca metanoia. De acum celebrul Leverkühn îşi cheamă pentru prima dată prietenii şi admiratorii la el acasă (bineînţeles, locuieşte la gazdă). Aceştia aşteaptă de la el marea răsturnare, prezentarea unei noi compoziţii, menite să răstoarne încă o dată totul. Ce primesc în schimb şi ce nu vor să înţeleagă este o stranie spovedanie publică, în limba şi în limbajul omiliilor vechi. La început, nimeni nu pricepe nimic din ce se pregăteşte; bănuiesc, totuşi, existenţa unui truc foarte complicat, ca o predoslovie hazoasă, îmbiind la veselie. Leverkühn se îmbracă în graiul germanei vechi şi asta în mod involuntar, pentru că acest grai e căptuşit cu istoria strămoşilor şi cu firul de sânge al Întrupării. Pentru prima dată, Adrian nu mai poartă acest veşmânt cu ironie, ca şi cum ar afişa o convenţie de mult depăşită, pentru a o distruge încă o dată. Nu mai există nici o intenţie demitizatoare în acest gen de asumare a limbajului, care are menirea, de acum, să încălzească, să alunge frigul metafizic. Personajul se îmbracă în istorie, în mintea şi memoria pământului, cum spunea părintele Ghelasie, ca într-un strai al înfrăţirii universale cu morţii şi cu viii. Învelindu-ne în căldura Duhului Sfânt, spunea părintele Ghelasie, primim Întruparea. În acest punct, este abandonată sisifica luptă cu convenţiile, care se topesc în apropierea morţii, pentru că atunci suntem ai lui Dumnezeu şi trăim prin El, iar stimulii exteriori nu ne mai ating ca altădată, când trăiam prin ei, prin viaţa lor atât de scurtă. Scena e magnifică prin focalizările multiple la care e supusă, cu direcţii divergente, aşa cum divergentă era şi direcţia unui ochi în raport cu celălalt, când privirea nu se mai coordona, ca în cazul bolii lui Leverkühn. Spovedania lui e respinsă, toţi îl socotesc nebun, îşi astupă urechile la cuvintele lui. Admit să-l scuze, doar dacă ar recunoaşte că a pus în scenă un fel de poezie bizară. Serenus respinge cu putere, în acest context, interpretarea estetică: aceasta „nu putea rezista. (...); aici era gravitate rece, sobră, cruntă, era adevărul, spovedania unui om în culmea disperării, care-şi chemase semenii s-o asculte – gest, oricum, de încredere fantastică. Pentru că semenii nu-s sortiţi şi nici făcuţi să primească atari adevăruri, altfel decât cu o rece oroare şi, când nu s-a mai putut crede că poate fi vorba de o ficţiune poetică, să rostească apoi o sentinţă unanimă”202. Pe Leverkühn îl trădează, aşadar, apropiaţii, îl trădează şi corpul care nu-şi mai poate coordona mişcările, nu-şi mai poate aduna minţile în locul dintre sprâncene. Când e distrusă convergenţa mentală, rămâne, însă, să curgă glăsuirea homiletică, vocea sufletului din adânc. Şi el glăsuieşte pe limba strămoşilor, unindu-se cu pământul viilor şi al morţilor. 

	„Caută să simţi cum inima de duh se uneşte cu cea din piept, cu mişcarea de suflet, e urmată de bătăile inimii, pe care le auzim. Conştientizează cum însăşi lumina dumnezeiască, prin Sfântul Duh, coboară în inima ta, unde-şi revarsă mângâierea şi căldura divină, care vitalizează propria ta urmă de vitalitate. Asociază aceasta cu rugăciunea, cu iubirea şi cu recunoştinţa faţă de Dumnezeu Creatorul. Nu crede că-i o sugestie, ci este o reintegrare în Realitatea care există cu adevărat şi pe care noi am uitat-o, din care cauză suntem bolnavi. Reintegrându-ne Adevărului, ne regăsim pe noi înşine şi, totodată, ne regăsim sănătatea. Să ne amintim cât de important este strigătul din adâncul sufletului. Strigă lung şi adânc, ca o rememorare a Logosului. Numele lui Iisus, Cel întrupat în sufletul tău, numele uitat şi acoperit de păcătoşenia ta. Strigă şi ascultă ecoul. Este pregătirea preliminară în rugăciunea isihastă, un fel de ritual individual, o slujbă proprie. Ea însufleţeşte corpul cu puteri de suflet şi cu puteri divine”203.

	 

	4. Iconicitatea, cheia unei hermeneutici integrative

	Sfântul Teofan Zăvorâtul, referindu-se la treptele patimilor, aduce în discuţie pilda despre duhul necurat, care se întoarce cu încă şapte duhuri, mai rele decât el. Patima promite cerul. Până când ea nu ajunge să fie împlinită prin faptă, „omul aşteaptă Raiul din această împlinire: Şi veţi fi ca Dumnezeu. Totuşi, de îndată de patima este împlinită, amăgirea dispare din faţa ochilor, fantoma se risipeşte şi rămân numai goliciune, chin, necazuri şi greutăţi: omul vede că se aşteaptă la ceva şi a dat peste altceva”204. Părintele Ghelasie a vorbit despre nişte „săgeţi ale morţii care momesc cu iluzia plăcerii”205. Sediul acesteia este subconştientul, o „împărăţie a întunericului” întemeiată pe „uitare”, pe anihilarea glasului conştiinţei. În general, subconştientul – mai mult coşmar decâr licărire de fericire – e populat cu figurile unei lumi descompuse, trădând „negativizarea limbajului conştiinţei”206. După părintele Ghelasie, limbaj au şi simţurile, şi funcţiile organice. Simţurile „vorbesc”, ele chiar apucă să judece în locul conştiinţei. Ceva e bun, e rău, după cum îmi place mie. Plăcerea imediată determină sensul şi valoarea, buna sau reaua mireasmă a existentului. Ea are un cuvânt greu de spus în modul cum ne raportăm la viaţă şi cum ne organizăm universul de valori în general, nu numai pe cele imediate, pentru că – să nu uităm – o valoare imediată devine înrobitoare tocmai datorită mimetismului ei, faptul că se substituie unei valori superioare, îndepărtate, pe care o imită fantomatic. Astfel, atunci când cădem aparent într-un păcat mic, am tras cu noi în jos un întreg edificiu axiologic. Orice subvaloare – numită astfel de Camil Petrescu – promite mai mult decât va da, iar ce dă se arată numai după ce se înfăptuieşte păcatul. Dialectica subvalorii constă, după Camil Petrescu, în cunoscuta succesiune nevoie-dorinţă-satisfacţie-golire-dezgust. Este şi motivul pentru care părintele Ghelasie foloseşte frecvent cuvântul „fantomatic”, văzând în desfrâul simţurilor o activitate fantomatică, prin care suntem atraşi efectiv spre pierzanie, spre un final trecut sub tăcere de prezenţa morganatică în care ne încredem cu toată fiinţa şi care, de fapt, ne poartă foarte departe în universul smârcurilor mlăştinoase şi a nisipurilor mişcătoare. Subvalorile nu au temelie, sunt castele de nisip. Nu au obiectivitate, înţeleasă ca o intersubiectivitate durabilă. Prin reorientarea plăcerii şi a motivaţiilor, care ajung să fie derivate pe altă cale decât pe filiera naturalistă, plăcerea estetică se exercită şi ea, în felul ei, ca o activitate de reeducare a simţurilor, realizată prin mutarea izvorului plăcerii în cuvânt, cel ce transportă cu sine fiinţa pe alte dimensiuni ale cunoaşterii şi valorizării, mult mai complexe şi mai neînşelătoare decât cele restrâns empirice. Iconizarea implică spiritualizarea simţirii înseşi, posibil beneficiind şi aceasta de mirul vărsat al Duhului, cel împrăştiat peste tot, ungând totul, unit intim cu aroma tare a Logosului. Este o aromă ce poate fi respirată cu o senzitivitate şi cu o fiziologie purificate mistic. 

	După cum s-a mai spus, în artă aparatura simţurilor se deconectează de la priza agresiunilor exterioare. Ca prelungiri ale conştiinţei (părintele Ghelasie), simţurile sunt capabile şi ele, în anumite condiţii, de judecăţi profunde şi corecte, reunind binele, adevărul şi frumosul într-o unitate de reacţie. De obicei, simţurile numite exterioare răspund la presiunea nevoilor, caz în care – s-a zis – plăcerea şi neplăcerea se rezumă la a fi nişte instrumente de lucru cu sens utilitar, local, strict pragmatic, un sens obligatoriu necesar pentru a dirija acţiunea (hrană, excreţie, mişcare, apărare, conservare, procreaţie etc.). Le şi numim simţuri exterioare pentru că nu reflectă, în fond, realitatea decât pentru a acţiona asupra ei, nu pentru a o cunoaşte. Acţiunea lor, s-a zis, nu-i o operaţie reflexivă, ea nu-şi propune să oglindească un chip al realităţii cu care intră pe îndelete, după un ritual al cunoaşterii, în contact. Totuşi, simţurile pot produce o plăcere şi o frumuseţe superioare, stropite cu parfum logosic, atunci când printr-o dezaferentare fin controlată se sistează presiunea nevoilor şi sunt lăsate simţurile să se odihnească şi să se unească liber cu universul conştiinţei. „Există un simţ olfactiv spiritual. El poate judeca altfel moartea, atunci când aceasta apare reprezentată în artă într-un context, aşadar, care nu constrânge mirosul să reacţioneze negativ, procesând informaţia mult prea rapid şi simplist, după interesul imediat, cel ce dictează senzaţia de respingere. Când simţurile nu mai acţionează după interes, ele produc şi participă la schimbări majore, lăsând imaginea să se desfacă după tiparul fiinţei, după silueta ei cu indicibil parfum. Imaginile artistice se desfac altfel şi în cu totul alt sens decât după tăietura naturalistă, semn că realitatea e procesată altfel la nivel de miros chiar, mirosul fiind, în mod obişnuit cel mai agresiv şi agresat simţ”207. Când simţurile se odihnesc de nevoi, ele stau în aşteptare ca nişte vase deschise. Nevoia aşează, aşadar, un ecran între noi şi adevăr. Nu întâmplător se vorbeşte despre aromatele Duhului, despre universul cu bună mireasmă a trăirii duhovniceşti, vindecată de acea orbire a eficienţei cerută de acţiunea utilitară. În acest punct, imaginile iau locul direcţiilor de acţiune, primele căpătând un sens figurat, iconic. 

	Mozart ajunsese să se refere la gust ca la un criteriu de alegere a formei potrivite în muzică. Intuiţia psihologică în domeniul expresivităţii se conduce, aşadar, prin categoriile receptivităţii sensibile, libere să se manifeste, în orizontul unei exteriorităţi imaginată ca neconstrângătoare, cu precizarea că această dimensiune neconstrângătoare nu trebuie confundată cu libertinajul, cu desfrâul simţurilor. Părintele Ghelasie a vorbit despre posibilitatea unei simţiri călăuzite de duh, orientată direct prin intuiţia fiinţială. Efectul acesteia aminteşte de vederea redată unui orb. Hipersensibilitatea corect orientată, cuprinsă în verticala iconică ce domină orizontala, se învecinează cu suprasensibilitatea. Un obicei japonez stabilit ca un criteriu de modelare a rafinamentului ambiental este acela de a orna încăperea cu flori deosebit de frumoase, în special albe, care, însă, nu au miros. Frumuseţea nu poate fi atinsă în absenţa unei minime asceze a simţurilor. În cazul antemenţionat, aroma autentică, conform intuiţiei, e distilată pe filieră sinestezică, asta înseamnă că la elaborarea ei participă mai multe facultăţi de sinteză a realităţii şi, posibil, şi o componentă de intuiţie suprasensibilă. Închizând ochiul cel din afară, se deşteaptă cel dinlăuntru. Concepţia sfinţilor despre simţirea inteligibilă se întemeiază pe constatarea că atunci când apare aceasta, simţurile trupeşti exterioare nu mai au nici o putere asupra fiinţei. Dar această afirmaţie nu sună străin nici pentru cei lipsiţi de o practică duhovnicească propriu-zisă. Am semnalat cazul contemplaţiei artistice, imposibilă să se exercite în afara fixării cadrului aprioric al receptării, iar faptul acesta este posibil doar printr-o dezaferentare prealabilă, care înseamnă, de fapt, smulgerea simţurilor din oceanul de semnale confuze, tracasante, cu care ne atinge lumea căzută. Aceasta e, propriu-zis, „lumea exterioară”, lumea înstrăinării noastre. Iconicitatea, aşa cum a evidenţiat-o părintele Ghelasie, vede posibilă o integrare iconică a exteriorului, o participare fără rest a acestuia la mişcările sufletului. Nu exteriorul în sine, ci lumea în totalitatea ei căzută, ruptă de Dumnezeu, poartă vina stricării aromei fiinţiale, în miezul unei existenţe catabolizate de păcat. Majoritatea părinţilor vorbesc, mai mult sau mai puţin clar, despre simţurile sufletului. Solomon vorbeşte despre dobândirea unui simţ dumnezeiesc în Proverbe 2, 9. Speciile acestui simţ sunt: „o vedere în stare să privească faptele superioare trupurilor, ca de exemplu heruvimii şi serafimii, un auz în stare a surprinde glasuri care n-au nici o consistenţă în aer, un gust capabil a savura Pâinea ce vine, ce coboară din cer şi dă viaţă lumii, tot astfel şi un miros care simte miresme, cum e aceea a lui Hristos înaintea lui Dumnezeu, de care vorbeşte Pavel, un pipăit precum acela despre care Ioan zice că a pipăit cu mâinile Cuvântul vieţii. Fericiţi profeţii care, descoperind acel simţ dumnezeiesc, au văzut în mod divin, au gustat şi au mirosit, de asemenea, spre a zice astfel, printr-o senzaţie nesensibilă şi totuşi sensibilă; prin credinţă au pipăit Logosul, a Cărui emanaţie, comunicându-le incoruptibila sănătate, i-a făcut în stare să vadă cu adevărat ceea ce descriau, să audă ceea ce povesteau şi să devină martori şi actori ai scenelor cărora cărţile lor sunt o pictură”208.

	Trăitorii filocalici vorbesc de retragerea temporară a lui Dumnezeu, de uscăciunea care însoţeşte această experienţă duhovnicească. Dumnezeu Îşi ascunde prezenţa, fără să plece din suflet. El pedepseşte „mândria cunoştinţei noastre cu retragerea spre mângâiere”209. Uscăciunea e asumată de asceţi ca o dezvelire întru cunoştinţă a chipului sfâşiat al lumii separate de Izvorul Vieţii. Cauzele acestei sfâşieri sunt adânci, metafizice. Soluţiile paliative mai mult agravează boala, în timp ce parcă potolesc, pentru o vreme, simptomatologia ei de suprafaţă. Dar turnând cantităţi de parfum peste mizerie nu se ajunge nicăieri, pentru că tot ce-i acoperit va ieşi în cele din urmă la suprafaţă şi cu mai mare putere, aşa cum explodează metastazele dintr-o tumoare ascunsă. Uscăciunea trebuie asumată, pentru că tot secretul trăirii creştine rezidă în smerenie, în cedarea iniţiativei de acţiune, în sensul ei edificator şi ultim, Duhului mişcător în noi. Voinţa de „neputere” a numit această stare Jean-Yves Lacoste, văzând-o în opoziţie cu nitzscheanismul funciar al minţii. Maestru al iconicităţilor fulgurante, cum a fost numit, Proust a putut vorbi de „intermitenţele inimii, de trăiri speciale, care aparţin de o fenomenologie lăuntrică, ce n-are nimic de-a face cu memoria voluntară şi involuntară. Suspensia timpului reprezintă o experienţă interioară majoră, îngăduind intuirea unei existenţe atemporale”210. Lespedea de pe mormântul memoriei s-a dat deoparte şi din adânc învie icoana amintirii, dar această putere a Învierii nu-i aparţine omului, prin urmare ea se manifestă intermitent, arată Proust, încrezându-ne în suflarea Duhului, pe care cu voinţa noastră n-o putem controla. „Durata interioară prilejuieşte o existenţă cotidiană şi chiar stări pe care le-am numi, folosind un termen frecvent în terminologia marilor mistici, şi folosit la rându-i de Proust, stări de uscăciune”211. El le acceptă cu resemnare, cu smerenie, s-ar spune, dar neaşteptatul reviriment al trăirii are loc în chipul în care cineva aşteaptă şi primeşte un dar, mulţumindu-se cu atât – ceea ce-i de ajuns şi mai mult decât atât212.  

	Florin Caragiu

	 

	 

	
 

	 

	 

	Precizarea misticii ghelasiene

	 

	„Noi avem ca bază scrierile mistice Filocalice şi diferitele comentarii ale Trăitorilor isihaşti. Totodată, noi încercăm o transpunere a isihasmului în contextul general de mistică, ca o punere în valoare şi reevaluare a practicii isihaste, aproape uitată şi monopolizată de consacraţi. (…) În acest modest studiu despre isihasm, am dori o Reînviere a Isihasmului în acest context, cu valoare Spirituală Universală.” 

	Ierom. Ghelasie, I, pp. 305, 251

	 

	Argument

	(1) Mistica lui Ghelasie de la Frăsinei marchează în mod decisiv teologia răsăriteană, provocând o ruptură şi totodată o sinteză pe care suntem nevoiţi să le asimilăm în adevărata lor amploare teologică. Nefamiliarizată încă, din motive superficiale213, cu gândirea şi practica acestui singular mistic român, disciplina teologică ortodoxă e tot mai obligată (intelectual, moral şi, finalmente, spiritual) la asimilarea, sintetizarea şi transmiterea operei sale214, ca cea mai recentă şi probabil cea mai provocatoare sinteză mistică ortodoxă. Provenind nu din câmpul cercetării teologice sau al reflecţiei religioase, ci din mediul pătruns de Duh al misticilor „carpatini”215, această „doctrină” mistică se impune cu o autenticitate şi cu o forţă vizionară covârşitoare. Dublul ei mesaj este perfect canonic, repetând tezele ortodoxe din cadrul disputei isihaste şi specificându-le cu o putere persuasivă suplimentară: cognoscibilitatea lui Dumnezeu şi unirea cu El sunt posibile pe temeiul peceţii arhetipale divine a sufletului uman, prin exerciţiul ascetic şi mistic al omului şi în virtutea harului divin (regăsibil în experienţa dialogantă şi comuniantă a rugăciunii isihaste). Fundamental personală, cunoaşterea divină derivă din unirea cu Dumnezeu, calitatea ei ontică fiind astfel garanţia validităţii ei ontologice216. Fiindcă, depăşind categoriile gnoseologiei proprii Subiectului transcendental, mistica primeşte, prin revelarea lui Dumnezeu în experienţa unirii harice, „categoriile” transfigurate, capabile să comunice adevărul Subiectului transcendent217. Cu o astfel de întemeiere ontologică 
(în experienţa întâlnirii cu Dumnezeu), teologia părăseşte regimul reflexiv şi discursiv pe care îl împărtăşeşte filosofiei, pentru a-şi satisface propriile exigenţe (contemplative şi mistice). Recuperând aşadar „canalul” cunoscător alternativ intelectului (deci refăcând drumul parcurs de teologia creştină de la evanghelie şi filocalie la scolastică şi filosofie critică), această reflecţie teologică se constituie practic ca traducere (într-un nou tip de limbaj) a unei vederi taborice a structurii celor ce sunt. Cu aceasta, teologia iese din câmpul epistemologic (şi implicit disciplinar), pentru a se reîntoarce la sursa ei autentică şi originară, care este, conform textelor sacre, revelaţia lui Dumnezeu (în cosmos, în Scriptură şi în unirea mistică prin rugăciune). Satisfăcând astfel insistenta condiţie a Părinţilor – conform căreia vorbirea despre Dumnezeu se legitimează doar ca traducere a celor cunoscute prin vorbirea cu Dumnezeu –, mistica lui Ghelasie îşi probează necesitatea ei urgentă, prin promisiunea de reordonare a vieţii spirituale a creştinului actual, în acord cu ritmul mistic al Bisericii (pe care o înţelegem nu doar ca o comunitate a mărturisitorilor lui Hristos, ci ca Trup viu şi pnevmatic al lui Hristos Însuşi, pe temeiul prezenţei Lui euharistice). Această turnură mistică a teologiei218 (şi, odată cu ea, a vieţii creştine contemporane) presupune în fond eliberarea ascetică de materie (Rm. VII-VIII), dar nu în scopul abandonării ei, ci în vederea inserării ei în dimensiunea veşnică a spiritului; doar astfel, insistă ieromonahul Ghelasie, e posibilă reaccesarea structurii uitate a sufletului. Restauratoare prin excelenţă, această întoarcere la origini are un sens evident eshatologic (în măsura în care eshatonul implică restaurarea): astfel, eshatologia îşi descoperă mişcarea sa paradoxală, în care accelerarea existenţei spre Sfârşit înseamnă în fond revenirea ei la Început (sau la Principiu, conform sensurilor multiple ale lui arhé, din primul verset al Evangheliei lui Ioan). Singură mistica e capabilă în Hristos de-a întoarce omul – cu a sa umanitate sacră – spre Temeiul său (de dinainte de cădere şi de după Înviere), care e Dumnezeu Însuşi219. Şi doar în experienţa divină a misticii cunoaşterea şi trăirea lui Dumnezeu pot fi cu adevărat accesibile. Cum, însă, orice existenţă cu temei spiritual presupune dublarea actului existenţei cu conştiinţa acestui act, decurge că trăirea şi cunoaşterea lui Dumnezeu se co-implică, ele sunt simultane şi, într-un fel, co-necesare. A fi în Dumnezeu înseamnă a-L cunoaşte; şi a-L cunoaşte pe Dumnezeu – în măsura în care El poate fi cunoscut şi în măsura în care această cunoaştere poate fi comunicată – se împlineşte doar prin trăirea mistică întru El220. În acest sens, teologia autentică se descoperă a fi mistică, iar mistica autentică se identifică în cele din urmă cu isihasmul221. Cu această suprapunere a misticii peste teologie, Ghelasie redeschide, în plină postmodernitate, o pierdută cale de acces – singura cu adevărat deplină, după cum remarcă şi D. Stăniloae222 – spre adevărurile fiinţei şi spre lumina neapropiată a lui Dumnezeu. 

	(2) În prima parte a acestui studiu223 am reflectat asupra fundamentelor misticii ghelasiene, desfăşurându-ne intervenţia în trei direcţii de cercetare. Am încercat să oferim o explicaţie corectă şi satisfăcătoare a cauzelor „ideolectului” atât de nefamiliar al operei lui Ghelasie. Am identificat Limbajul (cod arhetipal al fiinţei224), respectiv apofaza, ca fundamente sau elemente constitutive ale misticii ghelasiene, întrucât această mistică porneşte de la credinţa că doar reaccesarea modelului arhetipal al umanităţii, pe calea purificării şi a „vederii” spirituale, poate satisface cunoaşterea şi poate asigura mântuirea; astfel se înţelege că, potrivit reflecţiei ghelasiene, gnoseologia şi soteriologia au ca fundament mistica. Practic, împlinirea întregii mistici a Limbajului se realizează doar în rescrierea limbajului autentic al Misticii, care e realizat prin rememorarea Limbajului arhetipal al fiinţei. Acest limbaj al Misticii, capabil să depăşească afirmaţiile şi negaţiile gândirii, pentru a exprima participarea la taina Fiinţei, se împlineşte doar prin desăvârşirea activă 
a misticii225. Acesta e Isihasmul, în care mistica îşi cunoaşte împlinirea, prin dialogul în Absolut, care e rugăciunea în duh226; cu această temă, a practicii isihaste, se deschide orizontul noii noastre cercetări. Într-adevăr, după ce au fost analizate fundamentele misticii ghelasiene, se cere o specificare a conţinuturilor acesteia, deci o explicare a principalelor ei funcţii, caractere şi aspecte. Acesta e obiectivul cercetării prezente, iar în spatele lui stă miza încheierii unui referat coerent, sistematizator şi pătrunzător asupra a ceea ce Ortodoxia poate considera de acum înainte ca mistică isihastă românească. (De altfel, prin opera lui Ghelasie de la Frăsinei, mistica românească îşi aduce propriul aport, extrem de valoros cu atât mai mult cu cât e realizat în contemporanitate, la marea tradiţie isihastă a Ortodoxiei.) În acest sens, intervenţia de faţă se va deschide cu o recapitulare a câştigurilor reflecţiei noastre anterioare; mai mult decât o repetiţie generală în pregătirea noii reflecţii, excursul nostru recapitulativ va încerca să sistematizeze şi să sintetizeze fundamentele misticii ghelasiene, pentru a-i formula, în cele din urmă, mizele, şi pentru a înţelege mai adecvat cele două momente esenţiale pe care ea le provoacă în istoria recentă a teologiei creştine. Pe de o parte, e vorba de ruptura reflecţiei teologice de un model discursiv, dianoetic, logic, moştenit în mod evident din filosofia pre-creştină; pe de altă parte, e vorba de sinteza pe care Ghelasie o realizează implicit, prin referirea la moştenirea universală a experienţei mistice în sensul evidenţierii corecţiilor / deschiderilor pe care Creştinismul le operează, în vederea realizării singurei mistici corecte şi împlinite, de tip isihast. Astfel vom putea înţelege originile misticii ghelasiene în lumina mizelor şi finalităţii ei, şi vom specifica aceste origini în sensul degajării şi explicării, din cuprinsul operei ghelasiene, a fundamentelor ei teologice, a temeiului ei hristic, a aspectelor ei definitorii şi a constituţiei ei dialogante. Circumscriind, prin urmare, conceptul misticii unei sfere de intensiune precis dedusă şi formulată – deci obţinând un concept autentic, corect şi plin al acesteia –, vom putea ulterior să precizăm finalitatea misticii, respectiv modalităţile şi etapele ei, de la practica mistică isihastă, la apofază şi la restaurare respectiv îndumnezeire. Nu în ultimul rând, ne propunem ca, acolo unde considerăm necesar, să aducem în faţa cititorului (fie şi izolate în aparatul critic) extrase probatorii sau explicative din opera ghelasiană, astfel încât cercetarea de faţă să fie coerentă şi edificatoare şi pentru cei care sunt abia la primele lor contacte cu mistica lui Ghelasie (dacă nu cumva cu mistica însăşi sau cu teologia). Pentru a nu supraîncărca textul, am trimis în „subsolul” aparatului critic acele extrase care pot fi citite facultativ; totuşi, nu puţine dintre ele sunt, credem, extrem de relevante. Am considerat totodată oportun să repunem în discuţie probleme deja discutate în cercetarea noastră anterioară (precum problema limbajului sau a apofazei); atragem de la început atenţia că, în timp ce problemele acestea au fost discutate anterior din perspectiva – structurală – a fundamentelor misticii ghelasiene, aici vom încerca să le analizăm în calitatea lor de conţinuturi dense şi definitorii ale misticii. În fine, credem că deopotrivă de justificată este încercarea – constantă în rândurile ce urmează – de a trimite cititorul nostru, de la textul focalizat asupra operei ghelasiene, la Biblie, respectiv la mistica ortodoxă canonică, a lui Dumitru Stăniloae; astfel vom satisface, în paralel cu analiza noastră particulară, şi o exigenţă mai generală a studiilor dedicate lui Ghelasie, pe care o semnalam încă din prima intervenţie pe care i-am dedicat-o: aceea a demonstrării ortodoxiei neîndoielnice a teologiei şi misticii lui de tradiţie isihastă.

	 

	1. Originile Misticii

	1.1. Fundamentele Misticii (excurs recapitulativ)

	(a) Ambiţia ghelasiană de a redescoperi aura edenică a limbii porneşte de la premisa că în structurile verbului auroral se odihneşte limbajul construit pe „conceptele” vii ale spiritului. Acest limbaj arhetipal (model al limbajului edenic, primordial) este, pentru Ghelasie, altceva decât limba sau limbajele de comunicare lingvistică sau informaţională; limbajul arhetipal este de fapt structura, sintaxa, „arhitectura” spirituală a raţiunilor divine din om, în a cărei căutare trebuie să pornească cel ce doreşte să redescopere pierduta stare edenică a sufletului uman. Hristos a restaurat firea şi a făcut posibilă mântuirea; vina primului păcat este răscumpărată, dar consecinţele ei continuă să fie manifeste, pentru că structurile obiective ale interiorităţii fiecărei persoane umane nu sunt aduse la momentul finalităţii lor eshatologice în Hristos; mai mult, eredităţii celeste a sufletului i se adaugă biografia individuală a persoanei, care compromite, prin păcat, vederea pură a creaţiei şi a lui Dumnezeu în lumina Lui Hristos. Mistica îşi propune, astfel, să redea sufletului nu doar starea lui edenică227, de nepătimire, cât, mai mult, virtuala asemănare cu Dumnezeu, reactivată în/prin Hristos, într-o actualizare asumată de fiecare personal într-un inevitabil demers ascetic şi mistic228. Cum, însă, treapta finală a cunoaşterii tainice a lui Dumnezeu coincide cu pătrunderea în întunericul divin229 (sau în lumina cea neapropiată), vom spune că apofaza e proprie împlinirii experienţei mistice şi că defineşte, până la urmă, mistica însăşi, în deplinătatea mizelor şi semnificaţiilor sale230. Acesta e motivul pentru care considerăm că Limbajul (aşa cum e definit mai sus) şi apofaza reprezintă fundamentele misticii ghelasiene. Ceea ce trebuie afirmat cu claritate e faptul că limbajul Misticii implică, aici, o mistică a Limbajului, ceea ce înseamnă, totodată, că mistica va cere un alt concept de limbaj, diferit de limbajul elaborat lingvistic; noul limbaj, răspunzător de aparenţa de nefamiliaritate a discursului Ieromonahului Ghelasie, are sarcina de a explicita memoria lui Dumnezeu, prezentă în tot ce există, ceea ce implică, în mod firesc, reordonările morfologice deja amintite, în acord cu noua logică solicitată şi cu sintaxa sau ordinea supra-categorială a realităţilor 
pe care le numeşte231. De esenţă apofatică, acest limbaj încearcă redescoperirea limbajului fiinţei, care precede gândirea, care e chip al Limbajului lui Dumnezeu, în care existenţa apare ca dialog sau comuniune trinitare şi care este model al limbajului misticii sau teologiei232. 

	(b) Fără a se confunda cu disciplinele raţiunii sau chiar cu teologia afirmativă şi negativă, mistica le implică; ea le depăşeşte, însă, prin aceea că dezvoltă, epurează şi epuizează gândirea conceptuală, pentru a ajunge, prin rugăciune, la dialogul fiinţial ca bază a unei cunoaşteri intime, tainice şi depline. Prin urmare, arborele deductiv al raţionalităţii, desfăşurat în filosofie şi în teologia discursivă, este abandonat, pentru că el reflectă exclusiv dinamica raporturilor constitutive ale Realităţii, iar nu Cauza însăşi a acesteia, pe care abia mistica o poate întrevedea. Sustrasă deci din ordinul disciplinelor teoretice, ea îşi descoperă limbajul propriu233, capabil să repete solidaritatea ontologică dintre semn şi sens (care nu există în mecanismul simbolic – figurativ, pentru Evul Mediu sau Modernitatea timpurie – al limbii naturale şi al limbajelor de comunicare). Am obţinut, prin urmare, două accepţii ale Limbajului ghelasian: unul arhetipal, de cod al fiinţei (Necreate, ca şi umane, create)234, altul primordial, de comunicare dialogală iconică a acestui cod şi a fiinţei lui, spre alteritate. Reflectând structurile veşnice ale persoanelor aflate în comuniune, acest limbaj este supra-logic (fiindcă Intelectul nu conţine în schema lui vreunul dintre modelele constitutive ale Persoanei), dar e în acelaşi timp iconic (fiindcă e chemat să poarte icoana fiinţei pe care o exprimă, chipul ei fiinţial). În acest sens, mistica Limbajului arhetipal se descoperă ca limbaj eshatologic prin chipul Lui Hristos „Cel cu Limbajul Integral” (I, p. 183), oferind misticii mai mult decât limba originară, edenică, a lui Adam, sau limba cosmică în care omul vorbea cu Dumnezeu înaintea căderii, şi devenind acum limba proprie misticii, în care Ghelasie încearcă să comunice o cunoaştere de ordin supra-discursiv (fiindcă este mai întâi metafizică) şi prin care reuşeşte să evite limitele lingvistice inerente teologiei discursive sau metafizicii (ca discipline ale cunoaşterii).

	(c) Cunoaşterea supra-naturală, pe care Misticul doreşte s-o transmită prin limbajul special al misticii, întâmpină limitele inerente ale creaturii în faţa Creatorului. Apofatismul îşi deschide aici cele trei porţi, discutate de Stăniloae în Treptele apofatismului. Negaţia apofatică se rezumă la gândirea despre Divinitate, deci la meditaţia asupra consecinţelor prezenţei Divinităţii, care sunt totodată manifestările şi atributele ei; cu alte cuvinte, apofaza ca negaţie e rezultat al unui mecanism al gândirii, gândire pe care mistica o integrează într-un orizont superior. Or adâncirea apofazei înseamnă pătrunderea în taina Fiinţei ce stă în spatele atributelor (deci dincolo de aplicarea gândirii la Persoana lui Dumnezeu); astfel încât ne apare evident faptul că apofatismul ultim este fiinţial, iar nu raţional, afirmativ, iar nu negativ. Aşadar, redescoperirea Limbajului Fiinţei, promisă de mistică, poate fi realizată doar prin dialogul în absolut, deci prin rugăciunea reînvăţată tocmai în baza efortului de adâncire a acestei vieţi petrecute, apofatic, în inima tainei: „Apofatismul Mistic – spune Ghelasie – este «apofatismul Gândirii-atributelor», dar este «Descoperirea Limbajului-Dialog.»” - IV, p. 195: iar consecinţa acestei redescoperiri nu poate fi decât Afirmaţia ultimă, care e proprie Identităţii cu Sine a Fiinţei (divine). 

	(d) Mutaţia apofatismului creştin operează, în fond, pe tipul de implicare a cunoaşterii în actul descoperirii; fiindcă, spre deosebire de ştiinţele discursive, mistica nu face din gândire o soluţie arhimedică; dimpotrivă, printr-o afirmaţie precum „Mintea este Eva ce se întoarce în Adam, coasta ce se pune la loc în Pieptul lui Adam.” (I, p. 70), teologul isihast formulează soluţia integrării gândirii, prin depăşirea categoriilor şi proceselor ei de abstractizare, condiţie fundamentală a trăirii mistice a realităţii: „Cine nu este capabil să iasă din propriul mental nu va avea niciodată vedere mistică Transcendentală.” (I, p. 308). Aceasta, fiindcă ieşirea din mental înseamnă depăşirea golului ce se insinuează în abstracţie ca distanţă insolvabilă dintre oricare două deducţii efectuate; astfel că, excedând operaţiile de abstractizare şi antinomiile afirmativ-negativ şi adevărat-fals, pe care operează gândirea comună, Adevărul – care în creştinism este personal – solicită un tip special de cunoaştere, fundamentat în vedere mistică, prin contemplaţie, şi cunoscut deplin abia în întâlnirea personală cu El, posibilă prin îndumnezeirea omului; această cunoaştere specială se realizează doar printr-o implicare în structura adâncă a raţiunilor (sau logoi-lor) pe care le (îi) avem întipăriţi în genetica noastră spirituală. Fie spus şi că această cunoaştere este triplă: ea poate avea ca obiect creaţia, energiile necreate ale lui Dumnezeu şi Sfânta Treime Însăşi. Apofaza e implicată la toate aceste nivele. Or, ruptura de nivel pe care ea o marchează – între cunoaşterea deductivă, formulabilă în discurs, şi cunoaşterea tainică, ce are nevoie de un limbaj special, de genul limbajului mistic – constituie tocmai pragul dintre teologie şi mistică, respectiv dintre vorbirea despre Dumnezeu şi vorbirea cu Dumnezeu („Baza Cunoaşterii Creştine este «Limbajul Revelat», nu Gândirea despre Divinitate.” - IV, 
p. 183). La acest nivel, teologia autentică apare ca depăşire a limbajului logicii teologice, împrumutat din filosofie, prin transfigurarea harică a lui într-un limbaj mistic: „Teologii sunt surprinşi, dar trebuie înţeles că prin Mistica Limbajului se Redescoperă tocmai Teologia, ce Reintră în Duh şi Har.”235 - III, p. 107.

	 

	1.2. Statutul teologic al Misticii

	În studiul nostru precedent am atras atenţia că, pentru Ieromonahul Ghelasie, nu studiul filosofic sau reflecţia teologică sunt chemate la redescoperirea sensului adânc al dialogului fiinţial. Totuşi, filosofia, teologia şi mistica sunt comunicante, pe temeiul apartenenţei lor la acelaşi mesaj adânc al spiritului236.

	(a) Pentru Ghelasie, raportul dintre mistică şi celelalte ştiinţe e definit de diferenţa lor specifică; în timp ce disciplinele raţiunii sau ale experienţei caută formele realităţii, mistica (şi teologia profundă) caută Forma fundamentală, baza tuturor formelor, temeiul structurii realităţii, care e esenţialmente personal237. Este implicată aici o reducţie de tip fenomenologic, în care, pentru a ajunge la sursa tuturor formelor, trebuie depăşite toate formele particulare sau formele determinate: nu ignorându-le, ci integrându-le în forma de grad superior, ce le depăşeşte: „Ca mistică, spune Ghelasie, se foloseşte metoda reducerii formelor grosiere la formulele mentale abstracte, ca intrarea din exterior în interior, dar în faza adevărată de mistică cele două sunt totodată fără să se anihileze reciproc.” - I, p. 247. Prin urmare, mistica nu respinge ştiinţa (fie ea teoretică, experimentală sau pragmatică), ci o depăşeşte, prin aceea că integrează obiectul ei de cercetare (care e realitatea, în actuala stare de existenţă), într-un orizont superior, al temeiurilor, în care se fondează existenţa în toate formele ei posibile. 

	(b) Dar gestul inaugural al misticii isihaste este, cum am arătat, cel al formulării unei mistici a Limbajului (arhetipal), în vederea redescoperirii limbajului iconic (care să servească mistica în încercarea ei de comunicare a conţinuturilor revelaţiei); de aici provine teologia autentică (sau mistica isihastă)238. Diferenţa dintre ea şi teologia discursivă239 sau filosofie e considerabilă: această diferenţă ilustrează statutul diferit, de discipline teoretice, al acestora din urmă, spre deosebire de natura ne-teoretică (implicit, supra-categorială) a misticii. De aceea „[n]oi nu facem aici filosofie sau teologie – după cum insistă în repetate rânduri Părintele Ghelasie –, ci căutăm să descifrăm mistica planului Transcendental.” - I, p. 280). Or, depăşirea teologiei discursive (pozitive şi negative)240 de către mistică – practicată programatic şi sistematic de Ghelasie241 – provine din gnoseologia ortodoxă, a cărei dezvoltare mistică (Dionisie, Simeon, Maxim) şi isihastă (Palama) a impus decisiva diferenţă dintre apofatism şi catafatism; Părintele Stăniloae fondează practic trecerea de la iluminare la desăvârşire pe diferenţa şi trecerea de la cunoaşterea catafatică a lui Dumnezeu la cunoaşterea (şi trăirea) Lui de tip apofatic (care, şi aceasta, îşi are nivelele ei calitative: iluminarea accede la primele două, în timp ce desăvârşirea, singură, permite accesul la al treilea grad de apofatism, care e pătrunderea în lumina neapropiată a Creatorului). Care e locul teologiei dogmatice în acest spectru al disciplinelor spiritului? Şi care e relaţia ei cu mistica? Fără a avea aici ambiţia unui răspuns complet, ne limităm la a observa dublul aspect al dogmei, cel temporal şi cel atemporal, deja discutat de Blaga (în Eonul dogmatic), care e decisiv în soluţionarea problemei: atemporalitatea dogmei este consecinţa originării ei în „structura” arhetipală a Fiinţei, astfel încât „traducerea” discursivă a acestei „structuri” nu este o producţie de tip deductiv, ci o transcripţie (prin limbă) a „structurii”. Temporalitatea dogmei provine din istoricitatea limbii şi imaginilor folosite în transcripţia discursivă, ca şi din istoricitatea sistemelor semantice (de unde încercarea lui Ghelasie de a descoperi, printr-o mistică a Limbajului arhechipal, limbajul deosebit al Misticii – altul decât cel al ştiinţei deductive şi, implicit, altul decât cel al limbii lingvistice, în măsura în care acest lucru e posibil). Pe de altă parte, caracterul istoric al teologiei dogmatice trebuie relaţionat destinului istoric al creştinismului, şi, mai exact, protecţiei sau corecţiilor obligatorii pe care teologia e chemată să le aducă, prin specificările ei (adesea apologetice), posibilelor deformări interpretative ale doctrinei întemeiate pe aspectul atemporal al dogmei. Aşa încât: în dimensiunea atemporală a dogmei, mistica şi dogmatica se întâlnesc, de vreme ce teologia e fundamentată în această dimensiune a dogmei şi de vreme ce mistica ajunge, prin conştiinţa faptului întâlnirii cu Dumnezeu, la cunoaşterea ce rezultă din această întâlnire, deci la adevărurile de sine ale „structurilor” veşnice. Privind însă dinspre poziţia istorică a celui ce doreşte să ajungă la cunoaşterea lui Dumnezeu, singură explicitarea dogmatică – absolut necesară în prima etapă a experienţei mistice242 – nu are puterea de a asigura saltul înspre cunoaşterea deplină şi nemijlocită – deci autentică – a lui Dumnezeu (fiindcă ea se foloseşte de intermediari ca: limba, conceptul, imaginea sau sistemul deductiv); mistica este cea care asigură o cunoaştere a lui Dumnezeu, în măsura în care Fiinţa lui personală cere nu cunoaştere contemplativă, ci cunoaştere participativă. Rugăciunea şi îndumnezeirea, singure, deschid teologia către vorbirea ca întâlnire cu Dumnezeu. 

	(c) Un raport special este cel dintre mistică şi metafizică. Pentru Ghelasie, care găseşte o formulă simbolică în care să-l exprime, mistica este prin excelenţă ascensiunea spre întâlnirea cu Dumnezeul personal şi veşnic (aşa cum se revelează în Hristos), în timp ce metafizica este mediul de înţelegere raţională şi contemplativă – dar nepersonală – a misterului divin: „Mistica-Mistică este Corespondenţa Lui Dumnezeu Tatăl, Originea şi Întoarcerea Treimii, Deschiderea Infinită şi Cuprinderea a însuşi Infinitului, Unirea-Deofiinţa Treimii. Metafizica ar fi corespondenţa Sfântului Duh, a Contemplării Mistice, a Încunoşti[i]nţării Cunoaşterii, a Participării la Cunoaştere (...)243. Noi considerăm Metafizica o Metodă Raţională de Cunoaştere, mai bine zis o metodă de Cunoaştere a Cunoaşterii.” (II - p. 30). Această cunoaştere însă poate fi convertită în experienţa personală a întâlnirii cu Dumnezeu, dacă mistica resacralizează metafizica (după modelul turnurii mistice a teologiei)244, deschizând iluminarea spre îndumnezeire245: „Este şi o Trăire prin Cunoaştere a Cunoaşterii. Prin Participarea-Contemplarea prin propria ta Cunoaştere la Cunoaşterea Absolută Tainică-Mistică a Tatălui Dumnezeu, Cunoaşterea în sine nu este o simplă Iluminare de sine, ci este o Participare cu luminare de Sine la Iluminarea absolută pe care o Trăieşti. De aici Mistica Metafizicii, ca şi Mistica Teologiei, care se fac Trăire Vie, nu seci închideri în sine.” - II, p. 30. Aşa încât: fără a fi exclusiv un sistem sau o construcţie a intelectului (de vreme ce fundamentul ei nu e deductiv, ci „dogmatic”, adică nu e un principiu ori o idee ale raţiunii, dar nici o categorie a intelectului, ci un conţinut transcendental apodictic, care e ideea de Dumnezeu), metafizica are şansa unei deschideri de tip teologic înspre o cunoaştere profundă a naturii Persoanei divine şi a naturii celor necreate. Dar această deschidere o are deja, în teologia lui Maxim, contemplarea raţiunilor divine din creaţie (care e, într-adevăr, moment ultim al cunoaşterii naturale, dar nu e încă moment al cunoaşterii supra-naturale). Or, „Creaţia ca Mistică [citeşte: Creaţia înţeleasă în sens mistic, n. n.] descoperind Arhetipurile Dumnezeieşti în ea însăşi, nu descoperă pe Însuşi Dumnezeu, ci doar Semnele-Urmele Lui, Mistica adevărată fiind astfel nu Evidenţierea Tiparelor-Arhetipurilor, ci Întâlnirea Faţă către Faţă Dumnezeu Personal cu Realitatea Creaţiei tot ca Chip Personal.” - I, p. 135: metafizica, aşadar, are acces în cel mai înalt moment al ei la evidenţierea tiparelor şi arhetipurilor existenţei, necesară în efortul mistic246, nu însă şi la Fiinţa Personală a lui Dumnezeu. Cunoaşterea ei teologică este, altfel spus, parţială247; chiar şi limitele ei asumate, pragurile ei apofatice (adică negative) – pe care le are şi teologia negativă –, aduc o cunoaştere teologică inferioară248 celei aduse de apofatismul misticii249. Pe de altă parte: cum, potrivit teologiei lui Dionisie, verificată de patristică şi de tradiţia isihastă şi sintetizată de D. Stăniloae, momentul ultim al iluminării (din experienţa ascendentă purificare – iluminare – desăvârşire) este iubirea deplină a lui Dumnezeu şi a oamenilor, iar desăvârşirea (sau îndumnezeirea) începe cu o iubire supra-naturală care nu mai e volitiv-umană, ci e dar al Dumnezeirii, metafizica se vede în situaţia de a nu avea nimic de soluţionat în această dificultate, pe care abia mistica – în calitatea ei de practică totală a iubirii – o poate rezolva. Mai mult: ambiţia ultimă a misticii este aceea a rectificării transcendentale. Ea porneşte de la premisa că „[p]entru a avea Conştiinţa Realităţilor Mistice, trebuie să avem în vedere şi Originea noastră de Urmaşi ai lui Adam.” - I, p. 80; altfel spus, mistica ştie că, în actuala stare de existenţă, post-lapsariană (de după cădere), condiţiile de cunoaştere a lui Dumnezeu sunt transcendental modificate (căci deformarea adusă de păcat în om este esenţial transcendentală, iar nu strict morală250; de altfel, această amploare a consecinţelor păcatului adamic explică necesitatea Răscumpărării prin Întrupare, iar nu prin Jertfă fără trup uman real, pnevmatizat şi restaurat transcendental prin Înviere). Deci întrebarea care se pune e următoarea: are metafizica acces la fundamentul personalităţii umane, în sfera transcendentală a condiţiilor noastre de existenţă, astfel încât să reactiveze facultatea umană edenică, prin care Adam vorbea cu Dumnezeu „în răcoarea serii” şi punea nume fiinţelor vii pe care Creatorul le adusese înaintea sa? Împreună cu întreaga tradiţie ortodoxă – şi, implicit, cu teologia Părintelui Ghelasie –, noi credem că singură mistica are această chemare, capacitate sau valenţă, de terapeutică transcendentală. (O atenţie specială, deci, trebuie acordată disciplinelor care au ambiţia similară misticii, de a influenţa, sub o formă sau alta, interioritatea umană, dacă nu chiar dimensiunea ei transcendentală; psihanaliza [în special în versiunea ei lacaniană] este unul dintre exemple; neavând spaţiul suficient, ne rezumăm aici la a atrage atenţia asupra pericolului ca mistica ghelasiană să fie înţeleasă – reductiv şi abuziv – în limitele unei paradigme a energiilor psihice, în scopul obţinerii de rezultate utile într-un proiect de manipulare sau speculare a subiectului uman; cu totul altele sunt mizele misticii ghelasiene, iar „lecturarea” ei într-o cheie neortodoxă – posibilă pe baza speculării ambiguităţilor existente în text – ar fi cu totul ilegitimă.)

	(d) Mistica integrează aşadar realitatea şi gândirea (sau contemplarea) realităţii în orizontul spiritual al lumii veşnice a lui Dumnezeu; dar face aceasta după ce a adus mai întâi corpul în armonie cu sufletul şi după ce a demarat ambiţioasa sa corecţie transcendentală. (Cum altfel s-ar explica supra-naturalele capacităţi ale marilor sfinţi, altfel decât prin reactivarea, pe cale mistică, a unor facultăţi obturate transcendental de cădere şi de păcat?). Prin urmare, mistica are înainte de toate o sarcină restauratoare, deci o valenţă terapeutică, prin care depăşeşte statusul epistemologic al disciplinelor raţiunii (şi chiar al metafizicii, în calitatea ei de construcţie finalmente intelectivă): „Aşa am dori să evidenţiem Practica Isihastă, mai mult decât Teologie şi Mistică pur Ortodox[e]. Isihasmul implică organic teologie şi mistică ortodoxă creştină, dar, ca valoare dincolo de aceasta, mai este şi o Modalitate de Restabilire Umană, ca o Terapeutică Transcendentală Universală.” - I, p. 305. Astfel că statutul teologic al misticii ni se relevă a fi unul deosebit (şi foarte special în raport cu celelalte ştiinţe sau cu disciplinele spiritului): ea are un caracter – propriu – eminamente practic (în sensul ascezei), dialogal (în sensul rugăciunii), comuniant (în sensul iubirii), restaurator (în sensul transfigurării / rectificării transcendentale) şi apofatic (în sensul cunoaşterii tainice, supra-intelective a lui Dumnezeu). Locul misticii nu este, deci, printre celelalte discipline ce poartă promisiunea unei gnoseologii, ci le precede, le succede şi le integrează pe acestea251, ca promiţătoare a unei gnoseologii derivate din revelaţie (deci supra-întemeiate), care are în plus (sau înainte de toate!) şi o valoare restauratoare; în acest sens, mistica nu are un topos epistemologic; ea este teologia prin excelenţă, ca vorbire (vindecătoare şi transfiguratoare) cu şi despre Dumnezeu: „Trăirea Duhovnicească şi Spirituală Isihastă nu este un simplu «pietism», o simplă Morală, un simplu Cult religios, o Teologie şi o Metafizică Mistică formală, o contemplaţie extatică de performanţă spirituală proprie. Trăirea Isihastă este o Dublă Mistică Dialogală.” - II, p. 104.

	 

	1.3. Temeiul hristic al Misticii

	Dialogul mistic este rugăciunea permanentă, adică desfăşurarea vieţii în permanentă comuniune cu Dumnezeu. Posibilitatea acestei locuiri harice a lui Dumnezeu în om şi a omului în sânul Dumnezeirii este dată de Întruparea lui Hristos şi de Înălţarea Sa cu trupul la cer: „Spiritualitatea ortodoxă urmăreşte desăvârşirea credinciosului în Hristos – afirmă D. Stăniloae în preambulul Asceticii.... Şi cum desăvârşirea nu se poate dobândi în Hristos decât prin participarea la viaţa Lui divino-umană, se poate spune că ţinta spiritualităţii ortodoxe este desăvârşirea omului credincios prin unirea lui cu Hristos şi întipărirea lui tot mai deplină de chipul omenităţii lui Hristos, plină de Dumnezeu.” - AM, p. 5. Temeiul hristic al misticii nu presupune ignorarea fundamentului treimic al creştinismului (Hristos Însuşi este revelaţia Treimii şi posibilitatea de a O cunoaşte252), ci implică faptul că iluminarea şi desăvârşirea (care sunt momentele ultime ale experienţei mistice) sunt posibile doar prin Întruparea şi Învierea Cuvântului lui Dumnezeu253: „Nu se poate face Mistică Isihastă înlocuind pe Hristos cu un Dumnezeu oarecare, se face doar prin Hristos Cel Întrupat, Cel Nou Adam, care a Reîntors Creaţia la Chipul Primordial, Singurul Apt de Mistica Vorbirii Directe cu Dumnezeu Cel în Totalitate, Faţă către Faţă, aşa cum a dorit Moise. Urcarea Lui Moise pe Munte să câştige Tablele Legii este Mistica Pregătitoare, după care urmează Mistica Hristică a Potirului, Împărtăşaniei, în care nu sunt doar Zece Legi, ci este Tot-Întregul Dumnezeu Unit totodată cu Întreaga Creaţie Restabilită Chip de Rai.” - I, pp. 137-138. În baza acestui principiu dogmatic, explicat de Pavel Romanilor, Galatenilor şi Evreilor, al trecerii de la Lege la Har, prin Iisus Hristos254, este subînţeles temeiul hristic al misticii pentru Ieromonahul Ghelasie: „Isihasmul – spune el – este Însăşi Taina Mistică a lui Hristos.” - I, p. 82. În practica isihastă, această taină se descoperă prin sfinţirea trupului şi rugăciunea inimii, care are tripla funcţie mistică: a întreţinerii dialogului şi comuniunii cu Hristos, a asumării pecetei numelui Său şi a hristificării propriei persoane şi existenţe în lume: „Isihasmul porneşte de la Pecetea Hristică. De aici Numele Lui Iisus Hristos este tot Isihasmul. (...) Rugăciunea Isihastă «Doamne Iisuse» este Punerea în Lucrare a Pecetei Hristice de la Botezul Creştin. Magia Misticii Isihaste aici îşi are Originea. (...) Mistica Isihastă nu este astfel Desvăluirea Forţelor Proprii, ci Desvăluirea Focului Hristic al Pecetei Botezului, în care să se Prefacă, să se Hristifice toate Forţele Realităţii Proprii. Este un fel de Alchimie Hristică, fără de care Elementele proprii nu se prefac din Pământ în Aurul Divin.” - I, p. 128. De aceea, în continuarea isihasmului autentic ortodox, moştenit de Ortodoxie încă din primul mileniu creştin, Ghelasie afirmă că „Taina Trăirii Isihaste este Taina acestui Singur Nume, Vorbire-Mişcare Absolută într-un singur Cuvânt IISUS. Dacă în inima ta vorbeşte şi se Mişcă acest Absolut Nume înseamnă că Dumnezeu şi Creaţia S-au întâlnit în Trăirea Tainică Absolută.” - I, p. 53. Or, cum „Dumnezeu este iubire...”, întâlnirea tainică şi harică cu Dumnezeirea se petrece doar prin iubirea desăvârşită (care e esenţial teandrică): „Lasă-te deschis Tainei Primirii şi Iubirii peste Fire şi vei găsi Iniţierea Sfântului Duh. Însuşi Iisus Hristos vine în Inima ta cu Plinătatea Sfântului Duh. Aceasta este Asceza Trăirii Isihaste ... [care] începe cu primirea directă a Lui Iisus în Inimă.” - I, p. 51.

	2. Mizele Misticii

	2.1. Autonomia Misticii

	Gestul ghelasian cel mai evident este ruptura de un anumit model de reflecţie şi discurs, insuficient pentru momentul creştin al existenţei din motivul că a abandonat vizionarismul a-categorial sau apofatismul, odată cu filosofia lui Aristotel255. Acest model reflexiv şi expresiv – incapabil de a asigura adecvarea limbajului teologic la experienţa mistică sau de a satisface mecanismul gândirii şi aprehensiunii experienţei mistice şi a cunoaşterii pe care aceasta o face posibilă – este depăşit prin redescoperirea şi restructurarea limbajului Misticii (pe temeiul misticii Limbajului, despre care am vorbit mai sus). În această limită de depăşit a tipului de intelecţie specific filosofică stă şi diferenţa, discutată de noi anterior, între metafizică şi mistică, între ambiţiile şi capacităţile fiecăreia în cunoaşterea lui Dumnezeu. Revenit la sursele autentic creştine, ale unei cunoaşteri ce nu produce revelaţie, ci care e derivată din aceasta256, Misticul reuşeşte astfel să păstreze teologia în originaritatea ei pnevmatică (unde filosofia nu va ajunge niciodată prin mecanismul imanent al gândirii: izolată în spaţiul ei transcendental, ea nu are acces la spaţiul transcendent decât abandonându-se spiritului). Astfel, turnura mistică a teologiei recente, împlinită în opera ghelasiană, readuce reflecţia creştină în câmpul ei autentic, în care conceptele sunt transfigurate după modelul taboric (al transfigurării pnevmatice a materiei), care e prefigurare a transfigurării totale a umanităţii, prin Înviere257. Astfel înţeleasă, mistica ghelasiană e autentic isihastă; foarte importantă în această calitate a ei este reducţia pe care o realizează, „punerea între paranteze” a mileniului scolastic, mai exact evitarea „tulpinii” filosofice a teologiei (pozitive, afirmative, cogitative), căreia franciscanismul îi opunea deja câteva teze importante încă din Evul Mediu târziu. Cu această compensare a teologiei aflată în exil epistemologic, opera ghelasiană recuperează cadrul evanghelic şi filocalic al gândirii despre Dumnezeu ca gândire în Dumnezeu (deci al teo-logiei practicate ca îndumnezeire), marcând în mod explicit diferenţele de statut, de nivel şi de mize, care există între filosofie (fondată logic) şi adevărata teologie (fondată mistic). Este astfel abandonată paradigma simbolică a „vederii”; aceasta e corespunzătoare imaginii şi pe ea se ridică toate construcţiile limbajului (natural şi istoric). În schimbul ei se face opţiunea pentru paradigma „auzului”: aceasta e corespunzătoare rostirii şi pe ea se întemeiază creaţia, mântuirea şi revelaţia258. În ea se înscrie înainte de orice experienţa comuniantă a rugăciunii (esenţială oricărei practici mistice a cărei finalitate este întâlnirea cu un Dumnezeu personal). Cum producţiile semantice sunt, indiferent de domeniul lor de manifestare, esenţial simbolice (implicând deci o sinonimie, iar nu o identitate ontică a semnificantului cu semnificatul), mistica e chemată să depăşească această funcţionare simbolică259 (care, în viziune isihastă, se întinde inclusiv asupra celor mai pure obiecte ale gândirii), eliberând în acest fel cunoaşterea lui Dumnezeu nu numai de disciplinele raţiunii, ci inclusiv de limitele teologiei afirmative260. Teologia ghelasiană, care e, până la urmă, teologia mistică ortodoxă, caută condiţiile cunoaşterii în rugăciune, în întâlnire personală, „dincolo de Gândire şi operaţiile ei” - IV, p. 211. (De aici provine, de altfel, necesitatea resimţită de Mistic, de a găsi un nou limbaj – nu doar pe primul şi cel mai vechi limbaj, cel edenic, cât pe cel al deplinătăţii eshatonului, al harului Duhului, al Cincizecimii experiate lăuntric –, prin care să poată fi formulate şi comunicate adevărurile descoperite prin revelaţie. Acesta e limbajul Misticii. Am explicat deja – v. notele 12, 13 şi 19 – cauzele habitudinilor nefamiliare ale acestui limbaj, oferind şi justificarea lor teologică.) 

	 

	2.2. Demersul sintetic al Misticii

	O importantă miză a teologiei ghelasiene este realizarea unei sinteze, în care să fie reunite toate elementele misticii creştine (şi în care să fie precizate eroarea sau insuficienţa misticilor alternative). Această sinteză nu este o aglomeraţie de principii, credinţe, ambiţii, practici sau habitudini; nu este, deci, un sistem holistic de convingeri sau practici care să promită recapitularea şi restituirea enciclopedică a celor mai pertinente aspecte ale misticilor ori gnozelor orientale şi occidentale. Dar, e vorba totuşi, aici, de abordarea şi valorizarea largă şi nuanţată a întregului complex de elemente şi aspecte ale asceticii şi misticii, urmând, însă, fidel coerenţa internă a aşezării clare, neamestecate, în raport cu natura fiinţei divine, natura fiinţei umane (suflet/corp), natura cosmosului. Dealtfel, practicile mistice deficiente sunt arătate în nedeplinătatea şi denaturarea lor fără ca Misticul să recurgă la etichetele grosiere ale unei apologetici neînţelegătoare, contondente. Paradoxal, însă, tocmai acest mod de răspuns (să recunoaştem, autentic isihast) e fundamental limpezitor, prin inciziile în profunzimea articulaţiilor paradigmelor şi schemelor acestor practici mistice, şi survine ca o delimitare netă şi fără echivoc a misticii isihaste, inconfundabilă şi fără echivalent în contextul mai larg al practicilor şi experienţelor mistice necreştine şi neortodoxe. Ghelasie apare că a asimilat mai întâi tainic şi organic uriaşa moştenire – revelată – pe care Ortodoxia a transmis-o până azi, urmând, însă, a o transpune într-o actualizare personalizată (după cum am specificat, într-un regim isihast carpatin). Totodată, caracterul sintetic se referă şi la reunirea elementului spiritual şi al elementului material în doctrina mistică, fără impunerea unilaterală şi fără ignorarea sau subestimarea261 vreunuia dintre ele (după cum se întâmplă în diferitele mistici neortodoxe)262. Prin urmare, cunoaşterea şi trăirea intimă a lui Dumnezeu sunt experienţele simultane ale misticului, şi, până la urmă, experienţele obligatorii ale adevăratului creştinism. În acest fel, mistica practică şi teologia mistică devin cele două feţe – neconfundate, dar totuşi reciproc implicate – ale acestei mistici isihaste, pe care o regăsim în opera lui Ghelasie263 (şi care a provocat până acum incertitudine, nu atât din cauza vreunei dubioase ambiţii spirituale, cât mai degrabă din cauza unei nefamiliare – şi uneori stângace – haine retorice). Un ultim sens al caracterului sintetic al misticii ghelasiene este deci reunirea, sub forţa integratoare şi transfiguratoare a misticii, a teologiei şi filosofiei (ca şi a multiplelor limbaje ale disciplinelor spiritului, într-un limbaj superior, de tip mistic264): „Filosofia este Harul. Mistica este Fiinţa. Teologia este reîntoarcerea filosofiei în Mistică. Mistica-Mistică este Mistica Pură. Filosofia este Mistica sofianică. Teologia Mistică este reîntoarcerea la Mistica-Mistică.” - II, p. 119.

	 

	2.3. Terapeutica transcendentală a Misticii

	În sfârşit, ultima şi cea mai ambiţioasă miză a teologiei mistice ghelasiene este inserarea spiritului în ordinea trupului, armonizarea lor, rememorarea structurilor arhetipale maculate prin păcat şi întâlnirea tainică a lui Dumnezeu. Nu este vorba de ridicarea blestemului păcatului adamic – pe care l-a răscumpărat Jertfa lui Hristos –, ci de recâştigarea unei stări eshatologice a hainei hristice, a chipului iconic al sufletului şi al trupului. Ceea ce apare ca necesar acestei restaurări este succesul unei experienţe mistice care să transfigureze trupul fără a-l dematerializa, fără a-l depersonaliza, ci pnevmatizându-l după modelul trupului hristic pe Tabor şi la Înviere. Scopul este acela de a corecta structurile deformate de păcat, nu însă printr-o mistică superficială, de suprafaţă, care poate schimba cel mult ritmul corporal şi psihic, ci printr-o mistică totală, pe deplin capabilă de reaccesarea structurilor arhetipale ale sufletului (ca raţiuni divine ale propriei noastre existenţe): „Mistica este o activitate serioasă ce merge până la acţiunea pe Codul Genetic Informativ. Mistica susţine că putem lucra pe Codul nostru genetic, prin schimbarea Informaţiilor. Deosebirile de metodă [dintre misticile eterodoxe şi autentica mistică, a isihasmului, n. n.] provin din neînţelegerea naturii şi originii Informaţiilor. Ca isihasm, Informaţiile nu sunt prin sine însele şi independente, ci în legătură cu Mişcările Memoriilor de Suflet, care le sunt baza. Degeaba insist cu o Informaţie bună, fără să acţionez întâi pe Memoriile de Suflet ce sunt dincolo de Informaţii. Informaţiile singure rămân la un efect de suprafaţă ce se pierde repede. Isihasmul este o metodă a reactivării Memoriilor directe de Suflet, care se vor impune apoi pe Informaţiile mentale.” - I, p. 305265. În acest fel, mistica îşi propune să schimbe nu doar comportamentul moral266, nu doar ritmul organic sau psihic al corpului, ci chiar condiţiile lor de posibilitate, ce rezidă în structura interioară a sufletului uman, din a cărui memorie arhetipală trebuie reactivate acele funcţii obturate de păcat. Acesta e sensul în care am considerat pertinentă valoarea de terapeutică transcendentală a misticii isihaste, care se împlineşte nu atât în schimbarea condiţiilor transcendentale de existenţă sau cunoaştere, ci în restaurarea deplină a fiinţei umane267 (astfel încât terapeutica mistică are un caracter obligatoriu moral): rectificarea transcendentală e conţinută – şi realizată treptat – în purificare, iluminare şi îndumnezeire, mistica garantând, la toate nivelele ei, nu doar vindecarea rănilor păcatului ci şi reîntâlnirea personală cu Dumnezeu.

	 

	3. Natura Misticii

	3.1. Personalismul Misticii

	Personalismul misticii ortodoxe implică personalitatea Divinităţii şi caracterul teandric al ascensiunii spirituale. În acest punct doctrinar, Ortodoxia polemizează cu sistemele religioase orientale fondate pe o teologie impersonală sau pe un concept abstract al divinităţii. Personalismul misticii asigură, pe de o parte, realitatea şi autenticitatea întâlnirii cu Dumnezeu, în experienţa mistică, iar pe de altă parte asigură conservarea identităţii de sine a creaturii şi a Dumnezeirii, în întâlnirea lor. Părintele Ghelasie insistă asupra acestui aspect, al ne-confundării şi ne-contopirii persoanelor în actul îndumnezeirii (aspect căruia Părintele Stăniloae îi acordă la rândul său un constant interes în preocupările sale de ascetică şi mistică268). Aşadar, misticul nu aspiră la integrarea într-o structură spiritual-energetică, ci doreşte întâlnirea cu fiinţa nesfârşită, veşnică şi personală a lui Dumnezeu, după al cărei chip (Fc. I.26-27) a fost creată şi propria-i persoană. Ghelasie defineşte Mistica adevărată ca „Întâlnire Faţă către Faţă Dumnezeu Personal cu Realitatea Creaţiei tot ca Chip Personal.” - I, p. 135, insistând: „Mulţi confundă Comunicarea cu amestecul şi dizolvarea fiinţială reciprocă. Aceasta nu mai este comunicare, ci absorbire.” - I, p. 294. D. Stăniloae accentuează acelaşi aspect personal al misticii, derivat din caracterul personal al omului şi al lui Dumnezeu, întâlniţi prin rugăciune; dacă personalitatea omului are o evidenţă intuitivă, personalitatea lui Dumnezeu pare, pentru teologiile orientale, o problemă încă nerezolvată, iar pentru teologia catolică şi protestantă, încă insuficient precizată; trecerea în plan secund a problemei Sfintei Treimi ca o comuniune de Persoane a dus, în mistica occidentală, după cum observă Stăniloae, la insinuarea unei idei abstracte sau, în orice caz, impersonale a Divinităţii (v. şi Ghelasie - I, p. 255: „Toţi ne împiedicăm în definirea Persoanei. Creştinismul este singurul ce o defineşte ca Taina Treimii.”). Contemplativul devine, pentru spiritualitatea eterodoxă, cea mai înaltă treaptă a experienţei mistice – ca la Plotin sau M. Eckhart –, spre deosebire de tradiţia răsăriteană, unde personalitatea lui Dumnezeu presupune întâlnirea intimă (deci nu contemplativă, ci spiritual-personală) dintre Acesta şi om; aici regăsim şi motivul pentru care Părintele Stăniloae combină (în descendenţa lui Dionisie) contemplaţia cu iluminarea (limitându-le la a doua treaptă a misticii) şi cunoaşterea tainică (a lui Dumnezeu) cu desăvârşirea (acestea constituind treapta mistică cea mai înaltă)269. În acord cu 
D. Stăniloae, Ieromonahul Ghelasie respectă la rândul lui diferenţa dintre iluminare şi îndumnezeire: „Mistica din Lăuntrul Sufletului este Mistica Transfigurării, iar Mistica Intelectului-Minte este Mistica Iluminării.” - I, p. 123. De aceea – trebuie subliniată această concluzie – metafizica nu poate, prin contemplaţie, care e impersonală, să se salveze (decât iluzoriu) de condiţiile transcendentale ale cunoaşterii; parcurgând la nesfârşit drumul simbolului sau al analogiei, ea nu are acces, decât prin mistică, la Fiinţa personală a lui Dumnezeu. 

	 

	3.2. Caracterul practic al Misticii

	Specific teologiei ghelasiene este demersul de impunere a caracterului moral al misticii, care implică totodată şi caracterul ei practic. Caracterul practic, însă, implică la rândul lui o mistică a gestului sacru şi a sacralizării întregii existenţe, care se cere specificată.

	(a) Caracterul moral al misticii implică o conştientă şi constantă adecvare a tuturor gesturilor şi actelor la valorile absolute ale adevărului şi binelui, filtrate de dragoste. Modelul suprem, cel hristic270, primeşte o haină expresivă de tip filocalic271: priveşte-l pe celălalt cu ochii lui Hristos şi priveşte-l pe celălalt ca şi cum el ar fi Hristos. Mistica isihastă înseamnă iubire: iubire a celorlalţi, ca oglindă a iubirii lui Dumnezeu (conform Apostolului Ioan272): „Mistica de Suflet – spune Ghelasie – este Mistica Iubirii, iar Mistica de Corp este Mistica Ascultării şi Slujirii Sfinte Harice. Fără această Dublă Mistică Integrală, Isihasmul este Falsificat şi transformat într-o Semi-Mistică, ca şi Misticile oculte.” - I, p. 202273, „Pentru Mistica Isihastă Morala este mai Mare decât Filosofia şi chiar [decât] Teologia. Morala iese la început din Teologie, dar dacă Teologia nu se face ea însăşi Morală, este o Teologie Speculativă, nu Mistică. Morala nu în Sensul de Legi-Normative princip[i]ale, ci ca o Trăire Participativă la Teologie.” - I, p. 114. Astfel se deschide experienţa practică a misticii: aceasta presupune comportamentul hristic în raport cu ceilalţi, dar totodată comportamentul hristic în raport cu propria persoană. În acest fel, mistica pătrunde trupul de energiile duhului (şi de energiile necreate ale lui Dumnezeu)274, pentru a ajunge la împlinire, prin rugăciune, odată cu întâlnirea personală a lui Hristos. 

	(b) Există, în fine, o a treia dimensiune a practicii mistice, iar ea se referă la „metoda” mistică sau la practica isihastă (a rugăciunii, a ascezei, a atenţiei minţii, a coborârii ei în inimă, a pnevmatizării materiei trupului, a îndumnezeirii). Şi în acest punct, Ghelasie moşteneşte şi formulează o tradiţie ascetico-mistică preexistentă, descrisă de Dumitru Stăniloae, după „metodele” sau îndrumările sfinţilor Ioan Gură de Aur, Simeon Noul Teolog, Diadoh al Foticeii, Nichifor Monahul, Grigorie Sinaitul, Marcu Ascetul, Grigore Palama, Calist, Ignatie, Nicodim Aghioritul (cărora li se adaugă anonimul autor al Pelerinul rus, comentat atent de teologul român)275. Trebuie început, credem, cu menţiunea foarte importantă că „Practica Isihastă privită mai atent este o Anti-Tehnică. Orice Tehnică nu mai este Isihasm. Isihasmul este Suflet Pur, care este Liber de orice Mecanism.” - I, p. 74. Experienţa mistică, deci, are ca moment propedeutic – indispensabil şi cu o valoare mistică el însuşi – asceza; aceasta nu exclude o metodă, dar funcţia acestei „metode” nu este aceea a manipulării tensiunilor şi energiilor corporale276, ci aceea a purificării şi, finalmente, a intrării în starea de nepătimire. Scopul este cel al armonizării trupului cu sufletul, în vederea întâlnirii plenare a omului cu Dumnezeu277. Momentul iniţial al acestei armonizări este – potrivit întregii moşteniri mistice răsăritene – coborârea minţii în inimă; inima trebuie înţeleasă aici în mod spiritual (după cum explică şi Stăniloae: „Inima în care se adună mintea nu e atât inima de carne, cât sediul central al minţii, centrul omului, duhul lui, subiectul lui, omul total din lăuntru, nu numai cel intelectual sau sentimental.” - AM, p. 327). Aşadar „Practica isihastă – nuanţează Ghelasie – apare ca lucrare Tainică a Minţii în Inimă. Dar nu aceasta este Mistica Isihastă, ci ceea ce urmează din această Lucrare. Nu Prefacerile Minţii şi Inimii ci Realitatea dincolo de acestea sunt Realităţile Mistice Isihaste.” - I, p. 152. Aşadar, nu golirea minţii ca obţinere a unei vacuităţi imobile este experienţa mistică, ci întrepătrunderea minţii şi a sufletului, în vederea rectificării transcendentale a celei dintâi278 şi a unei precauţii raţionale în faţa forţei spirituale a sufletului. 

	(c) Împlinirea acestui moment al misticii e realizată doar de rugăciune şi comuniune, ca dialog şi întrepătrundere personale, prin iubire (dar o iubire transfiguratoare, diferită de ceea ce numim în mod comun „iubire”). Aici, în inima în care a coborât mintea, se realizează trecerea spre un al doilea moment al experienţei mistice, care e purificarea, urmată de iluminare; astfel se conturează, în mistica ghelasiană, aceleaşi praguri mistice, ca cele pe care îşi dezvoltă Părintele Stăniloae Ascetica şi Mistica…: „Rugăciunea şi Pocăinţa Isihast[e] – specifică Ghelasie – se fac în Inimă, Locaşul Duhului, nu în Cap, unde este Locaşul Minţii.” - II, p. 24. Practica misticii isihaste e, deci, intim legată de întâlnirea cu Dumnezeu în rugăciune, ea e în mod necesar orantă279, pentru că înafara rugăciunii (care e rugăciunea minţii coborâtă în inimă, deci e rugăciunea inimii) nu poate fi satisfăcută experienţa mistică însăşi, care e personală, practică şi în mod obligatoriu comuniantă. Iar faptul că scopul ultim nu este cel al unirii minţii cu inima, ci acela al întâlnirii tainice cu Dumnezeu, e exprimat simbolic de Părintele Ghelasie, pentru care „Mistica Isihastă nu este Pat-Nupţial al Mirelui şi Miresei, ci este Cina cea de Taină a Potirului Adânc al Euharistiei în care Dumnezeu se Împleteşte cu Creaţia în «Fiinţare» Reciprocă, nu în absorbire.” - II, p. 187.

	(d) Cu toate că practica mistică, detaliată în câteva locuri de Ghelasie, are prea multe implicaţii280 (fiziologice, spirituale, teologice etc.) pentru a trebui asimilată complet, reţinem, totuşi, „gesturile” inaugurale ale experienţei mistic-isihaste, acestea probând încă o dată autenticitatea ortodoxă a misticii ghelasiene şi oferind o mărturie despre tradiţia isihastă moştenită şi conservată în bazinul carpato-danubian. Regăsim în scrierile ghelasiene o metodă isihastă ce debutează cu coborârea minţii în inimă, după o prealabilă oprire în gât („ca o Cântare Mentală” - IV, p. 102); acordarea expiraţiei şi a inspiraţiei cu pronunţarea cuvintelor rugăciunii minţii e foarte importantă, fiindcă ea face din rugăciune ritual (adică gest sacru) şi pregăteşte corpul în vederea armonizării lui cu mişcarea interioară. Esenţială este respingerea oricărui gând – dar fără rămânerea în gol, ca anihilare a minţii şi cu evitarea totodată a activului minţii în magia meditaţiei –, ca pregătire a unei vagi descoperiri, a unei prezenţe dincolo de minte (numită textual „Viu” - I, p. 252), care se dovedeşte a fi, în cele din urmă, plinul sufletul însuşi. Nemişcată în mişcarea sufletului, în care ea e angajată, mintea se odihneşte (In. XIV.27, Evr. IV.10-11), întrucât isihasmul este în sine linişte absolută – deşi nu gol sau tăcere –, în măsura în care reuşeşte să 
re-armonizeze materia şi spiritul, dar şi creaţia şi Creatorul281. La această dăruire a minţii către suflet – ce nu desfiinţează mintea, cât autonomia ei, pentru a o face participativă la realitatea de suflet 
(I, p. 262) –, i se adaugă plinitor rugăciunea sufletului, ca dăruire de sine ce nu este sub forma unei anihilări în Dumnezeu, ci ca o participare la cele dumnezeieşti dincolo de suflet (I, p. 263): se exprimă astfel posibilitatea ascensiunii către Dumnezeu, cu trupul sau doar în duh282, dar într-un mod real şi deplin. Simţirea prezenţei lui Hristos – fără simţirea altei prezenţe, nici măcar a prezenţei de sine a inimii – este întâlnirea de taină în care creaţia şi Creatorul intră în dialog şi comuniune, ca ospăţ al odihnei iubirii veşnice, prin Hristos-Întrupat, împlinind miza şi scopul efortului mistic. Căci „Isihia nu înseamnă tăcere, ci Dialog în Perfecţiune, Cântare în Odihnă.” - IV, p. 14. Părintele Stăniloae confirmă: „Experienţa lui Dumnezeu prin nemişcarea minţii e superioară cunoştinţei dobândite prin activitatea afirmativă sau negativă, dar tocmai aceasta arată, pe de altă parte, că această nemişcare nu e o simplă inerţie şi insensibilitate, ci o experienţă a realităţii divine pe care nu încearcă să o definească mai mult; (...) această stare e o stare de rugăciune, dar de rugăciune plină de uimire tăcută, de neputinţa de a defini ceea ce cere şi pe Cel de la [C]are cere şi pe Care Îl simte că o ascultă.” - AM, p. 343.

	 

	2.2. Universalitatea Misticii

	Mistica are o finalitate, o amploare şi un caracter de universalitate. Finalitatea ei universală se referă la chemarea unei uniri  plenare între lumea aceasta şi lumea cealaltă, a unirii  pnevmatice între spirit şi materie, pe care o realizează misticul ajuns la îndumnezeire în/prin Hristos; într-un fel, prin harul ce i s-a dăruit în staza îndumnezeirii se reface treptat în sine ruptura dintre cer şi pământ, de aici decurgând cunoaşterea cu totul nouă pe care o dobândeşte în privinţa întregii existenţe. Amploarea universală a misticii presupune cosmicitatea experienţei mistice, acordul total al misticului cu întreaga creaţie. Dar această amploare universală este mai întâi intensivă, în sensul în care mistica urmăreşte nu restaurarea particulară a sufletului uman, sau doar a corpului, ci a întregii constituţii umane şi, în cele din urmă, nici doar o restaurare ci, aşa cum spune D. Stăniloae, chiar mai mult, o îndumnezeire. Din acest punct de vedere, mistica totală, aşa cum o înţelege Ghelasie, e mistica dialogală, euharistică şi iconic integratoare a unui isihasm pe care el însuşi îl consideră de factură eshatologică. În sfârşit, caracterul de universalitate al misticii implică posibilitatea tuturor şi a oricui, în baza structurii umane interioare, de a accede la experienţa mistică, astfel deschisă, prin asceza necondiţionată de vocaţia monahală, întregii comunităţi a celor ce cred şi trăiesc hristic. Vorbind despre învăţăturile cuprinse în starea de îndumnezeire, D. Stăniloae nu face referire la monah, ascet sau pustnic, ci foloseşte exclusiv sintagma „omul credincios” (AM, p. 6), după cum Ghelasie îşi mărturiseşte la rândul său încrederea (surprinzătoare, pentru noi) în deschiderea lumii contemporane – a metropolei! – spre experienţa ascezei şi a misticii: „Ceea ce dorim noi să consemnăm este faptul «istoric» de astăzi. Mai mult ca oricând, în zilele noastre Mistica are altă «direcţie» decât înainte. Dacă până acum din «Lume» se «ieşea la linişte», în «retrageri, pustnicii, mănăstiri», astăzi este «Plinirea Vremii» când «Coboară Liniştea-Isihia» în «vâltorile Lumii», în mijlocul Oraşelor şi Satelor, unde să «aducă Duhul şi Cuvântul Liniştii-Isihiei». Marii isihaşti ai zilelor noastre şi Viitorii Isihaşti nu mai sunt «Pustnicii», ci «Isihaştii din mijlocul Lumii», care cu Puterea Sfântului Duh şi a Cuvântului Hristic vor «Restabili Lumea» (…) Spun marii Isihaşti că ne-au lăsat această «Taină», că vine «Vremea când Oraşele şi mijlocul Lumii se vor face Mănăstirile Noilor Isihaşti», care ca Oameni în Lume vor Străluci în[tru] Isihie asemeni celor din Pustie, ba şi mai mult. (…) Isihaştii Viitorului vor trebui să facă din Oraşe şi Sate «noile pustii» în care să facă «Nevoinţa Isihiei», să Curăţească Lumea de «duhurile rele», să «prefacă» Lumea în Biserică Sfinţită şi adevărată a Lui Hristos.” - IV, pp. 254, 257.

	Luigi BAMBULEA

	 

	 

	




	 

	 

	Iconicul Chipului Maicii Domnului (II)

	 

	„Oare ce poate fi mai dulce decât Maica Lui Dumnezeu?... 

	Zi şi noapte chipul ei îmi este pururea înainte” 283 

	 

	 

	În spaţiul ecleziologic al răsăritului creştin nu s-a dezvoltat o mariologie în sensul unei teologii autonome despre Fecioara Maria, dar s-a preacinstit şi mărturisit chipul deplin al Maicii Domnului, ca Născătoare de Dumnezeu, ca Pururea Fecioară, ca cea plină de Dar. Astfel, Maica Domnului se regăseşte ca un chip central între Facerea lumii şi Parusia Domnului, prefigurând şi anticipând maternitatea Bisericii, Maică-Fecioară nu doar aici pe pământ ci şi în veşnicie284. Prin Fecioara Maria ca „vas ales” se descoperă sensul mântuirii şi al îndumnezeirii făpturii, însă cinstirea ei s-a desfăşurat liturgic în Biserică şi a fost permanent centrată hristologic. De altfel, în cadrul cultului Sfintei Fecioare, Imnele Acatist închinate Maicii Domnului, alcătuiri aparte în patrimoniul liturgic al Bisericii, transpun nu doar elemente narative, ci şi dogmatice. 

	„Împărătesei celei alese mai înainte de veci, împărătesei celei mai înalte decât toată făptura cerului şi a pământului...”, citim la începutul condacului 1 din Acatistul Sfântului Acoperământ al Maicii Domnului.

	Despre Fecioara Maria, Fericitul Augustin spune că este chip şi început al creaţiei celei noi în Domnul Hristos, şi vorbeşte de o posibilă predestinare din veci a ei ca Maică a Fiului Lui Dumnezeu, ca preştiinţă a lui Dumnezeu: „El a ales-o pe Maica Sa pe care a făcut-o; El a zidit pe Maica Sa pe care a ales-o”285. Pe de altă parte, la Sf. Andrei Criteanul, Născătoarea de Dumnezeu e „icoana bine zugrăvită a originalului dumnezeiesc”286, iar la Isidor Glavas „Fecioara e modelul întregii creaturi, vizibile şi invizibile” 287; Sf. Nicodim Aghioritul, în „Războiul nevăzut”, preia ideea că „Maica Domnului este modelul şi scopul la care cugetând, Dumnezeu a creat lumea”288. 

	Părintele Ghelasie îşi fundamentează teologic întreaga sa viziune pe distincţia netă între Dumnezeu şi făptură, între Creator şi creaţie, între fiinţialitatea necreată şi fiinţialitatea creată – pe cea din urmă o vede concepută şi asumată de Fiul lui Dumnezeu direct în Chipul Său de Fiu Divin, ca pe un chip de creaţie care, însă, în esenţă este chip de mamă. Paradoxal şi suprafiresc, Fiul îşi creează/ naşte mama de creaţie, prin care să se nască apoi copil în creaţie – sau, analog, Chipul Preoţiei naşte Chipul Bisericii în care apoi să se întrupeze liturgic, sau Lumina necreată Logos creează/naşte lumina primordială prin care apoi să ia naştere creaţia şi făptura în care să se întrupeze. Chipul Maicii Domnului, Pururea Fecioară, cuprinde iconic toate aceste taine, iar părintele Ghelasie a insistat pe conturarea acestui Arhechip de Mamă de Creaţie ce accentuează chipul propriu al creaţiei ca chip de mamă. Această perspectivă a chipului creaţiei arhechipale ca Chip al Maicii Domnului şi a Chipului Maicii Domnului ca chip al creaţiei trimite către o abordare a tainei chipului Maicii Domnului, ca arhechip şi deci ca chip anterior Facerii Lumii propriu-zise. Este şi aici o distincţie clară şi netă faţă de mitologiile antice şi faţă de divinităţile feminine aşa zise „zeiţe-mame” (la romani Magna Mater, la frigieni Cybele, la egipteni Isis, palestinieni Astarte, etc.). 

	De fapt, trebuie precizat că părintele Ghelasie s-a delimitat permanent de filozofiile şi religiile orientale panteiste, de miturile şi politeismul antic, de misticile oculte şi sincretismele spiritiste şi intelectualiste moderne, pledând pentru puritatea şi unicitatea definitivă a Revelaţiei creştine289. Şi, chiar dacă în scrierile sale întâlnim expresiile „divinul Creaţiei”, „divinitate de Creaţie”, „MAMA Divină”, „MAMA de Creaţie”, ele se referă mereu la chipul creat ca transpunere a Chipului Lui Dumnezeu în Creaţie, misticul de la Frăsinei păstrând distincţia foarte clară între Divin şi Creaţie, nicicând lăsând vreo umbră de îndoială că „s-ar cinsti făptura în locul Ziditorului”. 

	Dacă „înţelegerea Tainei prin care Dumnezeu a lucrat în lume este dificilă pentru oameni şi nu poate fi cuprinsă întru totul”290, dacă cine „înţelege pe Fecioara Maria, înţelege de fapt o parte din tainele lui Dumnezeu” 291 (Sf. Chiril al Ierusalimului), pentru că „în Taina Sfintei Fecioare Maria este cuprins întreg adevărul despre Dumnezeu şi mîntuirea oamenilor” 292, credem că părintele Ghelasie a surprins şi transpus cu o deosebită supleţe teologică (uneori şi în binevenite, mai ales ca accesibilitate, alcătuiri literare) adâncimi, limpezimi şi nuanţe necesare închegării şi conturării unei imagini cât mai depline asupra Tainei Chipului Maicii Domnului.

	De fapt, se poate spune că în încercarea de a aduce în faţa noastră icoana reală şi deplină a Chipului Maicii Domnului părintele Ghelasie parcurge, cu accentele unui limbaj şi caracter specific, aproape toate temele „clasice” legate de Maica Domnului:

	– cea mai mare minune şi taină a lumii – întruparea Fiului Lui Dumnezeu din Fecioara Maria

	– Maica Domnului – hotar între creat şi necreat

	– funcţia revelatoare a Maicii Domnului, cea prin care Dumnezeu se descoperă lumii

	– paralela Eva-Fecioara Maria

	– iconomia divină a mântuirii prin Maica Domnului 

	– permanenţa indisolubilei uniri a Maicii Domnului cu Fiul ei în lucrarea Lui de mântuire

	– maternitatea divino-umană a Fecioarei Maria

	– Pururea Fecioria Maicii Domnului

	– Maica Domnului – figura şi chipul Bisericii

	– relaţia Maicii Domnului cu Sf. Treime şi respectiv Sf. Duh

	– mijlocirea Maicii Domnului şi maternitatea sa de har pentru întreaga creaţie

	– Maica Domnului ca model de vieţuire sfântă şi ca finalitate a desăvârşirii spirituale

	– rugăciunea către Maica Domnului 

	– deosebirile fundamentale faţă de mitologiile popoarelor (divinităţi feminine, „zeiţe-mame”) şi filozofiile orientale

	– Chipul luminii la Maica Domnului.

	Noţiunea de „Chip”, element fundamental în tuşa teologică mânuită de Cuviosul Ghelasie şi în iconarea isihast-carpatină a Maicii Domnului, am încercat să o conturăm în Iconicul Chipului Maicii Domnului (I). Am prezentat acest Chip al Maicii Domnului ca „Chip de MAMĂ în toată plenitudinea” – corespondenţa în creaţie a Chipului de Dumnezeire TATĂL, ca şi „iconic de creaţie” prin care Dumnezeu Tatăl (prin Fiul în Duhul Sfânt) dăruieşte fiinţă creaţiei. Ne-am axat apoi pe arhechipul de Fecioară-Mamă ca „arhechip cosmologic general”, pe referinţa Părintelui Ghelasie la Maternitate şi Feciorie în iconicul Maicii Domnului. În final, am prezentat Chipul Maicii Domnului ca „Mamă Cosmică” a întregii creaţii, ca Mama Tuturor – chip care se descoperă deplin în unicitatea sa prin chipul ecleziologic, chipul de Biserică de creaţie293, temă abordată în Iconicul Chipului Maicii Domnului (II), unde, în ultima parte, vom încerca să revenim mai adânc în sfera practicii şi a misticii creştine, pentru a descoperi noi „frumuseţi” şi „giuvaeruri” de trăire şi mistică iconică carpatină. 

	Vom continua să păşim pe urmele Imnului Acatist al Chipului Maicii Domnului, o transpunere mistico-teologică deosebită în care bogăţia învăţăturii despre Maica Domnului se împleteşte cu preamărirea şi cinstirea ei într-o modalitate „iconică” aparte. 

	 

	I. Chipul Liturgic al Maicii Domnului – BISERICA de Creaţie

	Pentru Părintele Ghelasie, atât în Dumnezeire cât şi în creaţie chipul liturgic este fundamental. „Liturghia este Dialogul Iubirii Lui Dumnezeu faţă de creaţie, care este permanent şi fără oprire”294. Pentru el, iubirea dumnezeiască este liturghie, dar liturghie este şi dialogul între iubirea dumnezeiască şi iubirea de creaţie. Astfel, identifică un „Arhechip Treimic al Liturghiei Dumnezeieşti”, care este „Personal-Individual, este Familial şi este Cosmic”295.

	Nu este „tăcere” în Absolut,

	Este neîncetat CUVÂNT,

	FIUL care ROSTEŞTE

	Pe TATĂL din care s-a NĂSCUT.

	Şi în Creaţie de asemeni,

	E o veşnică Rostire,

	DUMNEZEU şi Făptură în IUBIRE.

	 

	Demersul părintelui Ghelasie porneşte de la chipurile liturgice ce sunt chipul de Dumnezeu coborât în creaţie şi chipul propriu de creaţie. Chipul de Dumnezeu este „Chip de Persoană-Trifiinţialitatea Treime de Sine, care creează în corespondenţă de creaţie şi fiinţialitatea chipului de creaţie”. Prin Fiul-Cuvântul începe creaţia. Prin El toate s-au făcut (Ioan l, 1-3). Logosul, Fiul Dumnezeiesc, îşi asumă această fiinţialitate de creaţie ca să creeze. De aici, configuraţia chipurilor liturgice: Fiul este Preoţia Dumnezeiască ce se coboară în liturghisirea-biserica de creaţie. Aici este pentru părintele Ghelasie marea taină a originii Preoţiei şi a Bisericii. 

	Viaţa de creaţie este, astfel, liturghisirea preoţiei Fiului-Logosului coborât în creaţie, iar începutul liturghiei de creaţie este Naşterea Chipului Maicii Domnului, prin care apoi se naşte Fiul în creaţie. Iată chipurile icoanei liturgice: Fiul Dumnezeiesc îşi creează Mama de Creaţie şi Mama de Creaţie Naşte pe Fiul Creator. Fiul Logosul creează El Însuşi Chipul Bisericii Sale din Chipul Preoţiei Sale. Pentru părintele Ghelasie, adâncul misticii liturgice creştine este această naştere reciprocă: a Preoţiei care naşte Biserica şi a Bisericii care naşte Preoţia. 

	„Ce trebuie să menţionăm noi este că, în creaţie, liturghia iubirii este în chipul preasfinţit al Maicii Domnului-Mamei-Bisericii care naşte pe Preot-FIUL, şi Biserica împreună cu Preoţia săvârşesc liturghia iubirii. În creaţie, Ordinea este MAMA-Biserica ce are în braţele Sale pe FIUL-Preoţia, doar împreună fiind posibilă Liturghia” 296. „Şi Cuvântul Trup S-a făcut” (Ioan l, 14). Trupul-Biserica este în originea Cuvântului-Preoţiei. Şi din această întrupare urmează zilele de creaţie, ca acte liturgice”297.

	 

	I.1. Actul Creaţiei ca Act Liturgic

	„Creaţia este prelungirea în actualizare a Liturghiei Fiului Dumnezeiesc. Zilele de Creaţie sunt Chipurile Liturghisitoare ale Liturghiei Fiului Dumnezeiesc” 298.

	Părintele Ghelasie vede cele şase zile ale Facerii în chipul ritualului liturgic prin care iubirea Dumnezeiască a Fiului se întâlneşte cu iubirea de creaţie, Maica Domnului şi Fiul (Mielul-Agneţul Liturgic) Se întrupează în creaţie: „Fără Maica Domnului Mielul-Agneţul Liturgic nu se întrupează în fiinţialitatea de creaţie. Fecioara Preacurată este Prescura-Mamă Liturgică ce coboară Liturghia Iubirii Dumnezeieşti” 299. 

	Dintr-o perspectivă „supra-cosmică”, Fecioara Preacurată este Lumina Primordială – Mama Cosmică ce Întrupează pe Fiul-Cuvântul-Mielul Liturgic. Este direct „Naştere Transcendentală” a Fiului Dumnezeiesc din Fecioara Preacurată-Lumina Primordială. Lumina primordială este „Prima Creaţie Chip”, „Fiinţa Creată”, „Chip de Viaţă Creată”, „Chip întreg de CUVÂNT” şi totodată „Chipul MAMEI PREACURATE”, „Chipul PURUREA FECIOAREI” din care CUVÂNTUL creează apoi Lumea. 

	Părintele Ghelasie identifică Arhetipul Chip de Maica Domnului în Chipul Luminii300: „Şi a Zis Dumnezeu să se Facă Lumină” 
(Fac. 1, 3). Astfel, lumina creată este chipul bisericii create, chip după chipul luminii necreate Logos. Altfel spus, chipul preoţiei în sine este chipul luminii Logos care creează după icoana Sa – Cuvântul în Sine Necreat – şi „un chip de lumină creată” – chipul Bisericii-Arhetipul Maicii Domnului. Deci, Fiul-Logosul Lui Dumnezeu creează întâi pe Maica Sa de creaţie în care să Se întrupeze pentru ca să creeze-nască chipurile de creaţie. „Lumina” va „Întrupa toate Cuvintele Logos care Creează Chipurile de Creaţie”. 

	Actul creaţiei este actul liturghiei „Întrupării Fiului-Cuvântului Lui Dumnezeu în Creaţie”.

	„Biserica-Lumina-Arhetipul de Maica Domnului va întrupa liturgic „Cuvintele Necreate care vor Crea Creaţia”. Prin Maica Domnului-Lumina-Biserica se Naşte Eva-Viaţa de Creaţie. Viaţa Creaţiei este Lumina, Chip de Chip de Dumnezeu. Viaţa Creaţiei este „Viaţa Liturgică a Bisericii care se Împărtăşeşte de Euharistia Necreată a Fiului Lui Dumnezeu-Preoţiei-Altarului” 301.

	Şi aceasta în Lume se Descoperă

	Prin FIUL care IA din PIEPTUL Său

	„Ceva” de Mare TAINĂ

	Şi Întinde Mâna şi spune

	Un CUVÂNT

	Şi iată, se Arată LUMINA!

	Singura care poate

	„CHIPUL” Lui DUMNEZEU Să Poarte.

	Lumina de creaţie traduce lumina necreată de Dumnezeu. „Lumina este Cuvântul Logos transpus în lumină de creaţie totodată. De aceea lumina este corespondenţa gândirii pur Dumnezeieşti, în lumină fiind toate pe faţă. [...] Fără lumină creaţia nu ar avea realitate şi conştiinţă proprie de creaţie. În sens şi mai mistic, lumina creată este totodată Arhetipul de Feciorie Maica Domnului, absoluta Feciorie ce poate cu adevărat să întrupeze pe Logosul Necreat Dumnezeiesc, ca o prefigurare a Întrupării Hristice” 302.

	LUMINA FECIOARA-MAMĂ

	Are în Sine pe FIUL DUMNEZEIESC,

	Deodată Cer şi Pământesc

	Într-un PREASFÂNT NUME,

	MARE cât o Lume,

	CHIPUL Lui DUMNEZEU Cuprins

	Şi într-un „Chip de micime”.

	Prin „Pântecele Preacurat al Luminii”, Fiul-Cuvântul Creator Dumnezeiesc Se coboară în Creaţie „Copil în braţele Luminii”: „Şi CUVÂNTUL Trup-Creaţie S-a făcut”303. „Cu LUMINA începe Chipul Cosmic”, „Lumina este Originea Timpului, iar CUVÂNTUL este Originea Spaţiului”, „Timpul este dimensiunea directă a LUMINII Create”304.

	Părintele Ghelasie vede lumina creată ca taina Hexameronului Facerii şi în funcţie de lumină zilele creaţiei:

	– La început DUMNEZEU-CUVÂNTUL a Creat Cerul şi Pământul (Facere 1,1), adică integralitatea de concepere a creaţiei, arhechipurile de creaţie: Cerul cu lumea îngerilor şi pământul cu lumea naturii şi a oamenilor. Acestea sunt în originea Chipului CUVÂNTULUI-APEI Primordiale, care este deodată cu DUHUL SFÂNT ce se odihneşte deasupra CUVÂNTULUI-APEI... Cerul şi Pământul „sunt netocmite şi goale” (Fac. 1, 2). O dată cu Lumina se începe tocmirea Cerului şi Pământului 305.

	–  Şi peste „adânc de ape” era întuneric (Facere 1, 2). Adâncul-întunericul este pentru părintele Ghelasie aşa-zisa noapte mistică, ca supralumina din care se creează lumina creată: „Ca realitate în sine nu există noapte-întuneric, ci Supralumina Absolută care este dincolo de chipul luminii create. Faţă de lumina creată, Lumina Necreată este Adânc-Noapte Transcendentală” 306.

	–  Şi a zis să fie Lumină! (Facere l, 3): „Aşa creaţia iese la lumină din Apele CUVÂNTULUI LOGOSULUI şi din FOCUL SFÂNTULUI DUH. Liturghia CUVÂNTULUI se dezvăluie la Faţă prin Ritualul SFÂNTULUI DUH. Lumina este Liturghisirea Ritualică a Liturghiei Logosului. „Şi Cuvântul Trup S-a făcut” (Ioan (l, 14). Lumina este Trupul CUVÂNTULUI, LITURGHISIREA”. 

	Mistic, lumina creată este pentru părintele Ghelasie preînchipuirea Bisericii Primordiale Chipul Maicii Domnului. Prin Lumina-Biserica Primordială CUVÂNTUL FIUL creează lumea de creaţie. Cele şase zile307 de creaţie sunt consemnarea acestei taine a liturghiei de creaţie.

	Deci lumina creată este mijlocitoarea coborârii în creaţie a luminii necreate dumnezeieşti308. Însă părintele Ghelasie accentuează că lumina nu este fără chip, ci chipul luminii create este „Chipul MAMEI-TEMPLULUI-BISERICII-COSMICE, în care liturghiseşte MARELE PREOT FIUL-LOGOSUL DUMNEZEIESC” 309.

	La părintele de la Frăsinei, Hexameronul Facerii, într-o citire liturgică, este „Preînchipuirea LITURGHIEI HRISTICE”. Astfel, lumina este prescura de creaţie în care se întrupează Logosul Evanghelic ca într-o liturghisire pe care o face direct şi personal faţă de Dumnezeu Tatăl fără participarea creaţiei. Aceasta este o liturghisire supracosmică din care se creează apoi cosmosul creat. Urmează liturghisirea cosmică cu participarea totodată a creaţiei care, de asemenea, îşi liturghiseşte propria ei liturghie de creaţie în asemănarea liturghiei supracosmice: „LITURGHIA Cosmică începe cu Naşterea MAICII DOMNULUI, care să NASCĂ pe HRISTOS Cel Cosmic”  310.

	Bucură-Te, Templul 

	Dintre „Două Veşnicii”,

	Cu ALTAR în care Însuşi

	DUMNEZEU Vine să STEA...

	Bucură-Te, LUMINA

	Dintre Două Lumi,

	DUMNEZEU şi Făptură,

	Ce în TAINĂ îşi VORBESC...

	 

	I.2. Chipul Bisericii Cosmice – Chipul Maicii Domnului 
– Arhechipuri Liturgice: Altar, Preoţie şi Biserică –

	Lumina primordială este chipul de biserică primordială cosmică ca Arhetip de Născătoare şi Mamă a luminii necreate a Fiului Lui Dumnezeu care coboară şi se întrupează în chipurile de creaţie. Într-o iconografie mistică, chipul bisericii cosmice este chipul-persoana Maicii Domnului, cea prin care Fiul Lui Dumnezeu, Altarul-Preoţia cosmică, se întrupează. Aici vede părintele Ghelasie originile chipurilor de altar-preoţie şi de biserică, în unire şi nedespărţire.

	Altarul bisericii pământeşti este, paradoxal însă, însuşi chipul Bisericii-Mamei care coboară Altarul Dumnezeiesc, Fiul. Este taina intrării Fecioarei Absolute în Sfânta Sfintelor311. Biserica Mamă trebuie să „treacă” prin Altar ca să poată deveni Biserică şi Altarul trebuie să treacă prin Chipul Bisericii Mamei ca să devină Altar 312.

	Altarul bisericii de creaţie este Pruncul Dumnezeiesc în braţele Maicii Domnului, altfel Altarul Dumnezeiesc nu poate fi accesibil creaţiei. Altar înseamnă dumnezeirea pură, preoţia ce coboară în creaţie. Dar această dumnezeire „se micşorează pe Sine”, se face prunc în braţele Mamei de creaţie. Astfel, altarul Bisericii Creştine este deja unire de Altar-Preoţie şi Biserică. Ca Preoţia Dumnezeirii să coboare în creaţie, trebuie să treacă prin chipul Bisericii Mamă şi aşa devine altarul de creaţie. Biserica este „jertfelnicul-braţele Altarului Fiului care se coboară în creaţie. Biserica Mamă are chipul său în Altar şi Altarul are Chipul Său în Mama Biserică – aici este taina, în trecerea reciprocă a unui chip prin altul. 

	Chipul de Biserică în Sine este Mama care intră în Sfânta Sfintelor în Chipul Fecioarei Absolute, care să devină Născătoarea Preotului Altarului, ce înseamnă totodată înrudirea Altarului Preoţiei cu Biserica, ca Intrarea Fiului în Biserică. Fecioara Absolută Biserica intră în Altar prin Naşterea Fiului-Preotului, nu ca Preoţie de Biserică 313. Numai Dumnezeirea este Preoţie-Altar şi numai creaţia este biserică. Altarul-Preoţia se coboară în creaţie prin Preoţia Fiului Dumnezeiesc şi prin Preoţia Sfântului Duh care, astfel, nasc Biserica. Aici este taina naşterii reciproce a altarului şi a bisericii. 

	Taina Bisericii este taina Mamei Născătoarei Fiului Preot-Altar. Biserica, datorită Chipului Maicii Domnului, Întrupează Preoţia Mântuirii Hristice. Părintele Ghelasie vorbeşte de o „conlucrare a creaţiei” în procesul mântuirii, printr-o „liturghisire proprie de creaţie”, care nu este Preoţie, ci „Născătoare de Preoţie”. Chipul Maicii Domnului este chipul acestei liturghisiri care ridică chipul femeii la cel mai înalt chip posibil al creaţiei, la chipul de Născătoare de Preoţie: „Creaţia este „Ridicată” la cea mai mare cinste posibilă, de Născătoare de Preoţie Dumnezeiască. Prin aceasta se „desăvârşeşte” urcarea creaţiei în Dumnezeire. Nu Chipul de Preoţie este „cel mai înalt grad de îndumnezeire al creaţiei”, ci chipul de Biserică-Mamă-Născătoare de Preoţie Dumnezeu”. Părintele Ghelasie precizează că Preoţia este „Chip Pur Dumnezeiesc”, ce nu-l poate avea niciodată creaţia, dar care, însă, „se coboară” în creaţie prin chipul Mamei-Bisericii. De aceea, Preoţia se „Dă prin Hirotonie” ca o coborâre directă a Chipului de Dumnezeu care este dincolo de orice chip de creaţie” 314. 

	I.3. Liturghia Hristică în creaţie
– Maica Domnului ca Biserică Hristică –

	În Faptele Apostolilor se arată cum Apostolii şi primii creştini erau în „jurul Maicii Domnului”, iar această comuniune de creaţie este chipul Bisericii Pământeşti: „Chip de CHIP de COMUNIUNE a TREIMII DUMNEZEIEŞTI” (Fap. 2, l, l, 14, 2, 42). Dacă în cer este Treimea Dumnezeiască şi pe pământ este biserica-comuniunea de creaţie, capul Bisericii este, însă, Marele Preot Hristos, Fiul Dumnezeiesc al Bisericii şi Fratele de creaţie al tuturor credincioşilor. Ca Fii ai Bisericii Maicii Domnului suntem apoi şi noi Fraţii Lui HRISTOS 315.

	Biserica este Trupul316 Lui Hristos, adică Mama prin care Chipul de Dumnezeu se întrupează în creaţie, prin care creaţia se face Trupul Lui Hristos. MAMA-Biserică nu se face niciodată Preoţie, ci Fiii-Copiii-Fraţii Preoţiei Fiului Hristos. Cinstea Fiului Altarului Preoţiei este Biserica şi Cinstea Bisericii este Preoţia Altarului, ca Sacralitate reciprocă 317. Dacă Fiul Dumnezeiesc se „coboară” prin Maica Domnului – Biserica Sfinţită de Creaţie, şi noi, fiii de creaţie, tot prin Ea ne „urcăm” la Dumnezeu. Noi toţi suntem fii-bisericuţe ai Mamei Fiului Dumnezeiesc-Biserica unică. Unul este Fiul Dumnezeiesc şi Una este Biserica-Mama preasfinţită a creaţiei. 

	Biserica Hristică „readuce” pe Dumnezeu la noi. Această taină şi putere a Bisericii este taina chipului Maicii Domnului, care „are capacitatea să Actualizeze-Prelungească Naşterea Lui Hristos în creaţie. Pururea Fecioara Naşte Pururea pe Fiul Dumnezeiesc” 318.

	„Biserica HRISTICĂ este Biserica ÎNTREAGĂ şi DESĂVÂRŞITĂ, DUMNEZEU UNIT cu Creaţia Sa şi totodată Creaţia la rândul ei UNITĂ cu DUMNEZEU Creatorul”319. Iată cele două taine, faţă către faţă:  Taina Divinul şi taina creaţiei, Hristos şi Maica Domnului .

	Divinul este Preoţia în Sine, creaţia este templul-locaşul creat al coborârii Divinului, iar Liturgicul Hristic, ca esenţă a creştinismului, este „Ritualul Sacru” dintre Divin-Preoţie şi creaţie-biserică. „Sensul liturgicului DIVIN este „LITURGHISIREA Creaţiei”, „Prefacerea” în TRUPUL EUHARISTIC HRISTIC, şi sensul Templului Creaţiei este de a „PRIMI” LITURGHISIREA” 320. Părintele Ghelasie evidenţiază distincţia dintre Templu şi Biserică321, în scopul accentuării rolului teologicului mariologic : creaţia-templu fără Liturghisirea Hristică rămâne tot templu, nu se „preface” în Biserică pentru că nu „Întrupează Mariologic” pe Fiul Divin 322.

	Sacerdoţiul este Divin care se „coboară” şi Biserica este creaţie care se face „Născătoare de Dumnezeu” (de Euharistie Hristică). De aceea se aduce „Prescura” – Reprezentarea Bisericii – Fecioarei – Maicii Domnului mereu actualizată.

	La fiecare Sfântă Liturghie se actualizează cele două iconicuri sacre, care nu se pot despărţi, nici amesteca, nici substitui (Divinul care „coboară” în lume şi lumea care se face „Născătoare de Dumnezeu”), iar noi ceilalţi ne facem „părtaşi” la „împărtăşirea” din Tainele lor 323: „Lumea este un „templu de creaţie” în care se adună făpturile, iar prin „primirea” liturghisirii sacerdotale (participarea la ritualul liturgic), adunarea-templul lumii se „preface” în taina chipului Maicii Domnului de Născătoare de Dumnezeu, care se concretizează prin Euharistia din „Prescura-Pâinea” Bisericii „oferită” Altarului. Şi, după cum preotul care liturghiseşte actualizează pe însuşi Hristos care face tainic liturghisirea, la fel adunarea Bisericii (credincioşilor) actualizează pe Maica Domnului, care se face tainic „Născătoare de Hristos”, din care se pot apoi „împărtăşi” toţi ceilalţi. Ritualul liturgic hristic face tocmai această reală concretizare a actualizării permanente a celor două iconicuri fundamentale creştine ” 324.

	La părintele Ghelasie, chipul mariologic nu este un „pasiv”, ci un activ egal cu hristologicul, pentru că astfel se actualizează real taina „Naşterii Lui Hristos” în Trupul Euharistic, „fără de care nu ar fi o reală Euharistie Hristică”325. Prin urmare, după cum în preoţia care liturghiseşte, Chipul Hristic este cel care liturghiseşte, la fel în adunarea Bisericii, Chipul Maicii Domnului este cel care face „Naşterea Lui Hristos în Prescura-Pâinea” ce se preface în Trupul Hristic.

	„Maica Domnului nu este un simplu „simbol” al Bisericii, ci un „activ” permanent al Bisericii, fără de care Biserica nu ar mai fi acel tainic „viu eclesial”. Unii confundă „viul eclesial” cu Harul Sfântului Duh. Trebuie înţeles că Sfântul Duh este Cel care „sfinţeşte” pe Fecioară aleasă (ca la Buna Vestire) şi, de asemenea, Sfinţeşte Biserica-Adunarea creştinilor (ca la Pogorârea Sfântului Duh326), dar activul rămâne al Hristicului şi al chipului mariologic care actualizează în ritual întruparea divină. Sfântul Duh şi harul fac „întrepătrunderea” de unitivitate a tainelor şi de lucrare a prefacerii liturgice”  327.

	Revenind la cele două chipuri liturgice, chipul preoţiei (Cuvântul Persoană Logos) şi chipul de biserică (Persoana Maicii Domnului), Cuviosul Ghelasie evidenţiază că liturghia hristică nu este liturghia simbolurilor mistice, ci liturghia chipurilor liturgice ca persoane directe: „Însuşi Fiul Lui Dumnezeu şi Însăşi Maica Domnului, PREOŢIA şi Biserica; iar RITUALUL SFÂNTULUI DUH ca ÎNSĂŞI PERSOANA SFÂNTULUI DUH, care ÎNTÂLNEŞTE în LUCRARE Neamestecată DUMNEZEIREA şi Creaţia”  328.

	Biserica fără persoana Maicii Domnului este ca Preoţia fără persoana directă a Lui Hristos. Doar aceste Arhechipuri Personale fac „posibilă” liturghisirea ca act real şi concret” 329. Liturghia creştină este „Liturghia Persoanelor Chip, ca act deodată, Persoană şi Substanţă, fără amestecare sau substituire”330.

	



	


I.4. Dar Dumnezeiesc şi dar de creaţie  
– Maica Domnului cea plină de Dar, darul deplin al creaţiei –

	„La Altarul Domnului care este Altarul Iubirii nu te poţi prezenta „cu mâinile goale”. Doar cel care Aduce Darul-Rodul propriei iubiri, ca recunoştinţă-mulţumire se poate împărtăşi de Euharistia Altarului. Darul este Euharistia Iubirii. Doar Darul se face Euharistie”331.

	De fapt, Părintele Ghelasie centrează fondul misticii liturgice hristice pe transfigurarea pâinii liturgice în euharistia hristică. Prin liturghie, Fiul Dumnezeiesc asumă Trupul-Fiinţialitatea de Creaţie (prin Agneţul-Trupul Prescurii) ca Darul Creaţiei-Bisericii.

	„În rai era pomul vieţii din care Adam şi Eva se împărtăşeau de darurile dumnezeieşti. Spune tradiţia că „zilnic” participau la un ritual de rai – aducând la altarul pomului vieţii din rai „darul lor” care „preînchipuia prescura Bisericii”. Astfel, în rai era iconicul pomului vieţii din care trebuia să rodească tocmai taina bisericii (Taina Chipului Maicii Domnului care poate întrupa pe Fiul Divin)”. De aceea, părintele Ghelasie vorbeşte de un „arhechip” în sine de iconic al Maicii Domnului, care trebuia să fie adus la viaţă prin Eva332. Dar aceasta, păcătuind, „întârzie” marele act al întrupării hristice333.

	Pentru misticul de la Frăsinei, căderea din rai aduce „des-liturghisirea” creaţiei. De aceea, restabilirea creaţiei se face prin re-liturghisirea liturghiei pierdute de rai. Căderea din rai a omului se face prin Eva şi restabilirea se face, astfel, prin „reînvierea” Chipului Maicii Domnului, care intră în Sfânta Sfintelor şi se face Altarul de Creaţie al coborârii Preoţiei liturghisitoare. 

	Biserica este noul rai în care noul pom al vieţii este Hristos, Dumnezeu Cel Întrupat şi Frate de Creaţie334. „Prin asumarea de către persoana directă a Lui Hristos, fiinţialitatea de creaţie „intră” în liturghisirea dumnezeiască a Fiului Dumnezeiesc, care „duce” astfel creaţia până la Tatăl, până în absolutul dumnezeirii” 335.

	Şi în rai creaţia avea destin de îndumnezeire, ca desăvârşire, răspuns propriu ce urma a se „face prin dăruirea de creaţie”. Doar dăruirea de creaţie „urcă” creaţia la împărtăşirea din cele dumnezeieşti. „Scara de urcare este pomul vieţii, dar actul urcării este actul dăruirii creaţiei”. Astfel, actul liturghiei este dublu act, atât ca urcare a creaţiei, cât şi coborârea dumnezeirii la creaţie prin Hristos. Dar Hristos ca să coboare în creaţie este „nevoie” de Mama Sa, ca apoi prin Mama Sa creaţia să urce. „Hristos este „şi urcarea şi coborârea”, dar prin iubirea chipului Maicii Sale. Liturghia Hristică este această conlucrare între creaţie şi Dumnezeu, altfel nu ar fi „dialog al iubirii”. Liturghia hristică este „dialog de daruri-iubiri””336. 

	„DARUL Vrednic de DUMNEZEU este DARUL în care se ÎNTRUPEAZĂ IUBIREA TOTALĂ, altfel nu este „primit”. LITURGHISIREA PROSCOMIDIEI este ÎNTÂLNIREA DARURILOR. Biserica-Credincioşii ADUC PRESCURA în care „Concentrează tot DARUL IUBIRII”. Maximum de IUBIRE este CHIP de MAICA DOMNULUI. De aceea, PRESCURA este CHIP DE MAICA DOMNULUI, Singura Vrednică de DAR-OFERIRE MARELUI PREOT HRISTOS, care să o facă LITURGHISIREA IUBIRII SALE în Creaţie. Ea este „MIELUŞEAUA” de Creaţie care „poate ÎNTRUPA” pe MIELUL DUMNEZEIESC. În „BRAŢELE FECIOAREI ABSOLUTE” se NAŞTE FIUL LUI DUMNEZEU ca PRUNC de Creaţie şi ca MIEL JERTFELNIC al IERTĂRII şi MÂNTUIRII din „păcatul” căderii din Rai” 337.

	Prin proscomidierea prescurii-chip de Maica Domnului, credincioşii sunt tot aşa de activi ca şi preoţia însăşi. Maica Domnului-Prescura naşte Agneţul-Mielul Hristic, şi Maica Domnului este Fiica-Fecioara tuturor credincioşilor Bisericii, ce este adusă ca Dar la Altarul Hristic” 338.

	„Proscomidia este însăşi taina Bisericii care „coboară” mereu cerul pe pământ. Cu proscomidia începe liturghia, se „naşte” liturghisirea. Liturghisirea proscomidiei este „coborârea” Fiului Dumnezeiesc în fiinţa Bisericii respective, în prescura-pâine339. Chipurile Liturgice ale proscomidiei sunt: Pâinea-Prescura ca Fiinţialitatea Bisericii340, apoi Agneţul-Mielul Hristic ca actualizarea-prelungirea întrupării permanente a Fiului în creaţia Sa, şi în jurul Agneţului toată Biserica, Maica Domnului de-a dreapta şi cetele sfinţilor de-a stânga şi jos Biserica locului cu miridele-credincioşii”341.

	În actul proscomidiei, Fecioara Mamă, ca o Prescură Preacurată, se face întruparea Mielului Dumnezeiesc, actul Bunei Vestiri şi al Naşterii din Bethleem 342 :

	„Marea Taină a Liturghisirii Proscomidiei este capacitatea Bisericii de a „coborî” prin Prescura-Ofranda-Darul adus Altarului pe Însuşi Mielul Jertfelnic. Proscomidia este Însăşi „Buna Vestire”, când Maica Domnului ca Fecioara Creaţiei primeşte în Sine pe Fiul Dumnezeiesc, şi Fiul ia Trup de Creaţie. Aceasta este însă posibil datorită Fecioarei, care este „aptă” să Întrupeze pe Dumnezeu. Aici, la Proscomidie, tot Fecioara-Maica Domnului-Biserica este Cea care „Dă Trup” Mielului Jertfelnic, Trup de Pâine-Prescură, Trupul Fiinţialităţii Bisericii ce Liturghiseşte. Mistic, se zice că ziua Bunei Vestiri a fost o „Conlucrare” a Creaţiei cu Dumnezeu, în sensul că Fecioara atât de mult şi-a „Deschis Fiinţialitatea Sa de Creaţie”, încât Dumnezeu S-a Întrupat ca într-un „Vas Ales”. Aici, la Proscomidie, Biserica este tot Maica Domnului şi tot Ea este Cea care se „Deschide” ca Mielul Jertfelnic să „coboare” în Prescura Fiinţialitatea Bisericii-Credincioşilor” 343.

	 

	I.5. Taina Prescurii Liturgice – Chipul Maicii Domnului

	Fiecare credincios este reprezentat în totalitate de „darul-prescura” sa pe care şi-o duce la altar. Şi, chiar dacă sunt „mai multe prescuri”, fiecare prescură, precum Maica Domnului, uneşte în sine toate prescurile aduse. Nu este, de fapt, o alegere între multele prescuri aduse spre slujire, ci este o „unire” a prescurilor într-una a tuturor.

	Părintele Ghelasie aminteşte, mai mult, că există „conştiinţa” că Dumnezeu mai „ţine lumea păcătoasă” doar datorită Maicii Domnului, care „neîncetat stă în genunchi în faţa Fiului Hristos” şi se roagă pentru „fiii pământeni”, şi că „darul-prescura” este Maica Domnului, întrucât numai ea este „singura primită” în altar. Astfel, Maica Domnului este prescura-taina care-L face pe Hristos să „săvârşească jertfa liturgică curăţitoare” de tot păcatul, Prescura-Maica Domnului este „liturghisirea credincioşilor”, iar „fiii pământeni” se întâlnesc în Maica Domnului, Mama Tuturor, care „merge apoi la Altar”, la Fiul Dumnezeiesc... Prin urmare, prin Maica Domnului se poate „ajunge” la altarul Hristic. „Creştinul „face” şi el „Liturghia Maicii Domnului”, prin Prescura-Dar ce „trebuie dusă” la Altar. Fără „prescură”, credinciosul nu ştie de ce se „duce la Biserică, la liturghie”. Prescura este conştiinţa liturgică a credinciosului creştin. Şi prescura este Maica Domnului, în care „fiecare credincios” se „simte Fiu al Lui Dumnezeu””344 .

	Maica Domnului este conştiinţa concretă, conştiinţa veridică şi primordială creştină. „Ca să „putem” merge la liturghia Lui Hristos, trebuie mai întâi să ne „unim” în Maica Domnului, care este totodată Mama Lui Hristos Dumnezeu. Maica Domnului este „singura” care poate „întrupa”-naşte pe Hristos în lume. Prin prescura-dar, fiecare credincios „naşte pe Maica Domnului, care îl Naşte pe Hristos”. Aici este „adâncul” misticii prescurii liturgice creştine. Maica Domnului este „fiica lumii”. Maica Domnului este „înrudită” cu „toată Lumea”. Fiecare creştin „poate” să fie „Ioachim şi Ana, părinţii Maicii Domnului”... Fiecare creştin se „identifică” în Maica Domnului ca părinţi şi fii, ca părinţi că din „sângele” lor s-a născut Fecioara Mama, şi ca fii, că Mama Lui Hristos a „devenit” Mama Dumnezeiască a „întregii lumi”. Aici este conştiinţa liturgică hristică. Noi pământenii ne „identificăm şi ne regăsim” mai întâi în Maica Domnului, şi prin Ea ne „regăsim ca fraţii Lui Hristos”” 345. 

	 

	



	


I.6. Axionul -– Imnul Maicii Domnului

	 Părintele Ghelasie spune că axionul-imnul Maicii Domnului ca act liturgic este momentul când Însuşi Fiul Dumnezeiesc cântă laudă Mamei Sale-Biserica.

	„În timp ce preotul se închină înaintea sfintei mese, se cântă imnul Maicii Domnului, imnul Sfântului Arhanghel Gavriil: „Cuvine-se cu adevărat să te Fericim pe tine Născătoare de Dumnezeu, cea Pururea Fericită şi Prea Nevinovată şi Maica Dumnezeului nostru...” Totodată se deschid uşile împărăteşti ale Altarului.346 [...] Fecioara este Cea care întrupează Împărăţia Lui Dumnezeu, ca Mama Fiului Dumnezeiesc. Credincioşii din Biserică din adâncul inimii cântă imnul Fiicei-Fecioarei care este totodată Împărăteasa Dumnezeiască, Mama Fiului Dumnezeiesc. Prin aceasta, credincioşii Bisericii se recunosc fiii Bisericii, prin care astfel au „acces” la Împărăţia Lui Dumnezeu. Creaţia astfel este tot aşa de activă ca şi la Proscomidie, când „tot Fecioara Maica Domnului” în Chipul Prescurii Întrupează pe Mielul-Agneţul Hristic” 347.

	„Axionul, laudă celei vrednice, celei ce s-a învrednicit să fie Mama Fiului Lui Dumnezeu întrupat în creaţie, celei ce este Împărăteasa de creaţie, Chipul Bisericii Preasfinţite a Preoţiei Lui Hristos. Noi sus avem pe unicul Tată Dumnezeu. Jos o avem pe „unica Mamă-Maica Domnului-Biserica de Creaţie”. Prin Hristos Dumnezeu suntem creaţi şi prin Maica Domnului Biserica suntem „născuţi”. Aici este toată taina noastră de creaţie. Acum, la acest moment liturgic, Maica Domnului este cea care „adună ca o cloşcă sub aripile Sale” toată creaţia, care se închină Creatorului Dumnezeu. Prin Fecioara „începe” actul mântuirii şi tot prin Ea se împlineşte actul mântuirii” 348.

	„Aici este Cina cea de Taină a Liturghiei Hristice [...], este taina „unirii întregii creaţii” în întâlnirea cu Dumnezeu, care este totodată Fratele tuturor făpturilor. [...] Aici este „ospăţul-agape”, unde Mama-Împărăteasa de creaţie adună pe fiii de creaţie la ospăţul Fratelui şi totodată Fiul Dumnezeiesc. Acum este bucuria în absolut [...], creaţia toată este sub „aripile” Mamei Fiului Dumnezeiesc, prin care creaţia participă la ospăţul Dumnezeiesc”.

	Părintele Ghelasie aminteşte de o tradiţie liturgică care spune că în acest moment liturgic toată făptura creată, îngerii, cosmos şi oameni cântă Imnul Maicii Domnului în supracântarea Fiului Hristos din Sfânta Treime care El Însuşi cântă lauda Mamei Sale Preacurate. „O, cine poate spune această cântare a Fiului Dumnezeiesc pe care o aduce Mamei Sale?... „Dumnezeu cântă creaţiei”... Dacă am putea să auzim şi noi doar o frântură din Glasul Dumnezeiesc al Fiului... Ar fi extazul. Şi noi, creaţia, aducem imn de supracinstire celei care este Maica Domnului. Aceasta este împlinirea totală – Dumnezeu Însuşi se bucură în creaţie deodată cu bucuria creaţiei în Dumnezeu. O, taină a Iubirii Absolute! Aici este „arvuna”  bucuriei veşnice” 349.

	 

	II. Mistica Mariologică. Chipul iconic al Maicii Domnului

	II.1. Mistica iconică 
– sacrul iconic –

	Părintele Ghelasie subliniază fundamental că numai revelaţia creştină descoperă în Sfânta Treime Chipul Sacru în Sine, Viaţa cea Adevărată 350. Chipul Sacru are astfel un anume arhechip în sine, Chipul de Persoană Divină, „ce mistic se mai supranumeşte Iconicul Divin în Sine”. Mai mult, sacrul nu este impersonal, ci este personal şi real doar în descoperirea şi arătarea sa ca Icoană 351. „Divinul este într-adevăr dincolo de orice reprezentare, dar se poate înfăţişa sacralitatea Lui, care este tocmai Chipul Iconic”. Însă, Iconicul Divin ce vine în creaţie – Iconicul Hristic – este chipul sacerdotal, iar iconicul creaţiei ce primeşte Divinul – Iconicul Maicii Domnului – este cel de Biserică. „A primi în mod sacru este în egalitate cu a dărui în mod sacru”. 

	Se poate spune că părintele Ghelasie insistă pe o sacralitate iconică de creaţie care este Taina Chipului Maicii Domnului, chipul bisericii de creaţie. Sacrul creaţiei este astfel sfinţenia fecioriei veşnice a Chipului Maicii Domnului. Prin Iconicul Bisericii-Chipul Maicii Domnului, Hristicul se poate întrupa în natura noastră creată, asumând-o. Şi Iconicul Divinului Hristic unit cu natura-firea creată este taina euharistiei liturgice, în care natura creată devine Trupul Mistic al Divinului Întrupat.

	„De aici, icoana comună a celor „două” sacruri, de divin şi de creaţie Faţă în faţă, care este Icoana Maicii Domnului cu Pruncul Hristic în braţe (Divinul care prin întrupare naşte lumea, şi lumea care prin primire renaşte Divinul)”  352.

	Pe acest iconic dublu părintele Ghelasie fundamentează şi „un fel de mistică iconică mariologică, deodată cu una hristică” 353 şi evidenţiază o „vedere spirituală prin sacrul Chipului Iconic Creştin”. Experienţa sa mistică ce se exprimă printr-un „limbaj iconic”, nu vorbeşte raţiunii, nu este mai întâi „gândire”, ci caută mai întâi să redescopere şi să trimită la „dialog sacru, vorbire interpersonală, din care să reiasă apoi gândirea şi simţirea” 354.

	Aceasta este Rugăciunea,

	NAŞTEREA de TAINĂ,

	Din Cuvânt şi Inimă,

	Chipul Veşnic de ICOANĂ;

	SACRUL care este Pururi

	Cu al Său ANUME CHIP,

	Căruia se-NCHINĂ totul.

	Dar dialogul sacru, adică rugăciunea, „înseamnă, mistic, vorbire în Chip Iconic”. Mai mult, sacrul înseamnă ritual iconic – „cine distruge iconicul şi ritualul, goleşte creştinismul tocmai de conţinutul său sacru. Viaţa supraspirituală creştină este ritual iconic sacru”  355.

	 

	II.2. Ritualul sacru de creaţie – Ritualul iconic liturgic

	În perspectiva părintelui Ghelasie, ritualul este supramişcare peste „zisa lege”. El vorbeşte în termeni de ritual sacru ce porneşte din Dumnezeu (din Fiul Lui Dumnezeu ca Prehristic-logoi), se desfăşoară cosmic (Facerea Lumii) şi se opreşte pe pământ în întruparea euharistică liturgică. Analog, însă, şi creaţia are un sacru şi un ritual al ei – unirea iconicului hristic Divin cu sacrul-biserica de creaţie, ce se concretizează în taina liturgică a euharistiei. 

	Astfel se evidenţiază ritualul iconic liturgic, ce înseamnă iconic hristic şi sacrul chipului Maicii Domnului (Chipul Bisericii) în liturghisire. Sacrul Chipului Maicii Domnului este „uşa” iconicului divin hristic:

	„Nimeni nu poate „intra” la Hristos, decât prin uşa sacrului Chipului Maicii Domnului, Chipul Bisericii356. Cine nu „descoperă” taina chipului sacru al Maicii Domnului, nu va putea descoperi nici Chipul Divin al Lui Hristos. Mistica vieţii creştine este ritualul sacru al iconicului Chipului Maicii Domnului. Noi îndemnăm la acest ritual pe toţi care vor trăirea de duh creştin” 357. Astfel, reperele misticii isihaste în transpunerea părintelui Ghelasie sunt personaliste, dialogice, iconice, ecleziologice, liturgice. 

	 

	II.3. Maica Domnului – puntea dintre Dumnezeu şi creaţie

	„Creaţia iubeşte pe Dumnezeu tot ca chip de fiu, ca fraţii Fiului Lui Dumnezeu. Fiul Lui Dumnezeu se întrupează în lume şi lumea se întrupează în Fiul Lui Dumnezeu şi doar aşa se întâlneşte Dumnezeu cu lumea şi lumea cu Dumnezeu. Maica Domnului este puntea dublei întrupări. Prin chipul Ei se întrupează Dumnezeu şi tot prin Chipul Ei ne întrupăm şi noi în Hristos-Dumnezeu”  358.

	Bucură-Te, Puntea 

	Peste „Două Tărâmuri”,

	Pe care Trece Însuşi DUMNEZEU

	Să Se ARATE,

	Şi de asemeni Făptura

	Îşi „Trece măsura”,

	Să „Intre Dincolo”,

	Bucură-Te, ÎNFĂŢIŞAREA

	Deodată a celor Două Lumi,

	DIVIN şi Creaţie.

	Părintele Ghelasie punctează faptul că întru început Maica Domnului nu este mijlocitoarea, cât este oferitoarea creaţiei spre venirea mijlocitorului dumnezeiesc unic care este Hristos359. Creaţia, de nu-L primeşte pe Hristos, nu se îndumnezeieşte, deci nu se hristifică. Unde nu este Maica Domnului nu este Biserică, unde nu este Biserică nu este icoană şi nu este mistică isihastă. De aceea, noi prin Maica Domnului ca biserică vie primim pe mijlocitorul Hristos. De aici şi chemarea ca fiecare personal să ne asemănăm Maicii Domnului ca suflet personal, pentru ca prin rugăciunea-dialogul cu Maica Domnului să ne facem întâi fiii Maicii Domnului, ca aşa să putem deveni şi noi bisericuţe de primire a Euharistiei Hristice, cea care ne reuneşte cu Dumnezeu.         

	Trebuie deci mai întâi să ne recunoaştem ca fii ai Maicii Domnului şi doar ca semn al Maicii Domnului ne facem prescuri de Liturghie Hristică, de întruparea Lui Hristos în noi, de îndumnezeire360. 

	Asemenea Sf. Grigorie Palama, părintele Ghelasie „consideră purificarea-asceza mistică în isihasm ca refacerea în fiecare dintre noi a vieţii Maicii Domnului. Maica Domnului a aspirat la cea mai pură feciorie-curăţire, la cea mai intensă dragoste-dăruire Lui Dumnezeu, la cea mai curată viaţă virtuoasă şi dragoste pentru toate făpturile. În această şcoală-biserică a Maicii Domnului vine apoi Hristos Marele Învăţător, ce ne ridică în Dumnezeu. Noi trebuie să ne facem o astfel de bisericuţă în care să primim pe Hristos. Doar dacă suntem Fii de Maica Domnului Hristos ne recunoaşte ca fraţi reali ai Săi, spre care vine să-i ducă la Dumnezeu. Trăirea şi cultul creştin fără Icoana Maicii Domnului nu pot ajunge la recunoaşterea Icoanei Hristice şi nici la reala Euharistie-Împărtăşanie a Sfintelor Taine de pe Altar. Fără Maica Domnului nu este Hristos şi iertarea păcatelor”361.

	Cuviosul de la Frăsinei trimite recurent şi la Sfântul Simeon Noul Teolog, care spune că noi „fiecare, trebuie să fim asemenea Maicii Domnului, ca prin Sfântul Duh să întrupăm pe Hristos şi astfel să ne „prefacem” în El ”362 – sens în care vedem o evidentă chemare la „experierea” acestei taine mistice a întrupării.

	Prin urmare, aşa cum Maica Domnului naşte pe Hristos din sine însăşi, din fiinţa sa proprie sub adumbrirea Sf. Duh, fără altă sămânţă omenească, deci tot de creaţie, tot aşa „şi noi din fiinţa noastră proprie trebuie să rodim pe Cuvântul-Logosul, iar acest rod este totodată îndumnezeirea noastră, după cum şi Maica Domnului ce l-a născut pe Hristos nu mai poate rămâne o simplă femeie, ci o Mamă Îndumnezeită, ce nu mai poate fi decât Maica Lui Dumnezeu. Maica Domnului Fecioara în Sine a rămas Fecioară Veşnică, fiind Maica Domnului care nu poate fi decât o Feciorie Veşnică”363.

	II.4. Taina misticii creştine : Biserica, Chipul Maicii Domnului

	Dacă Sfântul Simeon Noul Teolog, marele mistic isihast, ne vorbeşte de taina misticii ca chip al Maicii Domnului, pe care trebuie să-l avem fiecare, ca biserică interioară în care să se nască Fiul Lui Dumnezeu, aşa cum Maica Domnului a născut pe Fiul Dumnezeiesc, părintele Ghelasie spune şi că fiecare din noi trebuie să naştem pe Maica Domnului, din care să se nască Fiul Dumnezeiesc. „În această viziune mistică, fiecare din noi trebuie să fim asemenea lui Ioachim şi Ana, părinţii Maicii Domnului. Prescura liturgică este tocmai naşterea Maicii Domnului din credincioşii bisericii, care o aduc la altar, ca Ioachim şi Ana pe Fecioara, ce avea să fie Născătoarea Fiului Dumnezeiesc”364. De aceea, taina misticii creştine „este Biserica Chipul Maicii Domnului-Familia”, de aceea „suportul misticii creştine este Maica Domnului în care se săvârşeşte mistica euharistică hristică”. 

	Părintele Ghelasie găseşte un sens foarte adânc şi în faptul că „Maica Domnului nu este Mireasa Lui Hristos, ci Mama Sa de Fiu şi al Creaţiei”, un sens în care „Maica Domnului reprezintă arhetipul unic al fiinţei de creaţie care întrupează pe Logosul dumnezeiesc”365. Această taină mistică a Maicii Domnului ce naşte pe Fiul denotă un arhetip mistic care se distinge net de misticile feministe sau oculte marcate de dualitatea contopitoare de tipul soţ-soţie, masculin-feminin etc.  

	„Mistica isihastă nu este obsesia femeii, fie ea şi divinizată ca la Dante, ci este desacralizarea magiei femeii prin Maica Domnului Pururea Fecioară şi totuşi Mamă a Lui Dumnezeu ... Opus, Maica Domnului nu este Mireasa Lui Dumnezeu ce-l farmecă pe Dumnezeu cu dragostea feminină, ci este mama unui Dumnezeu ce vine în creaţie ca preot, în faţa căruia însăşi mama îngenunchează şi se închină”366. (Facem precizarea că, deşi în cultul creştin şi în scrierile Părinţilor întâlnim des expresia „Mireasă, pururea Fecioară”, părintele Ghelasie subliniază deseori că, în viziunea misticii pur creştine, mireasa înseamnă, paradoxal, Mamă, nu soţie 367).  

	



	


II.5. Inima Maicii Domnului – prima inimă isihastă

	Părintele Ghelasie în specificul misticii carpatine ca mistică a întrupării şi a chipului euharistic vede şi viaţa ca pe o „iubire întrupată”, iar inima ca pe Chipul Iubirii Întrupate. Inima trebuie să aibe astfel în ea cele „două Iubiri”, a Lui Dumnezeu şi a lumii, într-o unire de taină368.

	Dacă „inima divină” ce bate în creaţie este Logosul Hristic, este şi o „inimă de creaţie”, care bate în paralel369. „Inima dumnezeiască nu putea să-ncapă decât într-o altă inimă de taină, inima de Mamă, al iubirii chip prefăcut în trup” 370. Cu alte cuvinte, inima este taina Lui Hristos întrupat şi totodată inima este însăşi taina fiinţei create. 

	Iată Taina VIEŢII Lumii;

	FIUL Cel DIVIN ce VINE

	Să se „Facă TRUP”.

	Şi aceasta se-mplineşte

	De-o Minune,

	CHIPUL de ICOANĂ-MAMĂ

	Cu DIVINUL PRUNC În Braţe,

	INIMĂ de DUMNEZEU

	Care Bate deodată

	Cu o Inimă-Făptură,

	Şoaptă-n Rugăciune. 

	 

	O, TAINĂ de ICOANĂ,

	CHIPUL Tău este INIMA,

	Două IUBIRI ÎNTÂLNITE,

	Două Glasuri Şoptite,

	FIUL DUMNEZEIESC în Naştere

	Şi Făptura în Zidire,

	De nespusă Grăire,

	Care Bate fără Încetare

	Şi se ASCULTĂ de Fiecare

	În uimită Cântare.

	 

	O, CHIP de Mare TAINĂ,

	CHIP de ICOANĂ,

	Însuşi FIUL DUMNEZEIESC îţi Cântă

	Laudă neîntreruptă,

	Că-ţi faci INIMA ALTAR

	Peste care şi în HAR,

	DUHUL SFÂNT Coboară,

	Binecuvântând deodată Însuşi TATĂL.

	„Pacea-isihia divină coborâtă în lume, este Iisus cel întrupat în braţele Maicii Domnului – Iisus al isihiei”371. Mistica isihastă este, astfel, necesarmente mistica preoţiei hristice liturgice. „Dar liturghia nu o face creaţia, ci însuşi Hristos – Unicul, care se uneşte cu sufletul în potirul de creaţie – Maica Domnului” 372.

	 

	II.6. Repere de practică isihastă

	6.a. Gestul iconic

	Opera cuviosului Ghelasie e rodul unei gândiri teologice profunde, dar în acelaşi timp şi al unei trăiri şi experienţe personale autentice, ce transmite un mod de trăire, de gândire şi de viaţă duhovnicească adaptat mentalităţii oamenilor de astăzi, dar a cărui valoare credem că nu va putea fi ţintuită într-un anumit timp şi loc. El a păstrat, dar a şi adâncit, lărgit şi transpus inedit o tradiţie neuitată din moşi-strămoşi, aşa numita pravilă a pustnicului Neofit Carpatinul, care oglindeşte specificul isihast autohton, carpatin.

	În referinţa sa vorbeşte de rugăciunea minţii, a inimii şi a duhului, fiecare cu modalitatea ei, dar şi de faptul că mintea noastră este păcătoasă, inima la fel, iar duhul ne este întunecat. Desigur, părintele semnalează că a reface mintea în memoriile bune, a reface inima în simţirile curate, a da lumină duhului, sunt probleme duhovniceşti grele şi anevoioase, dar necesare „urcuşului duhovnicesc”. Tinerilor ce se plâng de „babilonia minţii”, de „negativurile inimii”, de „învârtoşarea şi răceala Duhului” părintele Ghelasie le propune resacralizarea prin gestul sacru şi printr-o rememorare a originilor: dacă primul cuvânt al nostru este al mamei şi al tatălui, ca mistică, „Icoanele Mamei Cereşti – a Maicii Domnului – şi a Tatălui Dumnezeu sunt trezirea fondului nostru de fraţi de creaţie ai Fiului dumnezeiesc creator” 373.

	Reperele practice ale Cuviosului Ghelasie au în centru taina Icoanei Chipului Maicii Domnului şi gestul iconic de închinare. Astfel, pentru el, nu trebuie o „centrare” pe atenţia minţii, nici pe curăţia inimii, ci direct pe gestul de închinare. „Mintea însăşi ea să se închine, inima la fel şi tu personal cu chipul integral de filiaţie te închină Domnului ce-ţi stă în faţă. Pare o „abandonare” a luptei cu negativităţile minţii, cu patimile inimii, cu întunericul duhului din tine, dar iconicul de închinare va trezi atât mintea, cât şi inima şi duhul”374.

	Fă şi-n mine ca ROSTIREA

	ÎNCHINĂRII ne-ncetate,

	Să Şoptească GRAI de TAINĂ,

	Ca şi-n mine în ICOANĂ

	Inima să se Prefacă...

	Părintele Ghelasie indică şi elemente de practică mistică prin Iconicul Maicii Domnului, mai ales pentru începătorii ce trebuie să facă întâi ritualul icoanei, ca apoi să treacă la rugăciune. Aceasta pentru că ritualul nu cere efort, nu activează, ci odihneşte mintea, şi, mai ales, pentru că „ritualul este specificul Sf. Duh, şi prin Sf. Duh noi putem să facem adevărata rugăciune”. Rugăciunea începătorilor este, astfel, legată de gestul sacru, de gestul iconic, de gestul de închinare375. De aici, îndemnul de a avea o Icoană cu Maica Domnului faţă de care se începe practica cu gestul ritualic şi cu citirea zilnică a Acatistului Maicii Domnului376. Este în atenţie şi Pruncul Hristic – „tot iconicul se concentrează în Pruncul Hristic” –  pentru a trezi conştiinţa de chip de „fiu” de creaţie al aceluiaşi Tată Dumnezeu şi pentru a simţi nevoia de a spune rugăciunea Tatăl Nostru377. După care „începe să se deschidă în tine o dorinţă de a pronunţa cât mai des Numele hristic”378. 

	„De aici, importanţa acestei practici prin Iconicul Maicii Domnului cu Pruncul HRISTIC. Mintea să o „orientezi” în activul pruncului HRISTIC, dincolo de tine. Inima la fel. Să-ţi „muţi” mintea şi inima în Iconicul HRISTIC şi în acesta să fie tot activul. Va fi cu adevărat o „liniştire-isihie” a minţii şi inimii, în care totodată se „curăţesc” şi se prefac Iconic”379.

	Metania şi închinăciunea sunt văzute de părintele Ghelasie tot ca gest ritualic sacru, „ce „suprasacralizează” chipul de om, care cu fruntea la pământ se „urcă” la Divinitatea cea dincolo de creaţie. Plecăciunea smereniei ritualice este „urcare”, nu coborâre, la fel cum „Dumnezeu, prin Pruncul din braţele Maicii Domnului, însuşi coboară ca să se urce în creaţie”. Aceasta este „relaţia” metafizică dintre Dumnezeu şi creaţia Sa. Nici Dumnezeu nu intră în creaţie decât „coborând” în ea. Iată temeiul mistic al închinării şi metaniei isihaste. „Suprasensul Supramişcării Ritualice este Gestul Sacru al Închinării. În Taina Icoanei Maicii Domnului este tocmai aceasta”380.

	Iată, toţi Venim

	Să ne ÎNCHINĂM smeriţi,

	La Înfricoşatul CHIP 

	De ICOANĂ,

	Unde pot VORBI Împreună

	Şi DIVINUL şi Făptură.

	Şi cu încă o Cinstire,

	Ţie, MAICII DOMNULUI,

	Îţi aducem Plecăciune,

	Că în Braţe Veşnic PORŢI

	PRUNC  DUMNEZEESC ce VINE

	Cu IUBIRE şi în Lume.

	 

	6.b. Ritual iconic

	Ritualul înseamnă închinarea înaintea Lui Dumnezeu. Pentru părintele Ghelasie, însă, ritualul nu e o „formalitate de pietism simplu, de ritualism formal”381, ci are alte dimensiuni deschise de taina icoanei. În tradiţia pustnicului Neofit pe care o consemnează, toţi duhovnicii aveau cultul ritualului Icoanei Maicii Domnului şi al Acatistului Maicii Domnului, prin care se dobândeşte „Duhul Ritualului Sacru”. 

	De altfel, prima treaptă382 a scării isihaste, în specificul carpatin al pustnicului Neofit, este concentrată în trei repere: 

	1. Începe cu taina Icoanei Maicii Domnului cu Pruncul Dumnezeiesc în braţe.

	2. Începe cu Ritualul Acatistului Icoanei Maicii Domnului.

	3. Începe cu intrarea prin uşa Icoanei Maicii Domnului383.

	 

	1. Icoana creştină nu este simpla reprezentare a unei sacralităţi oarecare, ci este reprezentare vie ce are în sine şi ritualul viului sacru. Icoana are duh tocmai prin viul ritualului din ea”384. Pustnicul Neofit vorbea de duhul icoanei, fără de care nimeni nu poate ajunge la isihie. Acest duh este lumina tainică a Vederii Isihaste: „Să începi să Vezi Lumea prin Ochii ICOANEI” 385.

	Prin  practicarea cu stricteţe a ritualului isihast se realizează şi o iconare a minţii: 

	„Specificul acesta de asceză a iconizării minţii este propriu isihasmului. Mintea noastră este oglinda unde se vede lumea şi, totodată, Dumnezeu Cel coborât în lume. [...] Ca isihasm, este transformarea lumii într-o icoană cosmică. Şi icoana cosmică este Maica Domnului cu pruncul dumnezeiesc în braţe”386.

	2. Ritualul Acatistului Maicii Domnului (în alte părţi Acatistul Icoanei Maicii Domnului) este modalitatea indicată pentru câştigarea duhului Ritualului Sacru al Icoanei, mai pe scurt duhul icoanei. „Cine nu primeşte duhul icoanei, nu va putea citi cartea de taină a isihiei” 387. 

	3. Prin Icoana Maicii Domnului se descoperă taina coborârii Fiului Lui Dumnezeu în lume, pentru ca şi noi, creaţia, să putem urca în Dumnezeu. Icoana Maicii Domnului este „Uşa Primirii Divinităţii”388. „Unii întreabă de ce (Icoana Isihasmului) nu este direct Icoana Lui Iisus, care este, de fapt, Divinitatea Isihiei. Divinitatea Lui Iisus se deschide prin Icoana Maicii Domnului, şi Iisus Cel Întrupat în braţele Maicii Domnului este Iisus-ul isihiei”389. De aici, icoana vieţii isihaste, Icoana Maicii Domnului cu Pruncul Dumnezeiesc în braţe.

	Prin urmare, prima treaptă a isihiei în tradiţia specificului carpatin, părintele Ghelasie o descoperă în taina chipului icoanei Maicii Domnului, chipul bisericii vii. „Fă-te paraclisierul permanent al acestei Icoane-Biserică Vie, aprinzând candela şi făcându-i Acatistul. Duhul de taină al isihiei de aici se va naşte şi în tine. Şi focul nestins al duhului isihiei tot prin aceasta se va menţine. Viaţa isihastă este o trăire de duh al Icoanei” 390.

	„O, CHIPUL ICOANEI MAICII DOMNULUI,

	Tu îmi deschizi UŞA spre DUMNEZEU

	Care Se ÎNTRUPEAZĂ în Lume

	Ca să mă Întrupez în DUMNEZEU şi eu.

	Să urci spre dumnezeu este calea Isihiei

	Şi icoana Chipului maicii domnului

	Este PRESCURA LITURGHIEI

	Ce deschide UŞILE Cerului.

	O, ACATISTUL ICOANEI,

	Cânţi în mine mereu, ca o LITURGHIE

	Prin care mă fac şi eu 

	O Biserică vie.

	Şi începe în mine TAINICUL RITUAL

	Ce naşte DUH de Isihie”  391.

	În specificul carpatin evidenţiat de părintele Ghelasie taina practicii isihaste este în „ritualul mistic al Icoanei”.

	 

	6.c. Icoana Maicii Domnului – Biserica Liturghiei Lui Hristos

	Chipul Icoanei Maicii Domnului este chipul bisericii vii, al Bisericii lui Hristos. Icoana Maicii Domnului ne deschide „uşa altarului bisericii” şi totodată ne deschide „altarul potirului liturghiei lui Hristos”  392.

	În specificul carpatin se „mută” tot activul mistic dincolo de mental, în acest supraloc al Icoanei: „Rugăciunea creştină se face doar în lăcaşul Bisericii, pentru că doar Biserica îl poate „coborî” pe Dumnezeu în creaţie. Aşa, şi în rugăciunea noastră personală trebuie să intrăm în Chipul Icoanei-Biserica în Potenţă, şi apoi să facem rugăciune, pentru că Icoana poate să primească în ea pe Dumnezeu”393.

	În Icoană se roagă Fiul Lui Dumnezeu şi Duhul Sfânt, este un „ritual intra-iconic”: „La Neofit, activul mistic este în Icoană, nu în minte. Mintea intră în Biserica Icoanei, unde participă la liturghia intra-iconică. Este unirea minţii cu Icoana-suprainima Mistică”394.

	Astfel, pe scara urcuşului isihast de specific carpatin, ritualul icoanei este pregătirea, este „proscomidia liturghiei isihaste”: „Tu trebuie mai întâi să te faci prescură în care să se întrupeze Mielul Lui Dumnezeu şi să devii apoi Trupul Euharistic... Va veni şi vremea când Icoana-Scară se va face Evanghelie-Cuvânt şi apoi Potir-Euharistie. Neofit merge Ritualic Liturgic” 395. 

	 

	6.d. Icoana Maicii Domnului – Icoană Liturgică Euharistică

	Părintele Ghelasie subliniază că taina icoanei mistice este Duhul-Prezenţa (dincolo de imaginaţie şi simţire, dincolo de fixaţie şi concentrare, Duhul se Primeşte) care, şi mai mult, aduce Prezenţa Cuvântului-Ipostasului. Dar, „chipul Icoanei în Sine este Ipostasul Hristic ce se „face Trup-Icoană-Euharistie”. Iar Trupul Icoanei Sale îl ia din Trupul Icoană al Maicii Domnului” 396. 

	Este de consemnat aici că se disting în tradiţia carpatină a pustnicului Neofit:

	– Icoana ca reprezentare grafică, pictură, sculptură.

	– Duhul Icoanei, ca Prezenţă a Unui Viu al Icoanei.

	– Icoana Fiinţială a Ipostasului din Icoană.

	– Icoana Euharistică, care le înglobează şi le supraîntrupează pe toate şi le face, „peste fire”, comunicabile, împărtăşibile.

	„Este o transfigurare a icoanei grafice în Duhul dincolo de reprezentarea pur corporală, în totodată transfigurare în Ipostasul Icoanei şi transfigurare Euharistică de Unire Dialogală. Icoana în sine este chip de suprareprezentare a personalităţii celui reprezentat, în care reprezentarea grafică este exteriorul, reprezentarea Ipostasului este interiorul şi reprezentarea Euharistică este Supratrupul tuturor acestora. La Neofit, Icoana Euharistică este pe primul plan ” 397.

	Euharistia este astfel originea icoanei şi a misticii ei: „Icoana este Chip Euharistic care prin Ritual se face Deschiderea Împărtăşirii” 398. Iar practica isihastă e concepută ca „drumul ritualic” dintre Pruncul Hristic din braţele Maicii Domnului şi Potirul Euharistic Liturgic. Icoana Maicii Domnului cu Pruncul Hristic este Prescura Întrupării Icoanei, a însăşi Naşterii Icoanei, care se face Euharistie – unirea icoanei de creaţie cu Divinul 399.

	„Maica Domnului este maternitatea absolută. Iconicul Maicii Domnului este transfigurarea în maternitatea sacră prin excelenţă. Maica Domnului este toată doar Naşterea Fiului Dumnezeiesc. [...] Iată Sacralitatea Icoanei Maicii Domnului. [...] În Icoana Maicii Domnului vezi Sacrul Iconic al Divinului Creat, ce se face vasul întrupării Divinului Dumnezeiesc increat. [...] Când stai în faţa Icoanei Maicii Domnului, totul se transfigurează în Chipul Pruncului Hristic – este maiestatea însăşi a creaţiei, prin chipul de Împărat al Fiului ce-L are tocmai în braţele sale. [...] Intrarea prin Icoana Maicii Domnului este Intrarea în Taina Lui Dumnezeu ce Coboară în Lume şi Taina de Creaţie ce Urcă în Dumnezeu.

	„O, Chip de Icoană, Chip de mare Taină!”400

	 

	Bucură-Te ICOANĂ,

	Inimă în Rugăciune,

	Feciorelnică de-a pururi,

	CHIPUL MAICII DOMNULUI!

	 

	Mirela Ienculescu

	 

	 


 

	 

	 

	Estetică şi iconicitate

	 

	 

	Iconicitate şi structuralism

	Părintele Ghelasie Gheorghe poate fi considerat un fenomen unic în câmpul spiritualităţii teologice, prin capacitatea sa, dar mai ales prin intenţia sa, cu totul remarcabilă, de a fi un diagnostician şi un medic, nu în ultimul rând, al cuvântului, acel cuvânt apartenent la noile generaţii de cuvinte pe care era structuralistă a reuşit să le impună printr-o repetiţie neselectivă, dar obsesivă ca un refren, fixând astfel amprenta ideilor în mentalul colectiv. 

	Tămăduitorul de cuvinte s-a arătat întotdeauna gata să primească în cabinetul său de lucru pe toţi pacienţii cu boli grave, una din acestea fiind maladia mentalităţii structuraliste. Ea in-formează şi dirijează limbajul epocii. Un simplu gând n-ar avea nici o putere, dacă nu s-ar transpune în limbaj, adică în articulaţiile cele mai puternice ale minţii, cu care aceasta poate circula, găsindu-şi sprijin în pământ, în pământul care-i al tuturor, pentru că paşii oamenilor îl străbat dintotdeauna, folosindu-se de cuvinte, pentru a se întâlni şi pentru a se atinge reciproc cu puterea convingerii. 

	Limbajul e casa fiinţei, spusese Heidegger pe bună dreptate, cuvântul fiind adăpostul, talpa şi sprijinul omului. Cuvântul poate ţine loc de lucru. El primeşte în al său sân, ca o mamă fericită, laptele hrănitor al imaginaţiei, al creativităţii poetice. Cuvântul e cel ce se umflă de dragoste şi cel ce pecetluieşte jurămintele. El e visul geniilor şi odihna sufletelor sfinte în Hristos cel Întrupat. Ce-am fi fără cuvânt? Prin Cuvânt toate s-au făcut... 

	În mentalitatea vetero-testamentară, dar nu numai acolo, ci şi după credinţa babiloniană sau cea egipteană, reicitatea cuvântului şi, mai mult, puterea lui asupra lucrurilor, erau văzute ca adevăruri mai presus de îndoială. Biblic, Dumnezeu zice şi se face. Conform tradiţiei din Memphis, lumea este creată atunci când Ptah pronunţă cuvântul. Adam dă nume creaturilor şi, astfel, existenţa lor cunoaşte împlinirea. În ebraică, vocabula dabar înseamnă deopotrivă cuvânt şi lucru, „cuvântul-lucru” aducând cu sine impresia de greutate, aceea de a fi o valoare întrupată. Astfel văzut, cuvântul posedă ponderabilitate, el „poate coborî asupra cuiva, asupra unui profet, bunăoară. Poate ajunge chiar în mâna acestuia, adică în posesia sa, iar profeţia însăşi – adică misiunea de a cuvânta în numele lui Dumnezeu – este închipuită ca o povară, ca o sarcină de cuvinte”401.

	Cuvântul şi mâna, organul cel mai flexibil, cel mai selectiv al acţiunii şi al expresiei ei, sunt strâns unite. Nu doar ca o curiozitate, considerăm demne de menţionat următoarele: şi gestul, articularea prin cuvânt şi cea prin gest, apar evidenţiate cu o prioritate surprinzătoare şi corelate în zonele de proiecţie cerebrală, ce cuprind ariile senzitive şi motorii, alcătuind ceea ce biologii au numit homunculus senzitiv şi homunculus motor. „În girusul post-central din lobul parietal se află ariile 1, 2, 3, ce reprezintă zona sensibilităţii tactile, termice, dureroase şi kinestezice. Aici diferitele segmente ale corpului au o reprezentare inegală (de exemplu, buzele, limba şi mâna ocupă un teritoriu mult mai întins decât alte organe). În aceste condiţii, dacă s-ar desena proiecţia corticală senzitivă, ar apare imaginea răsturnată şi deformată a unui om în miniatură (homunculus senzitiv)402.

	Ontologia Formei în concepţia părintelui Ghelasie e radical opusă punctului de vedere structuralist şi constructivist, după cum şi imaginea iconică se opune imaginii (strâns îndatorate organizării) structurale. Învăţătura părintelui are în miezul ei un imperativ ce sună simplu şi pare bun de urecheat copiii, la prima vedere: Nu fiţi fixişti. În spatele ideii de fixism, însă, bănuim că se găseşte o filosofie extrem de complicată. Dezideratul ei principal constă în a identifica rădăcina răului, acel rău pe care îl sesizase şi abatele Brémond, când a deosebit răul psihologic de răul moral. Primul e mai profund şi mai periculos decât al doilea, întrucât riscă să treacă neobservat. Purificarea de răul psihologic, după Brémond, reprezintă cea mai constantă aspiraţie a artelor. Miracolul acestei soluţii ţine de aflarea răspunsului optim, din punct de vedere estetic, la întrebarea: cum luptăm psihologic cu răul? Gilbert Durand a vorbit, în acelaşi sens, de puterea rezolutivă a eufemismului, care se opune reprimării şi refulării. Eufemismul consacră binele nu la capătul unei lupte acerbe, ci pur şi simplu suspendând problema, nedând cursa interacţiunii de forţe, încrucişării săbiilor. Rădăcina răului chiar aici rezidă, în mecanicizarea imaginii existenţei, prin recursul, mai mult sau mai puţin conştient, la interacţiune, la „războiul energiilor”, în limbajul folosit de părintele Ghelasie. O dată ce „forţăm” într-o direcţie, ni se răspunde antagonist. „Direcţia” ia locul relaţiei, punctul de aplicaţie se substituie întâlnirii sufletelor. Mintea începe să „apese” mecanic pe existenţă, raportându-se la ea şi modelând-o după scheme de mişcare cantitative şi impersonale. „Pumnul” tinde să ţină loc de argument. A bate cu pumnul în masă: iată soluţia radicală, în care umorul, cu inteligenţa lui reflexă, a identificat însuşi ticul fundamental al minţii căzute. 

	Creştinismul, prin dezideratele şi împlinirile sale, a răsturnat dominaţia belicoasă a minţii, supunând-o legilor inimii. Mircea Eliade a remarcat faptul că asceza cea mai puternică şi mai adâncă în semnificaţie din întreaga istorie a religiilor îmbracă forma creştină, anume, iubirea de vrăjmaşi. „Înainte de căderea în păcatul contrarierii, exista o logică a unităţii absolute, a afirmaţiei directe, fără negaţie. După cădere, apare o altă logică, a dualităţii contrare. Libertatea este doar într-o unică direcţie, precum o libertate a desfăşurării naturii fiinţiale fără oprelişti. După logica dualităţii contrare, libertatea se crede posibil de exercitat în dublă direcţie, pro şi contra. (…) În viziunea biblică, binele şi răul apar ca urmare a păcatului căderii din starea logicii unităţii absolute. Dualitatea contrară duce la pierderea libertăţii originare”403. Răul limitează binele, limitează iubirea, schimbând fericirile pe nevoi. Dar patul lui Procust, care este nevoia fără odihnă, nu ajunge să satisfacă măsura şi viaţa autentică a fiinţei. Mintea caută mereu altceva, în încercarea de a sparge limitele. „Omului îi este proprie energia liberă, adică energia creatoare, care se amplifică şi se redistribuie. Cu alte cuvinte, libertatea creatoare este o forţă creatoare pozitivă, şi nu arbitrar negativă. În cădere, libertatea lui Adam s-a transformat în necesitate”404.

	Răul psihologic ţine, în principal, de schemele de gândire subliminală, fixe ca nişte ticuri (ah, „fixismul”...), cu care acoperim realitatea implicată în, dar şi organizată de propriile noastre trăiri, idei, imagini şi mai ales de cuvinte, indiferent dacă e vorba de o existenţă considerată bună sau, dimpotrivă, rea, adevărată sau falsă. Realităţile divers concepute pot să difere radical între ele, sub aspect ontologic, valoric, etc., dat totuşi, ca o fatalitate, schemele adânci de reprezentare şi reacţie ce li se asociază tind să rămână aceleaşi, necorespunzătoare diferenţei calitative dintre idei, o diferenţă care e postulată, ce-i drept, cu raţiunea, dar care nu a fost asimilată şi organic, la nivel de limbaj al reflexelor discrete, subterane, propulsate direct din tenebrele sistemului nervos. Schemele de reprezentare, aşa refractare cum se exercită, sunt de domeniul atavicului: e vorba, aici, până şi de cum simţi şi cum te mişti, cum măsori presiunea şi sensul lumii cu inflexiunea timpanului, cu motricitatea mâinii, cum implici mâna în gândire, cum apuci lucrurile, cum pui prepoziţia...; e vorba, aşadar, de apucături, şi, încă, de apucături înveterate. El, artistul, nu se luptă niciodată direct cu ideile, nu face filosofie, lupta lui se duce cu „apucăturile”. Desface scheme, nu idei valabile. Poststructuralismul, deconstrucţia în literatură (care-i cu totul altceva decât deconstrucţionismul filosofic) nu întâmplător aduc în prim-plan ideea de practică semnificantă. La urma urmei, poetul e o fiinţă practică, încălţat cu cuvintele şi cu lucrurile. El ştie cum să pună punctul pe i, cum să calce pe prepoziţii fără să strivească existenţa. A „pune pasul” nu-i o ştiinţă uşoară, orice s-ar crede... „Teoria ca-n teorie, dar practica ne omoară...” 

	Universul obişnuinţelor psiho-organice n-are nimic de-a face cu rezultatele gândirii, ale raţiunii, s-ar putea replica. Lucrurile, în realitate, nu stau aşa. Obişnuinţa încifrează în sine, într-o modalitate pre-analitică, un întreg mod de a gândi, ba mai mult, o credinţă organică. Ea vehiculează nu numai scheme de acţiune, ci şi scheme de interpretare deja. Când refuzăm să filosofăm, tocmai atunci lucrurile se „apucă” să filosofeze ele în locul nostru, „interpretează” singur felul cum ne apar şi sunt primite în intimitatea noastră cenestezică (Opoziţia teoretizată dintre sensibilitate şi inteligenţă e falsă, măcar în parte, neţinând cont de existenţa unei „filosofii” preanalitice, non-verbale). Dacă avem reacţii la atingerea cu lumea, dacă o receptăm spontan într-un anumit fel şi nu în altul, nu înseamnă decât că atmosfera unei idei exista în noi anterior naşterii distincte a acelei idei. Zgomotul de fond al minţii, reflexele disecante, respiraţia strâmtorată, nemulţumirea surdă din inima noastră, adesea inexplicabil resimţită, conturbarea muşchiului ocular, trădând neputinţa funcţiei condiţionate instrumental de limita structurală a organului, oboseala după necontenitul efort ideo-motric, la care supun ochiul, zi şi noapte, grijile ce ne asaltează, ca şi când ochiul ar dori să le împingă, prin el însuşi, la distanţă, problemele cervicale, anchiloza, senzaţia de îngropare a simţurilor în carne, apoi insidioasa senzaţie de greaţă (evidenţiată de Sartre), în care se strică gustul existenţei, deşi nu se ştie bine de ce, plictiseala ca un morb fără leac, de care suferă tineri şi bătrâni deopotrivă, posomoreala, nervozitatea, tetania de fond, ei bine, unele ca acestea nu ţin strict de psihologie, de un anumit profil psihologic (să admitem că ar fi vorba de o personalitate „glaucomatoasă”, cum se spune) şi nici de determinări biologice locale, ci ele vor să dezvăluie cu mult mai mult decât atât: o concepţie despre viaţă asumată organic. Avem în noi mediul gândurilor şi trăim în intimitatea lui, înainte de a avea gânduri distincte şi de a recunoaşte ce se întâmplă. De aceea, ne vine şi atât de greu să ne smulgem, pentru a gândi altfel, ca şi când am încerca să respirăm în absenţa oxigenului. Orice efort astfel orientat ni se pare, la un moment dat, inutil, abstract, superfluu, însoţit de acelaşi sec ridicat din umeri: „Ei, şi?...” Mistica şi arta au căutat dintotdeauna să schimbe mediul, să întemeieze în concret ideile ce n-aveau pământ sub picioare şi din care, tocmai de aceea, nu înverzea nici o frunză, nu creştea nici o floare vie. 

	Ce-i structura? Un măr stricat pe dinăuntru. Dacă ai muşcat din măr sau numai şi dacă îl priveşti mai atent, simţi exhalaţia găunoşeniei ce înghite forma. Tot ce-i „construit” se va prăbuşi. Lucrurile lumii acesteia se fac şi se desfac de la sine. Ştefan Lupaşcu a acoperit fenomenul cu ideea de logică a energiei, o logică dinamică a contradictoriului, a antagonismului. „Celula luptă pentru această eterogenitate structurală şi funcţională. Şi contra cui luptă ea? Tocmai contra omogenităţii şi omogenizării, care o presează şi o asaltează din toate părţile, chiar din interior (arderile dau energie, dar tot ele distrug, n.n.), şi care sfârşesc prin a triumfa: procesul morţii se prezintă, într-adevăr, ca o omogenizare a celulei. E de ajuns ca omogenitatea, echilibrul sau maximum de entropie să se instaleze pentru a surveni moartea”405. În acest context, cu puterile limitate pe care le are, viaţa luptă acerb pentru existenţă, pentru autoconservare. Nimic nou până aici. Noutatea începe din momentul în care încercăm să înţelegem şi altfel esenţa constructivismului. 

	Fizicalismul şi materiocraţia nu sunt doar nişte idei manifeste, nişte doctrine la modă, ci au rădăcini mult mai adânci: sunt nişte sentimente de fond. Ele reprezintă o armătură apriorică a minţii umane şi nu numai, care prin felul cum se implică în realitate o organizează şi o interpretează, chiar fără să ştie că face acest lucru. 

	Părintele Ghelasie a reformulat problema cea mai spinoasă a filosofiei, încetând să se refere la opoziţia dintre spirit şi materie, în locul ei aducând în prim plan diferenţa dintre formal şi structural, dintre iconicitate şi materialism şi, totodată, pe aceea dintre iconicitate şi spiritualismul destrupat, admiţând, în acelaşi timp, că gnoseologicul şi ontologicul se influenţează şi se modelează reciproc, până la un punct. 

	În iconicitate se unesc subiectul şi obiectul, lumea e „tăiată” pe verticală, alcătuind din start unităţi, în cuprinsul cărora nu mai putem vorbi de niveluri şi de nivelări reducţioniste. Întregul este dat de la bun început, nu „mai apoi”, prin structurare. Iconicitatea reprezintă sensul „întregului”, trăit ca Întrupare şi ca viaţă întru Hristos cel Întrupat. După părintele Ghelasie, Creaţia este un rod ieşit din trăirea creativă a Fiului Dumnezeiesc. Neputând fi identificată după imaginea unei opere „inerte, moarte”, nici cu un „obiect-bibelou”, creaţia se prezintă ca „un dar viu, ce are în sine transpunerea creativă a Vieţii fiinţiale a Fiului. De aceea, poate fi privită creaţia precum un alt mod de viaţă a Fiului, întoarcerea Sa către Tatăl. Din trăirea creativă a Fiului se naşte creaţia”406.

	Un tort se taie întotdeauna felii de sus în jos, obţinându-se felia multicoloră, multistratificată, cu gust total, sintetizat prin „sinestezie”. Dar dacă înfigi cuţitul prin lateral, trăgând un plan orizontal de la un capăt la celălalt al tortului, atunci ai stricat tot „tâlcul” prăjiturii. Ai separat blaturile lipite cu cremă, ai desfăcut lumea în planuri paralele, ce nu se întâlnesc. Viaţa nu mai are gust odată ce a pierdut aroma întregului ireductibil, cum se spune, la suma părţilor. 

	Aşa acţionează, de regulă, schemele mentale structuraliste, prin disecarea vieţii oricărui lucru. După cum a afirmat Gilbert Durand, structurile antropologice ale imaginarului se opun acestor scheme directive, antiimaginare, care sunt activităţile operaţionale ale minţii. Imaginarul poetic, în felul cum se mişcă, din chiar resorturile lui intime, se opune operaţionalului. Chemarea unei imagini şi apariţia ei nu sunt în funcţie de plasarea acesteia pe coordonate calculate cu mintea, cu precizarea că a plasa pe coordonate aici înseamnă mai ales a condiţiona de coordonate. În artă, se suspendă raţiunea calculatorie, gândirea mecanicistă. Propulsia apariţiei se face prin montaj, a cărui menire este să translateze întreguri, şi nu să deplaseze „părţi” dintr-un loc în altul. Selecţia domină asupra contiguităţii. Apariţionalul e reversul operaţionalului. Ca o proliferare malignă ce se retrage, prin miracol de o clipă mentalitatea naturalistă se resoarbe şi lasă loc unei lumi schimbate la faţă, care-i universul poeziei cu diferenţa sa specifică de neeludat. 

	 

	Linia şi liniuţa

	Atunci când încetinim mersul înainte al oboselii din cap, când ieşim cu mintea din hruba fundului de ochi, ca un melc din cochilia lui, şi dăm drumul unui strop proaspăt de fantezie, avem şansa să trăim ceva nepreţuit: putem vedea, sub ochii noştri, încolţind încet, dar sigur, un fir de iarbă... Parcă o muzică de Bach l-ar trage în sus şi l-ar colora cu verdele cel mai viu al sunetului. 

	În mod obişnuit, muzica tace, din păcate. Raportul dintre verticală şi orizontală reprezintă o schemă mentală teoretică, dar nu mai puţin practică, de acţiune presantă asupra realităţii. Schemele presează. Gândirea planimetrică activează în sens materialist asupra enigmei numite nediferenţiat materie. Ce facem cu ea? O nivelăm, o apăsăm în lung cu mintea, pe întins (res extensa). Nu că am ţine să procedăm aşa, dar nu putem altfel, căci totul e deja un automatism cronic, datat de la Cădere încoace, putem spune şi asta. Nivelăm şi împingem, împingem şi nivelăm. Planul materiei, spune limba, ceea ce nu-i doar o metaforă inofensivă. 

	Se trage un plan, un fel de giulgiu peste faţa lucrurilor, nivelându-le, omogenizându-le. Iată planimetria ucigaşă de viaţă şi de întrupare, pe care le anihilează, le înghite în gol, un gol în care mintea însăşi sfârşeşte îngropată. Reflexele întinderii la infinit în plan (res extensa), într-un prim moment, separă cerul de pământ, la nivel de reprezentare, ca-n dualismul cartezian. Verticala (nivelul de sus) e aşezată într-un plan paralel cu orizontala (nivelul de jos) şi separată, ca atare, de ultima. Până la urmă, planurile sunt înghiţite amândouă de Moloh: un continuum tridimensional, care nu reprezintă spaţiul în sine, posibil o idee neutră, ci ceva foarte greu apăsător pe suflet! Este ideea difuză de monism material, origine şi mormânt al vieţii, verticala şi orizontala făcute una, într-un punct al omogenizării absolute, în care sfârşesc toate, reliefuri, distincţii, forme, chipuri şi bucurii. Limbajul, un înţelept din născare, prin metaforele sale paradoxale, substituie, adesea, ontologicul cu gnoseologicul, ajungând să identifice cauza dominantă a răului în spirit.  Materiei moarte el îi spune „gol”. Moartea e, de fapt, mai întâi de toate, golul din suflet, o impresie pe care mişcarea schematică a minţii o fixează şi o întreţine. Principala eroare a minţii este că „interacţionează” cu viaţa, în loc să dialogheze cu ea. Stresul în raport cu viaţa dezvăluie chiar esenţa activităţii mentale: tracţiunea, lucrul mecanic, dominaţia oarbă a forţei asupra „cuvântului”. 

	O lume, un plan, un spaţiu nelocuite de nimeni. Sunt direcţii, nu imagini. Spuneam că în felul cum mintea gândeşte esenţa materiei, o nivelează apăsat (şi nu cu mâna, că nu-i spinarea pisicii), „oprind bursucii să iasă”, distrugând figuraţiile, ignorând figurativul, care-i un desen al vieţii, şi nu schema morţii universale şi nici a acelei vieţi oricum şterse de moarte. 

	Pe tărâmul artistic, om şi lume sunt date împreună, printr-o co-apartenenţă numită altădată de Heidegger, în „Principiul identităţii”, „constelaţia omului şi a fiinţei”. 

	Orizontala şi verticala sunt, după o intuiţie iconico-simbolică, nu paralele, ci linii intersectate. Neavând un comportament matematic, nu se subordonează geometriei planului. Aşadar, să reţinem, într-un prim moment, că în figuraţie, conform cu desenul intuitiv – pe care, peste puţin timp, îl vom vedea transformându-se într-un desen animat – orizontala şi verticala nu sunt planuri, ci linii. Şi nici măcar linii, ci Liniuţe, ce ne amintesc de omuleţul Gopo, care păşeşte cu liniuţa tălpii pe o liniuţă ceva mai mare, care-i drumul! Să ne gândim la felul cum copiii fac un om din liniuţe, cum le place să tragă liniile, aşa, aici, atâtica sus şi atâtica jos, în timp ce încheietura mâinii zvâcneşte scurt, voios şi sigur, când micuţii îşi poartă vârful creionului de colo-ici până colo-colo. Îi fac picioare omuleţului, întinzând nişte liniuţe laterale (să-i privim pe talentaţii desenatori cum scot limbile când iese liniuţa), pentru ca sub ele să întindă rapid încă o linie, puţin mai lungă, niţeluş strâmbă, doar o idee, cu care se încheie desenul. Vorba ceea: am tras linie, am pus punct, am semnat... Aceasta din urmă e linia drumului, pusă exact sub talpă, de parcă drum şi talpă sunt făcute unul pentru cealaltă şi viceversa, şi nu altfel. Gopo merge o dată cu drumul, drumul merge o dată cu Gopo. Putem chiar spune, folosind o metaforă vie, că-i încălţat cu drumul, aşa cum opincile lui Heidegger reprezentau omul încălţat cu pământul, pământul luând parcă el însuşi forma opincii. Din acest punct, se întrezăreşte posibilitatea unui alt tip de lectură a lumii, prin om. Imaginea umană pare a fi menită să „măsoare” întreaga existenţă, fapt recunoscut şi de fenomenologul francez Merleau-Ponty, când acesta s-a referit la puterea experienţei corporale de a surprinde fenomenul de expresie în general. Lumea devenită expresivă, semnificativă pentru sensibilitatea umană, se potriveşte, într-un fel, cu dimensiunile trupului, e „citită” prin ele, ca şi cum omul ar locui în miezul lucrurilor407. Totul e menit să dialogheze cu omul, pentru că acesta e cuprinzătorul tuturor şi, mai mult, s-a născut cu destinul de a uni cerul cu pământul. Hristos cel Întrupat pune temeiul acestei posibilităţi, a afirmat părintele Ghelasie. „Înrudirea dintre Dumnezeu şi creaţie este chipul Meu de Om. Şi tot acesta lasă să fie înrudite între ele toate făpturile ce alcătuiesc creaţia. Îngeri, natură şi om: Om-Spirit, Om-Viaţă şi Om-Om, totul prin Hristos-Omul se ţine”408.

	Întretăierea necreatului cu creatul naşte imaginea crucii şi îi dă sensul maxim. „Fac totul cu închinare şi le îmbrac pe toate cu taina închinării, peste stricăciunea lumii aşez veşmântul crucii vii, care prefigurează veşnicia, în care trebuie să intre lumea. Mintea mea se închină, inima mea se închină, eu însumi primesc asemănarea cu chipul Tău, Fiul lui Dumnezeu”409. „Eu insist pe revelaţia strict biblică, care nu este o concepţie structuralistă, ci porneşte direct cu întregul şi cu forma”410. 

	„Miniaturizarea figurativă” se opune non-figurativului geometrizant. Prima modelează diferit lumea, după fiinţă; o modelează nu prin poziţie, ci prin com-poziţie, pornind nu de la parte, ci de la întreg. Impulsul creativităţii poetice acţionează nu la modul opozitiv, prin aplicaţia forţei, în încercarea de a obţine mutaţii şi de a învinge inerţii, ci determină, mai întâi de toate, o mişcare binevoitoare din partea realităţii, atrase pe liniile de câmp ale sim-patiei universale. Iubirea poate pune în mişcare totul, cuprinzându-l cu forţa imaginaţiei creatoare. Necesitatea logosică suspendă mecanicismul, înţeles ca o necesitate oarbă, malefică pentru suflet. Puterea artei, s-a spus, constă în faptul că ne convinge nu prin raţiune (oricum, nu prin raţiunea comună). Este, aici, consimţită o putere a efectului asupra cauzei. Efectul se exercită copleşitor, în pofida (sau, tocmai datorită) caracterului său incalculabil. „Aruncă-te la picioarele lui Iisus, şi în acest gest iconic stai cât poţi de mult. El, Iisus, nu te va respinge, ci va face un ACT în direcţia ta. Lasă-te sub acţiunea acestui act hristic. Nu-ţi imagina cum lucrează, ci tu doar acceptă-L, deschide-i-te total”411. Ignorarea acestui „cum lucrează” afirmă implicit supremaţia fiinţei, care e prin sine o prezenţă nechestionabilă, netransportată pe şinele structuralităţii şi ale relativităţii.

	Copiii desenează cu pasiune. Nu-şi întind gândul prea mult, îl ţin sub vârful creionului. Această întindere a gândului naşte secusa, o minicontracţie musculară dureroasă, un fel de reflex de tracţiune, nesatisfăcut, mereu reluat, ce propulsează din subliminal acţiunea minţii. Secusele se luptă cu distanţele, cu strabismul psihic, care reprezintă un efort eşuat de a face să se încrucişeze paralelele, fără punct de întâlnire, nici măcar la infinit. E foarte interesant de remarcat, în acelaşi sens, că părintele Ghelasie a situat activul iconic în afară, în gest, făcând cerul să coboare şi odihnind mintea în proximitatea pământului. În acest punct, încordarea minţii poate înceta. Vibraţiile iubirii iau locul secuselor (nu-i deloc întâmplătoare, în contextul muzicii lui Beethoven, denumirea de Hammerklavier, cu semnificaţia transformării unui zgomot în sunet muzical). A ţine ochii în jos, pleoapele plecate, „plutind spre cer”, sunt atitudini ce ţin de economia gestului iconic. Pământul nu-i bolovanul lui Sisif, ci este deja unit cu cerul în Trupul lui Hristos. Fără Întrupare nu există relaxare, mai bine zis liniştire (isihie). Tehnicile orientale de golire a minţii, se afirmă răspicat, sunt cel mult paliative, nu împliniri reale, în absenţa fundamentului iconic. 

	Revenim la copii; prin desen, ei readuc forma la măsura fiinţei, şi totul în planul dialogului. Astfel, umanizează dimensiunile lumii trăite, ridicând-o sau coborând-o la nivelul pieptului şi al privirii faţă către faţă. Îi micşorează puţin pe uriaşi şi pe pitici îi fac puţin să crească, fără să niveleze diferenţele, dar apucând să le măsoare şi să le aşeze la locul lor din poveste, cu rigla de aur a logosului, a apariţiei semnificative ce a prins viaţă. Dacă nu l-ar „vedea” la faţă, copiii nu l-ar putea desena şi descrie niciodată pe puricele potcovit, unul dintre personajele lor preferate. Tot ce-i viu are obligatoriu o faţă, o măsură şi o înălţime rezonabile, în fine, o „statură” prin mijlocirea căreia se poate înfiripa un dialog cu omul, şi în special cu omul copil la suflet, a cărui fantezie animată de compasiune e menită să facă dreptate până şi gâzelor nevăzute, până şi şoarecelui prigonit. Realitatea se realizează prin expresivitate. Ce s-ar face lumea fără copii?...

	 

	Relieful fiinţei 

	În cele mai impresionante pagini de literatură, apropierea de moarte acţionează ca o lentilă afectivă (fără efuziuni sentimentale, care riscă să tulbure lumina), prin care relieful lumii se schimbă, o dată cu modul de a repartiza privirea interioară. Ideea de moarte, în acest caz-limită, nu mai acţionează nivelator, ci profund de-nivelator, cea mai mare „denivelare” fiind să începi să-l „vezi” pe „celălalt”, oricare ar fi el, om sau vietate măruntă. În acest punct, ochii se întâlnesc pentru prima dată, figurile se umanizează, atenţia circulă pe căi pe care n-a mai umblat. Interesul uman face ca forma unei făpturi necuvântătoare să se schimbe uşor, să apară oarecum altfel, puţin mărită şi atrasă de privire într-un plan de apropiere, în care pot fi văzuţi sclipind doi ochi umezi. 

	„Atât cât îmi dădeam seama, gândacul nu era conştient de prezenţa mea; gândul acesta a declanşat o serie de evaluări raţionale despre natura lumii insectei, ca opusă lumii mele. Eu şi gândacul eram în aceeaşi lume, şi evident că lumea nu era la fel pentru amândoi. Era un gândac salahor. M-am scufundat în urmărirea lui şi m-am minunat de forţa gigantică necesară pentru a-ţi căra încărcătura, strângând-o la piept peste pietre şi prin crăpături. 

	Am urmărit multă vreme insecta şi apoi am devenit conştient de tăcerea din jurul meu. Doar vântul sâsâia printre ramurile şi frunzele tufişurilor. Am privit în sus, m-am întors spre stânga, într-o manieră rapidă şi involuntară, şi am prins licărirea unei umbre, sau a unei sclipiri la câţiva paşi. La început nu i-am dat nici o atenţie, dar apoi mi-am dat seama că licărirea s-a aflat în stânga mea. M-am întors iar brusc şi am fost în stare să percep clar o umbră pe piatră. Am avut senzaţia ciudată că umbra a alunecat instantaneu în jos şi solul a absorbit-o, aşa cum sugativa usucă o picătură de cerneală. Mi-a trecut un fior pe spate. M-am gândit că moartea ne urmărea pe mine şi pe gândac. 

	Am privit iar la insectă, dar n-am putut s-o găsesc. M-am gândit la ea. M-am gândit că ajunsese, probabil, la destinaţia ei, şi că-şi aruncase bulgărele de bălegar într-o gaură din sol. M-am gândit la fiinţele care-şi duc morţii iubiţi la groapă. Mi-am pus faţa pe o piatră netedă. Gândacul a ieşit dintr-o gaură adâncă şi s-a oprit la câţiva centimetri de faţa mea. Părea că mă priveşte şi, pentru o clipă, am simţit că a devenit conştient de prezenţa mea. Probabil aşa cum eram şi eu conştient de moartea mea. El conştient de om, omul, conştient de moarte. Am simţit un tremur. Gândacul şi cu mine nu eram deloc diferiţi. Moartea ca o umbră ne dădea târcoale la amândoi din spatele bolovanului. Amândoi, fiecare în felul lui, trăiam taina suferinţei, şi această taină ne apropia. Am avut un moment extraordinar de luciditate. M-am gândit că poate eu nu eram mai bun decât el. Moartea noastră ne făcea egali. Bucuria şi exaltarea mea erau atât de copleşitoare, încât am început să plâng”412.

	Gândacul-salahor şi bolovanul: avem aici de-a face cu o asociere reuşită, cu o corespondenţă ce ia naştere prin reflectarea şi contiguitatea figurilor şi care dă drumul unui transfer de însuşiri de la un termen la celălalt, umezind de viaţă tot ceea ce fusese uscat de arşiţa înstrăinării. Când o „figură” devine importantă prin prezenţă şi prin semnificaţia ce i se atribuie, numai întrucât am început să privim la ea cu interes, atunci, focalizată astfel cu puterea sufletului, o aducem de la sine în planul apropierii şi o „mărim”, scoţând-o din micimea insignifianţei. Ce e mic şi insignifiant începe, parcă să crească în dimensiune şi în greutate, să capete expresivitate. Prin ochiul hiperbolei poetice, realitatea aparent „inexistentă” e adusă în fiinţă. Nu întâmplător, procedeul alternării planurilor ţine de fiziologia respiratorie a textului poetic. Gândacul ca şi cu un bolovan constituie o figură emblematică, o figură compusă din doi protagonişti. Gândacul e văzut cărând mereu bulgărele lui de bălegar, mereu cu el în braţe. Iată însoţirea, iată punerea în abisal a ideii de înfrăţire universală, care e perspectivată însă tragic, pentru că ea subzistă tragic în imaginea purtării poverii şi a drumului care îl duce pe gândac spre groapă, cu pământul strâns în braţe. (Când uităm de ea, fiinţa supravieţuieşte în ustensil, în bunătatea uneltei care ne ajută.) Bulgărele de pământ astfel purtat ca un mort dus la groapă apare el însuşi, într-un fel, umanizat, iar acest curent de viaţă ce umezeşte şi încălzeşte totul, dar mai ales îl sărează cu precipitat de lacrimă, pe care nu ştim cine a plâns-o, ajunge apoi să se răsfrângă şi asupra bolovanului pe care omul îşi culcă tâmpla. Parcă ridicat în picioare cu scripetele contextului, bolovanul acesta pare mai înalt cu un cap decât de obicei, ca o piatră sculptată ridicată în picioare. Totul e cu ochii pe om, totul se ridică spre om, afirma părintele Ghelasie. „Omul este bucuria sau iadul cosmosului”. Maestru al scriiturii, al reglării imaginii prin contraste şi dilatare, după viaţă şi după fiinţă, Castaneda vorbeşte despre „omul privirii” în contrast cu „omul interesului”. După părintele Ghelasie, omul privirii este, obligatoriu, şi omul rugăciunii, pentru că împlinirea privirii stă în iconizarea ei. Arta modifică percepţia lucrurilor, pentru că restabileşte importanţa lor după viaţă şi după fiinţă, nu după utilitatea lor de obiecte. Acţiunea mentală egoistă, motivată de propria-i orbire, a împins tot ce a atins în mormântul derizoriului, în „absenţă”. De boala păcatului, de lepra morţii au fost greu lovite până şi pietrele, bolovanii care cară în spinare de veacuri un nume înfierat cu dispreţ, numele lor de bolovan rostogolindu-l în neantul din inima omului. 

	Lectura creştină a revelaţiei naturale, a intuiţiilor sapienţiale, a fost o preocupare constantă a părintelui Ghelasie, cu disocierea obligatorie de acele linii ireductibile la mesajul Cuvântului revelat. 

	Lucrurile nu sunt ce par a fi, nişte obiecte dintr-o recuzită moartă, insignifiante, fără viaţă şi fără destin. O piatră, acoperită exact cu acest sens mort, înstrăinat, ireductibil la o conotaţie umană, e rezultatul unei acţiuni a minţii complet ignorantă în privinţa sensului ultim al lucrurilor şi făpturilor. „În cazul acestei pietricele”, spune un personaj din „Călătorie la Ixtlan”, „primul lucru pe care-l face „acţiunea” (mentală, n. n.) este să o micşoreze la mărimea insignifianţei, adică mărimea asta. Aşa că lucrul normal pe care trebuie să-l facă un om al vederii, dacă vrea să oprească lumea (vârtejul egoist al minţii nevăzătoare, n. n.) este să mărească piatra mică, sau orice alt lucru, prin non-acţiune. Vederea este realizarea finală a unui om al cunoaşterii şi vederea este obţinută doar când a oprit lumea, lăsând să se vadă ceea ce este, după viaţă şi după fiinţă. Tu transformi asta într-o piatră, prin acţiunea dispreţului. De aceea nu vezi nici un sens în ea”413. 

	Antropologia iconică, aşa cum a conceput-o părintele Ghelasie, preconizează un fel de oprire a activităţii minţii în gestul iconic. „În această unire, tu eşti cel pasiv şi Divinul cel activ”414. Oprirea activităţii minţii, a cărei pseudovedere proprie se întemeiază tocmai pe ocultarea substratului fiinţial al lumii, şi mai ales se traduce ca o „orbire faţă de cele divine”, cum au arătat cuvintele isihastului carpatin, împlineşte condiţia preliminară şi necesară pentru a recâştiga „vederea de taină”. De o redobândire a vederii, dar din punctul de vedere al artistului, vorbeşte şi Castaneda, de momentul unic, când se arată cu frumuseţea lor ascunsă „liniile lumii”, de la care vin „sentimentele adânci, inexplicabile”. „Acţiunea ar însemna să laşi pietricica să zacă pe jos, pentru că este doar o pietricică. Non-acţiunea înseamnă să procedezi cu piatra ca şi cum ar fi mai mult decât o simplă rocă”415. Acesta e de fapt lucrul poetului: el se apleacă şi ridică piatra, dar nu ca să arunce cu ea, ci ca s-o „vadă” mai bine. 

	Din direcţia biologiei şi a fizicii, continuă să sosească rapoarte de constatări experimentale dintre cele mai tulburătoare, care converg spre concluzia că elementele au o scânteie de viaţă în ele, se caută şi se unesc prin simţire. Electronul reacţionează la „înţepătura” instrumentului, ca un câmp sensibil, sau ca un câmp vizual care se tulbură. Leibniz revine în actualitate. Deşi nu posedă sistem nervos, plantele simt şi rezonează emoţional cu omul la distanţă, ceea ce-i un fenomen dovedit experimental. Apa reacţionează la stările umane, schimbându-şi structura. Viul a fost o preocupare centrală şi pentru părintele Ghelasie, convins că sălaşul fecund al Logosului e viaţa cu răspândire universală. Graniţa dintre însufleţit şi neînsufleţit începe să se şteargă, a observat cercetătorul indian J. C. Bose, care a tradus manifestările existenţei în termen de răspuns viu, în loc de reacţie fizică, aşa cum se obişnuieşte. Nu există logos acolo unde nu există posibilitate de răspuns, se arată convins şi părintele Ghelasie. Natura părtaşă la destinul omului duhovnicesc e sortită umanizării, pentru că e creată de Cuvânt şi oricui e creat de Cuvânt i se va da cuvântul, duhul participării. Aşa e drept, aşa e frumos, aşa sună Adevărul! „Dumnezeu-Creatorul, fiind El Însuşi Treime, şi creaţia Sa este tot treime, fiind una, dar în trei moduri de creaţie: înger, natură şi om. Mistic, putem vedea că îngerii corespund Logosului-Fiului, natura, Sfântului Duh, Dătătorul şi Purtătorul de Viaţă, omul rămânând să fie corespondentul în creaţie al Tatălui-Dumnezeu, Conştiinţa Integrală”416. „Înger, natură şi om în egalitate”, sună explicit crezul isihastului carpatin417.

	Teologia fiinţei transcende gândirea structuralistă. „Ca o constatare mistic închegată, cu specific pur creştin, putem spune că Fiinţa este capabilă să trăiască prin sine, însă nu prin construcţie şi instrumentar”418. Oprirea minţii în isihasm se sprijină pe intuiţia unei existenţe spirituale neinstrumentate, raportându-se la care şi revendicându-se de la care lumea, în întregul ei, îşi opreşte mişcările destructurante, mortale, iconicizându-se după chipul lui Hristos, care-i temeiul însuşi al fiinţei create. Intuiţiile sapienţiale vorbesc, nu întâmplător, de o stare în care se deschide uşa vederii. Pentru a exista cu adevărat până la capăt, o icoană se cere „văzută”, iar ca să fie posibilă vederea, trebuie să existe icoana. În creştinism, fundamentul vederii este Hristos Întrupat. Numai gândindu-ne în abstract la ceea ce poate fi numit icoană, n-o atingem, pentru că nu am întrupat-o în noi. Între viaţa abstractă a gândirii şi ceea ce ea numeşte, între idee şi cuvânt se cască o discrepanţă uriaşă, fapt semnalat cu insistenţă de părintele Ghelasie. 

	Personalitatea lui Albert Schweitzer, laureat al premiului Nobel, l-a fascinat pe gânditorul creştin-ortodox N. Matsoukas, autorul cărţii „Introducere în gnoseologia creştină”. Cercetând viaţa şi opera acestei personalităţi unice, Matsoukas a văzut în ele nepreţuita roadă a Duhului, un rod mai presus de aşteptări. Schweitzer a predicat necesitatea iubirii şi a compasiunii universale. Faţă de întreaga făptură, umană sau neumană, oprirea doar la aproapele uman limitează fluxul infinit al iubirii, o dată cu care toate sunt adunate laolaltă şi purtate spre ţărmul veşniciei fericite. Făptura caută spre om, are nevoie de el, comunică cu el, se încrede în el. Filosofia religiei, aşa cum a înţeles-o Schweitzer (un caz similar la noi îl reprezintă chiar părintele Ghelasie), se întemeiază pe un corp unitar al trăirii, înzestrat cu o forţă organică de coeziune, care-i un dar unic al experienţei, al aplicaţiei la viaţă. „Nicăieri nu se disting între teoria şi practica acestui om de ştiinţă şi umanist contradicţii, mimetisme sau elemente neasimilate. Avem în faţă o persoană şi o operă completă, o statură originală şi specifică. (...) Refuzul omului de a-şi asuma suferinţa şi alterabilitatea creaţiei constituie închiderea şi neutralizarea sa în cercul vicios al instinctelor egoiste şi distrugătoare, iar identificarea lui cu durerea şi destinul creaţiei, dimpotrivă, îl eliberează din cercul egoist şi catastrofal şi îi dinamizează conştiinţa morală”419. Acesta a fost mesajul lui Albert Schweitzer sintetizat de autorul grec.

	Din cele aflate mai înainte, am putut înţelege că vederea egoistă e un mod de a nu „vedea”, un mod de a „trece cu vederea”... Mintea acţionează ştergând faţa realităţii, micşorând tot ce nu-i convine, până la non-dimensiunea insignifianţei, transformând existentul într-o „denotaţie” plată. Valenţele conotaţiei sugestive, din care se încheagă relieful misterios al „fiinţei”, în spaţiul limbajului şi al imaginaţiei ce se apleacă asupra acestei fiinţe, nu mai contează, nu mai au nici o „greutate” pentru raţiunea „descurcăreaţă”, preocupată să circule pe căi bine unse cu uleiul ignoranţei, pe şosele bine curăţate de „pietre şi bolovani”. „Hârtoapele”, din care cresc ierburile vii ale tâlcurilor, deranjează enorm acţiunile minţii ce nu are timp de pierdut şi care, mereu, resimte nevoia urgentă să o „taie pe scurtătură”, pentru a ajunge. Unde?... După sfântul Ioan Damaschin, păcat înseamnă a rata ţinta!

	 

	Structură şi fixaţie

	Revenind la schemele de acţiune ale minţii, iată ce mai putem constata. Părintele Ghelasie, după cum deja am aflat, a criticat din răsputeri „fixismul”. La nivelul schemelor subliminale de reprezentare şi reacţie, ce se petrece de fapt? O imagine structurală e o „fixaţie”, în sensul că ea e „fixată” de minte, printr-un efort psiho-organic continuu. Mintea se implică acerb în destinul structurii, dar mai ales în culisele acestui destin, care, nu de puţine ori, reuşeşte să-şi ascundă precaritatea, declinul, sub aparenţe trecătoare. Tetania de fond a trăirii, starea generală ce, pe undeva, tot „scârţâie”, oricum am da-o, oboseala cronică de care ne resimţim inexplicabil, migrena, senzaţia de suprasolicitare, mai acută atunci când stăm, căzuţi pradă insomniei, gândurilor negre, epuizarea de viaţă ce poate afecta psihicul, indiferent de vârstă, reprezintă chiar semnele acestei lupte structurale secrete, ce se duce cu zgomot surd în noi. Greaţa lui Sartre trimite la o cauză ontologică, supraindividuală, a maladiei, care-i existenţa catabolizată. Mintea sisifică ţine în picioare, aşa cum poate, structurile pe panta timpului. „Minte de corp”, astfel a caracterizat-o, şi pe bună dreptate, părintele isihast, văzând în mintea încordată, „fixistă”, cea mai activă componentă a sistemului corp-minte, ameninţat în fiecare clipă de forţe antagoniste şi, mai ales, măcinat deja, mai mult sau mai puţin în secret de ele. 

	Consumul de energie în bătălia pentru conservare şi autoafirmare este atât mai mare cu cât mintea deţine facultatea anticipaţiei. Ea se împotriveşte simultan trecutului, prezentului şi viitorului. O victorie repurtată în clipă reprezintă puţin lucru, satisfacţia fiind urmată relativ repede de golire, o stare explicabilă prin faptul că mintea culisează continuu, ca un radar rotitor, pe axa timpului, acolo unde bătălia cu viitorul se arată a fi iremediabil pierdută prin moarte. „Deşertăciunea deşertăciunilor, şi toate sunt deşertăciuni”... Angoasa şi depresia sunt ambele nişte faţete ale acţionalismului psihic iraţional, ale fixismului mental. Depresia însăşi continuă să fie un pressing, o tracţiune în gol, o insistenţă în punctul mort, aşa simţea Beethoven, văzând în ea un tic mecanic perseverativ. Suferind pentru structuri, punându-ne viaţa pentru ele, ca şi când de aici ne-am trage toată seva, ceea ce e o gravă iluzie, astfel acţionăm, apăsăm pe existenţă cu patimă oarbă, deformându-i troposul. Mintea e „muşchiul” central al structurii, depanatorul şef al maşinăriei care învârte şi tot învârte imaginea de sine, în pericol s-o înghită neantul. 

	Orientarea minţii în structură e, de regulă, tehnică, utilitară, locală şi operaţională. Parcă într-una gândul şi sub-gândul nostru se frământă ce să facă şi pe unde s-o apuce, cum să intre şi pe unde să iasă, cum să facă şi cum să dreagă lucrurile, dar mai ales cum „să dea lovitura”. Mintea, s-a spus, trăieşte prioritar prin direcţie, nu prin imagine afectivă proximă sufletului, limbajul ei incolor fiind operaţia şi interacţiunea, nu figuraţia şi comunicarea. Mintea funcţionează, nu dialoghează. Operaţia, de regulă, nu identifică, ci „localizează” problema, decurge la un nivel cu un cap mai jos decât faţa lucrurilor, către care nu-şi ridică ochii. Nu se raportează la chipuri, nu ridică lumea la nivelul frunţii, pentru a o privi ochi în ochi, faţă către faţă. Acest pozitivism funciar măsoară totul cu eficienţa imediată. S-a şi zis: adevărul este verificarea, este măsurarea, este reperarea. (Înţelegem acum mai bine de ce frumosul se opune utilitarului.) 

	Direcţia de acţiune mentală apare convergentă cu executarea unui lucru mecanic, tributar determinismului de sus în jos. Chiar aşa se prezintă psihologia subterană a minţii, o psihologie extrem de „muncită”, care-i zgomotul de fond al vieţii noastre, un zgomot ieşit ca dintr-o uzină, fără nici o reverberaţie muzicală. Practic, ne zgârie urechea, ne calcă pe nervi. „Ordinea dumnezeiască este temelia ordinii de creaţie. Noi nu suntem înlănţuiţi, captivi în ordinea dumnezeiască, ci o avem ca fire în noi înşine, pentru că suntem fii de creaţie ai lui Dumnezeu. Cele dumnezeieşti sunt cele mai din adâncul firii noastre. Sănătatea este în asemănare cu ordinea dumnezeiască, condiţionată de menţinerea acestei ordini fireşti, pe care a întipărit-o Dumnezeu în noi. Suntem liberi după chipul lui Dumnezeu, care nu-i împotriva firii. Boala începe o dată cu această cădere a creaţiei din firea cerească de rai. Ea începe prin ademenire. Boala e un hoţ prietenos, care te pândeşte necontenit. Realitatea noastră sacră, sediul conştiinţei şi al iubirii, este sufletul, chip al lui Dumnezeu Cel Treime, Tatăl-Sfântul Duh-Fiul”420. Structuralismul funciar al trăirii explică şi hiperexcitabilitatea şi captivitatea cenestezică a atenţiei, acea grea stare de prizonierat în care se zbate simţirea corporală internă. Mintea stă mereu foarte aproape de corp, nu de altceva, dar trebuie să păzească, moment de moment, această construcţie extrem de fragilă pe dinăuntru şi pe dinafară. Ca un timbru pe plic, e lipită, practic, de carne, de imaginea de sine şi de orice proiecţie a ei. În acest context vicios, a fi egoist, a rumina înseamnă, cu precădere, a te apăra cum poţi, a ţine cu dinţii de ceva anume, încordând muşchii (şi răutatea perseverentă poate cauza febră musculară, numai pe calea gândului); acelaşi context implică faptul de a nu te putea dezlipi dintr-un perimetru extrem de restrâns, ce se reduce uneori la distanţa dusă de la mână până la gură, nu mai departe. Pe cine-l doare o măsea, înţelege bine ce stă scris aici. Suferinţa organică e o „fixaţie”. Durerea e o „fixaţie”. După Beethoven, atenţia pironită în senzaţie dezvăluie însăşi esenţa activităţii mentale: confruntarea cu punctul mort, acţiunea care continuă, în pofida faptului că realitatea nu răspunde, caracterul operativ şi local al direcţionării mentale, aşteptarea ca structura să trăiască prin sine, să se pună în mişcare de la sine. Stăm cu gândul într-un singur punct fix, „punctul mort”. Viaţa noastră se consumă într-un lung şir de fixaţii, de interacţiuni mai mult sau mai puţin fiabile, mai mult sau mai puţin satisfăcătoare, nişte interacţiuni dureroase cu structura, cu fantasma structurii. Pe ea „apăsăm” cu pedala, prin ea trăim, din ea ne stoarcem picătura de vlagă. Părintele Ghelasie a atras de nenumărate ori atenţia că fiabilitatea nu înseamnă viabilitate, după cum structura nu înseamnă viaţă. 

	Antropologia iconică, aşa cum a conceput-o părintele Ghelasie de la Frăsinei, a pus un deosebit accent pe practica gestului iconic, referindu-se la puterea gestului din ritualul cultic, la modelul liturgic. Cu o asemenea încărcătură rituală, gestul este considerat activul formei şi viul formei, aducând la împlinire însăşi menirea formei, aceea de a sluji dinamicii relaţiei, comunicării plenare. Să nu uităm că e „mâna umană” implicată în formarea şi in-formarea gestului. Făcând din corp, cu tot cu extremităţile lui, un părtaş la cele duhovniceşti, iconizându-l, gestul-altar e cel mai bun cadru de rezonanţă pentru trăirea în reciprocitate, în împărtăşire cu Cel de Sus, se apreciază. Din cerul îndepărtat pogorându-se, Dumnezeu se face acoperământ. Iubirea – substanţă fiinţială – învăluie, taie distanţele, face inutil efortul, apasă de sus în jos, potoleşte cerbicia minţii. Neofiţii, spunea părintele Ghelasie, erau numiţi cocoşaţi. Dacă se izolează de restul fiinţei, cuvântul şi gândul nu pot împlini ceea ce face gestul, care este ridicat la demnitatea de a fi o reacţie după ce s-a primit deja răspunsul. Acesta este însuşi cadrul aprioric al gestului iconic, în viziunea propusă de părintele Ghelasie: aşteptarea şi timpul sunt lăsate în urmă. Binecuvântarea a fost dată. Împăcarea, veşnicia, atinse. Gestul e altar locuit. Karl Barth a formulat explicit această idee, când s-a referit la muzica lui Mozart, cea care, paradoxal, „urcă” mai uşor atunci când se răstoarnă şi atinge pământul. O împământenire ridicată la cer prin taina Întrupării. „Sonorităţile sale sunt, dacă înţeleg bine, atât în muzica bisericească, precum şi în cealaltă, un răspuns liber dat dinainte Cuvântului. Fiecare kyrie, fiecare miserere, de oriunde ar veni, nu are asigurarea că mila invocată este de mult realitate? Benedictus qui venit in nomine Domini. În viziunea lui Mozart, este cât se poate de clar că a venit deja. Dona nobis pacem! Aici avem, în ciuda a tot ce se spune, o rugăminte care a fost îndeplinită”. Aceste cuvinte ale lui Karl Barth, reproduse de G. Bălan în cartea sa „Arta de a asculta Mozart”421, se continuă cu o altă observaţie referitoare la sfera transparentă şi augustă caracteristică acestei muzici, în care nu domină niciodată nota subiectivă. Artistul autentic este cel, prin excelenţă, dispus să trăiască viaţa tuturor, aproape uitând de sine. Înseamnă a privi existenţa prin ochii lui Hristos, cu o privire a veşniciei revărsată asupra istoriei. Este punctul de vedere al păcii, care este şi perspectiva isihasmului iconic. Hermann Hesse a vorbit despre enigmatica lume mozartiană, în care cu cât pătrunzi mai adânc, cu atât taina sporeşte. „Aceasta provine, printre altele, din faptul că Mozart, ca şi Bach, nu vrea să ne certe, nici să ne uluiască sau să ne îmboldească, nedorind nimic altceva decât să oficieze prin fiecare operă, ce se aseamănă aproape cu un ritual, să se abandoneze şi să nu se vadă mai puţin decât oricine altul, în cadrul acestei liturghii a muzicii care deschide calea liturghiei. Ceea ce ne rămâne după ascultarea uneia dintre aceste opere nu este nimic îngust-personal, şi nici un fel de patos sau de şiretenie. Tot ceea ce este interesat şi contingent în mod egoist dispare în misterul formei. Aşa se întâmplă că, în final, în pofida tuturor diferenţelor extraordinare, o lucrare de Bach şi una de Mozart îl conduc pe ascultătorul sincer să trăiască aceeaşi experienţă: am trecut dincolo de aparenţă, ne-am pierdut eul cel egoist şi am respirat o oră din aroma divinului” (Idem, p. 226).

	În cuprinsul gestului e consfinţită iubirea celor ce se unesc. De acum, „Hristos trăieşte în mine”. Tăcerea minţii în metanie, „pasivitatea” ei, deschid calea receptivităţii, prin care Divinul e lăsat să pătrundă în suflet. Sufletul-mireasă şi Mirele-Hristos se bucură împreună. Fenomenologia dragostei, manifestată prin aspectele ei benefice, curge într-un regim al trăirii pasiv-activ, care este însăşi starea de plutire. Mintea e „mişcată”, transportată de o forţă mai presus de ea. După cum au sesizat analiştii fenomenului, erosul modifică fundamental raporturile de activitate şi de pasivitate, respectiva modificare însoţindu-se şi de un sentiment unic, al „schimbării la faţă”, de care beneficiază mediul înconjurător, care încetează să apară (potenţial) ostil fiinţei. Mintea devine imună la provocările exterioare, care altădată o perturbau şi o asaltau cu negre îndoieli. Iubirea, spunea Beethoven, e adevărata pază a minţii. Asupra celor ce se iubesc cu adevărat, lumea din afară nu are putere. Tocmai de aceea, glumele, oricât de acide, schimbate de îndrăgostiţi între ei, sunt menite să confirme experimental imunitatea lor la acţiunea sugestiilor nefavorabile. Cu cât e mai frumuşel pruncul, cu atât mama e îmboldită, ca de un pinten al fanteziei jucăuşe, să se strâmbe în faţa lui, numindu-l „urâtule”, să-l jumulească cu vorba. Distanţa strategică a apărării de sine, ce-l separă, de regulă, pe „eu” de „tu”, menţinând tonusul atenţiei vigil şi încordat, şi platoşa musculară ridicată în mod preventiv, acea distanţă psihologică cvasi-aversivă, cvasi-naturală, de altfel, nu mai există între îndrăgostiţi. 

	Iubirea constituie substanţa conştiinţei fiinţiale, a afirmat părintele Ghelasie. Mistica se hrăneşte din această conştiinţă fiinţială, care luminează ca o făclie în noapte drumurile nevoinţei. Mistica iconică vorbeşte despre odihna în gest, lăcaşul întâlnirii cu Cel ce este pretutindeni prezent şi deja aici. Vicisitudinile istoriei sunt ca şi abolite, odată ce a fost abandonată acea strategie tehnicistă, babilonică, anti-iconică, folosită de obicei pentru atingerea unui scop, constând în mersul din aproape în aproape, urmărind cucerirea pas cu pas a cerului, prin luptă, prin supunerea de către voinţă a unui material refractar, conform interesului egoist. În isihasm, se inversează ordinea priorităţilor, de vreme ce este imaginată şi experimentată o cale de a începe, paradoxal, cu sfârşitul, cu sentimentul de a fi atins veşnicia... A acţiona cu puterile veşniciei asupra vremelnicului reprezintă poziţionarea justă: de la fiinţă spre energii. Psihologic, această poziţionare e perfect viabilă: doar prin luptă nu se ajunge la nici un rezultat substanţial. Atunci când respingi cu insistenţă un fapt, nu faci decât să-l „fixezi” mai bine. „Cine ridică sabia, de sabie va pieri”. Răul se dizolvă ca o iluzie, ca o fantasmă, dacă nu e „fixat”... Acest comportament interior suplu, animat de un har special, poate fi, adesea, întâlnit şi în Pateric. Părintele Ghelasie se arată convins că, fiind natura noastră adevărată, veşnicia în Hristos e în noi, drept urmare, ne putem descoperi deja familiari şi acomodaţi cu ea. 

	Privită din afară, simpla aşezare în gest poate să apară ca o alegere hazardată, chiar frivolă, în raport cu rezultatul pe care ea îl reclamă. Şi totuşi, în dragoste, ca şi în prezenţa morţii, cu alte cuvinte, în tot ce-i esenţial şi ultim, omul revine la o anumită simplitate, pe care altădată o respingea; şi revine la ea nu pentru că-i simplă şi neînsemnată, ci fiindcă nu are de ales, şi pentru că acum orice lucru îşi descoperă bogata însemnătate, de nelepădat. E redescoperită în cu totul altă lumină existenţa de lângă noi, poate în lumina „odihnei”. La o situaţie aproximativ identică a făcut cu deosebire referire un personaj din „Doctor Faustus”, Kretzschmar, în momentul când au fost făcute aprecieri despre Sonata Op. 111 de Beethoven. Simplitatea structurii muzicale, aproape convenţionalismul la care revine Beethoven în ultima perioadă de creaţie a sa sunt motivate de Kretzschmar cu apropierea morţii. „Raporturile cu convenţionalul ale lui Beethoven din perioada de mai târziu, de pildă cea a ultimelor cinci Sonate pentru pian, sunt, cu tot caracterul lor unic, şi chiar pe alocuri anomalia formelor de expresie, cu totul altele, mult mai îngăduitoare, mai acomodante cu tot ce există. Neatinsă de subiectivism, de patosul schimbării, de subiectivitatea cu orice preţ, convenţia apare mai frecventă în operele târzii, într-o secătuire sau, s-ar putea spune, o epuizare, într-o delăsare a eului care producea un efect şi mai înfiorător-maiestuos decât orice cutezanţă individuală, şi mai ales individualistă. În aceste construcţii, spunea vorbitorul, între subiectiv şi convenţional se stabilea un raport nou, un raport determinat de moarte. (...) Unde măreţia şi moartea fac cauză comună, explica el, rezultă un obiectivism înclinat spre convenţional, o revenire stranie la simplitate, şi asta întrece în suveranitate subiectivismul cel mai dominator, pentru că în ea personalitatea pură se mai întrecea o dată pe sine, pătrunzând în supranatural. (...) Dar se mai petrec multe până la final. Când ajunge, însă, să se sfârşească, se petrece ceva, de o blândeţe şi de o bunătate cu totul neaşteptate şi emoţionante, după atâta înverşunare şi persistenţă, îndârjire, infatuare. Melodia devine statică, devine aproape monotonă; adăugirea acestui do diez este tot ce poate fi mai mişcător pe lume, mai mângâietor, mai melancolic-potolitor. Este ca o alintare afectuoasă şi plină de durere, o mângâiere pe păr, pe obraz, o ultimă şi mută privire în adâncul ochilor. Totul e numai gest. Binecuvântează obiectul din faţa lui, cu o umanizare cuprinzând totul, apropiind totul de auditor, de inima lui, pentru rămas bun, pentru o despărţire cu atâta duioşie, încât îi dau lacrimile. Uită acum de chin!, se spune, mare-i Domnu-n noi”422. 

	Ce spune, de fapt, Kretzschmar despre atitudinea finală a compozitorului? Legătura dintre convenţie şi moarte în muzică se traduce ca o revenire la simplitate, la vechile forme clasice, dar această revenire e cu totul altfel valorificată prin moarte, nu prin istoria muzicii, cu devenirile ei inerente, cu elanurile ei revoluţionare. Tulburătoarea simplitate formală, la care recurge Beethoven în final, aduce cu sine o noutate mai presus de ideea de noutate, abandonând prometeismul înnoirii, lăsându-se în voia Domnului, Care, din acest punct, devine factorul activ în existenţă. Totul sugerează o stare de moarte depăşită, un fel de noutate ce iese acum, liber şi liniştit, din natura însăşi a lucrurilor. (De aici, „obiectivismul”, semn că nu mai există opoziţie între subiect şi obiect, totul se egalizează în lumina privirii lui Dumnezeu, nici un punct din existenţă nu e mai privilegiat decât altul). În acest context, atitudinea subiectivistă nu-şi mai are locul. Efortul nostru de a provoca schimbări, luptând cu materiale refractare, nu se mai justifică.

	Convenţionalismul este, aici, un alt nume pentru non-convenţionalism. Acceptarea convenţiei înseamnă, în fond, renunţarea la ea, într-o stare în care nimic nu mai poate fi considerat convenţional. „În cele din urmă, arta va înlătura aparenţa artei”423. Gestul iconic marchează libera aşezare a realităţii în fiinţă, revenirea la matcă. Tocmai pentru că e simplu ca o convenţie, îşi dezvăluie fondul, cu o încărcătură extrem de bogată. 

	 

	Cvintilionul

	Sunetul, expresie fidelă a simplităţii fiinţei şi a învierii materiei, are un corp aromat, cu o constituţie timbrală intra-armonică şi cu o mişcare armonică în afară, regulat vibrantă, fără a obosi niciodată. Fibra sunetului, timbrul însuşi e alcătuit precum un fir tors din armonice. Armonic în sine şi dincolo de sine, acest misterios „ton”, numit şi voce, se mişcă pe o scară muzicală. Nu e scara diviziunilor spaţiale, ci a translatării întregurilor, cu centrul în fiinţă. Oriunde ne întâlnim cu tonul, ne întâlnim, de fapt, cu fiinţa sugerată de el, cu devenirea ireductibilă a „vocii” ei. Ca o existenţă decontaminată, sunetul nu transportă referenţi, obiecte moarte, nu se smulge din substanţă, nu lasă în urmă stoc de substanţă. Originea lui este tăcerea, ceea ce trimite cu gândul la un mod de existenţă în care forma se actualizează liber şi substanţa se potenţializează. Sunetul acesta exprimă, în primul rând, mişcarea reacţiilor interne, mişcarea viului. Adevărul verificat psihologic că muzica trimite prioritar la reacţia lăuntrică, şi prin această reacţie la un context mai amplu al lumii vieţii, l-a determinat pe Thomas Mann să postuleze o legătură strânsă între muzică, medicină şi teologie. „Doctor Faustus”, una dintre reuşitele literaturii universale, exemplifică această legătură cu viaţa de excepţie a compozitorului Adrian Leverkühn. Intenţia autorului, mărturisită într-o scrisoare către Th. W. Adorno, a fost să compună o muzică literară. Muzicalitatea este, în primul rând, opusul descriptivismului static, caz în care obiectul vizat a fost scos din orizontul mişcător al relaţiei, care e – poate, în nevăzut – viaţa iubirii şi mediul în care începe să respire, să se mişte orice existenţă, şi astfel să-şi afirme chipul adevăratei identităţi, aceea de a fi „pentru cineva”. Lucrurile sunt, din nefericire, lăsate să zacă în „întunericul cel mai din afară”, aparent fără chip, fără formă, descoperite de acoperământul numelui. Alături de descrierea diegetică, opusă descriptivismului static, Thomas Mann vede în montaj un alt procedeu esenţial, în orice artă. Montajul artistic, cu tăietura lui semnificativă, fără de care nu se face artă, credea Mann, are menirea să sară peste moarte. El taie firul judecăţilor inerţiale ce înnoadă strâns forma cu structura, şi o subordonează cauzal pe prima celei din urmă, prin devenire de la întreg la parte, de la compus la descompunere, de la viaţă la stricăciune. Montajul suprimă logica devenirii structurale a existenţei, pe linia unui determinism anti-iconic. Apariţia poetică, propulsată prin montaj, are o origine vădită într-o stare de suflet contrară plictiselii. Plictiseala este cea care modelează lumea în pasta amorfului. Din plictiseală cresc cvintilioanele, tumorile cosmice ale cantităţii în expansiune. Cineva a descris muzica lui Mozart cu următoarea sintagmă: viteza gândului. Gândul care se desface din prizonieratul structurii şi începe să se mişte după fiinţă, nu după nevoi, se împărtăşeşte din viteza Duhului. 

	Asemenea unei excrescenţe maligne, ca o proliferare monstruoasă în „gol”, sau ca un prolaps ireductibil la elasticitatea organică a existentului, se arată a fi infinitul mare, materia moartă în expansiune, aşa cum au trăit semnificaţia acestui fenomen personajele cărţii scrise de Thomas Mann, exprimându-şi oroarea faţă de cvintilioane. Trebuie menţionat faptul că, din perspectiva medicinii isihaste, se dă aproximativ acelaşi diagnostic, explozia teribilă a cantităţii fiind asemuită cu Big-Bang-ul Căderii, marcând tragedia orizontalei separate de verticală. Omogenizarea prin moarte e semnul unui cancer al existenţei în ansamblul ei. „Ce să spui în faţa unei asemenea agresiuni împotriva capacităţii de înţelegere a minţii omeneşti? Mărturisesc că sunt în aşa fel făcut, încât hiperimpozantul irealizabil nu-mi provoacă decât o ridicare din umeri, de renunţare şi poate şi de puţin dispreţ. (...) Datele creaţiei cosmice nu sunt nimic altceva decât un asurzitor bombardament asupra inteligenţei noastre, efectuat cu cifre împodobite cu o coadă de cometă de trei duzini de zerouri şi care vor să lase impresia că mai au ceva comun cu măsura şi cu raţiunea. Nu găseşti în acest monstru nimic în stare să fie numit de semenii mei bunătate, frumuseţe, măreţie, şi niciodată n-am să-nţeleg osanalele înălţate de anumite spirite în faţa aşa-ziselor creaţiuni ale lui Dumnezeu, cvintilioanele, atâta vreme cât măcar ele fac parte din fizica universală şi sunt susceptibile de a fi transformate. Poate fi considerat operă a lui Dumnezeu un fenomen în faţa căruia spui tot atât de bine ei şi? ca şi osana? Mie mi se pare că primul răspuns e mai la locul lui decât al doilea, când ai în faţă două duzini de zerouri cu un unu înainte, sau cu un şapte, ceea ce la urma urmei e exact acelaşi lucru, şi nu văd nici un motiv să-mi plec fruntea în ţărână, prosternându-mă, în faţa unui cvintilion”424. Aceeaşi problemă spinoasă a cvintilioanelor l-a preocupat constant şi pe părintele Ghelasie, care a deplâns în ea explozia cantităţii, o maladie a orizontalizării existenţei, de care răspunzători sunt viruşii păcatului ce întunecă mintea, fiindcă redistribuie în mod fals numele şi semnificaţia lucrurilor, postulează materiocraţia şi determinismul materialist, atacă mental existenţa şi valoarea formei în fundamentele lor, şi prin această injecţie de ser luciferic în informaticul cosmic ajung să slăbească părtăşia euharistică a existenţelor, să distrugă trupul iubirii prin care toate se ţin. Big-bang-ul postulat de cercetători e, din această perspectivă, opusul Facerii lumii, şi-a exprimat convingerea părintele Ghelasie, cel dintâi indicând, de fapt, momentul căderii existenţei din starea de armonie inteligibilă, explozia păcatului. Se generează astfel „energii libere”, rupte de memoria originară a Formei, separate de Fiinţă. „Păcatul e cel ce fărâmiţează formele naturii şi face să explodeze energiile lor”425. Un virus informatic poate distruge memoria unui computer. Părintele Ghelasie preia aceeaşi schemă, accesibilă contemporanilor săi, folosind-o pentru a explica ce sunt şi cum pot acţiona informaţia şi memoria în cazul fenomenelor vii de mare complexitate, cum poate distruge tot limbajul existenţei un virus mintal ultraagresiv, infiltrat în corpul rezonanţelor cosmice, ce sunt corelate la toate nivelurile, în mic şi în mare. Anticii, dar şi romanticii, au privit cosmosul ca pe un organism, ca pe un trup cu mădulare, asupra căruia se extinde, în chip organic, suferinţa fie şi a unui singur mădular. 

	 

	Dialog şi prezenţă

	Materia moartă nu-i decât o tumoare ce se poate resorbi, gândea părintele Ghelasie. Paradisul nu cunoaşte lăzile de gunoi ale istoriei, depozitele de vechituri, decât poate aşa cum îşi închipuiau romanticii, doar ca pe nişte obiecte de poveste ce dispar după ce întorci filele dimensiunii fabuloase ale existentului. „Actualizarea formei şi potenţializarea substanţei” traduce o lege inviolabilă a ontologiei paradisiace (Beethoven). Această actualizare prioritară a formei l-a făcut pe Beethoven să se refere la ceea ce el a numit corpul imaginii, opunându-l corpului cărnii. Primul e marcat de iconicitate, de inteligibil, al doilea de structură, de instabilitate, de entropie crescândă. În spaţiul artistic, corpul ca expresie a Chipului, a Feţei personale, nu e niciodată atins de moarte, de boli structurale, active. Ce e continuu în artă? Nu ideea, ci corpul. Corpul, centru al expresivităţii, este funcţie continuă426. Aşa se judecă procedee precum spaţializarea timpului, indeterminarea, ambiguitatea, voalarea, suspensia, eufemismul... Unitatea de loc, timp şi acţiune preconizată în estetica de tip clasic nu se traduce doar ca o dogmă estetică, pentru că ea nu comportă, în fond, semnificaţie şi funcţie naturaliste. Ne putem liber imagina că acţiunea, deşi localizată, trimite spre altceva, că simplul fapt de a deschide o uşă, de a trece „dincolo” (ce cuvânt ambiguu!), reprezintă un act ultim, fundamental. Indefinitul sugestiilor poetice acţionează ca un solvent, ce dizolvă tendinţa minţii de a „fixa” şi a diseca un moment, opreşte obiceiul naturalist inveterat de a-i vedea pe morţi „morţi” şi numai pe vii „vii”. Corpul imaginii, existenţă prin excelenţă indefinită, acoperă şi viaţa şi moartea. E o existenţă nereperabilă, cu o conotaţie apofatică, ce admite o lectură atât de la stânga la dreapta, cât şi de la dreapta la stânga, existenţa lui rămânând necondiţionată de direcţia privirii în raport cu axa timpului. Este ceea ce se cheamă prezenţa puternică. Viaţa imaginii în artă, care-i veşnică, nu se reduce, aşadar, nici măcar la ideea de viaţă după moarte. Acest „după” riscă să distrugă arta. Trecerea prin moarte rămâne obligatoriu un moment neconsemnat, sau măcar nedescris cu precizie, un moment voalat, pentru că, o dată consemnat în mod distinct, asupra lui s-ar arunca şi l-ar sfâşia fiara mentalităţii noastre materialiste, care acţionează reflex, atacă sălbatic, şi care reduce totul la neant într-o clipită, înainte de a ne dezmetici, lăsându-ne un gust rău. Sistemul imunitar al imaginii artistice este însuşi indefinitul. El acţionează ca o pază a minţii. Ambiguitatea în artă constituie cea mai fidelă expresie a rigorii, a remarcat cu justeţe Marthe Roberts. După părintele Ghelasie, iconicitatea este cea care acordă exteriorului valoarea de interior, o valoare spirituală întemeiată în Întrupare. Totodată avem de-a face cu o valoare cât se poate de concretă şi care rămâne mereu concretă, vie, pentru că în artă corpul nu e dat niciodată morţii. Chipul îndrăgostiţilor morţi e mai expresiv decât niciodată, fapt explicat prin alchimia imaginii poetice. Aromele de suprafaţă, ubicue în spaţiul artei, sunt asimilate vieţii nestinse, indiferent de referinţa unei imagini, care rămâne în primul rând vie prin apariţia ei mişcată de un procedeu adecvat. 

	„Isihia este tocmai această odihnă transcendentală, în care mişcarea şi nemişcarea dialoghează, nu se contrazic. Căderea din rai este căderea din odihnă. Odihna este Viul în sine. Nefiind niciodată închisă în sine, înseamnă, de fapt, deschidere de sine şi peste sine. Atunci când mişcarea se contrariază cu nemişcarea, pierdem cântarea odihnei şi Glasul dincolo de nemişcare, care-i Glasul dumnezeiesc. Noi traducem desacralizat odihna prin relaxare-destindere. Odihna este o supra-relaxare, o destindere-deschidere nu doar în sine, ci şi dincolo de sine, dar nu într-un gol de sine, ci într-un plin de interior, ca şi într-un plin dincolo de acesta. Unde este gol, nu mai este odihnă, ci doar simpla relaxare. Odihna nu admite golul, ce reprezintă anihilarea. Viul este Deplinul absolut. Creştinismul vine cu taina odihnei în celălalt, taina odihnei în dialog”427. 

	Spunând acestea, e cazul să ne referim la ideea de dialog în absolut, care-i aşezată în centrul misticii iconice. Persoana şi individualitatea sunt „particulele elementare” ultime ale existenţei integrate iconic. Ele interacţionează prin dialogicitate. Trăim într-o lume simfonică, polifonică, existentă prin Auditorul suprem, Dumnezeu. Dumnezeu a creat totul viu şi ca să fie viu, se arată în lucrarea intitulată „Dialog în Absolut”. Hristos Întrupat, ca un fundament al întregii sale creaţii, aşteaptă răspunsul creaţiei la iubirea sa. Or, nu poate oferi răspuns decât cine e viu şi capabil de dialog. E greu de imaginat un Dumnezeu care mişcă lucruri moarte, cum se întâmplă la o masă de manipulări spiritiste. E semnificativ şi faptul că, astăzi, ştiinţa vrea să-l redescopere pe Leibniz, cel ce a introdus noţiunea de forţă vie, şi pe cea de intenţionalitate la nivel elementar, posibil explicative pentru tot ce se întâmplă mai captivant în univers (orientare, alegere la nivel microfizic, acţiune la distanţă, enigma instinctului care ştie tot fără să ştie nimic, viaţa secretă a plantelor, percepţia fără sistem nervos, enigma materiilor coloidale bio-simulative, dublul regn al viruşilor, simultan vietăţi şi cristale ce aparent nu au viaţă, misterul existenţei vieţii după moarte, cum oare posibile, în absenţa suportului tehnic şi civilizatoriu pe care să se sprijine acest mod de existenţă, ş.a.m.d.).

	Creaţia lui Dumnezeu se vrea un univers de prezenţe, ce nu aşteaptă decât să se manifeste şi să se afirme calitativ. Fenomenologia prezenţei e singura ce poate admite că spaţiul şi timpul, în sensul lor rău determinist, nu sunt fatalităţi, nişte limite de nedepăşit în accepţie structuralistă. După cum eufemismul se opune refulării (Gilbert Durand), în mod analog, apariţionalul se opune operaţionalului. Apariţionalul nu reprezintă un rezultat local şi operaţional al construcţiei prin structură şi al deplasării cu ajutorul structurii; totdeauna mai mult decât atât. Hristos cel Înviat se arată trecând prin uşile încuiate, străpungând neputinţa firii căzute. Fără „străpungere”, nu poate exista prezenţă, gândea Thomas Mann. Prezenţă înseamnă mai mult decât a veni de pe drum şi a intra pe uşă, înseamnă a străpunge, într-un fel, aşteptarea prin învingerea unor inerţii. Semnificativ e faptul că nici unul dintre ucenici nu întreabă cum şi pe unde a venit Domnul. Puterea prezenţei suspendă întrebările. Faptul că îndrăgostiţii, indiferent de distanţele spaţiale, simt unul despre celălalt că este foarte aproape (te port în mine, te am în sânge), înseamnă că în orice condiţii ei au parte de prezenţă. Fenomenul respectiv a fost sesizat cu acuitate de către eseistul Al George, când acesta a afirmat ceva de genul: în dragoste, ca şi în rugăciune, a te gândi la fiinţa iubită echivalează deja cu o acţiune, cu o acţiune concretă. Sufletul mişcă energiile, gândea părintele Ghelasie. E, aici, implicată şi senzaţia că spaţiul însuşi începe să se mişte altfel, că drumurile îşi întind gâturile şi zboară. Dar şi orice joc, orice simulare reuşită, se hrănesc şi ele din posibilitatea prezenţei inexplicabile, dar efective, aici şi acum. Faptul că există un aşa-numit black box nu-i deranjează pe cei absorbiţi în fantezia lor, motiv pentru care şi imaginaţia poetică este extrem de vie, incomparabil mai vie decât percepţia propriu-zisă, nu de puţine ori obosită, uzată, plictisită de tot ce-i în jur. Gândirea pre-operatorie a copilului mic „compune” adevărate frânturi de poeme, în felul cum ea îşi împarte mişcările şi aşteptările, observa Jean Piaget. „Obiectele sunt un fel de fiinţe vii, înzestrate cu nişte puteri oarecare, calchiate după acelea ale acţiunii proprii, cum sunt a împinge, a trage, a atrage etc., atât la distanţă, cât şi prin contact, fără preocupare pentru direcţia forţelor, indiferent de punctele de impact asupra obiectelor pasive”428. „Rostirea poetică este considerată singura posibilitate de rostire a fiinţei de către limbajul specific condiţiei noastre de creaţie. Mistica este poezia transcendentală. Rostirile mistice sunt poeziile transcendentale. Acest limbaj mistic este o rostire a revelaţiei despre fiinţa în sine, ca fiind Dumnezeu şi ca fiind suflet”429. 

	Lumina prezenţei e adusă nu numai prin darul credinţei, ci poate fi şi invers: credinţa însăşi e dată şi întărită de sentimentul apofatic al prezenţei, cum se întâmplă semnificativ într-o scenă din romanul lui Goethe „Anii de ucenicie ai lui Wilhelm Meister”: „Dar cum putem avea parte de această nepreţuită binefacere? Prin credinţă, ne răspunde Scriptura. Dar ce e credinţa? La ce-mi foloseşte să cred că-i adevărată istorisirea unei întâmplări? E necesar să-mi pot însuşi efectele, urmările. Această credinţă însuşită trebuie să fie o stare sufletească aparte, neobişnuită la omul natural. 

	Atunci, Atotputernice, dăruieşte-mi credinţa!, l-am implorat odată, când inima-mi era nespus de grea. M-am aplecat pe măsuţa dinaintea căreia şedeam şi mi-am ascuns în mâini faţa scăldată în lacrimi. Eram în acea stare în care trebuie să ne aflăm pentru ca Dumnezeu să ia în seamă ruga noastră, stare în care ne găsim foarte rar. 

	Cine ar putea descrie ce am simţit atunci? Un avânt mi-a purtat inima pe crucea pe care expiase cândva Iisus; un avânt, nu-i găsesc alt nume, asemănător celui ce ne duce sufletul spre iubitul absent, comparaţie, fără îndoială, cu mult mai adevărată şi mai reală decât bănuim. Astfel mi s-a apropiat sufletul de Cel ce S-a întrupat om şi a murit pe cruce; în clipa aceea, am ştiut ce e credinţa”430. Prezenţa „în absenţă”, prezenţa care străpunge absenţa, acea prezenţă cu putere de apariţie, răspunzând la chemare, e proximă credinţei, rodeşte credinţă şi ea însăşi e rodul credinţei. „Iubirea, în sens creştin, este distingerea absolută a celuilalt faţă de tine. Când îl poţi vedea deplin pe celălalt, fără să-l absorbi, fără să-l prefaci cu propriile tale simţăminte, atunci vei descoperi iubirea. În general, noi vedem şi simţim ce dorim şi ce asimilăm pentru propriul interes. A vedea peste toate acestea, nu din interesul nostru, ci pentru întregirea celuilalt, este taina iubirii”431. Iubirea şi arta s-au întrepătruns dintotdeauna. 

	Complexitatea muzicii începe o dată cu descoperirea polifoniei. În polifonie, auzul e chemat să urmărească două voci simultan, atenţia (imparţială) se împarte de bunăvoie între două sau mai multe procese afective, care pot fi chiar antagoniste unul în raport cu celălalt. Cu asta începe, de fapt, arta, atunci când eul iese din subiectivitatea sa îngustă şi când erosul tinde să se repartizeze uniform pe întreaga suprafaţă a existenţei. Thomas Mann s-a referit la acest proces, numindu-l obiectivitate polifonică, opunându-l principial (în practică, lucrurile apar, desigur, mai amestecate) subiectivităţii armonice. În polifonie, celălalt se face auzit, atenţia învaţă să devină infinit de flexibilă, curăţată de zgura preferinţelor subiective, cele ce în psihologia comună vor să se afirme cu orice preţ. Ajungem să-l „vedem” pe celălalt chiar şi atunci când nu e întors cu faţa spre noi. Mai bine zis, mai ales atunci când poate nu ne place ceva la el. La urma urmei, expresie (savoare artistică) poartă cu sine orice chip, întrucât e „chip”, sursă de „viziune şi enigmă” (Borges).

	În arta polifonică, puritatea de profil a vocilor independente ne introduce în taina identităţii. În „Doctor Faustus”, obiectivitatea polifonică a fost pusă în legătură cu valoarea ritualului bisericesc, cu „supraindependenţa” lui Dumnezeu, în calitate de Persoană absolută. Dumnezeu nu e creaţia subiectivităţii umane, oricât ar fi aceea de debordantă, de fecundă în închipuiri şi proiecţii. Nu trebuie uitat că Revelaţia Scripturii nu face auzit cu prioritate cuvântul nostru, ci pe al Lui. El, Domnul, a vorbit primul şi a vorbit cu adevărat. Unul din secretele polifoniei, sesizat de Thomas Mann, ţine de intuiţia că prezenţa este pentru că „era deja aici”. Când o trăim, o regăsim nu numai în prezent, ci şi în trecut, ca şi cum mereu ne-am fi gândit la ea. Ni se schimbă, aşadar, memoria. Schimbarea minţii (metanoia) e un termen potrivit pentru a înţelege în profunzime mesajul spiritual transmis prin mijlocirea intuiţiilor artistice. În literatură, gumele textuale fac posibilă lectura de la dreapta la stânga. Brusc, trecutul se şterge, textul nu numai că se citeşte altfel, dar noutatea vine din trecut, înaintăm cu faţa spre trecut. Înainte şi înapoi se regăseşte aceeaşi viaţă vie. Perdelele culisează, cumpăna se leagănă. E ca şi cum săgeata timpului s-ar fi rupt în două. Memoria, cel mai inerţial punct al fiinţei, unde amintirile zac ca într-un depozit mort, trecute prin duh şi prin apocalipsă, suferă o schimbare radicală. Şi când amintirile ies din racla fixaţiilor, atunci morţii învie, iar opoziţia în sens tare dintre trecut şi viitor se şterge. Secretul prezenţei sugerate artistic nu stă doar în noutatea devenirii în timp, ci, mai mult decât atât, în sugestia transmisă că existenţa căutată era deja aici, ceea ce face auzit brusc altfel glasul trecutului. La acest aspect s-a referit şi Thomas Mann în „Doctor Faustus”, descriind miracolul muzicii, antrenând cu sine schimbarea memoriei. „Şi aşa sonora melodie îşi face drum până în apropierea unui punct culminant, pe care, însă, în conformitate cu legea economiei, îl evită deocamdată, i se fereşte din cale, îl menajează, se domoleşte, rămâne foarte frumoasă şi aşa, apoi se repliază parcă cu smerenie şi lasă locul unui alt subiect”. Şi chiar în momentul când acesta e înălţat „din registrul mediu până la culmile de nespus farmec al domeniului viorilor şi flautelor”, unde pluteşte în legănare, în clipa „irezistibil fascinantă”, chiar atunci, nu mai târziu, atenţia se întrerupe. Ea e făcută să se dezlipească şi de această linie a devenirii muzicale. Imnul în gen de coral cu glas de alamă, cel care fusese la început abandonat, „ia din nou cuvântul, revine în prim-plan, nu cu acelaşi avânt ca prima oară şi nu de la început, ci lasă impresia că melodia ar fi curs între timp, ar fi fost acolo de o bucată de vreme”432. „Această întrupare euharistică este marea taină a misticii creştine, prin care Dumnezeu se coboară în creaţie şi creaţia se urcă în Dumnezeu, fiecare rămânând ceea ce este, dar fiecare transfigurându-se în celălalt, fără să se piardă pe sine, ci din contră, supraevidenţiindu-se în celălalt. Dumnezeu este Chip-Treime. În mod analog, creaţia este chip-treime de creaţie, înger, natură şi om. Dialogul în absolut cuprinde tot. Fiecare are cuvântul lui de spus. Fiind un limbaj fiinţial mistic, isihasmul nu este meditaţie, nu se reduce la un egocentrism contemplativ şi nici la o discursivitate a gândirii. Esenţa lui este dialogul fiinţial. Cine nu descifrează această modalitate a realităţii, nu pătrunde în inima isihasmului”433.

	Polifonică în substanţă şi în structură este şi poezia lui Mircea Ivănescu, care-i un mod de a pune în lumină „rivalul”. Îl întoarce în profil de medalie, îl ridică la demnitatea unei voci independente din muzică. În tot ce face, poetul M. Ivănescu nu simplu aude existenţa, ci o „audiază” muzical, percepe reliefuri indestructibile, chipuri, sunete în mişcare ce se fac „coloane”. Muzica deschide orizonturi, mişcă lumi, însuşi tonul trimite la limbajul ireductibil al fiinţei, făcând auzită „vocea” instrumentală sau vocală, care se mişcă prin inflexiuni şi modulaţii, nu prin zgomote structurale. Tonul reflectă misterul identităţii, e rezultatul selecţiei cristaline. Thomas Mann l-a opus barbariei strigătului, care operează exclusiv pe axa contiguităţii, după frângerea verticalei şi după înghiţirea ei în magma materiei moarte. Rămâne acel strigăt expresionist, ce nu se aude de „greaua imensitate a cosmosului rece şi fără sfârşit” (Gottfried Benn). Muzica – după cum arta poate tranşa orice temă – îl reţine şi pe acesta, dar măsurându-l nu cu inexpresivitatea morţii, ci cu expresia chipului debusolat, sfâşiat de deznădejde. Arta desfăşoară o poveste despre chip. Totul e viu, aşa cum a ieşit din mâinile lui Dumnezeu, spunea părintele Ghelasie, moartea nu-i decât o maladie a viului. Relevanţa metafizică a medicinii isihaste constă în faptul că se raportează la existenţă ca la un pacient, nu ca la un obiect. Cu intuiţiile sale penetrante, Thomas Mann a surprins aceeaşi idee, făcând din ea unul din leit-motivurile romanului „Doctor Faustus”. La începutul cărţii, apare motivul coacervatelor, a mini-formaţiunilor materiale care încearcă, parcă, cu disperare să simuleze viaţa, înfiripările organice. E un motiv aparent minor, dar care-i făcea să plângă şi să râdă pe copii, şi care-şi asumă, însă, menirea finală să ridice tragedia individuală la rang universal. Materiile coloidale bio-simulative imită forme de viaţă cu surprinzătoare precizie, încât par desenele unor plante sau vietăţi. Sunt heliotrope, sensibile la stimuli, uneori înzestrate cu o protuberanţă, cu o umflătură receptoare, ca în cazul picăturii de ulei eteric ce absoarbe un firişor de sticlă, de parcă-l înghite cu guriţa, ca apoi să-l elimine. Faptul că elementele ascund viaţă în ele nu-i, categoric, respins de oamenii de ştiinţă. Natura suspină în aşteptarea Învierii, se afirmă în Scriptură. Thomas Mann a sesizat în următoarele cuvinte această problematică tulburătoare: „Ceea ce-l preocupa era faptul că natura însufleţită şi aşa-numita natură neînsufleţită constituiau o unitate, era gândul că noi păcătuiam faţă de aceasta din urmă, trasând cu prea multă rigoare hotarul între cele două domenii, deoarece în realitate el e permeabil”434.

	Arta ne pregăteşte pentru a recepta prezenţa. Nu-i obligatoriu ca având în faţă o persoană s-o receptăm ca şi prezenţă. De obicei, tendinţa minţii e să reducă tot ce atinge la obiect, la structurile obiectivităţii care există în sine, nu neapărat pentru cineva. În artă, cuvântul ţine loc de lucru. Fibrele nervoase aferente şi eferente, de conectare motorie şi senzitivă la lumea exterioară, la tracasările ei, sunt scoase din priză. Astfel, psihismul se pune la adăpost de „exteriorităţile fizice şi biologice care agresează sistemele nervoase aferente şi eferente”435. Se elaborează, aşadar, „o zonă psihică liberă şi întrucâtva necondiţionată o dată cu închiderea sistemelor amintite”436. Dar această inhibiţie categoric dozată a sinapselor, această deconectare a terminaţiilor nervoase merge până la un punct, asta-i cel mai important de precizat. Dacă s-ar depăşi acest punct, ar interveni somnul. Cufundarea în artă nu aduce cu sine somnul, ci mai degrabă ne cufundă în trezie, mai bine zis pune în mişcare scheme de receptivitate adâncă, specifice stării de trezie artistică, prin care imaginea lucrurilor se elaborează altfel, la modul post-structuralist, post-sistemic. S-a şi zis, de nenumărate ori, că referenţii în artă nu sunt pre-existenţi, ci post-existenţi, întrucât depind categoric de modalitatea trăirii. 

	Ştecherul receptivităţii a intrat, deja, într-o altă priză, care nu-i doar o altă realitate, paralelă cu prima, ci e de acum unica realitate care rămâne, care se vede, care poate exista (vechii referenţi, axaţi pe un alt sistem de receptare, s-au estompat, nu mai există). Departe de a se hrăni cu irealitate (nici n-ar putea face asta), imaginaţia artistică sintetizează cel mai bine qualia realităţii, gustul, aroma viului. E real ceea ce-i expresiv, iconic. Realitatea se realizează prin expresivitate. Receptorul de artă gustă din realitate cu toată fiinţa. Biologia lui, hrănită cu trăirile vieţii întrupate, secretă „suc de aperitiv”. Gura salivează în contact cu viaţa cuvântului. Picioarele lui sunt încălţate cu pământul înviat al cuvântului. S-a spus despre artă că remodelează realitatea după viaţa semnificantului, cel cu putere de impact apariţional. Imaginea poetică apare extrem de vie, de suculentă, de gustată. Regimul ei de viaţă este apariţionalul, cu mişcarea şi cu existenţa lui ce decurg nu după inerţiile structurii, ci din libertatea de mişcare a fiinţei. O prezenţă e o imagine chemată, invocată, de neconceput după modelul obiectelor, care există numai pentru că-ţi stau în cale, asemenea unor pietre de poticnire, la care nu te uiţi decât după ce te-ai împiedicat. Trebuie să conştientizăm faptul fundamental că prezenţa e tocmai răspunsul la o chemare, nu o ciocnire întâmplătoare. Ea apare, se arată cuiva, mişcă prim-planurile. Natura apariţională o implică pe cea relaţională, comunională. Faptul că procedeele cinematografiei ţin de specificul cel mai strict al tehnicii artistice în general, mişcând perspectiva, planul şi unghiul, tăind lumea cu ochiul operatorului. Exprimă un adevăr esenţial: realitatea e privită şi modelată după ochi, există prin ochi şi pentru un ochi. Funcţia autoreferenţială a artei nu face decât să exhibe raportul cu ochiul. Aceasta este şi esenţa imaginarului, faptul că o imagine apare nu ca un obiect (gândindu-ne la ea ca la un referent mort), ci ca o imagine, ca o icoană, în faţa căreia stă cineva, fiind o existenţă „invertită”, trecută prin privire şi prin suflet. De pildă, orice chip filmat apare uşor îndurerat, supt, pentru că e sorbit cu ochiul obiectivului. Forţa care frământă şi modelează expresivitatea ţine de intensitatea unei priviri la care ea este supusă. „O fată cu faţa strâmbându-i-se lent” apare, astfel, în poezia lui M. Ivănescu, ca o figură ce nu se poate descompune, dar care se tulbură ca o secvenţă filmată, pentru că pe ea sunt imprimate mărcile unei priviri care o focalizează. Un sindrom fin de apărare al muşchiului feţei, o zbatere imperceptibilă de pleoape, ca şi cum ele ar înclina să se plece sub privirea cuiva, o tulburare uşoară, dar adâncă, a privirii sunt semnele discrete ce animă o fizionomie dramatică, cinematografică. Montajul, secvenţialitatea fixează cadrul focalizării: o ramă de aur pentru un chip de neuitat. Cuprinderea în cadru deţine aici o însemnătate capitală. Orice chip se arată ca un chip cuprins de un alt suflet, un chip dorit, chiar dacă stă singur în obiectiv. La urma urmei, toţi stăm sub ochiul lui Dumnezeu. „Arta nu este, cum se crede uneori, o evadare, călătoria într-o lume diferită, la adăpost de viaţa reală. Dimpotrivă, ea este o imixtiune în universul biologic, care se amestecă în universul fizic, pentru a se supune amândouă universului psihic, adică tocmai sufletului, care vrea să pătrundă orice lucru şi să-l convingă să i se supună. De aici, impresia şi chiar ipoteza unui înger al artei (cu deosebire al muzicii, ca spre exemplu Mozart), dacă nu cumva psihismul ţine de un univers psihic suprem, de un Suflet al sufletelor, Dumnezeu”437. După cum am putut vedea, cifrul secret al frumuseţii – al frumuseţii fizice chiar – stă în mărcile dialogicităţii, ce se imprimă în expresie. Dialogul înseamnă iubire, asimilare reciprocă, interacţiune sufletească, iar modelarea aceasta reciprocă şi din adânc lasă urme foarte semnificative – s-ar zice, efigiale – pe figură. Legătura dintre frumuseţe şi iconicitate stă în faptul că frumuseţea este un cifru secret, ce se dezleagă cu cheia hermeneutică a iconicităţii, de-ar fi să ne referim doar la funcţia continuă a corpului-chip în artă, sau la mărcile dialogicităţii ce amprentează şi artistifică o figură, făcând din ea un chip atras în obiectiv, un chip privit şi dorit. În artă, se dezvăluie din plin ce este mişcarea atenţiei care mişcă lumea, o lume care dobândeşte statut de realitate invertită, unsă cu mirul dialogicităţii. 

	„Creştinismul are un specific pur. Se începe direct cu primirea lui Hristos, cu vorbirea cu El, de la început, din acestea urmând toate celelalte. Isihasmul nu este gândire-meditaţie-contemplaţie, ci mai întâi de toate este întâlnirea din care decurg celelalte. Isihasmul trăieşte din dialogul transcendental”438. „Tu baţi la uşa fiinţei mele, Doamne, pari un străin care zice c-a sosit din cer: Primeşte-mă şi-apoi mă vei cunoaşte”439. Referindu-se la categoriile cunoaşterii mitice, părintele Ghelasie a respins acele scheme de comunicare concepute ca fiind formate din doi protagonişti emiţători de semnale. Limbajul fiinţial, se spune, nu poate fi raportat la imaginea unei „persoane ce stă nemişcată şi emite semnale de comunicare”440. Această reprezentare e falsă. Elementul nemişcat, neparticipativ din persoană, e un reziduu fatal, reprezentând elementul recalcitrant al structurii neintegrate în fiinţă. În dialog, aşa cum îl concepe isihasmul, Persoana însăşi este Cuvântul, expresivitatea inundă totul. Cuvântul a atras totul la Sine, la logosul expresiei orientate faţă către faţă. Tot ce există, precum şirul numerelor divizibile, se împarte la fiinţă. Nimic nu rămâne în afară. „Mistic, nimicul înseamnă fără chip, inexistenţă. Tot ce are chip are existenţă de sine, dar chipul este, mai mult decât faţa, arătarea la faţă. Chipul este evidenţa existenţei”441. „Şi dacă se întâmplă aşa, dacă îndrăgostiţii au ajuns să vadă lumina zilei, ţinându-se de mână,/ e pentru că muzica se revarsă mereu înainte (de unde nimeni n-o va mai întoarce);/ iar unul din citatele cele mai plimbate prin lume ne spune chiar mai mult,/ el ne arată şi învârtindu-se, că muzica ne învaţă să mergem şi iată ideea glorioasă,/ ideea care sună bine,/ ca un vânt care suflă cu putere şi-l face pe cel îngândurat/ să deschidă brusc fereastra, şi să privească.../ (Iar draga de ea, nefiind acolo, totuşi el o vede/ ca şi când l-ar fi izbit o imagine./ Şi aşa se uită la ea, că zările după ochii ei se strâng,/ ca un muşchi al feţei, tăiat după un gând...)442. 

	 

	Logosul Fiului şi Mişcarea Duhului

	Părintele Ghelasie afirmă: „Fiul este Cuvântul-Identitatea, Duhul, Viaţa-Mişcarea. Ambele sunt libere şi absolute în sine şi peste sine. Harul este al întregii Treimi, dar primeşte chip energetic prin Chipurile care sunt Cuvântul-Logosul-Fiul şi Mişcările Sfântului Duh”443. 

	Logica artei consemnează un fenomen surprinzător: eliberarea mişcării. Asistăm la un fenomen veritabil de dezlănţuire, de descătuşare a mişcării pe traiectul unui impuls nervos ce se descarcă până la capăt. Şi e vorba de o descărcare completă, în urma căreia nu rămân acumulări refulatorii şi nici supuraţii defulatorii, agresive pentru simţul spiritual olfactiv, cel ce detectează aromele echilibrului fiinţial necontrafăcute. În mod normal, o propulsie vertiginoasă ce valorifică pozitiv ameţeala impune o lectură structurală în direcţia distrugerii unui sistem, cel ce se poate menţine numai prin control. Uraganul ce mătură totul din calea lui nu lasă în urmă decât praf şi pulbere. În artă, însă, se întâmplă paradoxal invers: uraganul mătură totul din calea lui, lăsând faţa lumii neatinsă. (E şi motivul pentru care reflexul de a-ţi feri faţa, arta îl valorifică preponderent la modul comic sau, oricum, „jucat”-dramatic, dar nu în sens funcţional, utilitar. Cum să înţelegem mai bine acest fapt? În psihologia comună, elementul funcţional e şi cel refulat. Nimeni nu-şi arată în public metehnele, disfuncţiile organice, pe care, dimpotrivă, caută cât mai bine să le ascundă. Ţine de logica artei un comportament invers: răul nereprimat, neascuns, nerespins prin forţă se destramă de la sine. E, aceasta, în esenţă, o logică de tip creştin şi, mai ales, o logică creştină în varianta sa isihast-iconică. „Cine ridică sabia, de sabie va pieri”. Răul se învinge cu binele, moartea cu răstignirea.)

	Cadrul aprioric al receptării estetice este dat de valorizarea formei. Şi ea nu e valorizată oricum, ca un moment al structurii. E valorizată în pofida structurii, triumfând asupra ei ca prin miracol. Aşadar, forma nu depinde şi nu mai e ameninţată de mişcarea structurii, nu mai trăieşte doar prin „energii” (părintele Ghelasie), dependentă de viaţă ca un pacient conectat la aparatura de reanimare. În artă, homeostazia psihică nu necesită, pentru a se menţine, acţiuni de direcţionare şi de frânare exercitate de însuşi răul de mişcare şi de claxonările asurzitoare trimise pe direcţia simţului kinestezic, cel responsabil de echilibrul şi de orientarea mişcării, foarte utile, atunci când trăim într-un univers al ciocnirii corpurilor. 

	De acum, mişcarea formidabilă a energiei, direcţia şi forţa ei nu se mai corelează cu paza structurii, cu veghea neurastenizată, cu atenţia captivă (Beethoven), ţinută prizonieră în lupta structurală şi întotdeauna în proximitatea egoului. Direcţia se eliberează o dată cu ruperea legăturii (mentalităţii) deterministe ce subordona fiinţa energiilor. Volanul zboară, ducă-se... „Decolare”, a numit fenomenul Proust. În ordinea veche, sensul era canalizat prin motricitate, dedus din ea, trăind prin ea, prin fixarea orientării, cu o viaţă atârnând de un fir de aţă, depinzând de o mişcare greşită. Arta consemnează un accident straniu, un fel de moarte teribilă fără a muri nimeni. Nemaicorelând echilibrul psihic cu direcţia mişcării în spaţiu, cu aparatura atenţiei, cu sistemele de autoapărare, intuiţia artistică oficiază în acest moment un fel de spovedanie şi o dezlegare acordate vieţii, dezlegând existentul să se împărtăşească cu moartea cea dătătoare de viaţă. „Facă-se voia Ta”... 

	Acestei dezlănţuiri teribile de motricitate arta îi creează condiţii specifice de manifestare: în principal, e vorba de canalizarea ei prin „schimbarea referinţei”, realizabilă printr-un procedeu cunoscut sub numele de „continuare ruptoare” (Jean Ricardou). Când, însă, pătrundem într-o secţiune, când punem pasul greşit, se schimbă referinţa şi, astfel, se redresează totul. Contextul se mută subit, ca şi când am înainta într-o altă direcţie, permisă. Arta exclude devenirea naturalistă şi verificarea prin referinţă fixă. Dacă o fereastră a fost spartă în ţăndări, cu zgomot şi hărmălaie, vin comparaţia şi metafora şi repară tot neajunsul. Astfel, lasă de înţeles că aici a fost vorba, de un ţambal dezacordat, care scoate sunete hilare. Dacă Thomas Mann s-a referit la „gura sfâşiată” a personajului său, înseamnă că el a dat liber mişcării printr-un exces de penetraţie în imagine şi, astfel, a apărat mai bine chipul, accentuându-i expresivitatea. Întotdeauna „urma” distrugerii e neutralizată de un „suplement” care şterge urma. În momentul când se cedează iniţiativa cuvintelor, semnificanţilor, identitatea sistemului, astfel rămasă ca şi nesusţinută, fără sprijin în prevedere, în grijă, în preocuparea de conservarea identităţii, se clatină, cunoaşte un prim moment de dereglare, de aparentă disoluţie. Este vorba de sindromul decolării, decolarea fiind inevitabil însoţită de senzaţia palpitantă că străbaţi un gol de aer. În limbajul lui Derrida, putem vorbi, în acest moment, de „diseminarea sensului” şi, prin urmare, de „urmă” (trace), în loc de polisemie. Această diseminare nu e, însă, unul din acele fenomene ameninţătoare, morbide, la care spiritul să se raporteze iarăşi în mod naturalist, revenind la tribulaţiile dependenţei indezirabile, motivate de viaţa în „corpul cărnii”. Racordul artistic are drept criteriu de alipire a secvenţelor, în chip organic, nu curgerea lor uzual numită naturală, pe apa oarbei necesităţi. Ca într-un spectaculos număr de acrobaţie, „urma” (trace) este prinsă din cădere, în ultimul moment, de ceea ce tot Derrida a numit suplement, care este un cuvânt din seria înmulţirii semnificanţilor. În esenţă, asta înseamnă să produci întreguri, să înmulţeşti semnificanţii şi, astfel, decolând, de fiecare dată, să poţi să nu te laşi capturat şi tasat fizic între părţile unui întreg ce se clatină, astfel violentat de sentimentul neantului, prizonier într-o inutilă existenţă de Sisif. Trăirile resentimentare nu au ce căuta în spaţiul creativităţii. Iată şi o identificare în acest sens. Salutând frumuseţea mâinii feminine, un poem arab începe să descrie o mână cu degetele subţiri şi prelungi, ca nişte figuri frânte, ni se spune. Imaginea e provocatoare pentru inerţii, declanşează curioase emoţii, strângeri de inimă în faţa unui posibil atac la integritate. Imediat, însă, îşi face apariţia un suplement, menit să prindă din zbor urma, adică să apere aceeaşi integritate, dar prin alte procedee, prin procedee paradoxale. Cum? Pur şi simplu suprimând opoziţia fizică, ieşind din logica antagonismului, ce condiţionează identitatea de interdicţie şi reprimare. Suplementul poate consta dintr-o pletoră de comparaţii, metafore, a căror funcţie e să permită diseminarea şi, totodată, să neutralizeze posibilitatea receptării ei negative. Eliberând mişcarea, apără identitatea. Iată cum se procedează. Degetele ajung să fie numite flori, crenguţe sau creioane de catifea, în poemul antemenţionat. Dar crenguţele, creioanele sunt cele ce permit frângerea, preluând direcţia mişcării. Sunt cele ce permit ruperea, permit tranzitivitatea psihică de orice tip şi în orice direcţie. Să rupi o crenguţă nu-i o mare nenorocire. Nu mai puţin, crenguţele acestea sunt degete, acele degete, însă, a căror identitate nu-i ameninţată niciodată, pentru că sunt crenguţe. Suplementul eliberează mişcarea şi apără fiinţa, deturnează continuu violenţa, făcând ca identitatea să nu sufere. Identitatea neameninţată: iată produsul inefabil al artei. Arta suprimă contradicţia dintre mişcare şi fiinţă. Receptarea nu reţine nervul la barieră, între inhibiţie şi excitaţie. Ea nu blochează fluxul acţiunii, nu favorizează reprimările, nu necesită prevedere, consum de atenţie. O realitate care nu cunoaşte stricăciunea, pentru că urma e neutralizată continuu de un suplement, este însuşi chipul frumuseţii. Abia acum, degetele crenguţei există cu adevărat, ca figuri ale frumuseţii, făcând parte din corpul plastic al imaginii. Frumuseţea suscită reacţii paradoxale, pentru că în ea se ciocnesc urma cu suplementul, într-un proces de distrugere şi creaţie paradoxală, explicabilă printr-o constantă pozitivare psihică. În contextul chimismului poetic, suplementul poate fi comparat cu o bază ce neutralizează acidul. În poezie au loc neutralizări continue. Poezia are ph-ul şapte. 

	Aceasta-i acţiunea specifică tropilor, a metaforei, a comparaţiei. Abolindu-se contradicţia dintre fiinţă şi mişcare, se revine la o intuiţie a unităţii şi armoniei dintre „Logos” şi „Duh”, care nu se ciocnesc unul de altul, ci, precum spune părintele Ghelasie, sunt liberi şi absoluţi în manifestările lor şi, mai mult, nedespărţiţi, în lucrarea sinergiei dumnezeieşti. Iată: mişcarea în artă e concomitent excesivă şi nerepresivă, e liberă, dar nu distruge, mistuie din priviri, însă nu ucide. „Da, mă iubeşti; dar simt prea bine,/ cu cât te strâng la pieptul meu,/ că-i un abis până la tine.../ Eu nu sunt tu, tu nu eşti eu.// Şi dragostea ce am simţit-o/ să umple-abisul nu putu.../ De te-aş iubi oricât, iubito, / tu nu eşti eu, eu nu sunt tu”444. Ce-i acela un trop? O picătură de rovatinex de la care se aşteaptă liza calculilor, un medicament pentru minte. Schimbarea referinţei pozitivează continuu starea de spirit, prezervând efectul de decondiţionare psihologică. Cifrul artistic se dezleagă cu înţelesul intrării în necondiţional, în împărăţia Duhului, a cărei putere stă în mişcarea liberă, unind-o cu iubirea şi dăruirea. Duhul, s-a spus, este Mişcarea (părintele Ghelasie), stranie şi totuşi pertinentă apreciere. Nu se ştie cum suflă, de unde vine şi unde se duce. Duhul dă dezlegare mişcării, lăsând-o să se împărtăşească din fiinţă. Altădată, mişcarea era duşmanul de moarte al fiinţei, răul cel mai mare fiind răul de mişcare, acel mic bobârnac ce putea să răstoarne un mic edificiu ca pe un domino în lanţ. Naufragiul gândirii, lovită şi sfărâmată de stânci structurale, e lăsat undeva în urmă, în momentul când sufletul începe să plutească. În calea curentului mişcării se deschid mici turnante, nu se strivesc forme. Imaginile clivează tropic, după figuri, nu structural, după părţi. Făcând o paralelă expresivă cu fizica cuantică, vom spune că în plan psihic şi afectiv se actualizează viteza, iar în plan obiectiv se actualizează şi se stabilizează imaginea, identitatea. Încă o dată: un impuls se descarcă până la capăt, ca în erosul profund, înrădăcinat în suflet, căruia nu-i ajunge respiraţia, înaintând vertiginos în „moarte”, care-i o „moarte depăşită”. Violenţa n-are obiect, pentru că lucrurile nu opun rezistenţă („rezistenţa” fiind, în primul rând, un chist mintal, de la care se trag metastazele existenţei), lucrurile nefiind plămădite din substanţa distrugerii. Dezlănţuirile fantastice de energii circulă pe orbitale tropice. Tropii sunt, cum spuneam, uşi deschise în fiecare punct. Vechiul univers al ciocnirii corpurilor, ce prindea viaţa la mijloc, în căscătura secţiunii fatale, a rămas undeva departe. În calea minţii stau uşi turnante, lăsând să treacă întregurile aşa cum a trecut Hristos prin uşile încuiate. 

	Schimbarea referinţei, rezultând din săritura instantanee a perspectivei peste timpuri şi spaţii stă în spatele unei afirmaţii mai în glumă, mai în serios, că tehnica artistică e tehnica lăcustei. 

	Când Duhul se mişcă, temperatura iubirii urcă în termometre. Corpurile se erotizează (a se vedea, în acest context, conotaţia metafizică a erosului, care-i tocmai opusul „plăcerii de organ”, cu funcţie instrumentală), ca şi întreg existentul. Un corp erotizat e un corp care nu se mai sprijină pe infrastructura „ţiitoare” a minţii. Erosul e opusul „fixaţiei”, opusul rigidităţii. Atotţiitorul e antidotul suprem la „ţinerea” de minte a răului. Imaginile artistice exhală damf tropic, nu structural. Orice corp, fiind ventilat tropic, pe dinăuntru şi pe dinafară, trăim cu senzaţia indicibil de parfumată că se aeriseşte tot universul, ca o încăpere uriaşă, cu perdelele trase şi fluturând în vânt. Dispare tot izul stătut al existenţelor, se vindecă anchilozele din reflexe. Învârtirea tropică e ventilatorul minţii, leacul sufletesc al febrei musculare. Permite culisarea liberă a minţii pe axa timpului şi spaţiului. Vindecă răul structural de mişcare. Arta reabilitează vertijul. Imaginea frumuseţii fizice, uşor agresate, uşor reificate, sau „stricată” cu iluzii optice, apare frecvent când deschidem cărţile lui Thomas Mann. Ea sugerează, la fel, o constituţie tropică, nişte pereţi interni de imagini. Osatura frumuseţii, astfel decelată, ca un artefact, netezeşte căile unei pătrunderi tropice, nu strict topice, în secţiune. În plan mai adânc, tropul trimite la ideea de tropos. Troposul e aici întregul, cel după fiinţă, şi după chipul lui Dumnezeu, Care e în tot şi toate. Acest întreg iconic e vădit pretutindeni şi oricând, oricum s-ar mişca mintea, pentru prima dată dezlănţuită în chip fericit. Astfel, cifrul secret al artei se descrie cu cheia iconicităţii.

	Să reţinem, aşadar, precizând încă o dată, ce înseamnă clivaj tropic: în orice direcţie am înainta, se deschid uşi turnante, nu se strivesc forme. Ideea de ciocnire iminentă şi cea de sens interzis sunt, brusc, scurtcircuitate, prin schimbarea bruscă a referinţei, prin defluire tropică. Noua referinţă nu face decât să deschidă uşa mişcării, pe care o canalizează şi o eliberează, fără a o deturna, fără a o face să refuleze din direcţia în care înainta, motiv pentru care efectul artei asupra fiinţei a fost, adesea, comparat cu ideea de cădere liberă care sfârşeşte în plutire. Continuare ruptoare: o mişcare liberă, devenită posibilă, o identitate neameninţată, neclătinată, Duhul şi Logosul nuntind, un veşnic clic verde la înaintare. Răul a fost inactivat. De precizat: schimbarea referinţei nu alterează identitatea, ceea ce reprezintă o eronată interpretare, aceea că identitatea este distrusă prin contradicţie. În realitate, procedeul nu face decât să decupleze modulul identităţii de la racheta al cărei zbor e mişcarea. Operaţia respectivă are o semnificaţie covârşitoare: putem, o clipă, să gustăm din ce este „mişcarea Duhului unită cu nemişcarea Logosului” (pr. Ghelasie). Legătura dintre artă şi medicina isihastă nu trebuie subestimată. Însăşi sugestia că forma moare acţionează, în artă, mai degrabă ca un test medical. Se testează imunitatea minţii. Adesea, semnificantul artistic, impropriu numit aşa, joacă rol de stimul, de injecţie informaţională, pentru a constata sau a provoca reacţii paradoxale. Din acest punct de vedere, ne duce cu gândul la o procedură medicală. A citi arta prin mimesis e o eroare. „Contextul”, aici, înseamnă totul, iar contextul nu ţine de schema realitate-reprezentare, ci mai degrabă de cea modelată după schema stimul-răspuns. Imaginile nu „reflectă”, ele sunt folosite într-un anumit fel, cu muchiile conotaţiei. 

	Psihologie estetică versus psihologie cenestetică – în aceşti termeni a pus Camil Petrescu problema, descriind-o pe ultima ca pe o dialectică structurală, strâns ancorată biologic în funcţia organului, desfăşurându-se după fazele succesive: nevoie, satisfacere, golire, dezgust. Aşa arată dialectica nevoii. Prin contrast, putem vorbi de dialectica fericirii, când sufletul devine dominant în existenţă şi dobândeşte putere asupra ei. Conform cu noul tropos, muşchiul minţii se contractă ritmic şi adânc, frângând moartea. Şi e de remarcat că nu mai strânge acum, în miezul lui cel mai adânc, o alteritate străină, acea umbră de fier a îndoielii, care făcea mintea să reculeze brusc, frângându-şi gâtul, vomând fierea îndoielii. 

	Catharsisul face să fie trăită orice mişcare ca o legănare, după schema ondulaţiei, dominantă la Mozart (Cioran). Faptul nu-i deloc întâmplător. Ondulaţia semnifică tocmai eliberarea mişcării din spasmul neputinţei, de sub dominaţia rigidă a minţii, care se foloseşte de mişcare într-un singur sens, luptând întotdeauna cu o direcţie interzisă. Starea ondulaţiei e opusul unidirecţionalităţii. Astfel se explică efectul purificator, profund liniştitor, pe care-l are muzica asupra psihicului. În acest punct, un arc încordat s-a rupt şi a dat drumul din el zborului, fluctuaţiei infinite şi indefinite, care se va stabiliza în forma legănării, a vibraţiei, a ritmicităţii. Isihia a fost descrisă ca o stare de coborâre a minţii în inimă, unde mintea se linişteşte şi atenţia se odihneşte în trezie. 

	„În starea de rai, creaţia se odihnea şi-i cânta lui Dumnezeu cântarea de creaţie. Ce plutire dumnezeiască şi liniştită era! Totul plutea. Noi, ca nişte bărci vii, dialogam cu Dumnezeu şi ne plimbam pe marea creaţiei. Toată Dumnezeirea se transpunea în creaţie şi toată creaţia se transfigura în Dumnezeire. Aceasta era isihia, liniştea de rai. Isihia, astfel, nu era tăcerea, ci cuvântarea transcendentală. După căderea din rai, furtuna ia locul isihiei”445. „Originea viului nu este fiinţarea exterioară, ci însăşi fiinţa. Viul este ontologic, nu funcţional. Viul în sine este fiinţa, nu funcţionalitatea fiinţei. Cu această bază se poate vorbi de o adevărată viaţă în fiinţa însăşi, dincolo de fiinţările fiinţei. Filosofic, aceasta pare greu de conceput, răsturnându-se raportul, considerându-se viaţa că se trage din fiinţare, nu din fiinţă. Ca punct de vedere al misticii pur creştine, afirmăm că fiinţa este capabilă să trăiască prin sine însăşi, nu prin construcţie şi instrumental, prin care se dă doar iluzia unei trăiri”446. Structuralismul îngroapă existenţa în smârcurile entropiei, care sfârşesc prin a devora mintea, sugându-i sângele şi trezia. Afirmaţia materialistă că forma este structura păcătuieşte, în primul rând, prin acest „este” cu înţeles ontologic, nu doar cu sens ocazional şi funcţional. Dreapta – linia reducţionismului ontologic – reprezintă drumul cel mai scurt între două puncte. Prăbuşirea formei în structură este interpretată astfel, drept, de sus în jos, de către o gândire rectilinie şi grosieră, incapabilă să facă mai lungă, mai sinuoasă, calea dintre două puncte. Şi mai grav e faptul că mărul lui Newton se arată a fi în final tocmai mintea, pe care dreptul determinism o atrage pe drumul cel mai scurt la pământ, o face knock-out, o reduce la zero, o înghite în neant cu tot cu corp. Drept urmare, omul îşi simte puterile secătuite, sleite. Materialismul – înclinaţie iraţională a afectului – întunecă puterea de judecată, practic goleşte mintea de energie. Mintea îşi resimte moartea, se „consumă”, moare înainte de a păţi ceva rău cu adevărat. Materialismul funciar – instinctiv înainte de a fi gândit distinct – ne slăbeşte cumplit puterea de judecată, flexibilitatea gândirii, rezistenţa ei la drum lung. Drumul cel mai scurt duce în mormânt. Scurte sunt căile plictiselii. 

	 

	



	


Funcţionalul şi inerţialul

	În mistica sa, părintele Ghelasie deosebeşte între modul funcţional şi cel inerţial al memoriilor, atunci când afirmă că memoriile negative ajung la un moment dat să apară doar ca inerţii, fără putere funcţională, şi astfel să se destrame de la sine. Când mintea se linişteşte, memoriile negative nu mai îndeplinesc funcţii active, ci devin ca nişte bucăţi de inerţie ce plutesc pe apa gândului. Totul atunci curge şi se spală. Dacă luptăm cu aceste umbre, cu aceste rămăşiţe inerţiale, riscăm să le activăm, să le transferăm însemnătatea, greutatea şi realitatea pe care nu le au. În poezie, putem asista la un fenomen analog, în ceea ce priveşte raportul dintre funcţional şi inerţial. Pentru că se dispensează de cârjele structurii, cuvântul poetic, aparent decompensat – şi balerin şi handicapat, s-ar zice – are normal nişte reflexe caraghioase de şchiopătare, dă din mâini şi din picioare, deşi ştie că nu-i în pericol să se scufunde. Aripioara vechilor reflexe continuă să fluture. Deşi rămase fără obiect, reflexele sunt reflexe, de, mai se zbat un timp... Dar de acum, şi asta-i noutatea, ele nu mai au un rol funcţional, rămânând motivate doar inerţial. În artă, este obligatoriu să discernem între manifestările inerţiale şi cele funcţionale. „Când totul se mişcă în virtutea inerţiei, râdem. Când totul se mişcă în virtutea funcţiei active, stăm încruntaţi” (Gaston Bachelard). Inerţialul trimite cu gândul la o deplasare ce are loc de la sine, după ce motorul s-a oprit, e bau-baul, multul zgomot pentru nimic. A fost comparat cu un prolaps ce se resoarbe de la sine, de unde raportarea la situaţia respectivă oarecum în glumă, într-o atmosferă neapăsătoare, simptomatică pentru starea de sănătatea şi libertatea atenţiei, pentru degajarea şi elasticitatea ei. În artă, inerţialul şi rezidualul nu subjugă, fiindcă motorul s-a oprit. Răul rezidual e inactiv şi, pe undeva, chiar benefic, asemănător unui vaccin. În consecinţă, umorul seamănă cu un mic şoc electric, declanşat de salva ritmică a reflexelor inerţiale longevive. Repetăm, ele nu mai ajung să subjuge pentru că nu mai au rol funcţional. De aceea şi degenerează în râs, în nişte descărcări electrice neucigaşe. Seamănă cu acele imagini hidoase ce se formează în oglinda globului de Crăciun, când ne apropiem prea mult cu nasul şi scoatem limba. Adrian Diniş e, în felul lui, un maestru în a le pune în valoare. Poezia lui seamănă cu un mers alergător pe sârmă, sau cu un drum plin de hârtoape trecut cu bine, nu se ştie cum, de Stan şi Bran. E expert în moţăială, în împleticirea limbii. Nu-şi sprijină discursul pe vigilitate, pe paza limbii. Vorbeşte ca şi când celălalt ar înţelege ce-i în capul lui, fără să se obosească să explice. „După, a ieşit curcubeul,/ după, a fost eclipsa”. De cinci-şase ori „după”... Acest „după” stă în picioare fără să se sprijine. E un fenomen paratactic veritabil. Permite să fie citit oricum, fără să se sinchisească. Cineva poate să vadă în el cuvântul „dulap”, rostit de un nebun, sau de un bâlbâit cu turaţie mare, care zice una şi bună, pentru că înghite litere, nu le dublează. Oricum am da-o, mergem pe şina unui sens, pentru că mintea s-a dat la o parte şi nimic nu-i în pericol să se strice atunci când se strică. La Diniş, o imagine nemişcată e o iluzie optică, un titirez învârtit cu viteza luminii. Şi mai e ceva. O particulă aruncată într-un câmp cu proprietăţi noi începe să-şi modifice comportamentul, în raport cu acesta. Tot aşa, reflexele inerţiale absorbite într-un câmp estetic cu proprietăţi inedite încep, într-un fel să joace după cum li se cântă. Bucăţile de inerţie, imaginile atone, ca şi puse la curent electric, se mişcă, de parcă obiectele şi păpuşile ar apuca să danseze. La acest nivel, există o contradicţie între particulă şi câmp, între inerţie şi vibraţie, între particula inerţială şi unda vibrantă. Pe undeva, râsul în artă ţine de această contradicţie, e zgâlţâit de ea. Degenerează, de aceea, cu o bucurie fără motiv, seamănă, după Hoffmann, cu un graţios ţopăit şi cu o scălâmbătură prin care trăsăturile feţei se-ndreaptă. „Figuri”... 

	Revelaţia naturală, considera Karl Jaspers, e dată întotdeauna sub formă de „cifru”. Această mică bucurie fără motiv, mai sus consemnată, specifică, poate, unor forme minore de artă, are şi ea însemnătatea ei. În primul rând, nu reprezintă nicidecum o atitudine de viaţă, ci un conflict de reflexe, cele noi cu cele vechi. Are, ca experienţă, un caracter suportat, nu provocat. (Diniş se îneacă cu râsul, vrea să-l dea la o parte ca pe o muscă obraznică.) Acest râs (greu suportat) poate coexista în bună înţelegere cu sentimente mai adânci, cum sunt tristeţea, sau chiar tragicul. La Mozart, fuziunea genurilor (comicul cu tragicul în drama giocoso) capătă proporţii de mare rezonanţă valorică. Semnificaţia teologică a fenomenului stă în faptul că zâmbetul şi tristeţea, cum spunea Steinhardt, pot fuziona, se pot echilibra reciproc, într-o stare în care tristeţea nu ajunge să covârşească şi râsul nu degenerează în superficialitate. E acel inefabil „râs printre lacrimi” atribuit lui Mozart. 

	Fenomenul expresivităţii, o enigmă 

	Din intervenţiile noastre anterioare, am putut vedea cum, în artă, mişcarea se eliberează şi identitatea se concentrează. Rezultatul acestor procese sinergice, aparent divergente, dar în fond convergente, în lucrarea de sinteză intensivă a sensului, îl reprezintă însuşi fenomenul enigmatic al expresivităţii. Expresivitatea e un fenomen dinamic. Acţionând pe teritoriul frumuseţii, ea deplasează, loveşte liniile unei figuri, le dis-locă, aparent primejdios, dar numai în sensul unei adânciri a frumuseţii. Inducând un prim moment de alertă, înclinând o cumpănă, eliberarea mişcării nu face, în final, decât să o pună în mişcare şi să legene cumpăna. „Frumoasă e frumuseţea uşor umbrită de nefrumuseţe”, gândea Blaga. Aşa se explică şi puterea expresivă a unei priviri ce pare rănită, îndurerată, atunci când se concentrează. În acelaşi fel se lasă gândită algolagnia muzicii, care găseşte inflexiuni fericite mai ales pentru exprimarea durerii. 

	Psihologia artei consemnează un fenomen uimitor: un impuls nervos se poate descărca până la capăt, fără să sufere sindromul „retroacţiunii”, ca şi când energia se poate elibera complet fără violenţă, poate creşte la infinit fără a fi impedimentată de ciocniri, de „rezistenţa” adversităţilor refulate şi defulate. Ce se modifică radical în artă sunt nu imaginea lucrurilor, ci în primul rând categoriile trăirii prin care apar lucrurile, cum ar fi: raportul cu mişcarea, posibilitatea destinderii în condiţii paradoxale, flexibilitatea atenţiei şi capacitatea ei de survol, modul de a implica mintea într-un proces de destructurare la nivel de limbaj, modul cum ea procesează o contradicţie, disponibilitatea spre schimbare, rapiditatea şi calitatea asociaţiilor... Imaginile exterioare ce decurg de aici pot fi comparate cu nişte vietăţi de apă, care nu pot trăi decât într-un anumit mediu. În cazul de faţă, un mediu sufletesc, unde mişcarea se eliberează şi identitatea se concentrează, ceea ce împinge înainte fenomenul expresivităţii. 

	Prin artă, revenim, pentru o clipă, la mişcarea afectivităţii eliberate din strânsoarea unidirecţională a nevoii. Acestei intropatii unduitoare îi contravin secusele voinţei, un fel de propulsie prin forţă, prin spasm mintal a psihismului, sub biciuirea nevoii şi a ideii de entropie crescândă, la orice nivel. O mişcare afectivă cu selecţie şi unduitoare modelaţii subîntinde lumea imaginaţiei creatoare. Caracteristicile acestei afectivităţi sunt, totodată, maxima dezlănţuire în mişcare şi maxima cristalizare a formei. 

	Schema trăirii respective reflectă, în cele din urmă, o extraordinară noutate de ordin ontologic, evidenţiată ca de nimeni altul de părintele Ghelasie. Energiile reînnoadă legătura lor cu sufletul. Ele îşi primesc, de acum, puterea prin fiinţă şi după fiinţă, ieşind din cursa iluziei teribile că travaliul constructiv al energiilor ar putea genera prin sine viaţa. Pe această linie de devenire babilonică, se vădeşte sisifismul energiilor căzute în sclavie, în stăpânirea unui satrap (patima), care le biciuieşte pentru a le face să se mişte. „Patima este temniţa materiei” (Beethoven). De acum, mişcarea se desparte de Duh, de universul duhovnicesc al legănării şi odihnei transcendentale, devenind rezultatul unei acţiuni de forţă, unidirecţionale, întrucât e antagonistă. În condiţia căderii sub moarte, legea celui puternic domină existenţa. Exploatarea prin forţă a energiilor explică şi consumul de energie. Lucrul mecanic consumă energie. Faţa lumii în care trăim e cadaverică, agonică, schimonosită, trădând consumul de energie ca bază de susţinere a vieţii. Prin contrast, universul schimbat la faţă se hrăneşte din intuiţia Fiinţei ca izvor inepuizabil de energie şi ca o sursă de putere creativă, explozivă. Energia eliberată din sclavia nevoii ne aminteşte de condurul de aur pe care-l va încălţa Cenuşăreasa. De aceea poetul se încalţă cu cuvinte, ce ţin locul lucrurilor „înviate”. El refuză să se raporteze la referenţii morţi, aparţinători de acea descriere mentală a lumii, aşa cum o cunoaştem după cădere şi prin ochii păcatului. 

	„Noi nu mai ştim şi nu mai trăim viaţa iniţială, ci doar pe aceea a amestecului şi luptei dintre normal şi anormal”447. „Eu aş vorbi de o evoluţie a înduhovnicirii, prin care se realizează un fel de suprabiologizare, întrucât înduhovnicirea preface şi fizico-chimic natura creată, prin supraenergizarea harică divină”448. „Biblic, se vorbeşte de schimbările naturii după scoaterea lui Adam din rai. Pământul va rodi cu greu, va fi o verdeaţă, care se distruge şi care se regenerează tot mai puţin, moartea şi fărâmiţarea se vor extinde tot mai mult în toată natura. Nu este exclus de aici nici cerul, care nu va mai fi ca înainte, ci cu fenomene tot mai explozive şi distructive. Astrele vor cădea, vor arde. Vor apărea fenomene tot mai pustiitoare, ca sub blestemul morţii. Îngerii care au căzut din cer e posibil să fi atras după ei explozii masive astrale. Şi omul scos din rai poluează tot mai mult pământul şi atmosfera vieţii, în general, cu miasmele morţii. Energiile nu pot fi libere, ci doar legate de formele lor, acesta fiind sensul lor. Tot ceea ce-i energie liberă, ruptă de formă, e o energie negativă, de ardere, de contrariere. Comunicabilitatea dintre Formă şi energiile ei este cea normală, nu legătura de la energii la energii. Memorialul Formei trece şi într-un memorial energetic, şi cel energetic remobilizează, la rândul său, pe cel al Formei, dar energii prin energii dau naştere la amestecuri de memorialuri, cu anormalizări şi consum de energii, şi chiar imprimări deosebit de negative. Ruperea păcatului distruge Forma şi face să explodeze energiile”449.

	Universul readus la devenirea sa creativă seamănă cu o ciocârlie care a scăpat din mâna ce-o ţinea strâns, ca pe un sărman ghemotoc de cârpă, şi care, o dată eliberată, se poate înălţa fericită în tăriile Duhului, cu aripile întinse şi gâtul beat de tril. Universul-ciocârlie, iată un fericit corespondent în imagine pentru chipul noii lumi, înduhovnicite, de acum, în întregul ei, unde mişcarea se eliberează şi identitatea se concentrează, prin Duh şi prin Logosul, totul fiind însemnat cu binecuvântarea Tatălui Atotţiitorul. 

	Ca „energii de suflet”, cum le-a numit misticul de la Frăsinei, exteriorităţile nu trebuie niciodată să fie considerate existând „în sine”, aplicându-li-se, pentru a fi văzute astfel, o schemă de gândire ce izolează orizontala de verticală şi, astfel, distruge „întruparea”. Totul e viu, totul e orientat după iconicitate, nu obosea să arate isihastul carpatin. 

	Esteticienii văd în fenomenul artistic enigmatica lume a iniţiativei cuvintelor, iniţiativa obiectului. Încetează acea condiţie a obiectului-lucru (res extensa), care-i ceva mort, fără răspuns pentru om, fără nici o iniţiativă. „Şi totuşi se mişcă”... Iconoclasmul ontologic a fost aspru criticat de părintele Ghelasie. „După revelaţia creştină, relaţia este ceea ce are loc nu între structuri, ci între Forme. Forma traduce Viul existenţial al realităţii. La origine, exista Forma, nu structura considerată că devine ea Formă. Memoria Originii reţinută în Formă este Supraforma dumnezeiască”450.

	 

	Muzica

	Atunci când mişcarea se eliberează, orice cădere liberă sfârşeşte în plutire, de parcă mişcarea existentului s-ar modela şi s-ar mlădia după chipul şi trilul ciocârliei, cea căreia îi place să plonjeze atât de dramatic, fără urmări. Nu întâmplător, ciocârlia i-a căzut atât de dragă poetului. Muzica, spusese Beethoven, seamănă, oarecum, cu o cădere liberă şi înaripată. „Muzica este armonia Cuvântului, Chipului fiinţial. De aceea, ea opreşte mintea şi face să fie reconştientizat Chipul”, a afirmat părintele Ghelasie451. Atunci când primim intuiţii de felul acesta, le putem cântări adevărul, chiar dacă ne situăm pe o poziţie exterioară practicii duhovniceşti propriu-zise. Aceasta este un mare merit al părintelui Ghelasie: e subtil, înţelegător. Înţelege că nevoia de rafinament şi subtilitate, dominante în viaţa culturală, poate fi adesea orientată greşit, excesiv, dar, cu toate acestea, într-o modalitate pre-analitică, dificil de raţionalizat, ea depozitează adevăruri preţioase pentru orice suflet. Paul Tillich vedea în demonie excesul cu care cineva se foloseşte de un adevăr, greşit aici fiind, mai ales, punctul de aplicaţie. 

	Trăirea pasiv-activă, pe care o presupune cufundarea în gestul iconic, precum o schemă de trăire dominantă, transpusă în universul artistic, dă conţinut maxim şi procedeelor muzicii, asta s-a ştiut dintotdeauna. Metaforele involuntare ale limbii trimit şi ele spre aceeaşi stare de imponderabilitate: a fi mişcat de ceva, sau mai degrabă de cineva, auzim spunându-se. Când cerul se pogoară, pământul se înalţă, pluteşte. Împotrivirile se desfac. Răul de mişcare încetează subit. Urechea internă, care e sediul echilibrului sensibil la variaţia sensului giratoriu, se odihneşte, deşi marea se leagănă puternic în toate direcţiile. Răsturnările sunt binevenite, după cum binevenită copiilor le este joaca. Preocupare constantă a artistului, iubirea topeşte gheţarii, modifică fizica, aboleşte legea oarbă a ciocnirii corpurilor. Muzica ne îndeamnă să închidem ochii, risipeşte teama atavică de indefinit. Deşi suntem pe pământ, suntem şi în cer. Nici nu mai e nevoie să pre-vedem, să ne poziţionăm (în apărare sau în atac, se subînţelege) şi nici chiar să ţinem obiectele la distanţă prin forţa diametralizantă a privirii. Poeţii şi-au cântat, de-a lungul vremii, dragostea, au creat imagini uneori stranii, ambigue, apocaliptice, prevestind mari schimbări. Unii, precum Eminescu, au preferat să culeagă cu atenţia mici detalii fizice, cum ar fi o vână delicat reliefată, sau o pată uşor albăstrie la tâmpla femeii iubite. Gândea Eminescu: dragostea o face să pară „pierdută”, ca şi lovită în tâmplă, pe posesoarea semnului tulburător, un semn cu o semnificaţie subţire de tot, aproape de negăsit. Adevărul e că orice abandon fericit de acest fel începe cu o „mică moarte”. Şocul „decolării” alertează vechile reflexe, în primul rând referindu-ne la schemele mentale de coordonare, control şi apărare. „Când închidem ochii la ce-i în jur, suntem loviţi”; dar asta nu mai înseamnă acum nimic, în universul transfigurării noastre, de vreme ce plutim şi ne răsturnăm plutind; nu mai înseamnă nimic, decât vorbe, decât, poate, o salvă de secuse menite să accentueze expresivitatea şi să aşeze acolo, într-o parte a feţei nişte riduri de expresie în plus. Faimosul surâs rău, cu care i-a plăcut să pozeze lui Mircea Ivănescu să nu fie legat, oare, de aceeaşi „deviere mortală” a structurilor, de „decolarea” în necondiţional ce face, o clipă, mandibula să cadă şi să se ridice ritmic, ori să fie trasă cu secuse într-o parte?... La urma urmei, dislalia îndrăgostitului reprezintă regula de fond a articulării discursului poetic pe care ni l-a dăruit acest neîntrecut artist al cuvântului. La rândul său, Thomas Mann a pus, cu o măiestrie unică în valoare acelaşi sindrom post-decolare. De pildă, ţinând predilect sub observaţie mişcarea expresiei faciale a unui îndrăgostit adâncit în muzica lui Wagner, el a surprins acele clipe de tresărire semnificativă, când oasele sunt mutate uşor de la locul lor şi muşchiul feţei se contractă în gol, iar privirea capătă o nuanţă îndurerat-piezişă, ca şi când ar fi înţepată de razele soarelui. „Când strălucirea ochilor noştri ne împiedică privirea...” Ni se sugerează o destructurare paradoxală, al cărei singur sens ar fi accentuarea expresivităţii. Asistăm la un fel de oprire a răului prin sublimare expresivă, răul cel mai mare la nivel imediat psihologic fiind conflictul dintre mişcare şi formă. Această durere invertită, care nu distruge chipul, ci care, dimpotrivă, trage apăsat încă o linie de relief în expresivitatea lui, ţine de taina algolagniei estetice, prin care se înţelege valorificarea pozitivă a durerii în artă, unde totul se mişcă pe scara expresiei şi a expresivităţilor, neînregistrându-se niciodată diviziuni şi subdiviziuni care să marcheze irelevanţa acestora. 

	Fiind indefinită şi fluidă, rostogolind sugestii, fără să transporte referenţi asemeni cuvintelor, muzica păzeşte mintea şi apără întregurile. Atât i-ar trebui gândului cel cu urechi ciulite, să i se arunce ciolane de denotaţii, oase de idei fixe; s-ar şi arunca asupra lor şi într-o clipă le-ar face fărâme, reducând existenţa la „resturi”. Prin însăşi constituţia lui, sunetul muzical se prezintă ca un rezultat cristalizat al selecţiei calitative, pentru că existenţa lui foarte purificată s-a smuls din lanţul de contiguităţi greoaie, din care sunt formate materialele entropice zgomotoase, cele care bruiază continuu lungimile de undă pe care emit identitatea şi forma. Zgomotul atrage după sine senzaţia de mişcare oarbă şi masificată a unei realităţi alcătuite din cantităţi şi interacţiuni structurale. Prin contrast, fiind mai întâi de toate un glas (vocal sau instrumental), sunetul îndeplineşte funcţia de a „inverti” realitatea, pentru că el ne apare intim legat de imaginea aproape fizionomizată a chipului şi de originea sa în articularea vocală sau instrumentală, care este întotdeauna proximă corpului şi inimii, proximă interpretului, cel care, „interpretând”, apropie spiritul de piept, de gură, de buze, de mână, îl „trece” prin temperatura lor organică. În spatele muzicii stau o vioară şi un arcuş, în spatele oricărui arcuş stă o mână şi în spatele mâinii un chip. Iar acest chip, la rândul lui, îşi culcă obrazul pe o vioară. Aşa sună existenţa ridicată spre suflet. 

	Trebuie spus că muzica, această flacără a emoţiei răcite la lumina albastră a formei, în calitate de material artistic structurat tonal şi inflexionat modulatoriu, reflectă în sine, de pe acum, încă din stadiul de material pre-organizat, caracteristicile esenţiale ale organizării viitoare a operei, ale realizării muzicale propriu-zise. Şi în ce constau câteva din aceste caracteristici esenţiale? În primul rând, e vorba de calitatea sunetului muzical care, fără a fi imaterial precum ceva analog unei fantome, sugerează, dimpotrivă, un corp al prezenţei de natură apariţională în sens intensiv. Este un „glas”. Apare trecând prin uşi încuiate, asemenea cu Trupul lui Hristos cel înviat. Pare că vine de pretutindeni, sau de nicăieri. Nu are rădăcini într-un stoc de substanţă, într-un referent precis, într-o memorie deterministă de tip materialist-inerţial. Poate să nu se uite în urmă, ci s-o ia în orice moment de la capăt. Originea muzicii este tăcerea, libertatea. Apare brusc şi se stinge la fel şi în tăcere, care-i o realitate absolut neconstrângătoare, privită sub acest raport. „Tăcerea” nu opune rezistenţa pe care o exercită corpurile inerte şi masive, nu se contrapune ca o substanţă, ca un bolovan în calea manifestării celuilalt. Acul care lasă să treacă aţa: iată rolul subtil pe care ea îl îndeplineşte cu succes. 

	„Nu Dumnezeu este în spaţiu, ci spaţiul în Dumnezeu” – această intuiţie a părintelui Ghelasie a rămas memorabilă, turnată într-o expresie convingătoare şi curajoasă, în pofida impreciziei ei. Fenomenologia apariţiilor sonore din muzică aduce cu sine o sumedenie de noutăţi, menite să incite cu mult tâlc spiritul şi nervul deopotrivă. Creşterea în volum şi în intensitate a sunetului, aparent ameninţătoare, dar posibil imediat reductibilă, fără inerţii, la un minim sonor, nu iese de sub legea de aur a extensiunii identităţii, cantitatea nu anihilează calitatea, unda (masa sonoră) nu înghite particula (tonul distinct), ci o propulsează pe dimensiunea constituirii unei lumi proprii. În acest caz, unda, sclipind ca aurul, capătă ea însăşi proprietăţile particulei. Cum spuneam, muzica induce sentimentul de prezenţă, trăit mai bine cu ochii închişi. Literatura muzicală scrisă de Mircea Ivănescu a pus în valoare semnificaţia muzicii, printr-o imagine uimitor de frumoasă, numind-o „lumină boltită”. Muzica lasă să transpară cum „se boltesc lumini”. Lumina curbă trimite cu gândul la Harul cel de peste lege. 

	Thomas Mann îşi imagina literatura ideală ca pe o muzică literară. Materialul ei fundamental, cuvântul-sunet, trebuie să devină apt, să „urce” în sus, dar să „urce” şi în jos, să coboare ca şi cum s-ar înălţa, să se abandoneze, sfârşind în plutire, trebuie ca în orice direcţie ar înainta curentul cu putere să se deschidă uşi rotative, nu să se audă zgâlţâit de ferestre. Muzicii i se cere o mişcare dezlănţuită şi nedistrugătoare, i se cere să răstoarne fără să omoare, să apropie şi să depărteze instantaneu planuri, fără a strivi între ele lumi şi priviri, să facă salturi fără să „sară” peste nimic, să despartă fără a despărţi, să disocieze unind. Fenomenologia prezenţei se exprimă cel mai fidel în muzică şi prin muzică. Simpla tendinţă, ce ascunde multe, aşa cum am putut observa, de a confrunta o apariţie cu privirea, opunându-i frontalitatea vederii, marchează deja o ieşire din prezenţă, din atotputernicia ei. Cu adevărat, prezenţa se trăieşte închizând ochii, ori ca şi când am consimţi să facem aşa, neoprind lumea să se clatine, să se răstoarne, muzica să te „lovească”. Nu e nimic periculos în acest joc, care anunţă de pe acum sfârşitul luptei structurale, odihna, apocalipsa. Astfel se abolesc distanţele, încetează veghea conservatoare, opoziţia lasă loc legănării, determinismul, indeterminării fecunde. Să ne gândim din nou la felul cum muzica învăluitoare se apropie şi ne „ia din spate”, trezind fiori ascuţiţi pe şira spinării (altădată, duşmanul şi teama veneau din spate...). Nu-i rezistăm cu mintea. Nu ne ciocnim de ea. O lăsăm să treacă prin noi, cum a trecut Hristos prin uşile încuiate. Îi simţim suflarea în oase ca David. Pasiv-activul s-a substituit, în acest moment de graţie, confruntativului. „Grija cea lumească să o lepădăm”... 

	„De voieşti să afli adevărul, urmează pilda cântăreţului la chitară. Căci acela îşi apleacă capul în jos, închide ochii şi, aţintindu-şi auzul la cântare, mişcă pana cu mâna. Şi îndată coardele lovindu-se între ele, chitara scoate cântarea, iar cântăreţul saltă de dulceaţa cântării. Să-ţi fie, iubitorule de osteneală şi lucrătorule al viei, limpede pilda şi să nu te îndoieşti. Căci luând aminte, ca un cântăreţ la chitară, la adâncul inimii, vei vedea cu uşurinţă ceea ce cauţi, pentru că sufletul răpit de iubire la culme nu se mai poate întoarce la cele dinapoi” 452.

	Carmen Caragiu-Lasswell
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	J. M. Trigeaud şi recursul Dreptului la Prosopologie

	 – Emergenţa persoanei şi dreptul personalist –

	J.M. Trigeaud453 afirmă că în reflexiile de astăzi asupra juridicului454 ideea de persoană tinde inevitabil să se impună. Acesta precizează, însă, că trebuie să ne înţelegem asupra terminologiei întrucât cuvântul „persoană”, după epoca clasică, a putut fi întrebuinţat, de către idealism455 spre exemplu, şi în accepţiunea de „natură”. De altfel, cultura dominantă, ce, după el, difuzează şi favorizează astăzi caracterul idealist, îl face să simtă şi să afirme nevoia recuperării şi evidenţierii altor curente mai puţin promovate care să vizeze identificarea prin termenul „persoană” a datului care precede natura456. 

	Pentru Trigeaud, adevărul inerent subiectului, persoanei sau paternităţii ţine de o realitate originală, de o dimensiune înglobantă, deja purtătoare a manifestărilor sale viitoare sau a filiaţiei sale, ce priveşte finalitatea ultimă a oricărei aparenţe, în ocurenţă a dreptului (J.M. Trigeaud, M. E., p. 18). Termenul de persoană e preferat de Trigeaud fiindcă scoate sub-jectum din nediferenţierea sa ontologică şi sustrage paternitatea din rolul său de filiaţie sau de transmitere biologică (J.M. Trigeaud, M. E., p. 18). Persoana are după el meritul de a corespunde riguros omului, interiorului acestuia ca centru ireductibil sau focar de autonomie. Astfel, exigenţa adevărului ar fi cea care ar obliga de acum dreptul către un alt început care să-l facă să-şi regăsească originea absolută, universalitatea unei cauze primare sau naturi esenţiale, structura unui strat imuabil care să-i justifice exterioritatea contingentă. Trigeaud propune o perspectivă nouă, distinctă de cele ce desenează dreptul în axele naturii şi care îl reduc la constructum, ca marcă a ens rationis şi ca proiecţie a metodelor moştenite din ştiinţele pozitive (J.M. Trigeaud, M. E. p. 19). 

	Prin urmare, pentru Trigeaud persoana este noutatea, ca origine şi sens al dreptului, înţeleasă ca dat eidetic, ca „ousia”, dincolo de limitele principiilor teoretice, ca fiinţă metafizică originală, anistorică, dar ale cărei moduri de existenţă iau în drept o expresie concret istorică; persoana ca idee de justiţie şi nu ca drept, ca traducere a evidenţei unui adevăr care se descoperă şi e de recunoscut de către ordinea juridică naturală şi pozitivă ce trebuie să i se supună. Persoana este astfel asimilată unui univers în sine, de caracter apofatic, fundament radical ce face ca fiecare fenomen juridic să se ivească luminat de/prin strălucirea interiorităţii sale ireductibile (J.M. Trigeaud, M. E., p. 21). 

	De precizat că limbajul persoanei, căci este nevoie de un limbaj care să o sesizeze, s-o exprime, să-i adâncească prezenţa, s-a putut manifesta după Trigeaud diferit: ca formă scripturală, estetico-simbolică şi metafizic-teologică (J.M. Trigeaud, M. E.,  p. 22). În această perspectivă, el susţine că nu trebuie subestimat un alt factor – chiar dacă în unele ţări a fost scos din dezbatere, fiind evitată dacă nu chiar sistată aducerea sa în atenţie – şi anume: cel cuprins în elementele unei critici teologice cu privire la raportul persoană-natură457. 

	Cu alte cuvinte, Trigeaud vorbeşte şi de o promovare teologică a persoanei, de un limbaj teologic relativ la persoană şi la termenii ce o pot traduce simbolic, precum termenii imagine şi icoană. După el, chestiunea reaşează indiscutabil în atenţie, faţă de această reprezentare originară a omului, aspectul religios a cărui analiză arată o identitate de sens cu fiinţa şi justiţia (J.M. Trigeaud, M. E., p. 25). Formularea directă teologico-metafizică a persoanei, fie că reiese dinspre divinitate sau din realitatea existenţială a omului, în planul unei problematici abstracte sau al unei lecturi simbolice, conform lui Trigeaud, conduce la definirea persoanei ca a fi şi necesitatea de a fi  în armonie cu valoarea justiţiei şi a principiului divin. 

	În acest sens, Trigeaud consideră că este de parcurs o cale nouă, graţie influenţei unei perspective teologice (iudeo-creştină o numeşte el) – în particular cea din epoca patristică greacă, responsabilă cu aprofundarea distincţiei între natură şi persoană – ce va permite sustragerea părţii celei mai radicale din om, elementul onto-axiologic personal, ireductibil, din faţa tentativei de reducţie raţionalizantă şi generecistă458 (J.M. Trigeaud, M. E.,  p. 26).

	Cât priveşte raportul dintre persoană şi fiinţă chestiunea care se pune este de a şti dacă persoana este condiţia sau fundamentul fiinţei459. Faţă de această dezbatere Trigeaud apreciază că cea mai potrivită înţelegere este relevată de statutul „acestei imagini simbolice care este icoana”, Dumnezeu ca fiinţă distinctă fiind „Icoană a tuturor icoanelor”, „Meta-Icoană sau Hypo-Icoană” (J.M. Trigeaud, M. E., 
p. 26). Juristul francez crede că procesul ontologic prin care icoana devine obiect are o valoare exemplară. Nu atât în presupunerea unei cunoaşteri metafizice a omului, a locului său în relaţia cu Dumnezeu care acceptă să se facă om la rândul său, ci pentru că se aplică fiecărei forme de reprezentare şi a divinităţii şi a omului, şi, prin extensie, întregului limbaj sau discurs juridic susceptibil de a pune în om principiul său de a fi. 

	Prosopologia460 este angajată astfel pe o cale precisă, ce impune o separaţie între ordinea discursului şi cea a scopurilor, prevenind confuzia între drept şi just, dar concedând o solidaritate fundamentală între elementele distincte ce trebuie, pe de o parte, să nu aibe conotaţiile unui amalgam şi, pe de altă parte, să evite considerarea unui termen în excluderea celuilalt. Trigeaud ne previne că e o ipocrizie să pretinzi tăierea fructului de rădăcină, adică, să izolezi dreptul de prosopon al justiţiei, declarându-l iluzoriu sau artificial, pentru că el este dat de interiorul implicat, „prezent” în lucrarea însăşi, „prezentificat” în această lucrare care e într-un anume fel „iconizarea” ce procură vizibilitatea (J.M. Trigeaud, 
M. E., p. 29). 

	Trigeaud crede că prosopologia afirmă ireductibilitatea unei dimensiuni pe care dikelogia uneori este influenţată şi determinată să nu o recunoască – mai cu seamă atunci când îşi centrează analiza sa pe o natură generică şi când îşi proiectează asupra ei habitusurile conceptuale şi patrimonializante moştenite din dreptul pozitiv –, având însă în vedere combaterea tuturor dogmatismelor461 jusnaturaliste sau pozitiviste – în măsura în care metoda lor e comună şi scopul lor identic – ce reuşesc să estompeze adevărul şi prosopon-ul ce îl exprimă, violând astfel integritatea persoanei însăşi, ale cărei facultăţi mai înalte, ideative şi intelective se ivesc din acest prosopon. 

	Prosopologia îmbracă la Trigeaud şi rolul etic de cantonare a politicii în limitele formale ale activităţii sale, evitând încălcările pe care dreptul, rupt de ataşamentul faţă de prosopon, le justifică, şi împiedicând astfel plasarea persoanei într-un pat al lui Procust ce o alienează în sensul unei imagini auto-proiective sau „auto-icoane” (J.M. Trigeaud, M. E., p. 32).

	În atare perspectivă prosopologică, Trigeaud consideră că Dreptul personal(ist) se distinge de dreptul voluntar de tip pozitivist, dar şi de dreptul natural care, declarându-şi autonomia, îi propune omului să devină un personaj lipsit de apărare în procesul de asimilare a modelelor generalizabile tributare raţiunii (J.M. Trigeaud, M. E., 
p. 33). Pentru juristul francez, percepţia dreptului asupra realităţii persoanei ca fenomen contingent şi precar – ca ansamblu de fapte, ca piese împrăştiate ale unei naturi sfărâmate, iluzorii, lipsite de fundamentul şi de substratul unui principiu al unităţii şi continuităţii, considerarea deci a omului ca o serie de imagini fragmentare absorbind avide nevoi, ca un gol de fiinţă pe un neant de valori – face ca dreptul să fie redus numai la un oficiu de înregistrare a faptelor dictate de constatările secvenţelor cantitative, manifestărilor materiale, episodice şi discontinue, şi să devină apanajul unei ştiinţe supuse obiectivelor utilitare – ce generează o normativitate ce nu repercutează din exigenţele naturii –, şi care propune o formalizare logică a acestor feţe fugitive, lipsite de profunzime, a acestor figuri de roluri, a acestor măşti ce disimulează persoanele pe scena socială462 (J.M. Trigeaud, M. E., p. 36).  

	Trigeaud susţine că dreptul este chemat, astăzi, la un nou demers, care să vizeze depăşirea naturii ca obiect primar al concepţiei sale, şi care să încerce captarea principiului personal însuşi – metalogic, metanatural, ce se mulează pe cadrul raţional oferit de către natura cu care compune o individualitate ireductibilă – din care el provine, a cărui expresie este, şi care, propriu-zis, este sursa justului în om. Trigeaud încearcă, astfel, o reorientare, o trimitere către un realism fundamental, către un dat fundamental, graţie căruia elaborările abstracte ale calificărilor juridice ulterioare, aparţinând omului autor de drept, capătă deplina realitate onto-axiologică; într-un demers de recunoaştere, însă, a transcendenţei acestui principiu în raport cu structura mentală şi experienţa factuală (J.M. Trigeaud, M. E., p. 44). 

	Astfel, identificarea persoanei impune o operaţie destinată să subsumeze conceptele referitoare la natură unei idei de mai adâncă înţelegere ce obligă la situarea fiinţei în ceea ce precede natura, în sensul care o informează şi a valorii care o ordonează, care o dirijează. Astfel că – fiinţă, sens şi valoare – corespund, după Trigeaud, persoanei înţeleasă ca principiu necondiţionat ce singur e sursa justului; natura nefiind decât materia acestuia463. 

	Forma acestui drept personalist este înţeleasă ca o învelire primitoare a unei alte forme: forma quidităţii, forma substanţială a existenţei personale ce se distinge, prin urmare, „de calculul raţiunii generalizante de model kantian care se mulţumeşte cu coexistenţa pacifică în acord cu voinţa transcendentală al cărei conţinut e puţin important” 
(J.M. Trigeaud, M. E., p. 48). Juristul francez consideră că universalitatea datorată acestui model personalist, trăitoare într-un act existenţial întotdeauna diferenţiat, se disociază de generalitatea abstractă, devoalează totalitatea fiinţei şi asumă integralitatea experienţei umane.

	De fapt, conform lui Trigeaud, prosopon-ul afirmă universalismul diferenţei. Juristul francez susţine că reia şi dezvoltă inspiraţiile analizei rosminiene ce, în perspectiva sa, coincid cu sensul greco-bizantin al prosopon-ului ca principiu al fiinţei individuant. În atare sens, percepţia prosopon-ului uman ar constrânge la disocierea persoanei şi a naturii precum şi la distincţia între universalul diferit şi universalul asemănător (J.M. Trigeaud, M. E., p. 75). Universalul asemănător traduce, după Trigeaud, conceptul ideii de fiinţă, servind ca punct de articulare al trecerii către ordinea juridică, unde acest concept se diversifică în concepte determinate şi exprimate conform metodei abstracte, dar fără a pierde reperul orizontului transcendent al unităţii anterioare şi radical ireductibile a lui prosopon. 

	Perspectiva asupra prosopon-ului se delimitează, prin urmare, de un genericism specific unei metafizici esenţialiste şi raţionaliste, şi de un scientism ce, de asemenea, ocultează prosopon-ul, care prin ele însele sunt, după juristul francez, incapabile de asumarea singularităţii şi a poverilor experienţelor existenţiale, determinând concomitent o reducere a singularului la particular, proces ce s-a agravat în timpul Iluminismului.

	A reconduce dikelogia către prosopologie, a recentra conceptul pe idee, a te reîntoarce la prosopon este, pentru Trigeaud, asigurarea că obiectul gândit, cea a universalului cu referentul său în fiinţă, este menţinut, dar este şi semnul eliberării lumii spiritului şi completarea ei cu lumea a fi-ului, şi a sensului ei ce este adevărul, şi cu necesitatea de a fi ce corespunde valorii (J.M. Trigeaud, M. E., p. 78). 

	Pe de altă parte, participarea este modalitatea de trecere „justă”, ca operaţiune de exteriorizare a prosopon-ului în organizarea justiţiei şi a dreptului. Trecerea de la principiul prosopologic la principiul dikelogic, trecere formalizată în relaţia participativă, marchează, de fapt, trecerea de la un tip de relaţie la altul, căci „prosopon-ul însuşi reprezintă o relaţie de universalitate sub aspectul ideal şi una de singularitate sub aspectul real: relaţie în orice caz de sacrificiu, difuzivă, ce-şi afirmă superioritatea asupra relaţiilor ce reclamă ineluctabil dreptul în ordinul dikelogic, cel al schimburilor şi al reciprocităţii. Rolul participării este tocmai acela de a nu elimina prima dimensiune raţională sub pretext că doar cea de a doua dimensiune prezintă o eficacitate funcţională: trebuie îmbinate armonios ambele dimensiuni” 464 (J.M. Trigeaud, M. E., p. 88).

	„Sub unghiul de vedere relaţional, forţa este în a privi organizarea relaţiilor de schimb, tipic juridice, ca tributare respectului fundamental al unei ordini a justiţiei etice şi absolut centrate pe prosopon-ul însuşi, dar un prosopon de unde relaţionalitatea nu este absentă, dacă noi vom putea percepe în el actul generator al existenţei şi mişcării dăruirii de sine, care defineşte o altă relaţie, o relaţie ea însăşi absolută şi non-„relativă”, în funcţie doar de agentul său. Astfel, există o strânsă legătură de solidaritate între două relaţii care se aplică la ceea ce este prosopon şi la ceea ce devine, în exterioritatea unde este constrâns să intre înspre sesizarea dreptului. Trecerea la această exterioritate, trecerea de la ideea de justiţie la conceptul dreptului în formă, nu poate fi realizată decât numai prin promovarea a ceea ce este dat la început, numai contribuind la actualizarea maximă a prosopon-ului şi considerând că totalitatea sa are întâietate, în aşa fel încât, peste ceea ce „trece” să fie necesarmente parţial, dar să reflecte fără încetare totul prealabil. Şi acest proces holistic va putea la momentul potrivit să recurgă la o interpretare folosită de dialectica participativă. Deoarece numai participarea este în măsură să prevină absorbţia fiinţei în aparenţă, a interiorului în exterior, care acompaniază potrivit prin imanenţa persoanei în natură” (J.M. Trigeaud, M. E., p. 73).

	Participarea implică legătura dintre două elemente: participat şi participant. „Participatul ultim va fi însă universalul prosopon-ului ca diferit (propriu-zis imparticipabil, cel puţin în mod direct) şi orice legătură „secundară” sau derivată va fi supusă aceastei logici”. Analiza sa se referă la modul în care o astfel de schemă explicativă se poate aplica în organizarea justiţiei şi a dreptului, respectiv la modul în care această schemă poate să fie compatibilă cu cele două principii: prosopologic şi dikelogic465. 

	Apropo de participare, într-o perspectivă metafizică şi ontologică, Trigeaud vorbeşte de participarea imediată la Unul, care este formă sau idee, şi mediată la referentul acestei ideii, la conţinutul prosopologic. Acest Unul care nu este altceva decât „ideea sau fiinţa ideală” ce nu este separabilă de referentul său, „fiinţa reală” şi „susceptibilă de a fi „simţită” în singularitatea sa”. „Unul nu este în consecinţă fiinţa cu atât mai mult cu cât ideea nu este lucrul la care ea face trimitere. Ori, a afirma deodată această legătură şi această diferenţă înseamnă a traduce rolul pe care îl poate juca principiul ce exprimă adevărul însuşi al Unului466: acest principiu indică necesitatea deschiderii către ceea ce Unul nu poate precis să sesizeze şi să lămurească decât parţial chiar dacă total la nivelul său; şi o astfel de deschidere implică în mod clar un „laisse-être”” (J.M. Trigeaud, M. E., p. 91). 

	Într-o oarecare măsură principiul prosopologic poate apărea pasiv iar principiul dikelogic activ (J.M. Trigeaud, M. E., p. 90). „Trebuie să relegăm intim noţiunile de pasivitate şi de dar de absenţa reciprocităţii. Dacă justiţia este mai întâi prosopologică, principiul său învaţă pasivitatea înaintea totalităţii fiinţei şi permite darul, care este cea mai bună reflectare a acestei totalităţi în act467” (J.M. Trigeaud, M. E., p. 93). 

	Referitor la caracterul pasiv, respectiv activ, Trigeaud analizează, conform interpretărilor pe care le-au acreditat Dumézil şi Eliade, vechile mituri indo-europene transmise în Grecia şi în lumea romană. Astfel, aminteşte de tranziţia realizată „între „ne-manifestat” şi „manifestat”, între Varuna şi Mitra, între Sinele personal, spectator şi natura anonimă şi activă,... între Purusha şi Prakrti (conform terminologiei Upanişadelor), ce prefigurează opoziţia între Flamines şi Lupervues, între Numa şi Romulus. De o parte se afirmă fiinţa în totalitatea sa, ca locaţie a absolutului spiritual (face trimitere la suflet, la athman ca principiu al unificării), pe de altă parte se impun structurile dinamice care se regăsesc în domeniul impersonalului şi al relativului...”468. 

	Prosopologia, aşa cum o înţelege Trigeaud, mărturiseşte în favoarea omului unic – ca singură reflectare a dimensiunii directoare a prosopon-ului, ca singur garant al acestei ordini, pe care omul grupului şi interpretul dikelogiei nu trebuie să o înnăbuşe – ca omul ce are incomparabilul avantaj de a fi prin el însuşi: un semn al unităţii şi al nondiviziunii sau al excluderii, un simbol al neprevăzutului, al ne-conformului, al inegalului, al ne-reciprocităţii, al a-sinalagmaticului – „ca să nu mergem mai departe, îndrăznind să vedem în el acest Altul biblic, care dă veritabilul său orizont unei înţelepciuni greceşti încă lipsită de un centru antropologic,... şi să vedem în el, în prelungirea naturală a unui astfel de „Altul”, pe Acela a cărui figură se întoarce o clipă spre cer, în absenţa privegherii celor adormiţi, în solitudinea din Ghetsimani” (J.M. Trigeaud, M. E., p. 98). 

	     

	I. Natură şi persoană în dinamica culturii juridice 

	Trigeaud prezintă, în mod istoric şi comparativ, diverse interpretări care gravitează în jurul noţiunilor de lege naturală şi drept natural asociate conceptelor de natura lucrurilor şi natura umană, folosind o distincţie elementară între două tipuri de demersuri filosofice, unul realist şi altul idealist: primul care afirmă a fi-ul şi necesitatea de a fi a justului în exterioritatea spiritului care le gândeşte, şi al doilea prin care e un dat intern subiectului ce conduce la privilegierea naturii umane ca fundament comun al unui drept şi al unei etici individuale sau sociale (politice). 

	El verifică această dualitate urmând trei puncte unde ea este implicată:

	(I) un realism al naturii lucrurilor, altfel zis, al dreptului natural clasic; (II) dar acest realism este cuprins în natura omului şi trebuie să se concilieze cu idealismul care a invadat această natură, altfel spus, cu jusnaturalismul modern; (III) şi, în sfârşit, posibilitatea reapariţiei realismului naturii umane, a adevăratului personalism inerent legii naturale (prosopologie) (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 121). 

	Trebuie spus şi că Trigeaud vede posibilitatea de reprezentare a drepturilor omului sub lumina succesivă a naturii lucrurilor, a naturii umane şi a persoanei, demarcând astfel trei mişcări de gândire dominante care se recomandă, după el, din tradiţii moştenite din realism şi idealism (M. Trigeaud, D. P., p. 176). 

	       

	I.1. Realismul naturii lucrurilor 

	Vechea tradiţie juridică emanată din realismul grec şi întărită de către dreptul roman este, de regulă, asociată şi ataşată de natura lucrurilor. În orice situaţie în care omul este implicat ca subiect al lucrurilor sau al bunurilor de partajat, conceptul de natura lucrurilor se „circumscrie unui criteriu de egalitate, care asigură atribuirea sau restituirea acestor lucruri sau bunuri după măsuri precise şi calculate, procurând comparaţia abstractă între rolurile unora şi altora, în identitatea condiţiilor” (M. Trigeaud, D. P., p. 177). Închiderea într-o doctrină a naturii lucrurilor conduce, după Trigeaud, la perceperea juridică a omului ca persoană în sensul iniţial de personaj; altfel spus, de mască, de rol, de actor comandat de scopuri extrinseci, ce sunt imanente unei ordini a lucrurilor, şi care-i determină o interpretare şi un joc în respectul esenţei lor.

	Referinţa asociată unei justiţii susceptibile de o expresie caracteristică în drept se petrece în filosofia greacă în lăuntrul căreia discursul asupra fiinţei a devenit şi un discurs asupra justului, justiţia părând a fi confundată originar cu fiinţa însăşi. Natura lucrurilor, în acest sens de sursă a justiţiei, ţine, după el, de o idee şi de un fundament metafizic, de o privire contemplativă (theoria), nemediată469. Astfel, de la Presocratici, apoi la Platon, necesitatea ideii justului va fi corelativă necesităţii fiinţei ca temei al experienţei radicale a nous-ului ce e chemat la atingerea adevărului pentru a putea să inspire discursul just, ce va fi juridic sau politic, ca discurs conform naturii. La Tragici, o diferenţiere între justiţia politică şi justiţia juridică izvorâtă din natură încă nu opera. 

	La Aristotel este consemnată o primă distincţie între politic şi drept, fiecare cu domeniul său, în vreme ce natura, ca referinţă fondatoare, va fi asimilată „naturii omului” caracterizat de către logos, ce este omul politic, altfel zis relaţional470 (J.M. Trigeaud, P. J. D.V., p. 122). Dreptul extras din natură este, astfel, adus la împărţirea justă atribuită în virtutea bunei partajări. Ca o calitate abstractă şi morală a unui lucru corporal şi „lucru incorporal”, dreptul devine ius in re: un just în lucru. Trigeaud crede că, în atare sens, natura nu este decât o formulare conceptuală în logos-ul unei atare justiţii ce va fi rostit printr-o lege, un nomos ca principiu de ordine şi egalitate, sau ca măsură. 

	De altfel, pentru Trigeaud metoda constituirii soluţiilor juridice izvorâte dintr-o raţionalitate a fost şi aceea a dreptului roman, cea sprijinită pe corpusul filosofiei aristotelice, pe care occidentul medieval o va prelua în universităţile sale şi pe care tomismul o va relua471. 

	Apropo de filiaţia tomistă, Trigeaud susţine că a încercat să reconstituie conexiunile şi tranziţiile între natura lucrurilor şi natura omului pe care Villey le ştersese din perspectiva lui, şi a atribuit astfel o altă semnificaţie tomismului, destul de îndepărtată de cea pe care Villey ar fi „forţat-o” într-o filiaţie aristotelică sau mai degrab „de-o manieră excesivă” în romanism. De pe atare poziţie, Trigeaud a denunţat riscul prin care o definiţie de tip villeyan, 
ce este (cu mult dincolo de intenţiile sale) mai mult teoretică 
decât filozofică472, poate ajunge la un pozitivism veritabil al naturii lucrurilor şi poate conduce la justificarea unui liberalism economico-politic473 ce survine împotriva sensului omului. Pentru Trigeaud, esenţialul este admiterea „unei referinţe la natura omului în interiorul unei filozofii de drept ce se revendică a fi drept umanistă, dar care nu vrea să adere la o versiune idealizantă a acesteia: adică la o concepţie subiectivistă – aceea care a servit de pretext lui Villey pentru a elimina orice subiect şi i-a făcut pe scolasticii spaniolii Suarez şi Vitoria să treacă drept nişte subiectivişti incorigibili (ceea ce autorii laicismului francez Iluminist au acreditat mereu în opinia lor)”474.   

	Cât priveşte legea naturală, Trigeaud consideră că o manifestare a legii naturale survine prin Tragici, la care termenul polis, inseparabil de dike şi fără încetare legat de themis, ca instanţă voluntară şi decizională, traduce o mediere universalistă a fiinţei, revelatoare a actului său şi a mişcării sale teleologice purtătoare a justiţiei475 (J.M. Trigeaud, P. J. D.V., p. 126). Legea naturală, ce poate părea nescrisă, dar e rostită prin ordinea ce mişcă cetatea în sânul cosmos-ului, nu se realizează în planul eticii politice decât în formula egalităţii fiecăruia cu ansamblul celorlalţi. 

	Trigeaud susţine că această lege, opusă de Antigona lui Creon, de Eteocle lui Polynice, de Darius fiului său Xerxes, lege pe care Solon a pretins să o transcrie în constituţia Cetăţii, lege ce caracterizează şi Republica lui Platon şi e prezentă la Aristotel ca sursa justiţiei generale476, este legea unei naturi în om ce, însă, depăşeşte omul. Juristul francez ţine să precizeze însă, că e vorba de o natură dată şi nu de una creată: „e vorba de o natură ce este identificabilă cu o esenţă, cu o universalitate asemănătoare ce poate cu uşurinţă să devină un gen suficient, dar care nu este asociată imaginii celui cu Totul Altul, Diferitului în fiecare”. De fapt, acesta crede că filosofia greacă niciodată nu a putut să gândească acest om, ci numai umanitatea, precum în cazul lui Aristotel „atunci când tratează legea naturală ca valoroasă pentru omul care este omul politic, omul relaţional, omul unui logos ordonat acestui adevăr şi scopului pe care îl indică, scopului pe care teologia implicită acestei metafizici îl priveşte ca prezenţă a divinului însuşi în om” (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 127). 

	Trigeaud remarcă: „legea naturală devoalează „binele comun” iar acesta se compune din binele social al omului conform criteriului precedent care arată calea unei deveniri de sine prin împărtăşirea statutului umanităţii ideal percepute în exigenţa sa ontologică şi transcendentă: iată ceea ce înseamnă a se conforma  „justului şi lui Dumnezeu” – şi ce înseamnă natura omului şi a acestui Dumnezeu unic – dikaioteros kai theioteros...” (J.M. Trigeaud, P. J. D.V., p. 127).

	Pe de altă parte, în orizont contemporan, juristul francez susţine că, în măsura în care drepturile omului se fondează pe dreptul natural, acesta îşi ia temeiul din natura umană. Însă, aşa cum am văzut, înainte de a fi sesizat sub acest aspect, a fost prezentat, în universul juriştilor moştenitori ai dreptului roman şi ai metafizicii greceşti, ca stabilit pe natura lucrurilor; a lucrului ce desemnează o situaţie tipică dată în experienţa socială. El precizează că în ambele ipoteze ale naturii, fie ca natură umană, fie ca natura lucrurilor, dreptul zis natural poate fi considerat ca realist sau obiectiv, pentru că natura corespunde unei realităţi, nefiind înscrisă, deci, în simpla gândire sau în conceptele pure ale acesteia.  

	Comentariul juristului francez relevă înţelegerea că dreptul natural conform naturii lucrurilor dă formă valorilor inerente lucrurilor şi se identifică cu aceste valori a căror exigenţă este empiric perceptibilă. Astfel că, paradoxal, deşi este dat ca imuabil, se manifestă numai în devenire, în exterioritate. Un astfel de drept este, după Trigeaud, relativ. Este, prin urmare, aşezat pe „buna partajare” – care traduce dikaion-ul lui Aristotel, ius suum cuique al lui Ulpian în Digeste – şi exprimă activitatea eternă a fiecărui jurist preocupat spre atribuirea fiecăruia a părţii care îi revine după un calcul al egalităţii sau de împărţire şi repartiţie ce menţine „justul mijloc” (to meson al Stagiritului)477. Dimpotrivă, dreptul natural, ieşit din natura omului, pare să fie investit cu un caracter absolut, este marcat de un spirit străin partajării şi diviziunii şi ignoră valoarea egalităţii care postulează o dualitate de termeni corelativi. 

	Însă, această înţelegere a naturii omului prin unghiul de vedere idealist este diferită nu numai prin eliberarea de natura lucrurilor şi prin considerarea solitară a omului ca loc al valorilor, dar incompatibil cu un bine absolut, ci şi prin reconsiderarea egalităţii, într-o aplicaţie raţională după un model matematic al fiinţelor umane, a egalităţii echivalenţei inter-subiective ca diferită de orizontul egalităţii proporţionale inter-obiective. Natura umană, în această perspectivă, este un concept, un produs al activităţii gânditoare. Este un statut care fixează tot ceea ce reiese din raţionalizare, fiind făcută din calităţi sau determinări generale. Este omul în general, perceput prin faţa particulară. E vorba de natura care a servit ca referinţă dreptului natural al proiectelor umaniste ale Iluminismului şi ale marilor declaraţii de drepturi. Este natura subiectului în sine descărnat şi considerat transcendent pentru că emerge dintr-un fond empiric şi sensibil care nu este decât materie478 – şcoala germană de la Thomasius la Fichte, trecând de la Wolff la Kant, este în acest sens (cf. J.M. Trigeaud).

	



	

I.2. Natura umană între realism şi idealism

	Trigeaud apreciază că, oricât de puţin ar fi pătrunsă perspectiva dreptului asupra omului de exigenţa metafizică a adevărului, nu-l lipseşte pe acesta de dimensiunea sa personală, ca valoare şi sens înscrise în realitatea sa. Dar, într-o perspectivă idealistă, persoana poate lua mai curând înfăţişarea unei naturi, ce determină o distingere de sensul persoanei ca individualitate ireductibilă, devenind astfel un obiect investit de către schemele raţiunii ce o structurează (când o asemenea raţiune este cognitivă) şi îi impun o finalitate (când această raţiune devine practică), precizează autorul francez (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 40). 

	Natura trebuie restaurată în legitimitatea ei substanţială – înaintea criticilor neo-empiriste şi ale şcolii analitice479, şi înaintea pretenţiilor evoluţioniste ce au înlocuit imutabilitatea fiinţei cu devenirea voinţei480 –, susţine juristul francez, care atrage atenţia asupra „teoriilor” care confundă raţiunea ştiinţifică cu spiritul metafizic, şi asupra faptului că natura-substanţă poate să prevaleze înaintea unei unităţi care ţine cont de percepţia unui continuum, a unei ipseităţi în om; aceasta este unitatea care caracterizează natura ca substrat de calităţi în neîncetată mişcare şi în amprentarea accidentelor istoriei. „Or, unitatea este aceea pe care raţiunea care cunoaşte o regăseşte în realitatea de care ea se teme: unitatea categoriilor” (J.M. Trigeaud, M. E., p. 41). Ceea ce înseamnă că asemenea calităţi nu au un fundament în realitate, dar şi că principiul acestui fundament rămâne opac şi obscur analizei481. Trigeaud crede că, descoperind genul omului, dreptul se mişcă în abstract şi în uniformitate, obiectivitatea ca atare netraducând ceea ce face ca omul să încarneze un gen într-o individualitate concretă şi vie.

	Corelativ unei perspective abstracte, natura omului este sediul unei identităţi care întăreşte partea sa relaţională. În acest sens, Trigeaud crede că avem de a face deseori cu definiţii solipsiste sau „insulariste” ale acestei naturi, care au dominat tradiţiile culturale moderne înainte de trezirile istoricismului, sociologiei şi filosofiei de la Erlebnis, sau înainte de reacţiile rosminiene la kantianism (J.M. Trigeaud, M. E., p. 42). După autorul francez, aceasta s-a datorat în principal influenţei cartezianismului şi în acelaşi timp presupoziţiilor neo-stoice şi nominaliste, dar a ţinut şi de o teologie reformată şi iezuită a Creaţiei şi a Căderii iluzionate cu un status purae naturae chiar dacă din perspective de interpretare opuse... 

	„A regăsi legătura orizontală cu aproapele a fost tot atât de dificil ca reînnoirea unei legături verticale cu Dumnezeu, în lipsa unei disocieri bine limpezite între natură şi persoană. Cu toate acestea, în ciuda rupturilor de durată introduse între ordinea transcendentă a divinităţii şi ordinea imanentă a naturii create, sensul relaţiilor sociale a putut fi stabilit progresiv. Dar el nu s-a reconstituit decât în prelungirea unei generecităţi a naturii, ca un efect al raţionalităţii sale, ca factor al unei identităţi unde această raţionalitate se reconciliază cu ea însăşi” (J.M. Trigeaud, M. E., p. 42). 

	Trigeaud consideră că în acest fel este vechea învăţătură aristotelică a animalului „rezonabil” şi, în consecinţă, „relaţional”. Şi în schema antică via Cicero a devenit criteriu al justului conformitatea cu generalul pe care raţiunea îl poartă în ea, ca marcă a formei sale (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 129). 

	Cu alte cuvinte, identitatea oamenilor, acceptată în natura lor sub privirea dreptului, se întemeiază pe legătura care uneşte fiecare individualitate sesizată în asemănarea dată de către medierea raţionalităţii generice. În acest sens, „va fi imposibil să se discearnă o alteritate mai profundă, aceea asupra căreia insistă o teologie nu atât naturalistă sau deistă, cât personalistă şi hristică, întoarsă spre diferenţa absolută a unicităţii, singura universalitate în spatele identicului uman” (J.M. Trigeaud, M. E., p. 42). 

	În acelaşi timp, rolul acordat raţiunii a dus la evitarea sensibilităţii, care nu mai este privită în demnitatea ei, iar critica nominalistă medievală (Occam) a preparat terenul debarasării de viziunea lumii esenţelor şi a valorilor încarnate (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 129). Noul drept natural a luat astfel locul legii naturale, fiind legat de modelul caracteristic stoicismului târziu care a primit o justificare filosofică prin metafizica carteziană a bisubstanţialismului propice diviziunii între corp şi spirit (ratio)482. De altfel, Trigeaud consideră idealismul o apariţie tardivă sub impulsul stoicismului de la sfârşitul Antichităţii şi sub înrâurirea criticilor metafizicii clasice venite din orizonturile medievale ale nominalismului şi voluntarismului483 (J.M. Trigeaud,  P. J. D. V., p. 126). 

	



	


Mutaţia stoică este un eveniment interesant, în sensul că sub efectul moralei stoice s-a produs o răsturnare spectaculoasă a interpretării – cu repercursiuni asupra legăturilor între dreptul natural şi dreptul pozitiv, dreptul obiectiv şi dreptul subiectiv – ce a dus către o nouă lectură a legii naturale ca lege a omului (şi ca lege etică şi politică înainte de a fi juridică). Trigeaud sesizează că, odată cu această răsturnare stoică, aluzia la natura lucrurilor dispare, dreptul fiind situat progresiv în prelungirea unei etici a legii naturale care se exprimă ca rectitudine a raţiunii genericiste. De acum încolo, în om, natura sa este fundamentul exclusiv. Însă, trebuie spus că e vorba de un înţeles al naturii ce încetează să mai fie expresia unui principiu onto-axiologic subiacent ( J.M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 128). Natura apare, astfel, ca produs al gândirii, iar idealismul este consumat prin identificarea şi confuzia gândirii cu realul.  

	„Dar cine este acest om nou a cărui faţă îşi face apariţiae deja prin prosopon-ul stoicismului mijlociu? Acest om nu este o persoană, o persoană juridică conform unei noţiuni fixată definitiv. Acolo nu este vorba decât de o substantificare imperfectă a persoanei. Imperfectă pentru că ea urmăreşte să trateze persoana precum natura umană, de care ea se distinge, şi să confunde substanţa sa cu cea a naturii umane, în timp ce substanţa autentic personală se va sustrage, în radicalitatea şi în ireductibilitatea ei, faţă de tot ceea ce face/alcătuieşte substanţialitatea naturală: de generalitatea sa, de conceptualitatea sa, de raţionalitatea sa, care sunt tot atâtea semne ale abstracţiei sale. Persoana este, în acest caz, natura sau omul, generic vorbind. De unde un umanism al naturii care se disociază strict vorbind de umanismul persoanei, aşa cum va apărea el într-o altă tradiţie. Dacă persoana se reduce la natura omului, ea este aceeaşi în plan juridic şi în plan metafizic. Stoicii reluaţi de Cicero sesizează o unitate care corespunde apercepţiei sintetice a conştiinţei la dictamina unei recta ratio morale, prescriind în mod universal îndatoririle morale şi juridice” (J.M. Trigeaud, M. E., p. 57). 

	De altfel, pentru Trigeaud, cartezianismul – mai ales prin bi-substanţialismul care separă corpora şi cogitata şi care stabileşte această sciziune chiar în interiorul omului definit prin res cogitas, sursă a adevărului şi a valorilor – este la originea gândirii jusnaturaliste moderne care, de asemenea, integrează aportul/contribuţia stoicismului (J.M. Trigeaud, M. E., p. 58).    

	Juristul francez arată, pe de altă parte, şi că în plan antropologic apare o substituire a gândirii intelective de către gândirea raţională, o trecere de la noesis la dianoesis (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 128), dar şi o „de-realizare” şi o „dez-ontologizare” de care idealismul a profitat pentru a stabili primatul omului, dar care a promovat numai raţiunea umană, abandonând puterile intuitive ale intelectului484 (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 129 ). Astfel, persoana devine/este subiectul care se conformează raţiunii şi se supune voinţei acesteia, atingând un maxim de abstracţie datorat caracterului raţional al naturii şi caracterului conceptual care a transpus-o. „Persoana a fost natură, iar această natură s-a impus puţin câte puţin ca raţiune, instrumentul genericului”485 (J.M. Trigeaud, M. E., p. 59).

	În plus, „etica naturii conduce la exaltarea modelului legislativ mai mult decât cel al dialecticii pretoriene, autoritas şi imperium mai mult decât iuris-dictio”. Ceea ce are ca efect promovarea operei de „pozitivizare” a naturii ca transmutare a exigenţelor raţiunii în exigenţe ale dreptului; exigenţe ce, spune Trigeaud, sunt adesea „mijloace” şi nu „rezultat”, şi determină justiţia comportamentului în sensul conformităţii, ca „rectitudine” în raport cu aceste mijloace generalizabile pe care raţiunea le prescrie (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., 128). Astfel, ceea ce e drept este „faptul”, acţiunea dreaptă  (khatortoma, recte factum) ca adaptare la legea raţiunii (recta ratio), care este ea însăşi o putere dreaptă de conducere.

	„În voluntarismul hegelian, desubiectivizarea procedeului de constituire a dreptului natural raţional pare definitiv desăvârşită prin ideea „realizării” genului, a umanităţii abstracte, sau a sub-categoriilor ce o compun, ce se fondează pe recunoaşterea grupului, în măsura obiectivizării raţiunii ca putere a generalului. Totuşi, trebuie ca grupul să piardă conţinutul său istoric pentru a dobândi perfecţiunea sa în expresia sa juridică etatică şi pentru a se putea constata în structurile sale punctul de realizare ultimă a dreptului raţional (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 130). De unde un formalism complet al raţiunii în procesul său. El semnifică identificarea cu o formă deja obiectivă şi beneficiară a legitimităţii unui consensus: Statul. Prin derivaţie, însă, Statul de drept poate deveni astfel sinonimul unei instanţe care este judecător şi parte a dreptului căruia ea se consideră că i se supune şi care nu a provenit din ea” (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 130). 

	Trigeaud semnalează aici riscul introdus prin această nouă schemă, unde natura ca referinţă este asimilată formei logice a discursului raţional şi unde ea este creditată de o pozitivitate imediată din care un acord, de asemenea formal, este constatat. „Aceasta este prefigurarea unui reducţionism care pare în acelaşi timp imputabil puseului neo-kantian, prin pozitivismul normei la Kelsen şi mai târziu la Schmitt. Singură „validitatea” externă, de preferinţă a unei „justiţii”, a unui sens sau a unui conţinut va fi considerată; ea va uzurpa locul naturii: ea va fi astfel zis substantivizată”486 (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 130). 

	Însă, după juristul francez, o perspectivă a riscurilor şi a pericolelor se conturează în această înţelegere a omului ca funcţionalizare; funcţionalizare ce propriu-zis reflectă şi determină o alienare a naturii sale. Aceasta întrucât se produce o mutaţie; o mutaţie în sensul că natura omului se resoarbe într-o „funcţie” ce este determinată de către un scop exterior ei, sub numele de scop/sfârşit al omului, un scop care traduce un statut abstract şi reifiant. 

	Interesant este faptul că Trigeaud consideră că această „natură” posedă aici înţelegerea „persoanei” în concepţia primitivă de mască, de rol, ca primind a fi-ul şi necesitatea de a fi din principiile ancorate în realitatea socială, ca fiind secretate de către ansamblul de practici în curs (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 131). „De la această pseudorealitate artificială şi astăzi vulnerabilă deturnărilor mediatice, realitate ţesută din „relaţii” colective, dar din relaţii ce nu epuizează decât puţin din bogăţia concretă şi autentic „reală” a raporturilor inter-individuale, se naşte un profil de om care este toată lumea şi în acelaşi timp nu este persoană/nimic” (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 131)487.

	În fapt, elementul comun al numeroaselor curente convergente şi uneori în aparenţă antinomice488 consistă, după Trigeaud, în refuzul admiterii faptului că natura omului poate să fie funcţie a unui principiu subiacent ei însăşi, un principiu căruia îi este expresia inteligibilă, un principiu al fiinţei şi al valorii sesizabil sub numele de persoană, dincoace de manifestarea sa fenomenală (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 131). 

	Pentru Trigeaud, natura poate oferi numai date generalizabile, dar nu universale, constând în pure mijloace (nevoi alimentare sau instincte de conservare, aspiraţii morale sau libertatea de posesie etc.), în vreme ce scopurile, finalităţile sunt de raportat asupra persoanei subiacente. În acest sens, el denunţă riscul asociat unui fals drept natural ce ignoră dimensiunea metafizică a singularului personal şi care crede că poate să întemeieze justiţia numai pe natură. „Această primă tendinţă cade în injustiţia unei prime separaţii care confundă partea cu întregul, mijloacele cu scopurile: care tratează natura prin raport cu persoana, în maniera în care pozitivismul tratează rezultatul voinţei „pozitive”, dreptul recunoscut, în raport cu natura care îl inspiră. Dar, în fapt, acest veritabil pozitivism jusnaturalist a precedat, pe scurt, pozitivismul. El a inaugurat această metodă potrivit căreia punctul de plecare al justiţiei depinde de subiectivitatea umană care refuză să se instaleze în fiinţa care îl depăşeşte” (J.M. Trigeaud,  P. J. D. V., p. 133). 

	Dimpotrivă, juristul francez susţine perspectiva unui personalism care „asumă tradiţiile teo-ontologice din care s-au născut consideraţiile că fiinţa omului este mai întâi persoana ca universal şi ireductibil singulară, ceea ce impune cu atât mai mult gândirii, dar şi voinţei, obligaţia de a se supune pentru a respecta cu generozitate singurul sediu al diferenţelor, al alterităţii”. Important de precizat că în acest demers gândirea este condusă astfel încât să nu asimileze diferenţa personală cu o diferenţă a naturii; altfel spus, o singularitate care este deplină cu o individualitate sau o specificitate care este relativă, care relevă un gen. Mai mult, justiţia acestui drept natural recufundat într-un atare personalism invită la „a recunoaşte că diferenţa superioară pe care nici un drept nu o poate afecta fără să fie întinată de injustiţie este aceea ce trece între primul venit şi mine însumi în considerarea singurului fapt existenţial, mai mult decât ceea ce trece ca secundar, din punct de vedere al modalităţilor naturii, prin consideraţii genereciste (de rasă sau naţionalitate)” (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 133).

	Trigeaud vorbeşte, astfel, de un pozitivism ce promite o persoană reală, ce-şi defineşte realitatea sa ca precedând naturalitatea sa, ce asigură justa tranziţie la pozitivitatea sa (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 134). Este de precizat că, în această perspectivă, „se respinge cu atât mai mult un nou tip de reducţie, tipic realismului sau idealismului naturii umane, altfel spus jusnaturalismele ce converg între ele, şi la care se raliază cu plăcere „teoriile justiţiei” (Rawls, Dworkin, Ricoeur, Habermas...), care se propagă astăzi ca să corijeze excesele empirismului analitic ce aveau să compromită întreaga referinţă la o „natură”, argumentul/în cauză Naturalistic Fallacy (J.M. Trigeaud, P. J. D. V.,  p. 134).  

	De altfel, natural fallacy, distrugând referinţa la natură, a adoptat implicit o referinţă la voinţă. „În planul cunoaşterii sau în plan ontologic, argumentul natural fallacy oferă argumentul autorităţii secretând un veritabil dogmatism, înlocuind natura cu faptul, explorează originea voluntară a faptului pentru a dezvolta şi hipertrofia rolul voinţei în argumentarea forţei şi în creşterea pozitivităţii acţiunii” (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 142). 

	Abordarea natural fallacy faţă de jusnaturalism se petrece ca şi cum raţiunea sa de a fi – natura – s-ar fi pierdut şi ca şi cum n-ar avea nici o justificare înaintea sa. Ceea ce implică o închidere în sine-însăşi şi o afundare în jocul complezent al actelor de limbaj (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., 142). De fapt, Trigeaud consideră că „nici un argument critic nu a agitat mai mult filosofia dreptului decât „eroarea naturalistă””, însă „din marile reproşuri făcute jusnaturalismului este frapantă absenţa considerării noţiunii de persoană ca principiu al naturii ce o exprimă şi o justifică” (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., 137). 

	Să spunem şi că Trigeaud vorbeşte nu numai de persoana denaturalizată, ci şi despre repersonalizarea naturii489.

	     

	I.3. Depăşirea personalistă a naturii omului

	Trigeaud constată că există un efort de reconstrucţie a subiectului de drept şi a personalităţii juridice ce, de obicei, nu scrutează fundamentele naturale şi culturale490. În acest sens, el susţine că trebuie interogat inclusiv discursul miturilor şi al legendelor care au impregnat moravurile unei societăţi. Suntem chemaţi, astfel, la o revenire către o natură a omului conformă unei concepţii primitive care să îşi recupereaze sensul (şi sursa) şi care să reaşeze la locul potrivit raţiunea formală care a robotizat omul, pregătind înstrăinarea şi transformarea sa într-un sălbatic.

	Cum am văzut, în argumentarea juristului francez, un sens autentic realist, obiectivist şi personalist trebuie să fie preferat unui sens idealist491 sau subiectivist care favorizează refuzul adevărului deplin, care are o atitudine relativistă şi care ajunge să se abandoneze adevărurilor impuse de către „fapte”, de către istorie. Din această perspectivă, pentru acesta, dreptul natural include dreptul omului, dar dreptul omului este depăşit de către dreptul persoanei, al persoanei care precede şi justifică natura.  

	Trigeaud crede că personalitatea juridică trebuie percepută în deplina sa profunzime, ca substrat onto-axiologic, şi nu numai sub fenomene, ci chiar şi sub natura ce, în perspectiva sa, poate ea însăşi să apară ca funcţie a raţiunii generalizante492. 

	Pentru a accede, însă, la persoana dincolo de natură e nevoie, după Trigeaud, de un efort de reflexie ontologică care să-şi reia originile platoniciene493. Trebuie, astfel, încercată discernerea unui element mai profund decât „natura”, mai real, un element radical, care să traducă diferenţa sau singularitatea de sine, dincoace de categoriile de care întotdeauna este posibil să se lege pentru ca să se situeze pe scara aşa zis „ştiinţifică”. E vorba de preponderenţa unei experienţe primitive a fiinţei, asemenea celei exprimate de ideaţia metafizică, ce transcende experienţa gândirii raţionale şi discursive. 

	Dar acest demers, conform lui Trigeaud, nu apare decât sub influenţa preocupărilor de teologie monoteistă, dar nu atât ale teologiilor divinului imanent, cât ale divinului transcendent, cu fundament în Revelaţie, ce participă la creaţia lumii, în primul rând a omului. Trigeaud vorbeşte de o identitate personală ce aparţine profunzimilor insondabile, inefabile, considerată de el într-o tradiţie proprie patristicii, a lui Toma d’Aquino sau Rosmini (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 134). 

	Juristul francez arată cum natura omului poate fi întâmpinată de către teologia catolică asociată unui obiectivism al fiinţei şi al valorii ce devoalează rădăcinile naturii în persoană, ca principiu mult mai profund. O înrădăcinare care îi conferă omului adevărata sa dimensiune, oferind cea mai bună garanţie împotriva degenerescenţei naturii şi împotriva raţionalizării şi formalizării acesteia, ce a dus la transformarea omului în cadrul arenei tehnologice într-o existenţă utilitară, într-un agent de producţie sau de consumaţie, în care natura sa nu este decât o funcţie anonimă şi numerotată, prevăzută astfel de către sistemul ce o domină. Pentru Trigeaud, considerarea lui Hristos ca noul Adam care asumă două naturi din care una comună nouă, ca fiinţă care conduce la admiterea necesităţii persoanei sub natură, persoana (un ipostas) căreia îi este arhetip, este calea de a sesiza persoana ca pe cea care poate fi socialmente şi juridic respectabilă şi demnă. 

	„Cărarea Adevărului şi a Vieţii obligă deci la depăşirea naturii pentru a decela persoana, o persoană care este imago Dei: imaginea lui Hristos consubstanţial cu Tatăl. Şi întreaga acţiune umană vizând în particular căutarea bazelor unui drept natural şi stabilirea normelor unui drept pozitiv promovant al drepturilor omului trebuie, în ecou la această definiţie teologică a umanităţii noastre, să se conformeze cuvintelor Apostolului: „Noi suntem chemaţi să ne asemănăm lui Hristos” (1 Co. 11.1)” (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 206). 

	Trigeaud crede că pentru elevarea dreptului omului la dreptul persoanei care îl înveleşte şi îl explică, reflexia asupra lui Hristos Omul Dumnezeu nu este de evitat, dacă se doreşte prevenirea glisării către diverse tipuri reducţioniste ce reproduc, apropo de om şi natura sa, numeroasele erezii (arianismul, dochetismul) comise asupra subiectului Hristos. Întrebarea sa este dacă nu cumva formele acestor erori vechi se repetă fără încetare în decursul timpului. „Concepţia dreptului natural şi a drepturilor omului nu este ea analogic afectată de modul singurei întoarceri la esenţa omului, care nu este în natura ci în persoana sa ce oferă mijlocul de a le evita?” (J.M. Trigeaud, 
P. J. D. V.,  p. 207). 

	Cât priveşte natura, Trigeaud consideră că în realitate ea se compune din multiple puteri, relevând diverse tendinţe corporale, psihice sau morale care le traversează; dar aceste puteri, ca şi aceste tendinţe, nu primesc principiul energiei şi al mişcării lor către obiectul lor decât de la persoana care nu încetează să se manifeste şi în care ele descoperă exclusiv raţiunea lor de a fi. Prin persoană sunt ele îndepărtatele derivaţii; prin urmare, ele participă şi îşi au aportul lor, justificare lor prin împrumut al fiinţei primare a omului, de la a sa primeitate494 personală (J.M. Trigeaud, D. P., p. 190). Natura apare ca expresie a persoanei, ea vizează, „face să existe” şi să se realizeze actul fiinţei inerent personalităţii subiacente495. Natura este reabilitată fără a o confunda cu persoana care îi conferă valoare şi sens, dar în raport cu care rămâne numai un mijloc, un instrument, o materie. „Persoana se ajută de natură ca act de putere: ea actualizează toate calităţile sau determinările abstracte sesizabile pe care această natură le conţine ca tot atâtea potenţialităţi care, fără ea, rămân inerte şi repliate asupra ei însăşi” (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 208).

	Trigeaud consemnează că dreptul natural inspirat de către catolicism496 poate să integreze învăţătura referitoare la natura omului care provine din persoană. În această perspectivă, dreptul natural este fondat pe persoana din care îşi trage forţa obligatorie şi care fondează la rândul său drepturile omului, astfel că, primind modalităţile lor din natură, vor beneficia de un caracter absolut care lipseşte dreptului ieşit din natura lucrurilor, şi de care era în mare parte lipsit dreptul natural ataşat unei naturi umane scindată faţă de persoană şi livrată unei generalităţi abstracte, abandonată, ca şi natura lucrurilor, calculului unei raţiuni ca măsură a egalităţii ce face din fiecare un asemănător, un identic497. Dreptul natural în manieră absolută, inalienabilă şi obiectivă va fi „tot ceea ce persoana actualizează în natură şi tot ceea ce natura înţelege din această vocaţie. Dreptul este înţeles ca întreaga expresie a persoanei în/şi prin natură, ce merge în planul biologic şi psihologic, dar începând de la persoana „care nu poate deveni decât ceea ce în întregime este deja”498 (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., pp. 209-210). 

	Trigeaud ţine, totuşi, să precizeze că dreptul natural care se întemeiază pe persoană nu are un caracter idealizat la modul absolut, întrucât el integrează dreptul natural care este pur şi simplu ancorat în natură, şi, astfel, este prizonier limitelor şi supus mijloacelor finite puse la dispoziţie de către aceasta. O altă restricţie a caracterului absolut ar reieşi din aceea că dreptul natural este completat de un drept pozitiv care e situat ineluctabil într-un câmp relativ prin aspectul său sancţionator. „Dreptul natural formulează exigenţe valoroase prin ele însele, principii sau criterii obiective de judecată axiologică autentică absolută, necondiţionată şi din această privinţă el este identic cu o etică: el revelează legătura juridicului şi a eticii care se stabileşte prin intermediul fiinţei personale şi prin ceea ce posedă prin sine”(J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 212). „Dreptul natural va fi, însă, absolut prin ceea ce aşteaptă de la dreptul pozitiv ca adecvare riguroasă la conţinutul său. Dar dacă dreptul pozitiv „afirmă” ceea ce rezultă dintr-o voinţă care determină drepturile, fixându-le în tratate, nu este acesta un decupaj care poate lovi năzuinţa absolută a dreptului natural? După întregul drept natural, voinţa care „pozitivizează” acest drept nu ar şti să-şi extragă forţa obligatorie din ea însăşi; ea împrumută valoarea sa din justul naturii, persoanei care comandă, chiar dacă ea corespunde unui consens; ea nu este, într-adevăr, decât un mijloc, precum dispoziţia de drept pe care sfântul Toma o numea „raţiunea de drept” şi nu drept, i.e. just”. 

	   

	I.4. Relaţia după natură şi relaţia după persoană

	Un concept ce reclamă o necesară aprofundare este pentru Trigeaud şi acela de relaţie.   

	Juristul francez observă că jusnaturalismele care neagă persoana, ce se grăbesc să confunde abuziv persoana cu natura, reducând existenţa la esenţă, dincolo de angajamentul pe o cale realistă şi de respingerea idealismului şi a „robinsonadelor” sale la modă în sec. XVIII, utilizează cu poftă termenul de relaţie.   

	 „Este delicat să degajăm această articulaţie între două genuri de relaţii” (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., 178). Ea retaie distincţia între persoană şi natură şi explică aceste două feţe pe care justiţia le poate oferi.    

	Salvatore Amato, conform lui Trigeaud, nu ţine la o relaţie ce poate fi exclusiv extrasă din ceea ce modernitatea postcarteziană numeşte natură, ci cheamă dincolo de ego-ul hipertrofiat la restabilirea sensului relaţiei în tradiţia originară antică, în maniera aristotelică, tomistă, rosminiană, respectiv cea a sec. XX reînnoită de către Buber, Jaspers, Arendt. Dar acest demers Trigeaud crede că „se poate întinde dincolo de distincţia între natură şi persoană la relaţia specifică inerentă „acestei „diferenţe”, acestui singular aşa zis absolut care este persoana. Relaţia pe care filosofia şi teologia patristică a detaşat-o de raporturile intersubiective concepute în modul schimbului şi al reciprocităţii, pentru a o stabili în ordinea transcendentă a darului şi iubirii între persoane ce se recunosc în diferenţa lor” (J.M. Trigeaud, P. J. D. V.,  p. 177).

	Trigeaud arată că de la concepţia prin care persoana este efectiv o relaţie, după vocabularul tradiţiilor teologice şi filosofice din spaţiul iudeo-creştin, această relaţie a ajuns să corespundă unei relaţii sociale, unei relaţii de dependenţă, unei relaţii care dublează schimbul sinalagmatic al juriştilor. Or, Trigeaud consideră că aceasta ar corespunde perfect relaţiei la care sunt ataşate natura umană şi dreptul ce o urmează, numai că ea introduce în deplină evidenţă un sens greşit din punct de vedere al persoanei subiacente. Căci, spune el, dacă această persoană este relaţie în calitate singulară şi nu generică sau specifică, în calitate de autor şi nu de actor, o asemenea relaţie este realizată ca dar şi nu ca schimb499. 

	Trigeaud apreciază că dacă „a deveni ceea ce eşti” desemnează un proces de justiţie absolută, este legitim ca această devenire să se adapteze la o altă devenire în sens invers: obligaţia de a ţine cont de diversele solidarităţi cărora natura şi dreptul le sunt tributare şi care se supun unei scheme de relaţie interesată (J. M. Trigeaud, 
P. J. D. V., p. 135). 

	Propriu-zis, juristul francez propune o articulare între persoană, natură şi drept ce presupune un acord de complementaritate, cu considerarea că primul termen, anume persoana, se exprimă prin următoarele două, ca întregul prin părţi, reflectându-se în întregime prin fiecare din ele. 

	Pe de altă parte, Trigeaud observă în orientarea politică sau de morală socială a justiţiei raţiunea pentru care persoana se identifică prin specificul său de relaţionalitate sau intersubiectivitate. Însă, dacă relaţia este o caracteristică constitutivă persoanei500, ea nu epuizează toată realitatea prin aceasta501. În plus, el consideră că morala socială substantivizează persoana, tratând-o ca având o valoare în sine şi nu o valoare de împrumut. Dar paradoxal, însă, în acest demers, e vizată propriu-zis natura omului: o natură care posedă mai multe caractere raţionalizabile şi abstracte, condiţionându-i inflexibilitatea, de unde caracterul relaţional. Ori persoana nu se poate identifica (cu această natură). Mai mult, aşa cum am văzut, natura omului nu poate fi privită în mod separat de persoana care trimite la o substanţă diferită, mai radicală, cu neputinţă de a se supune/plia aceleiaşi generalizări conceptuale.

	De altfel, el semnalează faptul că numeroase curente în epoca modernă s-au angajat în reabilitarea unei naturi efectiv relaţionale. Şi aceasta s-a produs ca reacţie la tendinţele idealizante ce au reuşit să plaseze omul într-o stare/condiţie de solitudine fictivă/ireală. 

	De remarcat că persoana este văzută de Trigeaud în mod succesiv, după două sensuri. 

	„Pe de-o parte, conform justiţiei juridice, ea este lipsită de orice substanţă şi este în întregime relativă substanţei lucrurilor (care adesea implică influenţa voinţelor/dorinţelor individuale), iar, pe de altă parte, după justiţia proprie moralei sociale, natura omului se detaşează de persoana sa pentru a constitui o substanţă originală, incluzând socialitatea. Dar, în ciuda acestor distincţii, semnificaţia justiţiei juridice trebuie să fie mult mai pe larg înţeleasă. Justiţia generală relevă mai întâi virtualităţiile de aplicare la drept, mai întâi de toate pentru că ea (justiţia) are misiunea de a-l limita şi de a-l completa; iar persoana redusă la natura relaţională are, astfel, o semnificaţie în acelaşi timp juridică. Apoi, jusţiţia pur morală, provenind dintr-o morală individuală centrată pe singura natură în ireductibilitatea sa profundă, poate, la rândul său, să fie prezentată ca fundamental adecvată justiţiei juridice, cu condiţia de a depăşi un drept natural inevitabil relativ, în scopul  de  a sesiza în persoană însăşi principiile sale absolute, în unitatea juridicului şi moralului, în ordinea universală a ideii, din care nici o soluţie de drept pozitiv nu poate pretinde a fi dedusă. Aceasta este identitatea dreptului juridic şi a persoanei, sau a lui individual universal care va permite evitarea tendinţei de a reduce persoana la natură, la universal, atitudine caracteristică unui idealism care s-a închinat cultului omului generic”.   

	Nu în ultimul rând, omul ca vatră a relaţiilor nu doar orizontale, ci şi verticale, se întoarce spre dar, prin imitaţie analogică (sau participare) faţă de modelul creator, un model care se prezintă ca o icoană, ca persoană întreagă (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 177). O relaţie în asemenea accepţiune trece prin fenomenologia comportamentului (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 178).

	De altfel, după Trigeaud, modelul greco-bizantin al prosopon-ului e cel care fixează cel mai bine intuiţiile iudeo-creştine, conducând către sursa deplinei relaţii în interioritatea substanţială, şi permite să se recunoască depăşirea acestei interiorităţi către o obiectivitate a unei fiinţe încă mai radicale decât demersurile conjugate ale arhetipurilor platoniciene şi a priori-ului rosminian 
(J. M. Trigeaud, M. E., p. 72). El semnalează în acest model o altă specie de relaţie (a cărui referent este o singularitate fără partajare) şi nu doar un acces la ideea unui universal al fiinţei personale dincolo de manifestarea fenomenală şi relaţională din planul interdependenţei juridico-politice.

	Trigeaud susţine că relaţiile pe care le îmbrăţişează această universalitate personalistă au o întindere mult mai largă decât relaţiile ce decurg din natură. Aceasta pentru că „subiecţii sunt co-participanţi, fără restricţiile introduse de către raţiunea care se afişează ca metresă a toleranţei concomitent cu dreptul pe care-l recunoaşte unora şi îl retrage altora, întrucât nu e aptă să funcţioneze decât în interiorul unui grup pe care generalitatea sa l-a circumscris: grup masculin, grupul fiinţelor dotate cu conştiinţă, grupul naţional, grupul celor ce muncesc, grupul celor ce exercită o activitate rentabilă...” (J.M. Trigeaud, M. E., p. 48). În sens personalist, Trigeaud susţine că relaţia dobândeşte o importanţă specifică, întrucât sub aspectul său cel mai elevat „este marca proprie a persoanei şi reflectă actul său de viaţă, revărsarea sa, emanată din fiinţa personală, neducând după sine niciodată o reciprocitate (sau sinalgamaticitate), un schimb (comutativitate). Ea exprimă capacitatea dăruirii de sine însăşi, gestul, fără întoarcere sau contrapartidă, pură creaţie; imitaţie, de altfel, a relaţiei verticale ce uneşte persoana creată cu transcendenţa divină, prin medierea ipostasului hristic” (J. M. Trigeaud, M. E., p. 49).  

	     

	II. Persoana şi masca pe scena juridică

	II.1. Prosopon vs persona

	Trigeaud explorează sensul termenului de persoană pornind de la grecescul prosopon şi observă că în generalitatea sa termenul trimite uneori la un element natural cu referinţă la un aspect interior, alteori la un element artificial ce se acordă aspectului exterior. „Uneori la Homer sau la Tragici (Euripide, Hippolite ), acesta vizează faţa umană, faţa propriu-zisă, în realitatea sa fizică şi concretă; uneori, aşa cum remarcăm la Aristotel în comentarii ce nu lasă locul nici unui echivoc, el se ataşează figurii abstracte prin care omul real poate fi acoperit cu masca de teatru şi de aici a rolului pe care îl simbolizează”502 (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 51). 

	Cât priveşte latinescul persona, conform lui Trigeaud, termenul pare a uni esenţa, fiinţa, substanţa cu bunurile dobândite, acumulate, sens care ar proiecta lumina înţelegerii asupra genezei juridice a persoanei, concepută ca un statut al raţiunii ce transpune un rol socio-economic. Aceasta face să se înţeleagă că a fi persoană în conformitate cu dreptul înseamnă a beneficia de iura în funcţie de bunurile patrimoniale. Juristul francez insistă însă că trebuie păstrate şi valorificate şi întrebuinţările ulterioare ale terminologiei greceşti la care va adera patristica şi din care se va dezvolta teologia trinitară „reţinând dubla semnificaţie de prosopon, dar asociindu-l cu νπó – σταίζ”. Acesta ar fi un sens care ar conduce la admiterea unui accent mult mai individualizat al substanţei şi al persoanei.

	Este interesantă, în demersul lui Trigeaud, căutarea provenienţei lui persona din toscanul sau etruscul Φpersu503 a cărei derivare, însă, din grecescul prosopon acesta o consideră incertă. Φpersu este masca în spatele căreia se disimulează acest sinistru actor. Este personajul jucat ce oferă succesiv sau simultan două feţe opuse: una diabolică cealaltă comică504. Deşi prin cea de a doua faţă pare a înceta să mai fie diabolic, el nu încarnează în nici un caz un element divin, precizează Trigeaud.

	În mod diferit de grecescul prosopon, persona nu ar trimite la faţa naturală şi individuală, ci trimite mai degrabă la faţa artificială, adică la mască505. Dar într-o manieră globală, dacă ea asumă în totalitatea sa tradiţia în care ea se înscrie, persoana suferă o dublă influenţă, oscilând în permanenţă între doi poli: cel diabolic şi divin, exterioritate şi interioritate, aparenţă şi entitate/existenţă, general şi individual. 

	Însă, dacă Dreptul are nevoie totuşi pentru a se constitui de această abstracţie, ce pare a promite alunecări/deplasări către primul aspect în detrimentul celui de-al doilea, această abstracţie se stabileşte, după autorul francez, fie plecând de la o experienţă a naturii lucrurilor la care persoana este condusă să se adapteze, fie plecând de la un om privit generic în sensul confuziei conceptelor de persoană şi natură. „Dar niciodată ea nu interzice referinţa la un dat care o depăşeşte, la un principiu ontologic de bază, la sursa/izvorul acestei vieţi ale cărei aparenţe/înfăţişări de mască pot fi, în fond, numai o expresie ascunsă” ( J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 54). 

	Evident autorul francez crede că numai trecând de lumea măştilor şi a jocurilor lor de apariţii, se poate ajunge în cea mai profundă parte a unei „persoane” şi se poate înţelege cum se concentrează în aceasta sensul unei justiţii care domină absolut orice ordine juridică şi politică (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 54).  

	     

	II.2.  Masca autonomă ca sursă a injustiţiei

	Cât priveşte abordarea conceptului de mască, Trigeaud face o distincţie între măştile care conotează evenimente506, cele care reprezintă un chip uman şi cele care încarnează puteri din ordinea naturii. Însă, în cele mai multe cazuri, masca reprezintă o prezenţă umană sau face referire la un spirit, la un erou sau o divinitate. Măştile personalizate, distincte de sub categoria măştilor mortuare – cărora li se acordă aceeaşi interpretare, însă la nivelul unei familii şi nu a unei societăţi – sunt prezentate într-o caracteristică comună care desemnează o fiinţă „individualizată” şi nu una generică (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 57). O înţelegere reducţionistă a măştii este dată de reducerea acesteia la o simplă funcţie de participare ludică la o comedie socială convenţională ce în spectacolul realizat activează preluări artificiale. 

	E ridicată şi chestiunea interpretării măştii ca instrument de cunoaştere care permite întoarcerea la origini şi la identificarea unei paternităţi. Se vorbeşte, astfel, de masca ce devine „valoare testimonială a fiinţei şi a existenţei sale”, absorbind în temeiul său paternitatea a tot ce este şi a tot ce trebuie făcut (J. M. Trigeaud, 
P. J. D. V., p. 59).

	Pe de altă parte, masca care nu desemnează un eveniment cosmic, ci redă umanitatea aparentă şi nu pe cea propriu-zisă, fie ea de un anumit tip (legendar, eroic sau sacru) sau a unui om determinat, grupează sub această noţiune mai multe tipuri de măşti, cu precizarea că masca, în accepţiunea cea mai limitată, corespunde mijlocului celui mai adecvat al tipizării virtuale şi incomplete a stilizării (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 60). 

	Când masca este redusă la o astfel de aparenţă, confundată cu omul sau cu suportul, şi nereconciliată cu sine, dreptul traduce ceea ce se numeşte o funcţie juridică (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 61). „Masca permite deci introducerea anticipată a unui drept patrimonial sau extrapatrimonial ca unul formal, independent de avantajul oferit, făcând abstracţie de natura sa. Astfel, masca nu reprezintă dreptatea, ci „modul nativ de existenţă a omului în raport cu legea”” (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 62). 

	Dar, insistenţa este orientată în direcţia prezervării persoanei substanţiale prin eliminarea oricărei rupturi prin care masca ar putea să-şi declare autonomia. „Căci realitatea măştii nu este în sine, ci în ceea ce o precede: în persoana demascată, defuncţionalizată” (J. M. Trigeaud, 
P. J. D. V., p. 62). De aici, un demers care vede în autonomia măştilor o sursă de injustiţie. 

	„Există măşti singulare, cele care reflectă persoana defunctului şi care desemnează prezenţa sa individuală, măşti-portret, pre-icoană, care sunt cel mai adesea exprimate semnificativ prin ochi şi prin privire. De la aceste măşti, pe care noi am fost tentaţi să le luăm ca modele ale ideii de „persona”, până la ideea de respectare a integralităţii sale metafizice, se poate spune că acestea implică o persoană substanţială, şi care, mai mult, este singulară, nu generică, traducând în întregime dreptatea inerentă şi absolută prin această persoană afirmată, astfel, în totalitatea sa existenţială”507 (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 63).

	Dialectica aparenţei şi a fiinţei, a naturii şi a persoanei, a măştii şi a referentului capătă relevanţă în ceea ce priveşte autonomia măştii ca temei al injustiţiei, ca injustiţia aparenţelor decupate de fiinţă508, ca o comedie a rolurilor ce survine atunci când masca nu mai traduce exigenţa ontologică internă, ci funcţionează în serviciul competenţelor exterioare (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 65). Se afirmă, astfel, că aceste figuri deformate, degradate până la grotesc, ajung până la violenţă prin înstrăinare de adevărul măştii. Se precizează, totodată, distincţia între masca făcută pentru fiinţă şi cea pentru neant, sens în care se cheamă la „o victorie asupra forţelor violenţei şi declinului”, printr-o trimitere la a fi şi necesitatea de a fi, la „paternitatea justiţiei, care tinde să producă o sublimare arhetipică a rolurilor şi a actelor jucate” (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 66).

	Trigeaud explorează şi domeniul iniţial de aplicare a lui prosopon ca mască, ca rol, ca relaţie, în sensul problematicii semnificaţiei sale exterioare în ordinea de drept. Reflecţia sa se desfăşoară înspre aprofundarea tranziţiei, a mişcării, a trecerii prosopon-ului de la interior spre extrerior în sensul unei deveniri sociale şi juridice.     

	El crede că însăşi vocabularul care iniţial a introdus cuvântul „persoană” (gr. Prosopon, tosc. Phersu, lat. Persona) indică clar sensul ambivalent de care nu s-a depărtat niciodată acest concept şi care totodată va fi moştenit de jurişti, de teologi şi de filosofi (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 132).

	Referitor la ideea de rol asociat persoanei, el arată că „persoana” este cea care joacă şi care este, deci, „acţionată” în virtutea unei mişcări, fie dinspre a fi, fie dinspre necesitatea de a fi prin impuls din exterior. „Însă când omul nu se reduce decât la acest „personaj”, la această „mască”, injustiţia pândeşte: ea semnifică o ruptură între aparenţă şi fiinţă, o comedie de jocuri livrând capricii de interese, o funcţionalizare prin care suportul măştii, singularitatea fiecăruia este aservită întreprinderilor grupurilor şi subgrupurilor. Iată de ce noţiunea de „actor” ia un relief tragic când un astfel de destin îi este atribuit” (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 132). 

	Trigeaud propune o explorare, în vederea unei depăşiri benefice, care să arate că dincolo de actor se află un autor al propriilor acte509, respectiv „această persoană care avea singură, după spusele lui Toma510, dominium sui actu, matrice exclusivă a acţiunii sale, şi care e prefigurată de ceea ce se desemna arhaic printr-o altă terminologie (de la daimon socratic, la numen, la imago, sau genius al riturilor funerare), o terminologie care insistă pe realitatea unui principiu informativ al umanului (urmând concepţia aristotelică), dar individual şi individuant, altfel spus de un principiu de a fi, total necomunicabil în actul său de viaţă, de un principiu care justifică că fiecare e un „anume” şi nu un „oarecare”(cineva) de comparat cu un altul, de un principiu care denunţă unicitatea sa ca universală înaintea unor caractere pe care le particularizează în interiorul unui dat al „naturii”, spiritual sau corporal (al conştiinţei şi al voinţei la maturitatea semnelor/gesturilor)” (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 132).

	Dimensiunea internă şi cea externă a prosopon-ului sunt asociate în argumentarea unui împrumut „din registrul greco-bizantin, un limbaj vechi atât în metafizică cât şi în teologie, un limbaj paralel cu discursul plastic, şi, în particular, cu această iconografie a Capadociei care a dat naştere aceluiaşi tip de „imagine” sau unui mod de desemnare concretă pentru a aduce prezenţa Unicului” (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 69). 

	Cât priveşte tranziţia interior/exterior, mitul grecesc al lui Epimeteus e preluat de Trigeaud ca prototip al persoanei risipite, ce se pierde în exterioritatea inconsistentă, ce renunţă la sine prin pierderea de sine însăşi, în vreme ce Prometeus este artizanul relaţiei ce subordonează întreaga acţiune întoarsă către exterior exigenţelor interioare. E vorba de două tipuri de relaţii. Relaţia cu lumea privilegiată de Epimeteus şi relaţia intra-subiectivă ce trimite la transcendentalul persoanei individualizate, care desemnează sufletul ca centru al semnificaţiilor eterne şi colective, ce e privilegiată de Prometeus. 

	Cele două componente ale mitului ar putea, după Trigeaud, să propună indirect, în orizont juridic, o alegere între pozitivism şi jusnaturalism. Astfel, Epimeteus este cel supus fascinaţiei unei voinţe fără fundament şi fără alt punct de reper asupra efectelor pe care le cauzează, iar Prometeus devine cel care se dăruieşte pentru scopul atingerii şi promovării unei naturi comune, natura în care el discerne un principiu prim al justiţiei (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., 
p. 71). De asemenea, Prometeus s-ar putea impune şi ca tributar unei tradiţii mai cu seamă latină şi de origine stoică (trecând prin Cicero), ce transpare şi din ideile ce sunt transmise mai ales pe calea cartezianismului, ce trădează un anume pozitivism al legalităţii considerat al naturii, propriu-zis al legii raţiunii, acea lege care a ajuns să fie nu mai puţin cuceritoare şi dominatoare decât legea ieşită din voinţă. 

	Însă, pentru Trigeaud, fondul comun al celor doi termeni este negarea principiului unităţii absolute a justiţiei, şi anume a principiului prosopologic; principiul dikelogic fiind preferat ca ipoteză secundară, ca principiu izolat şi autonom. Aceste moduri de trecere către drept ar echivala astfel în ambele cazuri, epimeteanism şi prometeanism, cu o alienare a prosopon-ului ce, conform lui Trigeaud, nu dezvoltă niciodată o relaţie prin care să devină un „altul”, ci numai „ceea ce este”; deci nu poate fi asimilat „altuia comun” care reglementează relaţiile de schimb prin care trăieşte dreptul (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 72). Cu alte cuvinte, această perspectivă de trecere a lui prosopon în drept Trigeaud o vede separată incontestabil de epimeteanism, dar şi de prometeanismul511 care, făcând o confuzie între universal şi general, trimite către universalimul asemănării. 

	Trigeaud atrage atenţia asupra riscurilor „curselor către necunoscut” ale dreptului, atât cele naturaliste, cât şi cele voluntariste. El susţine că manifestările cele mai exacerbate ale epimeteanismului, prezente implicit în descompunerile formaliste, datorate rupturii structurii şi a sistemului propoziţional şi normativ de drept de orice referent, subiect, fiinţă sau prosopon, şi ocultării oricărei provenienţe sau surse a sensului, trimit către efectele ultime ale acestor „curse către necunoscut”, ce fac ca rezultatele voinţei să fie substanţializate, fără a recunoaşte substanţa (natura) şi fără a putea fi percepute ca expresii ale prosopon-ului512 (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 79). De fapt, în absenţa prosopon-ului se afirmă puterea voinţei de a-şi procura orice înlocuitor sau substitut. 

	Prosopon-ul este chemat să devină „ceea ce este”, evitând atât epimeteanismul, cât şi „inocenţa devenirii” nietzcheene şi nihiliste – în care mai întâi este „nimic” pentru ca mai apoi să fie „totul” –, detaşându-se de logicile inversate „care suspendă fiinţa în favoarea artificiilor raţiunii genericizante şi obiectivizante în cadrul conceptelor de drept şi a voinţei ce decide efectivitatea lor, ca şi cum transpunerea în drept a prosopon-ului nu ar fi altceva decât o „realizare a genului” sau o Wirklickheit a umanităţii, ceea ce conduce, după cum vedem astăzi prin „Teoriile justiţiei” anglo-saxone şi germane la alte tipuri de dependenţe, la alte recunoaşteri exterioare date de către grup, şi de către un grup „ales” sau statistic dominant, după criterii agonistice, criterii care pot fi, mai mult sau mai puţin, mărturisite şi legate de jocurile „pieţei”, sfidând sensul adevăratei universalităţi a fiinţei şi fiind purtătoare ale unor grave „excluderi” ce se împacă cu neo-rasismul sau neo-colonialismul, ce recurg foarte repede la violenţele zise „defensive”” (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 81). 

	 

	III. Dreptul de la Roma la Ierusalim

	III.1. Cele două cetăţi şi dualitatea persoană/natură

	În Roma şi Ierusalim: mitul celor două cetăţi, Trigeaud vorbeşte de cele două cetăţi, de Sus şi de Jos, cerească şi pământească, poziţionându-se, după propria mărturie, într-un unghi de vedere al credinţei creştine513. Pentru el, a avea credinţa creştină obligă la a admite existenţa celor două cetăţi. Mai mult, juristul francez susţine că, întorcându-se la adevărul fiinţei sale, „creştinul poate descoperi în el însuşi această dualitate”. Pe de o parte, dacă se observă natura sa relaţională, omul este un „animal politic” dispus la legături cu societatea al cărei membru este. Pe de altă parte, omul afirmă persoana sa ca principiu de viaţă „ireductibil şi absolut”, care scapă sub acest aspect cetăţii terestre şi „se prezintă astfel ca o reflectare, o imagine a persoanei divine, care este plasată în centrul cetăţii de Sus şi către care converge creaţia şi tind toţi indivizii” (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 228). În acest sens, cele două cetăţi nu trebuie să se excludă, nu trebuie să se confunde. Însă, este necesar să se distingă, relaţia dintre ele arătând o „implicare ierarhizată”. Pentru a stabili combatibilitatea sau coexistenţa514 lor „trebuie să regăsim modul raportului care uneşte natura cu persoana, pentru că această dualitate nu este, în fond, decât repercursiunea din plan antropologic a dualităţii ce se impune în planul ontologiei juridico-politice” (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 228).   

	Trigeaud consideră că legătura între cele două cetăţi nu trebuie interpretată în termeni de juxtapunere, excludere sau convergenţă parţială, întrucât această legătură este un mister care reproduce misterul trinitar şi pe acela al întrupării, dacă se recunoaşte locul intermediar al Bisericii. Asemănarea vizează, după el, o uniune de aceeaşi natură cu uniunea care se împlineşte în sânul Dumnezeului trinitar, dar este evident că „această asemănare este interioară omului individual, fiecărui om”, ceea ce înseamnă că trebuie să „reconstituim în noi imaginea distrusă sau  degradată pe care natura noastră a făcut-o, să citim în noi mesajul cetăţii lui Dumnezeu ai cărei membri suntem prin persoana noastră subiacentă naturii noastre, ceea ce ne redă participarea la Biserică” (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 237). 

	Cetatea lui Dumnezeu apare, după Trigeaud, în „această dimensiune personală şi privată, înainte de a emerge în dimensiunea colectivă şi publică, în prelungirea relaţionalităţii înscrise în natura noastră”. Persoana nu rămâne interioară şi nemanifestată, ci se actualizează, după Trigeaud, în voinţa care „afirmă unitatea mai presus de diviziunile naturii”, într-o voinţă „vie şi concretă care arată că obligaţia de a instaura cetatea lui Dumnezeu nu este anonimă şi abstractă, dar este obligaţia unei persoane în individualitatea sa, a persoanei care poate să asigure că ea se supune nu datoriei, cât „datoriei sale”, datorie de a fi ceea ce este ca imagine a lui Dumnezeu” (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 238).

	Persoana este, pentru Trigeaud, finalitatea care ordonează cetatea terestră şi binele comun pe care ea îl promite; bine care coincide cu binele persoanei, care este de caracter supranatural, etern515. 

	Trigeaud susţine că genul politic şi genul juridic sunt tributare unei valori morale unice şi indivizibile şi, înainte de orice dezmembrare, de orice secţionare – justificate prin inevitabile adaptări la domeniul temporal sub aspectul său social sau patrimonial –, această valoare impune integrarea potenţială în cetate a ceea ce desemnează orice individ ca persoană, despuiat de calităţile sau de funcţiile de care natura sa şi relaţiile sale exterioare l-au investit. Ea trebuie să garanteze integritatea existenţei sale sau vieţii sale sub toate manifestările sale, dezvoltând mijloacele liberei sale dezvoltări, al devenirii ca persoană, al dragostei sale faţă de Dumnezeu şi al apetitului său pentru frumuseţe516. El susţine că referinţa la cetatea lui Dumnezeu este legitimă numai dacă această cetate este susceptibilă de a fi decelată în fundamentul însăşi al cetăţii terestre – care poate să o trădeze sau să o respingă – şi dacă realitatea subiacentă e considerată ca singura realitate care poate defini valorile superioare, acelea pe care binele zis „comun” nu are alt oficiu decât de a le recepta şi ale căror forme i se aplică pentru a-i asigura fără încetare conţinutul. 

	Trigeaud vorbeşte şi de cetatea lui Dumnezeu care este înghiţită de cetatea omului, de cetatea lui Dumnezeu ce devine această umanitate a genului abstract şi a întregii acţiuni umane în lume, şi care se poate chiar prevala de o justificare creştină pentru a colabora la dezvoltarea acestei genericităţi, o cetate care întemeiază o împărăţie a amorului propriu sub adăpostul amorului Divin. Cetatea terestră evacuează, astfel, cetatea lui Dumnezeu, ocupându-i forma, „exclude incluzând”, şi se ataşează de omul generic şi funcţional ce nu cunoaşte „faptul de a fi, de a exista ca persoană, şi, ca atare, de a fi potenţial integrabil în orice cetate”517 (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 232). 

	Trigeaud abordează interesant şi implicaţiile curentului jansenist de la Port-Royal reflectat în atitudinea lui Nicole şi mai ales a lui Domat, care menţin distincţia între cele două cetăţi. Nicole crede că cele două cetăţi se pot întâlni „în parte” prin rolul recunoscut raţiunii – capabilă de a dirija voinţa, împiedicând-o să sucombe în dragostea de sine – şi printr-o recunoaştere a faptului că structurile juridice ale cetăţii terestre sunt opere ale raţiunii ca reproduceri ale structurilor cetăţii eterne. Pentru aceasta, însă, raţiunea trebuie să fie expresia inimii şi să poate să prezinte spontaneitatea sa transparentă ca traducerea amorului Divin. 

	Trigeaud precizează că nu este vorba aici de nici un raţionalism care să-l imite pe cel dezvoltat sub influenţa Reformei, care va fi recuperat schemele morale ale stoicismului ciceronian, axat pe recta ratio. Spre această cale nouă, care este, după Trigeaud, şi cea caracteristică jusnaturalismului modern, va evolua şi filosofia lui Domat. În atare perspectivă, partea cetăţii terestre care coincide cetăţii lui Dumnezeu corespunde „legilor imuabile” pe care raţiunea le descoperă. Aceste legi, distincte de „legile arbitrare” pe care autoritatea legitimă le stabileşte şi le modifică după bunul plac, conform lui Trigeaud, sunt aceleaşi legi ca cele derivate din dreptul natural exclusiv suspendate în natura omului. Inima pascaliană cedează, astfel, locul raţiunii carteziene, „iar originea „legilor imuabile” nu va mai fi Dumnezeu Persoana, cât un „Creator”, un „principiu ceasornicar” regăsit în toate întreprinderile deductiviste ale Iluminismului şi în savantele codificări ale perioadei napoleoniene”. Această versiune jusnaturalistă a jansenismului a inspirat, după Trigeaud, mişcările de idei ale secolului XVIII şi mai departe codul civil ca tip psiho-cultural al juristului francez, fie el legislator, magistrat sau comentator518. 

	     

	III.2. De la cetăţenia etatică la cetăţenia europeană şi/sau de la natură la persoană

	Juristul francez consideră cetăţenia etatică tributară originii sale, adică comunităţii istorice localizate, căreia îi exprimă exigenţele de unitate, ce sunt fixate prealabil în coerenţa unei structuri etatice, prin perceperea a asemănării în fiecare (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., 
p. 286). Astfel, cetăţenia etatică recunoaşte o finalitate naturală, care ţine de relaţionalitate naturală şi repercutează în drept o determinare naturală în care îşi situează şi justificarea sa519. Această justificare, deşi evaluată ca respectabilă, este considerată, totuşi, relativă. „Şi este relativă, pentru că natura însăşi este relativă, pentru că depinde de persoană, de fiinţa omului numită „prosopon””520 (J. M. Trigeaud, 
P. J. D. V., p. 287).

	După juristul francez, cetăţenia etatică juridicizează un dat al „naturii” şi nu priveşte finalitatea ei în ceea ce este omul onto-axiologic, cât „modul în care o privire exterioară, în ocurenţă etatică, are nevoie să-l considere” (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., 
p. 283). Cu alte cuvinte, în această perspectivă a cetăţeniei, omul este perceput sub unghiul unui rol, ca mijloc, ca agent sau „actor”, şi nu ca scop şi „autor” al propriilor sale acte. Această perspectivă ce, conform lui Trigeaud, stimulează iubirea de sine şi egoismul propriului apetit, este, după el, subiacentă tuturor sistemelor istorice de cetăţenie care au făcut să prevaleze voinţa legală sau etatică fără referinţă la o „natură comună a omului şi într-o excludere a străinului521 (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 284). 

	Trigeaud punctează aici principalele orientări, trecând prin mişcările „naţionaliste”, mişcările organiciste sau sociologice (Mill, Taine, Renan...) ale hegemoniilor artificiale dictate prin cucerire şi războaie, şi pe cele marcate de sentimentul istoric şi câteodată epic care a reanimat sufletul popular (Burke, Savigny, Maistre, Mauras...). În opoziţie cu aceste atitudini, este amintit cosmopolis-ul Sofiştilor şi al Stoicilor, şi chiar influenţa Budismului, ce a putut să invoce referinţa la o umanitate elementară pentru a îndepărta veritabilele discriminări întreţinute de punctul de vedere al voinţei. Din această mişcare, au evoluat, după juristul francez, drepturile moderne care au sfârşit în a admite că umanitatea în sine este un temei şi că voinţa pozitivă este ataşată numai modalităţilor acesteia. Acesta atrage atenţia că nu trebuie să ne înşelăm, întrucât nu este decât o diferenţă de grad în procesul de genericizare, care este elementul comun, şi care confundă omul fie cu ceea ce voieşte el însuşi, fie cu ceea ce se reprezintă de acum ca fiind comunul său într-o „natură”. Trigeaud spune că, filosofic, această natură, conţinut al titlului juridic, semnifică o identitate, este aşezată pe comparaţie şi asemănare, este funciarmente relaţională, şi obligă la a nu considera individul decât prin raportare la un alt individ şi prin raportare la tot ceea ce formează ansamblul  unui „gen” dat; sens în care finalitatea este înscrisă în genul care comandă relaţia şi nu în profunzimea intimă a fiecărui termen pe care-l uneşte. Concluzia lui Trigeaud este că finalitatea cetăţeniei etatice rămâne exterioară omului, ea este socială (natura fiind aristotelician asemenea) înainte de a fi propriu politică.

	Prin urmare, cetăţenia etatică are o finalitate exterioară, este generică, ca fiind ancorată în natură, relativă şi mai ales politică. Pe de altă parte, cetăţenia europeană are finalitatea într-o ordine internă, universalistă, legată de persoana individualizată, ce este absolută în tipul său şi culturală în semnificaţia sa şi în importanţa sa ultimă 
(J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 288). 

	Cetăţenia etatică îşi are singurele finalităţi, conform lui Trigeaud, legate de suveranitate şi auto-conservare politică. În acest sens, el susţine că dreptul pur politic, care nu exprimă nici o exigenţă universalistă a justiţiei, care nu sesizează omul în integralitatea sa reală, care nu se reglează pe nicio referinţă culturală superioară, poate deveni sursă de injustiţie. 

	De altfel, Trigeaud susţine că trebuie trecut de la ius societatis la ius culturae, elevând cetăţenia generică (etatică) la un tip universal (european) al cetăţeniei (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 285). Astfel că, dacă cetăţenia etatică depinde de o comunitate şi vizează afirmarea unei suveranităţi politice în neâncetată apelare la interesele „naturale”, cetăţenia europeană se deschide lumii, mărturisind valorile universale prin respectul însuşi al diferenţelor „personale” ce constituie tipul său de referinţă, şi care contribuie în acest mod nu la includere sau la „integrare”, cât la schimbare şi difuzare a lui prosopon ca garant al justiţiei şi al păcii (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 282). Pentru Trigeaud, recunoaşterea cetăţeniei europene pune probleme mai puţin de elaborare tehnică şi formală cât, mai ales, de legitimitate şi de fundament; abordare ce reclamă o reflexie filosofică. De fapt, a vedea cetăţenia europeană ca pe o noţiune juridică înseamnă, pentru el, a o defini după un model inspirat din cel deja constituit în modelul ordinii etatice, ce trimite sensul cetăţeniei europene spre o pistă deturnantă.

	În ceea ce priveşte cetăţenia europeană, este necesar, după Trigeaud, să se contribuie la dezvoltarea unui element real în dimensiunea sa culturală, universală. Originii cetăţeniei europene i se propune, astfel, o altă optică. E înfăţişată ca o posibilitate şi, chiar dacă în procesul său exterior ar putea să se asemene cu cetăţenia etatică, ea se distinge prin obiectul său şi prin finalitatea sa. Obiectul cetăţeniei europene este de a fixa un suport necesar unui tip universal încarnând totalitatea umană. Însă cetăţenia europeană nu captează această totalitate decât numai sub dimensiunea culturală. „Această totalitate corespunde „existenţei” fiecărui om, fără distincţie, care se află purtată în planul naturii sale concrete şi istorice de către o comunitate europeană de provenienţă şi destin cu ceilalţi. Totalitatea îmbrăţişează ansamblul în profunzime, dar ea este individualizată; natura nu vizează decât partea şi este generală. Totalitatea este deci universală, universal personal, unic... diferit! ” (J. M. Trigeaud, P. J. D. V. p. 287). Cetăţenia europeană pretinde prin urmare să traducă şi să promoveze acest universal şi nu să-l reducă la conceptele unei abordări genereciste. 

	Finalităţile pe care le revendică cetăţenia europeană sunt cele ale omului european universal şi tipic, dar universal şi tipic într-un sens concret şi individualizat. Cetăţenia europeană este văzută, astfel, ca aceea care prezintă valoarea unei mărturii al cărei proiect nu este nici „integrarea”, nici asimilarea „inclusivă” – ca revenire  reductivă la un Acelaşi abstract – cât difuziunea, împlinirea, dezvoltarea conştiinţei a ceea ce este deja, căruia îi dă mai multe „mijloace” de a fi încă, prin întărirea aspectelor exterioare şi juridice, şi recunoaşterea mai ales a ireductibilităţii conţinutului său concret, a bogăţiei sale existenţiale. 

	     

	



	

IV. Cine este Omul? Încotro Dreptul?

	IV.1. Perspectiva lui Trigeaud dinspre axele unui crochiu concluziv
– Persoana şi Dreptul primar –

	Prin urmare, pentru Trigeaud, a vorbi despre om nu înseamnă a vorbi despre individ, despre „fapte” psiho-somatice şi instinctuale, ci despre persoană, realitatea onto-axiologică mai profundă (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 216). Persoana nu trebuie asimilată cu omul în sensul determinărilor esenţei sale şi al modalităţilor corporale sau intelectuale ale existenţei sale522. Persoana, spune Trigeaud, este anterioară compusului uman, uniune a corpului şi a spiritului, deşi ea nu poate poseda realitate proprie decât prin intermediul realităţii compusului însuşi. De altfel, pentru juristul francez, corpul nu este pură materie, res extensa carteziană, cuantificabilă şi divizibilă, ci constituie o expresie, o obiectivare a persoanei, principiu activ şi informativ al vieţii (după un limbaj care reia genetica modernă a subiectului „programului” purtător al genotipului) (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 219). 

	Ceea ce ni se pare relevant în perspectiva sa este faptul că „nu se devine persoană” ci „persoana devine ceea ce ea deja este”523; deci trebuie cunoscută şi conştientizată ca atare (J. M. Trigeaud, 
P. J. D. V., p. 219 ). Persoana este sediul unităţii de sens, unităţii în acelaşi timp universale şi unice, singulare. Dreptul primar pe care îl propune Trigeaud lucrează în acest sens al universal singularului, în sensul personalismului. Dreptul primar este, astfel, „o expresie a adevărului persoanei” – a „adevărului mai elevat al cunoaşterii în universalul singular” –, a persoanei prezentă ca funcţie majoră de educaţie a conştiinţei în datoria unei justiţii esenţiale. Dreptul primar este mărturia a ceea ce face ca dreptul să fie „drept”. Dreptul primar „remontează universalul şi captează substanţa unică”524. Este „sursa unei toleranţe fără limite în întâlnirea sectarismelor scâlciate, fie confesionale, fie corporatiste, ce sunt reflectările pasive, inautentice, ale unui spirit sociologic de grup şi de instituţie, devotat unei „producţii” umane, în loc de a se înrădăcina în ceea ce precede şi justifică această producţie, şi în fapt al unei „opere” de recreare într-un sens transcendent dat, într-o unitate comună, dar prin singularităţile modurilor sale de existenţă şi a modurilor sale de abordare umană” (J.M. Trigeaud, D.P., p. 20). 

	Persoana este văzută ca un principiu directiv şi niciodată constitutiv, rol ce-i revine, după el, naturii. Nevoile şi tendinţele care compun natura sub aspect psihic şi moral, ca şi elementele generalizabile şi factorii unei umanităţi comune, nu sunt juste decât prin participarea la valoarea pe care o exprimă: persoana implicată în natură (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 213). Pentru Trigeaud, locul justiţiei, în sensul ei absolut, nu este în natură, ci în ceea ce o precede şi o informează, anume în persoană. Natura aparţine ordinii mijloacelor supuse finalităţii indicată de persoană. Desigur, el caută justiţia care să îmbrăţişeze omul întreg, care ţine cont deci de interioritatea sa substanţială, şi nu doar de omul social sau cel mişcat de exterioritatea aparenţelor. 

	De altfel, justul şi injustul sunt urmărite şi în orizontul a două filiaţii, una biologică şi una metafizică, într-o analiză a justiţiei ce, pe de o parte, pune în relief aspectul formal şi logic al comportamentului uman şi, pe de altă parte, aspectul substanţial, ontologic centrat pe fiinţial. Demersul său arată că injustiţia supremă poate surveni dintr-o specie de pervertire sau deturnare a filiaţiei, printr-o izolare, printr-o abstragere a formei de filiaţia însăşi, ce trimite către o justiţie în întregime formalizată şi funcţionalizată (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 324). E vorba de o filiaţie a justului redusă la structuri, raporturi, relaţii, comunicare, limbaj şi discurs cu ale sale propoziţii, sintaxă, sintagme şi narativitate (J. M. Trigeaud, 
P. J. D. V., p. 325). „Sub formă, sub raportul structural sau sistemic, ce reduc limbajul la mijloc comunicativ, intersubiectiv, dialogic, filiaţia justului trebuie să privească mai profund spre principiul informativ, principiul fiinţei care face să fie, fiinţa sau matricea filiaţiei, acest principiu care este sursa întregii relaţii şi care determină conţinutul. (...) Această fiinţă este măsura justiţiei în întreaga ordine etico-juridico-politică...” (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 325).  

	Chiar dacă în filosofia dreptului modernă Trigeaud constată o întoacere către noţiunea de natură, el remarcă totodată că e vorba de o preferinţă apropiată sensului de formă legală sau de pozitivitate, de sensul unei naturi tratate esenţialmente ca natura umană. Însă, dacă omul juridic este invocat doar în natura sa, înseamnă să se ignore criticile ce de mai bine de un secol au relativizat această natură şi au chemat la deschiderea condiţionărilor acesteia. Un atare om juridic aservit naturii determină, conform lui Trigeaud, marcarea societăţii civile sau corporatiste şi „profesionale” de un „retard al conştiinţei” (J. M. Trigeaud, D. P., p. 6). 

	J.M. Trigeaud este angajat, după cum însuşi mărturiseşte, în expunerea personalismului iminent căutării identităţii omului, într-un demers ce susţine că persoana precede natura şi se încarnează în ea, încercând să justifice astfel un orizont al justului mai adânc şi mai larg decât cel extras din natură (umană sau a lucrurilor)525. Caută o restabilire a raportului dintre natură şi persoană, încercând să redea influenţa acestei restaurări asupra dreptului şi a drepturilor omului a căror necesitate nu o pune la îndoială, dar faţă de care se afirmă cu o altă justificare, cea personalistă, distinctă de cea idealistă exaltată de raţiunea generecistă – responsabilă după el de shoah – şi de cea post-idealistă, tributară structuralismului şi limbajului, şi de perspectivele de fundamentare exclusiv întemeiate pe natură, raţiune, voinţă. 

	Sesizează şi tendinţe de reiterare ale deriziunii sofiste ce într-o logică a reversibilităţii contrariilor fac ca să fie posibilă injustiţia justiţiei, fac ca fiecare să fie măsura justului într-un război general al unora contra altora, într-un orizont marcat de forţa şi terorismul interesului. Nihilismul juridic nu este uitat aşa cum omul lipsit de substanţă – omul ficţiune înţeles în întregime ca generare a unei interpretări structurale antiumaniste, nutrită din Sartre şi Foucault şi din vulgata istoricismului heideggerian – a avut drept consecinţă desconsiderarea drepturilor omului ca o problemă burgheză la începutul anilor 70 şi ca problemă antiproductivă la sfârşitul secolului (J. M. Trigeaud, D. P., p. 195).   

	În subsidiar, se caută permanent şi se propune insistent un răspuns (personalist) la întrebarea: cine este omul? Cine este omul drept? Cine este omul drepturilor omului? „Dacă omul este doar o stare secvenţială şi cuantificabilă, după cum consideră empirişti şi emoţionalişti ai valorilor, dacă este omul ficţiune, aşa cum l-au gândit Focuault şi Levi-Strauss, la ce bun să invocăm apărarea sa?”.

	„Drepturile suspendate în persoana dincolo de natură privesc persoana în dublul său aspect: în sine însăşi şi in medio, şi în rădăcina culturală a modului său de fiinţă socială, sens în care drepturile omului vizează în acelaşi timp drepturile universale şi singulare, abstracte şi concrete, mondializate şi localizate” (J. M. Trigeaud, 
P. J. D. V., p. 199). De fapt, Trigeaud susţine că trebuie să se accepte o nouă generaţie de drepturi – care să evite violenţa unei întoarceri romantice şi pasionate la conţinutul concret şi idealismul abstract – care să fie „eliberată de refuzul unei metafizici a existenţei şi a vieţii” (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 199). Desigur, demersul său suferă influenţe diverse şi evident parţiale ale rosminianismului sec. XIX, maritanismului şi teilhardismului, ale realismului metafizic clasic reînnoit prin integrarea subiectivităţii, însă fără căderea în idealism şi fără excluderea unor date ale sociologiei, biologiei sau istoriei. 

	Trigeaut atrage atenţia şi asupra „intelectualilor”526 care flutură manifestul „moştenirii religioase a Europei” ca mască a unui suprem alibi, ca „frumuseţe a diavolului”, exaltând „religiosul” care reduce conştiinţa culturală la o conduită exterioară şi sociologică în locul celei metafizice şi deci teologice. După el, adevăratul motiv al fricii acestor „intelectuali” „este confruntarea adevărului real ontologic cu acela factual sau raţional, cu factum rationis „Europa”, fără barieră artificială, în jocul dialogic pe care l-au vrut pe întreaga planetă, şi nu delimitat la una din părţile sale (aşa cum Occidentul etnocentric al republicii „luminate” de Fichte sau de Bismark era un pic)” (J. M. Trigeaud, D.P., p. 10). „Adevăratul motiv al fricii lor constă în pericolul universalizării concrete care depăşeşte generecismul abstract, de altfel împotriva monoteismelor pe care le-au edulcorat şi din care au făcut, conform mişcării Iluministe, religii privatizate ale raţiunii gnostice şi hermeneutice şi nu publice sau revelate, deschise spiritului liber” (J. M. Trigeaud, D. P., p. 11). 

	Pe de altă parte, aşa cum am văzut, eminentul jurist francez semnalează şi miza dezbaterilor teologice527 asupra dreptului între confesiunile creştine, miză considerată de el ca decisivă chiar în ceea ce priveşte soarta drepturilor omului. Mai ales în considerarea acesteia ca noţiune optimistă, cuprinzătoare, fără excludere, prezervată faţă de entuziasmul pelagian, dar, pe de altă parte, distinctă de „noţiunea pesimistă, redusă, dar riguros efectivă şi instauratoare a unei împărţiri între „merituoşi” şi „câştigători” în concursul de conformare la un model abstract de referinţă în care sunt angajaţi de la neo-hegelieni la rawlsieni şi habermasieni actuali” (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 193).

	E de amintit, Emil Brunner, teolog zwinglian al dreptului, care, conform lui Trigeaud, a marcat în secolul XX o dizidenţă în ceea ce priveşte drepturile omului ca drepturi ale persoanei. Însă, aici, este foarte interesant cum Brunner a stigmatizat în nazism „un asociaţionism şi un relaţionism”– ce a refuzat să sesizeze persoana în existenţialitatea sa ireductibilă, cunoscută, însă, metafizic de către spirit şi chiar de către sentiment –, un „relaţionism fascizant ce confundă persoana cu membrul grupului, cu „asociatul”” (J.M. Trigeaud, D.P., p. 188). Altfel spus un soi de relaţie şi de relaţionism ce ocultează, până la a anula persoana şi a stigmatiza individul. 

	Trigeaud trimite şi asupra temei drepturilor omului înţelese ca drepturi ale persoanei în sensul învăţăturii unei filosofii catolice care nu poate admite dogmele reducţioniste ale declaraţiilor de drepturi ieşite din Iluminism – ce, centrate pe natura omului, refuză să asume realitatea existenţială a fiecăruia în plenitudinea lui, şi prezintă deficienţa unei deschideri mai largi, estimată a fi: „o eroare funestă, ce ia partea ca un întreg, şi o injustiţie caracteristică, ca cel mai rău alibi care a permis, prin al său generecism congenital, să întărească neo-rasismul şi apartheid-ul sec XX” (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 187). E de spus că „natura este asumată în această perspectivă catolică a omului integral”, perspectivă în care persoana nu este sesizabilă decât prin natura pe care ea o înnobilează. Aşadar, natura trăieşte prin persoană, dar persoana nu trăieşte fără natură (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 211). 

	Nu trebuie trecută cu vederea nici aserţiunea lui Trigeaud că „rămâne să ţinem cont de incidenţele unei teologii ortodoxe care preamăreşte separaţia între natură şi persoană”. Juristul francez susţine că „atitudinea isihasmului ortodox opusă umanismului elen şi occidental şi destinată să arate că icoana se substituie naturii care este statutul omului „înrobit”, conduce la un angelism a cărui elevaţie spirituală poate fi sublimă, dar care se abstrage exagerat din lume...” (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 211). El face o distincţie între omul drepturilor şi omul just, asociat sfinţeniei şi isihasmului: omul drepturilor „poate fi în ocurenţă „omul cel vechi” paulinian, pătruns de orgoliul naturii, omul just este acela al sacrificiului total individual, non-social şi liniştit după exigenţa isihasmului”528 (J.M. Trigeaud, D. P., p. 193). Este de păstrat în atenţie această referire şi încercare de recuperare a persoanei şi a unui drept ca atare fundamentat pe chipul persoanei, urmând filiera modelului creştinismului răsăritean, bizantin.

	 

	IV.2. Chipul Iconic al Persoanei
– dinamica iconică a dreptăţii/iconizarea Dreptului –

	Cât priveşte incidenţa unei teologii ortodoxe, a creştinismului răsăritean şi chiar a isihasmului, la care Trigeaud nu ezită să facă referire, este de evocat isihasmul iconic de chip personalist al „specificului carpatin” 529 pe care Părintele Ghelasie de la Frăsinei 
l-a adâncit şi evidenţiat în transpuneri mistice şi articulări teologice inedite, spre sfârşitul secolului XX. Mai întâi de toate, trebuie spus că acest specific isihast, pe care misticul de la Frăsinei l-a adus în atenţie, în perspectiva nucleară a fundamentelor teologice, se desfăşoară caracteristic într-un sens al „pogorârii cerului pe pământ”, al permanentei „întrupări”, al „chipului euharistic”. Acest chip isihast carpatin se distinge, astfel, de conotaţiile unei imponderabile interiorităţi contemplative dez-trupate şi non-sociale în care Trigeaud fixează înţelegerea sa asupra isihasmului530.

	Părintele Ghelasie a accentuat în mod deosebit „TAINA CHIPULUI TREIME“ ca „TAINĂ A CHIPULUI LUI DUMNEZEU“ şi a evidenţiat transpunerile în creaţie ale acestui Model. A vorbit în/ şi despre o logică trinitară şi despre chipul de persoană ca trifiinţialitatea în sine. Antropologia de model palamit pe care părintele Ghelasie o conturează într-o perspectivă iconică a transpus într-o atare creionare şi chipul persoanei531. 

	Astfel: „Sufletul este Persoana. Corpul este individualitatea. Unitatea Suflet-Corp este Personalitatea”532, „Sufletul este Persoana Fiinţială de Creaţie”533. „În sens pur creştin, Sufletul este Persoana, Corpul energetic este individualitatea, iar întrepătrunderea Suflet-Corp este Personalitatea Om. Sufletul ca esenţă este deja Personalitate Fiinţială, ca Triada de sine, dar ca Realitate Integrală Omul este Unitatea Suflet-Corp”534. Accentul este dinspre părţi componente, distincţii dihotomice antropologice de model palamit, spre întreg, spre unitate.

	Dar accentul este pus şi altfel, de la întreg la părţi: „Chipul de Om Personal este Omul propriu-zis indestructibil, Asemănarea Chipului Lui Dumnezeu, încât pe prim plan nu este nici Sufletul, nici trupul, ci însuşi Chipul Personal de Om, ce apoi se manifestă ca Suflet şi trup”. „Adevărata mistică este aceasta, a chipului de Om Personal, nu mistica sufletului şi nici a trupului, ci a ÎNTREGULUI direct de Om, care apoi se prelungeşte şi în Suflet şi în trup“. „Mai mult, consider că Activul nu-l face Sufletul şi nici trupul, ci Chipul Personal de Om535”.

	În prima situaţie, termenul Persoană desemnează Sufletul creat, deci o „parte” a compusului antropologic –  dar de reală substanţă fiinţială supraraţională, supraintelectuală, a-energetică şi transcendentă mentalului şi psihismului –, iar în cea de-a doua situaţie, Persoana ca Chip Personal Om se referă la întreg, tot în mod real, chiar în sensul de chipul lui Dumnezeu din om, paradigma/pecetea Sa. Pe de o parte, Realitatea Integrală – Omul – este desemnată prin termenul Personalitate Om, pe de altă parte, este desemnată prin Chipul Personal de Om. 

	„De aceea, Omul trebuie să facă mai întâi o regăsire a Chipului propriu de Om, prin legătura şi rememorarea DIVINULUI din PECETEA DIVINĂ de pe Chipul său de Om” (Ghelasie Gheorghe). În Nevoinţele isihaste citim: „Fiinţa nu este niciodată despărţită de energiile sale, ci se întrepătrund. Întrepătrunderea în Creaţie se numeşte plastic Întrupare, adică intrare în celălalt. Pe această bază, noi suntem dihotomie suflet-corp în integralitatea Trup. Noi, de obicei, confundăm Corpul cu Trupul. Trupul este conturarea întrepătrunderii Suflet – Fiinţă cu energiile Corp. Căderea tocmai această întrepătrundere o atacă” (Ghelasie Gheorghe). Deci afectează şi Trupul. Refacerea acestei Întrepătrunderi dez-integrate după cădere, în sens creştin, se face prin raportare-rememorare a peceţii dumnezeieşti din om. Astfel, în acest text, Trupul, Integralitatea Trup este un termen sinonim cu Chipul de Om din textul dinainte.

	În demersul său, aşa cum am văzut, Trigeaud prezintă din unghiuri, în moduri şi limbaje diferite această preeminenţă a persoanei faţă de natură. Preeminenţă ce o atribuie şi perspectivei creştine ortodoxe, chiar până într-acolo încât apare că distincţia şi întâietatea persoanei asupra naturii se transformă în radicalitatea separaţiei. Desigur, aceste raporturi în orizont creştin sunt de citit şi în orizontul căderii, restaurării şi îndumnezeirii omului. Chestiunea de fond este, însă, una a identificărilor. În perspectiva creştinismului răsăritean, odată cu palamismul şi raportul fiinţă-energii, s-a conturat şi o antropologie creştină specifică, de limbaj propriu ce operează cu întregul fiinţă-energii, dar prezervând totodată distincţia şi neamestecul între fiinţă şi energii, întâietatea fiinţialului asupra energeticului, precum şi saltul ontologic între acestea. 

	În textele părintelui Ghelasie, succint prezentate, se vede o astfel de alcătuire, ce nu face referire la natură536. Încercând, însă, o raportare a limbajului palamit faţă de înţelegerea naturii la J.M. Trigeaud, aceasta din urmă, chiar în variatele sale conotaţii şi locări – raţionale, mentale, psihism, ca să nu ne referim şi la cele instinctive, senzitive, factuale –, poate găsi o corespondenţă în „limbajul energiilor”. Strădania lui Trigeaud este de a recupera persoana ca ireductibil substanţial apofatic ce transcende natura. Persoană şi natură par la el distinse mai degrabă în corespondenţa Purusha-Prakrti (cu corolarul că Purusha are conotaţiile de imago Dei). Persoana nu trebuie identificată „nici cu aceasta nici cu aceea”: netti, netti! 

	Problema este să nu se amestece metodologiile metafizico-teologice, mitico-simbolice, metafizico-ontologice etc. cu realităţile propriu-zise, confundând omul cu Dumnezeu, auto-divinizarea cu îndumnezeirea, imitaţia cu asemănarea. Persoana umană, chiar în consistenţa sa reală, substanţială, ireductibilă, apofatică, transcendentă propriilor sale manifestări/puteri/energii subtile, fie mentale, intelective, raţionale, senzitive, sau chiar dense, corporale – părintele Ghelasie o numeşte chiar „un absolut creat”, „un transcendent de creaţie”– nu poate fi sensul ultim prin sine. Nu trebuie confundat sau amestecat apofatismul antropologic cu cel hristico-teologic. Persoana umană, chiar ca real ireductibil apofatic, nu-şi este propriul sens. Ea se identifică pe sine prin pecetea/chipul lui Dumnezeu din om cu care se aseamănă şi pe care îl mărturiseşte. Persoana umană nu este unicul, ci este unică în fiecare om aşa cum surprinde Părintele Ghelasie: „un anume cuvânt al Tău a creat un anume suflet al meu”. Unicitatea paradoxal se prezervă în asemănare deopotrivă cu înrudirea-legătura dată de asemănare: fii ai Împărăţiei!

	Persoana umană este cuvânt cuvântător ce are ca arhechip un cuvânt anume al Cuvântului, persoana este deci fundamental asemănare, tocmai pentru că este întemeiată pe un model-chip/cuvânt anume, este icoană. Fiecare persoană umană este un cineva anume, dar totodată este o asemănare a unui anume cuvânt al Cuvântului-Fiul, de unde şi caracterul său iconic de asemănare a Chipului Cuvântului. Universalul singular, propus de Trigeaud ca propriu identităţii persoanei, ca centru autonom ireductibil, ce livrează o ordine personalistă, şi accentuat în permanenţă de el ca altfel, ca altceva, ca distinct de universalul asemănător – ce reflectă modul de clasificare, operare, categorizare şi ordonare a raţiunii genereciste – este de lecturat din perspectiva acestei mistici iconice isihaste. În orizontul acestei mistici persoana umană este asemănare după chip şi chip după asemănare chiar şi în realitatea sa cea mai tainică, fiinţială, apofatică, ireductibilă. Şi aceasta nu dintr-o abordare, înţelegere sau proiecţie raţională ci în temei revelaţional şi experienţial. Dar persoana ca asemănare înseamnă în acelaşi timp distincţie, diferenţă, alteritate şi nu uniformitate sau identitate radicală. Altfel zis, o paradoxală identitate a asemănării! Asemănarea persoanei ca iconic ireductibil al sensului recunoaşterii Originii, al înrudirii, al apartenenţei, al filiaţiei. Asemănarea ca semn al identităţii ireductibile, ca invariant dinamic ce prezervă diferenţa în comun-înrudire. 

	Trigeaud, în ceea ce priveşte omul, vede persoana – în caracterul ei apofatic, ireductibil – ca fiind imago Dei, icoana lui Hristos. Pe Hristos ca Dumnezeul-Om îl vede ca arhetip al persoanei. Dar din această perspectivă pe care o avansează juristul francez reiese că natura ori nu ţine de om, ori nu ţine de imago Dei. Dacă natura ţine de om – compusul persoană/natură – atunci el defineşte imago Dei numai ca parte a omului, ca persoană. Caz în care dă un sens de totalitate persoanei, dar ratează totalitatea omului. Cum am văzut, în perspectiva isihastă a părintelui Ghelasie nu trebuie confundată pecetea divină-imago Dei din adâncul omului cu chipul propriu de om (imago ipse) – care este persoană (în caracter apofatic, ireductibil) şi energii-corp. Se face o distincţie, în perspectiva isihastă, între Chipul Lui Dumnezeu în Sine, chipul lui Dumnezeu din om-paradigma-logoi-ul-pecetea-altarul în care se sălăşluieşte Hristos la Botez şi chipul de om-om ca făptură (persoana apofatică creată şi manifestările sale ca energii-corp). 

	Altfel, într-o altă formulare a Părintelui de la Frăsinei: „IMAGO-DEI este în SUFLAREA DIVINĂ ce se transpune într-o Imago Ipse-Persoană-Om, şi Imago-Persoană se transpune în Natura de la Părinţi într-o Structură de Suflet (reflectarea DIVINĂ din Persoană) şi de structură de materialitate-corp (ca reflectare Creată din Persoană). Sau, configuraţia Omului: „SUFLAREA DIVINĂ-Chip de Om + Natura Umanizată din Părinţi. SUFLAREA Chipului de Om se face Chipul de Persoană-Formă de Om, care se reflectă în Structura Naturii ca Suflet şi Trup”. „Chipul de Persoană caracterizează pe Om, ca Asemănarea CHIPULUI Lui DUMNEZEU. Persoana este Activul Omului, este ACUMULAREA DIVINULUI şi Acumularea propriilor structuri de Suflet şi Trup. (...) Persoana care nu mai oglindeşte CHIPUL DIVIN devine „goală” (...) şi acumulează pe Chipul de Persoană doar „structurile sale interne” 537. Altfel spus, persoana îşi „videază” paradoxal asemănarea într-o autonomie radicală a „stingerii” ca ireductibil singular. În acest sens, trebuie atrasă atenţia şi faţă de pericolul imitaţiei ce riscă o similaritate în „gol” de asemănare, până la o pseudo-hristificare, urmând o teandrie a omului de tipul celei ce reiese din perspectiva lui Bulgakov. 

	Părintele Ghelasie subliniază că persoana este un chip în sine, nu este deci „un produs de structurare” ci este un „Model-Chip de Structurare”. Astfel, „omul se structurează după Modelul Chip-Persoană, care este Transpunerea SUFLĂRII DIVINE din Om”. Trebuie accentuat că părintele de la Frăsinei vorbeşte de Imago Dei ca „Originea lui Imago Ipse”. „Întâi FIUL Lui DUMNEZEU ASUMĂ un „Chip Creat”, se Îmbracă şi face acel Tainic ICONIC DIVIN, care este „DIVIN Întrupat” ce se face apoi „Făptură Creată””538. 

	Trigeaud nu face această distincţie între SUFLAREA-IMAGO DEI şi transpunerea acesteia ca persoană-făptură (apofatică, ireductibilă). La Trigeaud persoana este imago Dei. În acest sens, Trigeaud se apropie şi ca model configurativ al omului şi metodologic într-o anume măsură de „mistica antică de „căutarea scânteii Divine” din adâncul-interiorul Fiinţei noastre, prin înlăturarea tuturor „memoriilor şi structurilor naturii” (care îngroapă tot mai mult Scânteia Divină)”539. 

	Abordarea lui Trigeaud se învecinează în anume fel cu ceea ce D. Stăniloae semnala cu privire la Bulgakov şi Berdiaev540. Trigeaud nu pare să ia în consideraţie pecetea arhechipală, modelul-chipul lui Dumnezeu din om. Juristul francez vede, de fapt, persoana şi ca imagine a cetăţii de Sus, a cetăţii lui Dumnezeu, dar şi ca cea care „redă participarea la Biserică”. Acest tip de înţelegere riscă însă să confunde persoana cu pecetea-chipul lui Dumnezeu din om ce e transcendent persoanei (aşa cum o înţelege Trigeaud) şi să piardă autentica referinţă a asemănării în detrimentul imitaţiei. Persoana îşi pierde astfel haina-arhechipului-pecete ce e însăşi „haina de nuntă” a ospăţului euharistic al Împărăţiei Cereşti. La părintele Ghelasie, această pecete arhechipală este desemnată şi în alt mod ca fiind chipul de fiu. Acest chip de fiu arhechipal este paradigma divino-umană de model hristic ce nu se confundă însă cu modelul ipostatic real unic: Hristos Dumnezeu-Omul541. 

	În descifrarea unor repere ale configuraţiei omului în limbajul Pustnicului Neofit, părintele Ghelasie identifică acest arhechip-imago Dei ca pe „ICONICUL de „TRUP DIVINO-Creaţie”, care este „Între” DIVIN şi Creaţie, ce nu atinge FIINŢA DIVINĂ (inaccesibilă) şi nici Fiinţa de Creaţie (ca să nu se amestece cu DIVINUL). În ICONIC se ÎNTÂLNEŞTE Creaţia cu DIVINUL, se ÎMBRACĂ în ASEMĂNAREA DIVINULUI, şi se „În-dumnezeieşte” (nu se Dumnezeieşte)”542.

	Modul de înţelegere al persoanei la Trigeaud, ca habitus al trecerii cetăţii de Sus în spaţiul privat şi apoi în cel public şi colectiv, aşa cum am văzut, trimite/cheamă către un model al cetăţeniei europene în orizontul unui ius culturae. Dar această persoană are la juristul francez, în acelaşi timp, şi un caracter anistoric, ceea ce o epurează de conotaţiile istorice pe care le atribuie naturii543. Nu întâmplător, în această optică, juristul francez atribuie persoanei un loc de vector suport al unităţii, iar naturii un spectru al diversităţii mai degrabă divizate. Natura este, în această înţelegere, culpabilizată de degradarea şi distrugerea imaginii persoanei. Cetăţenia etatică o circumscrie şi o vede supusă naturii, la fel naţiunea, statul şi politicul. Iar dualitatea celor două cetăţi cerească/pământească transpusă în om în corespondenţa persoană/natură, poate oculta şi pierde iconicul – chipul omului, substituind, în plan antropologic,  „transcendenţa” persoanei faţă de natură, adevăratei şi realei transcendenţe a imago Dei faţă de planul antropologic al întregului persoană-natură. De aici şi riscul vorbirii, aşa cum o face juristul francez, de „adevărul persoanei” şi de un „just absolut al persoanei”. Iconicul, însă, prezervă justul în sinergie şi permanentă oglindire. Astfel, persoana este (trebuie să fie, e chemată să fie) asemănarea-chip permanent activă ce oglindeşte/întrupează iconic justul supraactivului arhechipal hristic. Justul iconic este străvedere şi nu oarba justiţie (sau legată la ochi). Este străvedere a chipului dincolo de în-făţişarea mască/personaj şi de rolurile ce se justifică şi se îndreptăţesc în răspărul dreptăţii vii, reale, pe care, de altfel, tind să o estompeze, să o ascundă, să o măsluiască.  

	În acest sens, justul iconic este permanentă dinamică sinergică ce întru-chipează asemănarea divino-umană a justului hristic. Într-o atare perspectivă iconică „dreptul după natura lucrurilor” ca ius suum cuique tribuere poate fi asumat de către persoană şi iconizat fără a determina ca implicit persoana să fie transformată în personaj; deci nu se exlude persoana chiar în sensul ei tainic din participarea la afirmarea dreptăţii în planul justei partajări544, ce re-face echilibrul şi armonizează ordinea relaţională, interpersonală, comunitară, etatică etc., excludere ce pare că reiese din perspectiva lui Trigeaud. Participarea ca dar al persoanei nu exclude prin urmare dreptatea. Persoana ca activ al dăruirii dreptăţii. Pe de altă parte, desigur că şi lucrurile în natura lor nu trebuie înţelese cu necesitate numai sub semnul ataşamentului şi al instrumentării egoiste a omului personaj, ci pot fi asumate şi situate şi în sfera darului, în sensul amprentării generoase şi personalizate a lor de către omul-persoană.  

	În cursul secolului XX Trigeaud observă o lărgire a vederilor dreptului asupra dimensiunilor naturii, dar „nu în sensul naturii abstracte promise de secolul XVIII, cât al unei „naturi reconciliate cu societatea şi cu istoria”, a unei „naturi ce integrează variaţiile şi diversitatea locurilor şi timpurilor”. Această înaintare speculativă este dublată şi de eforturi juridice de pozitivare până la declaraţiile şi convenţiile ce şi-au „reînnoit vocaţia exemplară şi până la instituţiile internaţionale, de la Societatea naţiunilor la O.N.U.”. Aceste modele mondialiste, înainte de a fi atrase de globalizare, el crede că au putut fi asociate ca structură cu modelul trans-naţional al Bisericii Romei545. Chiar Rosmini, a cărui influenţă asupra perspectivei sale şi-o asumă, este „fără îndoială precursor autentic al unui astfel de sistem, pe care l-a tradus în sec XIX sub forma unei Constituţii federale pentru Europa şi pentru lume” (J.M. Trigeaud, D.P., p. 173). Trigeaud în perspectiva personalistă pe care o propune credem că trimite către o atare soluţie a unei unităţi supra-etatice, supra-naţionale, supra-politice, într-un orizont al unui anume ius culturae ce reflectă o etică a communio personarum. 

	Cât priveşte pacea etică, el o distinge de pacea juridică, afirmând-o ca re-legare a persoanelor între ele şi nu a naturilor, ca inter-personală, ca „regrupând substanţele singulare, sediu al unui spirit unic şi al unei libertăţi radicale, reflex al unei Persoane divine, aceea a lui „eu sunt acela care eu sunt”, misterul identităţii „esenţiale” în inima existenţei” (J.M. Trigeaud, D.P., p. 210). 

	La părintele Ghelasie, însă, persoana-suflet e creată de Dumnezeu – „un anume cuvânt al tău a creat un anume suflet al meu ”–, odată cu venirea în existenţă a fiecărui om, şi e pe „măsura” corpului ce se formează din părinţi, sens în care are conotaţii istorice şi memorial identitar atât prin venirea în existenţă, cât şi prin desfăşurarea istorică anume întru veşnicirea îndumnezeitoare. „Noi nu ne Naştem cu o „natură oarecare”, ci cu o „Natură specifică Părinţilor”. În această „Natură-ţărână-zămislire a Părinţilor”, DUMNEZEU ca şi peste Adam, SUFLĂ Chipul nostru de Om-Asemănarea CHIPULUI DIVIN. Şi această SUFLARE intră în Natura-zămislire de la Părinţi şi Configurează Sufletul şi Trupul Omului care se va Naşte. Ce trebuie meţionat, este faptul că  SUFLAREA DIVINĂ când penetrează „zămislirea Părinţilor”, ţine cont de „Memorialul Naturii acestora”, încât Sufletul şi Trupul respectivului Om va fi şi el într-un „specific propriu”, în care DIVINUL adaugă „DARURI menite să curăţească păcatele moştenite şi să dezvolte Virtuţile”, ca DAR de IUBIRE DIVINĂ pentru „Restabilirea Creaţiei”. Aşa Naşterea Omului este în „dublu Memorial”, al unui CHIP DIVIN şi al unui Chip umanizat de Părinţi. Şi în „Întrepătrunderea” acestora este Persoana şi Individualitatea Omului”. 

	Din acest unghi de vedere al persoanei chip iconic, atât statul (suveranitate, autoritate, putere), societatea, naţiunea, politicul, juridicul, cetăţenia pot fi asumate, amprentate şi încărcate iconic; pot fi, deci, transpuneri şi forme personalizate: purtătoare, păstrătoare, afirmatoare de memorial identitar. O personalizare care prezervă, susţine şi transfigurează diversitatea concretă într-un modus vivendi, fără să o anuleze, fără să o epureze, fără să o transceandă într-o meta-unitate „directivă”. În atare pespectivă, communio personarum se desfăşoară plinitor în chip iconic, prezervând un caracter identitar de tip şi chip personalizat. 

	Altfel zis, statul, societatea, naţiunea, politicul, juridicul, cetăţenia (etatică) nu pot fi doar mijloace obiectivante circumscrise în spectrul naturii (aşa cum o defineşte Trigeaud) ce slujesc (sau nu) scopului unitiv supra-natural al persoanei. Ele pot fi, într-un grad mai mare sau mai mic de actualizare, transpuneri, forme, reflectări şi expresii iconice personalizate. Desigur, în excurs istoric perspectiva anume a unui tip uman asupra lor e cea care le con/de-formează într-un fel sau altul. Aici, critica lui Trigeaud asupra omului-funcţie, omului-stuctură, omului-sistem, omului-relaţie, omului-natură etc., asociat unei anume tip de societate, de drept, de stat, de ordine care ascunde (dacă nu chiar înrobeşte) omul-persoană, este, credem, legitimă şi justificată. Chestiunea e, însă, şi în ce măsura persoana amprentează funcţia, încarcă structura, întrupează sistemul etc., şi îşi restaurează, îşi plineşte şi desfăşoară chipul iconic.   

	La urma urmei, natura şi naturalul pot avea şi un alt referent şi un alt înţeles decât cel pe care-l reţine Trigeaud. Natura umană poate fi un termen ce înglobează în sens creatural atât prosopon cât şi natura aşa cum le înţelege Trigeaud546. Sens în care ordinea naturală (fie ea şi etatică sau societală) poate trimite la ordinea creaturală a omului ca întreg şi nu la o ordine a naturii în conotaţiile parţialităţii atribuite de juristul francez. De altfel, termenul persoană – aşa cum am văzut din prezentarea lui Trigeaud – poate trimite şi la prosopon, în sens apofatic – ce reflectă viziunea asumată de juristul francez –, dar şi la natură (morală) şi la raţiune (dianoia), mai cu seamă, în istoria recentă, într-o filiaţie germană. La fel cum morala e posibil a fi văzută fie după persoană, fie după natură sau după raţiune, fie autonomă fie teonomă etc. Asemeni subiectul (de drept sau nu).

	Părintele Ghelasie foloseşte şi expresia natură fiinţială, dar urmăreşte, în context, două noţiuni: Natura şi Chipul. „Teologic Creştin, DUMNEZEIREA ca NATURĂ FIINŢIALĂ are şi Taina CHIPULUI FIINŢIAL, ca TREIMEA Celor TREI PERSOANE, TATĂL, FIUL şi SFÂNTUL DUH. NATURA FIINŢIALĂ este ουσίά – Substanţa-esenţa DIVINĂ, iar CHIPUL este „DISTINCŢIA”, de unde considerarea acestuia ca IPOSTAS-PERSOANĂ” 547. 

	„CHIPUL, ca reper, este „Autodeterminarea în Sine”, de unde şi Taina PERSOANEI – propria distincţie. Unii vorbesc de CHIP ca „manifestarea” NATURII FIINŢIALE, dar strict biblic, CHIPUL este însăşi „condiţia” oricărei manifestări, încât CHIPUL Autodetermină orice manifestare. Astfel, CHIPUL DIVIN este baza prin care se AUTODETERMINĂ ca PERSOANĂ şi se substanţializează ca NATURĂ FIINŢIALĂ. CHIPUL nu este un „produs”, ci însăşi „pornirea şi împlinirea fără schimbare” a PERSONALULUI şi a NATURII-Esenţei. Aşadar, caracteristica CHIPULUI este tocmai această „PERMANENŢĂ indestructibilă”, ca bază a PERSOANEI şi a NATURII, care se pot manifesta fără să se schimbe sau să se transforme în altceva”548.

	„CHIPUL de TATĂL este baza noastră. TATĂL este TATĂL ca NATURĂ FIINŢIALĂ, şi astfel TATĂL este totodată CHIP-FIINŢĂ-IPOSTAS, de unde realitatea TRIFIINŢIALITĂŢII CHIPULUI de TATĂL. Aşa TATĂL este Însuşi CHIPUL FIINŢIAL şi CHIPUL FIINŢIAL este Însuşi TATĂL.

	TATĂL este TATĂL pentru că are POTENŢA în Sine să NASCĂ pe FIUL şi să PURCEADĂ pe SFÂNTUL DUH. De aici, CHIPUL este CHIP pentru că are POTENŢA TRIFIINŢIALĂ în Sine să PURCEADĂ FIINŢA şi să NASCĂ EXISTENŢA. Triadele pe care le notăm noi sunt astfel ICONĂRI ale FIINŢIALITĂŢILOR TRIFIINŢIALITĂŢII CHIPULUI. Acestea nu sunt „funcţionalităţi sau însuşiri”, ci POTENŢĂ FIINŢIALĂ în Sine, tot ca FIINŢIALITATE în Sine şi de Sine. Din acestea, apoi, purced şi calităţile-atributele. Noi menţionăm des aceste distincţii majore. De aici, Iconările noastre şi ca Psiho-Psihologic Filocalic”549.

	Dealtfel, părintele Ghelasie subliniază recurent că antropologia biblică este fundamental antropologia chipului: Omul este „Chipul şi Asemănarea Lui Dumnezeu” (Facere, 1, 26). Pentru părintele de la Frăsinei „taina chipului este cheia şi baza oricărei teologhisiri”, şi, putem spune, şi taina precizării şi aprofundării antropologiei iconice.

	 

	Aşadar, Părintele Ghelasie vorbeşte de treimea chipului în sens creştin: CHIPUL, ASEMĂNAREA, FAŢA550, de trifiinţialitatea chipului şi de triadele chipului. „ASEMĂNAREA şi FAŢA se pot manifesta doar pe baza CHIPULUI-PERMANENŢA Absolută. Orice Distincţie este posibilă doar prin PERMANENŢA CHIPULUI-AUTODISTINCŢIA în Sine”. Prin urmare, Chipul ca permanenţă, ca distincţie originară şi ca temei fundamental al oricărei distincţii şi, deci, ca suport şi sens al identităţii; dar, interesant, Chipul ca de neconfundat cu forma551. 

	Isihasmul, în această iconare carpatină, este mistică a Chipului-Persoană ce afirmă taina persoanei ca însăşi taina fiinţei. Dar, pe de o parte, persoana ca însăşi trifiinţialitatea Chipului dar şi, pe de altă parte, trifiinţialitatea chipului-persoanei. „Doar ca CHIP-TRIFIINŢIALITATE de Sine PERSOANA poate „face mistică vie creştină”. „Icoana este tocmai taina trifiinţialităţii treimii de Sine. Icoana are „un chip tainic” ca supraformă, are o faţă-formă şi un conţinut-asemănare”. 

	De unde şi consemnarea, la părintele Ghelasie, a integralităţii chipului: CHIP-FAŢĂ-ASEMĂNARE, ca Trifiinţialitatea de Chip, precum şi sublinierea faptului că Chipul doar ca Triadă de Sine este Chip, dar şi că Triadele Chipului nu sunt „însuşiri” de Chip, ci Trifiinţialitatea în Sine a Chipului, din care apoi „ies” HARIC-Energetic şi însuşirile-calităţile de CHIP552. 

	În acest sens, părintele Ghelasie precizează că, în isihasm, este vorba de persoana vie fiinţială, de persoana ca viul fiinţial în sine, ca trifiinţialitatea fiinţială, cea „dincolo de persoana energetică-funcţională de care vorbesc filozofii şi psihologii” şi în care se reflectă ca „umbră de persoană”. „În fond este doar PERSOANA FIINŢIALĂ, iar „Energiile de PERSOANĂ” sunt „însuşiri-calităţi” de PERSOANĂ FIINŢIALĂ”553. În plan antropologic, după căderea din rai şi prin păcat, sufletul omului – persoana fiinţială creată – se „depersonalizează” în „falsa personalizare energetică a Corpului”, de unde, crede părintele Ghelasie, survine „deruta” filozofică şi psihologică, ce tinde să identifice persoana cu umbra sau dublul său energetic. 

	Trigeaud am văzut că evocă, în orizontul filosofiei greceşti, mai cu seamă al platonismului, o distincţie între prosopon real şi prosopon ideal, dar şi caracterul de referent al prosopon-ului real, ca fiinţă ce trece în câmpul inteligibil al prosopon-ului ideal şi, mai apoi, raţional al unei dike-logii. Chiar dacă s-ar considera această schemă într-o anume corespondenţă cu cele expuse anterior, referitor la persoana ca taina de fiinţialitate în sine şi energiile/calităţi/însuşiri de persoană ca „umbra de persoană” – deci prosopon-ul real în corespondenţă cu persoana fiinţială şi prosopon-ul ideal în corespondenţă cu energiile de persoană (cu a lor inteligibilitate, afectivitate, volitivitate) –, credem că ar fi riscant un demers ce ar opera cu suprapunerea acestor scheme. În primul rând că s-ar putea confunda ceea ce se desemnează prin prosopon-ul real cu Fiinţa în sensul absolutului teologic (în realitate revelată ca Sf. Treime), iar prosopon-ul ideal cu umanul, amestecându-se astfel teologicul cu metafizicul şi metafizicul cu antropologicul. 

	De fapt, prin cădere, omul nu se rupe numai de Dumnezeu ci „se rupe şi în sine”, ca dez-legare (ascundere, închidere, obturare, mascare) a sufletului – persoana fiinţială creată (prosopon real) – de puterile (atributele/calităţile/ manifestările/energiile) sale, până la o substituire a sufletului în sine de către aceste puteri ale sale, printr-o configurare individualizată identitar ca dublu (pseudo)autonom (prosopon ideal)554. De aceea, e fundamental să nu se confunde „restaurarea omului” – regăsirea lui prosopon real apofatic (sufletul fiinţial creat) ca referent al prosopon ideal (manifestările/energiile sufletului) şi totodată ca participarea interiorităţii celui dintâi la exterioritatea celui de-al doilea – cu îndumnezeirea restauratoare, ce ia în considerare chipul lui prosopon (real, dar şi ca întregul: prosopon real şi prosopon ideal) şi asemănarea acestuia. E vorba de recuperarea unui demers iconic în care referentul nu e prosopon-ul real ci, paradoxal, e (supra)referentul referentului-prosopon-ului real, ca (arhe)chipul a cărui transpunere în asemănare este prosopon-ul real. Arhechipul e supra-activat însă, numai prin Hristos, Cel ce descoperă chipul iconic al persoanei. 

	Trifiinţialitatea persoanei şi chipul său triadic, pe care le-a conturat accentuat şi insistent părintele Ghelasie, sunt iconări care evidenţiază taina apofatismul fiinţial al persoanei, prezervând totodată identitatea şi neamestecarea creatului cu Necreatul, zidirii cu Ziditorul, creaţiei cu Creatorul, a omului cu Dumnezeu. De fapt, el arată explicit şi fără echivoc că „SUPRAICONĂRILE CHIPULUI şi TREIMII DUMNEZEIEŞTI” se „transpun Creativ şi în Chipul de Creaţie”.

	„Chipul Creat, ca CHIP este astfel Trifiinţial în Sine:

	– Chip-Unicitate de Creaţie;

	– Faţă-Fiinţă Unică de Creaţie;

	– Asemănare-Individualitate de Creaţie.

	Chipul Personal-Individual:

	– Chip-Eul FIINŢIAL;

	– Duhul-Fiinţa Eului;

	– Ipostasul-Persoana proprie.

	Această Trifiinţialitate este neamestecată, nedespărţită, fiecare conţinând pe celelalte şi atrăgând prezenţa celorlalte. Aşa Chipul are în sine Fiinţa şi Ipostasul, Fiinţa are în sine Chipul şi Ipostasul şi Ipostasul are în sine Chipul şi Fiinţa. Aceasta este Fiinţialitatea Sufletului Creat, pe care noi o evidenţiem înainte, iar apoi calităţile (prezentate de Sfinţii Filocalici, după modelul Fiinţei prin HAR). Şi noi recunoaştem că Sufletul este Raţiune-Simţire-Voinţă, prin care Sufletul se manifestă în afara sa şi mai ales în Corpul său, dar pentru că Sufletul este în pericol să-şi uite Chipul în funcţiile sale, noi facem o Reîntoarcere la Chip, peste însuşirile sale”555.

	 

	Prin urmare, Părintele Ghelasie aduce, din perspectiva isihastă, aceste adânciri antropologice ale tainei chipului persoanei; pe de o parte, prin evidenţierea chipului său fiinţial dincolo de însuşirile sale, dar şi a supra-chipului ei arhechipal descoperit în/şi prin Hristos, şi, pe de altă parte, prin iconările triadice ale trifiinţialităţii chipului persoanei. Fără aceste precizări, ce devoalează plinitor taina chipul iconic al persoanei, prosopon-ul meta-categorial şi apofatic al lui Trigeaud riscă să piardă asemănarea, să piardă (arhe)chipul şi, propriu-zis, reala iconizare, deplina arătare, autentica identitate. 

	În atare sens, pe fond, prosopon-ul, ce se prezintă prin participare-dar doar pe sine şi nu, mai întâi şi mai cu seamă, ca/prin asemănarea (arhe)chipului, apare substitutiv printr-o mişcare a-iconică; survine, deci, printr-un paradoxal şi bizar mod iconoclast, ce maschează asemănarea cu/prin imitaţia. E vorba, desigur, nu de o imitaţie în sensul superficial, caricatural, al părelniciei inconsistente, iluzive, ci de una, densă, iscată şi desfăşurată din apofatismul profunzimilor, şi poate de aceea, credem, şi mai riscantă. Justul acestui prosopon şi Dreptul personalist ce îi este asociat, în modul înţeles de Trigeaud – să recunoaştem, însă, lăudabil şi onorant acest tenace şi fertil demers al juristului francez de a aduce în atenţie apofatismul persoanei ca miză fundamentală în dezbaterea juridică de azi – sunt de cumpănit, însă, prin străvederea ordinii chipului iconic al persoanei. Orizont în care, odată cu recuperarea chipului iconic al omului, este de recuperat şi sensul unei dinamici iconice a dreptăţii şi al unei sinergetice iconizări a Dreptului. 

	Cât priveşte receptarea acestor repere ghelasiene, raportul, spre exemplu, între Chip şi forme – a formelor ca „memorialuri” ale Chipului, a „indestructibilităţii formelor” chiar în „manifestarea lor schimbabilă” – poate fi avut în atenţie în dezbaterea contemporană a punerii în formă şi a punerii de forme a Dreptului, la care se referea nu numai C. Eberhard. Dealtfel, e de observat că tendinţa de dizolvare a formei statale vine astăzi şi pe fondul unei logici iconoclaste a maculării şi a ocultării chipului şi, de fapt, a unei presiuni agresive de dizolvare a formei ca implicită anihilare a memorialului Chipului. 

	Pe de altă parte, şi raportul între chip şi persoană, în sensul iconărilor triadice ale trifiinţialităţii şi a ipostasului-persoanei ca arătarea şi descoperirea chipului, poate fi avut în atenţie pentru o înţelegere, în această cheie iconică, a implicaţiilor de azi ale principiului subsidiarităţii, respectiv ale raportului între persoană, comunitate şi stat. 

	Nu mai puţin interesantă ar fi urmărirea în cheie iconică a chestiunii identităţii dreptului şi a dreptului la identitate, a identităţii grupului, a identităţii comunităţii, a identităţii statului etc.

	 

	UN ANUME CUVÂNT al TĂU se face CHIP Creator

	Ce Creează în ASEMĂNARE de SINE şi un Chip Creat

	Şi CUVÂNTUL TĂU este CHIPUL Chipului meu

	Şi prin CUVÂNTUL TĂU eu Ştiu să Vorbesc cu Tine,

	Prin CHIPUL CUVÂNTULUI TĂU eu sunt „Frate şi Fiu”,

	CHIPUL TĂU şi al meu, fără amestecare.

	(Ghelasie Gheorghe, Isihasm, Taina CHIPULUI TREIME)

	Marius Dumitru LINTE 
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	de Mirela Ienculescu

	Estetică şi iconicitate      151
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	Chip şi Persoană în Drept      207

	de Marius Dumitru Linte

	

	 


Din PSALMII Pustnicului Neofit

	PSALMUL Închinăciunii Fiinţei Create

	 

	1. Cum să ridic ochii mei către Tine, DOAMNE, cum să caut la MĂREŢIA Ta?

	2. Tu m-ai Creat după CHIPUL şi ASEMĂNAREA Ta.

	3. Tu mă chemi: „vino să te Împărtăşeşti din toate ale Mele”.

	4. Curge HARUL Tău în mine ca să deschidă „hotarele” Fiinţei de Creaţie, să poţi INTRA Tu.

	5. Mă cutremur cum Tu, CEL MARE, Poţi INTRA în mine, cel mic...

	6. Făptura, cum să te cuprindă pe Tine, CREATORUL?

	7. Tu ştii Taina de a INTRA în mine, că eşti DUMNEZEU. Eu nu pot nici să mă apropii de Tine.

	8. Tu mă poţi cuprinde, eu nu pot nici să Te ating...

	9. Tu peste Firea mea de Creaţie INTRI în mine şi mă cutremur că eu nu Te pot cuprinde pe Tine...

	10. Această TAINĂ este veşnica mea UIMIRE şi Închinăciune.

	11. Este TAINA CHIPULUI Tău PECETLUIT în mine, că doar în CHIPUL Tău Tu poţi încăpea.

	12. Tu m-ai Creat dându-mi CHIUL Tău, că doar prin acesta pot sta în FAŢA Ta.

	13. O, MĂREŢIA CHIPULUI Tău, mă uimesc cum poţi încăpea în Chipul meu Creat...

	14. Cum pot eu, Făptura, să fiu un „locaş” al tău?...

	15. O, TAINĂ! TU INTRI întâi în mine, mă faci CHIPUL şi ASEMĂNAREA Ta, ca şi eu apoi să Te pot „PRIMI” pe Tine.

	16. Eu, Făptura, sunt în „afara” Ta, dar Tu INTRI în mine, ca să pot şi eu să Te ÎNTÂLNESC pe Tine.

	17. Tu m-au Creat din IUBIREA Ta, şi aceasta este TAINA ce poate face totul.

	18. Fără IUBIRE nici Tu n-ai INTRA în mine şi eu niciodată n-aş putea să Te ÎNTÂLNESC pe Tine.

	19. Fără IUBIRE eu m-aş „pierde” în Tine, IUBIREA fiind aceea care mă face să fiu şi eu un „alături” cu Tine.

	20. Tu m-ai Creat ca să fiu şi eu un „Veşnic” ca Tine.

	21. Nu Tu Te transformi în Creaţie, ci Dăruieşti Creaţiei CHIPUL şi ASEMĂNAREA Ta.

	22. Niciodată Creaţia nu poate intra în CHIPUL Tău, ci CHIPUL Tău intră în Creaţie. Şi aşa Dăruieşti Creaţiei Veşnicia Ta.

	23. Tu, Cel VEŞNIC, Creezi doar tot ceva Veşnic.

	24. O, DOMNUL şi DUMNEZEUL meu, Tu m-ai Creat Dăruindu-mi ASEMĂNAREA CHIPULUI Tău, prin care astfel Te Înrudeşti cu mine şi eu cu Tine.

	25. Prin CHIPUL Tău Pecetluit pe Fiinţa mea, ai făcut din mine MASA CINEI celei de TAINĂ, unde să mă Împărtăşeşti de cele ale Tale.

	26. Tu eşti primul cu IUBIREA Ta în mine şi eu sunt astfel tot o Iubire.

	27. O, DOAMNE, Tu eşti TAINA mea, în care îmi regăsesc propriul meu Chip de Creaţie!

	28. O, am căzut în amăgirea păcatului şi s-a închis UŞA CINEI celei de TAINĂ.

	29. DOAMNE, iartă-mă, primeşte-mă iarăşi ca pe „fiul risipitor”.

	30. O, DOAMNE, ce Fericit sunt eu la MASA CINEI celei de TAINĂ!

	31. Mă Închin Ţie, DOAMNE, şi cu Braţele Chipului meu Fiinţial îndrăznesc să mă ating de marginea HAINEI-HARULUI Tău !

	32. Fericit sunt eu, Făptura, în care Tu ai BINEVOIT să-ţi faci şi un Locaş de Creaţie!

	             (Ghelasie Gheorghe, în Isihasm, 
Taina CHIPULUI TREIME, 
vol. Mistagogia Icoanei)
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	 Limbajul este pentru Ghelasie un „cod genetic” divin, o „Amprentă ancestrală ce nu se va putea şterge niciodată” – I, p. 94; „Dumnezeu nu Devine Limbaj prin Creaţie, ci se Transpune ca Limbaj Arhetipal în creaţie. Memoriile Limbajului Dumnezeiesc se fac Modele.” – I, p. 286; „după Cădere, Limbajul de Suflet trece într-un fel de Subconştient Transcendental, rămânând cu Informaţia acestuia, ca Limbaj Mental.” – I, p. 183; „Conştiinţa este Gramatica Vorbirii în Sine, ce este Odihnă-Trezie de Sine, nu Subconştient Principal de Sine. Conştiinţa nu devine, ci iese ca Limbaj de Sine în Transpunere şi Participare de Sine în Multitudine de Moduri de Conştiinţă.” – I, p. 173; „Mistica începe cu Refacerea Memoriilor Primordiale, fără de care nu se poate Reaminti Limbajul Misticii propriu-zise.” – I, p. 153; în acest sens „…noi încercăm o Mistică a Limbajului, ca descifrare de Limbaj, din care apoi să reiasă Teologia.” – III, p. 13, aşa încât „Isihasmul caută Sursa Limbajului nu în Creaţia căzută, ci în Originea chiar a Creaţiei, adică în Dumnezeu Însuşi.” – I, p. 291. 
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	 În prima noastră cercetare, am propus un mod de înţelegere a acestei mistici prin specificarea diferenţei dintre apofatismul discursiv (al teologiei negative) şi apofatismul ultim (în care limbajul logic al negaţiilor este abolit de trăirea unei întâlniri harice a lui Dumnezeu). Observând faptul că singură apofaza poate accede la acel „cod ontic” al fiinţei (numit de Ghelasie „Limbaj de Suflet”), am putut înţelege modul în care se deduce, dintr-o mistică a Limbajului („de Suflet”), un limbaj propriu al Misticii totale („Mistica începe cu Refacerea Memoriilor Primordiale, fără de care nu se poate Reaminti Limbajul Misticii propriu-zise.” – I, p. 153). Adecvând acest limbaj cunoaşterii harice (proprie apofazei), Ghelasie îl angajează în explicarea acestei mistici de substanţă isihastă şi în explicarea acelor adevăruri pe care ea le revelează. (Aceste adevăruri pe care Misticul isihast le întrevede se referă la: natura interiorităţii divine; temeiurile Creaţiei; constituţia spirituală a Omului; raporturile dintre timp şi eternitate, implicit, dintre materie şi spirit, deci dintre om şi Dumnezeu; modalităţile cunoaşterii şi modalităţile întâlnirii cu Dumnzeu etc.) Acesta e motivul pentru care am considerat că fundamentele misticii ghelasiene sunt reprezentante de Limbaj, respectiv de experienţa apofatică. Pentru revenirea în Dumnezeu e necesară reactivarea „Memoriilor de Suflet” (a structurilor sufletului de dinaintea căderii) organizate ca Limbaj ontic; or această reaccesare a acelui Limbaj pierdut al sufletului uman se poate face doar prin purificare mistică şi îndumnezeire („Isihasmul caută Sursa Limbajului nu în Creaţia căzută, ci în Originea chiar a Creaţiei, adică în Dumnezeu însuşi.” – I, p. 291); or, pe ultimele trepte ale acestei ascensiuni spirituale, omul trăieşte experienţa apofatică. Mistica ghelasiană, prin urmare, are în centrul ei aceste două probleme esenţiale: 
(1) Limbajul („cod genetic al fiinţei”, pe care creşte limbajul Gândirii harice şi pe care se întemeiază limbajul Misticii) şi (2) experienţa apofatică ca ultim prag spre reîntâlnirea mistică a lui Dumnezeu.
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	 „Duh este Dumnezeu, şi cei ce I se închină trebuie să I se închine în duh şi în adevăr.” – In. IV.24.




	[←227]
	 „Isihasmul tinde la restabilirea armoniei ancestrale.” - I, p. 239.




	[←228]
	 „Practica Isihastă este Nostalgia după Viaţa de Rai.” - I, p. 157. 




	[←229]
	 „Şi a stat tot poporul departe, iar Moise s-a apropiat de întunericul unde era Dumnezeu.” - Ieş. XX.21.




	[←230]
	 Apofatismul „constituie caracterul funciar al întregii tradiţii teologice a Bisericii Răsăritului.”, Vladimir Lossky, apud. Stăniloae - AM, p. 264.




	[←231]
	 În primul nostru studiu, deja invocat, am arătat în detaliu care sunt cauzele discursului extrem de atipic al lui Ghelasie de la Frăsinei; fără îndoială, unele specificităţi retorice, stilistice sau morfologice au o anumită stridenţă sau permit alternative mai fericite, astfel că hermeneuţii lui Ghelasie trebuie să accepte stranietatea pe care o resimte intelectualul sau chiar teologul aşezat în faţa operei sale. Dar esenţială în această chestiune este dificultatea Misticului de a traduce cunoaşterea dobândită altfel decât via analogiae într-un discurs de tip teologic, cu atât mai mult atunci când se ambiţionează să evite modelul filosofic (deductiv), moştenit de teologia creştină din Antichitatea greacă, sau când îşi propune să elaboreze un limbaj capabil de a conţine şi face inteligibile paradoxurile sau aspectele indicibile ale celor mai profunde aspecte spirituale ale existenţei. Un caz particular e cel al utilizării constante (şi, din păcate, nu foarte consecvente) a majusculei, despre care Ghelasie însuşi pare a fi fost conştient: „Mulţi sunt surprinşi de «majusculele» limbajului meu... Într-adevăr, fac un «exces»... dar este din motiv mistic, ca o încercare de «Resacralizare a Limbajului», „Se pare că este «nota mea specifică», originalitatea scrierii mele.” - IV, p. 6. Explicativ (şi extrem de elocvent) pentru situaţia comentată aici ni se pare comentariul pe care filosoful F. Octavian îl face în această privinţă, constrâns de rigorile speciale pe care metafizica sau ontologia le impun regimului morfologic sau ortografic al discursului, la finele enunţurilor programatice ale anuarului de arte speculative „Castalia”; întreg pasajul justifică perfect specificităţile ortografice ale ideolectului ghelasian: „Majusculele din aceste texte nu sunt introduse arbitrar. Invocarea regimului infinit al Fiinţei le impune. Ortografia majorităţii limbilor europene prescrie utilizarea majusculei numai pentru substantivele proprii. Limba germană le foloseşte şi pentru cele comune. Aici este reluată, sub o formă camuflată, cearta universaliilor. Privilegierea substantivelor proprii reflectă opţiunea nominalistă a limbilor pentru care uzul majusculei este restrâns în acest mod. Germana, prin utilizarea generalizată a majusculei, restituie demnitatea universaliilor. Aceste universalii sunt însă determinate. Alături de substantivele proprii şi comune ar trebui identificată şi o a treia categorie: substantivele absolute[,] care, în mod nejustificat ontologic, sunt considerate substantive comune. Majoritatea lor provin[e] din substantivizarea unor adjective care exprimă însuşirile Divinităţii. (...) Într-o posibilă[,] dar şi utopică subordonare a ortografiei la criterii de ordin ontologic, acestea ar trebui să fie singurele substantive care să beneficieze de privilegiul majusculei. (...) Opţiunile noastre nu au fost, deci, arbitrare şi nu sunt rezultatul unui abuz dimensional. Eventualele inconsecvenţe ţin de inerentele indecizii caracteristice oricărui început.” - Florin Octavian, „Castalia”, I, Ed. Eikon, Cluj-Napoca, 2003, p. XIV, infra b.




	[←232]
	 „Metoda isihastă este prin Limbaj de Suflet la Limbajul de Minte-Corp, ca Transcendentalizarea Limbajului de Minte peste Minte, dar nu prin anihilare de Minte. După cădere, noi am uitat Limbajul de Suflet şi aşa metoda isihastă caută Rememorarea acestui Limbaj de Rai.” - I, p. 291.




	[←233]
	 „Aici este Originea Logicii şi a Gramaticii. Limbajul îşi are aici Originea. Limbajul nu se formează, se Descoperă. Logica nu se formează, se Dezvăluie.” - II, p. 234.




	[←234]
	 „Mistica Isihastă este Mistica Dublului Limbaj neamestecat, dar întrepătruns. Hristos este Hristos Cel înviat cu Trupul, deci Cel cu Limbajul Integral[, atât] de Transcendent[, cât şi] de Creaţie.” - I, p. 183.




	[←235]
	 Această reintrare „în Duh şi Har” a teologiei presupune revenirea ei în câmpul unei autentice cunoaşteri a lui Dumnezeu, derivată din relaţia personală cu Acesta. Ca această relaţie să se manifeste ca atare nu sunt suficiente exerciţiul mistic sau experienţa apofatică, ci, după cum sugerează Părintele Ghelasie, Duhul şi harul lui Dumnezeu, prin care se oferă, după ce Misticul a accesat prin voinţă proprie o cunoaştere de ordin mistic, darul întâlnirii propriu-zise, tainice, a Dumnezeirii. Părintele Stăniloae confirmă: „La unirea cu Dumnezeu nu se poate ajunge decât prin rugăciunea curată. (...) Dar unirea cu Dumnezeu e mai presus şi de rugăciunea curată. Ea înseamnă dragoste desăvârşită. Şi pe aceasta nu o dă omul de la sine, ci îi vine din Dumnezeu.” - AM, p. 349.




	[←236]
	 „Sunt trei limbaje ale aceleiaşi Vorbiri, în trei traduceri deodată. (…) Noi încercăm o evidenţiere de traducere mistică, care dacă pare proprie nu înseamnă că este alt fond decât cel pe care teologia îl traduce de asemenea în mod propriu, ca şi metafizica.” - II, p. 93.




	[←237]
	 „Filosofia caută Formele Raţionale, Ştiinţa caută formele Corporale-fizice, Religia cu Mistica pe cele Transcendentale. Ca Isihasm, se caută Forma Integrală ce le înglobează pe toate. Persoana este Chipul Formei Absolute fiind în sine totodată Treime, ca prefigurare a Treimii de Persoane ca Supra-Formă Absolută Dumnezeu Treime. Dumnezeu ca Perfecţiune Absolută este Formă totală în Sine ca Persoană şi în afară de Sine Supraformă ca Treime de Persoane.” - I, p. 244. (Persoana în genere – nu persoana determinată, nici cea divină – este, prin structura ei triadică, chip al Formei depline, care e Sfânta Treime, divinitate personală şi fundament al oricărei persoane. Dacă filosofia caută formele raţionale, iar ştiinţa pe cele ale realităţii fizice, mistica şi teologia caută Forma supremă, care e condiţie a oricărei forme posibile. E adevărat că filosofia însăşi ajunge, uneori, la probleme specific teologice, dar calea spre transcendenţă nu este asigurată decât de teologia mistică.)




	[←238]
	 „…noi încercăm o Mistică a Limbajului, ca descifrare de Limbaj, din care apoi să reiasă Teologia.” - III, p. 13.




	[←239]
	 „…Iar această întoarcere a subiectului asupra lui însuşi este o cale care duce mai aproape de Dumnezeu decât teologia afirmativă sau negativă.” - AM, p. 331.




	[←240]
	 „Astfel ambele căi de apropiere de absolut, cea pozitivă şi cea negativă, sunt la fel de necesare şi de legitime, pe cât sunt de insuficiente, [C]auza primă fiind, cum spune Dionisie Areopagitul, mai presus de afirmări şi de negaţii. Numai amândouă dirijează privirea minţii în mod just spre El, dar nici amândouă la un loc nu ajung până la El.” - AM, p. 283.




	[←241]
	 „Ca Mistică Isihastă, noi facem nişte pătrunderi chiar peste Teologia obişnuită. Ca practică, Isihasmul se loveşte de realităţi dincolo de simplele înţelegeri. (...) În Isihasm Mintea trebuie să Tacă, doar să fie vehicol al unei alte Realităţi Superioare.” - I, pp. 71-72.




	[←242]
	 „Fără Definirile şi Descifrările Realităţii, nu se poate Trece la Trăirea Practică Isihastă.” - I, p. 218.




	[←243]
	 Nu lipsit de interes este un alt comentariu simbolic al lui Ghelasie, în care este trasat raportul dintre filosofie, teologie şi mistică şi din care poate fi sesizat un ambiţios caracter sintetic al misticii ghelasiene: „Filosofia este Harul. Mistica este Fiinţa. Teologia este reîntoarcerea filosofiei în Mistică. Mistica-Mistică este Mistica Pură. Filosofia este Mistica sofianică. Teologia Mistică este reîntoarcerea la Mistica-Mistică.” - II, p. 119.




	[←244]
	 „Resacralizarea Metafizicii este Cunoaşterea – Metafizică Transcendentală peste Metafizica Raţională, care nu se exclude, dar se Întrepătrunde şi se Supra-Raţionalizează, se Transcendentalizează.” - II, p. 30.




	[←245]
	 Părintele Ghelasie face aici o observaţie care la D. Stăniloae primise o dezvoltare consistentă: e vorba de limita misticii occidentale care, prin metafizică (Eckhart), consideră contemplativul (aşadar, iluminarea) maxima realizare a experienţei spirituale, spre deosebire de învăţătura patristică şi isihastă, conform căreia iluminarea e depăşită de experienţa personală a îndumnezeirii (este elocventă formularea concisă a Ierom. Ghelasie: „Iluminarea noastră naturală este numită simpla Iluminare, dar Iluminarea mistică este numită Îndumnezeire Înduhovnicire.” - II, p. 116).




	[←246]
	 „... isihasmul este Mistica Rugăciunii Transcendentale peste Meditaţia Transcendentală. (...) Isihasmul nu este numai Rugăciune Transcendentală, [pentru] că ar fi o realitate incompletă, ci este totodată şi Meditaţie Transcendentală...” - I, p. 265.




	[←247]
	 „Domeniul misticii nu este descoperirea raţiunilor pure, ci Vorbirea dincolo de raţiuni, ca Vorbire Directă de Suflet Eu-Duh-Spirit, care aceasta produce ca ecou şi o Vorbire în Moduri Raţionale [metafizica apare, deci, ca ecou al misticii! n. n.]. Mistica în sine nu este Limbajul Raţiunilor, ci Limbajul Permanenţelor în Sine ca Moduri altfel decât cele Raţionale.” - I, p. 187.




	[←248]
	 „Într-un anumit sens teologia negativă e încă o operaţie raţională, fiind o exactă cântărire a fiecărui concept, ale cărui margini abia acum apar minţii în toată claritatea. Dar întrucât această cuprindere a conţinutului definit al unui concept se face deodată cu aruncarea privirii asupra abisului dumnezeiesc pe care raţiunea nu-l poate cuprinde, ci pe care mintea îl intuieşte printr-o ochire sau simţire de altă natură, operaţia aceasta, deşi pe de o parte mintală, nu e numai raţională, nu e numai deductivă, ci are în ea şi un element intuitiv, de constatare a ceea ce nu are margini şi deci nu poate fi definit. E o operaţie raţională prin care mintea constată, totuşi, insuficienţa raţiunii. (...) [Dar] Teologia negativă nu leapădă sau nu uită, ca fiind cu totul de prisos, conceptele pozitive culese din lumea creată. Căci chiar dacă constată că ele nu se potrivesc lui Dumnezeu, (...) numai în comparaţie cu ele constată că Dumnezeu e altfel. (...) Totuşi misterul continuă mereu să persiste; Dumnezeirea nu va putea fi niciodată cunoscută până la capăt.” - AM, pp. 279, 280.




	[←249]
	 „Apofatismul Mistic este deosebit de Apofatismul filosofic. Filosofii nu dau «voie» să «Vorbeşti» ceva despre Fiinţa în Sine care nu are «limbaj», pe când Mistica susţine că «tocmai» Esenţa Fiinţei în Sine este Limbaj Pur Fiinţial, adică «Întâlnire în Dialog», Faţă către Faţă, unde nu Gândirea «reconstituirea» este «esenţa», ci «Vederea Chipului Deplin».” - IV, p. 195.




	[←250]
	 De aceea „Căderea Creaţiei Întrerupe Mistica Adevărată, trecând-o prin Ocolişul Căderii.” - I, p. 188.




	[←251]
	 „Se simte nevoia unei Terapeutici Transcendentale Universale, în care toate Religiile să se Întâlnească şi toate Ştiinţele să se Unească, nu în sensul unui amestec Sincretic ce le denaturează pe toate, ci în sensul unei Supra-Realităţi în care toate se identifică fără să se absoarbă în celelalte, găsindu-şi fiecare propriul Ideal.” - I, p. 305.




	[←252]
	 „Ştim iarăşi că Fiul lui Dumnezeu a venit şi ne-a dat nouă pricepere, ca să cunoaştem pe Dumnezeul cel adevărat; şi noi suntem în Dumnezeul cel adevărat, adică întru Fiul Său Iisus Hristos. Acesta este adevăratul Dumnezeu şi viaţa de veci.” - I In. V.20; „Părinte drepte, lumea pe Tine nu Te-a cunoscut, dar Eu Te-am cunoscut, şi aceştia au cunoscut că Tu M-ai trimis. Şi le-am făcut cunoscut numele Tău şi-l voi face cunoscut, ca iubirea cu care M-ai iubit Tu să fie în ei şi Eu în ei.” - In. XVII.25-26.




	[←253]
	 „Ceea ce deosebeşte esenţial spiritualitatea creştină de orice altă spiritualitate este, în afară de faptul că ea nu afirmă identificarea omului cu dumnezeirea sau cu esenţa totală, caracterul ei hristologic. Suişul creştinilor spre Dumnezeu are, adică, nu numai drept normă, ci şi drept cale pe Iisus Hristos, conform cu mărturisirea Lui: «Eu sunt Calea...». Nimeni nu poate înainta spre unirea tainică cu Dumnezeu, păşind pe o altă cale decât Hristos (însăşi Calea), şi nimeni în această unire nu poate ajunge dincolo de Hristos. Iar legătura noastră cu Hristos se realizează şi se întăreşte prin Duhul cel Sfânt al Lui. (...) Iisus Hristos este puntea întinsă de la Dumnezeu până la tărâmul umanităţii noastre, prin ipostasul Său cel unul, care întruneşte şi natura dumnezeiască, şi pe cea omenească.” - AM, pp. 50, 51. 




	[←254]
	 „Găsesc deci în mine, care voiesc să fac bine, legea că răul este legat de mine. Că după omul cel lăuntric, mă bucur de legea lui Dumnezeu; dar văd în mădularele mele o altă lege, luptându-se împotriva legii minţii mele şi făcându-mă rob legii păcatului care este în mădularele mele. Om nenorocit ce sunt! Cine mă va izbăvi de trupul morţii acesteia? Mulţumesc lui Dumnezeu, prin Iisus Hristos, Domnul nostru! (...) Căci legea duhului vieţii în Hristos Iisus m-a eliberat de legea păcatului şi a morţii.” - Rom. VII.21-25, VIII.2.




	[←255]
	 „Filosofii Logicii Platoniciene şi Aristotelice consideră că operaţiile de Gândire sunt doar pe negativul raport între Raţionamente. O Judecată este pe baza triadei: afirmaţie, negaţie, sinteză. Sistemul nostru de Gândire este pe baza opoziţiilor, Raţiunilor afirmative şi negative, care, apoi, dau «Concluzia». Însă Platon şi Aristotel intuiesc Chipul de Limbaj, dar îl confundă cu Inteligenţa Gândirii, făcând Gândirea originea Limbajului. Creştinismul vine cu Redescoperirea Limbajului în sine Fiinţă Logos, care este adevărata origine a Gândirii Harice. Fiinţa este originea Harului şi nu invers. Creaţia este în sine Limbaj, nu Gândirea.” - IV, p. 199. 




	[←256]
	 Condiţia necesară şi suficientă a cunoaşterii lui Dumnezeu este, în creştinism, Întruparea Logosului (care e Chip al slavei Dumnezeirii): „Şi Cuvântul S-a făcut trup şi S-a sălăşluit între noi şi am văzut slava Lui, slavă ca a Unuia-Născut din Tatăl, plin de har şi de adevăr.” - In. I.14; „Eu şi Tatăl Meu una suntem.” - In. X.30; „Cel ce M-a văzut pe Mine a văzut pe Tatăl. (...) Eu sunt întru Tatăl şi Tatăl întru Mine.” - In. XIV. 9, 11; „După ce Dumnezeu odinioară în multe rânduri şi în multe chipuri a vorbit părinţilor noştri prin prooroci, în zilele acestea mai de pe urmă ne-a grăit nouă prin Fiul, pe Care L-a pus moştenitor a toate şi prin Care a făcut şi veacurile. Care, fiind strălucirea slavei şi chipul fiinţei Lui şi Care ţine toate cu cuvântul puterii Sale, după ce a săvârşit prin El însuşi curăţirea păcatelor noastre, a şezut de-a dreapta slavei, întru cele preaînalte, făcându-se cu atât mai presus de îngeri cu cât a moştenit un nume mai deosebit decât ei.” - Evr. I.1-4; „Pe Dumnezeu nimeni nu L-a văzut vreodată, dar de ne iubim unul pe altul, Dumnezeu rămâne întru noi şi dragostea Lui în noi este desăvârşită. Din aceasta cunoaştem că rămânem în El şi El întru noi, fiindcă ne-a dat din Duhul Său. Şi noi am văzut şi mărturisim că Tatăl a trimis pe Fiul, Mântuitor al lumii. Cine mărturiseşte că Iisus este Fiul lui Dumnezeu, Dumnezeu rămâne întru el şi el în Dumnezeu.” - I In. IV.12-15.




	[←257]
	 Precizând poziţia misticii ortodoxe în faţa problemei gândirii şi a conceptelor, D. Stăniloae confirmă (încă o dată) efortul misticii ghelasiene de a transmuta întreaga cunoaştere mistică, dincolo de categoriile intelectuale: „Deci Dumnezeu, fiind subiect, este necesar ca pentru a ne înălţa la înţelegerea Lui să părăsim toate obiectele şi, dând de subiectul nostru, să ne apropiem întrucâtva de înţelegerea Lui. Iar obiecte sunt nu numai lucrurile externe, ci şi conceptele cugetării. Tot ce poate fi definit în cadrul cugetării are un caracter de obiect, dat fiind că nici un subiect (fie al nostru, fie al semenilor) nu poate fi cuprins într-un concept definit. (...) Lucrurile externe şi conţinuturile cugetării, cu un cuvânt obiectele, opresc subiectul de a se întoarce spre el însuşi, atrăgându-l spre altceva decât spre sine. Numai cu mari eforturi, după lungi exerciţii, ajunge subiectul capabil să se desfacă pentru mai multe clipe în şir de robia conţinuturilor care îl reţin departe de casă, îl îngustează după limitele lor. Iar această întoarcere a subiectului asupra lui însuşi este o cale care duce mai aproape de Dumnezeu decât teologia afirmativă sau negativă.” - AM, pp. 330, 331.




	[←258]
	 Creaţia e întemeiată pe rostirea creatoare a lui Dumnezeu („Şi a zis Dumnezeu: «Să fie...!» Şi a fost...” - Fc. I.3); mântuirea creaţiei căzute e posibilă doar prin Întruparea şi Jertfa Cuvântului veşnic („Şi Cuvântul S-a făcut trup şi S-a sălăşluit între noi şi am văzut slava Lui, slavă ca a Unuia-Născut din Tatăl, plin de har şi de adevăr.” - In. I.14); în fine, revelaţia este dată şi ea în categoriile cuvântului, ale glasului, ale rostirii, ale Verbului, după cum demonstrează toate sursele autentice, inspirate. Este explicită, în sursele vetero-testamentare, vehementa respingere a imaginii în favoarea cuvântului; mai mult, e evidentă chiar şi diferenţa dintre logosul auzit în spirit şi discursul auzit prin simţuri, acesta din urmă având o sarcină ontologică inferioară şi o capacitate gnoseologică relativă. Elocventă ni se pare apariţia ierarhiei logos – cuvânt scris – imagine, în Deuteronom IV, acolo unde YHWH explicitează modalităţile autentice ale revelaţiei (deci ale cunoaşterii supra-sensibilelor, mediată de facultăţile sensibile): „Atunci v-aţi apropiat şi aţi stat sub munte, muntele ardea cu foc până la cer şi era negură, nor şi întuneric. Iar Domnul v-a grăit (έλάλησεν) de pe munte, din mijlocul focului; şi glasul cuvintelor Lui (φωνήν 
ρ˙ ημάτων ύμεı˜ ς) l-aţi auzit (ήκούσατε), iar faţa Lui n-aţi văzut-o (καì όμοíωμα ούκ εîδετε), ci numai glasul (άλλ’ ηˆ  φωνήν) [l-aţi auzit]. Atunci v-a descoperit El Legământul Său, cele zece Porunci, pe care v-a poruncit să le împliniţi şi le-a scris 
(ε˘ γραψεν) pe două lespezi de piatră. (...) Ţineţi minte că în ziua aceea, când Domnul v-a grăit din mijlocul focului, de pe muntele Horeb, n-aţi văzut niciun chip (ούκ εîδετε όμοíωμα). Să nu greşiţi, dar, şi să nu vă faceţi chipuri cioplite (γλυπτòν όμοíωμα), sau închipuiri (εiκόνα όμοíωμα) ale vreunui idol...” (Deut. IV. 11-13, 15-16; pentru originalul grec, ΔΕΥΤΕΡΟΝΟΜΙΟΝ, IV, pp. 265-266, în Η ΠΑΛΑΙΑ ΔΙΑΘΗΚΗ ΚΑΤΑ ΤΟΥΣ ΕΒΔΟΜΗΚΟΝΤΑ / VETUS TESTAMENTUM GRÆCUM: Juxta Septuaginta Interpretes, ex auctoritate Sixti Quinti Pontificis Maximi, editum juxta exemplar originale Vaticanum, (…) cum Latina translatione, animadversionibus, et complementis ex aliis manuscriptis, cura et studio J. N. Jager, Tomus Primus, Parisiis, Editore Ambrosio Firmin Didot, Instituti Franciæ Typhographo, MDCCCLV (1855), în confruntare cu Septuaginta, id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes, editit Alfred Rahlfs, ed. Octava, Württembergische Bibelanstalt Stuttgart, 1965). Lecţiunea traducătorilor români ai Septuagintei este: „Şi v-a vorbit Domnul din mijlocul focului şi voi aţi auzit glasul vorbelor şi nu I-aţi văzut înfăţişarea, ci numai un glas. Şi El v-a vestit legământul Lui, pe care v-a poruncit să-l înfăptuiţi, cele 10 porunci, şi le-a scris pe două table de piatră. (…) Şi v-aţi păzit foarte sufletele, căci nu I-aţi văzut înfăţişarea, în ziua în care Domnul v-a vorbit în Horeb, pe munte, din mijlocul focului. Nu săvârşiţi fărădelegi, şi nu vă faceţi înfăţişări cioplite, nici un fel de chip…” (Deut. IV. 12-13, 15-16; Septuaginta, vol. I, trad. rom. Cristian Bădiliţă [coord.], Francisca Băltăceanu, Monica Broşteanu, Dan Sluşanschi, cu colaborarea Pr. Ioan Fl. Florescu; Colegiul Noua Europă, Ed. Polirom, Iaşi - Bucureşti, 2004); pentru v. 11, spre deosebire de lecţiunea românească BOR: „negură, nor şi întuneric”, LXX rom. oferă „întuneric, negură, vijelie, glas mare” (infra 11, p. 544), corespunzător pentru gr. φωνη´   μεγάλη, care apare exclusiv în Codex Vaticanus, dar care lipseşte din ceilalţi codici şi din Textul Masoretic. Nota explicativă pentru Deut. IV, 12 oferită de LXX rom. izolează sintagma „glasul vorbelor… glas”, amintind faptul că Philon din Alexandria îşi întemeiază pe acest loc demonstraţia în favoarea superiorităţii auzului în faţa văzului. Nu este deloc întâmplător că reflecţia ghelasiană – şi, deopotrivă, a Părintelui Stăniloae – insistă asupra naturii dialogante şi comuniante a misticii isihaste („Taina Isihastă este în primul rând Trăire. Isihasmul este Trăirea Tainică Creştină. Începe cu Rugăciunea lui Iisus. Nu doar simplul Nume al Lui Iisus, ci ca Icoană – Prezenţă – Persoană. (…) Taina Trăirii Isihaste este Taina acestui Singur Nume, Vorbire – Mişcare Absolută într-un singur Cuvânt IISUS. Dacă în inima ta Vorbeşte şi se Mişcă acest Absolut Nume înseamnă că Dumnezeu şi Creaţia S-au întâlnit în Trăirea Tainică Absolută.” - I, pp. 12, 53). Atragem totuşi atenţia că vederea poate fi paradigmă a teologiei mistice atunci când este o ocurenţă a întâlnirii faţă către faţă („Cine nu este capabil să iasă din propriul mental nu va avea niciodată vedere mistică Transcendentală.” - I, p. 308, „Isihasmul este strădania de Recăpătare a Vederii de Suflet prin Cuvântul-Lumina Hristică şi Reînvierea în Sfântul Duh” - II, p. 321.). De altfel, nu ar putea fi înţeleasă în alt mod opţiunea Ortodoxiei pentru iconodulie, ca nici specificul iconic (care necesită explicaţii suplimentare) ale misticii isihaste ghelasiene.




	[←259]
	 Discutând despre contextul cosmic în care se realizează mântuirea, Stăniloae consideră structura intrinsecă a lumii ca „simbol al realităţii transcendente divine” şi „simbol din care se desprind raţiunile divine, care îşi au originea în Raţiunea supremă.” - AM, pp. 228, 229. Simbolul depăşeşte deja, el însuşi, cunoaşterea de tip deductiv; totuşi, contemplarea lui Dumnezeu în creaţie, specific simbolică, e parţială; iluminarea trebuie să treacă de momentul cunoaşterii simbolice (şi al analogiei), pentru a ajunge, prin înţelegerea duhovnicească a Scripturii, prin apofatism şi rugăciune, la ultimul stadiu al asemănării, care e îndumnezeirea.  




	[←260]
	 „Dacă Dumnezeu ar fi numai infinit în raport cu lumea, nu şi altfel decât ea, teologia negativă n-ar fi necesară. Ar ajunge să întindem cu imaginaţia până la infinit orice însuşire a lumii prin aşa-zisa via eminentiae per analogiam, şi am avea o însuşire a lui Dumnezeu. (…) aceasta ar însemna că Dumnezeu este într-o continuitate de natură cu lumea (…). Dar Dumnezeu nu e numai infinit, ci şi absolut altfel decât lumea. Deci nu ajunge numai via eminentiae, sau metoda analogiei pentru a corecta insuficienţele teologiei pozitive.” - AM, 
p. 283.




	[←261]
	 „Mistica Isihastă nu este Reducerea Trupului în Realitatea Sufletului, ci recunoaşterea ca Origine-Bază a Sufletului din care se Prelungeşte Trupul, nu ca Suflet transformat-condensat în Trup, ci ca Mişcare tradusă într-o Realitate Energetică Trup. (…) Isihasmul nu este Auto-Spiritualizarea Corpului cu vag sens Transcendental, ci Unitate Suflet-Corp în Unirea de creaţie cu Dumnezeu. (…) Mistica susţine că între Spirit şi Materie nu este Antagonism, ci prelungire şi corespondenţă, dar în planuri diferite.” - I, pp. 175, 237, 238.




	[←262]
	 „Grecii au mai mult metafizică, de aceea amestecă Intelectul de Corp cu Spiritul. Indienii au o mistică a Naturii generale în care opuşi grecilor separă total Intelectul de Spirit, până la altă extremă[,] de un Dumnezeu principiu şi abstract, mai mult convenţional. Creştinismul are o mistică Integrală, ca dublă mistică şi de Spirit Suflet şi de intelect Corp. Şi în creştinism au apărut rupturi, în aceleaşi tendinţe de separarea formelor de structurile lor. În Isihasm, noi aspirăm la o înglobare a acestora fără extremismul unilateral.” - I, p. 251.




	[←263]
	 „Este nevoie de nişte explicaţii în plus şi mai ales de stabilirea raportului misticii cu teologia care se simte contrariată de unele «lărgiri mistice». În fond nu este nici o contradicţie, mistica şi teologia fiind înrudite şi «deofiinţă», dar nu amestecate, şi cu limbaj propriu. (...) O mistică fără teologie şi fără metafizică este o experimentare legată la ochi, o practică ce se dă drept ştiinţă fără să fie cunoaştere, sau un pietism fanatic dubios. (...) Isihasmul nu este numai Rugăciune Transcendentală, [pentru] că ar fi o realitate incompletă, ci este totodată şi Meditaţie Transcendentală, dar fără amestecare.” - II, pp. 89, 92, 265.




	[←264]
	 „Noi nu «inventăm» un alt Limbaj; dar încercăm o «corelare de Limbaj pur Filocalic» cu Limbajul general, atât al filosofiei, cât şi al oricăror mistici necreştine. Noi, cei de astăzi, nu mai putem rămâne la un «singur Limbaj», trebuie, vrând-nevrând, să fim «poligloţi». Noi trebuie mereu să traducem propriul Limbaj deodată în mai multe «Limbi».” - IV, p. 177.




	[←265]
	 Este inutil să mai insistăm asupra faptului că întreaga mistică ortodoxă conţine în sine supoziţia că asceza are o virtute terapeutică şi că mistica este în esenţa ei restauratoare; că, prin urmare, teologia ghelasiană restituie un tip de mistică hrănită din moştenirea milenară a Ortodoxiei. V. D. Stăniloae: Ascetica şi mistica Bisericii Ortodoxe (Partea I: Purificarea), J.-C. Larchet: Terapeutica bolilor spirituale, K. Ware: Psihoterapia ortodoxă.




	[←266]
	 „Aici nu mai este vorba de o simplă morală, ci de o Taină în Sine, Suprafirescul Mistic.” - I, p. 50.




	[←267]
	 „…legea duhului vieţii în Hristos Iisus m-a eliberat de legea păcatului şi a morţii. Pentru că ceea ce era cu neputinţă Legii – fiind slabă prin trup – a săvârşit Dumnezeu, trimiţând pe Fiul Său întru asemănarea trupului păcatului, şi pentru păcat a osândit păcatul în trup. (…) Căci dorinţa cărnii este moarte, dar dorinţa Duhului este viaţă şi pace. (…) Iar dacă Hristos este în voi, trupul este mort pentru păcat, iar Duhul, viaţă pentru dreptate. Iar dacă Duhul Celui ce a înviat pe Iisus din morţi locuieşte în voi, Cel ce a înviat pe Hristos Iisus din morţi va face vii şi trupurile voastre cele muritoare, prin Duhul Său care locuieşte în voi. Drept aceea, fraţilor, nu suntem datori trupului, ca să vieţuim după trup. Căci dacă vieţuiţi după trup, veţi muri, iar dacă ucideţi, cu Duhul, faptele trupului, veţi fi vii.” - Rm., VIII. 2-3, 6, 10-13. 




	[←268]
	 „Învăţătura creştină (...) este străină cu totul de tendinţa identificării panteiste a omului cu Dumnezeu. Cu toate acestea, ea afirmă cu curaj posibilitatea unei «uniri» a omului cu Dumnezeu, a unei «vederi» nemijlocite a Lui, a unei «participări» la El, prin har. (...) Excluderea, de către învăţătura creştină, a tezelor extreme, cea a identităţii şi cea a separaţiei absolute, rezultă din caracterul de creatură al omului şi al lumii peste tot...” - AM, pp. 16-17; „Mistica Isihastă este Dublă Mistică Hristică de Suflet Mântuit şi de Corp-Înviat, una fără alta fiind Incompletă şi Nedesăvârşită. (...) Isihasmul este Mistica-Dialogul între Icoane ce nu se Amestecă şi nu se Despart niciodată, Chip de Dumnezeu şi Chip de Creaţie Deodată şi în Întrupare Reciprocă.” - II, p. 262. 




	[←269]
	 V. AM, Introducere, cap. Sfânta Treime – temeiul spiritualităţii creştine, respectiv cap. Marile etape ale vieţii spirituale, pp. 37-50 şi 66-72.




	[←270]
	  „Isihasmul este cu exclusivitate o Mistică Hristică.” - I, p. 161.




	[←271]
	 „Noi avem ca bază scrierile mistice Filocalice şi diferitele comentarii ale Trăitorilor isihaşti.” - I, p. 305.




	[←272]
	 „Iubiţilor, să ne iubim unul pe altul, pentru că dragostea este de la Dumnezeu, şi oricine iubeşte este născut din Dumnezeu şi cunoaşte pe Dumnezeu. Cel ce nu iubeşte n-a cunoscut pe Dumnezeu, pentru că Dumnezeu este iubire. (...) Dacă zice cineva: iubesc pe Dumnezeu, iar pe fratele său îl urăşte, mincinos este! Pentru că cel ce nu iubeşte pe fratele său, pe care l-a văzut, pe Dumnezeu, pe Care nu L-a văzut, nu poate să-L iubească. (...) Întru aceasta cunoaştem că iubim pe fiii lui Dumnezeu, dacă iubim pe Dumnezeu şi împlinim poruncile Lui.” - In. IV. 7-8, 20, V.2. 




	[←273]
	 Şi pentru D. Stăniloae, asceza şi experienţa mistică se încununează în iubire: „La unirea cu Dumnezeu nu se poate ajunge decât prin rugăciunea curată. (...) Dar unirea cu Dumnezeu e mai presus şi de rugăciunea curată. Ea înseamnă dragostea desăvârşită.” - AM, p. 349.




	[←274]
	 „Vă îndemn, deci, fraţilor, pentru îndurările lui Dumnezeu, să înfăţişaţi trupurile voastre ca pe o jertfă vie, sfântă, bine plăcută lui Dumnezeu, ca închinarea voastră cea duhovnicească...” - Rm. XII.1;




	[←275]
	 V. D. Stăniloae, AM (II.7., II.8. – Rugăciunea curată şi Metodele pentru înlesnirea rugăciunii curate), pp. 290-326.




	[←276]
	 „Isihasmul nu are încredere în această capacitate proprie şi aşa Sare peste Corp, peste Mistica Energiilor Minte-Corp ce este prim plan în Misticile ne-Creştine.” - I, p. 75; 
„... asceza creştină nu este o tehnică artificială şi unilaterală, care ar produce prin ea însăşi trăirea unirii tainice cu Dumnezeu.” - AM, p. 14.




	[←277]
	 „Mistica Isihastă nu este numai «Drumul» dintre Suflet şi Corp, Sufletul şi Corpul fiind Integrala Creaţie, Care Împreună trebuie să facă «Drumul» Misticii-Unirii cu Dumnezeu. În Mistica Isihastă, nu Energia-Corpul-Mentalul în general face Mistica Integrării în Absolutul Universal. Mistica Isihastă este Dubla Realitate Suflet şi Corp-Mental-Energie, care amândouă fac Mistica Întâlnirii cu Dumnezeu-Absolutul.” - I, pp. 134-135.




	[←278]
	 „Meditaţia isihastă nu este în scopul Golului de minte, ci în Scopul Golirii Minţii de Cele de Minte prin Umplerea totodată cu cele de Suflet. (…) În isihasm nu se admite golul sub nici o formă, considerându-se ca Anti-Dumnezeu. Dumnezeu este Deplinul Absolut, încât Golul-neantul nu există, este inventat ca Anti-existenţă de Diavol. (…) Misticile oculte scot Mintea din creier, dar o fac activitate mentală şi în afara Creierului. În Isihasm Mintea nu iese din creier ca să fie Minte Liberă tot în activitate mentală, ci ca să se odihnească în Suflet, Mintea în Creier se pierde în funcţii neurologice şi mental-biologice, dar ieşită din Creier devine Minte deplină, fără fărâmiţarea în funcţii organice.” - I, pp. 199, 257, 253-254.




	[←279]
	 „Neofit în relatarea sa despre Isihasm face o Specificare proprie. El defineşte Isihasmul ca o Unire Mistică de la început, dar pe baza Treimii Mistice Rugăciune-Pocăinţă-Purificare (Post). Isihasmul începe direct cu Rugăciunea Mistică Hristică şi în pas cu Această Mistică a Rugăciunii merg apoi Purificarea şi zisa Iluminare[,] care în creştinism înseamnă Transfigurare-Neamestecare. Cel care începe Mistica Rugăciunii Hristice Isihaste începe deja Purificarea şi Iluminarea. Şi doar în Măsura Adâncirii Rugăciunii Mistice se Adânceşte şi Purificarea. Şi Neofit[,] însă[,] acordă o mare atenţie Purificării-Postului ca o adevărată Punte de lansare pentru Zborul Isihast.” - II, p. 296.




	[←280]
	 „Metoda Practică Isihastă în aparenţă este foarte simplă, dar (…) fără subtilitatea isihastă nu mai este deloc Isihasm.” - I, p. 251.




	[←281]
	 „Prima condiţie în practica isihastă este sensul Rugăciunii isihaste, în primul rând cu refacerea unităţii creaţie-Dumnezeu, aceasta unind Sufletul şi Corpul nostru învrăjbit[e] de căderea din Rai. Rugăciunea este întoarcerea la Origini a creaţiei, mai întâi la Creator-Dumnezeu şi apoi întoarcerea Minţii-Corp în Sufletul său.” - I, p. 262.




	[←282]
	 „Cunosc un om în Hristos, care acum paisprezece ani – fie în trup, nu ştiu; fie în afară de trup – nu ştiu, Dumnezeu ştie –, a fost răpit unul ca acesta până la al treilea cer. Şi-l ştiu pe un astfel de om – fie în trup, fie în afară de trup, nu ştiu, Dumnezeu ştie –, că a fost răpit în rai…” - II Cor. XII.2-4.




	[←283]
	 Sf. Ioan Damaschin, Omilia a III-a la Adormirea Maicii Domnului, 1, P.G., 96, 753, apud Adrian Dinu, Maica Domnului în Teologia Sfinţilor Părinţi, ed.Trinitas, Iaşi, 2004, p. 200.




	[←284]
	 Teologia Sf. Epifaniu ne prezintă persoana Maicii Domnului nu doar ca o verigă în istoria mânturii, ci şi ca finalitate, adică desăvârşire şi înălţare dumnezeiască. Vezi Adrian Dinu, Maica Domnului în Teologia Sfinţilor Părinţi, op. cit., p. 82.




	[←285]
	 Adrian Dinu, Maica Domnului în Teologia Sfinţilor Părinţi, op. cit., p. 161. 




	[←286]
	 D. Stăniloae, Maica Domnului ca Mijlocitoare, op. cit., p. 97. 




	[←287]
	 D. Stăniloae, Maica Domnului ca Mijlocitoare, op. cit., p. 90. 




	[←288]
	 D. Stăniloae, Maica Domnului ca Mijlocitoare, op. cit., p. 103. 




	[←289]
	 În INIMA, TAINĂ şi GRĂIRE, părintele Ghelasie face şi o delimitare a misticii ortodoxe de „viziunile catolice” ce ajung să fie un „paranormal material” cu un „Spiritual decorporalizat” de „mesaj-cuvânt”. „Paradoxal, mesajele de stil catolic sunt un „sentimentalism spiritual”, în care „atracţia corporală” trebuie să fie mutată într-o „atracţie spirituală”. Cununa de spini, rănile sângerânde, inima îndurerată a lui Iisus şi a Maicii Domnului, stigmatele sfinţilor, sunt în acest specific. Din catolicism ies protestantismul şi neoprotestantismul care duc la extrem un „sentimentalism decorporalizat”, doar de cuvânt biblic. Tot religiosul acestora este redus la „cuvânt şi transmiterea lui”, la „un Hristos în Duh”. Specificul Ortodox este tocmai în cealaltă direcţie: „Plinul Spiritual caută paradoxal şi un „Duhovnicesc Trupesc”, de unde şi o „mutaţie” pe un „ICONIC TRUPESC”, deosebit de „Iconicul doar de Cuvânt şi de Gând” al catolicilor şi protestanţilor”. V. Ghelasie Gheorghe, INIMA, TAINĂ ŞI GRĂIRE, Colecţia Isihasm,  1997, pp. 48-53. 




	[←290]
	 Adrian Dinu, Maica Domnului în Teologia Sfinţilor Părinţi, op. cit., p. 160. 




	[←291]
	 Adrian Dinu, Maica Domnului în Teologia Sfinţilor Părinţi, op. cit., p. 78. 




	[←292]
	 Adrian Dinu, Maica Domnului în Teologia Sfinţilor Părinţi, op. cit., p. 12. 




	[←293]
	 Tertulian în sec. III este primul Părinte care face paralela între Fecioara Maria şi Biserică, temă dezvoltată apoi de Sf. Irineu al Lyonului, Sf. Ambrozie şi de Fericitul Augustin. Sf. Irineu de Lyon a încercat să facă manifestă relaţia apropiată, intimă chiar, dintre maternitatea Bisericii şi maternitatea Sf. Fecioare – asemănătoare, dar niciodată confundabile (uneori pare că există în gândirea sa chiar o identificare a Fecioarei Maria cu Biserica). „Acelaşi Duh Sfânt Se odihneşte peste Biserică precum S-a odihnit odinioară peste Fecioara Maria” (cf.  Adrian Dinu, Maica Domnului în Teologia Sfinţilor Părinţi, ed.Trinitas, Iaşi, 2004, p. 45). Biserica însăşi e prezentată după chipul Fecioarei Maria – ea ne dăruieşte naşterea de sus, ne hrăneşte şi astfel devenim fiii ei. „Imaginea Fecioarei Maria se regăseşte în cea a Bisericii şi invers”, Fecioara Maria este „icoana eshatologică a Bisericii”, „ea nu e capul Bisericii, nu o cuprinde în sine, nimic nu o aşează deasupra Bisericii, ci este tip al ei ”. „Fecioara Maria se regăseşte chiar în centrul universului – între Facerea Lumii şi Parusia Domnului, prefigurând şi anticipând totodată maternitatea Bisericii. Fecioara Maria a simbolizat la Întruparea Logosului prezenţa lui Dumnezeu în axa istorică, dar ea personifică şi Biserica, Maică-Fecioară şi aici şi în veşnicie ” (cf. Adrian Dinu, op. cit., pp. 45-47). Pentru Clement Alexandrinul, Fecioara Maria este model al Tainei Bisericii, care propovăduieşte Cuvântul şi astfel naşte pe fiii ei ca o Mamă curată, neprihănită (cf. Adrian Dinu, op. cit., p. 51). Şi pentru Sf. Augustin, Fecioara Maria este „figura şi chipul Bisericii”; precum Maria este Fecioară şi Mamă şi a născut pe Hristos, Capul Bisericii, tot astfel Biserica „este şi maică şi fecioară: maică cu trupul curat, fecioară prin păstratrea credinţei şi evlaviei în popor... făcându-se Trup şi Mireasă Domnului, după chipul purtării Fecioarei Maria şi arătându-se Maica unităţii în diversitate” (cf. Adrian Dinu, op. cit., p. 162-163). În alt loc, fericitul Augustin subliniază relaţia de filiaţie dintre Biserică şi Maica Domnului, arătând că „Maria este prima fiică a Bisericii, care şi-a făgăduit viaţa şi fecioria lui Dumnezeu”, şi nu este „Mamă a Bisericii”, în sensul că şi-o subordonează sau o înlocuieşte (cf. Adrian Dinu, op. cit., p. 164). Care este, deci, raportul între Fecioara Maria şi Biserică? „Maria e purtătoarea Bisericii. Tot ce s-a prezis de către prooroci despre Biserică se referă la Preacurata Fecioară, sau sub chipul Bisericii s-a prezis despre Sf. Maria. Biserica e Fecioara, pentru că bisericitatea e fecioria. Iar fecioria e extensiunea darului Maicii Domnului” 
(D. Stăniloae, Maica Domnului ca Mijlocitoare, op. cit., p. 106).




	[←294]
	 Ghelasie Gheorghe, Trăirea mistică a Liturghiei, editura Platytera, Bucureşti, 2009, p. 162.




	[←295]
	 Ghelasie Gheorghe, Taina Filiaţiei, editura Platytera, Bucureşti, 2011, p. 180.




	[←296]
	 Ghelasie Gheorghe, Taina Filiaţiei, op. cit., pp. 179-180.




	[←297]
	 Ghelasie Gheorghe, Taina Filiaţiei, op. cit., p. 150.




	[←298]
	 Ghelasie Gheorghe, Trăirea mistică a Liturghiei, editura Platytera, Bucureşti, 2009, p. 132.




	[←299]
	 Ghelasie Gheorghe, Taina Filiaţiei, op. cit., p. 149.




	[←300]
	 Sf. Chiril al Alexandriei rosteşte în omilia prezentată în sinodul de la Efes: „Bucură-te Marie, aducătoarea Luminii... ceea ce eşti lumină nestinsă din care ne-a răsărit Soarele dreptăţii”. „Un lucru e cert: Maica Domnului iradiază din ea „fără asemănare” mai multă energie dumnezeiască decât toţi Sfinţii şi toate cetele îngereşti”, ea este „o mijlocitoare reală de energie dumnezeiască, deoarece e învăluită mai mult decât oricine de lumina lui Hristos”, pentru că „e unită la maximum cu Hristos din care izvorăşte harul” (D. Stăniloae, Maica Domnului ca Mijlocitoare, op. cit., p. 85). „Maica Domnului e cea mai apropiată de centrul de unde porneşte oceanul de lumină şi putere dumnezeească, ce ajunge până în noi ca har, sau mai bine zis e mai unită cu el decât oricine. Şi în acest sens fiind «imediat» lângă Hristos, centrul oceanului de lumină, e atinsă într-un mod neînţeles de toate fluviile ce se revarsă din El peste credincios, aşa cum căldura ce iradiază din foc în toate direcţiile încălzeşte întreagă pe cel ce e imediat lângă foc, sau aşa cum lumina ce vine dintr-o sursă de lumină luminează întreagă pe cel ce e imediat lângă acea sursă” (D. Stăniloae, op. cit., p. 116). „Dar chiar dacă Maica Domnului se umple de toată lumina de câtă e capabilă peste tot creaţiunea, aceasta nu exclude faptul că fiinţa dumnezeiască, Dumnezeirea lui Iisus, e nesfârşit mai mult şi cuprinde lumină nesfârşit mai multă, decât poate cuprinde creaţiunea, chiar în gradul maxim în care o cuprinde Maica Domnului.” (D. Stăniloae, op. cit., p. 125).




	[←301]
	 Ghelasie Gheorghe, Trăirea mistică a liturghiei, op. cit., p. 55.




	[←302]
	  Ghelasie Gheorghe, Urcuşul isihast, în Memoriile unui isihast, vol.II, ed. Platytera, Bucureşti, 2007, pp. 299-300.




	[←303]
	 Ghelasie Gheorghe, Taina Filiaţiei, op. cit., pp. 148-149.




	[←304]
	 Ghelasie Gheorghe, Memoriile originilor, Ed. Conphys, Rm.Vâlcea, 1996, p. 17




	[←305]
	 Ghelasie Gheorghe, Mystagogia icoanei, ed. Platytera, Bucureşti, 2010, p. 179; vezi mai pe larg explicitate etapele creaţiei la pp. 165-166:
1. La început DUMNEZEU (CUVÂNTUL) creează Cerul şi Pământul. (Ioan 1, 1; Facere 1, 1). LOGOSUL în Sine Se ENIPOSTAZIAZĂ în LOGOSUL ARHECHIPAL HRISTIC, LOGOSUL CREATOR, „prin care toate s-au făcut” (Ioan 1, 3).
2. LOGOSUL HRISTIC ARHECHIPAL „curge” în Creaţie, Se ENIPOSTAZIAZĂ în „APA primordială”, LOGOSUL EVANGHELIC, „Substanţa primară” de Creaţie, în care sunt „CUVINTELE Seminţe LOGHI de Creaţie”, „netocmite încă” (Facere 1, 2), LOGOSUL BISERICĂ în Sine.
3. „Să fie LUMINĂ” (Facere 1, 3). „Întru EL era VIAŢA şi VIAŢA era LUMINA” (Ioan 1, 4). LOGOSUL HRISTIC EVANGHELIC Se ENIPOSTAZIAZĂ-ÎNTRUPEAZĂ în LOGOSUL LITURGHISITOR. Se ÎNTRUPEAZĂ în „Pântecele” LUMINII Arhechipale de Creaţie, Arhechipul BISERICII de Creaţie, Arhechipul MAMEI Cosmice, al MAICII DOMNULUI. EL, CREATORUL HRISTIC, LOGOS-PREOŢIE, SUPRASUBSTANŢA LOGOS şi totodată SUBSTANŢA BISERICĂ-LOGOS, în ACTUL de LITURGHISIRE (a Creării Lumii), Creează mai întâi Substanţa de Creaţie, PRESCURA de Creaţie în care să LITURGHISEASCĂ, din care să se Nască Lumea Creată.
4. LOGOSUL în Sine, PREOŢIE şi BISERICĂ, dacă ar LITURGHISI în propria Sa SUBSTANŢĂ, nu ar apărea o Lume Creată „în afară”, ci ar rămâne „închisă”, ar fi doar o concepere în sinele LOGOSULUI; de aceea, LOGOSUL EVANGHELIC-BISERICĂ Se ÎNTRUPEAZĂ dincolo de sine, într-o Biserică de Creaţie pe care o Creează, mai „înainte” de toate, ca LUMINĂ Substanţa-Biserica-Prescura Creată, Arhechipul MAICII DOMNULUI, MAMA Cosmică.
5. La început CUVÂNTUL-FIUL Creează pe MAMA Sa de Creaţie; LOGOSUL BISERICĂ în Sine Creează din FIREA Sa şi o Fire de Creaţie.
6. Să se distingă Chipul LOGOSUL Creat, în care Se ÎNTRUPEAZĂ Însuşi LOGOSUL DUMNEZEIESC, ARHECHIPUL HRISTIC, LOGOSUL PREOŢIE, faţă de Firea Chipului LOGOSULUI Creat, LOGOSUL EVANGHELIC-BISERICĂ, care sunt ENIPOSTAZIERILE HRISTICE în Sine, ca LOGOS CREATOR FĂPTUITOR al Creaţiei.
7. Şi acest LOGOS HRISTIC PREOŢIE şi BISERICĂ, LOGOSUL ARHIERIE, Creează apoi BISERICA de Creaţie, LUMINA, Arhechipul MAICII DOMNULUI, al MAMEI Cosmice, Fire de BISERICĂ – FIU în Sine.
8. LOGOSUL ARHIERIE, PREOŢIE şi BISERICĂ în Sine este SUPRACOSMIC, Atemporal, şi prin Crearea LUMINII-BISERICII de Creaţie se intră în Cosmicitate-Temporalitate-Creaţie ÎNFĂPTUITĂ.
9. De aceea, PRIMA FĂPTURĂ Creată este LUMINA – Arhechipul BISERICII-MAMEI Cosmice, Arhechipul MAICII DOMNULUI.
10. LOGOSUL HRISTIC ARHIERIE, SUPRACOSMIC-ATEMPORAL Se ÎNTRUPEAZĂ-ENIPOSTAZIAZĂ în LOGOSUL LITURGHISITOR al Creaţiei, ca ÎNTRUPARE în Pântecele BISERICII-MAMEI Cosmice. Iconografic: LOGOSUL HRISTIC COPIL în BRAŢELE MAICII DOMNULUI.
11. De aici ÎNCEPE TAINA Naşterii Creaţiei, Cosmicizarea LOGOSULUI CREATOR.




	[←306]
	 Ghelasie Gheorghe, Trăirea mistică a Liturghiei, op. cit., p. 134.




	[←307]
	 Ghelasie Gheorghe, Trăirea mistică a Liturghiei, op. cit., p. 96: „Mistic, o Zi este o „Liturghie de Creaţie”. Ziua are Originea în Liturghia de Creaţie. Timpul începe cu „Prima Zi, Lumina”. Timpul începe cu prima Liturghie de Creaţie. Timpul este Actualizarea unei Liturghii LOGOS. O ZI este „măsura” unei Liturghii. Timpul este Actualizarea Actului Liturgic al Bisericii-Luminii Primordiale. Cele şase Zile Liturgice sunt Încununarea-Împlinirea Desăvârşirii de Creaţie. O săptămână este Chipul Desăvârşirii Actelor Liturgice de Creaţie. Omul are ca „măsură” Ziua Lumină Liturgică, ca Lucrare şi odihnă. Soarele este măsura Chipului Liturgic al Luminii din Natură”.




	[←308]
	 Am văzut că în concepţia Sf. Grigorie Palama, precum din soare ne vine toată lumina sensibilă, aşa prin Maica Domnului ne vine toată lumina spirituală, fără ca ea să se interpună între noi şi Hristos – faţă de El nu mai e soare, ci cer. Şi pentru Sf. Ioan Damaschin, Maica Domnului este „abisul harului”, izvorul actual al tuturor bunurilor dumnezeieşti, „izvorul fără sfârşit al luminii adevărate”, cea care „ne ţâşneşte îmbelşugat unde neîncetate, curate şi neisprăvite de lumină infinită.... şi râuri de har....binecuvântarea neîntreruptă” (D. Stăniloae, Maica Domnului ca Mijlocitoare, op. cit., pp. 98-99). Iar Isidor Glavas exprimă aceeaşi idee că Ea e izvor de viaţă adevărată şi de lumină: „întregului popor sfânt de după ea îi este renaştere, viaţă adevărată şi lucire de lumină. Ba pururea va revărsa unele ca acestea Prealăudata, până când va străluci lumina cea mare şi ultimă şi neapropiată, care a fost Fiul acestei mari născătoare Fiice, Maice şi Fecioare” (D. Stăniloae, op. cit., pp. 90-91). Părintele Ghelasie în perspectiva mistică despre începutul Creaţiei vede şi „Lumina” prin Chip, de unde, prin analogie, chipul Luminii primordiale este „primul chip creat”, „chip de Viaţă creată”, „fiinţa creată”, „chipul Mamei Preacurate”, „chipul Pururea Fecioarei”. Prima creaţie este Lumina – arhechipul Mamei Cosmice, arhechipul Maicii Domnului, Arhechipul Bisericii, Absoluta Feciorie ce poate cu adevărat să întrupeze pe Logosul Dumnezeiesc, Mielul (Agneţul) Liturgic în Fiinţialitatea de Creaţie. Prin Lumină – Maica Domnului se naşte Viaţa de Creaţie. 




	[←309]
	 Ghelasie Gheorghe, Taina Filiaţiei, op. cit., p. 149. „Biserica primordială Lumina Naşte pe Preotul-Altarul DUMNEZEIESC, ce înseamnă că Preotul Primordial al Creaţiei este FIUL LOGOSUL. FIUL LOGOSUL Este Cel ce coboară CHIPUL SACRULUI NECREAT în Creaţie, ce înseamnă că trebuie să fie şi „Un Sacru Creat”, care să Primească SACRUL DUMNEZEIESC NECREAT. Acest Chip de Sacru Creat este Chipul Luminii-Bisericii Primordiale, Chipul Mistic al NĂSCĂTOAREI DE DUMNEZEU în Creaţie. De aici Identificarea Chipului Luminii Primordiale cu Chipul Bisericii Primordiale de Creaţie, Chipul MAMEI-MAICII DOMNULUI.” (Ghelasie Gheorghe, Trăirea mistică a Liturghiei, op. cit., pp. 96-97).




	[←310]
	 Ghelasie Gheorghe, Mystagogia icoanei, op. cit., p. 180.




	[←311]
	 Sf. Andrei Criteanul referitor la Maica Domnului: „Aceasta e poarta cerurilor... Iată chivotul aşezat în Sfânta Sfintelor, cortului tainic, în cele dinlăuntru, umbrit acum de aripile Heruvimilor” (D. Stăniloae, Maica Domnului ca Mijlocitoare, op. cit., p. 98). Dar ea e şi Sfânta Sfintelor prin care Hristos petrece pururea cu noi, jertfind şi jertfindu-se pentru noi şi sfinţindu-ne. „Nu se mai turbură Sfintele de un drum anual al arhiereilor. Căci însuşi Arhiereul cel Mare, Iisus Hristos, care a străbătut cerurile cu trupul luat, ce are suflet raţional, şi mintal, petrecând pururea cu noi, tămâiază tainic, ca într-un templu, în sanctuarul feciorelnic, şi jertfeşte şi se jertfeşte şi aducând arderile de tot se aduce; şi sfinţindu-se pe Sine pentru noi, sfinţeşte pe cei ce îl sfinţesc pe El” (D. Stăniloae, Maica Domnului ca Mijlocitoare, op. cit., p. 98). Tema va fi reluată mai târziu de Teofan al Niceii: „Ea e partea cea mai dinăuntru a catapetesmei, în care intrând singur arhiereul bunurilor viitoare odată, rămâne în veci, formând din inima ei altar încăpător şi primitor al acestui mare arhiereu şi jertfă, care jertfă pururea se aduce acolo pentru toată zidirea de veşnicul arhiereu lui Dumnezeu şi Tatăl, şi e primită de acela cu plăcere şi bunăvoinţă şi ne întoarce de acolo iarăşi îndumnezeirea..., astfel jertfa aceea nouă va zăcea pururea pe altarul acela, aducându-se şi primindu-se” (D. Stăniloae, op. cit., p. 92, nota 40).




	[←312]
	 Ghelasie Gheorghe, Trăirea mistică a Liturghiei, op. cit., p. 103: Cea mai grăitoare reprezentare a acestei taine este iconografia de pe bolta altarului: Maica Domnului Mama Împărăteasă pe scaunul slavei, cu Pruncul Dumnezeiesc în braţe şi înconjurată de căpeteniile îngereşti şi cetele arhiereilor. De asemenea „Sfânta Masă din Altar este Taina Însăşi a Liturghiei Persoanei Hristice Dumnezeieşti, a Logosului – Fiului Întrupat în pântecele Mamei – Fecioara Biserica Sa” (Ghelasie Gheorghe, Trăirea mistică a Liturghiei, op. cit., p. 150).




	[←313]
	 Ghelasie Gheorghe, Trăirea mistică a Liturghiei, op. cit., pp. 102-104: „Aici se încurcă mulţi. Fecioara intră în Altar doar ca Mama Preotului şi niciodată ca Preoţie proprie de Mamă. Mama Preotului niciodată nu „fură” Preoţia Fiului Său, ci este Strălucirea Împărătească a Preoţiei Fiului Său. Măreţia Chipului Mamei Bisericii este Strălucirea Preoţiei Fiului”.




	[←314]
	 Ghelasie Gheorghe, Trăirea mistică a Liturghiei, op. cit., p. 175. „Maica Domnului e socotită în viziunea ortodoxă cel mai înalt arhiereu după Hristos” (Aşa o socotesc Teofan al Niceii, Isidor Glavas, George Scolarul). „Omoforul ei de arhiereu se întinde peste credincioşii din lumea întreagă”. „Bucură-te acoperământul lumii cel mai lat decât norul”, cântă Biserica (Acatistul Bunei Vestiri, Icos IV). Iar Cazania o numeşte „mijlocitoarea tuturor creştinilor”, deci nu numai a unei parohii sau Eparhii, ca preotul sau arhiereul pământesc”. D. Stăniloae, Maica Domnului ca Mijlocitoare, revista Ortodoxia nr.1, 1952, p. 123. Părintele Ghelasie insistă pe faptul că Preoţia este Chip pur Dumnezeiesc, iar Maica Domnului – Chip de Biserică-Mamă ce nu se face niciodată Preoţie, ci este Născătoare de Preoţie, ca cel mai înalt chip posibil de creaţie. Părintele Ghelasie: „Maica Domnului este Sublimul Feminin-Creaţie ca participare la Dumnezeire, nu ca pierdere în Dumnezeire ce o anihilează ca Realitate proprie. Doar Fiul Preotul, care este totodată şi Fiul Lui Dumnezeu, o face Participativă la Cele Necreate. Creaţia Singură, fără Întruparea Fiului Lui Dumnezeu ca totodată Fiu de Creaţie, nu poate participa la cele Peste Creaţie, Dumnezeieşti. Chipul de Creaţie-Femeie ca Preoteasă ar pierde Sacrul Divin. De aceea, Misticile Feministe cu preotese sunt Mistici de Magie Profană”. Ghelasie Gheorghe, Memoriile unui isihast, în Memoriile unui isihast vol. I, ed. Platytera, Bucureşti, 2006, p. 168.




	[←315]
	 Ghelasie Gheorghe, Trăirea mistică a Liturghiei, op. cit., pp. 197-198.




	[←316]
	 Ghelasie Gheorghe, Trăirea mistică a Liturghiei, op. cit., pp. 198-199: „Hristos Dumnezeu ia Trup din Mama Sa Preacurată şi aşa Biserica este Trupul de Creaţie al Fiului Dumnezeiesc. Prin Acest Trup şi noi ne „înrudim” cu El şi suntem Fii ai Bisericii şi Fraţii Lui Hristos. Iată „marea Taină” a Liturghiei Lui Hristos din Biserică. Prin Liturghie, Fiul Dumnezeiesc Se Întrupează din Trupul Bisericii-Maicii Domnului şi noi ca Fii ai Bisericii astfel ne „înfrăţim” cu Hristos, ne Unim cu Dumnezeu. Ca să te Uneşti cu Dumnezeu „trebuie”, astfel, să „Treci” prin Biserică, să fii Fiul Bisericii ca să te poţi face „Fratele” Lui Hristos prin care să te „Întâlneşti” cu Dumnezeu Însuşi. Ca viziune creştină, nu „poţi” să te Uneşti cu Hristos dacă nu „treci” mai întâi prin Biserică să te „faci Fiul Maicii Domnului”, ce te va „Face Fratele Lui Hristos”. Taina Aceasta, de a te „Face Fiul Bisericii şi Fratele Lui Hristos”, se săvârşeşte doar prin Liturghie”. 




	[←317]
	 Ghelasie Gheorghe, Trăirea mistică a Liturghiei, op. cit., p. 104. „Aici este Taina Liturghiei Hristice, că nu se poate Preoţie fără Biserică Născătoare de Preoţie, dar ele nu se „amestecă” niciodată, fiecare având chipul său, în transfigurarea celuilalt chip. Biserica are cinstea Împărătească a Preoţiei şi Preoţia are cinstea Fecioarei-Mame Împărătesei de creaţie. [...] Aici este „desăvârşirea” atât a „urcării” creaţiei în Dumnezeire, cât şi a „coborârii” Dumnezeirii în creaţie, ca Dialog al Iubirii Absolute, ca Împărtăşire Permanentă” (Ghelasie Gheorghe, Trăirea mistică a Liturghiei, op. cit., p. 176).




	[←318]
	 Ghelasie Gheorghe, Trăirea mistică a Liturghiei, op. cit., p. 163.




	[←319]
	 Ghelasie Gheorghe, Trăirea mistică a Liturghiei, op. cit., p. 150.




	[←320]
	 Ghelasie Gheorghe, Minidogmatica teologicului mistic creştin în vol. Scrieri Isihaste, ed. Platytera, Bucureşti, 2006, p. 58. Părintele Ghelasie distinge „două specificuri” de Preoţie: cea „SACERDOTALĂ-LITURGHISITOARE (masculină)” şi cea „Eclezială-Liturghisită de SACERDOTAL (feminină)”. „Iată cele „Două Preoţii”, cea DIVINĂ care „ACŢIONEAZĂ” pe Creaţie-Templu, şi cea de Creaţie care face Actul Egal de „primire” a Prefacerii în SACRALITATEA de BISERICĂ MARIOLOGICĂ ce ÎNTRUPEAZĂ PREOŢIA DIVINĂ.” (idem p. 58).




	[←321]
	 Unii Sf. Părinţi au folosit termenul de Templu în paralel cu cel de biserică. Sf. Grigorie de Nazianz pune în paralel două aspecte: templul Fecioarei Maria şi Templul Cuvântului. „Maica este templul lui Hristos, iar Hristos este Templu adevărat, neprihănit al Cuvântului lui Dumnezeu” (Vezi Adrian Dinu, op. cit., 
p. 99). Sf. Ioan Damaschin învaţă şi el că Fecioara Maria s-a făcut „templu” în care s-a sălăşluit Cuvântul lui Dumnezeu pentru mântuirea oamenilor. La cuviosul Ghelasie întâlnim distincţia între Templu şi Biserică, în scopul accentuării rolului teologicului mariologic: „Templul, fără Liturghisirea Hristică, rămâne tot Templu, nu se „Preface” în Biserică, pentru că nu „Întrupează mariologic” pe Fiul Divin”( Ghelasie Gheorghe, Minidogmatica teologicului mistic creştin, op. cit., p. 57).




	[←322]
	 Ghelasie Gheorghe, Minidogmatica teologicului mistic creştin, op. cit., p. 57; Sfânta Sfintelor a Templului din Ierusalim este Altarul de Creaţie, Preînchipuirea Maicii Domnului care va Naşte pe MARELE PREOT FIUL Dumnezeiesc HRISTOS. De aici, taina Liturghiei creştine începe cu actul „Intrării Fecioarei Maria în Biserică”, care după Tradiţie este Intrarea Fecioarei Maria Pruncă în Altarul Templului, unde petrece doisprezece ani cu hrănire cerească, ca pregătire de coborâre-Naştere a PREOTULUI MESIA HRISTOS. (Ghelasie Gheorghe, Trăirea mistică a Liturghiei, op. cit., p. 132).




	[←323]
	 Ghelasie Gheorghe, Minidogmatica teologicului mistic creştin, op. cit., p. 54: „CHIPUL HRISTIC şi Chipul MAICII DOMNULUI sunt PROTOTIPURI PREOŢIE şi BISERICĂ, prin CHIPUL cărora toţi ceilalţi se pot face „Părtaşi” la acestea (nu însăşi PREOŢIE şi BISERICĂ, cum sunt HRISTOS şi maICa dUMNEZEIASCă)”.




	[←324]
	 Ghelasie Gheorghe, Minidogmatica teologicului mistic creştin, op. cit., p. 59.




	[←325]
	 Şi Sf. Părinţi au descris incontestabil rolul Maicii Domnului în jertfa şi taina Euharistiei. Sfântul Andrei Criteanul o numeşte pe Maica Domnului, între altele, masă de pe care se aduce necontenit ca jertfă Mielul care a luat păcatele lumii: „Bucură-te, altarul în care se aduce tainic Mielul Hristos, jertfa cea vie; masa dumnezeiască a ierurgiei mai presus de minte, pe care Hristos, pâinea din ceruri, Mielul cel mai presus de toate, se jertfeşte ca tămâie şi ca sfânt animal de jertfă, făcând vii pe cei ce se împărtăşesc”. D. Stăniloae, Maica Domnului ca Mijlocitoare, op. cit., pp. 92-93.




	[←326]
	 În articolul „Relaţia spirituală desăvârşită a Maicii Domnului cu Duhul Sfânt, temei al lucrării sale de mijlocire” (www.crestinortodox.ro/dogmatica/maica-domnului/), Pr. Conf. Dr. Ştefan Buchiu subliniază că „Relaţia specială a Maicii Domnului cu Sfântul Duh („Mireasă a Duhului Sfînt”) poate fi evidenţiată prin afirmarea locuirii Lui în ea, de la Buna-Vestire, făcând-o pnevmatoforă pentru a putea deveni, în cel mai concret sens şi hristoforă. Această calitate rămâne pentru veşnicie, ca şi calitatea ei de Născătoare de Dumnezeu şi cea de pururea Fecioară. Aşa cum Fiul Lui Dumnezeu întrupat nu se va separa niciodată de Prea Sfânta Sa Maică, atât pe pământ cât şi în cer, tot astfel Duhul Sfânt, coborât în şi peste Sfânta Fecioară Maria, va rămâne în veci într-o unire cu ea, împărtăşindu-i în unire cu Hristos, visteria neîmpuţinată a darurilor – analog relaţiei dintre Duhul Sfânt şi Biserică. Atributul de Mijlocitoare rămâne pentru veşnicie, fiind extins prin puterea Duhului Sfânt de la mântuirea obiectivă la cea subiectivă”. Teologia patristică şi ulterioară a insistat mult asupra relaţiei Maicii Domnului cu Duhul Sfânt, ca fundament al lucrării sale de mijlocire (Sf. Maxim Mărturisitorul, Sf. Nicolae Cabasila, Sf. Grigorie Palama). 




	[←327]
	 Ghelasie Gheorghe, Minidogmatica teologicului mistic creştin, op. cit., pp. 59-60. „Întrucât ea e perfect străbătută de Duhul Sfânt, e desăvârşit realizată ca persoană, ea e ipostasul propriu, ipostasul creat al Bisericii, căci altfel Biserica încă n-ar avea un ipostas propriu, creat”. [...] „E necesar ca odată ce a ajuns la capătul devenirii, ea să prezideze destinele Bisericii cari se desfăşoară încă în timp”, spune V. Lossky (D. Stăniloae, Maica Domnului ca Mijlocitoare, op. cit., p. 105). Chip al Bisericii pline de Harul lui Dumnezeu, rugătoare în faţa lui Dumnezeu pentru toţi creştinii, ocrotirea şi binecuvântarea ei e cerută de toţi cei ce nădăjduiesc în dobândirea Duhului Sfânt. 
Este de adus în atenţie aici o nuanţă a părintelui Ghelasie: „Practica Mistică Iconică este o Mistică cu precădere HRISTICĂ, iar cea Filocalică este o Mistică cu precădere a DUHULUI SFÂNT. În ambele modalităţi, HRISTOS şi DUHUL sunt în acelaşi ACTIV, dar în Orientări diferite, ca „DUH spre HRISTOS” (ICONICUL) şi ca Hristic spre DUH (Filocalicul apofatic). În ICONIC, DUHUL SFÂNT evidenţiază ÎNTRUPAREA DIVINULUI, ca la BUNAVESTIRE şi la Botez; în Filocalic, HRISTOS evidenţiază pe DUHUL SFÂNT, ca la SCHIMBAREA la Faţă în LUMINA Taborică. Cele două modalităţi de Mistică sunt, de fapt, nedespărţite, dar în evidenţe proprii” (Ghelasie Gheorghe, Foaie de practică isihastă nr.7, decembrie 1998, p. 16).




	[←328]
	 Ghelasie Gheorghe, Trăirea mistică a Liturghiei, op. cit., p. 150.




	[←329]
	 Ghelasie Gheorghe, Trăirea mistică a Liturghiei, op. cit., p. 164.




	[←330]
	 Ghelasie Gheorghe, Trăirea mistică a Liturghiei, op. cit., p. 176.




	[←331]
	 Ghelasie Gheorghe, Trăirea mistică a Liturghiei, op. cit., p. 182.




	[←332]
	 Referitor la paralela între Eva şi Maica Domnului îi amintim pe Sf. Irineu de Lyon (Maria ca „avocata” sau „apărătoarea” Evei), Tertullian (Fecioara Maria e „Eva cea Nouă”, „pământul cel nou, fertil şi nelucrat de mână omenească, din care Noul Adam S-a ivit în lume”), Sf. Chiril al Ierusalimului, Sf. Epifaniu, Sf. Grigorie de Nyssa, Petru Hrisologul, etc. Sf. Iustin Martirul şi Filozoful, probabil primul dintre aceştia, spune că cele două momente generatoare de istorie (Facere 3, 1-20 şi Luca 1, 26-38) se leagă între ele printr-o fecioară: dacă la creaţie o fecioară a stricat toată zidirea şi a adus moartea în lume, Dumnezeu reclădeşte şi aduce Viaţa cea adevărată tot printr-o Fecioară. Sf. Petru Hrisologul spune: „prin Hristos femeia a devenit adevărata Maică a Vieţii, căci în Adam ea devenise mamă a morţii”. Trecerea gradată din Sf. Scriptură de la Eva la „femeia” care va naşte pe Cel ce va zdrobi capul şarpelui, la „Fiica Sionului”, „Noul Israel”, „aleasa lui Yahweh”, Eva cea Nouă, repectiv Fecioara Maria, este prezentată concentrat în capitolul 12 din Apocalipsa Sf. Ioan, în care „femeia” este de fapt „chipul Sfintei Fecioarei Maria”– afirmă Sf. Irineu de Lyon. Vezi Adrian Dinu, op. cit., p. 48.




	[←333]
	 Ghelasie Gheorghe, Minidogmatica teologicului mistic creştin, op. cit., p. 55.




	[←334]
	 Ghelasie Gheorghe, Trăirea mistică a Liturghiei, op. cit., p. 162.




	[←335]
	 Ghelasie Gheorghe, Trăirea mistică a Liturghiei, op. cit., p. 168.




	[←336]
	 Ghelasie Gheorghe, Trăirea mistică a Liturghiei, op. cit., pp. 182-183.




	[←337]
	 Ghelasie Gheorghe, Trăirea mistică a Liturghiei, op. cit., pp.179-182.
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	 Ghelasie Gheorghe, Trăirea mistică a Liturghiei, op. cit., pp. 183-184.




	[←339]
	 Petru Hrisologul, într-o paralelă dintre Maica Domnului şi Eva, afirmă că Fecioara Maria este cea care a frământat „Aluatul” cel bun, pe Hristos, Domnul nostru, „Pâinea Vieţii şi a Mântuirii”, şi a adus la loc tot trupul în Hristos prin „Aluatul Învierii” (vezi Adrian Dinu, Maica Domnului în Teologia Sfinţilor Părinţi,  ed. Trinitas, 2004, p. 171).




	[←340]
	 Ghelasie Gheorghe, Trăirea mistică a Liturghiei, op. cit., p. 168 : „Pâinea este „TRUPUL Bisericii”. Şi CUVÂNTUL TRUP S-a făcut” (Ioan 1, 14). Trupul Bisericii este Persoana Maicii Domnului în Trupul căreia sunt Trup toţi credincioşii-fiii Bisericii. Trupul lui Hristos-Biserica este astfel „înrudit” cu toate „Fiinţele de Creaţie”. De aceea, în Trupul Bisericii se „UNESC” toate Creaţiile, în MAICA DOMNULUI se Identifică Însuşi CHIPUL Bisericii şi, astfel, în PÂINEA LITURGHISIRII HRISTICE se „UNESC toate”. Aşa PÂINEA este „direct legată” de LITURGHISIREA HRISTICĂ. În PÂINE este Fiinţialitatea tuturor Credincioşilor-Fiilor Bisericii MAICII DOMNULUI”. 




	[←341]
	 Ghelasie Gheorghe, Trăirea mistică a Liturghiei , op. cit., p. 163.




	[←342]
	 Ghelasie Gheorghe, Taina Filiaţiei, op. cit., p.162. „La Liturghisirea Proscomidiei se ia PRESCURA Bisericii, care întruneşte ACTUL Credincioşilor Uniţi în Chipul PERSOANĂ a MAICII DOMNULUI, şi se „Oferă ca DĂRUIRE” PREOŢIEI HRISTICE. Rugăciunea Ridicării PRESCURII, Binecuvântarea ei şi ÎNSEMNAREA cu „Întru Pomenirea Domnului şi Dumnezeului nostru IISUS HRISTOS”, cu „COPIA-LIMBA SFÂNTULUI DUH, Cuţitul JERTFEI LITURGICE Hristice, toate acestea sunt ACTE RITUALICE Reale şi Concrete. În ele se ACTUALIZEAZĂ ACTUL Bunei Vestiri, în care FECIOARA este „Ridicată” la Cinstea de ÎMPĂRĂTEASĂ Cerească, peste care Se coboară SFÂNTUL DUH şi în Trupul Căreia Se ÎNTRUPEAZĂ ÎNSUŞI FIUL LUI DUMNEZEU, AGNEŢUL-MIELUL. PRESCURA-Noua şi ACEEAŞI FECIOARĂ se „Face” Substanţă ÎNTRUPĂRII MARELUI PREOT care LITURGHISEŞTE IUBIREA Dumnezeiască şi totodată JERTFA Iertării şi Mântuirii de „păcatul” căderii din Rai. În „ACEASTĂ PRESCURĂ-ACTUALIZAREA-PRELUNGIREA CHIPULUI FECIOAREI” se ACTUALIZEAZĂ CHIPUL JERTFEI şi Răscumpărării din „păcat”. MARELE PREOT HRISTOS, prin Mâinile Preotului de Creaţie, PRIMEŞTE pe FECIOARA şi o „Ridică” la Cinstea de ÎmpărăteasĂ, mama întrupării sale.” (Ghelasie Gheorghe, Trăirea mistică a Liturghiei, op. cit., pp. 174 - 175)
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	 Ghelasie Gheorghe, Trăirea mistică a Liturghiei, op. cit., pp.163-164.
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	 Ghelasie Gheorghe, Trăirea mistică a Liturghiei, op. cit., pp. 163-164.




	[←345]
	 Ghelasie Gheorghe, Trăirea mistică a Liturghiei, op. cit., pp. 169-171.




	[←346]
	 Ghelasie Gheorghe, Trăirea mistică a Liturghiei, op. cit., p. 202: „Aici este o corelaţie mistică. Împărăţia lui Dumnezeu se deschide prin uşile altarului Bisericii. Uşa Altarului este Fecioara care va Întrupa-Naşte pe Hristos care ne aduce în creaţie Împărăţia Lui Dumnezeu. Este Uşa prin care va trece doar Domnul (Ezechil 44, 2), este Pururea Fecioara şi Mama Unicului Fiu totodată Dumnezeu şi Om”.




	[←347]
	 Ghelasie Gheorghe, Trăirea mistică a Liturghiei, op. cit., p. 202.




	[←348]
	 Ghelasie Gheorghe, Trăirea mistică a Liturghiei, op. cit., p. 222: „Este o „reprezentare” iconografică la unele mănăstiri, în care Maica Domnului în mărime suprafirească cuprinde cu mâinile şi veşmintele sale ca sub „un acoperământ” toată creaţia. Acum se împlineşte acest fapt. Sfânta masă din altar este preînchipuirea Maicii Domnului, care ţine pe pieptul său împărătesc potirul euharistic hristic. Mâinile sale se întind şi cuprind toată Biserica şi pe credincioşii ei”. 




	[←349]
	 Ghelasie Gheorghe, Taina Filiaţiei, op. cit., p. 183 (vezi şi Trăirea mistică a Liturghiei, op. cit., p. 223).




	[←350]
	 „Viaţa este Arhechip în Sine, o Anume Comunicare de Sine, Sacrul Suprapermanenţei de Sine, un Chip Anume de Comunicare. Comunicarea nu este simplă primire şi transmitere de informaţie, nu este acumularea celuilalt, ci Naşterea Celuilalt prin Propria şi totala Dăruire de Sine, o Ieşire peste Sine în Celălalt, aceasta este Taina Vieţii” – vezi Ghelasie Gheorghe, Icoana Chipului Maicii Domnului, colecţia Isihasm, 1996, pp. 4-12.




	[←351]
	 „Sacrul este mai mult decât Perfecţiunea – Sfinţenia Divină, este Divin în Comunicare; Icoana nu este, de fapt, Reprezentarea Chipului Divin, ci Sacralitatea Chipului care Se Comunică şi se Uneşte cu Lumea. Divinul Care Se Leagă până la Unire cu Lumea este Divinul Hristic, tocmai Divinul Iconic. Şi Prototipul Coborârii Divinului în Sacrul Iconic desăvârşit, este Chipul Iconic al Maicii Domnului – Chipul de Icoană prin excelenţă, care mărturiseşte neîncetat Întruparea Divinului. Originea posibilităţii Icoanei este Chipul Maicii Domnului, Cea care Întrupează Chipul Fiului Divin. Un Hristos Înviat şi Înălţat cu Trupul la Cer este Hristosul Lumii Sale, Cel Nedespărţit de Trupul Lumii, adică Cel Iconic. Aceasta este Taina Icoanei Creştine” – vezi Ghelasie Gheorghe, Icoana Chipului Maicii Domnului, colecţia Isihasm, 1996, pp. 4-12.




	[←352]
	 Ghelasie Gheorghe, Minidogmatica teologicului mistic creştin, op. cit., p. 108. Dacă în „Scara” Sfântului Ioan Scărarul se vorbeşte de aşa zisă treaptă a purificării, părintele Ghelasie vorbeşte de treapta resacralizării: „Neofit Pustnicul are specificul direct al misticului care intră dintr-o dată în „focul sacru”. Proba „focul sacru” este o memorie a misticii în sine. Moise vede „Rugul Aprins de Focul Divin”, unde trebuie să intre „desculţ”. Această „descălţare” este iconografia purificării mistice. Rugul Aprins al lui Neofit este Icoana Maicii Domnului, descălţarea este Acatistul şi închinarea-metania, iar Focul Divin este rugăciunea tatăl  Nostru. Prin „arderea” în Focul Divin se face, de fapt, purificarea. Icoana Maicii Domnului are ca centru pe Hristos, Cel ce se întrupează. Rugăciunea Tatăl Nostru are tot pe Hristos ca rugăciunea către Tatăl Fiului Hristic, prin care şi noi suntem fiii Tatălui. Isihasmul Iui Neofit este strict HRISTIC”. v. Ghelasie Gheorghe, Practica isihastă în vol. Scrieri isihaste, ed. Platytera, Bucureşti, 2000, p. 147.




	[←353]
	 Ghelasie Gheorghe, Minidogmatica teologicului mistic creştin, op. cit., p. 109. Dacă Hristos ni se dă real şi ontologic prin Biserică, se poate spune că ni se dă şi prin Maica Domnului, cea mai unită şi apropiată de Hristos, în Biserică, fără asemănare mai mult decât toate mădularele Bisericii: „A elimina pe Maica Domnului din raportul între noi şi Hristos înseamnă a elimina însăşi Biserica, dat fiind că cel mai nemijlocit unit cu Hristos mădular al acesteia, deci cel mai central mădular al ei, este Maica Domnului. A socoti secundar, adică neesenţial şi accesoriu, rolul Maicii Domnului în stabilirea şi susţinerea acestui raport, înseamnă a socoti secundar, neesenţial şi accesoriu însuşi rolul Bisericii. Deci ce ne împiedică a ne dispensa de Biserică în trăirea noastră cu Hristos? Mai consecvenţi au fost protestanţii, cari socotind neesenţial rolul Maicii Domnului şi, în legătură cu aceasta, pe al Bisericii, s-au dispensat de amândouă”. [...] „Consecvenţa ar cere ca cine se scandalizează de mijlocirea Maicii Domnului, ca de o mijlocire în general, să se scandalizeze şi de mijlocirea preotului şi a ierarhului. Şi aşa au făcut protestanţii”. [...] „Respingând comunitatea şi ierarhia – adică Biserica – pe planul pământesc, protestantismul individualist a respins-o şi pe planul ceresc”. Vezi D. Stăniloae, Maica Domnului ca Mijlocitoare, op. cit., pp. 121-123.




	[←354]
	 Ghelasie Gheorghe, OMUL – CHIP al SACRULUI, ed. Conphys, Rm.Vâlcea, 1997, p. 71. Povăţuitorii de astăzi sunt nevoiţi să folosească două „limbaje”, cel sacru al sfinţilor filocalici şi totodată o „traducere” în limbajul mentalităţii lumii. Părintele Ghelasie a încercat să „unească” cele două limbaje. „Ţin însă la limbajul specificului neofitian care m-a renăscut la viaţă. Este un limbaj de ritual al icoanei.” (Ghelasie Gheorghe, Practica Isihastă, op. cit., p. 134). „Este limbajul duhului icoanei. Este limbaj de Acatist al Icoanei. Isihasmul neofitian este un pur isihasm filocalic, paradoxal „mai filocalic decât filocalia”... Specificul spiritualităţii caracterului fiinţialităţii carpatine dă tocmai acest „poetic mistic carpatin”. Limbajul neofitian este de „poezie carpatină mistică”, specific de „baladă şi doină”, ca şi de o „înţelepciune de bătrân-Moş”. Neofit este un „iconar şi un poet” mistic, de aceea trebuie „intrat” în „Duhul” acesta. Modalitatea sa este o mistică de „zugrav de icoane şi de inspiraţie poetică”. Mistica sa este în acele „supraimagini mistice şi cuvinte de poezie tot mistică”. Limbajul său nu este „mental”, ci iconic direct” (Ghelasie Gheorghe, Practica Isihastă, 
op. cit., pp. 172-173).




	[←355]
	 Ghelasie Gheorghe, Icoana Chipului Maicii Domnului, colecţia Isihasm, 1996, p. 9.




	[←356]
	 „Biserica nu ne mijloceşte numai «moral» şi «secundar» pe Hristos, ci ontologic şi esenţial. Prin ea şi în ea îl avem pe Hristos, nu numai pentru rugăciunile ei. Fără ea, în afară de ea, nu-L putem avea pe Hristos, aşa cum fără un combustibil n-avem focul, fără aer n-avem sunetul şi lumina. De aceea «extra Ecclesiam nulla salus». Dar în acest organism de suflete, locul central îl ocupă Maica Domnului, cum s-a întâmplat şi la Cincizecime, când a stat în mijlocul Apostolilor. Ea e cea mai unită cu Hristos. Ea a fost centrul micului organism de suflete, a nucleului care a primit cel dintâi plenitudinea harurilor şi darurilor destinate Bisericii peste tot şi ea rămâne mai departe acest centru al Bisericii. [...] Dacă privim biserica sub aspect de locaş, constatăm la fel că Hristos e în ea şi din ea ni se dă. Deşi ca Dumnezeu e pretutindenea de faţă, ca Mântuitor s-a restrâns în locaşul bisericesc, făcând din altarul lui izvorul tuturor harurilor. E cazul să ne indignăm împotriva acestei mijlociri? [...] Dar cea mai plăcută biserică a lui Hristos e Fecioara Maria, precum, de altfel, orice credincios e, proporţional, un templu al lui Hristos, împărtăşindu-L, iarăşi proporţional, semenilor săi. Părinţii şi scriitorii bisericeşti socotesc locaşul bisericii un reflex al celei mai adevărate biserici, al Maicii Domnului. Ba o consideră nu numai biserica cea mai plăcută ci însuşi chivotul adevărat, sau masa altarului ” (D. Stăniloae, Maica Domnului ca Mijlocitoare, op. cit., pp. 119-121).




	[←357]
	 Ghelasie Gheorghe, Taina Filiaţiei, op. cit., pp. 193-194. 




	[←358]
	 Ghelasie Gheorghe, Practica isihastă, op. cit., p. 153. „Teologic, sacralitatea chipului Mamei Divine este Chipul Bisericii. Mistic creştin, aşa cum Fiul Lui Dumnezeu a intrat în universul lumii prin Chipul Mamei, şi noi, Creaţia intrăm în Suprauniversul Divin, tot prin Uşa Mamei Divine”. Părintele Ghelasie subliniază că această icoană supratainică a chipului creat, care poate să întrupeze pe Fiul Dumnezeiesc, este cu adevărat taina posibilităţii creaţiei, taina prin care increatul poate să treacă în creat (Ghelasie Gheorghe, Memoriile originilor, Ed.Conphys, Rm.Vâlcea, 1996, pp. 133-134).




	[←359]
	 „Scriitorii bizantini recunosc că Maica Domnului a avut un rol la mântuirea noastră, prin faptul că din ea s-a născut Mântuitorul nostru şi ea a pus la dispoziţia acestui act dumnezeiesc vasul neprihănit al trupului şi al sufletului său. Ei o numesc, deci, uneori «ajutătoarea lui Hristos la mântuire», dar nici un teolog ortodox şi nici o expresie bisericească nu o numesc «împreună răscumpărătoare», sau «împreună mântuitoare». Expresia aceasta sugerează un rol egal cu Hristos, la care nu ne putem gândi. Termenul de «mijlocitoare» îl întâlnim la unii scriitori bizantini, dar nu pe cel de «împreună mijlocitoare cu Hristos», ci de «mijlocitoare între noi şi Dumnezeu Cuvântul». Ba uneori îi dau şi numele de «arhiereu», (de aceea i se atribuie şi omoforul de arhiereu), ca lui Hristos, termen care spune cam acelaşi lucru ca şi «mijlocitor», dar nu îi spun «împreună arhiereu», ci «alt arhiereu, după primul arhiereu, între Dumnezeu şi îngeri». Ea nu poate fi un mijlocitor, un răscumpărător, un mântuitor egal sau paralel cu Iisus Hristos. Căci «Unul este Mijlocitorul între Dumnezeu şi oameni: Cel ce s-a făcut om: Hristos Iisus» (I Tim. 2, 3). «Printr-însul avem apropiere către Tatăl» (Ef. 2, 18), şi «întru El prin sângele Lui, avem răscumpărarea şi iertarea păcatelor, potrivit harului Său cel bogat» (Ef. 1, 7). Mijlocitorul propriu zis e numai unul: Iisus Hristos” (D. Stăniloae, Învăţătura despre Maica Domnului la ortodocşi şi catolici, revista Ortodoxia nr. 4, 1950, p. 604).




	[←360]
	 Ghelasie Gheorghe, Urcuşul isihast, op. cit., pp. 278-279 : „Noi ca să Devenim Hristici trebuie mai întâi să Învăţăm Limbajul Maicii Domnului, fără de care nu putem Dialoga cu Hristos. Maica Domnului este Mama noastră ce ne Creşte spre Hristos şi ne Învaţă primele Cuvinte Hristice de Recunoaştere a Lui Hristos Dumnezeu. Maica Domnului ne Ţine de Mână până putem singuri să Mergem pe Calea Hristică. De aceea, în Creştinism, Urcarea Creaţiei spre Dumnezeu se face prin Maica Domnului, din Braţele Căreia ne Preia apoi Hristos ca Învăţătorul propriu-zis spre Dumnezeu. Maica Domnului ne renaşte Fiinţe de Creaţie Primitoare şi Hristos ne Face Vase Pline de Dumnezeire. Maica Domnului ne Face Potire Sfinţite şi Hristos ne Face Euharistie-Împărtăşanie, în care este Totodată şi Creaţia, şi Dumnezeu neamestecat, dar Întrepătruns. Icoana Maicii Domnului este Icoana Trăirii Creştine, că fără Asemănarea cu Viaţa Sfinţită a Maicii Domnului noi nu putem deveni bisericuţe de venirea Lui Hristos în fiinţa noastră. Doar ca fii ai Maicii Domnului ne putem face fraţi ai Lui Hristos apoi. Şi doar ca fraţi ai Lui Hristos redevenim fii ai Lui Dumnezeu.”




	[←361]
	 Ghelasie Gheorghe, Urcuşul isihast, op. cit., pp. 279-280.




	[←362]
	 Ghelasie Gheorghe, Minidogmatica teologicului mistic creştin, op. cit., p. 109.




	[←363]
	 Ghelasie Gheorghe, Nevoinţele isihaste, în Memoriile unui isihast vol. 2, ed. Platytera, Bucureşti, 2007, p. 188. Teodot din Ancyra (sec. V) este un alt autor care s-a referit la calitatea de Mamă a Sfintei Fecioare, „arhetip al amândurora, mame şi fecioare, dar mai presus de acestea toate”, căci în ea „fecioria şi naşterea sunt două realităţi care se completează reciproc” (Adrian Dinu, op. cit., p. 105). Şi Sf. Vasile cel Mare, Grigorie de Nyssa, Grigorie de Nazianz au văzut în Fecioara Maria un „model desăvârşit de vieţuire”, un „chip de trăire a sfinţeniei”, cu accent pe feciorie, pe trăirea unei vieţi curate, pentru a putea „purta pe Domnul Hristos întru sine”: „toate fecioarele pot şi trebuie să devină maici ale lui Hristos” – scrie Sf. Grigorie de Nazianz (Adrian Dinu, op. cit., p. 93). Dar şi model al fecioriei Bisericii ce rămâne de-a pururea: „Căci după cum Maria, născând a rămas Fecioară, tot aşa şi Biserica naşte totdeauna pe membrii Trupului tainic al lui Hristos – care sunt credincioşii – şi nu-şi pierde niciodată fecioria” (Adrian Dinu, op. cit., pp. 162-163). 
Legat de tema fecioriei şi a maternităţii umane, dacă Sf. Grigorie de Nyssa scria: „orice femeie, dacă vrea să rămână fecioară, nu poate să fie mamă. Atunci când o femeie devine mamă, ea nu mai este fecioară”, părintele Ghelasie, conştientizând esenţa şi menirea femeii Sfinţenie-Biserică, de Feciorie-Mamă care trebuie să nască asemenea Maicii Domnului pe Copilul-Fiul Lui Dumnezeu, are o formulare paradoxală: „Când femeia naşte un copil ea este Fecioară Transcendentală, că naşte pe Fiul Lui Dumnezeu, Un Suflet Nou Creat direct de Dumnezeu. Când se naşte un Mântuitor-Copil, Femeia devine Arhetip de Feciorie-Mamă”. Copilul are la el menirea de asemănare hristică ca purtare spre mântuire a moştenirilor de părinţi-neam. Ghelasie Gheorghe, Medicina isihastă, ed. Platytera, Bucureşti, 2007, p. 243.




	[←364]
	 Ghelasie Gheorghe, Taina Filiaţiei, op. cit., p. 181.




	[←365]
	 Ghelasie Gheorghe, Nevoinţele isihaste, op. cit., p. 271: „Maica Domnului este Absoluta şi Perfecta Feciorie”. [...] „De aceea, Sf. Simeon Noul Teolog spune Taina Sufletului nostru ca Taina Maicii Domnului care este în Noi, încât, asemenea Maicii Domnului, doar Născând pe Hristos în Fiinţă Proprie ajungem la adevărata Mistică-Unire-Dialog cu Dumnezeu. Din Fecioria Fiinţei Noastre se Naşte Hristos Cel Real în Sufletul şi Corpul Nostru, ca Împărtăşania în Potirul Personal al meu, în care Eu sunt Prescura ce este Prefăcută prin Sf. Duh Dumnezeu în Trupul şi Sângele Hristic” (idem, pp. 274-276).




	[←366]
	 Ghelasie Gheorghe, Memoriile unui isihast, op. cit., p. 211.




	[←367]
	 Ghelasie Gheorghe, Trăirea Mistică a Liturghiei, op. cit., p. 56: „Fondul Misticii Creştine este „Cina cea de Taină”. „Nunta Mirelui Dumnezeiesc”, despre care vorbeşte Evanghelia, este „Cina cea de Taină” din care se „Împărtăşesc Nuntaşii-Credincioşii”. Aici este Taina Misticii Creştine, ca Taină a „Întrupării Fiului Lui Dumnezeu în Braţele Maicii Domnului-Creaţia”, ca Altar-Preoţie prin care apoi Creaţia se va „Împărtăşi de Dumnezeire”. „Chipul Nunţii Evanghelice” este Chipul Liturghiei Creştine, Chipul „Cinei celei de Taină”... Fiul Lui Dumnezeu nu are „Mireasă”, ci „are o Mamă-Biserică”. Aici este Taina Nunţii Fiului-Mirelui Dumnezeiesc. Ca Fiu Dumnezeiesc, Mirele are doar Tată, pe Dumnezeu Tatăl, şi ca Fiu Întrupat în Creaţie, are doar Mamă, pe Maica Domnului-Fecioară-Biserică. În Evanghelie nu se vorbeşte de „nici o mireasă”, ci doar de „Mirele .Dumnezeiesc”. Dumnezeu Tatăl „Face Nunta Fiului Său” ca „Petrecere-Coborâre” în mijlocul Bisericii-Creaţiei-Credincioşilor-Nuntaşilor”. Fiul Dumnezeiesc nu poate să aibă o „mireasă pământească de creaţie”, că ar fi o „ieşire din Dumnezeire”. Creaţia-Biserica nu este „mireasa sa”, ci este Taina „Coborârii Sale ca Naştere Directă şi ca Fiu de Creaţie”.




	[←368]
	 Ghelasie Gheorghe, Foaie de practică isihastă, Colecţia Isihasm, ed. Conphys, Rm.Vâlcea, nr. 1, Iulie 1998, p. 2.




	[←369]
	 Vladimir Lossky, care redă doctrina despre rolul Maicii Domnului strict după Sf. Grigorie Palama, vede în Maica Domnului „inima însăşi a Bisericii”, „centrul ei tainic”, „perfecţiunea ei realizată într-o persoană umană deplin unită cu Dumnezeu, aflându-se dincolo de înviere şi judecată”, „primul ipostas uman care a realizat în el scopul ultim pentru care, după învăţătura Bisericii, a fost creată lumea şi Biserica şi în care acestea şi-au ajuns perfecţiunea lor, vârful lor personal care, în conformitate cu aceeaşi învăţătură, deschide calea îndumnezeirii întregii creaţiuni” (D. Stăniloae, Maica Domnului ca Mijlocitoare, op. cit., 
p. 105). Iată, deci, pe Maica Domnului ca „inima Bisericii aprinsă de focul dumnezeiesc, centrul ei desăvârşit transfigurat, lucrând în mod nedespărţit cu Capul Bisericii la sfinţirea şi transfigurarea tuturor mădularelor ei” (D. Stăniloae, op. cit., p. 126).




	[←370]
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	 Trigeaud aminteşte de autori susţinători ai drepturilor omului, preocupaţi de reexpunerea argumentelor teologice, ce cred că nu trebuie să fie legitimată o invocare a preeminenţei persoanei apofatice asupra naturii: „este cazul lui Barth, Ernst Wolf, Jaspers, Brun, Ellul, Veit, Jonas, Vogelin sau Ricoeur; sau încă Moltmann, Lochman, Todt, Folkers... Singură rămâne, pentru unii, natura morală a raţionalismului abstract (Naturrecht), şi, pentru alţii, o natură pe care o apropiere socio-istorică a stabilit-o de manieră critică în variantele sale (natürliches Recht); ceea ce indică, de o parte, un legalism şi recursul la o raţionalitate a priori (cum o numea Hyppolite, unul din primii hegelieni francezi), şi ceea ce, de altă parte, sugerează istoricitatea şi „situările” purtătoare de exigenţe impenetrabile spiritului, cu condiţia nedepăşirii unei pozitivităţi sociologice al cărei criteriu e fără încetare izvorât din consensus” (J. M. Trigeaud, D. P., p. 188).




	[←457]
	 Trigeaud consideră că idealismul sprijinit de către tendinţele nominaliste ale luteranismului a interpretat acest raport ca un raport de ruptură şi neîncredere, autorizând folosirea extensivă a cuvântului persoană pentru a desemna ceea ce poate fi salvat în mod excepţional din natura coruptă: raţiunea sau voinţa liberă pentru că e raţională (sursă a consensualismului şi a contractualismului) (J.M. Trigeaud, D. P., p. 188).




	[←458]
	 După Trigeaud, nu-i nimic hazardant în această reflexie, întrucât atât omul, creatură a lui Dumnezeu, este persoană cât şi Dumnezeu însuşi este înţeles ca persoană; cu precizarea unei diferenţe foarte nete între persoana divină şi persoana umană prezidantă a ordinii de drept (J.M. Trigeaud, M. E., p. 26). 




	[←459]
	 Trigeaud afirmă că într-o optică teologică persoana este deopotrivă condiţie şi fundament, ce poate fi înfăţişată inductiv sau deductiv, după locul nostru în existenţă sau după profilul de evaluare (J.M. Trigeaud, M. E., p. 26). 




	[←460]
	 Trigeaud susţine că prosopologia nu poate admite atitudinea lui Foucault, ce denunţă noţiunea de „origine”, şi nici neo-kantianismul, în maniera lui Bobbio, ce se mulţumeşte cu descrierea iluziei unui fundament absolut, abordând subiectul precum ficţiunea empiriştilor (J.M. Trigeaud, M. E., p. 31). 




	[←461]
	 Trigeaud apreciază că există mai multe maniere de a suscita sau de a favoriza dogmatismul (juridic), a cărui expresie voluntaristă, deşi îi apare ca epuizată în cursul secolelor, o vede renăscută în avatarurile formalismului ce abandonează decizia asupra conţinutului opiniei dominante, sens în care întâlneşte empirismul liberal (rawlsian) sau social (habermasian) ce sunt deopotrivă satisfăcute de o raţionalitate gestionară şi utilitară. El sesizează această bizară subiectivitate – transferată în obiectivitatea discursului funcţional, prin sine însuşi şi auto-produs – ce, în fond, nu face decât să accentueze agravant procesul decompoziţiei persoanei (J.M. Trigeaud, M. E., p. 30). Mai mult, acest dogmatism al autonomiei parţialităţii, al independenţei discursului, are ca efect o mutaţie a agentului discursului, care din mediator-interpret devine creator de sine însuşi şi autorevelant în actul prin care se comunică anunţând propriile scopuri. Ceea ce, după Trigeaud, constituie o imitaţie, prin complex luciferic, a puterii creatoare a Cuvântului, căruia îi refuză transcendenţa Adevărului (J.M. Trigeaud, M. E., p. 29). Mutaţia acestei subiectivităţi dovedeşte, conform lui Trigeaud, şi o conversie a unui subiect în altul, o trecere de la subiectul absolut – deschis spre universalitatea diferenţelor dincolo de genuri, spre scopurile intrinseci fiecărei persoane în individualitatea sa spirituală – la un subiect relativ, subiect ce nu are în el decât aspiraţiile unui grup sau numai ale sale. 




	[←462]
	 Trigeaud denunţă un model de înţelegere reducţionistă a persoanei ca „pulbere de fapte cuantificabile”. El susţine că ceea ce pozitivismul, în mod paradoxal, a eliminat din persoană este tocmai voinţa – prin atribuirea omului a unei voinţe ce îi devine alienantă. E vorba de voinţa care, indiferent de tipul doctrinar ce a generat-o (convenţionalismul sofist, utilitarismul lui Hume, formalimul logic contemporan), a uzurpat locul substanţei, făcând din ea un substrat al persoanei descompuse într-un ansamblu de calităţi înţelese factual. Sunt puse astfel în atenţie simulacrele voinţei şi mutaţiile ce se produc în ordinea sensului, a finalităţilor. În răspărul acestor tendinţe depersonalizante, persoana este chemată să devină ceea ce este printr-un transfer către transcendenţa ce posedă voinţa care s-o afirme mai presus de experienţa obiectivă. E vorba de o voinţă superioară chemată să comunice obiectivităţii întregul său conţinut subiectiv. E adusă în atenţie obiectivitatea subiectivizată. Dreptul „auto-produs” – ce şi-a uitat şi evacuat prin procesul (auto)producerii juridice sursa originară – şi obiectivitatea juridică, marcată de pragmatism şi ideologie, nu sunt, după Trigeaud, decât reflexii ale unor demersuri ipocrite (J.M. Trigeaud, M. E., pp. 36-38).  




	[←463]
	 Trigeaud consideră că persoana se exprimă în natura ale cărei tendinţe devin juste prin împrumut şi participare. Altfel spus, natura ca obiect al persoanei (ce este un just absolut), ca obiectul mişcărilor sale, reprezintă un just relativ, supus unei repartiţii, dar având mijloace capabile în a-l atinge (J.M. Trigeaud, M. E., 
p. 47). El susţine că acest principiu poate să determine stimularea unei umilinţe a neştiinţei şi să invite la ne-trecerea de limitele naturii, dar şi la protejarea de schemele reducţioniste, ce erijează partea în întreg, aplicate persoanei. 




	[←464]
	 Pentru Trigeaud, participarea este un proces universalist ce se dezvoltă în întregime în planul unităţii, al ideii, al inteligibilului, dar se înrădăcinează în recunoaşterea prosopon-ului real, pe care spiritul îl mediază, îl prelungeşte în raţionalitatea dikelogică, menţinându-se, însă, deschiderea faţă de această transcendenţă a prosopon-ului (J.M. Trigeaud, M. E., p. 88). Pentru a urmări dezvoltarea participativă a prosopon-ului în devenirea sa ca drept, Trigeaud punctează două principii extrase din observaţia unei „duble justiţii”. Unul care se bazează pe prosopon, pe ideea sa, principiul directiv, şi altul, principiul constitutiv, care face recurs la natura care exteriorizează şi care formulează un concept al ideii, conceptul universalului asemănător (J.M. Trigeaud, M. E., p. 89).




	[←465]
	     „Filosofia greacă, mai ales platonismul, a introdus participarea care se ataşează de referent, integrându-l în unitate, pentru a-l face inteligibil şi, de asemenea, a explicat, prin această dialectică participativă a idealului şi a realului, ce ar putea să fie trecerea apoi a fiinţei, a prosopon-ului, în drept, ca trecere de la interior la exterior în câmpul intelectual, iar mai apoi raţional al unei dikelogii...” (J.M. Trigeaud, M. E., p. 87). Punerea în mişcare a operaţiunii care exteriorizează „se supune schemei participării, singura capabilă să respecte referentul prin ceea ce este unic. Există participare, nu însă la universal, ci la ceea ce este universalizant, adică prosopon-ul real care-şi identifică unitatea în prosopon-ul ideal şi devenit  inteligibil” (J.M. Trigeaud, M. E., p. 87). 




	[←466]
	  Trigeaud vorbeşte, apropo de „nimicul” „întregului” prosopologic, şi de o corespondenţă între gândirea „clasică” elenă, de expresie discursivă, şi un registru mitico-simbolic, mai mult sugestiv decât argumentativ şi demonstrativ, desfăşurat din jurul Mediteranei orientale până la hotarele Văii Indusului, ce exprimă, după el, „aceeaşi învăţătură” cu privire la reprezentările cosmogonice care conturează „creaţia” sau care vizează implicit „începutul” ontologic şi sacru al omului (J.M. Trigeaud, M. E., p. 86). „E vorba de fiinţa-neant, exprimată metaforic ca „masa de apă” sau „fluxul primordial”, fiinţă-neant ce este în mod semnificativ tratată ca „fără nume” sau ca nediferenţiatul „fără faţă” sau că ceea ce „şterge faţa” (după cum mărturisesc textele funerare egiptene)”. Trigeaud vede în aceste date revelarea unei asemănări cu ideile greceşti legate de Unitate. Neantul vizat astfel nu este fiinţa în şi începând de la creaţie, este fiinţa pe care o percepem în unitatea ei „odată ce fiinţa „reală” a creaţiei însăşi este „manifestă”. „Vechile mituri nu confundă ne-fiinţa (Unul) cu creaţia sau existentul. Mai mult, grecii nu asimilează „Unul” şi „fiinţa” în realitatea sa (diferenţiată) pe care acest Unul o reda doar la nivelul intelectului”. Mai întâi, unitatea „este sinonimă cu întregul, care se aseamănă fără încetare şi în mod singular şi paradoxal, „nimicului” sau „neantului””. Apoi, în a doua modalitate de analiză a unităţii, unitatea este abordată din punctul de vedere al referentului său. „Unul legat de referent, în singularitatea fiinţei reale, poate deveni unicul: astfel este prosopon-ul”. (...) „În această perspectivă, întregul care unifică este strâns legat de referentul său, de fiinţa reală şi ireductibilul „altul” care îl inspiră” (J.M. Trigeaud, M. E., p. 87). 




	[←467]
	 „A concepe justiţia într-un modul exclusiv activ, constitutiv al soluţiilor, al dreptului aşa zis natural sau pozitiv, şi în perspectiva unică (în realitate secundară) a schimbului şi reciprocităţii, este semnul permanent în istorie al unei incompletitudini şi regresii a civilizaţiei. Întrucât dikelogia survine după prosopologie, şi nu se trece de la una la cealaltă fără a respecta un proces ce subordonează natura persoanei, şi care o determină să participe pe aceea la aceasta” (J.M. Trigeaud, P. J. D.V., p. 93). Să spunem şi că raportul pasiv/ activ e văzut şi în corespondenţa universalitate/generalitate. 




	[←468]
	 „Este frapant să constaţi analogia între cosmogonie şi antropologie: ceea ce se află la începutul universului corespunde cu ceea ce este la originea omului însăşi; prosopon-ul care evoluează de la pasiv către activ, folosindu-se/acoperindu-se de o „natură”, legată de privirea spiritului nostru şi a raţiunii noastre, ce nu diferă substanţial de trecerea de la un registru la altul, chiar dacă trebuie să convenim că specificitatea omului nu se denunţă cu adevărat sau nu se „revelează” propriu-zis ca o cunoaştere a fiinţei ce ia puţin cu puţin conştiinţă de sine însăşi, cum se întâmplă în tradiţia iudeo-creştină” (J.M. Trigeaud, M. E., p. 91).




	[←469]
	 Trigeaud precizează faptul că această perspectivă nu are de a face cu cea la care s-au ataşat primii jurissociologi din siajul lui Vico, Montesquieu sau Romagnosi; întrucât aici este vorba de o perspectivă justificativă şi nu de una explicativă, şi, pe de altă parte, nu de o înţelegere a naturii, în mod redus, ca un sistem de relaţii, de factori şi condiţionări sociale (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 122).   




	[←470]
	 „Natura lucrurilor al cărei respect determină justiţia dispoziţiilor de drept şi a comportamentelor de drept se sprijină pe analiza principiului ordinii, a măsurii care guvernează de manieră tipică o serie de raporturi constituite în funcţie de bunuri” (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 123). E vorba de ceea ce latinii numesc justiţie comutativă. Justul ca anume egalitate – egalitate „ce este tradusă printr-o concluzie logică care generalizează datele raţiunii, asupra experienţei faptelor, ghidată de intuiţia ideii justului în natură” (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 123). Arta dreptului ca ius suum cuique tribuere. 




	[←471]
	 Este interesant că, pentru juristul francez, ea ar coincide cu metoda urmată de către filosofiile legate de teologiile monoteiste; el remarcă astfel aici o convergenţă asupra analizei naturii lucrurilor ca fundament al justiţiei juridice pe care, în Evul Mediu, ar fi susţinut-o şi cele trei mari tradiţii: iudaică, creştină, islamică. Trigeaud apreciază şi că înnoirile celei de-a doua scolastici spaniole din sec. XVI – de la Suarez la Vitoria, De Soto, Molina, Vasquez, Lugo, Perez –, în practica dreptului natural, au conservat legătura cu ius in re vehiculat de Roma, în ciuda unei înrudiri de vocabular ce a putut să dea de gândit că această şcoală a intrat în tiparele idealismului post-cartezian ce pretindea să o combată. De fapt, Trigeaud susţine că, în apropierile cu privire la comentariile lui Aristotel şi cu privire la formulele lui Ulpian extrase din Digeste, începând de la Thomasius sau Leibniz, „terminologia devine „subiectivistă” de ambele părţi, deşi nu e gata să facă să apară ca la neo-scolastici referinţa deliberată la lucrul purtător al scopului său, şi exigenţa însăşi a justului prin grilele astfel admise. Dar ce se vede în aceste două expresii, dacă nu traducerea unui drept secund (legat de subiect) care se pliază la un drept primar, ius derivat din destinaţia obiectului însuşit, în respectul statutului său natural, şi izvorât dintr-un raport de egalitate între acest bun şi acelea imputabile altor patrimonii?” (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 125). 




	[←472]
	 Trigeaud face o distincţie între filosofia dreptului ce se întoarce către sursele metafizice, teoria dreptului ce se mişcă speculativ cu privire la dreptul natural şi ştiinţa dreptului care operează asupra propoziţiilor normative şi asupra a ceea ce constituie dreptul zis pozitiv.




	[←473]
	 Apropo de liberalismul economic, Trigeaud aminteşte şi teologi şi filosofi ai dreptului care au rechemat la primatul legii naturale asupra dreptului natural, a naturii omului asupra naturii lucrurilor, ca argument pentru „a evita contradicţiile neo-liberale ale omului aservit ordinii economice ale pieţei, o ordine ce nu este mai puţin o ordine ontologică a naturii „pure”” (J.M. Trigeaud, D. P., 
p. 179).    




	[←474]
	 „De asemenea, critica villeyiană asupra nominalismului lui Guillaume d’Ockham şi a originii dreptului subiectiv în Evul Mediu m-au influenţat foarte mult. Dar eseul meu Humanisme a marcat de asemenea o reacţie cu privire la ceea ce n-a încetat să apară în acelaşi timp insuficientă filozofic şi prea limitat în optica lui Villey – ce nu era decât o metodă preconcepută pentru a se apropia de un drept patrimonial în spiritul acestuia din urmă” (J. M. Trigeaud).




	[←475]
	 Trigeaud consimte că conceptul acestei ideii luminează peste natura omului a cărei socialitate – relaţionalitatea este constitutivă – şi a cărei tendinţă dinamică reflectă o legalitate internă pe care legea externă are misiunea să o proclame. Această lege fixează măsura egalităţii prin raportare la sine însăşi sau la o umanitate comună, o măsură căreia nu-i este interzis să se particularizeze după circumstanţe „individuale (urmând puterile specifice a fiecărei naturi individuale)” (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 126). 




	[←476]
	 Trigeaud mărturiseşte că perspectiva sa iniţială, în demersul de justificare a umanismului generic, a reţinut natura omului în accepţia justiţiei generale a lui Aristotel, dar fără glisarea în umanismul pe care îl califică ca particular şi care vizează idealismul subiectivist. „Efectiv, trebuie să consider astăzi că gândirea mea s-a schimbat mult prin realismul onto-axiologic al naturii umane, în sensul umanismului personalist. Această distincţie între natură şi persoană m-a ajutat să promovez progresiv definiţia unei persoane ca „universal diferit”, a cărui idee este în prelungirea directă a actului de ideaţie. Am abandonat pe Aristotel, sub două puncte fundamentale, preferând să revin la Platon, şi apoi la Rosmini. Mai întâi, în ceea ce priveşte procesul cognitiv, prin recunoaşterea pre-înţelegerii fiinţei şi formarea primitivă a „ideii” sale. Apoi, în ceea ce priveşte individualitatea inerentă a fiinţei personale, în forma sa substanţială, în actul său prim, în refuzul de a-l imputa unei materii secunde” (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., pp. 194-195).       




	[←477]
	 „Pentru stabili un anumit conţinut al justiţiei juridice, în ceea ce mă priveşte – spune Trigeaud – am reinterpretat conceptul de egalitate transmis de către primii gânditori greci şi de către Aristotel dreptului roman, şi îi datorez lui Michel Villey, al cărui elev am fost timp de trei ani, faptul de a-mi fi revelat acest demers către o abordare realistă şi obiectivă a ison-ului şi a aequalitas-ului refulate de către raţionalismele moderne”. 




	[←478]
	 Această înţelegere a naturii a fost atacată încă din sec. XIX  de criticile sociologice, istoriciste, evoluţioniste, pentru ca mai recent şi metafizica existenţialistă să se angajeze împotriva esenţialismului său. Natura umană supravieţuitoare acestor opoziţii s-a constituit ca substrat implicit al noilor filosofii axate pe logica structurală, teorii ale limbajului şi analiza sistemelor. A continuat să se desfăşoare sub aspectul limitat al raţiunii formale devenită instrument favorit de constituire a dreptului în structură, în limbaj, în sistem, ajungând la dreptul-maşină care se auto-produce precum la N. Luhmann. E vorba de o natură umană doar ca raţiune logică, ca obiectivată şi detaşată de om, ca o „memorie electronică”. Un mod de filosofare care ignoră omul pentru a reţine doar raţiunea sa, care tinde să producă şi să reproducă conform ei, eliminând chestiunea originii şi a sensului (cf. J.M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 205).




	[←479]
	 În atare perspectivă, Trigeaud consideră că s-a căutat promovarea unui standard al omului nevoii, al omului-masă care nu aderă decât la adevăruri „verificabile” şi care nu este ghidat decât de obligaţiile cuantificate ale grupului, obligaţii care pot să pară un „minim de drept natural” (Hart), şi care nu reflectă cu nimic o natură subiacentă. Reflexia filosofiei dreptului este, după Trigeaud, cea care a salvat de la reproşurile care au provocat intoleranţa pozitivistă şi sectarismul unei obiectivităţi întoarsă asupra ei însăşi, excluzând întreaga referinţă onto-axiologică.




	[←480]
	 Trigeaud observă că se profită de înţepenirea într-o ontologie esenţialistă de tip iluminist, pentru a o înlocui apoi cu un voluntarism teatral, aureolând voinţa prestigiilor naturii de la nietzcheism până la nihilismul cu care este strâns unit (J. M. Trigeaud, M. E., p. 40). 




	[←481]
	 Ceea ce raţiunea declară că aparţine naturii omului, ca unitatea împlinită în fiecare, este bine ancorată în realitatea umană, purtătoare a acestei realităţi ca importantă pentru ea, în întreaga sa densitate ontologică, dar acţionează întotdeauna ca un element pe care raţiunea îl determină şi îl configurează funcţie de capacităţile sale de a prelua realul. Unitatea obţinută sub calificativul de natură ce înglobează în ea o serie de componente variate, care să fie sensibile sau morale, acelea ale unui gen, deoarece raţiunea nu ştie decât să remonteze genul şi să cuprindă în conceptul începând de la care se reconstruiesc aspectele particulare ale fenomenelor observate. Genul conţine analitic tot ceea ce poate să deducă şi să treacă de la implicit la explicit sau la deschis, dar el nu devoalează niciodată ceea ce este genul, ci el exprimă principiul comun raţionalizabil. Este ceea ce îl diferenţiază de esenţă: unitatea sa rămâne logică şi ea nu înseamnă decât interiorul unui grup de elemente asemănătoare, şi nu coincide cu universalitatea ca veritabilă cauză ce este capabilă de îmbrăţişarea unor genuri distincte (cf. J. M. Trigeaud).




	[←482]
	 Trigeaud crede că filosofia germană a imprimat o orientare decisivă dreptului natural raţional: „ea a demonstrat inutilitatea, incoerenţa reflexivă a eforturilor de conciliere a două substanţe, raţiunea şi empiricul, şi finalmente a epurat tradiţia jusnaturalistă formată în secolul XVI de tendinţele sale neo-stoice, de aspectul lor psihologizant, revelând suveranitatea raţiunii capabilă să furnizeze din propriul său fond un conţinut şi o finalitate, fără a avea să le caute în sensibilitate. Raţiunea este întoarsă asupra ei înseşi, generalitatea ei este înţeleasă ca un principiu suficient, considerându-se că ceea ce e exterior ei nu e decât materia actului său în care poate descifra numai mijloacele de afirmare. O a doua amputare a omului a fost operată”.




	[←483]
	 „Toţi cei care prextează mărturisirea umană pleacă cu uşurinţă de la o idee de la un sentiment, urmând calea estetică a teatrului, preferând universalitatea fiinţei umane cunoscută în forma sa de existenţă şi nu în conţinut, ce în universul greco-latin nu se deschide către transcendenţa celui cu Totul Altul ca în monoteismul iudeo-creştin, care nu trebuie confundat  cu genul produs de raţiune în maniera modernă a idealismului german, ca mod de gândire îndatorat îndepărtatelor influenţe stoice” (J.M. Trigeaud).




	[←484]
	 „Din punct de vedere metodologic, „persoana” se constituie, astfel, independent de orice instanţă transcendentă, ea posedă o autonomie deplină în elaborarea legilor dreptului pe care ea şi le dă şi care sunt creatoare de drepturi. Onto-axiologic vorbind, ea tinde să fie mai mult moralis decât physica la Grotius, Pufendorf şi la toţi autorii Şcolii olandeze şi renane” (J.M. Trigeaud, M. E., p. 58). 




	[←485]
	 Trigeaud consideră că persoana-natură nu este ficţiunea pe care ar sugerea-o o lectură nominalistă paralelă idealismului ce conduce foarte curând la pozitivism, ci este produsul unei experienţe dominată de raţiune, „chiar dacă această experienţă se termină la Kant prin a nu fi decât experienţa interioară şi transcedentală a lui Sollen”. Ea are deci o semnificaţie substanţialistă, afirmând/evidenţiind o fiinţă şi o valoare la baza ordinii juridice, ordine ce a încetat de a se construi pe o natură externă a cărei dimensiune este fizică sau materială. „Această substantificare compensează cu siguranţă ceea ce a fost în mod exagerat neglijat despre persoană şi anume concepţia aristotelică şi romană. Dar greşeala sa este de a se mulţumi cu raţionalitatea abstractă în generalitatea sa, în genericitatea sa, fără a pune la socoteală faptul că natura poate exprima un dat individual subiacent, o substanţă mai profundă şi rebelă la abstracţia cu care se (de)numea persoana. Aproprierea de persoană, cea moştenită de la idealism, este închisă oricărei alte realităţi  vii” (J.M. Trigeaud, M. E., p. 59). 




	[←486]
	 Trigeaud precizează astfel că teoria normativistă îndepărtează natura pentru ca să „renaturalizeze” forma pozitivă a regulilor, împodobită cu calităţile ontologice ale acestei naturi defuncte, „până la a proteja de o manieră echivocă în „suveranitate” atributul infinităţii substanţiale, ce nu este de acum înainte decât acela al conceptului ideii, dar drept „pur””. Teoria normativismului se pricepe la elaborarea unui concept al conceptului şi tinde la o radicală închidere faţă de reflexia filosofică, cea care asumă dialectica unui conţinut, a unui sens just,  de a cărui idee este exclusiv capabilă. 




	[←487]
	 Un profil impus prin raţiunea coincidentă cu istoria, sau cu modul în care această raţiune însăşi a tratat istoria în sensul a ceea ce vrea ea să fie istoria sa. 




	[←488]
	 Nu e vorba de ceea ce corespunde numai dezvoltării idealismului desăvârşit în modelul hegelian. Ci se implică aici, în perspectiva juristului francez, „şi participarea raţionalismelor mai moderate care l-au prefigurat în parte, chiar dacă le-a renegat (acela al lui Locke îmbăiat în empirismul nevoilor, sau acela al lui Kant legat de categoriile subiective), şi chiar drepturile naturale realiste care au uitat în trecere sursa lor şi care sunt aliate Luminilor (caz tipic de neo-tomism european apropiat de cercurile leibniziene)” (J.M. Trigeaud, P. J. D. V.,  p. 131).




	[←489]
	 Trigeaud constată existenţa unei complicităţi între dreptul natural, ataşat naturii raţionale şi exclusive, în moda neo-tomismului european de sec. XVIII şi a Iluminismului, şi concepţiile pozitiviste ale naturalistic fallacy. Teza jusnaturalistă este prezentă în perspectiva elementelor care îi permit confruntarea cu teza pozitivistă. Însă, la rându-i, ea este vulnerabilă, întrucât invaliditatea discursului dezvoltat în numele natural fallacy vine deopotrivă cu recunoaşterea necesităţii revizuirii unui drept natural ce şi-a uitat rădăcinile metafizice; ceea ce ar corespunde expresiei denaturalizării persoanei ca să repersonalizăm natura. Una este implicată în cealaltă, dar se diferenţiază de aceasta din urmă printr-o realitate proprie, care trebuie prezumată chiar în lipsa puterii conceptuale de a o sesiza (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 138).




	[←490]
	 Trigeaud arată că la Colocviul internaţional de la Udine (1988) realitatea omului ca subiect de drept a apărut confundată cu „individul empiric”. Au existat însă şi alţi contributori care au încercat să reabiliteze conţinutul „natural” al conceptului de subiect moştenit din tradiţia aristotelică şi tomistă trecând la interpretările kantiene. Hoyos Castaneda consideră că istoria conceptuală a personalităţii juridice, reconstituită pe baze teoretice, nu trebuie lipsită de referinţe explicite la fundamentele metafizice personaliste ci, dimpotrivă, trebuie să urmeze cu claritate presupoziţiile ontologice ale personalităţii (J.M. Trigeaud, 
P. J. D. V., p. 174). Hoyos restituie adevărul persoanei într-un grad de neatins de către definiţiile raţionaliste, evitând glisarea şi amalgamarea persoanei şi naturii (cf. J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 175). 




	[←491]
	 Trigeaud ţine să precizeze că e vorba de o formă coruptă, de o deviaţie a idealismului ce vizează forma sa subiectivistă şi nu pe aceea obiectivistă, pe care el o ataşează realismului inteligibil (Platon, Malebranche, Rosmini, Lavelle...).




	[←492]
	 Trigeaud urmăreşte analiza lui Berti asupra subiectului, conceput de Richard de Saint-Victor ca existentia şi de Toma d’Aquino ca subsistens, şi a persoanei asimilate cu fiinţa şi nu cu un „mod de a fi”. Salvatore Amato critică înţelegerea subiectului la modul cartezian ca res cogitans – acuză consecinţele sterilizării gândirii juridice, reificarea subiectului ca număr şi cifră, tehnicizarea ce uită de sensul omului, confundăndu-l cu activitatea productivă, şi reducerea logos-ului la ratio, ce arată vulnerabilitatea cartezianismului în apropierea corpului, corp maşină sau corp materie – şi încearcă depăşirea lumii uniformizant abstracte a subiectului gânditor spre deschiderea lumii relaţionale şi solidare a intersubiectivităţii (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 176). 




	[←493]
	 „Fiinţa ce se descoperă în adevărul său ca „al treilea termen” sub genul care îl redă, îl face inteligibil, şi care permite să sesizeze calităţile externe, ca universal incomprehensibil în conţinutul său, şi chiar ca „Totul Altul” de care vorbeşte în alt plan Biblia, dacă se trece de la ordinea cauzelor la cea a creaţiei” (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 132). 




	[←494]
	 Trigeaud foloseşte termenul cu sensul de ceea ce are întâietate fundamentală, ca totalitatea unui început sau a unităţii de sens. Foloseşte legat de persoană şi termenul de personeitate pentru a se demarca de mêmeté empiric şi de ipseitatea transcendentală, ca şi de mienneté a lui Ricoeur. 




	[←495]
	 „Mecanismul este foarte simplu. El duce, fără să devalorizeze, la a considera natura ca fundament al unui ansamblu de elemente tranzitorii care nu ştiu să se autojustifice. Dimpotrivă, autonomismul idealist prezintă inconvenientul de a suscita întotdeauna justificări genereciste, adică parţiale, pentru că oamenii sunt „mai mult sau mai puţin” avantajaţi de către puteri şi tendinţe ale naturii, şi pentru că categorizarea antrenează riscul excluderii sau „horse côte” (după cum se văd tristele efecte în naiva Theory of justice în modul unei politici corecte de nostalgie lockiană). Singurele elemente absolute, susceptibile de a fi autentic justifiante, se situează, înainte de natură, în persoana care o inspiră. Tot ceea ce se află de aceea în natură este prezumabil just, pentru că este indiferent sau axiologic incolor: tot ceea ce este natură este mijloc declarat just şi drept al omului numai prin justificarea, prin finalitatea plasată în persoană. Orice obiect care vizează natura (ex. sănătatea corpurilor devenit un drept obiectiv) este luat ca mijloc cum e orice mijloc servind acestui obiect (mijloc de mijloc; ex. produse farmaceutice). Dreptul se limitează la introducerea criteriilor de egalitate în repartiţia acestor mijloace şi a mijloacelor acestor mijloace, ţinând cont de statutul lor. Dar el trebuie să aibă convenit în prealabil criteriul demnităţii, şansa sau binele absolut situat ab initio în persoană. Prin egalitatea tratată a priori ca demnitate orice mijloc al naturii participă la persoană, dreptul face fiinţa omului ca persoană fără să-şi aroge, diferit de idealism, puterea de a decide demnitatea sa şi de a decerna titluri prin subterfugiile sub-genurilor (umanitate, cetăţenie, etc.)” (J.M. Trigeaud, D.P., p. 190).       




	[←496]
	 „Sensul unei doctrine a dreptului natural şi a drepturilor omului referite la persoană ar fi, deci, acela de a pune deplin în operă a ceea ce ar face ca injustiţia atentatelor la această persoană să dispară, atentate care trebuie trăite ca atentate la Dumnezeu din inima omului. Ceea ce răneşte omul în persoana sa este o injurie faţă de acest Hristos iremediabil prezent în istoria oamenilor” (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 214).  




	[←497]
	 Din punct de vedere al persoanei, Trigeaud arată că dreptului îi repugnă diviziunea şi partajul, afirmând un bine în sine care nu depinde de nici un altul şi care nu are nevoie să se conformeze nici unui etalon exterior în vederea oricărui echilibru. „Persoana însăşi este absolută: un necondiţionat în legătura sa cu gestul creator. Dacă de egalitate se poate vorbi, ea are o semnificaţie foarte particulară. Ea presupune, bine înţeles, egalitatea din care relevăm limitele imputabile valorii sale logice; ea implică această egalitate în ordinea unui drept patrimonial şi faţă de dreptul pozitiv însuşi, înaintea căruia fiecare trebuie să fie în poziţie similară. Dar ea cere mai mult în planul respectului omului: ea reclamă ca el să fie perceput ca persoană, altfel zis în individualitatea sa ireductibilă, în misterul a ceea ce ce Karol Wojtyla numea, în Persoană şi Act, „ne-reiterabilul””. Trigeaud arată, astfel, că egalitatea constă în a putea admite că fiecare e o particularitate, sursă de superioritate sau inferioritate faţă de alţii, datorită compoziţiei naturii sale cu persoana sa. Fiecare trebuie tratat ca posedând tot ceea ce comportă natura sa umană, dar ca fiind învelită de persoana care nu are nici o asemănare – stadiu care nu pare să străbată declaraţiile de drepturi din care vine şi al căror discurs se întemeiază pe omul natură, pe care raţiunea conceptuală l-a cucerit (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 210 ). 




	[←498]
	 Trigeaud consemnează şi trecerea în plan moral, cultural şi politic, „fără a intra într-o inutilă enumerare care îşi extrage concluziile din principiile cunoscute, indicând prin drepturile primordiale cele mai vulnerabile şi susceptibile interpretări edulcorante ce permit omorârea realităţii acoperind în cuvinte: expresia gândirii sau de opinie, accesul la informaţie, la bunuri culturale, la învăţământul deschis faţă de dimensiunea sacră a omului, la posibilitatea de a munci şi de a afla o muncă nerepetitivă, la proprietate şi la bogăţie, în fine, care nu ar şti să susţină drepturi decât dacă ar traduce o exigenţă personalistă, şi nu una individualistă sau socialistă, ca singurul mijloc de a se ridica la fiinţa şi viaţa prin care persoana este reflectată sau, cum zice sfântul Pavel, de cei care se folosesc de lumea aceasta ca şi cum nu s-ar folosi deplin (I. Co. 7, 31), în veritabilul spirit al sărăciei evanghelice” (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 211 ). 




	[←499]
	 El sesizează, totodată, o ierarhie între a fi şi necesitatea de a fi. Sens în care, persoana capabilă de dăruire, actualizând mişcarea sa de viaţă, vine înaintea persoanei aptă de schimb, ce primeşte „ale sale” în ordinea de drept după natură sau după dreptul pozitiv, întrucât aceea o justifică pe aceasta. „Principiul care orientează are întâietate faţă de principiul care constituie, pentru că el nu constituie decât în sensul unei direcţii prealabil date, însă nu-l va urmări până la sfârşit funcţie de inevitabile limite. Mai mult, pozitivismul nu poate înregistra în întregime adevărul naturii, nici naturalul, a fortiori, aspiraţiilor persoanei de a deveni ceea ce este” (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 135).




	[←500]
	 Ciuro Caldani exprimă cu hotărâre personalismul invocând cu necesitate protecţia „fiinţei integrale” în individuaţia sa şi în elanul dragostei gratuite în sensul unei persoane-relaţii (J. M. Trigeaud, P. J. D. V.,  p. 178). 




	[←501]
	 Ea nu o percepe decât indirect sau in obliquo, în limbaj tomist. (În mod) Direct, persoana este dimpotrivă individuală şi incomunicabilă. Astfel este de fapt persoana sub natura de care trebuie disociată, chiar dacă ea informează această natură şi dacă această natură o exprimă. „Dar ceea ce pe ansamblu această evoluţie critică a arătat este în acelaşi timp imposibilitatea de a confunda persoana şi natura : ea a acuzat ireductibilitatea şi transcendenţa uneia în raport cu cealaltă. Dar nu într-atât încât una să se lase absorbită de cealaltă ; omul oricât de relaţional ar fi, nu se lasă absorbit de către societate şi de morala pe care o reglementează. (...) Membru al unui corp social din punctul de vedere al naturii, îşi este suficient sieşi din punctul de vedere al persoanei” (J. M. Trigeaud, M. E., p. 56). 




	[←502]
	 „În prelungirea primului sens, pluralul „prosopata” pare a face aluzie la imaginile strămoşilor, priviţi prin urmare în individualitatea lor. Dar această conotaţie dublează pe cea a imago din latină din uzul târziu al limbii greceşti de la Roma. De cel de-al doilea sens de „prosopon” putem apropria, în schimb, încă de la început, termenul „ousia”. Acesta semnifică esenţa sau fiinţa, substanţa; dar constatăm că desemnează la fel de bine şi bunurile dobândite, bogăţia constituită/acumulată” (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 51).




	[←503]
	 Φpersu este numit un personaj străin mascat care se găseşte în mai multe morminte din regiunea Taraquinia, aici descoperindu-se numele acestuia. Φpersu este ghidul şi arbitrul ce poartă un veşmânt vizibil şi grotesc.




	[←504]
	 Pe de o parte, Φpersu ca orchestră de veritabile sacrificii umane; s-ar putea spune o imagine a morţii. Numele său seamănă de altfel cu Persephone, amanta lui Hades; profilul său apare adesea pe urnele funerare. Şi, pe de altă parte, Φpersu care râde, dar „acele râsete care uneori sunt necesare pentru disimularea tragicului care compensează oroarea crimelor lui Φpersu, devine astfel, prin această faţă, eroul obişnuit/de rând al reprezentărilor teatrale (Atellanae, de Terence, Pomponius sau Naevius) sau al ludi maximi de circ sub aspectul lui Mandacus cu maxilarele uriaşe/enorme” (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 52).




	[←505]
	 „De la mască, a fost uşor de trecut, aşa cum indică întrebuinţarea elenistică, la rolul care îi este adecvat, la personajul jucat; iar după scena teatrală, ne-am ataşat foarte repede la această scenă care este legea/dreptul unde fiecare primeşte un rol pe care îl îndeplineşte în funcţie de binele pe care-l reclamă a fi recunoscut sau menţinut, unde nici unul nu ia poziţie faţă de celălalt decât prin medierea unui lucru care fixează în mod obiectiv conduita sa şi starea/poziţia sa, drepturile şi obligaţiile care-l compun/alcătuiesc. Aceasta este distincţia fundamentală a lui ius între res şi persona aşa cum o ilustrează Cicero” (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 54). 




	[←506]
	 Pe de o parte, masca ar putea semnifica un eveniment ce prezintă o legătură cu experienţa concretă şi trăită, pe care o împrumutăm personajului evocat, iar acest eveniment nu poate fi confundat deloc cu un fapt contingent şi episodic din istorie; propriu-zis, este un eveniment primordial şi pune în scenă un prim act fondator al universului, lucru remarcat frecvent în Africa, Malaezia, precum şi în America; în acelaşi timp, acest act explică o veritabilă naştere a lumii juridice şi politice, şi din acest motiv, având rolul de emblemă a identităţii, permite fiecăruia să-şi înţeleagă originea şi locul său în cadrul sistemului social în care se naşte; efectul portului acestei măşti, care ca şi la Dogoni, „se agită în piaţa publică şi pune în scenă marşul lumii”, are rolul de a da naştere unei mişcări de identificare a riscului şi de conformare cu un anumit model, chiar dacă acesta din urmă nu este umanizat în mod direct, şi desemnează condiţia cosmică a apariţiei naturii umane... Iată cine reuneşte în final sensul elenic de informaţia ontologică, unde se înrădăcinează din când în când cuvintele, termenii „cosmos” şi „polis”, şi care generează conştiinţa unei paternităţi obiective (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 55).




	[←507]
	 Însă „măştile non-evenimenţiale, cu globi oculari lipsă sau cu privirea absentă, sunt mult mai uşor urmărite de riscul unei rupturi de instanţa lor referenţială care este „persoana”, urmând o mişcare progresivă de simplificare şi abstractizare, analogă celei care ataca pe negândite „drepturile”, atunci când măştile se detaşează de ceea ce le-a creat, sursa justiţiei de unde îşi iau principiul de funcţionare. Este riscant să conferi măştii un statut independent contrar scopului pentru care a fost creată şi, contrar competenţei sale, să-i vezi un discurs şi o structură care poate fi acceptată (cum ar spune Kelsen „nu contează sensul”) şi să înregistrezi convingerile în curs, contingente şi factice. Masca mărturiseşte o necesitate a justului care ţine discursul – precum „dike” al reprezentărilor tragice investeau „logos-ul” prin „prosopata” teatrului grec” ( J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 63). 




	[←508]
	 „Acestea sunt măştile elenice ale lui „Gorgo”, rudă cu Persepone, şi cu forţele sale satanice care sunt, de asemenea, la baza unui „phersu” livrat în jocurile sale crude. (...) În aceste reprezentări diabolice, masca nu ezită să „mimeze” supranaturalul neautentic. (...) Se accentuează mereu marcarea paralelismului dintre dezvoltarea puterilor vieţii, care sunt persoanele şi paternitatea reală, a căror ordine nu se modifică deloc, dar se actualizează şi se realizează, şi dezvoltarea fatală a puterilor tenebroase ale distrugerii, asupra cărora procesul fixează pentru prima dată ruptura autonomizantă ce nu reuşeşte să recunoască principiul de a fi şi care se angajează în eroarea vederii părţii ca întreg (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 66).




	[←509]
	 Autorul va fi, prin urmare, „unica substanţă, în sensul de ceea ce „sub-zistă” just sub o natură: universalul fiinţei ca existenţă de neconceput sau ca ireductibil conţinut sub genurile pe care noi i le suprapunem, şi care sunt numai roluri pe care le poate asuma. Această dualitate este în inima misterului trinitar. Ea trece, de asemenea, în speculaţia etică, luând omul ca centrul său de gravitaţie. Şi de acum înainte o referinţă la om, privit în natura sa, prezintă o importanţă originală” (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 133).




	[←510]
	 Trigeaud vorbeşte de o consolidare a demersului său în dez-aristotelizarea lui Toma d’Aquino, „punând în prim plan metafizica sa, a actus esendi sau a lui esse viu pe care Étienne Gilson a demarcat-o fericit de fiinţa esenţialistă a Stagiritului şi a ontologiilor post-carteziene” (J.M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 195).




	[←511]
	 Trigeaud vede elementele trecerii lui prosopon în drept ca pe o perspectivă ce se distinge de epimeteanismul ce adoptă definiţii genereciste asupra fiinţei însăşi şi de prometeismul ce reproduce un mecanism voluntar şi imitant al modului epimetean, pentru că „genul este forma cea mai elevată a voinţei, voinţă care se disimulează în abstracţie”, şi pentru că „complexul prometean se hrăneşte în fond din complexul epimetean şi a penetrat toate mobilurile aparent obscure: refuzul de a fi sine, sau tentaţia de a face astfel încât condiţiile sinelui să dispară sub influenţa voinţei grupului, chiar dacă vorbim de un grup efectiv şi istoric sau un grup potenţial şi oniric” (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 73).




	[←512]
	 „Metafizică greacă a pus la punct anumite tendinţe/orientări aristotelice sau raţionaliste, stoice sau neoplatoniciene, a încurajat într-o oarecare măsură genericismul: ea nu a întărit cu nimic confuzia dintre „prosopon” şi o natură abstractă, deşi a fost cât de cât elaborată antropologic, sau cât de cât orientată către om, găsindu-se în spatele căilor înrudite cu creştinismul iudaic. „A fortiori” aceasta nu a susţinut nici un tip de epimeteanism, astfel nu i se poate reproşa că ar fi condus sistematic sau insistent către acest tip de „cursă către necunoscut”, de efuziune în renunţarea la sine a „prosopon-ului”, în cursul dezvoltării sale exterioare sau a trecerii sale către juridic. Dacă „prosopon-ul” a putut fi marcat printr-o singularitate oarecare, compatibilă cu universalitatea ideii şi nu a mai fost identificat la nivel empiric, nimeni nu s-a mai temut să-l perceapă ca pe o concepţie a trecerii sale de la o simplă derivare sau particularizare la modelul taxonomiilor ştiinţifice moderne” (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 78). Pozitivismul ştiinţific al zilelor noastre, impregnat de orizontul gândirii proprii epimeteanismului, exprimă tendinţa de a prefera rezultatul fără cauzele sale, punctul de sosire fără punctul de plecare, momentul de după fără momentul începutului 
(J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 80).




	[←513]
	 Trigeaud susţine că nici în prezent acest raport între cetatea cerească şi cetatea pământească nu trebuie calificat drept mitic. Dimpotrivă, un mit este astăzi paradoxal, pentru el, perspectiva care creditează ideea că cele două cetăţi în prezent se ignoră: Civitas Dei relevă o ordine individuală şi privată, în vreme ce „Roma” este în întregime absorbită în ordinea colectivă şi publică, pur imanentă şi exterioară, abandonată vicisitudinilor istoriei. Trigeaud consideră că acest mit întreţine un stil de „atitudine psiho-culturală”, încă frecventă la numeroşi creştini, chiar dintre aceia care exercită o activitate şi asumă o responsabilitate întoarsă către binele social, sau către o formă sau structură juridică sau politică (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 227). 




	[←514]
	 Trigeaud susţine că indiferenţa faţă de temporal întreţine sciziunea între cele două cetăţi, pasiunea pentru una compensând dezinteresul pentru cealaltă. Analog, spune el, „persoana în om, icoana lui Hristos” reuşeşte să respingă „întregul elan empiric ataşat naturalismului şi suspect de „umanism””. În acest sens, juristul francez apreciază că ortodoxia manifestă neîncredere faţă de grija religiei occidentale vizavi de contingent şi subestimează rolul întrupării şi al suferinţei care implică mărturia adevărului ce lasă să se întrevadă cetatea eternă prin Cruce, dăruindu-se numai contemplării exclusive ca lumină aureolantă a Muntelui Tabor (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 229).  




	[←515]
	 Cu privire la penetrarea cetăţii terestre de către cetatea lui Dumnezeu şi la reflectarea colectivă şi publică, Trigeaud susţine că cetatea terestră comportă structuri politice (de morală socială) şi juridice (a justului „particular”, a lui dikaion aristotelic), şi fiecare structură pare să facă să reiasă o exigenţă teleologică, o finalitate de respectat, mai generală, ce ţine de generecitatea naturii omului, care este „binele comun”, dar tocmai această finalitate, în aparenţă ultimă, este de depăşit. Ea este în întregime formală, dar realizează condiţii protectoare pentru ceea ce o transcende: persoana, în fundamentul său individual şi existenţial, persoana ca act, ale cărei finalităţi ultime, al cărei destin este de asemănare cu persoana divină în inima cetăţii de Sus (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 238). Trigeaud spune că modalităţile politice trebuie să permită binelui comun să încorporeze interesele comunitare şi  naţionale, dar la un grad mai elevat el întâlneşte o morală fundamentală. 




	[←516]
	 Trigeaud susţine că cetatea terestră care îşi apropie modelul divin al Ierusalimului de Sus prin conversia legii interne pe care o descoperă în persoană nu este o societate îndrăgostită de transparenţa comunicaţională ca Gemeinschaft lui Tönnies sau democraţia lui Jaspers şi Arendt, sau preocupată de a restabili organicitatea fiinţei-în-lume originare, precum convivencia lui Ortega y Gasset, sau pregătită de reînnoirile creatoare ale eroilor şi sfinţilor, ca „societate deschisă”, la Bergson (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 239).




	[←517]
	 Această cetate terestră ce tinde să fie o suplantare a cetăţii lui Dumnezeu – care pare să aibe calităţi ce le împrumută de la aceasta, dar în fond le deviază şi le uzurpă – Trigeaud o vede ca pe un fenomen răspândit în timpurile moderne, dar ca semn al decadenţei. El o vede apărută şi în doctrinele post-medievale ale monarhiei de „drept divin” şi în teoriile recente ale „suveranităţii”, „închise într-o concepţie strâmtă şi imanentistă a naturii omului care exaltă această altă natură universală, decupată de orice substrat universal, care este Naţiunea sau Statul” 
(J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 231).




	[←518]
	 Trigeaud consideră că această întoarcere a „legilor imuabile”, implicite în marile coduri, nu poate aduce soluţia aşteptată, întrucât justifică o referinţă la valori externe, la valorile de fapt, puse în practica socială şi istorică. Aceste „legi imuabile” naturale, raţionale pun, după juristul francez, un ecran înaintea valorii existenţiale şi vii a persoanei. Este semnalat riscul de a inversa ordinea cauzelor şi de a proiecta asupra cetăţii lui Dumnezeu conceptele extrase din cetatea terestră, generând o confuzie între esenţele raţionale şi logice şi eternitatea adevărurilor morale. De asemenea, glisarea pelagiană a jusnaturalismului ieşit din Reformă face ca cetatea lui Dumnezeu să fie transmutată în cetatea terestră, prin natura salvată prin virtuţile raţiunii. Apare, astfel, o reducţie a cetăţii terestre la o formă raţională, reducţie pregătită prin kantianism. 




	[←519]
	 Trigeaud consideră că a vorbi despre „integrare” sau „asimilare” presupune a vedea în fiecare ceea ce poate să se înrudească cu toţi sub un profil identic. „Integrarea implică faptul că scopul este în afara omului real, existenţial, şi că se situează într-o natură care corespunde unui rol, unei „măşti” care joacă acest om în reprezentarea abstractă pe care o are („drept natural”) sau în comportamentul psiho-sociologic constatat (conceptul de „mentalitate”, după Hauriou)” (p. 286).




	[←520]
	 Pentru Trigeaud, „dacă cetăţenia etatică este „persoana morală a persoanei psihice, cum spunea F. Terre, natura (persoana psihică considerată sub specie politică) este, la rândul său, elementul raţional din elementul real sau ontologic care este persoana”.  




	[←521]
	 Trigeaud crede că străinul trebuie să nu fie exclus nu pentru că el intră în altă categorie, nu pentru că aparţine unui gen similar al altui Stat, ci pentru că el este simbolul simplului „existent” venind de oriunde, care protejează în orice civilizaţie legile ospitalităţii (legea lui Moise, legea lui Manu...) (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 285).




	[←522]
	 „Persoana nu trebuie asimilată cu ceea ce s-a răspândit de către esenţialismul care a invadat gândirea modernă urmând lui Descartes şi care se află în sânul neo-tomismului secolului XIX şi în incapacitatea de a sesiza opera de reînnoire comprehensivă şi integrativă a lui Rosmini. Persoana încredinţată la modul kantian este o fiinţă rezonabilă, ca redusă la partea pur raţională (şi nu mai puţin intelectivă) a naturii sale... Este o uitare a persoanei din tradiţia creştină, tomistă şi rosminiană ca act de existenţă sau de viaţă care penetrează subiectul individualizat în întregime” (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 218).




	[←523]
	 Există aici o separare de omul „umanizat” în virtutea conştiinţei psihologice sau a raţiunii, de umanitatea omului cucerită progresiv şi provenită dintr-un proces de maturaţie, de devenirea om, astfel zis persoană, graţie unor asemenea calităţi. El vorbeşte de un umanism personalist ce se separă de kantianism, hegelianism şi habermasianism.




	[←524]
	 Trigeaud vorbeşte şi de o „unitate anistorică a unui drept primar” în sensul unui universal care transcende genurile, unitate ce se află ea însăşi implicată în drepturile primare înaintea drepturilor stabilite (J. M. Trigeaud, D. P., p. 8). 




	[←525]
	 De altfel, după Trigeaud, justul conform naturii lucrurilor (contract sau credit) presupune ca omul să joace un rol faţă de bunuri şi faţă de raportul între aceste bunuri. Justul conform naturii umane implică un rol pe care omul îl joacă în raport cu alţii. „De o parte, dreptul patrimonial sesizează egalitatea şi justul în schimb, în synallagmata. De altă parte, dreptul extrapatrimonial se foloseşte de o inevitabilă egalitate (nu de drept fără sancţiune şi nici de raport creanţă-debitor) pentru a proteja demnitatea ofensată a omului, dând o definiţie a omului ca fixată într-o natură a cărei inimă este „demnitatea” sa (J. M. Trigeaud, P. J. D. V., p. 333). El susţine că esenţa universalităţii dreptului, chiar dacă constă în egalitate şi demnitate, egalitatea şi demnitatea trebuie să-şi ia valoarea din universalul singular al persoanei. Dreptul izvorât din natura lucrurilor, din natura umană sau din persoană are un corespondent în partajare, schimb şi dar. 




	[←526]
	 „Nu sunt ei aceia care au împins la asimilarea convingerilor pe fundalul combaterii anti-metafizice şi anti-teologice în numele Iluminismului ce a alienat şi redus omul la a sa productivitate socială? Se ofuscă atunci când renta care le-a fost servită pe un capital raţionalist ce a montat toate piesele (care „religie”?, care „Europă”?) le scapă acum prin întoarcerea universului de credinţe factuale, în care totuşi ieri încă pretindeau a se mişca, din care ei învăţau „istoria” sau „etica responsabilităţii”, prin care au fost născute şi în care ei sunt deliberat precipitaţi?” (J. M. Trigeaud, D. P.,  p. 10).




	[←527]
	 Persoana şi natura exprimă o disociere ce reclamă precizări în sprijinul cărora Trigeaud invocă teologii creştini de la sinoadele de la Calcedon şi Niceea ca responsabili pentru folosirea termenului persoană în sensul de „identitate sau de ipseitate interioară asumând întreaga ireductibilitate existenţială a singularităţii spirituale a fiecăruia, şi nu în sensul de rol jucat în exterior sau de funcţie. Ei au creştinat cuvântul greco-etrusco-latin (prosopon-phersu-persona) şi regăsit, dezvoltat şi împlinit vechiul sens iudaic” (J. M. Trigeaud, P. J. D. V.,p. 333). 




	[←528]
	 Trigeaud consideră că antiobiectivismul lui Berdiaev şi Şestod derivă din această concepţie ce nu vede nici un „compromis între justiţie şi drept în această lume necsarmente viciată” (J.M. Trigeaud, D. P., p. 193). 




	[←529]
	 „Se cunosc specificul Sinaitic, Athonit, Slav şi noi evidenţiem şi pe cel Carpatin. Cel Sinaitic este de mediu nisipos şi torid, ca asceza trupului; cel Athonit de mediu acvatic, ca asceza Minţii; cel Slav ca mediu de Câmpie, ca asceza Inimii; cel Carpatin, de Pădure, ca ICONIC […]. La noi este o vegetaţie bogată, în tradiţionalul nostru spiritual traco-dacic nu s-a pus problema unei ruperi directe între Spirit şi trup, între Suflet şi trup. Nu s-a pus problema unui ascetism drastic ca la sinaiţi, considerându-se trupul, totuşi, un ceva care face parte integrantă din întreaga Fiinţialitate a noastră. Nu s-a pus problema luptei cu duhurile rele. Eu 
l-am numit caracter ICONIC”. „În viziunea carpatină dezvăluirea nu se face prin Urcare-transcendere, ci tot prin Coborâre-Iconizare”. Ierom. Ghelasie, Moşul din Carpaţi – mistica iconică, ed. Platytera, Bucureşti, 2009, p. 63.




	[←530]
	 În tradiţia isihasmului carpatin, „pustnicul Neofit concepe practica isihastă ca „drumul ritualic” dintre Pruncul Hristic din braţele Maicii Domnului şi Potirul Euharistic Liturgic. Icoana Maicii Domnului cu Pruncul Hristic este Prescurea Întrupării Icoanei, a însăşi Naşterii Icoanei, care se face Euharistie – unirea icoanei de creaţie cu Divinul. Este o mistică isihastă de transpunere specific carpatină, a „Pumnului de Pământ Dacic”, şi a Memoriei ancestrale că „Pământul se prelungeşte în Cer şi Cerul se prelungeşte prin Pământ”. „Pumnul de Pământ” din mâna muribundului este preînchipuirea Euharistiei care duce Trupul ca o înviere la Cer. Pâinea Euharistică este transfigurarea pământului în Pâinea Vieţii Nemuritoare”. Ghelasie Gheorghe, Practica isihastă, în vol. Scrieri isihaste, ed. Platytera, Bucureşti, 2000, p. 161.




	[←531]
	 Părintele Dumitru Stăniloae a scris limpezitor despre persoana cuvânt-ipostatic, cuvânt cuvântător, şi despre cunoaşterea persoanei ca distinctă de acţiunile, lucrările, energiile, manifestările ei. 




	[←532]
	 Vezi Ghelasie Gheorghe, Memoriile unui isihast, ed. Platytera, Bucureşti, 2007, p. 21. Vezi Neofit & Florin Caragiu, art. Mistica iconică. Repere în Sinapsa III, 
ed. Platytera, 2008, p. 33.




	[←533]
	 Ghelasie Gheorghe, Cina cea de Taină, p. 39.




	[←534]
	 Ghelasie Gheorghe, Nevoinţele isihaste, în Memoriile unui isihast vol. 2, ed. Platytera, Bucureşti, 2007. 




	[←535]
	 De semnalat că părintele Ghelasie vede ca eminamente activ chipul persoanei şi prin mijlocirea „logicii trinitare” transcende „logica duală” (activ/pasiv, cauză/efect, faţă/revers, yin/yang, etc.), cu care operează Trigeaud atunci când face referire la raportul persoană/natură şi când lasă în seama naturii caracterul dinamic, activ. Din perspectiva părintelui Ghelasie, acest raport persoană/natură în corespondenţă pasiv/activ ţine mai degrabă de o logică antică sau de cea proprie extrem orientalului Purusha/Prakrti. 




	[←536]
	 Din perspectiva antropologiei iconice părintele Ghelasie formulează şi altfel referinţa la natură. Astfel, el vede „CHIPUL DIVIN transpus într-un Chip de Om, într-un ICONIC SUPRACONFIGURATIV ce Îmbracă Natura Omului, care nu se amestecă deloc cu structurile Naturii, dar care le Întrepătrunde nu ca să le „formeze”, ci ca să le „ATRAGĂ în Sine”. Chipul Omului astfel „ATRAGE Chipul Naturii în UNIREA ICONICĂ”. În această formulare, „Omul este SUPRACHIP de Om” ce îmbracă şi întrepătrunde o „natură Umanizată-asumată”. Omul se deosebeşte net de Natura Cosmică, odată că are SUPRASTRUCTURA-Supracreaţie de Om şi încă o dată că „Umanizează Structura Naturii Asumate” (deci nu o are „ca simplă natură”). Natura din Om se face „Suflet şi Trup” tocmai prin Umanizarea ce o face SUPRACHIPUL de Om ce se Uneşte cu Natura. Dacă nu ar fi CHIPUL de Om ce se SUFLĂ de DUMNEZEU la Naşterea fiecărui Om, Natura ce o ia din Trupul Mamei, nu s-ar face „Suflet şi trup” şi nu s-ar configura Omul”. Ghelasie Gheorghe, Specificul Filocalic al Pustnicului Neofit Carpatinul, Colecţia Isihasm, 1999, p. 4.  În această perspectivă Chipul omului este citit prin Suprachipul de Om ce este propriu-zis arhechip, paradigmă, iar natura umană este, pe de o parte, distinctă de natura cosmică şi nu este, pe de altă parte, numai de esenţă materială, aşa cum apare la Trigeaud, ci se referă la „suflet şi trup”; cu precizarea că sufletul în nici un caz nu este înţeles în această dihotomie ca un psihism vital semispiritual sau semi-material eterat.




	[←537]
	 În această formulare, Forma-Chipul Omului este „acest Tainic „CHIP de OM”, ca Asumarea Creaţiei de către DIVIN şi Asumarea DIVINULUI de către Creaţie, este CHIPUL ce-l SUFLĂ DUMNEZEU Lui Adam şi apoi la toţi Oamenii”. Chipul de Om e o numire ce desemnează aici Imago Dei şi e transcendent Chipului de Persoană ca Forma-Om. Ghelasie Gheorghe, Specificul Filocalic al Pustnicului Neofit Carpatinul, Colecţia Isihasm, 1999, pp. 13-15.




	[←538]
	 Ghelasie Gheorghe, Specificul Filocalic al Pustnicului Neofit Carpatinul, Colecţia Isihasm, 1999, p. 6.




	[←539]
	 Ghelasie Gheorghe, Specificul Filocalic al Pustnicului Neofit Carpatinul, Colecţia Isihasm, 1999, p. 5. Desigur demersul lui Trigeaud nu apare a fi unul de eliberare-rupere a acestei scântei-esenţe-persoane cât de evidenţiere a ei în raport cu memoriile, structurile şi măştile naturii. Face ceea ce Părintele Ghelasie sugera că nu face isihasmul iconic, anume „metafizica spiritualului faţă de trup”, într-o înţelegere a omului „ca suflet-spiritual (principii divine) şi trup material (natură cosmică)”. 




	[←540]
	 „Unii teologi ruşi, ca S. Bulgakov şi N. Berdiaev, merg în această direcţie până la a afirma un fel de omenitate eternă a Fiului lui Dumnezeu, sau un fel de teandrie fiinţială a omului. Bulgakov, de pildă, susţine că eul sau subiectul din om este necreat, numai natura lui – constătătoare din suflet raţional şi trup – este creată. Dar şi natura umană este o copie exactă a naturii divine, este fiinţa divină pusă în stare de devenire, este Sofia creată ce corespunde Sofiei necreate. Eul omenesc, fiind necreat, e de esenţă divină, încât între el şi Logosul divin nu e o deosebire calitativă, iar între natura lui şi natura Logosului există o corespondenţă perfectă. Luând în Iisus Hristos locul subiectului, al eului omenesc, Logosul divin, nu s-a produs un eveniment prea nou şi neadecvat naturii omeneşti, ci unul destul de firesc Un eu omenesc de esenţă divină a fost înlocuit prin supremul eu de esenţă divină. Purtătorul Sofiei necreate şi-a luat în conducere şi Sofia creată, care, de altfel, e purtată tot de euri de esenţă divină. Speculaţiile acestea îşi au în parte originea în doctrina despre Sofia a lui Iakob Bohme, au pierdut suportul religios al experienţei Revelaţiunii prin credinţă. Ele sunt fructul fanteziei gratuite. Teoria lui Bulgakov iese, pe lângă aceea, din schema dogmei creştine, trecând în panteism.” D. Stăniloae, Iisus Hristos sau restaurarea omului, Editura Omniscop, Craiova, 1993, p. 68.




	[←541]
	 „Sf. Părinţi evidenţiază Sufletul Omului ca pe un fapt al ACTULUI direct DIVIN, că Omul se face din „Ţărâna-Natură” (Memorialul Naturii) şi apoi i se SUFLĂ „Suflare de Viaţă-Suflet”, prin care se face „Fiinţă VIE-Chip Asemănare al CHIPULUI Lui DUMNEZEU”. Deci Omul-ţărână-Natură Primeşte deodată un Suflet şi o SUFLARE DIVINĂ, de aceea zic Sf. Părinţi că pe Suflet Omul are PECETEA CHIPULUI DIVIN, sau mai concret, „DUHUL-PUTEREA DIVINĂ” şi, mai concret, CHIPUL de FIINŢIALITATE de Filiaţie, prin care şi Omul este un „Chip Personal de Creaţie”. Strict Teologic Creştin, CHIPUL SUFLAT de DUMNEZEU este „Sufletul Personalizat”, prin care Omul devine „Fiinţă-VIE-Persoană”, Asemănarea CHIPULUI Lui DUMNEZEU care este FIINŢA în Sine. Taina FIINŢEI este Taina PERSOANEI, „VIUL TOTAL-INDEPENDENT”, ce are capacitatea „DETERMINĂRII proprii”.  „Vitalul-sufletul” din Natură este doar „viaţă-dependenţă”, legat de determinări. Omul devine astfel o „Supranatură”, şi nu mai este direct „determinat de Natură”, ci Natura este determinată de „Chipul Omului”, ca „Stăpân al Naturii” (stăpânirea de care vorbeşte biblicul). În Natură, Formele de Creaţie sunt determinate de „Legile DIVINE”; Omul are şi el Natura-legile DIVINE (ca Trup), dar mai are caracterul „Autodeterminării”, prin care „Legile-determinările” se transfigurează şi într-un „RĂSPUNS Personal” peste acestea, ca „DAR”. De aceea zice Sf.  Pavel, că Omul este „CHIPUL DARULUI peste Lege”. Şi DARUL Omului este IPOSTAS de FILIAŢIE, de aceea prin BOTEZUL de Filiaţie Omul este Om. SUFLAREA DIVINĂ este „BOTEZUL de Filiaţie”, prin care apoi, prin ÎNTRUPAREA HRISTICĂ, Omul nu mai este doar „Fiinţă VIE”, ci se face „Suflet-Fiinţă-Dătătoare-Făcătoare de VIU”, cum zice Apostolul Pavel, ca ÎMPLINIREA-Îndumnezeirea. „Omul-Fiinţă-VIE” este Potenţă de Îndivinizare şi „Omul-Fiinţă-Făcător de VIU” este CHIP ÎMPLINIT, ca „Om-Îndumnezeit”. ” Vezi Ghelasie Gheorghe, Foaie de practică isihastă, nr. 11, 1999.




	[←542]
	 Ghelasie Gheorghe, Specificul Filocalic al Pustnicului Neofit Carpatinul, Colecţia Isihasm, 1999, p. 14.




	[←543]
	 Vezi D. Stăniloae: „În realitate noul eu se constituie printr-un singur act, natural-dumnezeiesc, cu totul simultan. [...] Ipostasul fiecărui om vine de la Dumnezeu, dar vine străbătând prin mediul unui trecut acumulat în părinţii pământeşti, şi acest drum se integrează în actul constituirii sale după imaginea ce-o are în ceruri. [...] Din primul moment al existenţei sale, eul are şi notele care le dă istoria înaintaşilor săi. [...] Iar imaginea-forţă a fiecărui eu cuprinde virtual toate determinantele lui, inclusiv cele pe care eul le primeşte prin mijlocirea istoriei care îl premerge”. Aşadar persoana-eul nu este pură, în sensul lipsirii de identitatea determinantelor istorice sau de memorialul de moştenire (ce nu înseamnă doar păcate ci şi virtuţi) chiar începând din momentul zămislirii. Vezi Linte Marius Dumitru, Moşul în antropologia juridică, în Chipul Iconic, ed. Platytera, 2012, pp. 215-262. Părintele Ghelasie subliniază şi el această „dublă origine” din Părinţi şi din Suflarea Divină directă a Lui Dumnezeu ce o face odată cu/în fiecare după/într-o anume identitate. „Aşa şi Chipul de Om ce-l SUFLĂ DUMNEZEU este un  „ANUME CUVÂNT DIVIN”, ce are în Sine deja „Imaginea Creativă” a „Unui Anume Chip de Om”, pe care îl transpune prin SUFLARE în „Natura Zămislirii Părinţilor” (Ghelasie Gheorghe, op. cit., p. 6). 




	[←544]
	 Vezi Linte Marius Dumitru, Despre dreptate în Sfânta Tradiţie, despre raportul între iubire şi dreptate în Ordinea Trupului şi/în sfera juridică, pp. 151-161. 




	[←545]
	 De fapt, acest dualism antropologic persoană/natură pe care îl avansează în actualitate Trigeaud, se înscrie într-o filiaţie catolică semnalată de părintele Dumitru Stăniloae, încă din perioada interbelică, când se referea la catolicismul ce, operând cu diada natural/supranatural, consideră naţiunea ca naturală iar creştinismul ca supranatural. De unde, catolicismul este trans naţional sau supra naţional, spre deosebire de ortodoxie ce e „ca o mamă care-şi întinde dragostea mântuitoare peste întreg omul, cu toate determinantele lui moştenite şi dobândite, peste toată viaţa lui înrădăcinată într-un mediu viu şi concret”. 
D. Stăniloae, Ortodoxie şi Naţiune în Ortodoxie şi Românism, p. 25.




	[←546]
	 Părintele Dumitru Stăniloae, spre exemplu, spune că „de natura omului nu ţine numai trupul şi sufletul, ci şi viaţa dumnezeiască-omenească. Omul e o fiinţă teandrică în natura lui. Noi distingem nu între natural şi supranatural, ci în viaţă fără Dumnezeu şi în Dumnezeu. Dar viaţa naturală e cea în Dumnezeu”.
D. Stăniloae, Ortodoxie şi Naţiune în Ortodoxie şi Românism, p. 14. E vorba evident de o teandrie ce nu are de a face cu modelul teandric avansat de Bulgakov.




	[←547]
	 „Noi Creaţia nu avem Însăşi NATURA FIINŢIALĂ DIVINĂ, ci Arhemodelul DIVIN al acesteia, transpus-tradus şi într-un „Model de Natură Creată”. Creaţia nu are „Natură Fiinţială prin sine şi din sine”, că s-ar confunda cu DIVINUL, sau ar fi „concomitent” cu DIVINUL, de neadmis de textul biblic. Creaţia, ca „Natură de Creaţie”, primeşte „Fiinţialitatea” de la CREATORUL DIVIN. De aceea, Natura-Apele Primordiale şi Uscatul sunt „netocmite şi goale” (Facere, 1, 2) şi apoi DUMNEZEU direct şi PERSONAL le „tocmeşte”. Omului i se Dăruieşte-SUFLĂ şi CHIPUL Lui DUMNEZEU (Facere, 1, 26; 2, 7)”. Ghelasie Gheorghe, Foaie de Practică Isihastă, nr. 11, 1999, p. 16.




	[←548]
	 Ghelasie Gheorghe, Foaie de Practică Isihastă, nr. 11, 1999, p. 17.




	[←549]
	 Ghelasie Gheorghe, Isihasm. Vederea prin Lumina Harică. Mistagogie Filocalică în Mistagogia Icoanei, ed. Platytera, 2010, Bucureşti, p. 223. „Vechiul Testament vorbeşte de FIINŢA DUMNEZEIASCĂ VIE, dar ascunsă şi fără CHIP. Noul Testament vine cu Revelaţia CHIPULUI FIINŢIAL, care este TATĂL pe care ÎL Descoperă FIUL. „Cine M-a văzut pe Mine a văzut pe TATĂL” (Ioan 14, 9)”.




	[←550]
	„DUMNEZEU TATĂL-NENĂSCUTUL este CHIPUL; FIUL este NĂSCUTUL-ASEMĂNAREA; SFÂNTUL DUH este PURCEDEREA-FAŢA”. Ghelasie Gheorghe, Foaie de Practică Isihastă, nr. 11, 1999, p. 17. Originea Originilor este CHIPUL DUMNEZEU TATĂL. (...) Sfinţii Părinţi vorbesc de UNICA FIINŢĂ DUMNEZEIASCĂ în Trei Persoane Dumnezeieşti. Dar fără menţiunea insistentă a CHIPULUI FIINŢEI ca ÎNSUŞI TATĂL, se „cade” uşor în „aberaţiile filozofice”. Aşa, ca Mistică, noi „lărgim” cele spuse Teologic prin „menţiunea” CHIPULUI în care este FIINŢA. Aşa, FIINŢA nu mai poate fi considerată fără Chip şi în devenire de Sine, cum zic filozofii. Noi nu facem „ierarhizări”, punând Fiinţa înaintea Chipului, sau invers, ci consemnăm INTEGRALITATEA Deodată a CHIPULUI şi FIINŢEI. Şi această INTEGRALITATE este CHIPUL Lui DUMNEZEU TATĂL”. Vezi Ghelasie Gheorghe, Isihasm, Taina CHIPULUI TREIME în Mistagogia Icoanei, ed. Platytera, 2010, Bucureşti, pp. 254-255.




	[←551]
	„Să nu se confunde CHIPUL cu „Forma”, cum fac majoritatea. CHIPUL este dincolo de Formă, dar condiţia oricărei Forme; de aceea Formele sunt schimbabile, dar au un „Arhememorial neschimbabil în CHIP”, ce fac o „reîntoarcere-actualizare” prin Forme a CHIPULUI dincolo de acestea. Aici se încurcă filosofii şi ştiinţa. Formele sunt „Memorialuri” ale CHIPULUI, de unde „indestructibilitatea Formelor” chiar în „manifestarea lor schimbabilă”. Formele niciodată nu se „produc prin sine”, ci se „nasc prin CHIP””. Ghelasie Gheorghe, Foaie de Practică Isihastă, nr. 11, martie 1999, p. 17.




	[←552]
	 „Deosebiţi realităţile. Creştinismul vine cu Revelaţia CHIPURILOR de CHIP ce sunt „Dincolo” de însuşiri şi calităţi, care totodată se fac şi „energii HARICE” de CHIPURI ale CHIPULUI. Doar în PERMANENŢA CHIPURILOR CHIPULUI şi calităţile şi însuşirile sunt valori HARICE şi nu „simple relativităţi” până la „iluziile” de care vorbesc filozofiile mistice”. Ghelasie Gheorghe, Isihasm, Taina CHIPULUI TREIME în Mistagogia Icoanei, ed. Platytera, 2010, Bucureşti, p. 266. 




	[←553]
	 A se vedea şi capitolele Reflectările energetice ale TRIFIINŢIALITĂŢII PERSOANEI şi VIUL Fiinţial este Dincolo de Viul Energetic în Ghelasie Gheorghe, Isihasm, Taina CHIPULUI TREIME în Mistagogia Icoanei, ed. Platytera, 2010, Bucureşti, pp. 268-272. 




	[←554]
	 E vorba aici de un dublu ca umbră mai adânc decât cel în conotaţiile psihice şi psihologice. E vorba de umbră în sensul consistenţei energiilor subtile în raport cu realitatea viului direct al sufletului fiinţial.




	[←555]
	 Ghelasie Gheorghe, Isihasm. Vederea prin Lumina Harică. Mistagogie Filocalică în Mistagogia Icoanei, ed. Platytera, 2010, Bucureşti, pp. 223-224. 
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