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exista pentru a invia!

— In prima duminicd, in prima noapte din Sdaptamina Luminatd, va spun: Hristos a inviat! Acesta va
[ salutul nostru, de acum pand cand vom praznui Indltarea Dommului lisus Hristos.

Dan Puric.: Adeviarat a inviat!

— Ne aflam sub lumina Invieriz, in aceastd noapte, lumina Invierii, care degvdluie de multe ori urdciunile
Intunericnlui. Sunteti singurnl care incd mai naste speranta, cel putin in sufletul men. Suntem intr-adevar in
intuneric sau nu?

Dan Puric. Noi suntem in intuneric, asta este clar — ¢ un act de luciditate sd constatim asta;
si luciditatea, vorba lui René Char: ,luciditatea este rana cea mai aproape de soare”; dar daca am
trdi numai din luciditate, n-am fi crestini. Noi nadajduim. ,,Nadajduiti” spune Sfantul Apostol
Pavel: ,,Dar ce nddejde este aceea care se vede? . $i tocmai acum, cand este desert, este pustie, tocmai
acum este vreme de nevointi. Nu intamplator Sfintii Parinti spuneau cu admiratie cd cei care se
vor naste in veacul din urma se vor sfingi. Dacd ne dimensionam la realitatea sociald, ea este
mizerabild. Romania este, a ramas §i va fi, pentru multa vreme, un ghetou neocomunist.
Problema se pune in termenii crestini ai nadejdii. Nadejdea nu inseamna speranta. Speranta
apartine optimistului, iar optimistul e un pesimist prost informat. Crestinul nu are optimisme si
nici nu deznadédjduieste.

Imi aduc aminte intr-o noapte de Pasti, cand Dumnezeu vorbea in mine fird ca eu sa stiu,
eu fiind trist si deceptionat, Biserica era inconjurata de foarte multi asa-zisi credinciosi, era o
lume pestritd. Pe langa oamenii in varstd, pe langa oamenii adevirati, era si garnitura asta de mici
bestiole postrevolutionare, cu jeep-uri cocotate pe sus, cu muzica datd la maxim, cu mobilele
deschise, care asteptau sd ia lumina ca de la IDEB. Ei veneau la Biserica ca sa aiba de ce sa se
chifteluiasca acasa. Pastele, in conceptia asta, se putea numi ,,marea crapelnita”.

Eram si mai dezamagit vazand spectacolul acesta lumesc, dantesc aproape, ingrozitor,
pana cand, din bisericd, a iesit incet un parinte foarte In varstd, care a spus abia soptit, catre
multimea aceea: ,,Se dd luminal”. §i nu stiu cum, fira nici un fel de amplificare prin microfon sau
prin vreo boxd, multimea aia — sutele alea de ingi, dacd nu chiar o mie de insi — a tacut. Dupa
care preotul acesta foarte in varstd — semana mai mult cu o frescd, ce se deplasase de pe perete
printre noi — m-a trezit crestineste, prin urmatoarea expresie; a spus brusc: ,,Nddedea crestind
alungd pand §i tristetea mortzi’. $i din clipa aceea m-am trezit.

Am aflat apoi ci el facuse vreo treizeci de ani de puscarie; i am zis: dacd un om ca acesta,
dupa treizeci de ani de puscarie, inconjurat de o haitd pestritdi (in care era tot cocktailul
neocomunist, de oameni credinciosi, care mai rimiseserd, de turisti ortodocsi, de haimanale,
care mai veniserd pe acolo in virtutea unui loc de intalnire) nu s-a clintit o secunda, ar trebui sa-mi



fie rusine de deceptia mea. Din clipa aceea, eu nu mai am clatinari. Neamul acesta, in fondul lui
crestin, inseamna ¢ a rimas de o tirie extraordinara.

Sigur, este multd mizerabilitate; dar si nu se confunde mizeria cu siricia. Dostoievski
facea astfel diferenta intre mizerie §i saracie: ,,Omul sdrac poate sd fie nobil, poate sd fie curat. Omul
mizer este terminat zm‘mm’ In Romania, sirdcia a devenit, in mare parte, mizerabilitatea omului.
Vedeti ce vers sublim la Eminescu: ,,Ex imi apar sardcia si nevoile, si neamnl’. Nu a zis: eu Imi apir
bogatia, confortul, oportunismul i partidul. Siracia face parte din cartea de identitate a acestui
neam, care arata o noblete, o ascezd, o masura extraordinara si o apropiere fata de Dumnezeu. A
spus ,,nevoile”, nu a spus confortul. Omul, romanul crestin, stie ¢ nevoia este puntea lui de
legatura cu Dumnezeu. Cum zicea Paisie Aghioritul: ,,Suferintele omului sunt ferestre ciatre Dummnezen’”.
Nevoia, din punct de vedere crestin — transfiguratd — este o punte catre Dumnezeu. Altfel, grijile
citadine pot sa te termine, dacd ele nu au aceasta transfigurare crestind. Vin atat de multe griji,
incat tu dispari. Si cetiteanul are griji. Or, nevoile crestinului sunt transfigurate, sunt punti catre
Dumnezeu...

Si ,,neamul”, a mai zis Eminescu. Nu a zis ca-si apara partidul sau o anumita clasa, a zis
,neamul”; nici micar statul — care este un construct istoric. Neamul este dat de Dumnezeu.
Acest buletin de identitate este fundamental. Tot asa a spus Mircea cel Batran in fata sultanului,
in fata primejdiei — astia suntem noi: siricia, nevoile i neamul. In ele sti actul, nu de rezistenta,
ci de diinuire. Si atunci, daci ne racordim la lucrurile astea — la sdricie, la nevoi si la neam, nu
mai deznadidjduim. Important este sa vedem aceste doua planuri de realitati. Sigur ca traim niste
momente Ingrozitoare, dar nu le triim numai noi, romanii, le traieste o umanitate. Se pare ci
istoria accelereazd si intrdm cat se poate de repede in aceeasi supa.

Ceea ce mi se pare important, cand vorbim despre Inviere (pentru ca lumea de azi traieste
intr-un mod turistic si de spectator Invierea Mantuitorului; cidi, stiti, si filosofii au deosebit
intre: a exista pentru a avea $i a exista pentru a fi. S1 evident ca majoritatea filosofilor a spus: nu
trebuie sd existi pentru a avea, trebuie sa existi pentru a fi), important, asadar, este sd nu existi
nici pentru una, nici pentru alta: #rebuie sd existi pentrn a invia. Poporul roman trebuie sa invieze!

El este intr-o stare de mumificare completd, dupi ce a trit pe post de viata o abstractiune
de 45 de ani, numitd comunism, si una de 18 ani, numitd neocomunism; deci dintr-o
abstractiune trece in alti abstractiune, care se numeste Comunitatea Europeana. Intre doui
abstractlum intre doua concepte de viatd, el nu-si traieste viata. Crestinul, daca ati observat, o ia
In raspar cu istoria, o ia in raspir cu lucrul lumii. El se tine de lucrarea lui Dumnezeu. in
contextul acesta, trebuie sa inviezi tu.

Ganditi-vd cd cel mai mare pdcat pe care-] face Romania acum, aceasta populatie
bezmeticd (nu vorbesc de neamul romanesc; sunt doua lucruri total diferite: neamul romanesc
este retras in enclave, dupa parerea mea — in zone. Sunt cativa oameni, loturi de oameni, care
pastreaza in ei reflexele nepervertite; restul este o populatie zapacitd; vorba Parintelui Tustin: Wi
vezi cit de mulfi sunt. Se duc la biserica. Ei, cand i chemi sd aleagd intre dracul si Dumnezen, se duc toti la
dracul” — deci nu numarul lor mare ne da credinta), pacatul infernal pe care-l face populatia, deci,
este ca nu-si dd seama ca aceasta patimire de 55 de ani plus 17 ani de haimanalac si criminalitate
politica a fost un dar de la Dumnezeu. Teroarea istoriei se poate transfigura in dar de la
Dumnezeu. Si acum, ei omoard Hristosul din ei. Noi, romanii, omoram cel mai mare dar pe care
ni l-a dat bunul Dumnezeu. Hristos a patimit tot: a fost umilit public, a fost biciuit, a fost ucis, a
fost maltratat, a fost tradat — a cunoscut toate aspectele injosirii fiintei umane. Asumandu-si
public lucrurile astea, a avut puterea indumnezeita, data de natura lui, sa coboare in iad.



Am avut $i noi o patimire hristica: pusciriile noastre au fost pline de martiri — avem atat
de multi sfinti, incat putem da la imprumut. Putem crestina o omenire, nu o Europi, cu sfintii
care sunt incd necanonizati din aceste puscarii. Mii, zeci de mii de sfinti avem. Aceastd patimire
este cea mai mare mostenire si cel mai mare dar pe care ni l-a dat Dumnezeu.

Poporul roman ar trebui sd aibd un curaj si o indrazneald de tip hristic. S se uite la
politicieni ca la o figuratie, a unor insi care alearga dupa constructe europene, globalizante; ei
totusi trebuie priviti ca niste infirmi. El isi uitd memoria (nu vorbesc aici cd securitatea taie
memoria; taie orice intoarcere, orice recunoastere de legitura, de puncte cu trecutul). Noi,
crestinii, numim lucrul acesta: dezicere de Hristos. Tu prin ce traiesti? Te duci la bisericd, aprinzi
lumanarea, zici ,,Hristos a inviat!” si te duci mai departe, decedat, in lumea ta. Care este
dimensiunea hristicd, Hristosul din tine? Eu nu zic Imitatio Christi (cum zice Kempis), zic
Hyistosul din tine. Noi nu avem nevoie de model hristic in sensul extetior, ci de Hristosul din noi.
El ne-a daruit lucrul acesta. Daca am avut aceasta pitimire — pe aceasta patimire este forta care
rupe moartea — nu mai ai de ce si te temi. In sensul acesta, sensul existentei este @ f7 pentru a
invia.

Poti sa fii? Ce poti sa fii? Poti sa fii ce vrei — existentialist, sa-ti declini existenta in a fi sau a
nu fi (ca Hamlet, primul existentialist avant la lettre). Nu, nu este asta solutia: sa fii ca la Camus,
unde pictorul acela si-a ldsat nevasta si copiii, s-a dus In pod si s-a sinucis. $i se intreba: solidaire
o solitaire? Lipsea o literd si nu stia dacd este & sau 7 Solidar sau solitar? Nici una din astea. Tu cu
tine esti de neajuns, esti cu Dumnezeu. Mi-aduc aminte de o remarca ficuta de Meister Eckhart,
acel mistic nemaipomenit al secolului al XIII-lea, pe care l-a dat Occidentul; el stitea intr-o
dupa-amiaza sub un copac si vine un discipol: ,,Ce faceti acolo, maestre, singur?”. $i el zice: ,,Nu
eram singur, eram cu Dumnezeu, dar acum sunt singur”. S-ar putea ca o invecinare sd te igoleze total.

Romanul, in vremurile lui de restriste ingrozitoare, nu a fost singur, a fost cu Dumnezeu.
Eu am intrebat: unde au fost drepturile omului atunci cand poporul roman, tot ce am avut mai
bun in acest neam, a murit, a fost schingiuit? Unde au fost drepturile omului cand am stat intr-
un ghetou? Unde sunt drepturile omului din 1989 incoace? Cand noi suntem material de
experientd pentru niste oameni — nu vreau si-i numesc neapdrat ,,securisti”, c¢i asta nu ajutd la
nimic. Sunt oameni de-o infirmitate ingrozitoare, nici atei nu sunt, sunt niste salbdticiuni, iesite
din laboratoarele comuniste, care nu au legiturdi cu neamul romanesc. Ei numai vorbesc
romaneste...

Si atunci, cum sia te comporti ca un crestin? Trebuie sa te comporti ca un crestin
identificand, recunoscand gena crestina si recunoscand ceea ce este strdin de ea. La noi, clasa
politica trebuie sa se reincrestineze; intelectualitatea asta oportunista, de doi bani, pe care o
avem, care are dubii in loc sa aiba certitudini, care are dialog cu orisicine, trebuie si se
reincrestineze. Sa nu uitdim cd Hristos nu a imbritisat pe toatd lumea. Hristos nu i-a imbratisat
pe farisei. A avut o distanta, chiar a avut o furie sfanta. Poporul roman nu se poate regla decat
cu asemenea distante. Asta nu inseamna intoleranta. ingéduinga noastra crestind a fost atat de
mare, incat era sa disparem din istorie.

In sensul acesta, Invierea hristici este asumati. In vreme de crestinii de azi lasa si Invierea,
si crucificarea, in seama lui lisus Hristos. Este un act de mare lasitate. Este o dezicere cumplita, care
apartine vremii. Perversa, foarte parsiva. Eu ma duc, imi fac ritualul la biserica, dar a doua zi, la
serviciu, sunt acelasi mameluc, aceeasi morticiune, ca si pana acum. Nu intru in viata asta ca un
crestin responsabil: sd spun ca tara nu are legi, sa spun cd tara e condusi de oameni cu
infirmitate sufleteasca. A dispdrut grija de celdlalt. Priviti in jur: niste oameni care au casapit tara, au



distrus clasa medie, au facut tineretul si fugi in strdindtate, pensionarii si oamenii care mor, un
adevarat genocid asupra lor! $i toate acestea, cu oameni din interiort Ce atitudine crestind ai
dumneata? Zice crestinul: si nu judeci, cici vei fi judecat cu aceeasi masura. Inima te poate durea.
Dar poti s mustri. Dacd nu madrturisesti lucrurile astea, este mare pacat. De judecat ii va judeca
Dumnezeu, dar eu trebuie sa le arit si sa le spun: nu este bine ceea ce faceti. Eu nu pot si zic:
trebuie facut ceva cu forta, trebuie ficute baricade. Daca oamenii agtia au facut Canalul Dunire
— Marea Neagri, inseamna cd, daca ai fi la mentalul lor, cu crimele pe care le-au facut in
Romania de 17 ani, ar trebui sd faci si tu cu ei canalul Dunare — Marea Caspicd. Eu, Dan Puric,
nu pot sa fac asa ceva. Eu consider cd orice om este copilul lui Dumnezeu. Dar, cd chipul lui
Dumnezeu este mutilat si este slutit, asta pot sd o remarc. Eu nu sunt un om perfect, am grija de
pacatele mele.

Dar, in acelasi timp, nici nu sunt o leguma, ca sa spun: toate astea sunt perfecte si sunt in
grija lui Dumnezeu. Fiindci Dumnezeu mi-a dat si aceastd grija: ca in numele Lui si spun
anumite lucruri; sa nu permit ca in Biserica sa se intample orice. In numele drepturilor omului?
In numele democratiei? Nu! E un lucru sfant. Nu permit, in Romania, sa se intample orice. Nu
permit, in familia mea, sd se intample orice. Astea sunt lucruri date o datd pentru totdeauna.

In sensul acesta vad eu Invierea! Nu vid, asemenea filosofilor, prin @ avea sau a fi. Eu vid
prin a invia! $i cand poporul acesta va invia, va ajuta si invieze si alte mortaciuni pe post de
popoare. Iatad ce carnagiu traim, ce razboale, ce mentalitate sinistra si ce se pregiteste. Ne-a
mantuit cu ceva civilizatia? Ne-a mantuit cu ceva cultura? Ne-a mantuit vreo ideologie? Ne-a
mantuit statul totalitar, indiferent daca el a fost comunist sau de tip capitalist? Aceastd
prejudecati ca statul poate s ia puterea a creat cetateanul. Si cetiteanul a devenit, prin revolutia
francezd, criminal. Prin revolutia bolsevica, criminal. In Romania a venit criminalul odios. Cea
mai mare crima din istoria umanitatii se numeste comunism. Nu se face nici un proces asupra
comunismului, din contrd, se cautd sa se zicd cd noi l-am interpretat gresit. Nu, lucrurile astea
trebuie ficute de citre noi. Si atunci, omul invie — cand va avea aceasta constiinta.

Dupi ce omul a cunoscut statutul de cetdtean si a vazut ca este un fiasco total, statul s-a
deplasat, pe post de arbitru, si dezvolta o societate civild, la fel de aberanti. Un fel de cancer
metastazic, in care el, statul, este pe post de arbitru. Arbitru intre cine? Intre indivizi. Si
individul, cine este individul? Vorba lui Joseph de Maistre, care a raspuns, apropo de Declaratia
Drepturilor Omului: ,,Cine e omul? Eu nu am vazut in viata mea om. Eu am vaznt francezs, italieni §i, de la
Montesquien, am aflat cd poate s fie si persan. Dar en omul nu l-am intilnit niciodata”. $i, parafrazandu-l,
la fel a raspuns si Petre Tutea, cand a venit o jurnalista sa-1 intrebe cum sta cu drepturile omului:
cucoani, eu nu sunt om. Eu sunt Petricd al Vioricii, din Fetesti sau de unde era el, Dumnezeu
sa-] odihneascd. Ce minte extraordinard! Prin urmare: crestinul este persoana. Noi nu facem
arbitraj intre indivizi, intre clone, intre interese particulare. Lumea crestind are un alt demers.
Sigur ca si statul, In lumea occidentald, a iesit la atac, datoritd greselilor pe care le-a facut biserica
occidentald in abuzul ei politic. Si atunci, oamenii s-au rupt de biserica.

Dar, dacd esti bolnay, ce cauti dumneata, cu boala ta, la mine, in Romania? Vorba lui Soljenitin: nu
te pot face bine cu sindtatea mea. Mai vrei si-mi dai si boala ta. Tu vrei doctrina sociald a
Bisericii Ortodoxe. Biserica crestin Ortodoxa din Romania nu are doctrind: mama, cind alapteazd
copilul, nu are doctrind, are dragoste. Biserica romaneasca are dragoste: asa cum a fost — umilita,
terminatd, tocatd — ea are dragoste. Nici nu trebuie acuzatd. Au Inceput cretinii astia cu dosarele
la securitate; daca a ficut unele compromisuri Biserica romand, le-a facut ca sa reziste. lar daca
este cineva sd o judece, nu e societatea civild, alcatuitd din neica nimeni, si o facd, ci Dumnezeu,



direct. Am mai zis si cu altd ocazie: Biserica are metabolismul ¢, ea se autoregleazd. Este singurul lucru
care a mai ramas. Si atunci trebuie sa invatim sa ne pazim teritoriul cu demnitate, si sa-i trezim si
pe ceilalti. Si spunem: ,,Hristos a inviat!”, ,,Adevirat a inviat!”; dar voi cand inviati, mai?

— Spuneati undeva cd v-ati netezit singur drumml cdtre bisericd, cd l-afi mdturat — mi-a pldacut foarte
mult ideea asta. Sunteti socotit un artist crestin. Si tot lingd numele dummneavoastrd se pune de multe ori un
epitet care md ingrogeste, despre care cred cd este adevdrat, dar cred cd e ingrogitor de grew pentru
dumneavoastrd: geniu.

Dan Puric: Nu, uitati-l. Pentru ca termenul s-a democratizat. Toate VIP-rile au denumirea
asta. Cuvantul in sine este demonetizat si, tocmai pentru faptul ca sunt crestin, nu ma incanta
lucrurile astea, pentru cd acolo se vorbeste despre — hai sd nu folosim cuvantul ,,smerenie”, cici
si acesta este atat de folosit, ci o dreaptd mdsurd in fata lui Dumnezeu. Pesemne cd ceva-ceva am
ficut, dar n-am ficut eu. Am ficut numai cu ajutorul lui Dumnezeu. $i atunci, daca am ficut cu
ajutorul lui Dumnezeu, de cand pani cand ierarhiile si denumirile astea? Nu denumirile sunt
importante, importanta este /ucrarea. Stiti cum e? Peste sute de ani sau peste mii de ani, nu se va
mai sti absolut nimic din ceea ce ai ficut. Dar se va sti altceva: dacd ai fost sau nu crestin. Si
atunci, muportant este nu sd te recunoascd lumea, ¢i sd te recunoascd Dumnezen.

In fata Europei, ne-om liuda noi cu niste oameni, dar sunt total diferiti oamenii cu care ne
prezentim in fata lui Dumnezeu. Una este imaginea Romaniei in lume, si alta este icoana
neintinatd a neamului. Imaginea Romaniei este un lucru artificial, facut de niste politicieni. E un
act schizofrenic, ca in reclamele alea: LM, Kent, si dedesubt scrie: ,tutunul dduneazi grav
sanatatii”. Icoana neamului este un lucru care nu se construieste, este un lucru care se tine prin
rugd, prin munca §i printr-o atitudine crestind. Asta este tot. Asa cd noi 1i lisam pe altii sa fie
genii..., eu sunt un Puric.

— Se spune cd doar in pomul cu roade se aruncd cu pietre. 17d ranesc pietrele acestea?

Dan Puric: Da, dar ti le asumi, ca fac parte din ecuatie. In clipa in care ai pornit la drum,
deranjezi. Deranjezi somnolenta asta ingrozitoare in care vor el sia stam. Dacid ati observat,
mediocritatea are o fiziologie a solidaritdtii nriagi. Este genetici. Ei intotdeauna sunt in grup. In vreme
ce persoana e cu fata citre Dumnezeu. Hristos nu a fost intr-o tabara de Hristosi. Hristos a fost
singur. Pana si apostolii I-au parasit. I-a reintors Duhul Sfant.

Personalitatea, in general, este singura. Cu atat mai mult personalitatea crestinal Din
punctul asta de vedere, lucrurile par contradictorii. Pentru ci mostenirea pe care ne-a lisat-o
Hristos nu ne-a ldsat-o in izolare, ne-a lasat Biserica. Biserica inseamni comuniune; comuniunea
inseamna sa fii dimpreund, nu in sindicat. Nu si te intovarasesti, ci s fii dimpreuna crestineste.
Cum spunea Pirintele Staniloae, dand satul romanesc ca model: o comuniune de oameni liberi. Ce
expresie paradoxala! Toti erau liberi, dar cand ardea casa la Gheorghe, fugeau toti si o stingeau,
cand era nuntd la Vasile, se duceau acolo, cand era mort in partea cealaltd, se duceau. Exista
aceastd coagulare extraordinari. Noi zicem acum cd suntem o societate crestind; si vedem cum
Doctorul Pavel Chirild, un mare crestin prin mentalitate si prin lucrare, este lisat izolat de catre
crestini; la fel, a fost Asociatia Christiana, unul dintre cele mai frumoase lucruri crestine; a fost
terminatd. Terminatd in vazul asa-3isilor crestini, care aprind lumandri la biserica. Nu a luat unul atitudine.
Doctorul a facut un spital crestin, pentru boli terminale, de o frumusete, din toate punctele de
vedere, extraordinard (asa cum, la crestin, totul trebuie si fie frumos), in care medicul are o altd
atitudine fatd de omul care trebuie si pariseasca aceastd viata: este asistat de duhovnic, este



asistat de cdlugar: este cu totul si cu totul altceva. Omul nu mai este un obiect, este un suflet;
altfel, el e marginalizat, supravietuieste. Dar atitudinea acesta, la noi, este exceptia, nu este regula.

Regula este industria cealaltd, cu norme ale Comunititii Europene, in care omul devine
instrument. Nu am nimic impotriva — pot sa fie norme de igiena extraordinare, dar de ce nu este
reguld atitudinea cealalta? Uitati o mentalitate crestina, de oameni morti care inviazd, pesemne,
numai la ei in apartament. De ce nu au aceasta atitudine de igiena crestina? Orice crestin poate fi
sacrificat, crucificat, iIn Romania, fird nici un fel de problema, ca Intr-un spectacol. Asta inseamna
moarte. Si aici nu trebuie acuzata Biserica. Biserica face eforturile cele mai mari. Aici trebuie
vazut omul, $i nu trebuie vazut diavolul.

Mi-a zis Pirintele Atanasie, de la Petru Voda, un lucru exceptional: ,,Uite, domnule, dstia an
Jecut potecd aici, numai cind a murit Parintele Calcin, cd pand atunci n-an vruf’. S1 a zis o doamna, din
asta mai imbrobodita: ,,Fi, stiti ca diavolul...”. $i i-a raspuns Parintele: ,,Cucoand, nu-/ mai incirca pe
diavol cu rele, ci-l nedreptitit?’. 11 mai lisim in pace. De tine depinde. Nesimtirea ta depinde de
diavol? Sa-l lasam putin, 1i dim un concediu de odihna. Prea il incarcim cu lucruri de genul
acesta. Maine, orice profund crestin poate fi crucificat in vazul unor asemenea crestini. In clipa
in care acesti oameni vor lua atitudine crestind, atunci vom fi vii, vom fi inviati. Biserica isi
revine dupd o trauma si trebuie inteleasa, trebuie ajutata; si toti slujim in Bisericd, nu numai
preotii. Sfantul Apostol Pavel spunea ca si noi slujim — prin botez; preotii, prin har, si noi, prin
botez. Noi suntem midulare ale Bisericii — este o expresie extraordinaral Ce faci? Ti lasi singuri? Ii
bagi in fatd numai pe cei de la Teologie? Biserica trebuie sa stea neclintital Tu, in calitate de
crestin, trebuie sa o aperi! Nu-i scoti pe stradd cu icoanele, nu faci baricade cu lisus Hristos, ca
atunci ajungi In sminteli; asa cum au venit flicaii astia, dupa 90-91, in plin misionarism, cu
urmatorul afis: ,,Jlisus Hristos vindecd la Polivalentd intre 5 si 7”. Dacd veneam la sapte jumaitate,
ramaneam tot cu probleme...

— Poate mergeati la urmatorul spectacol, de la 8 la 10...

Dan Puric: Da, nu stiu dacd mai aveau... Acolo a fost o chestie extraordinari, cu un fliciu
din asta care venise sa ne increstineze, zicand: ,,This is a Bible!”. §i un pui de tigan, din primul
rand, l-a intrebat: ,,Da, da’ tu cine esti, ba?”.

Vedem aici este nu numai nadejdea, ci i o simanta extraordinara, in neamul asta. Unde ai
venit? Ai venit tarziu, ai intarziat 2000 de ani, ia-o inapoi! Fa si tu o recapitulare putin... A tasnit
din tiganus o chestie extraordinara. L-a trimis pe misionar acasa. Deci, se poate. Dar, cand la
nivel de neam vom reactiona ca pustanul asta, este perfect. Atunci vom avea demnitate in fata lui
Dummnezen. Atunci vom avea Hristosul din noi — care traieste, repet! — nu un model hristic. Eu nu
merg pe conceptul de imitare, ci pe cel de traire. Hristos I-a ldsat in tine, ti-a dat puterea, ti-a dat
cheia, ti-a dat nadejdea. Ce facem, ne apucim sa deznidijduim, ci niste amarati isi dau cu
stangul In dreptul de 18 ani, pe neamul acesta? Nu! Le aratdm ceea ce fac, ii responsabilizim din
punct de vedere crestinesc si zicem: Romania intreaga trebuie sa devind o Bisericd Viel

— Spuneati putin mai devreme — culpabilizam Biserica pentru ceea ce s-a intamplat inainte de 89, cd
s-an ddrdmat niste biserici, cd s-au translat nigte biserici, in condititle in care foarte putini intelectuali an lnat
pozitie atunci. Ce ne facem acum, cand ni se distruge istoria la proprin, intr-o libertate deplind, intr-o indiferentd
deplina? Citeam, san am vazut la televizor, cd an fost distruse niste vestigii antice in gona Deltei de cdtre niste
proprietari francei, care se aflan la a dona tentativd. Si nimeni nu spune nimic. Sarmisegetuza se distruge, se
lau pietre in continuare §i se construiesc case din ele. Si nimeni nu spune nini...
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Dan Puric: Pe vremea lui Ceausescu era un paradox (nu cred cd el darama bisericile, ci
Securitatea, care il Impingea de la spate si care ne conduce in continuare. Mare atentie:
Ceausescu mai avea in el niste urme nationaliste. Nu cred cd era el atat de pornit impotriva
Bisericii, ci intermediarii. Pentru cd, daca n-ar fi fost oamenii astia, dupa ’89 Romania o ducea
bine. Deci, cei ascunsi, care distrug acum tara — dstia sunt criminalii. Ceausescu a fost unealta —
pesemne cd 1i sopteau la ureche, pe ateismul sau pe confuziile lui, Dumnezeu sa-1 odihneasci
acolo unde este... Nu cainele care muscad batul, ci stipanul batului e vinovat): daramate fiind
bisericile, se intirea credinta. Acum nu se mai darama bisericile, chiar se construiesc. Chiar se
dau bani multi pentru constructia bisericilor, pentru ci vor si transforme crestinul in masa
electorala. §i, ce ciudat! — dar, de fapt, nu-i ciudat, pentru ca marii profeti au spus, si cei de la
1800 si ceva, sfinti, au marturisit ca va veni vremea aceasta: cand bisericile se vor inmulti, dar va
scadea credinta. Parintele Iustin Parvu, despre care am spus cd face naveta intre parinte,
duhovnic si sfant, a remarcat esenta: lovitura este asupra omului launtric. El va fi distrus...

— Loviturd subtila...

Dan Puric: O spune si Ioan Teologul, iar Ioan Maximovici comenteaza extraordinar de
bine: inainte de infricositoarea judecata, vor fi semne. Semnele sunt de tip geografic, climateric,
le vedem cu totii. Iatd, oamenii care se ocupa de mediu au ajuns, la un simpozion, la concluzia ca
situatia planetei este dezastruoasa. Le-am raspuns: Domnule, ati fost anuntati demult. Din
Evanghelie ati fost anuntati, dar, ma rog, nu continudm, pentru ca spuneti ca am caderi mistice. O
lasam aga. Ma lasati sectant pe mine... Dar au fost niste baieti, prin 1970, specialisti toti, in
clubul de la Roma, care — pesemne tot rodul lui Dumnezeu — au zis: e proasta situatia, nu mai
continuati. Deci, le-a trimis Dumnezeu si specialisti. Bun, vor fi semne. Semne sunt.

Pe urma, incepe schilodirea sufleteascd. Ceea ce se Intampld acum sunt semne de
schilodire.

Si, pe urma, este marea deghizare, in care acest duh necurat ia forme angelice, ia forme
extraordinare, se deghizeaza; e uman: grija fatd de om, din punct de vedere al comunismului,
este o chestie extraordinara. Fa protezeazd, ea dubleazd dragostea crestini. Diavolul (aici are
treabd, aici il identificim) zice: ,,Va fac eu treaba asta, am eu griji de voi”. Se coafeaza, se
aranjeaza: ,,Va dau si drepturi: drepturi cetatenesti, drepturi umane”. E o grija fata de om, apar
mentalitatea umanistd, ratiunea... Omul duhovnicesc, omul crestin, se substituie, este inlocuit de
ratiunea lumeascd. Este primul act de secularizare a Bisericii, de instrdinare a omului, prin
aceastd mare deghizare.

Si atunci, vedem inertia asta la noi, care se suprapune pe un primitivism ancestral, vedem o
nesimtire, care a fost foarte bine alimentata de comunism. Dar nu se datoreaza comunismului, ci
traumei istorice $i amestecdrii genelor. De aceea spunea Mihai Eminescu: ,,fﬂapoi la Mugatinil”,
adica, la neamul de voievozi. Neamul de voievozi ridica sabia si spune, ca la Marasesti: pe aici nu
se trece!

Politicienii de azi nu mai sunt voievozi, sunt niste nenorociti, oportunisti, cu sase sute de
ani de turci in cap, cu ciubotd ruseasca In cap, cu ciubota comunistd autohtond... Cel mai mare
virus de pe fata pimantului este comunismul, pentru ca e de tip cancerigen: lucreaza cu celula ta
si-ti apare cand nici nu te agtepti. Nu da de veste. Si-atunci, ce constatim acum sunt sechele,
sunt urmari. Nu trebuie numai si le observam, dar trebuie si sd le punctam foarte clar in viata
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civila. Sa responsabilizam oamenii si sa le spunem ca lucrul asta este gresit. Aici incepe lupta —
de fapt, suntem in plin razboi. 90% din Romania este terminatd si existd un 10% al poporului
roman care lupta cu aceastd masa inertd. Care masa inertd e cultivata prin hipermarketizare, este
smintitd prin televiziuni. E masa de manevra.

Copiii nostri sunt masa de manevra. Copiii nostri sunt pregatiti sa fie utili. Copiii nogtri
sunt pregatiti sa fie caramizi pentru zidul Babilonului, unde, cind cadea un om din constructie,
nu zicea nimeni nimic, dar cand cadea o caramida, urlau toti. El este un instrument. Copiii nostri
vor fi instrumentalizati. Ei trebuie sa fie indivizi care sa lucreze. Orwell a fost un copil, in aceasta
privintd cu 7984; nuvela lui este usuricd, el, saracul, a avut geniu cat sa intuiascd ce se intampla
dupa gard, dar n-a prevazut nici pe departe perversitatea asta. Si uitati cum, din comunismul asta
globalizant, virusul se converteste in globalizare: dispare ideologia, si apare economia. Nu,
ideologia n-a disparut! Fukuyama, sdracul, dacd ficea doua cursuri la Academia ,Stefan
Gheorghiu”, nu spunea aberatia aia cu ,,sfarsitul istoriei”. (A spus-o Hegel, in alt sens.) El a luat-o
ca §i cum istoria nu mai existd. Exista din plin, exista o ideologie ascunsi, extraordinard, dar e
ascunsd. Oamenii mureau §i inainte de cancer, dar nu stiau ca se numeste asa. Vorba lui Vasile
Parvan: ,,Un popor care-si constientizeazd procesul istoric prin care trece are dreptul la
civilizatie”.

Noi trebuie sd constientizam, trebuie sd-i ajutim pe oamenii care sunt in jurul nostru, asa
cum putem... Si trebuie sa fim vil. S4 zica: poporul roman a inviat! Adevirat a inviatl Abia
atunci eu consider ca suntem demni in fata lui Dumnezeu. S4 incetim si ne mai ludim masuratori
dupad comunititi europene, dupd societiti globalizante. Si ne masurim in fata bunului
Dumnezeu. Acolo este tot; adica schimbi pozitia, atitudinea, asezarea ta in fata lui Dumnezeu.
Asta este tot. De cand te nasti pana cand mori, tu esti responsabil in fata lui Dumnezeu. Vorba
Sfantului Augustin: ,,Jubeste si fi ce vreil”. Aceasta este o altd libertate: libertatea dragostel
crestine te opreste de la libertatea individului. Individul are dreptul sa se drogheze, are dreptul sa
se automutileze, are dreptul sa-1 mutileze pe celalalt... Are tot felul de drepturi. Crestinul, prin
dragostea lui, are libertate crestind. Iar libertatea crestind este nidejdea si viitorul acestei
umanitati.

— Mi se pare de multe ori cd lupta aceasta a dumneavoastrd are ceva din lupta personajului pe care l-ati
intruchipat in ultimmul timp...

Dan Puric: Eminescu, sau care?
— Don Quijote, bineinteles.

Dan Puric: A, Don Quijote! Are, pentru ca Don Quijote este, am zis, ultimul suspin crestin
al Occidentului. Don Quijote este un personaj eminamente crestin. El, in Europa Occidentala,
in Occidentul machiavelizat (sd nu uitam ca operele lui Cervantes si Machiavelli sunt in paralel,
I/ Principe fusese deja publicat si asimilat cand a aparut Don Quijote). A zis bine Mircea
Vulcinescu: Occidentul a stat cu cronometrul in mana pana la 1100, 1200 si cand a vazut ca nu
mai vine Mantuitorul, a zis: ne automantuim si au trecut la fapta, la resuscitarea genei lor utile si
la resuscitarea spiritului faustic. S4 inteleg ca crestinismul a fost o paranteza. Pentru noi nu este o
parantezd. Si din paranteza asta se naste Don Quijote, care este la fel de ridicol si la fel de penibil
in lumea utila a Occidentului ca Petre Tutea in Parlamentul Romaniei. Ganditi-va la un Petre Tutea
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sau un Mircea Vulcinescu vorbindu-le parlamentirilor romani: despre neam, despre crestinism,
despre responsabilitate... Cu ce ochi si cu ce suflet l-ar privi carnatarii astia? Ganditi-va la
donquijotismul lui Mircea Vulcanescu in Ultimnl cuvant in fata unor bestiole comuniste. Niste
mongtri, niste analfabeti, care-l judecau pe el. Care a avut dreptate? Cine era utopic? Utopic era
Mircea Vulcanescu, care le spunea cum va fi lumea aceasta? Sau cei care credeau la nesfarsit in
comunism? El se apuca si le spuna, in Ultimul cuvant, povestea cu cei doi sfinti — sfantul Casian si
sfantul Nicolae — care au iesit odatd din bisericd, cu odajdiile frumoase, si, la marginea bisericii
era un tiran caruia i-a cazut carul in noroi. Si sfantul Nicolae a zis: ,,Ma duc sa-1 ajut”; iar celalalt
a spus: ,,Nu, spiritul nu se coboard niciodatd la dimensiunea sufletului”. ,,Eu totusi am sa ma
duc”. Si s-a bagat sfantul, cu odajdiile lui frumoase, in noroi pana la genunchi si l-a ajutat pe
taran si pund carul pe drum. Si zice Mircea Vulcanescu: nu se stie de ce il iubeste mai mult
poporul roman pe sfantul acesta...

Ganditi-va: aceastd poveste, spusd unor fiare, unor analfabeti, unor cretinoizi cu patru
clase primare, care-l judecau pe Mircea Vulcianescul E Don Quijote! El vorbea pentru
Dumnezeu, asa cred. El vorbea pentru neamul romanesc; era construit in aga fel, incat nu avea
treabd cu maimutele alea. Parcd eu ma racordez la maimutele astea din jur? Eu am treabd cu
poporul roman, cu publicul care vine aici, de o inteligenta si de o sensibilitate extraordinara. Eu
trebuie sa-mi fac datoria fatd de Dumnezeu. Nu ma racordez la maimutele astea, care apar pe
televizor, care conduc tara, care jefuiesc tara. Don Quijote nu face nici o concesie realititii. Don
Quijote nu este Hamlet. Hamlet zice: @ fi sau a nu fi, pe cand Don Quijote spune: # poti sd fii. Am
dat tot timpul exemplul asta: el intrd intr-un han si-i spune hangitei: ,,Frumoasa visurilor mele!”.
. 1, de fapt, el ii aduce aminte de darul pe care 1
l-a faicut Dumnezeu. Dar ea, biata de ea, Isi trdieste rolul social. Rolul social e mai puternic. Eu

,,’

Si ea rade i zice: ,,Bu sunt hangita, esti nebun

am tot felul de directori — i-am avut §i pe la Teatrul National, si in viata mea — care au rdmas
directori, saracii, si care ma considera angajat. Ei nu ma considera un spirit creator potential;
sunt doar niste administratori, niste arendasi amarati; si acasa sunt tot arendasi. Am avut unul pe
la Botosani, care era director si acasa, cand manca; in viata lui privata era tot director. Or sa
moard directorii 4stia, or sd moard ministrii, sefii de stat.. Puterea care nu este cultivatd
crestineste este menitd sa se autodistruga.

Stefan cel Mare, dupa marile lui victorii, postea, si el si armata, patruzeci de zile §i punea sa
se ridice o mandstire, nu facea chef. Condamna pe cei care spuneau cd Stefan a biruit, zicand:
,Dumnezeu a biruit!” si construia mindstire si unde era infrant, zicand: ,,Aici a fost voia ta,
Doamne, ca si fiu invins”. Ce neam am avut! Ce neam urias! Ce model de crestinism! Poate sa
scoatd maculatorul toatd Europa la asa ceva, sa-si faca temele din nou: ,,Domnule, am gresit, la
extemporal am copiat dupa dracul, nu dupa Dumnezeu

Sigur ca Occidentul are valorile lui, sigur ci si crestinismul occidental are valori, mai ales
catolicismul. Eu vorbesc aici de niste erori fundamentale. Nu iau Biserica Unita, ci Biserica-Una.
Ce frumos, Corneliu Coposu nu accepta discutii interconfesionale. Ce inteligentd crestind mai

'7’

. Asta e foarte bunal

mare poate fi? Las-o, domnule, istoria pe noi ne-a ficut asa, sd avem ortodocsi bazd, si avem
greco-catolici, romano-catolici, mai avem si protestanti. Ce inteligentd pe roman! Observase si
Simion Mehedinti: ,,Cate bordeie, atatea obiceiuri!”
razboaie religioase, interconfesionale. Cum sa nu-i pui pe aia si scoata maculatorul! Ne dau ei

a zis romanul. El nu are boala asta cu

3

lectii de tolerantd noua?
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— Poporul romdin nu este antisemit...

Dan Puric: Poporul roman nu este anti-nimic! Poporul roman are un soi de asezare
dumnezeiasca extraordinara, care glasuieste despre normalitate. Crestinismul lui este firesc, nu
este impus.

La noi a venit crestinismul, vorba lui Simion Mehedinti, prin precrestinismul lui Zalmoxe.
Nu e ficut cu sabia. E ficut prin ascultare si prin dragoste. Vi dati seama, ciobanii care il
ascultau pe Sfantul Andrei nu o ficeau de fricd, ci din iubire. Nu a scos Sfantul Apostol Andrei
sabia si-1 descapataneze, nu a facut terorism. Popor minune! Iar amaratii astia de dincolo cred ca
ne invatd pe noi toleranti! Noi, care, primul lucru pe care l-am ficut dupa Razboiul de
Independenta, dupa 600 de ani de ocupatie turceasca — ce gest extraordinar al lui Carol I! — a
fost sa construim moschee la Constanta. Iar primarul de la Medgidia, care era turc, s-a certat cu
Take Ionescu, si faca si el o biserici crestind. Este un lucru extraordinar! Tata, care era
dobrogean, spunea: ,,Domnule, eram cu evreul, cu grecul, cu armeanul, intr-o coexistenta...”. Nu
vorbea nimeni de multiculturality. N-a avut nimeni imbecilitati de genul acesta. Era o fiziologie, o
normalitate, pe care romanul o declansa.

— Acesta este cuvintul: normalitate, nu toleranta! En nu pot sd suport cuvintul dsta...

Dan Purie: Toleranta este un fals. Crestinul foloseste Zngaduinta. El ingaduie, ingaduie, pana
la o anumita limita. Romanul este hiper-ingaduitor, ca din cauza ingaduintei era si iasd din
istorie. I-a dat din mamaliga, si ala i-a luat mamaliga, si voia sa-i ia si nevasta. Deci, sd fim putin
atenti la lucrul acesta: e lectia pe care trebuie si o facd Europa dupd noi, daci o tin puterile. Dar,
vorba lui Nietzsche: ,,Nu poti cere fiarei sa nu fie fiard”. Atunci, nici mie nu-mi cere sa fiu la infinit
mielul bland, pentru cd eu trebuie sa ma apar. $i Hristos a dat afard din templu pe nenorocitii de
negustori. Totusi, tara mea este un templu, neamul meu este un templu. $i neamul tau este un
templu, dar eu n-am venit peste tine. Si dacd tu vii cu boli sufletesti, da-mi voie sa te refuz.

Primesc orice este lucru civilizator. S4 nu uwitdm cd Occidentul a fost intotdeauna un
model civilizator pentru noi. Romanul tot prin inteligenta a luat si chestia asta. Numai prin
inteligenta. Eu nu am vizut sd fie roman anti-occidental. El respinge gunoaiele. Mi-a zis un mare
abate dominican din Franta: ,,Domnule Puric, sunteti pregdtiti sd primiti migeria care vine de la noi?”. $i
eu i-am spus: ,,Parinte, intdi o curdtam pe a noastrd, §i apoi, dacd ne mai ramane timp, vd ajutim §i pe
dummneavoastral”. Asa trebuie. $i trebuie dimpreund. Avem noi alte pacate, dar nu le avem pe astea.
Aici este pacatul fundamental, ca suntem morti. Cand e vorba de picatele noastre, facem alta
emisiune. Deocamdata, este vorba despre invierea noastra.

— Cum a primit Occidentul felul in care dumneavoastrd. l-ati gandit pe Don Quijote?

Dan Purie: Ei nici nu stiu dacd l-au primit. Au fost atat de surpringi, dar cu surprinderea
copilului caruia ii faci primul un cadou de Craciun. Au fost surprinsi, nu intra in schema lor de
receptie emotionala a obisnuitului sau chiar a performantei. Era ceva care lipsea de mult. A fost
o mirturisire §i, intr-un fel, a fost o deconspirare despre cat de mult lipseste mesajul crestin.
Pentru mine, a fost o mangaiere extraordinard, nici n-are legiturd cu succesul teatral. Are
legaturd cu un act crestin: sa daruiesti §i s primesti. De-o frumusete impecabila. Eu cu acel
Occident vreau sa stau de vorba. Si demonstratia a fost facuta: a fost ca o hartie de turnesol, pe
care o bagi in solutie si reactioneaza. De unde rezulti ca nu e pierdut: pur si simplu, ¢/ nu are

14



hrana asta. Sa nu uitim, totusi, cd arta serioasa occidentald este de sute de ani o artd bazata pe
performanta, pe prestidigitatia artistului.

Spunea cineva: in Romania, cand te duci la o icoana, o siruti. Cand te duci dincolo si vezi
un Rafael, constati cd are geniu; dar arta crestind marturisitoare nu mai este Rafael, e icoana. Va
dati seama ce diferenta de salt ontologic, de la zugravul anonim la artist? Cineva se duce acolo si
vede icoana Maicii Domnului, dar intre el si picturd se interpune autorul. Cat orgoliu era acolo!
Vedeti ce inseamna omul autonom, despre care zicea Tutea cd este scormonitor. Acolo s-au
despartit lucrurile intre noi i Apus.

— La noi, de altfel, este si voit acest act, care nu mai este plastic: sd faci icoana crestineste, nu sd fie
personalitatea pusd in opera de arta...

Dan Puric: Aici este artistul crestin. Acolo, artistul crestin dispare. Incerc si fac din arta
teatrului arta marturisitoare crestind. Traim o schimbare de paradigma: artistul secolului XXI ori
va fi marturisitor, ori va fi nimic — adica ceea ce este acum: un mercenar cu prestidigitatii
estetice. Atata tot. Mi-aduc aminte, in [nsemndrile unui pelerin, cind pelerinul rus a intrat intr-o
manastire, a gasit un alt monah si l-a intrebat: ,,Tu de ce te-ai ficut monah?”. | Am picituit”.
,»Ce-ai pacituit?”. ,,Am fost pictor abstract.. M-am crezut creator, nu am vizut cine este
Ziditorul”. Ce remarca extraordinaral Deci, toata pictura abstractd cade numai de la dimensiunea
asta — de-aia a si cdzut: ea n-are valoare. O tin cu pompe de oxigen: ,,wari pictori abstracti”, o
giinarie, o schizofrenie totala, un act patologic, de deformare. Artistul trebuie sd faca drumul
inapoi, spre Dumnezeu.

Avea Cocteau o fraza: ,,Artistul care sare treptele de la scard e obligat si le repete”. Vor fi
obligati sa le repete. Acest mercenariat artistic, pe care-l vedem in cinematografie, in teatru; e
penibila aceasta marketizare a pietei artistice... Artistul autentic il leaga pe om de Dumnezeu.

— Pentru cd vorbeati, cum v-ati despartit de artele plastice?

Dan Puric: Nu m-am despartit, le-am continuat. Este nostalgia plasticului, nostalgia culorii,
nostalgia luminii, nostalgia miscarii... E o extensie, de fapt. Nu am omorat pictorul din mine, ci
merg cu el in continuare. E vorba tot de o transfigurare, in ultima esenta, care a iesit tarziu,
pentru cd eu totusi fac si teatru clasic, normal. Dar cand ma apuc sa fac teatrul dsta al meu, fira
de nume (si mai bine ca e fara de nume), atunci lucrez cu toate motoarele, din punctul dsta de
vedere, al plasticianului. Pictorul, fatd de sevalet, are o sihastrie a lui — e un sihastru, e cu
Dumnezeu acolo.

— Ceea ce faceti — e banal ce spun — e artd sincreticd. Dar de ce nu v-ati apuca de muzgica concret, desi o

Jfolositi din plin?

Dan Puric: Bu sunt o ciudatenie, nu stiu. Am studiat chitara clasica putin, pentru ca m-am
indragostit de Andrés Segovia cand l-am vizut, dar eu sunt un gen de om care asculta muzica, o
traieste. Cineva chiar imi spunea: domnule, nu tii masural Asa si este. Eu sunt o catastrofd ca
dansator privat. Dar nu pe scend. Acolo sunt alti factori. Stiti, dervis, in limba persana, inseamna
,»cel in pragul usii”, adica: pe cale si se ilumineze. Dervisii folosesc muzica, si diferite muzici —
apropo tot de notiunea de arta crestina, care se apleacd si ea citre intelepciunea tuturor
popoarelor — nu intr-o idee de sincretism, ci Intr-o idee de iubire reciprocd catre celalalt, care te
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poate imbogati. Pentru mine, celalalt nu este ce-a zis Sartre — infernul — ci pentru mine celilalt
este bucuria §i sansa de a ma imbogati. Iata, gasesti la sufiti, la dervisi, muzica folositd ca
eliberare, ca act de meditatie, ca act de iluminare. Sigur, Ortodoxia este mai mult decat un act de
iluminare, are din plin totul in liturghie. Nici nu mai discutim ca te inalta, te transfigureaza, te
indumnezeieste.

Ganditi-va ca am jucat acum sase-sapte luni 17w/, care are un mesaj crestin, la teatrul regal
din Rabat, inaintea unei multimi de musulmani, care s-au ridicat in picioare si aplaudau frenetic.
Deci, in piesa mea, ei au vazut credinta. Asta e lucrarea lui Dumnezeu! La partea de umor,
radeau cu lacrimi: i asta este o cheie catre lumea musulmana, dar lumea nu cautd chei..., lumea pune
lacite. Cheia este la noi, daci vor avea vreodati nevoie. In tara asta amaratd, care intamplator se
numeste Gradina Maicii Domnului. Poate va veni vremea sa caute cheia. Deocamdati ei pun
lacite, crezand ca gasesc orice solutie umanoida — e un lacat ingrozitor...

— Revenind la muzici — cum o alegeti pentru spectacolele dumneavoastra? O alegeti dumneavoastrd, sau
existd cineva care vd propune muzica?

Dan Purie: Nu, nimeni nu mi-a propus niciodatd nici o muzica. Eu am ales-o. Aici este un
lucru de o sensibilitate extraordinard — eu nu am inspiratie. Inspiratia e o chestie care apartine
o 5 5 5
psihicului. Eu am vedenii (,,Ala e nebun, domnule™!). Da, vad...

— Visul. ..

Dan Puric: Da, eu vad. Ascult o muzica i din clipa aceea vad. Stiti cum zicea Michelangelo:
,»Blocul acesta de piatra ascunde un om in el”. Asa pot sda spun si eu: muzica asta ascunde o
poveste. O iubire, o dragoste... si atunci, o vad...

— Deci ascultati intai muzicd §i se naste povestea...

Dan Puric: Da, mi se da. Stiti ce Inseamna si ti se dea? Cand ti se dd, nu-ti mai tremura
mana. E bloc, e granit. Am avut spectacole la care, dupd ce am ascultat muzica o saptamand,
doua saptamani, am venit si le-am povestit actorilor, in doudzeci de minute, tot spectacolul. $i
l-am ficut intr-o saptimana. In schimb, cu oamenii, cit am lucrat, si le eliberez mintea, si-i
dezinvat de ceea ce au invatat, mi-a luat luni, sapte-opt luni; dar, ca si fac un spectacol, imi
trebuie o saptimana sau doud, sa il pun in picioare.

— Din punctul de vedere al regizorului...

Dan Puric. Al regizorului, da, pentru ca lucrurile merg perfect. Acolo nu ai cum si te
clintesti. Ti se da. T7 se dd. Deci, nu te mai fortezi... Daca nu i se da, te rogi lui Dumnezeu:
Doamne, nu-mi lua harull Doamne, nu te departa de mine! Astea nu sunt glume. Cel mai trist om
de pe pamant este omul singur, fard de Dumnezeu. Ce trdim noi acum este o umanitate singura,
in care ei, saracii, vor sd il inlocuiasca pe Dumnezeu, l-au bagat de pe locul 1 pe locul 2, si pe
locul 1 au bagat internationalismul: ,,Hai si fim impreunal”. Impreuni cu cine? Cu cine vrei
dumneata sa fac eu hora unirii? Cine esti tu, fard de Dumnezeu? Ci numai cu Dumnezeu esti
om, in sensul crestin. Altfel, esti numai om civil si tu, omul in sens civil — societate civild sau
ideologica — poti sa faci orice fel de crima. Un credincios nu poate sa faca crime. Un om religios,
da. Religia nu-i acelasi lucru cu credinta. In numele religiei s-au facut crime, dar credinta este
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altceva. Iar crestinismul asumat, ldsat, luatd mostenirea, asa cum a fost, a lui Hristos, si cum e pe
pamantul acesta al Romaniei, a nascut credinta. Romanul nu a facut crime in numele
crestinismului. Romanul nu a fiacut cruciade, romanul a fost crucificat. Nu cred ca exista alt
popor mai aproape de Hristos.

— Cum vine mugica spre dumneavoastra? Asa cum a fost cazul cu Segovia, existd interprefi care vd
sugereazd muzica respectiva? V'd influenteaza personalitatea lor si dupd aceea mugica lor? San pur 5i simplu
sunetele sunt acelea care vd atrag?

Dan Puric: Da, este totul dintr-o datd. Sunt la un moment dat zone necunoscute de muzici,
pe care nu apare vederea.

Iatd ce mi se pare strident: mad duc la un cinematograf si, dacd inchid ochii, e acelasi sound
la filmele americane, in general, si la filmele europene, care le imita pe cele americane. Nu au pic
de imaginatie. E o vrabiuta undeva, un sunet, un plans de copil, o muzica de altd calitate. Nu
sunt numai tobe, fasaituri, zanganituri, cibernetica... Li s-a luat imaginatia. $i atunci, ei produc in
serie: fast-food, fast thinkers, fast lovers...

— Cat inbesc eu muzgica, parcd e prea multd in anumite spectacole sau in anumite filme. Oamenii nu stiu
sd tacd, sd contemple linistea.

Dan Puric: Da, ticerea este un limbaj. Tacerea nu este mutenie, nu este o infirmitate.
Tdcerea poate sa fie marturisitoare. Tacerea poate sd fie oportunista, poate sa fie lasd, poate s
fie perversi. Dar tdcerea marturisitoare vorbeste profund. Existd ticeri ale lui Hristos
extraordinare. Una dintre tacerile cele mai profunde ale lui Hristos este atunci cand Pilat din
Pont — un administrator (asa cum trimitea mai tarziu Carol cel Mare, /les envoyés du maitre; sau un
fel de raportor al Comunitatii Europene, la noi) — un administrator, in care vorbea sistemul
juridic civil, roman, si arhetipul gandirii grecesti. $i il intreaba: ,,De ce ai venit?”. ,,Am venit sd
marturisesc despre adevir”, spune Hristos. $i el, intr-o suficienta elena: ,,Ce este adevarul?”. Sia
plecat, nici n-a mai ascultat. Ei, ticerea lui Hristos este uriasa — El era Adevirul. Hristos nu s-ar
fi apucat, zice Siluan Athonitul, si-i spund ce este adevarul, cum ar fi facut Socrate, de exemplu
— ci ane este Adevirul. El a zis: Eu sunt Usa, Eu sunt Calea. A ratat Pilat din Pont intalnirea.
Hristos a tacut, n-a fugit dupa el, si-i spuna: Eu sunt Adevarul! Stai linistit!

S4 invatam din aceasta tacere. Atitudinea lui Pilat din Pont o tragem dupad noi si acum; nu
vedeti cd o populatie bezmeticd cautd adevarul? Cautd si se mantuiasca prin comunism, prin
Comunitate Buropeana. Nu cauta cne este Adevarul. $i Hristos tace. E ca Dumnezeu care lucreaza
dormind...

Cine ascultd ticerea — iatd una din marile taceri lucritoare: are Khalil Gibran, un urias
scriitor crestin, libanez, o carte despre Hristos, in care, pe o pagind, vorbeste despre mentalitatea
comuna: ,,A venit un barbos, un golan, care ne ia copiii si trebuie chemati oamenii sa-l ia cu
pietre si soldatii; un golan, un derbedeu”. Iar pe o altd pagind (e ca sistemul antinomic al lui
Kant: universul este finit si infinit), pe pagina cealalti vorbeste de El in dimensiunea cea
adevaratd. Cartea poate fi griitoare si pentru noi; pentru cia, pe de o parte, vezi imaginea
Romaniei in lume si, pe partea cealalta, vezi Romania cea adevarata. Pe o parte, vezi Romania
politica, ordinara; pe partea cealalta, sufletul acestei tari crucificate. Cartea este exceptionala: are
imaginat, de Khalil Gibran, momentul in care Iuda l-a tridat pe lisus, legionarii romani l-au
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inconjurat si El il priveste pe Tuda. Il priveste si-i spune atat: ,,Puteai s-o fi facut demult. Ai avut
rabdare cu mine”.
— Ciut ce sd incheiem? Cu umornl din spectacolele dumneavoastra, cu ceea ce spuneti cd ar trebui sd existe

in fiecare dintre noi; §i e revin la aceastd sperantd a noastrd, §i la iubire — inbire care inseamnd lumina Invierii;

3

tatd, suntem chiar in lumina inbirii acum. Cu ce sd incheiem? Ce ati vrea sd urafi acum, in aceastd primd
noapte din Saptamana Luminata?

Dan Puric: Am un dor, un dor nespus. Se zice cd Pastele e trecere. Moise le-a zis evreilor in
lanturi: ,,Cantati, ca sunteti liberi!”. $i ei au raspuns: ,,Cum suntem liberi? Suntem in lanturil”. Tar
el le-a zis: ,,Nu! Sunteti liberi, cantati de pe-acum!”.

In acelasi fel, unui popor inlantuit, cum e Romania, ag vrea si eu sa-i spun: ,,Bucurati-va, ca
nu v-a parasit Hristos!”.

Interviu realizat de Olga Diescu
difuzat de Radio Romania Actualitati, aprilie 2007
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‘ atiune. Credintd. Impreuna lucrare

Un argument istoric

1. Punerea problemei

Foarte multi dintre savantii zilelor noastre sunt absolut siguri ca religia nu se poate impaca
niciodata cu stiinta. Principala cauzad ce ii face si traga o astfel de concluzie este faptul cd, in
aparenta, religia nu poate demonstra in mod direct adevarul ideilor sale, in timp ce stiinta o
poate face. In fond, sustin acesti oameni de stiini, problema este aceea ci ideile religioase par si
nu poatd fi testate experimental. Cu alte cuvinte, ele se sustrag, aparent, rigorilor examinarii
publice, In vreme ce stiinta isi supune intotdeauna ideile experimentarii deschise [vezi
Haught/2002, pp. 21-23]. Daci o cetcetare empiricd aratd ci o ipoteza stiintificd e gresitd, stiinga
o da de o parte si cauta alte alternative, supunandu-le si pe acestea aceluiagi proces riguros de
verificare. Mai mult decat atat, aceiasi savanti sceptici la care ne-am referit mai sus sustin deseori
ci religia se bazeazd pe presupuneri ,,a prioti” sau pe ,,credintd”, in vreme ce stiinga nu ia nimic
de bun fird si se convingi de asta. In plus, religia se bazeaza foarte mult pe o imaginatie fira
margini, in timp ce stiinta se limiteazd la fapte ce pot fi observate. De asemenea, religia pune
mare pret pe emotie, angajament afectiv si subiectivitate, pe cand stiinta se striduieste sa ramana
dezinteresatd, realistd si obiectiva.

Existd, astazi, insa si o serie de oameni de stiinta care sustin ca nu exista nici o opozitie
intre religie si stiintd. Fiecare din ele este perfect valabild, insa doar in propria sfera de cercetare,
bine delimitatd. De aceea, nu trebuie judecatd religia dupa standardele stiintei sau viceversa,
deoarece intrebarile pe care le pune fiecare sunt complet deosebite, iar continuturile
raspunsurilor atat de distincte, incat comparatia intre cele doud nu are sens. Din moment ce ele
au misiuni radical diferite, sustin acesti savanti, misiuni ce le tin in sferele lor separate si le
impiedica sd-si incalce teritoriile, atunci dispare in mod automat si ,,problema” raporturilor
dintre stiinta si religie [Haught, op. cit., p. 25].

Fie ca sunt adeptii conflictualititii, fie ca sunt cei ai contrastarii dintre stiinta si religie,
rezulta ca marea majoritate a oamenilor de stiintd din vremurile noastre impartasesc convingerea
ci nu poate exista justificare, in termeni epistemologici, pentru impreuna-lucrarea dintre
cunoasterea prin ratiune stiintifica si cunoasterea prin credinta religioasa.

Prin contrast cu aceste puncte de vedere dominante astazi, argumentul istoric dezvoltat in
aceasta lucrare sustine, in esentd, urmatoarele: impreuna-lucrarea dintre stiinta si religie isi are
legitimitatea in realitatea istoric atestata a faptului cd, incad de la originile sale — prin Insisi zestrea
genetici pe care a primit-o la nagterea sa — ratiunea stiintificd s-a insotit cu credinga
religioasd in efortul ei de cunoastere a realitatii. Acest lucru a fost posibil intrucat existd o
putintd naturald de cunoagtere rationald (afirmativd gi negativd) a lui Dumnezeu prin
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deductie, in calitate de cauza a lumii, investit cu atribute asemdnatoare ei. Cunoasterea
afirmativ- §i negativ-rationald este legata intotdeauna de lume, atat afirmatiile cat si negatiile
intelectuale avand o baza intr-o experientd a lucririlor lui Dumnezeu in lume. Astfel, urmand
dovezilor naturale, ne este evident si noua Cel ce le-a creat pe toate cele ficute, le misca si le
conserva, chiar dacd nu-L putem cuprinde cu gandirea (intelegerea) noastri rationala naturald
[Parintele Stiniloae/1978, Vol. I, pp. 138. 115, 117].

Problema este, insd, aceea c4, la scara istoriei, insotirea dintre ratiune si credinta a urmat o
cale extrem de sinuoasa, ea putand fi caracterizatid destul de bine, credem noi, in termenii unei
sui-generis parabole a ,,intoarcerii tiicei risipitoare”. Astfel, nascuta in sanul filosofiei naturale, o
data cu metafizica (sec. al VI-lea 1.Hr), stiinta a crescut si s-a dezvoltat pentru o lunga perioada
de timp (mai mult de zece secole, pana spre inceputul sec. al V-lea) intr-o stransa legitura cu
credinta religioasd. Moment dupa care primele semne ale ,,risipirii” zestrei mostenite, sub forma
emanciparii $i separarii ei de reflectia teologica, au evoluat treptat si au ajuns s se contureze in
timp tot mai pregnant de-a lungul Renasterii si Reformei (sec. XV-XVI), ca demers rational-
stiintific autonom si de-sine-statator, pentru cd, odata cu Iluminismul (sec. XVII - XVIII), acest
demers sa se afirme cd un veritabil proces de secularizare a stiintei. El isi atinge apogeul negarii
si conflictualitatii cu credinta religioasa in cursul secolului al XIX-lea si a celei mai mari parti din
secolul al XX-lea sub ,chipul” scepticismului stiintific modern (scientist, materialist si
reductionist). Ultimele doud decenii {sfarsitul secolului al XX-lea si inceputul celui de-al XXI-lea}
se instituie, insd, ca martore ale unei ,,Intoarceti a fiicei risipitoare” la matca originara, aceasta
perioada din urma fiind cea in care ,,noua orientare” din stiintd priveste din nou spre, si se
apropie de, reflectia teologica, re-legitimizand o serie de problematiziri comune cu aceasta.

In termenii analizei noastre, explicatia acestei evolutii istorice extrem de sinuoase a
impreuna-lucrarii dintre ratiune si credintd std In aceea ca putinta naturala de cunoagtere
rationald a lui Dumnezeu prin deductie se mentine foarte anevoie in afara Revelatiei
supranaturale si a harului [Parintele Staniloae, op. cit., p. 138]. Decurge de aici o anume
ambiguitate a cunoasterii rationale naturale; astfel, chiar daca ce spune gandirea naturala despre
Dumnezeu nu este cu totul adecvat - Intrucat cunoasterea rationald naturald nu face uz de
continutul Revelatiei, totusi ea nu spune ceva contrar lui Dumnezeu. Faptul ca nu spune ceva
contrar lui Dumnezeu aratd ca gandirea rationala naturald este chemata la implinirea ei prin
inaltarea la partdsirea de Revelatia supranaturald. lar faptul ci, pe de altd parte, ceea ce spune ea
despre Dumnezeu nu este cu totul adecvat, aratid cd gandirea rationala naturali este totodata
ispitita spre cdderea in excesul de rationalitate.

Istoria marturiseste cd, in vremurile originare, insotirea dintre stiintd si religie a imbracat
forma unui tipar nativ de asociere instabild intre ele, centrat pe cunoasterea rationala naturala.
Este vorba despre o asociere instabila intrucat, in cadrul acestui tipar, se regasesc cele doua
tendinte contradictorii, respectiv atat chemarea spre inaltarea la Revelatia supranaturald, cat si
ispita caderii In exacerbarea ratiunii. Putintd inaltirii la primirea Revelatiei sta in aceea ca
gandirea rationald naturald nu numai cd recunoaste existenta lui Dumnezeu, dar sustine si ca
sufletul omenesc se poate inalta la cunoasterea lui Dumnezeu. Pe de alta parte, simultana putinta
a caderii ei in excesul de rationalitate sta in aceea ca ea concepe omul ca fiind asemenea lui
Dumnezeu, considerand ca Dumnezeu poate fi descoperit si inteles de ratiunea umana numai si
prin simpla forta de gandire rationald a mintii, iar omul poate accede la lumea divind prin
propriile sale eforturi, in mod rational si ordonat.
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Tot istoria marturiseste ca, ulterior vremurilor originare, atunci cand, in devenirea sa in
timp, gandirea rationald naturala s-a insotit cu Revelatia supranaturald, s-a putut observa cum
tiparul instabil de asociere ratiune-credintd centrat pe cunoasterea rationald naturald a rezistat
tentatiei excesului de rationalitate, impreuna-lucrarea dintre ratiune si credinta ipostaziindu-se in
acest caz intr-un nou tipar stabilizat de asociere centrat pe o ratiune induhovnicita. in
cadrul acestui tipar, putinta naturala de cunoastere rationald a lui Dumnezeu prin deductie se
smeregte: toate cuvintele si conceptele omenesti despre esenta lui Dumnezeu sunt inadecvate si
nu trebuie luate ca o descriere precisd a unei realitdti ce depaseste intelegerea oamenilor. Omul
poate sa-L. cunoasca pe Dumnezeu numai prin actiunile (energeiai) Sale, ceea ce nu inseamna ci
el se poate apropia de esenta (ousia) Sa, Dumnezeu neputand fi continut intr-un sistem omenesc
de gandire. Dacid se doreste intelegerea lui Dumnezeu, atunci trebuie renuntat la ratiune in
favoarea credintei si, prin aceasta, se castiga si ratiunea, adicd aceasta poate fi astfel folositd la
puteri maxime [Pr. Petre Comsa/p. 52]. Ratiunea ajunge in acest fel sid-si cunoascd propriile
limite, fiind in felul acesta impiedicatd sa se impietreasca in sine. Rezultatul este acela ca ratiunea
se poate deschide acum smeritei cugetari, se poate deschide credintei, se induhovnicegte. De
aceea, cunoasterea dobanditd in cadrul tiparului stabilizat de asociere centrat pe Revelatia
supranaturald este o cunoastere prin credinta, ce depaseste cunoasterea rationald naturald
(afirmativa $i negativa) a lui Dumnezeu, dar care recurge insd, intr-o anumita masura, la termeni
rationali (afirmativi si negativi) pentru a se exprima.

In acelasi timp, argumentul istoric pe care il dezvoltam in aceasta lucrare mai sustine si
faptul cd, atunci cand, in devenirea sa In timp, gandirea rationali nu s-a insotit cu triirea
Revelatiel supranaturale, s-a putut observa cum tiparul instabil de asociere ratiune-credinta
centrat pe cunoasterea rationala naturald nu a rezistat tentatiei excesului de rationalitate. Acest
fapt a tins sa indrepteze impreuna-lucrarea dintre ratiune si credintd spre ipostazierea intr-un alt
tipar de asociere, gi anume unul degenerativ, centrat pe o rationalitate hipertrofiata. In
cadrul acestui nou tipar, putinta naturald de cunoagtere rationala a lui Dumnezeu prin deductie
nu se smereste — ca in cazul tiparului centrat pe Revelatie — ci, din contra, se trufeste: pentru
promotorii acestui tip de asociere, credinta ajunge sa fie un discurs argumentativ despre
Dumnezeu, iar Revelatia supranaturald un demers cognitiv care nu poate fi nerational. i, chiar
daca se acceptd ca credinta este cea care da adevirul, in schimb se considerd ca ratiunea il
aprofundeaza, in sensul ci ratiunea este cea care il face pe om si inteleagi cele pe care le crede,
ea intarind credinta. De aceea, omul, inainte de a crede, are nevoie de a stabili cu ajutorul ratiunii
discursive motivele de credinta sau temeiurile credintei sale, ceea ce echivaleazi cu nevoia
punerii in acord a credintei cu ratiunea, adicd cu nevoia de rationalizare a credintei. In felul
acesta, putem spune ci ratiunea ajunge sa incarcereze credinta in cadrele sale referentiale si, la
scara istoricd, acest lucru s-a dovedit a fi un proces indelungat de secularizare a stiintei, care a
antrenat impreuna-lucrarea dintre ratiune si credintd intr-o degenerare a relatiei lor de
conlucrare, proces la capatul caruia stiinta secularizata se instapaneste intr-o pozitie de renegare
absoluti a credintei.

In cele ce urmeazi vom incerca si ilustrim cit mai sintetic — in termenii analizei de istorie
a stiintei, a filosofiei si a religiei — continutul asertiunilor de mai sus, urmarind desfasurarea in
istorie a relatiei dintre ratiunea stiintifica si credinta religioasd de-a lungul unor perioade de timp
distincte: stiinta in Grecia anticd si perioada elenistica (secolul al VI-lea 1.Hr — secolul al.V-lea
d.Hr.); stiinta araba (secolele VII-XII); stiinta occidentald in Evul Mediu (secolele XII-XIV), in
perioada Renasterii si Reformei (secolele XV-XVI), precum si in epoca Iluminismului
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(secolele XVII-XVIII); stiinta occidentald secularizata (secolul al XIX-lea — pand in a doua
jumatate a secolului al XX-lea); ,,Noua orientare” in stiintd (sfarsitul secolului al XX-lea pana in
prezent).

2. Stinta greacd

De-a lungul perioadei de intretdiere dintre antichitatea tarzie si evul mediu timpuriu [secolul
al VI-lea 1.Hr. — secolul al V-lea d.Hr.], diferitele tipare de asociere dintre ratiune i credintd care
s-au dezvoltat in epoca s-au aflat, in marea lor majoritate, sub influenta rationalismului (stiintific
si metafizic) grec. Exceptia au reprezentat-o Sfintii Parinti ai crestinismului ortodox, precum si
ganditorii islamici ai vremii, care congtientizau cu prioritate limitele gandirii rationale, discursive
si conceptual-notionale, in a explica prin ea insasi si in a accede la esenta divinitatii.

In otice caz, la ganditorii elini pre- si post-socratici, observatia stiintifica — care urmarea sa
descrie in mod rational si sistematic cum este realitatea inconjuratoare — s-a insotit dintr-un bun
inceput cu reflectia metafizicAi — care urmidrea sa explice, de asemenea in mod rational si
sistematic, de ce este realitatea asa cum este. ,,Turnura spiritului” marcata de nasterea stiintei era
astfel reprezentatd tocmai de aparitia unui nou mod de gandire, definit prin caracterul ordonat si
logic atat al demersului de cercetare observationald asupra factualitatii lumii inconjuritoare, cat si
al celui de reflectie filosofica asupra cauzalititii acestei lumi.

Astfel, putem spune ci, de-a lungul perioadei sale elenistice, cunoasterea bazati pe
ratiunea stiintifica s-a insotit cu cunoasterea bazatd pe credinta religioasa predominant in cadrul
unui tipar de asociere axat pe ratiunea naturald. Ca atare, convingerea ¢ Dumnezeu poate fi
descoperit de ratiunea umana prin forta de gandire rationala a mintii, iar omul poate accede la
lumea divina prin propriile sale eforturi, in mod rational si ordonat, i-a insotit pe marii ganditori
elini post-socratici (Platon si Aristotel), pe neo-platonicienii secolelor I si al II-lea, pe gnosticii
platonicieni ai secolului al Il-lea, pe ganditorii pagani ai secolului al III-lea convertiti la cres-
tinism (cum a fost Clement din Alexandria), dar si pe ganditorii musulmani mutaziliti (precum
Al-Karabisi).

Perioada stiintei elenistice a mai cunoscut insa, aga cum am aritat putin mai sus, si un alt
tipar de asociere ratiune-credintd, si anume cel axat pe ratiunea induhovnicita. Influenta in
epoca a promotorilor unei astfel de intelegeri a relatiei dintre cunoasterea rationala si cea revelata
a fost, in termeni comparativi, neglijabila. In orice caz, Stintii Parinti capadochieni ai secolului al
IV-lea (Sfantul Vasile cel Mare, Sfantul Grigorie de Nyssa si Sfantul Grigorie de Nazianz),
precum si continuatorul lor din secolul al VI-lea, Sfantul Pseudo-Dionisie Areopagitul, au
impartasit convingerea cd esenta lui Dumnezeu nu poate fi cunoscuta pe cale rationala, ceea ce
poate fi cunoscut fiind numai formele de manifestare, activitatile Lui in lume. De aceea, trebuie
ca ratiunea si se smereasca i sd ajungd sa-si cunoasca propriile limite, fiind in felul acesta
impiedicatd sd se impietreasca in sine. Omul trebuie sa-si foloseasca mintea corect, spre slava lui
Dumnezeu, ca sa afle in felul acesta pe Dumnezeu, si nu ca sa-si faca mintea lui Dumnezeu. O
astfel de smeritd cugetare permite ca ratiunea sa se deschida credintei si nu lasa loc pretentiei ca
credinta sd intre in limitele ratiunii. In felul acesta, se ajunge la o cunoagtere prin credinta (pe
baza Revelatiei supranaturale), ce depiseste cunoasterea rationald naturald (afirmativa si
negativa), desi recurge intr-o anumitd masura la termeni rationali afirmativi si negativi pentru a
se exprima. Cum spuneam, cea mai mare parte a ganditorilor perioadei elenistice din istoria
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devenirii in timp a cunoasterii stiintifice nu s-a apropiat de o astfel de smerenie a ratiunii in fata
credintei profesata de parintii Ortodoxiei rasiritene. Exceptia au reprezentat-o Filon din
Alexandria si unii din ganditorii islamici traditionalisti ai antichitatii tarzii (precum Ibn Hanbal),
care au aratat o anume deschidere spre tiparul ratiunii induhovnicite, cel putin prin indepartarea
lor de tiparul ratiunii naturale.

in fine, perioada stiintei grecesti a cunoscut si primele semne ale aparitiei tiparului de
asociere axat pe ratiunea hipertrofiatd. Este vorba despre conceptia promovatd de Augustin.
In acest sens, trebuie precizat ca, desi Augustin considera ca factorul esential al impreuna-lucrarii
dintre ratiune si credinta consta in primatul credintei, totusi, prin insistenta sa asupra
importantei punerii in acord a credintei cu ratiunea, el a fost cel care a dat imboldul initial al
rationalizarii credintei, germinand in felul acesta semintele procesului de secularizare a stiintei ce
s-a dezvoltat in secolele ce aveau sd urmeze.

Sa argumentim, pe scurt, aceastd afirmatie. Astfel, in lucrarea sa ,,De vera religione”,
Augustm spune ca ratiunea ne face sa 1ntelegem cele pe care le credem, ceea ce aratd clar cd
ratiunii i este acordat un rol dintre cele mai 1rnportante intrucat ratiunea intdreste credinta. In
felul acesta, Augustin este cel dintai, cel putin in spatiul apusean, care a resimtit nevoia de a-si
rationaliza credinga [Addmut/2006, p. 35]. Ceea ce inseamni ci problema care il preocupa in
mod esential, dincolo chiar de primatul credintei in fata ratiunii, era aceea a punerii in acord a
credintei cu ratiunea. ,,Inteleg ca si cred, cred ca si 1nteleg insemna la teologul apusean ca
omul, Inainte de a crede, are nevoie de a stabili cu ajutorul ratiunii discursive motivele de
credintd sau temeiurile credintei sale. La fel, odata credincios, ratiunea omului are a se exercita
mereu, dacd el vrea si patrunda armonia adevarurilor dogmatice intre ele sau concordanta lor cu
ratiunea.

3. Stiinta arabd

Mostenitorii §i continuatorii stiintei grecesti s-au dovedit a fi arabii, cultura islamica
asimiland cu aviditate culturile titilor ocupate [Lonchamp/2003, p. 33]. Ei au venit in contact cu
stiinta si filosofia greacd in secolul al IX-lea, iar rezultatul a fost o inflorire culturald care, in
termeni europeni, poate fi consideratd ca o incrucisare intre Renastere si Iluminism
[Armstrong/2001, p. 141].

In ceea ce priveste relatia dintre ratiune si credinta, se poate spune ca aproxirnativ aceeasl
configuratie ce a caracterizat perloada stiintei elenistice este cea care defineste si perioada arabi a
dezvoltarii cunoasterii stiintifice. In acest sens, dotim si aritim faptul ci marea majoritate a
filosofilor musulmani (faylasufi) — de la cel care a reprezentat apogeul gandirii Falsafah, Ibn
sina/Avicena, pani la cel mai tarziu afirmat intre faylasufi, Ibn Rushd/Averroes — si evrei
(Saadia, Bahya) au aderat la o intelegere a relatiei ratiune-credinta intemeiata pe putinta ratiunii
naturale de a accede, prin ea insisi, la cunoasterea lui Dumnezeu. Prin contrast, ganditorii care
au inclinat mai mult spre smerirea ratiunii naturale §i spre acceptarea incognoscibilitatii pe cale
rationala a lui Dumnezeu au fost mult mai putini numeric si mai putin influenti in epoca (este
cazul unor ganditori musulmani precum Al-Kindi si al unora dintre filosofii evrei spanioli
precum Ibn Saddiq sau Halevi. Tot aici, poate fi incadrat si Al-Ghazzali, el reprezentand, se
pare, un veritabil varf al gandirii musulmane sufiste, ce a exercitat totodata si o influenta durabila
asupra filosofiel musulmane a secolelor ce au urmat). Si, drept cazuri cu totul izolate In epoci,
s-au manifestat si adeptii unei intemeieri pe o ratiune pronuntat exacerbatd a relatiei dintre
cunoagterea stiintifica si cea revelata (cum a fost Ar-Razi).
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4. Stiinta enropeand apuseand

Drept concluzie pentru cele spuse pana acum, se poate retine ideea cd atat stiinta greaca,
cat §i cea arabd, au fost caracterizate, din punct de vedere al relatiei ratiune-credinti, de
afirmarea predominantd a tiparului de asociere axat pe rationalitatea naturala. In felul
acesta, marea majoritate a ganditorilor greci si arabi si-au Intemeiat abordarile si conceptiile pe
putinta naturald de cunoastere rationala afirmativa si negativa a lui Dumnezeu prin deductie, in
calitate de cauza a lumii, o cunoastere rationald care, insd, nu a tins spre intalnirea cu Revelatia
divina.

Am viazut, pe de alta parte, ca a existat in perioadele analizate $i o minoritate a ganditorilor
greci si arabi in cazul cirora gandirea naturala a tins sa se lase indrumati de o ratiune neabatuta
de la uzul ei firesc, adicd de la vederea si cunoasterea lui Dumnezeu cel revelat prin fapturi,
evoluand astfel spre un tipar de asociere stabilizat in baza unei rationalititi induhovnicite, in care
cunoagterea intelectuala despre Dumnezeu din lume — in calitate de Creator si Proniator al ei —
se uneste cu contemplarea lui directa mai bogata.

Prin contrast cu aceste evolutii, perioada ce a urmat transmiterii stiintei greco-arabe catre
Occidentul european al Evului Mediu este martora afirmdrii treptate a unei evolutii
pronuntate diferite: plitind tribut faptului c¢d nu face uz de tot continutul Revelatiei
supranaturale, cunoasterea rationala a ganditorilor si savantilor europeni (incepand cu cei ce s-au
afirmat incd din perioada Evului Mediu timpuriu si ajungand pand la cei ce au dominat sfarsitul
secolului al XX-lea si domind Inca si inceputul celui de al XXI-lea) a tins sa-si caute stabilitatea
lisindu-se indrumatd de o ratiune abdtutd de la uzul ei firesc si corupta, astfel, de
tentatia excesului de rationalitate. Este o gandire ce a tins sd conceapd rationalitatea lumii
fard existenta unei persoane care sa o fi gandit ca rationald. Adicd, o rationalitate naturald in care
privirea celor vazute, bine oranduite si minunate in lume, miscate si purtate in chip nemiscat, nu
a condus la cunoasterea — si recunoasterea — lui Dumnezeu drept cauzi ficitoare si sustinitoare
a tuturor celor ce sunt. In felul acesta, tiparul de asociere instabild cu rationalitate naturald — ce a
predominat in epoca stiintei arabo-grecesti — a tins de-a lungul epocii stiintei europene, sa
migreze, prin ,,cadere”, spre un tipar degenerativ de asociere cu rationalitate exacerbatd, al
cdrui punct terminus avea si se dovedeasci a fi, in zilele noastre, renegarea credintei de cétre
ratiune.

Conform argumentului istoric pe care il dezvoltim in aceastd lucrare, derularea in timp a
acestui proces degenerativ este insdsi esenta secularizirii stiintei occidentale. Este un proces lent,
progresiv, desfasurat in cateva etape succesive, ca reflectare nu atat a unei dependente de
»mersul implacabil al vremurilor”, cat mai ales a unor optiuni intelectuale personale si a unor
profesiuni de credintd pe care marea majoritate a ganditorilor si savantilor si le-au asumat in
mod liber. Accentuam, incd o datd, aceasta idee cruciald pentru argumentatia noastra: ruptura si
izolarea stiintei de religie nu a fost un dat originar, dar nici o fatalitate istoricd, ci rodul unor
optiuni intelectuale si profesionale asumate in mod liber si deliberat de-a lungul timpurilor, cu
predilectie in ultimele 5-6 secole de cercetare stiintifica.

Un prim val al secularizirii s-a inregistrat intre sfarsitul evului mediu timpuriu (secolele
al IX-lea si al X-lea) si pana spre debutul epocii Renasterii si Reformei din secolele XV-XVI. Cei
mai proeminenti ganditori ai acestei perioade, Toma d’Aquino si Bonaventura, considerau
experienta religioasa ca fundamentald. Pe acest fundal, insa, ei au conceput o serie de dovezi
rationale pentru existenta lui Dumnezeu, pentru a-si pune de acord credinta religioasa cu studiile
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stiintifice si pentru a o lega de alte experiente, mai obisnuite. Este perioada in care tiparul de
asociere axat pe ratiunea naturala (,,Este in puterea omului sa-L cunoasca pe Dumnezeu pe cale
rationala”), ca tipar instabil (,,Putinta naturald de cunoagtere a lui Dumnezeu se mentine insa
foarte anevoie in afara Revelatiei supranaturale”), intrd in stadiul de degenerare incipientd prin
manifestarea primelor semne ale exacerbarii ratiunii in detrimentul credintei. Specificitatea carac-
terului incipient sta in aceea cd, in cunoasterea lui Dumnezeu, perceptia religioasa preceda inca
intelegerii logice, dar aceastd cunoastere incepea si se bazeze pe logica si gandire rationala mai
mult decat pe Revelatie. Succint exprimat, putem spune ca primul val al secularizarii aduce
subordonarea credintei de catre ratiune.

Un al doilea val al secularizirii este generat de-a lungul perioadei cuprinse intre secolele
XV-XVI. A fost o perioada cruciald mai ales pentru Occidentul crestin, care nu doar reusise s
ajunga din urma alte culturi, dar era chiar pe cale de a le depasi. Aceste secole au fost marcate de
Renasterea italiand si de Reforma ce a scindat Occidentul crestin in douid tabere ostile — catolicii
si protestantii — de descoperirea Lumii Noi si de inceputul revolutiei stiintifice, cu consecinte
epocale pentru restul lumii. Spre sfarsitul secolului al XVI-lea, Vestul era pe cale si creeze o
culturd de un gen cu totul diferit. A fost deci o epoci de tranzitie, fiind caracterizata, ca atare, de
realizdri, dar si de nelinisti.

Privind lucrurile din perspectiva problemei ce ne intereseaza — adicd relatia ce exista in
acea perioada intre cunoasterea prin ratiune stiintifica si cea prin credinta religioasa — nelinistile
acestei epoci de tranzitie apar a se fi manifestat prin afirmarea unor tendinte contradictorii, si
anume:

— pe de o parte, o serie de ganditori umanisti 1l vedeau pe Dumnezeu ca fiind situat la o
distanta uriasa fata de om, ca fiind cu totul transcendent si inaccesibil pentru mintea omeneasca.
Este, spre exemplu, cazul unor ganditori precum Coluccio Salutati si Leonardo Bruni;

— pe de alta parte, alti renascentisti — precum, bundoari, filosoful si clericul german
Nicholas Cusanus — erau mai increzatori in capacitatea omului de a-L intelege pe Dumnezeu.
Astfel, Cusanus era foarte interesat de noud stiinta renascentista care, credea el, putea ajuta la
intelegerea tainei Sfintei Treimi.

Pe acest fundal, se poate spune cd degenerarea incipienta a tiparului de asociere aparuta in
cadrul primului val de secularizare se adancegte acum: credinta (in spetd, Crestinismul) este
inteleasd ca un sistem coerent si rational ce poate fi derivat din deductii silogistice bazate pe
axiome cunoscute. Sustinand existenta lui Dumnezeu cu argumente in totalitate rationale,
teologii si ecleziastii de seama ai sfarsitului de secol al XVI-lea ficeau in felul acesta credinta
vulnerabila in fata noii stiinte: cand argumentele teologice erau dezmintite de noua stiinta,
existenta lui Dumnezeu insasi era atacata si pusa la indoiala. In loc si vadi ideea de Dumnezeu
ca un simbol al unei realitati personale care nu avea o existenta in sensul obisnuit al cuvantului si
care putea fi descoperiti numai prin disciplinele rugiciunii si contemplatiei, se sustinea tot mai
mult cdi Dumnezeu era doar un fapt de viata, ca oricare altul, ceea ce reducea studiul lui
Dumnezeu la o stiintd naturald. Avea loc, in acest fel, abandonarea efectiva a Dumnezeului
Revelatiei (transcendent) si inlocuirea Lui cu un dumnezeu al ratiunii (imanent). Fata de aceasta
stare de lucruri, se poate aprecia cd, In esentd, cel de-al doilea val de secularizare a stiintei
occidentale aducea rationalizarea credintei.

Cel de-al treilea val al secularizarii gtiintei are loc de-a lungul perioadei lluminismului
secolului al XVII-lea si pana in prima jumatate a secolului al XVIII-lea. Puterea tehnica si
procesul de modernizare au implicat Occidentul intr-o serie de schimbari profunde: au dus la
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industrializare si la transformarea, pe aceasti cale, a agriculturii, la o ,,iluminare” intelectuald si la
revolutii politice si sociale. Exista o viziune noud, optimistd, despre omenire, pe masurd ce
stapanirea asupra lumii naturale care altadatd tinuse omenirea ,,in robie” parea sa avanseze in
salturi. Oamenii incepeau si creada ca o educatie mai buna si legi imbunitatite puteau aduce
lumina spiritului uman. Aceastd noud incredere in puterile naturale ale fipturilor omenesti
insemna cd oamenii ajunseserd si creadd ca pot dobandi iluminarea prin propriile lor forte.
Pentru a descoperi adevarul, ei nu mai simteau nevoia s se sprijine pe credinta in Dumnezeu si
pe traditia mostenitd. Considerau cd propria lor cunoastere avansatd si propria lor eficienta ii
justificau si-si revizuiascd relatia cu realitatea supremd si ii legitimau si revadd explicatiile
crestine traditionale in legatura cu realitatea inconjuratoare si sd le ,,aduca la zi”.

Noul spirit stiintific empiric, bazat pe tot mai multa observare si experimentare, facea ca
vechile ,,dovezi” ale existentei lui Dumnezeu sa nu mai fie considerate intru totul satisficitoare,
iar savantii naturalisti si filosofii, entuziasmati de metoda empirica, se simteau indreptatiti sa
verifice realitatea obiectivd a lui Dumnezeu in acelasi mod in care dovedeau alte fenomene
demonstrabile. Este spiritul in care si-au elaborat opera stiintifica sau filosofica ganditori de talia
lui Blaise Pascal, René Descartes, Isaac Newton, Baruch Spinoza, Moses Mendelssohn sau
Immanuel Kant.

Sunt, toate acestea, evolutii care ne permit, credem, sa apreciem cid de-a lungul perioadei
acoperite de cel de-al treilea val al secularizarii stiintei occidentale, procesul de degenerare a
tiparului de asociere dintre ratiunea stiintificdi si credinta religioasa se accelereaza si
generalizeazd. Acum devine posibila si chiar dezirabild negarea existentei lui Dumnezeu.
Metoda empirica ce devine precumpanitoare dezviluie o gandire ce are in vedere izolarea lumii
de Dumnezeu si autonomizarea omului fata de Dumnezeu. Pe cale de consecinta, rationalizarea
credintei infaptuita de cel de-al doilea val este dusa acum la limitele consecintelor sale, adica la
golirea de mister a credintei, Dumnezeu fiind inteles pur si simplu ca o continuare a ordinii
naturale, fizice.

In fine, se poate vorbi si despre un al patrulea si ultim val al secularizarii, ce se intinde
pe o perioada de aproximativ doud secole, intre cea de-a doua jumatate a secolului al XVIII-lea
iluminist $i sfarsitul primei jumatati a secolului al XX-lea modern. Este intervalul lung de timp in
care cel mai importanti dintre ganditorii secularizanti ai perioadei au rigazul de a duce pani la
ultimele sale consecinte procesul de degenerare a tiparului de asociere: impreuna-lucrarea dintre
ratiunea stiintificd si credinta religioasa se dezintegreaza, stiinta instdpanindu-se intr-o pozitie de
renegare absoluti a religiei si odraslind, in felul acesta, rodul cel mai de pret al intregii aventuri a
secularizarii-scepticismul stiintific modern.

Din moment ce, prin valurile anterioare de secularizare, ,,Dumnezeu” inceteazad sa mai fie
o experientd profund subiectivi, se ajunge in Europa celei de-a doud jumaitati de secol al XVI-lea la
limitele logice ale empirismului: nu mai era nevoie sa se treaca dincolo de explicatia stiintifica a
realitatii. Astfel, Jean Meslier, un preot de tara care murea in anul 1729 ca ateu, lasa in urma un
memoriu in care isi exprimd dezgustul fata de omenire si de incapacitatea ei de a crede in
Dumnezeu. Spatiul infinit al lui Newton, credea Meslier, era singuri realitate eterna: nu exista
nimic in afard de materie.

Spre sfarsitul secolului existau, de altfel, cativa filosofi mandri sa-si spuna atei, desi formau
inca o firavd minoritate. Dar, insusi acest lucru, era marturia unei evolutii cu totul noi. Pana
atunci, ,,atei” fusese un termen de insultd, o ocard grea cu care se arunca in dusmani. Acum,
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termenul incepea si fie arborat cu fald. Este contextul in care filosoful scotian David Hume,
ducand pana la capit consecintele logice ale empirismului, argumentd cd nu existd nici o ratiune
filosofica pentru a crede In ceva ce s-ar fi aflat dincolo de triirea senzoriala a omului..

De altfel, la sfarsitul secolului al XVIII-lea, Pierre-Simon de Laplace il alungase deja pe
Dumnezeu din fizici. In cosmologia laplaciani, sistemul planetar devenise o incandescenta
venitd de la soare, care se reficea treptat. lar cand Napoleon l-a intrebat: ,,Cine a fost autorul
tuturor acestor lucruri?”, Laplace a oferit faimosul sdu raspuns: ,,Je n'avais pas besoin de cette
hypothese-la”.

Timp de secole, monoteistii din fiecare din religiile Iui Dumnezeu sustinuserd ca
Dumnezeu nu era doar o fiinta printre altele. El nu exista cd alt fenomen pe care-l percepem.
Insi, in Occident, teologii crestini din valul al doilea si al treilea de secularizare cipitasera
obiceiul — cum am vizut — de a vorbi despre Dumnezeu ca si cum El ar fi fost cu adevirat unul
dintre lucrurile care existau. Ei s-au atagat de noua stiinta occidentald pentru a dovedi realitatea
obiectiva a lui Dumnezeu, ca si cum Dumnezeu ar fi putut fi testat si analizat ca orice altceva.
Acum, in cadrul celui de-al patrulea val de secularizare, valul final ce avea si duci secularizarea la
punctul terminus al ei, ganditori precum Diderot, Holbach si Laplace au rasturnat aceastd
Incercare si au ajuns la aceeasi concluzie ca si misticii cei mai extremisti: nu existd nimic dincolo
de noi. Cum vom vedea imediat, nu avea sa treaca mult pana cand alti savanti si filosofi aveau sa
declare triumfitori cA Dumnezeu era mort.

Spre sfarsitul secolului al XIX-lea, ateismul ajunsese in mod clar la ordinea zilei. Progresul
stiintei si tehnologiei crea premisele unui nou spirit de autonomie, care ii ficea pe unii si-si
declare independenta fatd de Dumnezeu. A fost secolul in care Ludwig Feurbach, Karl Marx,
Charles Darwin, Friedrich Nietzche si Sigmund Freud au creat filosofii si interpretari stiintifice
ale realitatii in care nu era loc pentru Dumnezeu.

Fapt este ca in decursul secolului al XIX-lea, filosofi de seama s-au ridicat unul dupa altul
sa sfideze viziunea traditionala despre Dumnezeu, cel putin despre acel ,,Dumnezeu” care
predomini in Occident. Acestia erau mai ales nemultumiti de notiunea de zeitate supranaturala,
,»,de dincolo de noi”, cu o existentd obiectiva. Am vazut ca, desi ideea de Dumnezeu ca Fiinta
suprema biruise in Occident, alte traditii monoteiste nu aderasera la o astfel de teologie. Crestinii
ortodocsi, evreii $i musulmanii insistaserd, fiecare in felul siu, ca ideea omeneasca despre
Dumnezeu nu corespundea realitatii inefabile pe care doar o simboliza. Toti acestia lisasera sa se
inteleagd, in diverse momente $i contexte, ca era mai corect si-L descriem pe Dumnezeu ca
,»INimic”, decat ca Fiinta Suprema, caci El nu existd in nici un fel pe care l-ar putea oamenii
concepe. De-a lungul secolelor, Occidentul pierduse din vedere aceasta conceptie despre
Dumnezeu. Catolicii si protestantii ajunseserd sa-L socoteascd o Fiinta care era o altd realitate,
addugati la lumea pe care oamenii o cunosc, supraveghindu-le activitatile. Este aceastd notiune
de Dumnezeu cea pe care multi dintre ganditorii lumii post-revolutionare a secolului al XIX-lea
au considerat-o drept inacceptabila, Intrucat ea parea — In opinia lor — sa-i condamne pe oameni
la o robie injositoare si la o dependenta nedemnd, incompatibila cu bunatatea umana
[Armstrong, op. cit.]. Lasand la o parte, pentru moment, problema duhului de ,,demnitate”
trufasd ce pare a-i fi animat de fapt pe acesti ganditori atei din epocd, cert este cd razvritirea lor
impotriva acestui Dumnezeu i-a inspirat pe multi contemporani sa faca la fel.

In otice caz, dotim si subliniem ci noii atei ai secolului al XIX-lea, ce au contribuit atat de
substantial la ducerea pana la capit a procesului de secularizare a stiintei occidentale in cadrul
celui de-al patrulea val, se pronuntau impotriva unei astfel de conceptii anume despre
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Dumnezeu, care era prevalenti in Occidentul Iluminismului tarziu, iar nu impotriva altor notiuni
de divinitate. Cazul lui Karl Marx este griitor in acest sens, spre exemplu. Marx vedea religia ca
»suspinul creaturii oprimate (...) opiumul popoarelor, care facea ca aceasta suferinta si fie
suportabild” [vezi “Contribution to the Critique of Hegel's "Philosophy of the Right” in Jaroslav
Pelikan, editor, ,,Modern Religious Throught”, Boston, 1990, p. 80; apud Armstrong/2001,
p. 295]. Desi adoptase o viziune mesianica despre istorie, Marx il respingea pe Dumnezeu ca
fiind irelevant. Deoarece in afara procesului istoric nu existd inteles, valoare sau scop, ideea de
Dumnezeu nu putea ajuta omenirea, conchidea Marx, in timp ce ateismul, ca negare a lui
Dumnezeu, era si el o pierdere de vreme.

In anul 1882, atunci cind a proclamat ca Dumnezeu era mort, Friedrich Nietzsche a
recurs la o tactica fara precedent ca violenta in istoria indelungatd a secularizarii occidentale. El
intelesese ca in constiinta Occidentului se petrecuse o schimbare radicald, in urma careia avea sa
fie tot mai greu si se creadd in fenomenul pe care majoritatea oamenilor il numeau
,2Dumnezeu”. Nu doar ci stiinta omeneasca facuse ca abordari precum era cea bazati pe
intelegerea literald a creatiei sa devind tot mai frecvent declarate ca fiind imposibile, dar, datorita
faptului cd oamenii aveau o putere tot mai mare, stipanind tot mai mult lucrurile, ideea unui
supraveghetor divin devenea tot mai putin acceptabila. Nietzsche sustinea ca ,,moartea lui
Dumnezeu” va aduce o faza noud, superioara in istoria omenirii. In intelegerea lui Nietzsche,
pentru a fi demni de acest deicid, oamenii trebuiau si devind ei ingisi zei. In ,,Asa grait-a
Zarathustra” (1883), filosoful proclama nasterea supraomului care avea sia ia locul lui
Dumnezeu. Noul om iluminat avea sa declare rizboi vechilor valori crestine, sa calce in picioare
moravurile jalnice ale maselor si sd anunte venirea unei umanititi noi, puternice, la care nu se va
regasi nici una din virtutile crestine ale iubirii $i milosteniei. In felul acesta, lumea umani va
putea fi veneratd cd eternd si divind, atribute acordate pand acum numai Dumnezeului celui
Indepairtat si transcendent.

In anii ’50 ai secolului al XX-lea, pozitivisti logici — precum A. J. Ayer — se intrebau daca
avea rost si crezi in Dumnezeu, din moment ce stiintele naturale oferau o sursa sigura de
cunoastere, pentru ca aceasta putea fi verificatd empiric. De fapt, Ayer nu se intreba daca
Dumnezeu exista sau nu, ci daca ideea de Dumnezeu are vreo semnificatie. Mai recent, pe
aceeasi linie de abordare, filosofi lingvisti ca Antony Flew au argumentat cd este mai rational sa
gasesti o explicatie naturald decat una religioasa. Vechile ,,dovezi” nu functioneaza, cici ar trebui
sa iesim din sistem pentru a vedea daca fenomenele naturale sunt motivate de propriile lor legi
sau de ceva din afari. Argumentul cd suntem fiinte ,,accidentale” sau ,,imperfecte” nu dovedeste
nimic, deoarece ar putea exista oricand o explicatie care si fie absolutd, dar nu supranaturala.
Intr-un sens, Flew este mai optimist decat Feuerbach, Marx sau existentialistii: nu existd nici o
sfidare chinuitoare, nici eroicd, ci pur si simplu o angajare fireasca la ratiune si stiintd, ca singura
cale spre progres.

5. Scepticismul stiintific modern

Proclamarea mortii lui Dumnezeu reprezinta, asa cum am mai avut ocazia sa o spunem in
lucrarea noastra, punctul terminus al indelungatului proces de secularizare a stiintei (occidentale).
in esenta sa, secularizarea s-a dovedit a fi o degradare lentd, graduala si progresiva a relatiei de
impreuna-lucrare dintre cunoasterea prin ratiunea stiintificdi si cunoasterea prin credinta
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religioasa. A fost nevoie de patru valuri succesive de agresiune coroziva asupra tiparului nativ-
initial de asociere ratiune-credintd — axat pe putinta naturald de cunoastere rationald (afirmativa
si negativa) a lui Dumnezeu prin deductie, in calitate de cauza a lumii — pentru ca exacerbarea
trufas-inflationistd a ratiunii in detrimentul credintei sa conduci, mai intai, la subordonarea
credintei de catre ratiune (valul 1), apoi la incarcerarea credintei in chingile constrangitoare ale
ratiunii naturale (valul 2), urmata de golirea credintei de taina si inefabilul transcendentei (valul 3),
pentru ca, in final, secatuitd si stoarsi de misterul trdirii religioase, credinta sa fie alungata,
Dumnezeu proclamat mort, iar omul — prin instdpanirea stiintei intr-o atitudine de renegare
absoluti a religiei — sd se pozitioneze ca centru al lumii, in locul Dumnezeului tocmai ucis (valul 4).
Si, drept incununare a tuturor acestora, secularismul deplin astfel instaurat a fost in masurd sa
odrisleasca curand — spre inceputul celei de-a doua jumatiti a secolului al XX-lea — rodul sau cel
mai de pret: scepticismul stiintific modern.

Dezintegrarea relatiei de impreuna-lucrare dintre ratiunea stiintifica si credinta religioasa,
precum si instapanirea stiintei intr-o pozitie de renegare absoluti a religiei reprezintd, deci,
mostenirea pe care pleiadd de ganditori secularizanti a lasat-o succesorilor sii de astizi, adeptii
scepticismului stiintific, adica ganditorii din zilele noastre ce resping religia in numele
stiintei. Se cuvine insd sd precizim cd nu intamplitor afirmdm cd scepticii moderni au drept
program respingerea religiei 7 numele stiintei, si nu de cdtre stiinta. Prin aceasta precizare dorim sa
atragem atentia asupra faptului ca, atunci cand vorbim despre atitudinea anti-religioasa a
scepticismului stiintific modern, suntem datori si deosebim cu atentie maxima stiinta moderna
propriu-zisa de supozitiile care stau la baza scepticismului anti-religios. Cu aceasta vrem sa
spunem ca adeptii scepticismului stiintific modern asociazd, de regula, stiinta pe care o
profeseaza cu un sistem de credintd propriu. Care nu este, desigur, o credinta religioasa (teista),
ci una secularizatd, o credinta anti-religioasa, ce poartad numele de scientism.

Scientismul poate fi definit ca ,aceea credinta, potrivit cdreia stiinta este singurul ghid
trainic catre adevar” [Haught, op. cit.,, p.30]. Este necesar sa subliniem in mod apasat ca
scientismul nu este totuna cu stiinta. In vreme ce stiinta este o intreprindere intelectuald onesta,
solidd si prolifica de intelegere a unor lucruri importante despre realitatea lumii noastre,
scientismul este presupunerea potrivit careia stiinta este singura modalitate adecvata de a ajunge
la adevar. Scientismul este o credinta filosoficid (mai exact una epistemologici), care introneaza
stiinta ca singura metoda si cale complet sigurd prin care mintea omeneasca poate fi pusa in
legitura cu realitatea ,,obiectiva’.

Adeptii scientismului isi pun toatd increderea in metoda stiintifica propriu-zisa, dar nu pot
demonstra stiintific adevarul acestei credinte a lor. Ei sunt deplin convinsi, probabil, de puterea
stiintei de a clarifica toatd confuzia creata in jurul lumii §i a existentei umane, dar nu pot justifica
stiintific aceasta incredere (decat printr-un cerc logic inchis), ceea ce o invalideaza ca apartinand
de stiinta si o valideazd, In schimb, ca o forma de credinta secularizati (de natura epistemologica
si anti-religioasd). Acest lucru ne indreptateste, socotim noi, si constatam ca, de fapt, in cadrul
codului genetic mostenit de scepticismul stiintific modern, renegarea credintei religioase nu se
face de catre stiinta modernd propriu-zisa, ci de citre scientismul cu care ea se insoteste, in
calitatea sa de sistem de credinta (ce presupune, fird vreo demonstratie stiintifica, cd stiinta este
singura modalitate adecvatd de abordare a lucrurilor).

Si chiar mai mult decat atat. Dacd privim subiectul pe care il discutam cu si mai multa
atentie, vom putea si observim ca de fapt scientismul este strans asociat el insusi cu un set
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corelat de credinte, cunoscut sub numele de ,materialism stiintific” [expresia ,,materialism
stiintific” apartine lui Alfred North Whitehead: ,,Science and the Modern World”, New York,
The Free Press, 1967, pp. 50-55]. Acesta este un sistem de credintd construit pe ipoteza ca
intreaga realitate, inclusiv viata si gandirea, pot fi reduse si explicate in intregime in termenii
materiei inerte. Credinta materialista a ajuns astfel sa se impleteascd atat de intim cu stiinta
modernd, incat azi probabil ca multi oameni de stiinta — si nu neaparat numai dintre cei ce se
revendica de la scepticismul modern — nici nu isi mai dau seama de aceasta. Pe cale de
consecintd, ei prezinta adesea drept ,stiintd” ceea ce este de fapt un set de presupozitii
metafizice nedovedite, combinate neglijent cu metoda stiintifica.

Consideram necesar si subliniem din nou: materialismul stiintific nu este nimic altceva
decat un sistem de credintd sau presupuneri, asociate fird spirit critic cu o metoda de cunoastere
viabila si neutrd, si anume cu stiinta. In terminologia filosofica, scientismul este componentul
epistemologic, iar materialismul ingredientul metafizic al unui crez modern si influent. El este un
veritabil substitut al credintei religioase si se constituie intr-un sistem de credinti secularizata,
propunandu-si sa raspunda In mod sistematic multora dintre intrebarile fundamentale pe care le
ridica religia insdsi, precum: De unde venim? Care este cea mai profunda naturi a realitatii? etc.
Potrivit materialismului stiintific, raspunsul la toate aceste intrebari se concentreaza in jurul
conceptului de ,,materie”. Si se pare ca simplitatea si claritatea ideii de ,,materie” prezintd o
atractie foarte puternicd pentru multi oameni de stiinta si filosofi, satisficandu-le o dorinta, de
altfel cat se poate de metafizicd, de a gisi un teren solid si inteligibil pe care sa-si bazeze
cunoagterea si existenta.

Acestea fiind spuse, dorim si subliniem inca o datd faptul ci, in opinia noastra, mult
clamata onorabilitate epistemologicd dobandita de stiinta modernd secularizatd prin ruperea
legiturilor ei cu religia, este foarte serios pusa sub semnul intrebarii atunci cand sceptici precum
Stephan Jay Gould [Gould/1977], cate pretind tocmai cd protejeazd integritatea stiintei de
legatura ei cu credinta, sunt la fel de legati de aceasta ca si perspectivele teleologice pe care le
denuntid cu atata vehementa ca fiind , nestiintifice”. In intelegerea noastra, situatia aceasta
reprezinta un indiciu al faptului ca ceea ce s-a petrecut cu adevirat cu stiinta occidentala in urma
secularizdrii nu a fost izolarea ei de religie si renegarea credintei, ci doar inlocuirea credintei
religioase cu un alt sistem de credinge secularizate, scientiste i materialiste.

In plus fata de cele spuse pana acum, trebuie aratat ca, analizand §i mai in profunzime
asertiunile de baza ale reprezentantilor scepticismului modern, reiese ca ei se bazeaza si pe o
abordare reductionistd. Neindoios, reductionismul are, cel putin la prima vedere, o anumitd
putere de convingere. Claritatea si simplitatea explicatiei reductioniste atrag interesul profund
uman de a gisi cea mai simpla explicatie posibila pentru fenomenele cele mai complexe. Cu
toate acestea, trebuie sd aritim cat se poate de transant cd reductionismul metafizic la care
apeleazd savantii sceptici de astazi — demonstrat atat de clar, spre exemplu, de citre savanti
precum Francis Crick [Crick/1994] — este in mod fundamental eronat, si aceasta in ciuda
evolutiei impresionante pe care a produs-o in stiinta reductia metodologica.

Sd ne explicam. In intelegerea pe care o impartasim [vezi si Haught, op. cit., pp. 111-114,
116-117], reductionismul metafizic este un sistem de credinte care a fost atasat stiintei si a fost
oferit publicului ca §i cand ar fi fost stiinta purd. Dar, desi trece drept stiinta, el nu este asa ceva.
Reductionismul metafizic este un tip foarte modern de credinta sau ideologie, care s-a impus in
lumea academico-universitard, in mare mdasurd necontestat, manda in mani cu scientismul si
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materialismul stiintific. El este un corolar inevitabil al ipotezei epistemologice ci stiinta este calea
privilegiatd catre adevir si un partener constant al convingerii materialiste ¢4 numai materia este
reald. In consecinta, el intrd mai degraba in categoria crezurilor ce nu pot fi falsificate, decat in
aceea a cunostintelor ce pot fi verificate prin metode stiintifice. Astfel, dacd omul de stiinta
crede ca stiinta este singura cale viabild citre adevar — cum considera, am vazut, Crick si ceilalti
sceptici scientisti materialisti si reductionisti — atunci el va crede si ci numai materia este reala,
deoarece materia este cea pe care o cunoaste stiinta. Si, daca omul de stiinta crede cd materia
este tot ce inseamna realitatea, el va fi si mai inclinat sd creadd cd singura modalitate de
intelegere a lucrurilor este descompunerea lor in componentele si interactiunile lor materiale.
Fata de cele aritate pana acum, putem si concluzionim ci, in vreme ce reductia stiintifica
este o modalitate adecvatd de cunoastere a unor aspecte ale naturii, reductionismul metafizic e
un sistem de opinie care se afla, docil, in slujba vointei noastre umane de a controla realitatea, i
nu in serviciul vointei umane de aflare a adevirului. Ceea ce tocmai am afirmat are legaturi cu
faptul ca, in opinia noastrd, atunci cand oamenii nu si-au cultivat virtutile (precum smerenia,
rabdarea, dragostea), ci pasiunile (precum trufia, iutimea, ostilitatea), ei au avut o inclinatie
suspecti si Intunecatd de a supune intreaga realitate propriei lor puteri, fie ea politica,
economica, militara sau intelectuala. Iar, cat ii priveste pe oamenii de stiinta, se pare ca cultivarea
,»pacatelor” epistemologice (precum trufia ratiunii, lipsa discernimantului cognitiv, aderarea la
ideologii), in detrimentul cultivarii ,,virtutilor” epistemologice (smerirea cugetului, dreapta
socotintd epistemicd sau onestitatea investigationald), a ficut ca sa fie foarte anevoie de respins
ispita de a primi si accepta sentimentul ingelator al dominarii intelectuale pe care il ofera stiinta.

6. ,,Noua orientare” a stiintei de astazi.

Atunci cand, in debutul studiului nostru, am purces la dezvoltarea argumentului istoric pe
care l-am angajat in sustinerea legitimitatii epistemologice a impreuna-lucrarii dintre cunoagterea
prin ratiune stiintifica si cunoagterea prin credinta religioasd, am apreciat cd aceasta Insotire, prin
istorie, a stiintei cu religia a urmat o cale extrem de sinuoasi, ea putand fi caracterizatd in
termenii unei su/ generis parabole a ,,intoarcerii fiicei risipitoare”.

Pana in acest moment al analizei noastre, am discutat doar despre primul ,,episod” al
parabolei, adica despre stiinta europeana occidentald care, primindu-si zestrea cuvenitd de la
stiinta greco-araba (respectiv, tiparul instabil de asociere ratiune-credintd centrat pe gandirea
rationala naturald), a optat nu pentru inmultirea zestrei primite (respectiv, pentru smerirea
gandirii rationale naturale prin insotirea ei cu Revelatia supranaturala si pentru dezvoltarea, in
acest fel, a unui tipar stabilizat de asociere centrat pe o ratiune induhovnicitd), ci a optat pentru
risipirea acestei zestre, cazand in ispita excesului de rationalitate in detrimentul credintei si
indreptand astfel impreuna-lucrarea dintre ratiune §i credingd spre un tipar degenerativ de
asociere, centrat pe o ratiune hipertrofiatdi. Optand pentru risipirea zestrei primite, stiinta
occidentald s-a angajat in aventura secularizarii — ca proces lent, gradual si progresiv de
degenerare a asocierii dintre ratiune si credintd, al carui rod final l-a reprezentat instapanirea
atotcuprinzatoare a scepticismului stiintific modern, care a decretat ,,moartea lui Dumnezeu” si
a consfintit alungarea credintei religioase si Inlocuirea ei, ca partener asociat cu ratiunea
stiintifica, cu un set de credinte secularizate ateiste, bazate pe ideologiile scientista, materialista si
reductionista.
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A venit acum momentul sa discutam si despre cel de-al doilea ,,episod” al parabolei, cel al
Intoarcerii. Pe fond, este vorba despre faptul ¢4, in ultimele doud decenii, suntem martorii unei
evolutii surprinzitoare, asistand la intoarcerea stiintei risipitoare cu fata spre matca originara.
Este perioada in care ,,noua orientare” a stiintei de azi, aflatd in plin proces de formare si
afirmare, detasandu-se semnificativ de scepticismul modern, priveste din nou spre, si se
apropie de, reflectia teologicd (credinta religioasd), re-legitimizind o serie de
problematiziri comune cu aceasta.

In acest sens, credem ci suntem justificati s apreciem cd cea mai vizibild detasare de
scepticismul modern si de pozitia sa de renegare absoluti a legitimitatii cunoasterii prin credinta
religioasa, vine din partea noilor stiinte ale complexitatii (Teoria sistemelor disipative,
Sinergetica, Teoria stabilitatii structurale si morfogenezei, Teoria haosului, Teoriile sistemelor cu
autoorganizare, Modelarea fractald, Tehnicile experimental-computationale, Teoria randamen-
telor crescatoare s.a.).

Accentul pe care aceste ,,noi stiinte” il pun pe haos si complexitate aduce, in campul de
vedere al investigatiilor stiintifice, un aspect al naturii care a fost ignorat de stiinta secularizata ce
a dat nagtere scepticismului modern. Fapt este cd ,,noile stiinte” centreaza atentia intr-un mod
nou asupra caracterului atotpatrunzator al modelelor. Prin aceasta, ele abordeazd o problematica
la fel de fundamentala ca si existenta: la urma urmelor, poate fi separatd cu adevarat intrebarea
profunda despre existenta sau ,,fiinta” unui lucru de modul in care acea existenta este modelata?
Pentru ca ceva sa existe, se intreabd ,,noii savanti”, nu trebuie sa aiba o structurd organizata intr-un
anumit grad? Fard o oarecare ordine interioara a componentelor sale, ar putea exista un lucru
real? Pozitia adeptilor paradigmei complexitatii — exprimata sugestiv de citre A. N. Whitehead
incd din anii deceniului al saptelea al secolului trecut — este ca lucrurile pur si simplu nu pot
exista fird a fi ordonate intr-un anumit mod [Whitehead/1967, p.94]. Pentru ei, indefinitul este
echivalent cu nonexistenta, ,,nici o ordine” insemnand ,,nici un lucru”, ceea ce este indeobste
numit drept ,,nimic”. Astfel, intrebarea pe care ,,noii savanti” si-o pun astizi si anume de ce exista
complexitate in univers, e despartita de o linie de demarcatie destul de subtire de intrebarea
teologica despre motivul si sensul existentei tuturor lucrurilor.

Adeptii scepticismului stiintific, care se bazeaza confortabil pe scientism, materialism si
reductionism, au anulat in mod implacabil toate ideile despre Dumnezeu, considerandu-le iluzorii.
Totu§1 stiintele complexitatii, prin problemele abordate si maniera de abordare a lor, ridica
multe semne de intrebare despre credibilitatea intelectuald de azi a scepticismului stiintific. In
fapt, noua orientare a stiintei contrazice serios $i poate chiar demoleaza parerile fundamentale
din care s-au nidscut in timpurile moderne criticile scepticismului stiinific contra ideii de
Dumnezeu. in prezent, stiinta analizeaza obsesia sa anterioara fara de abstractiile liniare, care au
constituit miezul intelectual al ateismului materialist modern. Noua percepere stiintifica, a
predominantei sistemelor neliniare in naturd, pune sub semnul intrebdrii respectabilitatea
stiintifica a materialismului si reductionismului, care s-au bazat, in general, pe o credintd naiva in
caracterul liniar al proceselor naturale.

In mod chiar mai dramatic, teoria haosului di o loviturd fatali ideologiei epistemologice
scientiste, care sta atat la baza materialismului, cat si a reductionismului. Acest lucru are loc
deoarece toti teoreticienii haosului neaga cu putere posibilitatea ca oamenii de stiinta sa fi fost
vreodata capabili si specifice in intregime conditiile initiale ale multor procese naturale, ceea ce
ar permite un control stiintific complet asupra lor si asupra stirilor lor viitoare. Prin urmare,
teoria haosului respinge, de asemenea, perspectiva — exemplificati de sceptici de varf precum
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Steven Weinberg si Stephen Hawking — conform careia, dacd se oferd o explicatie concludenta
despre nivelurile ,,fundamentale” ale naturii, o anumita ,,teorie finala” din fizicd va face ca stiinta
sa triumfe complet. Mai mult, dacd efectele nedeterminate ale cuanticii pot fi transformate in
conditiile initiale, la care se considerd ca sunt atat de sensibile sistemele dinamice, stiinta se va
afla In situatia si mai stramtorata de a nu putea sa inteleaga niciodata in intregime realitatea.

Si, dorim s precizim aici, noua orientare a gtiintei repune fata in fatd cercetarea
stiintificd cu inefabilul i misterul credintei. in loc de a demistifica lumea, asa cum si-a
propus sia facd programul reductionist, §t11n‘ga deschide acum orizontul unui univers care
continua sa fie nedeterminat la nesfarsit, neexistand nici o posibilitate ca cercetarea stiintificd, de
una singura, s ne aducd mai aproape de o intelegere exhaustiva a lumii. Onestitatea stiintifica
insdsi ne obliga acum sa recunoastem ca putem cunoaste lumea naturald in concretenta sa reala
numai privind si asteptand sa vedem cum vor evolua lucrurile [Haught, op. cit.]. Pretentia
moderna privind controlul stiintific complet predictiv asupra viitorului a fost decisiv subrezita:
viitorul cosmic pare astazi mai deschis decat oricand de la afirmarea stiintei moderne
secularizate. Intr-un asemenea univers existi, din nou, loc pentru posibilitatea ca, In analiza
finald, natura lucrurilor sa se apropie mai mult de ceea ce inseamna o ontologie in termeni de
surprizd, promisiune si sperantd. lar aceasta inseamnd ci in cunoagterea prin ratiunea
stiintifica existd din nou loc pentru cunoagterea prin credinta religioasa.

7. Concluzii

Argumentul istoric pe care l-am dezvoltat in aceasta lucrare identifica trei caracteristici
fundamentale ale impreuna-lucrarii dintre ratiunea stiintifica si credinta religioasa, caracteristici
ce-1 confera acesteia legitimitate epistemologica.

In primul rind, este vorba despre caracteristica ce tine de originea impreund-lucrarii.
Istoria marturiseste cd, incd de la originile sale — prin insisi zestrea genetica pe care a primit-o
la nasterea sa — ratiunea gtiintificd s-a insotit cu credinta religioasd in efortul ei de
cunoastere a realitatii. Acest lucru a fost posibil intrucat existd o putintd naturald de cunoastere
rationala (afirmativa si negativa) a lui Dumnezeu prin deductie, in calitate de cauza a lumii,
investit cu atribute aseminatoare ei. A fost insi nevoie de forta distructiva a patru valuri
succesive ale secularizarii pentru ca exarcerbarea trufasa a ratiunii in detrimentul credintei sa
conduca, mai intai, la subordonarea credintei de citre ratiune, apoi la incarcerarea credintei in
cadrele constrangitoare ale ratiunii, urmati de golirea credintei de taina si inefabilul
transcendentei divine, pentru ca, in final, secatuitd de misterul trairii religioase, credinta sa fie
alungata si Dumnezeu proclamat mort.

In al doilea rind, este vorba despre caracteristica ce tine de natura impreun-lucririi. Ca
rezultat al Indelungatului proces de secularizare a stiintei occidentale, actuala stare de
dezintegrare a impreuna-lucririi i de alungare a credintei religioase din campul existential al
cercetdrii stiintifice este o stare abdtuta gi pervertitd de la rinduiala originara si naturala a
lucrurilor. Confirmarea factuala a acestei asertiuni este furnizati de faptul ca degradarea lenta,
graduald si progresivd a Impreund-lucririi dintre stiintd si religie prin exacerbarea trufasa a
ratiunii stiintifice s-a soldat nu numai cu alungarea credintei religioase, dar si cu inlocuirea ei cu
un alt sistem de credinte, secularizate si antireligioase (sclentlste materialiste si reductioniste).
Inlocuirea unui sistem 1n1t1a1 de credintd (credinta religioasa) cu un alt sistem de credintd
(credinta atee secularlzata) ne oferi o dovadd extrem de pretioasd in legitura cu statutul
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ontologic natural al cercetdrii stiintifice: cunoagterea ptin ratiune nu se poate in mod firesc
dispensa de cunoagterea prin credintd. Este In natura lucrurilor ca ratiunea si se insoteascd
cu credinta in cautarile ei vizand cunoasterea realitatii si aflarea adevarului. Iar atunci cand
partenerul natural de impreuna lucrare (care este credinta religioasd in Dumnezeu) este alungat,
acestuia ii ia locul un partener de inlocuire, surogat (care este credinta atee secularizati).

In al treilea rand, avem in vedere caracteristica ce tine de inevitabilitatea impreuna-lucrarii.
Indeosebi in ultimele doud decenii, asistim la preocuparea noii orientiri a stiintei de a-si
repozitiona aria de problematizare cu fata spre temele dezbaitute indeobste de reflectia
teologicd. Acest lucru marcheazi — ca o nota de semnificativa distantare de ateismul
scepticismului stiintific — apropierea, din nou, de zona de cunoagtere prin credinta religioasa.
Toate acestea justificd concluzia ca impreuna-lucrarea dintre stiinta si religie este nu numai
starea originald gi normald in care cercetarea stiintifici purcede la cunoasterea realitatii i
aflarea adevarului, dar ea reprezintd si conditia inevitabild a unui astfel de demers.

Costea Munteanu,
Academia de Studii Economice, Bucuresti
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onsideratii despre Adevar

Scriptura contine doua abordari asupra Adevarului; una semitica si cealalti greceasca care
reflectd doua mentalitati cu privire la intelegerea divinului. Sfantul Ap. Pavel spune cd grecii
cauta intelepciunea iar evreii semne sau minuni. Unul este concret iar celalalt abstract.

Evreii deoarece sunt interesati mai mult de istoria lor, pentru a crede in Dumnezeu au
nevoie de semne si minuni, ca forme de manifestare a Lui in istorie. Numai prin §i in aceste
semne ei pot intelege Adevarul ca Dumnezeu este credincios poporului Sau. Ei urmeaza pe
Dumnezeu numai cand vad semne, numai cand cuvantul Lui devine concret si palpabil.
Dumnezeu a facut un legimant cu poporul Siu si isi tine cuvantul, iar aceasta oferd poporului
protectie. Pentru aceasta poporul trebuie sa rispundd promisiunilor ficute de Dumnezeu. Acest
raspuns este o reflectare a modului in care mentalitatea iudaica intelege Adevarul. Credinciosia si
supunerea fata de Lege este Adevarul ultim pentru ei. Promisiunile lui Dumnezeu cuprind un
adevar eshatologic, si cuprind in ele un scop istoric pentru aceastd lume cazuta.

Adevarul Cuvantului lui Dumnezeu orienteaza si da directie istorici. Din perspectiva
poporului ales Adevarul poate fi inteles numai daca isi are fundamentul in istorie, in concret, in
palpabil: ,,Ce semn ne dai ca si credem ca tu esti Mesia? Semnul lui Iona.”

Mentalitatea greceasca este opusa, Adevirul pentru ei este in afara istoriei. Ei pornesc de
la lumea observabila, isi pun intrebari asupra fiintei intr-un mod ce este organic si inseparabil
legat de capacitatea de observatie si perceptie a mintii. Gandirea greceasca a vazut mereu o
unitate intre lumea inteligibila, mintea ganditoare si fiinta. Pentru greci, Adevarul, dreptatea,
frumusetea si bunatatea sunt una. Pentru ei problema Adevirului se pune intotdeauna din
perspectiva cosmologica.

Perspectiva greaca vede mereu o ireconciabilitate intre Adevar si evenimentele istoriei; in
timp ce istoria e in continud schimbare si decade mereu ca si creatia, Adevarul este etern si
neschimbat, adica acelasi ieri, azi $i maine. Cu alte cuvinte timpul nu are nici o actiune asupra
Adevirului, deoarece acesta transcende istoria.

Astfel intre gandirea iudaica adanc inradacinata in istorie si gandirea greceascd meta-
istoricd, se afld Hristos care este istoric si meta-istoric In acelasi timp; istoric s-a nascut din
Fecioara, dar ca Logos a preexistat etern, mai inainte de orice veac. Sfantul Ap. Pavel spune
despre Cruce ci ,,este o piatrd de poticnire pentru evrei si nebunie pentru greci”.

Hristos spune insa ,,Eu sunt Alfa si Omega, inceputul si Sfarsitul”, El anuntd sfarsitul
istoriei, care este deja prezent, in Trupul Sau, care este Biserica. Hristos este in istorie si dincolo
de ea, deci Adevarul este istoric i metaistoric in acelasi timp. Prin Hristos Dumnezeu este in
istorie, prin Intrupare si dincolo de istorie, prin Imparatla ce va s vind, in acelagi timp.

Teologii au abordat problema Adevarului mai mult prin traditia Logosului, prin traditia
intelectuala greceascd, In termenii cunoasterii, descoperirii $i cosmologiei. Dar Sf. Ignatie din
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Antiohia, vede Adevirul nu In termenii epistemiologici ai cunoasterii, ci ca viatd. Dar ce legatura
este Intre viata si fiinta? Pot fi ele identice? In traditia greceascd viata este o calitate adaugata
fiintei, iar Adevarul fiintei precede viata, fiinta poseda viata.

Evanghelia vorbeste despre ,,adevirata viata”, ,,ca viata vesnica”, iar a vietui adevarat este
acelasi lucru cu a avea viatd vesnica, adica fara de moarte.

Deci Adevarul despre Hristos nu este un adevir mental sau filozofic, ci fiinta care are in
ea viata vesnica, adica Hristos care este Adevarul.

Pr. John Ocana, Sunnyvale, California, U.S.A.

(traducere din Ib. englezda de Adrian Radu)
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oborarea in adanc...

Trecuserd cateva zile fara si-1 mai intalnim pe Parinte. Incercasem si pricepem cate ceva din
cele ,,predate” de Sfintia Sa. Prea multe nu puteam pretinde ca pricepem cu adevarat. Doar literar,
superficial, putin dincolo de coaja mentala... Nici nu este cu putinta un inteles cu adevarat pana
cand nu parcurgi drumul adancirii in tine insuti. Putin cate putin, ficand un pas inainte, doi inapoi,
dar trebuia si ne apucam tenace de o anumita practicd, fard sa ne gandim la rezultate miraculoase.
Aveam, de acuma, un OM care ne putea jalona nepriceperea, ne putea ridica, ne putea impulsiona
pentru cd cunostea etapele si tainele luptei cu micimile umane. Cu atat mai mult cu cat acest
minunat om cunostea foarte bine etapele trairii misticii isihaste, cu precidere specificul misticii pe
care Sfintia sa voia s-o supuna atentiei si anume specificul carpatin al Gestului Iconic.

Am mers din nou la usa chiliei de la stupi. Era dis de dimineata. Pirintele nu se vedea pe
nicdieri. Am bitut la usa la care biteam de obicei.

— Daaa, cine-i?

— Noi, Parinte.

— Mai stati putin, cd vin acum.

A iesit dupa cateva minute. in general nu iesea imediat. Cel putin cu noi asa proceda. Era la
fel de senin la fata ca de fiecare data cand ne vedeam cu Sfintia sa. Nu se distingea nici un fel de
oboseald, desi noi stiam c¢d nu se odihnea, ca toata lumea...

— Blagosloviti si iertati, Parinte, zic eu aplecandu-ma intr-o metanie mica.

— Domnul si Dumnezeul... Eh, ia spuneti cum v-ati odihnit?

— Bine Pirinte, aici este un fel de liniste... niste energii care sunt foarte benefice.

— Lasati energiile ca nu sunt de luat in seama.

— Dacid mai gresim, corectati-ne.

— Bine-ar fi s nu mai gresiti...

— Este si dorinta noastra...

— Ia spuneti, ati ascultat inregistrarea?

— De mai multe ori i am venit sa va cerem incuviintarea de a practica rugaciunea inimii.

— Ca sa puteti pricepe ce vretl sa traiti, mai trebuiesc evidentiate niste repere foarte
importante.

— O secunda, sa pornesc Inregistrarea... Si-a schimbat privirea de la noi intr-un punct fix
situat putin lateral. Oare de ce atunci cand vorbea pentru a fi Inregistrat ceva se schimba? Pentru
cd altfel ne privea de cele mai multe ori in ochi sau cel putin privea in directia noastra...

— Ca traire mistica crestind — isihastd, filocalica, este de mare importantd identificarea noastra
ca realitate. Cum am mai spus, noi trebuie sa ne identificam clar ca o Unicd Realitate in dubla
deschidere: Suflet si parte energetica a corpului. $i inca ceva de taina care numai in crestinism se
regaseste: unirea sufletului cu aceste energii ce inseamna Trup. Noi facem o mare deosebire intre
corp si trup. Asa cum in Biblie se spune cd Dumnezeu a creat Cerul si Pamantul, unirea Cerului cu
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Piamantul este Raiul. Mantuitorul Hristos spune in Tatal Nostru: ,,...precum in Cer aga §i pe Pamant...”
sau cum putem spune, precum pe Pamant si in Cer, care inseamna Trupul, inseamnad Raiul.
Aceasta are o mare importanta, pentru ci noi trebuie sa exemplificam trdirea crestind in unirea
Sufletului cu Corpul care este Trupul. Multe mistici striine Crestinismului fac amestecuri
nesustinute de Realitatea revelatd si de aceea cad intr-un misticism bolnavicios si practici eronate.

— Si intelegem din asta ca pericolul amagirii este la tot pasul? Ca se poate sa 0 apucam pe un
drum care sa nu fie cel folositor? Dar toti cei care vin de prin Orient si ne prezintd misticile
practicate de ei spun ca duc la intalnirea cu Dumnezeu... 1a eliberare de sub dominatia suferintei...

— Pentru trairea isihasta are o mare importanta sa ne identificam in primul rand cu Realitatea
noastra In sine care este Sufletul. Ei, din viul sufletului pornesc asa zisele energii care pe urma se
prefigureaza in corp. Ca sa simtim acea viatd adevarata, trebuie si ajungem sa traiim intr-adevar cu
Realitatea noastra fiintiala. Trebuie sa traim cu sufletul.

Vorbele Pirintelui erau din ce in ce mai sacadate atunci cand urma sia pronunte unele
cuvinte pe care numai el stia de ce le rostea aproape silabisindu-le. Cand a rostit ci trebuie s triim
cu Sufletul, a facut o pauzd mai mare asteptand, poate, ceva edificator de la noi. Ceva care sa-i dea
de inteles despre felul cum va continua. Comunica oare cu cineva?

— Ce este Sufletul, Pirinte? Putem fi noi constienti de existenta lui cu partile vazute: ochi,
urechi, maini...

— Ca si traim cu sufletul, dupa Revelatia crestina, avem cateva repere despre ce este Sufletul.
Crestineste trebuie sd fim convinsi ca pornim de la o Realitate, reala, fatd de care trebuie sd ne
purtam asa cum se cuvine. Altfel facem cu adevarat iluzie. Sufletul este deci acea Realitate... Ca
Chip al Sufletului noi suntem dupa Chipul si Aseminarea lui DUMNEZEU. Energiile sunt dupa
chipul si asemanarea Sufletului nostru. Aceasta nu-i teorie. Trebuie si intelegeti niste realitati
pentru ca altfel nu trditi Realitatea. Deci Sufletul nostru este dupa Chipul si Asemanarea lui
DUMNEZEU, iar corpul nostru dupa chipul si asemanarea Sufletului nostru. Ca viatd a Sufletului,
adicd viul de Suflet are un anume chip al sdu proptiu. Aceasta-i deosebirea netd dintre mistica
crestind si celelalte mistici. in general toate celelalte mistici considera Sufletul un ceva dincolo de
orice definitie, si toata viata o joacd pe scena energeticului, pe care-l impart in diferite planuri in
care se face o adeviratd magie. S$i cad toti intr-o mistica energetica in care rolul principal il joaca
mentalul. Acest mental se dd drept spirit, si Inlocuind Spiritul se creeazd un fel de iluzie. Asa
privind lucrurile, au dreptate si celelalte mistici cand spun ca mentalul naturii se face un fel de
oglindd miscatoare, de fals spirit, de fals ego ciruia acestia ii spun iluzie. Celelalte mistici nu
vorbesc de viata Sufletului ci doar de o viata energetica, in care asa zisul suflet sau spirit intrd
intr-un fel de iluzie de migcare, de relativitate. Ei zic ca sufletul este nemanifestat, e repausul acela
total in care intri si gata ai obtinut eliberarea, ai obtinut stingerea aceea: Nirvana.

Sufletul nostru creat este deosebit de sufletul presupus de alte mistici. Sufletul nostru creat
are Chip trinitar in sine Insusi iar ca Fiintialitate sufleteascd are un Viu al lui propriu evidentiat prin
Constiinta proprie de suflet, Duh propriu de suflet si Limbaj propriu de suflet. Viul acesta de
Suflet se reflecta apoi in energii astfel: Constiinta purd a Sufletului devine mental, Duhul devine
senzatie si miscare energetica si, ceea ce este foarte paradoxal, Limbajul de Suflet devine organe si
functlurn organice. Tocmai Limbajul care pare cel mai abstract, devine, in energii, cel mai concret,
cel mai grosier. In sensul acesta putem descifra trairea noastra. Uneori au dreptate si celelalte
mistici pentru cd practica reveleaza realititile, numai ca interpretarile sunt diferite. Si alte mistici
vorbesc despre zisele functiuni, trairi pe care le poti avea in organe ca despre un limbaj care aduce
stari sufletesti. Numai cd eroarea la ei este alta. Ei se opresc in aceste functiuni organice, le dau o
alurd, o poleiald de spiritualitate care din punct de vedere crestin sunt false deoarece niciodata
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trairea nu trebuie sd se opreasca In energii. Triirea trebuie s se opreascé numai in Suflet. E o mare
diferenta! De aceea trebuie sa depasim limbajul nostru energetic si sd ajungem in limbajul acela de
Suflet... In acceptiunea crestind, datoritd pacatului, Sufletul nostru este mut. Viata sufleteasca ni se
pare inaccesibild si atunci suntem tentati sa traim mereu intr-un plan totusi energetic pe care sa-l
sublimim si sd zicem ci-l splrltuahzam In felul acesta privite aspectele, si celelalte mistici au
dreptate. Insi din punct de vedere al misticii crestine este fals! Energiile niciodati nu pot fi
spiritualizate, ele riman permanent energii. Din energii poti, in schimb, sa ajungi in viata de suflet
si aceasta inseamnd adevidrata spiritualizare: prin depagirea energiilor adica trecerea din
trdirea energiilor in triirea concretd a sufletului. Si aceastd trecere nu ca stare mentald ci ca
state teald dincolo de mental. Celelalte mistici cautd subtiliziti de trditi mentale, de sublimare a
trairilor fiziologice, organice, in stiri cat mai subtile pe care le considerd un fel de spiritualitate pana
ce ajung la acel Nirvana, acel nimic. Din punct de vedere crestin, noi nu confundim niciodata
triirea spirituald in energii cu triirea reali de Suflet cea dincolo de energii. In energii nu poti sa faci
niciodata spiritualitate, acestea nu pot si treaca niciodata In spiritual, nu se pot transforma. Numai
cd noi trebuie sd reusim si sdrim peste energii, sd decodificim limbajul energetic in limbajul
sufletului §i sa traim apoi numai la nivel de limbaj de Suflet. Noi avem logica energeticului si ne
lasam prea convinsi de ea Incat ni se pare greu si pricepem ca exista o realitate dincolo de mental.
O Realitate care pentru celelalte mistici nu exista si pe care noi, crestinii, o facem o Realitate mai
concretd decat concretul acesta. Aceea este adevarata Realitate care nu este goala de ea insasi ci
dimpotriva, este o plinatate extraordinara si nu mai seamana cu realitatea mentala.

Noi crestinii nu omoram niciodata realitatea energetici cum fac unele mistici necrestine.
Stiind ca aceasta nu se poate transforma noi nu incercam si distrugem chipurile energetice, nu
facem nici subtilizdri de stari mentale ale energiilor (meditatii, concentrari, etc.) ci consideram toate
miscarile energetice la fel. Dar noi le impartim in migcari energetice pacatoase si miscari energetice
sfintite. Aceste marturisiri nu sunt teorii ci sunt niste realititi de care daca nu se tine seama putem
avea niste stari de trdiri mistice false. De aceea trebuie ingeles foarte bine ¢ nu mai putem face
altceva decat sa trecem in trdirea Realititii viului de Suflet, pe care celelalte mistici nu stiu sa-1
defineasca. Tocmai aici este specificul misticii crestine: in adevarata traire si adevarata Realitate.
intreaga intensitate si plenitudine a misticii crestine este la nivel de Suflet. Este o viatd de Suflet pe
care dacd nu o descoperim, nu traim niciodatd plenitudinea. De aceea ca triire misticd isihastd
trebuie spus clar cd adevirata trdire este la nivel de Suflet...

— $i cum putem ajunge cu adevirat s triim la nivel de Suflet, Parinte?, am rostit eu fird sa
intrevad nici o licarire de pricepere din cele ce ne spusese Parintele pana acum. Imi era insi clari
hotararea si nu mai cred orice mi se vanturd pe la ferestrele mintii de catre alti autointitulati
cunoscitori. Eram revoltat in mine insumi pe cei care, in diferite chipuri, ascund, voit sau nu,
adevaratele cai spirituale si ne prezintd posibilitati de a ajunge acolo de unde linistiti putem s-o
luam de la capit...

— Ca sd avem aceastd viatd de Suflet, trebuie sa redescoperim Chipul Sufletului nostru care
este Chip de DUMNEZEU Treime. Ori aceastd cdutare nu este zadarnicd. Noi crestinii vorbim
despre o Trifiintialitate a Chipului de Suflet care constd din: Congtiinta purd de Suflet (care este
dincolo de orice mental si nu se poate confunda cu nici o stare de constiintd mentald) pe care nu o
mai avem in sensul ei dar pe care o simtim, o intuim si numai in masura in care traim mistic,
incepem s-o descoperim. Constiinta purd de Suflet o definim, in limbaj mistic, Ochii Sufletului.
Cand se va deschide Constiinta purd de Suflet vom incepe sa vedem cu sufletul si se va putea
vedea totul la fel de real ca si cu ochii fizici. Se spune ci ,,Ochii Sufletului” sunt Congtiinta pura,
,,bratele si picioarele Sufletului” sunt Duhul si ,,Inima Sufletului” este Limbajul. Limbajul fiind
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Chipul Fiului lui DUMNEZEU, al Cuvantului, de aceea ca mistica isthastd, rugdciunea inimii este
pe Chipul Fiului lui DUMNEZEU, pe Chipul Cuvantului. Dupid descopetirea evanghelica,
Cuvantul este Fiul lui DUMNEZEU, adica Hristos. De aceea mistica crestind este o mistica
Hristicd. Daca nu se face distinctia intre viata Sufletului, care-i dincolo de orice stare mentald, si
viata enetgeticului, care inseamnd stare mentald, nu putem si spunem c4 suntem triitoti mistici
crestini iar trdirea noastrd nu se poate concretiza.

— Pirinte, cum putem noi sa avem siguranta ci suntem pe un drum bun de triire mistica?
Noi suntem aproape tot timpul vietii cautatori de stari mentale, concrete, palpabile. Ori acestea,
dupa cum spuneti Sfintia Voastrd, nu au nimic de a face cu adevirata traire mistica la nivel de
suflet.

— Poate ati vazut ca Sfantul Ioan Botezitorul, ca iconografie, este reprezentat cu capul tiat
si tinut in dreptul inimii. Prima icoana a isihasmului este tdierea capului adicd mentalul iese din
starea de falsd constiintd a energeticului, din toate informatiile energeticului, si este supus Inimii
care este corespondentul vorbirii, al Cuvantului, al lui Hristos... Energeticul, ca realitate, trebuie sa
se intoarcd inapoi la sursa lui care este Inima Sufletului — Limbajul! Chipul Limbajului fiind
Chipul Fiului lui DUMNEZEU, noti obligdm mintea energetica si facd Intoarcerea la Limbajul de
Suflet, si intre in legiturd cu Limbajul de Suflet, care este evidentierea Chipului Fiului lui
DUMNEZEU, si astfel punem mintea si intre in vorbire cu DUMNEZEU. ,,Un anume cuvant al
T4u mi-a creat un anume Suflet al meu. Tu m-ai creat vorbind cu mine, eu m-am niscut vorbind
cu Tine”. In acest sens triirea mistici crestind este o alti Realitate in comparatie cu celelalte mistici.
Dumnezeu cand ne-a creat, ne-a creat asa cum zice Biblia: ,a zis si s-a ficut”. Dumnezeu a
pronuntat un Cuvant. Acel Cuvant este Chipul de DUMNEZEU pe care mi l-a pecetluit cand m-a
creat pe mine. Acel Cuvant al lui DUMNEZEU a creat un anume Suflet al meu. Astfel, un Cuvant
din Limbajul lui DUMNEZEU a devenit un Suflet al meu. Atunci prin cuvantul acela, care a
devenit Sufletul meu, eu sunt in legatura directa cu un Chip de Cuvant al Fiului lui DUMNEZEU.
Fiecare Suflet are un Chip de Cuvant!

— Ce minune! Sufletul meu, toate sufletele semenilor mei, sunt create dupa un Chip de
cuvant al Fiului lut DUMNEZEU. Fiecare separat, cu incarcatura specifica, menire asemanatoare
(Hristica, adica de mantuitori ai pacatelor neamului nostru) dar in specific propriu... Suflete unice,
eterne si nu cum se spune in misticile orientale ca migreaza de la un individ la altul, ba chiar la
animale sau alte forme ale naturii...

— Este mare pacat sa credeti asemenea bazaconii. Sufletele sunt unice si eterne. Vom mai
vorbi despre asta. Mistica si triirea isihasta consti in reamintirea Cuvantului pe care
DUMNEZEU l-a pronuntat cand te-a creat ca Suflet si in capacitatea de vorbire, auzire si
intelegere a acelui Cuvant creator. Atunci se va naste posibilitatea sa ne intelegem ca limbaj...

— De ce nu se porneste viata omului direct cu acest deziderat? De ce mai pierd timpul
oamenii cu tot felul de false activititi? Ajungem prea tarziu sau cei mai multi oameni nu ajung
niciodata sd capete aceste calauziri. Mai sunt unii care chiar cipatandu-le nu le aplicd acoperindu-se
cu multitudini de justificari... Altii nu stiu, desi se fac ca inteleg.

— Deocamdata, din cauza pacatului. Noi avem limbaj, dar nu mai putem sa vorbim. Trebuie
sa reinvatim Limbajul de Suflet. Dupd ce l-am invatat, ne vom afla ca stim si vorbim cu
DUMNEZEU. EL ne vorbeste mereu dar noi nu-L intelegem pentru ca nu mai stim limbajul. De
aceea are mare importanti ca noi sa ne deschidem Limbajul de Suflet i atunci vom putea vorbi cu
DUMNEZEU. Aceasta-i Taina. Modalitateal Noi nu facem meditatii pe stari energetice, mentale.
Acestea se fac in alte mistici. Noi, ca mistici isihasti, deptAmem toata silinta pentru redescoperirea
Limbajului Sufletului nostru, pentru Vorbirea de Suflet. In acel moment cand Sufletul incepe sa
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vorbeascd, va vorbi limba lut DUMNEZEU. Apostolii, cand s-a coborat Sfantul Duh, au inceput
sa vorbeasca fara sa mai aiba nici un fel de indoiald. Pentru ca deschizandu-li-se Limbajul de Suflet
care este Chipul Fiului lui DUMNEZEU, L-au cunoscut direct pe Fiul lui DUMNEZEU si L-au
vizut cu adevarat. L-au vazut nu numai cu ochii trupesti ci si cu sufletul si atunci nu au mai avut
nici o indoiald. Acelasi lucru trebuie si se intample si cu noi. Ca traire mistica isthasta, in momentul
in care ni se va deschide limbajul de suflet, in modul cel mai sublim intrim in legatura directa cu
limbajul Dumnezeiesc si atunci il vedem pe Mantuitorul, pe Fiul lui DUMNEZEU si vazandu-L,
L-ai vizut pe DUMEZEU.

— Aceasta realizare sublima o pot capata doar cei care s-au retras definitiv din lume? Numai
cel din manastiri?

— Daci doriti sa fiti intr-o mandstire $i sa duceti o viata care si va inlesneasca trairea isihasta,
vi veti izbi de aceeasi piedica: triirea in energii. In manastiri, daci vi opriti la partea grosierd a
energiilor (imaginatii, autosugestii, automultumiri, etc.) veti fi falsi. In manastiri, cel care sapa
pamantul, cel care std sau cel care nu std in Biserica, cel care este de rand la bucatirie, toti triiesc
viata de manastire care inseamna viata isihastd. Fiecare dintre cei din manastiri trebuie sa se sileasca
sa depiseasca energiile. Multi neavizati care nu inteleg taina misticii crestine se pierd si la un
moment dat cad intr-o dorinta iluzorie de sfintire a energiilor, crezand cd prin energii pot sfinti
Sufletul. Sansa apartine in egald masuri si celor din lume. Dar exact cum in manastiri, aparent, lucrezi
cele energetice iar in realitate sari peste ele, in acelasi mod poti tréi si in lume, in societate: sirind
peste energii. Asa se face isthasm.

— Cum Parinte? Putem noi s zicem, cd am sarit peste energii si gata?

— Ca si se intample aceasta in primul rand trebuie sa fiti intemeiati pe constiinta ca toata
viata trebuie axata intai pe trairea la nivel de suflet pur. Numai in masura in care trdiesti pe planul
sufletesc si te opresti in energii. Asa ca prin credinta iti mentii constiinta in dorirea de a sari
permanent peste energii, nefairamitandu-le, nedestructurandu-le, ci le consideri aga cum sunt ele, in
grosierul lor, neoprindu-te niciodata la ele. Alte practici se opresc in energii si le subtilizeazi, le
spiritualizeaza. Acestea nu pot fi spiritualizate. Energiile riman permanent tot energii. Iar noi
crestinii, nu spiritualizim energiile ci sarim peste ele si avem intotdeauna in vedere Chipul acela de
dincolo de energii. Si prin Chipul acela ne intoarcem in energii si le dim un chip sfintit care in sens
crestin insemna Virtutea. Atentie insa, Virtutea aceasta nu inseamni morala obisnuitd. Adica
aceasta virtute nu trebuie Inteleasa cu sensul de a nu manca carne, de a nu face rau, de a nu avea
ura, de a nu ucide,... ci triim acea virtute datitoare de putere. Acea putere insd care nu mai poate
sa omoare! FHa este o supraputere, prin care tot ce savarsesti, ti se intampla ca ceva normal.
Celelalte mistici te ingradesc in niste legi morale si etice. Si noi crestinii avem, ca modalitate de
triire, unele cerinte ce trebuiesc indeplinite, dar acestea sunt o stare de ,,copildrie” a unor oameni
care nu trdiesc mistic. Cand ai ajuns la starea de traire mistica, treci peste acestea, treci in starea de
Suflet care este dincolo de morald. $i cand te intorci In energli morala se transforma in virtute.
Aceasta virtute o trdiesti ca pe o supramorald in care legile sunt trecute intr-o parte, iar raul nu se
mai poate produce. Cel putin tu nu mai poti gasi in tine ratiunea de a-l sivarsi... Virtutea fati de
morala crestind este superioard. Se spune ca atunci cand ajungi sfant, nu mai poti face rau.

— Pii nu mai vrei, ca sd nu pierzi sfintenia...

— Nu cd nu mai vrei. Nici nu te mai gandesti la rau. Putere ai, ca vointa, dar nu-1 mai poti
face. Starea ingerilor cazuti — diavolii — este puternica dorinta de a ajunge la apogeul negativismului
care inseamni moartea. Ei cer lui DUMNEZEU: | Doamne, noi vtem si murim. Omoari-ne!”
Dar DUMNEZEU le spune. ,,EU nu pot sa omor”. DUMNEZEU este Atotputernic, dar nu

poate sa omoare. Tot asa si cel care traieste crestineste. Cand va ajunge la starea aceea in care sa nu
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mai poati face riu, a ajuns la perfectiune. In momentul in care nu mai faci riu, nici nu te mai
atinge raul, deoarece ai devenit acel viu intangibil. $i stiind cd nu mai poti face rau, la un moment
dat, toate rautitile pot si vind peste tine, toate oalele pot si se sparga in capul tau, iar tu te uitl pasiv
si nu potl reactiona impotriva raului ce i se face.

— Dar reactiile spontane, ca urmare a ramasitelor...

— Cum? S84 reactionezi cu repulsie fata de rau? Dar nu-ti mai st in fire $i la un moment dat
apare un paradox al unei drame in care Virtutea trece prin niste probe grele, prin niste maltratari
din ce in ce mai multe, si cu cat acestea sunt mai groaznice, cu atat se dovedesc a fi mai
neputincioase si nu pot sa vatame Virtutea. Iar pana la urma aceasta si raul il transforma in bine.

— Il anihileaza?

— Nu in sensul de a lupta si a anihila raul, ci de a transforma raul in bine. Daci ajungi s
traiesti astfel, aceea va insemna adevarata triire misticd crestind. Si aceasta nu inseamna ca facem
niste stari mentale sau abstractizari, ci vom trdi real. Cand vei ajunge sa traiesti un moment din
acesta, al trdit o implinire, un concret mistic cu adevirat crestin.

— Se poate apropia cineva de intelesul profund al celor spuse de Sfintia Voastra? Cum sa
intelegem mistic acea implinire, acel concret mistic?

— Ca limbaj mistic si ca realitate misticd, trairea mistica este aceeasi traire pe care o face
Mantuitorul in Chipul Liturgic. Adica dupa cum Mantuitorul prin Painea si Vinul Liturgic asuma,
ia asupra Sa toate pdcatele si rautitile noastre care, in contact cu Supravirtutea Fiului lui
DUMNEZEU, toate se transforma in bine, si noi inviem in Hristos. Eh, acelasi lucru trebuie si-1
facem si noil Asa cum painea si vinul, care ne reprezintd pe noi, sunt transpunerea pacatelor pe
care le ia Hristos asupra Sa, tot astfel Hristos intrd in acest trup grosier, pacatos si plin de suferinte
ca Intr-un fel de retraire a aceleiasi cruci, retrdire petrecutd mai Inainte. Intrand, Hristos ia asupra
Sa picatele, crucea, si prin Dragostea lui DUMNEZEU care nu ne poate omoti, noi intrim in
legaturd cu Fiul lui DUMNEZEU si acel blestem se transforma in binecuvantare. Iar urmarea
minunata este ¢4 in locul blestemului, noi primim viata.

— Si ce, putem noi face astfel? Mi se pare o indrazneald prea mare sa cred ci eu...

— Tot astfel negativul din noi i din jurul nostru, il trecem in Suflet si cu puterea de Suflet
care nu mai poate sa facd rau, primind cele rele ale noastre, la un moment dat DUMNEZEU le
preface in bine. Apoi ne pomenim ca ne transformam fara sa stim. Transformarea vine de la sine.
Noi nu facem constientizarea si oprirea In energii. Nu cdutim sa despicam firul acestei
transformari. Aceasta-i o magie a unui energetic care pare ca are o anumitd influentd asupra
noastrd dar nu aceasta face transformarea mistica in sine. Transformarea aceea este cea dupad care
energiile sunt aduse intr-o stare in care nu mai pot face rau...

La un moment dat Parintele s-a oprit si privea printre gene cand la mine, cand in altd parte.
Dar nu in mai multe directii. Astepta oare si vada ce am putut cuprinde din cele spuse? Eu eram
atat de demolat din siguranta ca stiu, incat nu indriazneam sa spun nimic. Orice indraznem sa spun,
mi s-ar fi parut nepotrivit. Parintele ma ridicase la o inaltime de trdire pe care eu nu o atinsesem §i
nici nu puteam s-o ating vreodata. Am inchis ochii si-mi spuneam: Doamne, iti multumesc pentru
cd mi-ai scos in cale asemenea om, asemenea sfant. Sesizam in mine un gol pe care acest om cu
adevarat sfant il facuse extraordinar de usor. Nu ma violentase, nu-mi ceruse, nu ma anuntase.
Totul se petrecuse intr-un ritual dincolo de mintea mea, de capacitatea rationala de a intelege.
Acum nu puteam decat si astept sa vad ce voia sd pund in acel gol...

Marius Ciulicd, Brasov
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inte gi congtiinta: teorii curente. Antropologia iconica'

I

Teorii moderne in filosofia min ,tii

Potrivit lui David Chalmers, ,jin mod traditional, conceptiile cu privire la aceste
problematici pot fi impdrtite in trei clase. Conceptiile dualiste sustin cd mintea este cat se
poate de distincta fatd de trup si creier (cu toate ci pot fi asociate intr-un anume fel), si/sau cid
starile mentale sunt in mod fundamental distincte fatd de stirile fizice. Conceptiile materialiste
sustin cd mintea este ea insdsi o entitate fizicd in sens larg si/sau cd stirile mentale sunt derivate
din stirile fizice. Conceptiile idealiste sustin ci stirile fizice sunt derivate din stirile mentale™.

Dupi acelasi autor, ,,conceptiile dualiste se prezinti in doud vatriante principale:
Interactionismul sustine cd stirile mentale si cele fizice sunt distincte in mod fundamental, dar
interactioneaza in ambele directii: stirile fizice afecteaza starile mentale si starile mentale afecteaza
starile fizice. Epifenomenalismul sustine ca stirile mentale si fizice sunt in mod fundamental
distincte si cd starile fizice afecteazd starile mentale, dar neaga faptul ca stirile mentale afecteaza
stirile fizice”.

Ideea ca mintea si corpul nu sunt identice ,,se regaseste la Platon si o gisim ori de cate ori
sufletul este distins de trup. Versiuni mai moderne tind sd isi aibd punctul de plecare la

4
Descartes™”.

Chalmers aminteste intre conceptiile dualiste importante in istoria filosofiei
interactionismul promovat de René Descartes in lucrarea sa Meditatii asupra Filogofiei Prime. Dupa

Descartes,

! Pentru o vedere mai cuprinzitoare a antropologiei iconice dezvoltate de Pirintele Stiniloae trimitem la lucrarea:
Caragiu Florin, ,,Antropologia iconicad”, Ed. Sophia, 2008 (studiul de fatd este o dezvoltare a conferintei ,,Iconic
Apaphatism and the dialogue of religion and science at Fr. Dumitru Staniloae and Fr. Ghelasie Gheorghe. Recent contributions of
Romanian theology”, sustinute la Congresul International ,, Transdisciplinary Approaches of the Dialogne between Science and
Reljgion in the Eurgpe of tomorrow’’, 9-11 septembiie, Sibiu, 2007). in ce priveste o privire sinteticd asupra conceptiei
Pirintelui Ghelasie In relatie cu traditia patristicd, a se vedea si postfetele la volumele: ,,Serier Isihaste” (Platytera,
2006, pp. 316-415), ,,Memoritle unui Isibast’ vol. 1 (Platytera, 2007, pp. 319-349) si 11 (pp. 327-333), ,,Dialog in
Absolu?” (Platytera, 2008, pp. 293-307). In urma unei priviri atente, se poate afirma in mod limpede convergenta
si completarea reciproca a intelegerilor Parintelui Stiniloae si Périntelui Ghelasie, ambii realizind in mod
,»simfonic” actualizari teologico-mistice dintre cele mai importante si fertile ale Traditiei patristice.

2 David J. Chalmers, Philosophy of Mind, Classical and Contemporary Reading, Oxford University Press, 2002, p. 1.

3 Ibidem, p. 1.

4 Paul Newall, Philosaphy of Mind (2005), http:/ /www.galilean-libraty.org/int14.html
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»oamenii au un suflet rational, care primeste perceptiile ca patimiri/pasiuni de la creier, si exercitd
actiuni prin acte de vointi care afecteazd creierul. Intre creier si suflet trec semnale vz glanda
pineald (o glandd micd pozitionatd central in creier). In aceastd reprezentare, mintea §i trupul
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presupun substante diferite Insa interactioneaza in ambele directii”>.

In continuare sunt prezentate posibile obiectii venite din mediul stiintific in directia
dualismului interactionist. Acestea privesc pe de o parte dificultatea imaginarii modului interac-
tiunii $i controlului unei minti sau substante nonfizice in raport cu un corp sau substanta fizica.
Ideea medierii exercitate de glanda pineald a fost oricum inliturata din motive fiziologice. Pe de
alta parte, este invocatd dificultatea reconcilierii unei asemenea interactii cu ,fizica, care
postuleaza o retea inchisa de interactii fizice, fara niciun loc pentru o minte nonfizica care sa
joace vreun rol”

La intrebarea asupra posibilitatii, modului si locului intalnirii mintii si trupului privite ca
distincte se adauga astfel cea a cauzalitatii, in care se cautd interferentele mintii cu existenta

legilor fizicii si in particular problema conservirii energiei:

,»Cum poate mintea si cauzeze o schimbare in fizic? Daci presupunem ci existd legi ale fizicii
(o chestiune problematici in sine, dupd cum am vizut deja), atunci stim faptul cd energia este
conservatd in interiorul sistemului. Dacd cea din afara lumii fizice aduce o schimbare, atunci ce
inseamnd aceasta pentru presupunerea conservarii? Daca legile fizice sunt inchise, dupa cum se
pare, atunci desigur ci interferenta din afard ar contrazice aceasta? Unele interpretiri ale teoriei
cuantice au facut aceasta situatie insd i mai complexa™”.

Pentru a evita aceste dificultati si in principal cea a dificultatii in explicarea influentei mintii
asupra fizicului, remarcd Chalmers,

»unii au imbratisat epifenomenalismul (conceptie promovata de Thomas Huxley), care retine
caracterul distinct al mintii si trupului, refuzand insd mintii orice rol cauzal in lumea fizica. in
aceastd perspectivd, mintea este un fel de sub-produs al creierului insd nu exerciti vreun efect
asupra lui. Epifenomenalismul are avantajul de a fi mai usor conciliabil cu stiinta decat
interactionismul dualist, insd are dezavantajul de a merge puternic contra simgului comun. Intuitiv,
este greu de acceptat faptul cd gandurile si sentimentele noastre nu au niciun efect asupra
comportamentului nostru. O altd problema este ridicatd de Raymond Smullyan in fabula scurtd Un
dnalist nefericit (cap. 4): Dacd mintea nu are niciun efect asupra comportamentului, atunci nu are
niciun efect relativ la ceea ce spunem despre minte, astfel incit se pare cd s-ar putea inldtura
mintea $i am putea vorbi despre aceasta exact la fel”’8.

In dorinta de a evita dificultatea chestionarii caracterului inchis al sistemelor fizice,
epifenomenalismul considera influentele intre minte si trup limitate la un singur sens, insd, dupa
cum remarca Paul Newall, intuitia obignuita asupra experientei trimite spre

,,0 anume formi de interactie: a gandi intr-un mod negativ pare sa influenteze modul in care ne
comportdm, in timp ce o experientd avuta in lume poate schimba modul in care gandim™°.

5 David J. Chalmers, op. cit., p. 2.
6 Ibidem, p. 2.

7 Paul Newall, op. cit.

8 David Chalmers, op. cit., p. 2.

9 Paul Newall, op. cit.
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Pare intr-adevar, observd Newall in continuare, cd ,,mentalul poate afecta fizicul”, dand
exemple efectele unei ,,deprimari care ne determina si intarziem in pat si sa scriem poezie
proasta”, sau ale ,,fricii de serpi care ne opreste de a deveni arheologi”. O problema cu care se
confrunta epifenomenalismul, observi el, este cea a imposibilititii elimindrii referintei la mental
in explicarea actiunilor noastre, in ciuda lipsei sale de efecte. Paul Newall imparte dualismul in
trei forme uzuale: dualismul de predicat, dualismnl de proprietate si dualismul de substantd"’. Diferitele
forme luate de dualism stabilesc cei doi termeni implicati in teoriile respective si raporturile
presupuse a avea loc intre acestia. Astfel, pentru dualismul de predicat

,»Ca sd avem un sens al lumii este nevoie de mai mult decat un predicat. Un predicat in logici este
ceea ce spunem despre subiectul unei propozitii. Astfel Hugo este plictisitor are ca predicat termenul
[este] plictisitor. Poate fi redusi la un predicat fizic experienta (psihologicd) de a fi plictisitor, de genul
unuia care o explicd in termeni de stiri cerebrale, sd spunem? Dacd nu, atunci avem dualism de
predicat. Existd o multime de candidati pentru predicate ce nu pot fi astfel reduse, precum sunt
aproape toate experientele psibologice (cf. cu argumentul cunoasterii), ceea ce sugereaza dualismul. Putem
Incerca, spre exemplu, si ludm in considerare ce simtim cu privire la faptul ci invitim filozofie in
acest moment, §i sa ne intrebdm dacd o descriere in termeni fizici ar captura aceasta. Multora le
pare improbabil. Dualismul de proprietate este mai tare, afirmand ca orice exiszd In lume trebuie
sd aibd mai mult decat o proprietate (precum proprietatea de a fi fizic, si zicem). Poate, de exemplu,
existd Intr-adevidr numai fizicul. Cu toate acestea se poate sd fim incd incapabili si dim seamd in
termeni pur fizici de proprietitile a ceea ce aflim. Ca mai inainte, zonele problematice sunt
psihologice — in special problema constiintei. Si mai tare este dualismul de substantd. Prin
substante se vrea si se inteleagd acele lucruri — oricare ar fi ele — care au proprietiti. Mintea,
atunci, poate cd nu se reduce la ganduri, emotii §i stari mentale, ci ceea ce le are pe acestea. Daca
proprietatile psihologice sunt nonfizice inseamni oare aceasta cid mintea care le experimenteaza
trebuie sd fie si ea? Dacil presupunem cd se intimpla aga, atunci avem dualism de substantd. Pe de
alta parte, dacd gandim ca toate acestea se petrec in creier, atunci nu avem dualism de substanti —
substanta ar fi aceeasi, chiar dacd incd gandim ca proprietitile sunt duale”!1.

In ce priveste monismul (zonas=unul, in Ib. gt.), acesta nu accepti distinctia intre minte §i
corp, cercetand posibile identificari intre mental si fizic. ,,Aceasta poate insemna ca in fapt exista
numai trupul, dupa cum se presupune adesea, sau ci existd numai mintea”'?, Intre conceptiile
moniste, amintim behaviorismul, teoria identititii, functionalismul, emergentismul s.a. Dupa
cum observa Chalmers, behaviorismul care il are ca precursor pe Gilbert Ryle este o forma de
pozitivism de sorginte materialistd care identifica stirile mentale cu stirile sau dispozitiile
comportamentale, eliminand din discutie aspectul lduntric al activititii omului:

»in a doua jumdtate a secolului XX dualismul era respins pe scard largs, fiind explorate diverse
forme de materialism. Aceasta constituia atat o reactie la problemele dualismului cat si un efect al
succesului explicarilor fizice in multe domenii diferite. Cartea lui Gilbert Ryle The Concept of Mind
(1949) este recunoscuta drept antecedentul multora dintre lucrarile recente despre filozofia mintii.
El ii acuzd pe Descartes si pe altii de a fi subscris la ideea dogmei spiritului din masind $i sugereaza ca
aceste conceptii se sprijind pe o ervare categoriald in punerea problemelor cu privire la relatia intre
minte §i trup. Mintea nu este vazutd drept ceva distinct de trup si conducandu-l din interior, ci ca

10 Thidem.
11 Thidem.
12 Tbidem.
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un aspect al activitatilor propriului trup. Conceptiile pozitiviste ale lui Ryle (...) par sa implice un
fel de bebaviorism. Pe scurt, ideea ci mintea este un aspect al comportamentului. in aceasta
perspectivd, a fi intr-o stare mentald datd (ca de exemplu durerea) inseamnd a te afla Intr-o anume
stare comportamentald (precum fresdrirea), sau cel putin a avea o dispozitie spre a te comporta in
anumite moduri (precum dispozitia de a exprima durerea daci esti intrebat). Mintea este privitd ca
un aspect public al activititii omenesti, mai degrabi decat un aspect interior privat”!3.

Pe langd behaviorismul stiintific, care identifica studiul stiintific al mintii cu studiul
comportamentului, Chalmers ev1dent1aza si behaviorismul logicist, explicitat in lucrarea lui
Rudolf Carnap Psychology in Physical Laﬂg%age In sensul curentului pozitivist, Carnap opereazi
identificarea intre aspectele mentale si cele comportamentale la nivelul afirmatiilor cu sens,
acestea din urma fiind considerate traductibile in afirmatii cu privire la fenomene observabile,
verificabile.

,»Carnap era un pozitivist logicist, sustinind in mare cd toate afirmatiile cu sens pot fi traduse
in afirmatii cu privire la fenomene observablle, verificabile. in cazul mintii, aceasta revine la a
afirma ci toate afirmatiile cu sens referitoare la minte pot fi traduse in aﬁrma;n cu privire la
comportament. Aceasta este o forma de behaviorism logicist, care sustine in ultima instanta ca
ceea ce vrem si spunem/intelegem atunci cand facem afirmatii cu privire la minte implica afirmatii
de bazi referitoare la comportament” 14,

Eliminarea aspectului intern al starilor mentale a constituit baza unui numar de obiectii
aduse behaviorismului, in sensul afirmarii unei distinctii intre o stare mentald §i una
comportamentald. Exemplul adus de Putnam se bazeaza pe posibilitatea ipotetica a controlului
comportamentului prin antrenament, pana la un anume grad de independenta in raport cu stirile
mentale.

»Pare mai intuitiv sa spui cd mintea este o cauzd interioard a comportamentului, decat cd este un
aspect al comportamentului. Mai concret, se poate argumenta ci orice stare mentala dati este
distinctd de orice stare comportamentala sau dispozitie behaviorala data. Acest tip de argu-
ment este prezentat de Putnam in Brains and Behavior. Putnam argumenteaza cd niste fiinte special
antrenate (super-spartani) ar putea simti durere fird si aibd nicio dispozitie comportamentald
asociatd. In mod asemanitor, se poate argumenta ca un actor desavarsit poate avea orice dispozitie
comportamentald datd fird starea mentald asociatd. Dacd este aga, stdrile mentale nu pot fi stiri
comportamentale” 1>,

O alta abordare monista raspandita sustine ca starile mentale i cele cerebrale asociate se
afld nu numai intr-o interrelationare, ci pot fi chiar identificate. Spre deosebire de abordarea
conceptuald behavioristd, teoria identitdtii minte-creier promovatd in forma sa moderna de
U. T. Place, J. J. C. Smart si Herbert Feigl in secolul trecut, pe la sfarsitul anilor 50, invoci o
abordare empirica influentata in special de progresul stiintei neurologice.

,»,Cel mai multi teoreticieni accepta ca stirile mentale sunt cel putin asociate sau corelate cu stirile
cerebrale. De exemplu, senzatia de durere poate fi corelatd cu un anumit fel de activitate cerebrala.
Teoria identitatii merge mai departe afirmand ci stirile mentale sunt identice cu stirile cerebrale
asociate: aceste stdri sunt unul si acelasi lucru. Spre deosebire de teza behaviorista, aceastd

13 David Chalmers, op. cit., p. 3.
14 Tbidem, p. 3.
15 Ibidem, p. 3.
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identificare nu se vrea intemeiata pe o analizd a conceptelor noastre. Mai curiand, se presupune a fi
o afirmatie empirica, analogi afirmatiei ci fulgerul este identic cu descircarea electrica sau apa este
acelasi lucru cu H,O. in acest fel, teoria identitatii apare influentati de catre dezvoltiri stiintifice,
indeosebi in domeniul neurologiei” .

Dupa cum observa Chalmers, teoria identitatii cautd si surmonteze rezistentele intuitive in
fata identificarii stirilor mentale cu stiri cerebrale asociate, mai ales in cazul experientelor
constiente. In timp ce Place invoca o ,,eroare fenomenologici”, Smart sustine neutralitatea
conceptelor in chestiunea privitoare la caracterul fizic al stirilor mentale, ce ramane a fi
evidentiat prin stiinta empiricd, iar Feigl insista pe legatura dintre stirile mentale si aspectul
intrinsec al stdrilor fizice caracterizate structural de teoriile fizice.

»Enuntarea originald a conceptiei fost dati de Place si a fost rafinatd si elaboratd de citre colegul
sau Smart. Atat Place cat si Smart recunosc puternica rezistenta intuitiva in fata afirmatiei cd starile
mentale sunt stari cerebrale, indeosebi in cazul experientelor constiente. Fi incearcd sa reduca
aceastd rezistenta prin diagnoze atente cu privire la sursa ei. Place o localizeaza intr-o «eroare
fenomenologicd», In timp ce Smart adreseazd tezei o serie de obiectii, sustinind ideea ci
conceptele mentale pot fi analizate intr-un mod «topic-neutral way», astfel incat nimic din aceste
concepte singure nu impune ca stirile mentale sa fie sau nu fizice. Aceasta sugereaza ci In timp ce
poate nu ni se pare la inceput ci starile sunt fizice, putem descoperi natura lor fizici prin stiinta
empiricd. Forma teoriei identitatii datd de Feigl are o flavoare diferita fatd de cele ale lui Place si
Smart. Feigl dd mai multi importantd decat acestia intuitiilor asupra naturii speciale a experientei
constiente, Insd argumenteaza ci ele pot fi reconciliate cu o conceptie in favoarea identitdtii odata
ce intelegem In mod corect natura intelegerii fizice. Teoria fizica isi caracterizeazd entitatile
structural $i lasd deschisd problema naturii lor intrinseci. Aceasta deschide posibilitatea ca stirile
mentale sa fie legate de aspectul intrinsec al starilor fizice”.

O obiectie importantd adusa teoriei identitatii a fost ridicati de Putnam, care sustine drept
plauzibila realizabilitatea multipla a starilor mentale. Aceasta face improbabila identificarea tipurilor
de stari mentale cu tipuri de stiri fizice (teoria tipologica a identitatii), lasand deschisa posibilitatea
identificirii la nivel de cazuri particulare sau exemplificiri (teotia martor — foken — a identititii)'’

,»O obiectie la teoria identitatii, formulatd de Putnam, constd in afirmatia ca stiri precum durerea
nu pot fi identice nu nicio stare cerebrald particulard, deoacrece o creaturi de genul unui martian
poate resimti durerea fara si aibd starea cerebrald pusa in discutie. Potrivit lui Putnam, este
plauzibil faptul ci stirile mentale sunt multiplu realizabile. Daci este adevirat, atunci nu se
poate identifica un tip de stare mentald, precum senzatia de durere, cu un tip de stare fizicd, cum
ar fi un fel special de stare cerebrald. Aceasta lasd Inca deschisa posibilitatea de a putea identifica

16 Ibidem, p. 4.

17 Termenul ,,token” indicd in acest context un exemplar al unui tip. ,,Distinctia tip versus token separi un concept
abstract de obiectele care sunt exemplificiri particulare ale conceptului. Spre exemplu, bicicleta particulard din
garajul tiu este un exemplar (token) al tipului cunoscut ca «bicicleta». Daci bicicleta din garajul tiu se afld intr-un loc
particular intr-un moment partlcular nu acelasi lucru se intampld cu termenul de «bicicletd» folosit in propozitia:
«Bicicleta a devenit recent mai populard». In logici, distinctia este intrebuintati spre a clarifica semnificatia
simbolurilor limbajului formal. Tipurile sunt obiecte abstracte. Ele nu existi in vreun loc particular, deoarece nu
sunt obiecte ﬁzice. Tipurile pot avea multe exemplificiri. Cu toate acestea, tipurile nu pot fi produse in mod direct
precum exemplificirile (tokens). Poti, de pildd, si ardti cuiva marul din buzunarul tiu, dar nu poti arita cuiva
«bicicleta» in general. Exemplificirile (sau probele, tokens) existd intr-un loc si un moment anume §i se poate arita
despre ele ci existd ca un obiect fizic concret”. Cf. http://en.wikipedia.org/wiki/ Type-token_distinction
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probe (cazuri concrete, tokens) de stiri mentale, precum o durere specifici a unui subiect, cu
probe (cazuri concrete, tokens) de stiri fizice, precum o stare biologicd speciald a acelui subiect.
Multi filozofi cred ca aceastad obiectie respinge teoria tipologica a identitatii dar lasd deschisa
problema teoriei martor (token) a identitatii” 8.

In acelasi timp, dupa cum remarca si Newall, este dificild identificarea cu o stare cerebrald a
unei experiente constiente a durerii, iubirii sau perceptiei unei culori, din cauza dificultatii
traducerii aspectelor calitative si a variabilitatii cerebrale de la specie la specie:

,» Teoria identititii afirma cd stirile mentale si cele cerebrale sunt identice. Astfel, dacd simtim o
durere undeva este acelasi lucru cu a spune ci o activitate corespunzitoare se desfisoari in creier.
In mod aseminitor, a simti iubire fatd de cineva este exact acelasi lucru cu o stare cerebrala.
...Criticii au intrebat ce stare cerebrald este identica cu experienta unei culori, si spunem? Daca
experimentdm un cer cenusiu aceasta inseamnd cid statea cerebrald este cenusie la rindul ei?
Aceasta cu greu are vreun sens. Mai mult, alte animale pot avea experienta aceluiasi cer cenusiu
insd creierele lor nu sunt identice cu ale noastre. Cu ce stare cerebrald este identicd experientar”1?

O alta teorie monistd, care isi are originile atat in behaviorism cat si in teoria identitatii,
este functionalismul, dezvoltat in anii 1960 de Hilary Putnam, David Armstrong si David
Lewis. ,,In functionalism se pune mai putin intrebarea Ce este mintea?” (i.e. Ce fel de lucru?) si
mai mult Ce face ea?”™. Tn aceastd abordare stirile mentale sunt identificate cu stiri functionale
sau stari fizice care joacd un rol functional.

nTunctionalismul este un descendent atat al behaviorismului cit si al teoriei identitdtii. General
vorbind, sustine cd stirile mentale corespund stdrilor functionale: stiri care joaca un anumit
rol in cadrul unui sistem cognitiv. Anumite forme de functionalism identificd stirile mentale cu
stari functionale, pe cand alte forme identifica stirile mentale cu stiri fizice care joacd rolul
functional in discutie. Functionalismul a fost dezvoltat in anii 1960 de Hilary Putnam, David
Armstrong si David Lewis, in forme Intrucatva diferite”?!.

Daca Putnam dezvoltd ipoteza funcgionalismului maginist, potrivit caruia ,,starile
mentale sunt stari functionale ale unei masini computationale”. Armstrong si Lewis prefera calea
analizei conceptuale. Ei dezvoltd functionalismul analitic, definind stirile mentale prin prisma
rolului lor cauzal, respectiv prin ,afirmatiile de simt practic din limbajul natural referitoare la
starile mentale, conexiunile lor intreolalta si rolul lor in orientarea comportamentului”.

»In lucrarea lui Putnam The Nature of Mental States, el dezvoltd o argumentatie impotriva
behaviorismului si teoriei identititii i propune in schimb o ipotezd care a ajuns si fie cunoscutd

18 Tbidem, p. 4.

19 Paul Newall, op. cit.

20 Ibidem. Ne putem ,,intreba care este functia mintii, si s-o distingem de trup spunand cd aceastd functie este
diferitd de cele exercitate de trup. Si considerdm, spre exemplu, un pod. Multe lucruri diferite pot servi ca
pod, de la structura complexa care leagd Aucklandul de jos cu Tirmul de Nord la o serie de scanduri puse
peste pietre peste care putem trece de la un mal al unui curs de apa la celdlalt mal. Ceea ce este comun aicl este
functia: un pod este definit prin ceea ce face, nu de forma, designul sau materialul din care este ficut (desi
putem recunoaste trasituri comune) — putem identifica un pod privind la intrebuintarea lui. Functionalistii
afirmd cd stdrile mentale pot fi identificate cu functia pe care o au asupra comportamentului. In loc de a ne
preocupa cu ce anume este o stare mentald, adicd cu compozitia sau locatia ei, 0 numim mentald prin prisma a
ceea ce face”. Ibidem.

21 David Chalmers, op. cit., p. 5.

48



sub numele de functionalism masinist, potrivit caruia stirile mentale sunt stiri functionale ale unei
magini computationale. Aceasta face din stirile mentale ceva mai abstract decat orice stare
biologici particulara, si astfel permite posibilitatea realizdrii multiple. Ingiduie de asemeni o
legitura slaba intre starile mentale si comportament, fard a fi vorba depre o legiturd absoluta.
Aceastd analogie intre minti si masini a fost foarte influenta in filozofia mintii si stiinta cognitiva
contemporani si s-a dezvoltat in multe directii diferite. Armstrong propune o forma diferita de
functionalism, ginditd nu In termeni de masini, ci In termenii ideii generale ci stirile mentale sunt
definite in termenii rolului lor cauzal. In mod special, el sustine cd conceptul unei stari mentale
este conceptul unei stiri care este aptd de a fi cauza anumitor efecte sau apta de a fi efectul
anumitor cauze. aptd de a fi inclusd intr-un lang cauzal? In timp ce Putnam isi intelegea teza ca pe
un fel de ipotezd empiricd (asemeni teoriei identititii), Armstrong isi propune teza ca pe un fel de
analizd conceptuald (asemeni behaviorismului logic). Este o conceptie despre ce anume intelegem
atunci cand vorbim despre minte. De aceea, conceptia este adesea cunoscutd sub numele de
functionalism analitic. Spre deosebire de Putnam, Armstrong isi vede conceptia in acord cu
teoria identitatii mai degraba decat in concurenti cu ea. Daca reiese cd in oameni o stare cerebrala
specificd joacd rolul cauzal asociat cu durerea, atunci aceastd stare cerebrald este ea insasi o durere.
Acest tip de functionalism a fost dezvoltat mai in detaliu de Lewis. S-ar putea ridica intrebarea:
Ce roluri cauzale sunt relevante in definirea stdrilor mentale? Lewis sugereaza ca aceste roluri
sunt date de teoria noastrd de zi cu zi asupra mintii, aga cum este ca reflectatd in afirmatiile de simt
practic din limbajul natural referitoare la starile mentale, conexiunile lor intreolalta si rolul lor in
orientarea comportirii. Dacd aceste afirmatii sunt adunate laolalts, ele pot fi intelese ca oferind un
fel de definitie a ceea ce este desemnata si fie starea mentald respectiva. Astfel, durerea este oricare
stare care joacd rolul pe care simtul comun il asociazd cu durerea, s.a.m.d. In acest scop, Lewis
adapteaza ideea lui Frank Ramsey ci afirmatiile unei teorii pot fi reprezentate intr-o singurd
propozitie lunga (propozitia lui Ramsey), fiind apoi folosite pentru a identifica entitdtile care satisfac
teoria. Ca si In cazul teoriei lui Armstrong, functionalismul lui Lewis este o forma de functionalism
analitic, propus ca o analizi a ceea ce inseamnd/vor sd spuni conceptele mentale”?22,

Ca obiectii adresate functionalismului, Chalmers aminteste dificultatea traducerii func-
tionale a ,,aspectelor calitative ale experientei constiente” si chiar posibilitatea conceperii unui
sistem lipsit de stari calitative care sa aibd ,,aceleasi stari functionale ca un sistem constient”.
Totodatd, s-a argumentat Impotriva functionalismului ca starile calitative ale sistemelor
constiente nu sunt univoc determinate de starile functionale asociate.

,»O obiectie obisnuitd adresatd functionalismului sustine cd nu se poate ocupa de/ nu poate atinge
aspectele calitative ale experientei constiente, precum experienta de a vedea rogu sau de a simti
durere. Ned Block dezvolta obiectia gualiei absente, conform cireia un sistem poate avea aceleasi
stiri functionale ca un sistem congtient, In timp ce nu are nicio stare calitativd. El isi sustine teza
folosind In argumentarea sa un experiment de gandire care implicd un mare numdir de oameni
organizati in mod cauzal pentru a realiza organizarea dati. Martine Nida-Riimelin dezvolti o
versiune a obiectiei gualiei inversate, potrivit careia doud sisteme pot avea aceleagi stari functionale
relevante ca un sistem congtient in timp ce au stiri calitative diferite. Daca aceste obiectii sunt
corecte, atunci stdrile calitative nu sunt identice cu stirile functionale, astfel Incat functionalismul
este fals”23.

22 Tbidem, p. 5.
2 Tbidem, p. 6.
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Intre conceptiile moniste cu un aspect slab nonreductiv referitor la relatia intre
mental si fizic, Chalmers aminteste emergentismul in varianta tare formulata de Broad, in
care se evidentiaza o ierarhie de nivele ale proprietitilor si comportamentelor in care cele de
nivel superior, desi emerg din substratul fizic de baza, nu sunt deductibile in principiu din ele,
precum in cazul mecanicismului. Pe de alti parte, spre deosebire de vitalism, cu toatd
distinctia nivelelor, ,,nu sunt implicate substante diferite”. Chalmers mai remarca faptul cd desi
varianta slaba, reductivd, a emergentei este preferata actualmente in domeniile chimiei si
biologiei, varianta tare a lui Broad este mai populari in filozofia mintii.

,»O conceptie importanta cu privire la relatia Intre mental §i fizic este emergentismul lui C. D.
Broad i altii, care sustin cd mentalul este o proprietate emergenta a substratului fizic de baza.
O proprietate este consideratd emergenta in sensul lui Broad atunci cand este o proprietate a
substantei fizice subiacente insid nu poate fi dedusi in principiu din proprietitile fizice de nivel
inferior ale acelei substante. Broad ilustreaza emergenta in domeniile chimiei si biologiei, punand
In contrast emergentismul cu mecanicismul, in care proprietitile de nivel superior sunt
deductibile din proprietiti de nivel inferior, si cu vitalismul substantialist, in care sunt implicate
substante diferite. Broad argumenteazi atit pentru calitdfi/insusiri emergente (calitati/insusiri
de nivel superior care nu pot fi deduse din calitatile de bazd) cat i pentru comportament
emergent (comportament de nivel supetior care nu poate fi dedus din principiile care guverneazi
comportamentul de nivel inferior). Aceastd conceptie din chimie si biologie este acum In mare
mdsurd respinsd, cu toate cd multi teoreticieni imbritiseazd un tip de emergentd slaba in care
proprietitile de nivel superior sunt consecinte surprinzitoare ale proprietitilor de nivel inferior, in
timp ce incd (spre deosebire de emergenta tare a lui Broad) sunt deductibile din ele in principiu.
In cazul mintii emergenta tare este mai populard. In acest domeniu, conceptia lui Broad are ceva
in comun cu interactionismul lui Descartes, insd cu o singurd substanti de bazi §i doud tipuri de
proprietati” 24,

Un alt exemplu de monism slab nonreductiv de sorginte materialista este monismul
anomal formulat de Donald Davidson, in care identitatea intre evenimentele mentale si cele
fizice nu este transcriptibild in legi de conexiune intre fizic si mental si, mai mult, lipsesc legile
care sa guverneze campul evenimentelor mentale.

»Aceasti conceptie poate fi inteleasd ca o incercare de a prezerva materialismul fird vreo reductie
tare a mentalului la fizic. In opinia lui Davidson, orice eveniment mental este identic cu un
eveniment fizic (un fel de teorie martor — foken — a identitdtii), Insd nu existd legi stricte care sa
conecteze evenimentele mentale cu evenimentele fizice, si nu existd legi legi stricte care si
guverneze evenimentele mentale Insele”?.

Multipla realizabilitate a tipurilor de nivel superior este argumentul folosit de Jerry Fodor
in favoarea unei conceptii despre fizic ce depaseste cadrul materialismului, pentru a afirma
ireductibilitatea sau autonomia unei stiinte de nivel superior precum psihologia in raport cu
fizica sau chiar cu neurostiinta.

,»o-a discutat mult despre posibilitatea ca mentalul si fie redus la fizic, unde acesta se intelege a
necesita mai mult decat simpla afirmare a materialismului. Jerry Fodor argumenteazi ci, in general,
nu ne putem astepta ca teoriile unei s#inte speciale de nivel superior si se reduci la teoriile unei stiinte

24 Ibidem, pp. 6-7.
2 Ibidem, p. 7.
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de nivel inferior precum fizica. Datoritd multelor feluri In care un tip de nivel supetior poate fi
realizat la un nivel inferior, principiile generale intr-o stiintd de nivel superior nu pot fi capturate de o
stiinta de nivel inferior, in afara unui mod foarte complex si arbitrar. Aceasta se aplica in mod special
la stiinta psihologiei, sugerind cd nu ne putem astepta ca psihologia si fie reductibild la fizica, sau
chiar la neurostiinta. In schimb, va avea intotdeauna un grad de autonomie”2,

In contextul unor abordiri ierarhice materialiste, de tip determinist si totodatd slab
nonreductiv in ce priveste relatia dintre mental i fizic, s-a formulat notiunea de supetrvenienta.
Potrivit acesteia, identitatea proprietitilor de nivel inferior a doua sisteme implica identitatea
celor de ordin superior, fird ca aceastd implicatie sa poatd fi precizatd printr-o lege a relatiei
dintre ele. O problema dificil de solutionat pentru materialist in explicarea supervenientei consta
dupa Frank Jackson in cerinta analizabilitatii conceptuale a conceptelor mentale ,,astfel incat sa
existe un fel de determinare a priori de la adevarurile fizice la adevarurile mentale”.

,»5-a sugerat ca relatia mental-fizic poate fi analizatd folosind notiunea de supetvenienta. O clasi de
proprietiti de nivel superior este supervenienta unei clase de proprietati de nivel inferior atunci cand
oricare doud sisteme (sau lumi) posibile care au aceleasi proprietiti de nivel inferior au aceleasi
proprietiti si la nivel superior. Aceasta captureazd ideea materialista intuitivd cd proprietitile fizice ale
unui sistem pot determina proprietitile sale mentale, fird a stabili angajamente In plus cu privire la
relatia dintre ele. Aceastd idee este discutata critic de citre Terence Horgan. Horgan schiteazd istoria
si diversele versiuni ale supervenientei si argumenteazi ci in vreme ce supervenienta este un
instrument util, are nevoie si fie completat/dezvoltat pentru a genera o teotie matetialistd completd
cu privire la relatiile intre mental si fizic. Supervenienta completata cu acest fel de explicare genereaza
ceea ce Horgan numeste superdupervenientd. Frank Jackson argumenteazd in favoarea rolului
important al analizei conceptuale in intelegerea relatiei intre mental si fizic. Jackson argumenteaza
cd adeviarul materialismului cere un fel de supervenientd a mentalului asupra fizicului si argumenteaza
cd aceasta In schimb cere ca conceptele mentale si poatd fi analizate intr-un asemenea mod Incat sa
existe un fel de determinare a priori de la adevarurile fizice la adevarurile mentale. Acest gen de
analizabilitate poate fi privit ca un mod de a raspunde cerintei lui Horgan de explicare a
supervenientet. in acelagi timp, dacd este acceptatd, cerinta analizabilititii conceptuale impune o
dificultate semnificativd asupra materialistului”?’.

Teoriile moniste care reduc totul la fizic sunt denumite generic fizicalism. Paul Newall
subliniazd dimensiunea metafizicA a notiunii, precum si distinctia facutd in prezent intre

26 Ibidem, p. 7. Sustinand posibilitatea reductiei la nivel de principii si tipuri in cadrul speciei, Jaegwon Kim
obiecteaza, argumentand ca In acest sens realizabilitatea multipld nu pune obstacole reductiei: ,,Intr-un articol
mai recent, Jaegwon Kim di o replicd la argumentul Iui Fodor, sugerand ci realizabilitatea multipld nu pune
obstacole reductiei. Putem fi capabili incd sa reducem principiile psihologice care se aplici la fiintele omenesti
(sau alte specii patrticulare) la principii de nivel inferior si sd reducem tipurile psihologice specifice speciei la
tipuri de nivel inferior. Nu ne putem astepta la ceva mai mult, deoarece se poate si nu existe principii generale
care si se aplice la toate mintile. Atunci cand ai realizabilitate multipld, ai principii psihologice multiple. Astfel
principiile i tipurile importante se gasesc intotdeauna la un nivel specific speciei”. Ibidem, p. 7.

27 Ibidem, p. 7. ,,54 considerdim doud imagini pe ecranul unui computer: ambele sunt compuse din pixeli, si
daci ele sunt diferite In vreun fel atunci stim ci trebuie sd difere in termenii pixelilor constituenti. Spunem
atunci cd imaginile supervin asupra pixelilor; imaginea de nivel superior este o consecintd a dispunerii pixelilor
insd nu e acelagi lucru. Pe undeva nivelele sunt diferite: dacd marim imaginea ca si vedem din ce anume e
constituitd imaginea, pierdem din vedere ceea ce transmite ea, la fel cum dacd ne apropiem prea tare de o
picturd pentru a observa trisdturile de pensuld nu mai putem avea in vedere Intreaga sceni. Astfel pictura
depinde de trasiturile de pensuld, dar nu este identicd cu ele — supervine asupra lor” (Paul Newall, op. cit.).
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fizicalism si materialism, plecand de la dificultatea considerarii drept materiale a unor trasaturi
fizice ale lumii.

»~Fizicalismul este ideea ci totul este fizic. Aceasta nu inseamnd a tigadui cd existd si alte aspecte
ale lumii noastre, precum morala si glumele proaste, ci numai ci, in ultimd instan{d, acestea sunt
fizice... In trecut fizicalismul a fost identificat cu materialismul, insi a devenit d1ﬁc1l sd numesti
materiale anumite trasdturi fizice presupuse ale lumii (cum ar fi forta care leagd impreund particulele
intr-un nucleu). Fizicalismul este o notiune metafizicd, desi este ades asociatd cu aga-numita abordare
stiintifici. Este limpede cd fizicalismul este un exemplu de monism si cd oferd o sugestie
referitoare la cum si se abordeze problema minte-corp: daci totul este fizic, atunci este probabil si
gisim raspunsurile in teoriile fizice”?8.

Dupa cum am vizut mai sus, se impune necesitatea explicarii notiunii de fizic,
fizicalismul tipologic si cel martor — token — fiind doud posibilititi”’. Se evidentiazd doud forme
de fizicalism, reductiv si nonreductiv.

,»Primul spune cd orice concept mental poate fi redus, intr-un fel sau altul, la un concept fizic, in
timp ce ultimul se bazeazd pe supervementa In loc de a incerca si reducem mentalul la ﬁz1c
putem spune cd mentalul supervine asupra fizicului”.

Idealismul este o conceptie monisti, promovata de episcopul Berkeley, destul de
populari in istoria filozofiei si tema a numeroase studii in zilele noastre, conceptie care opereaza
identificarea mental-fizic in sens opus fizicalismului, reducand fizicul la mental.

Idealismul presupune ci ,,in loc ca toate conceptele mentale sd fie in fapt fizice, In orice fel am
intelege aceasta, in realitate se intAmpld tocmai invers: numai mintile §i conceptele mentale exista, iar
existenta fizici este explicatd in termenii mentalului. Cel mai renumit idealist a fost probabil
Episcopul Berkeley, ins au fost si sunt multi alti idealisti incat unii sugereaza ca la o cercetare istorica
atentd ar reiesi ci aceastd conceptie este de departe cea mai populari teorie din filozofia mintii.
Aceasta nu dovedeste nimic, desigur. Idealismul rezolvd cu ugurintd problema minte-trup: existd
numai mentalul, astfel incat problema interactiunii intre minte si corp nu este in fapt o problema.
Numeroase contraargumente formulate Impotriva idealismului au esuat, iar unul dintre replicile
interesante oferite de Berkeley a fost observatia ci idealismul este cel putin tot atit de economic ca
fizicalismul, spunand cd tot ce poate fi explicat pe baza presupunerii fizicului poate fi tot la fel de
usor explicat prin referire exclusiva la conceptele mentale”31.

28 Paul Newall, op. cit.

29 Tbidem. ,,Un #oken este un obiect, proces sau situatie de ordin fizic care reprezintid un obiect, proces sau
situatie, in timp ce un t1p este o proprietate fizicd ce reprezmta o proprietate mentald”. Spre exemplu, ,,dacd
luim o minge de rugby si ardtim spre ea, am putea spune ci mingea este un exemplu concret (token), identic
din punct de vedere fizic cu ceea ce intelegem atunci cand spunem: Da un sut mingii acesteia. Pe de alti parte, cu
ce token fizic poate fi identicd Auckland Blues? Am putea si spunem ci stadionul pe care se joaca, insa clubul
este mai mult decat atat. Dacid addugdm jucitorii, incd nu-1 detinem. La fel se intimpla si cu suporterii. Daci in
schimb il intelegem ca pe un #p, atunci nu mai avem exact aceeasi problemi de a afla un singur lucru fizic cu
care este corelat”. Ibid.

30 Ibidem. ,,O problemi interesanti este dilema lui Hempel, in care intrebdm ce se intelege prin fizse. Daci
dorim sd definim termenul via fizica contemporand, atunci ar reiesi ci fizicalismul este In mod clar fals, cici
fizica de astdzi este incompletd si foarte putini oameni ar sustine cd ne oferd intregul adevir, dacd ne oferd
vreunul. Pe de alta parte, dacd in loc de a incerca sa definim termenul de fizic prin referinta la ceea ce fizica ar
putea deveni, candva in viitorul apropiat sau indepdrtat, atunci spunem oare ceva cu aceasta? Nimeni nu stie
ce formi ar putea lua fizica in viitor iar istoria stiintei nu ne di prea multi incredere si spunem ce anume va fi
péstrat din ceea ce avem astizi”. Ibidem.

31 Ibidem.

52



IT

Problema congtiingei in contextul filozofiei mintii

Dupa cum observi David Chalmers, problematica referitoare la constiinta este centrald in
istoria filosofiei mintii, aici ridicandu-se unele dintre cele mai dificile probleme. Ca exemple de
intrebdri fundamentale aminteste: ,,Ce este constiinta? Poate fi explicata constiinta in termeni
tizici? Este constiinta ea insdsi ceva fizic? Cum putem avea o teorie a con§tiin§ei?”32 Dintru
inceput trebuie sd spunem cd termenul de congtiingd a primit diverse intelesuri, care se cer
precizate in functie de context. El derivd din latinescul conscius, care inseamna a st ceva
imprennd cu alfii”’. Chalmers reia intelesurile constiintei precizate de Ned Block, care distinge
congtiinta fenomenald, congtiinta de acces, congtiinta de sine si congtiinta monitoriala.
Congtiinta fenomenald se referd la experienta cuprinsi in subiectul si starea sa mentald,
principala dificultate in explicarea ei constand in corelarea aspectelor obiective i subiective ale
experientei:

»Felul central de constiintd este congtiinta fenomenald. Putem spune cid un subiect este
congtient fenomenal daci existd ceva care este cum este sa fii (there is something it is like
to be) acel subiect, iar o stare mentald este constientd fenomenal atunci cand existd ceva care
este cum este si fii in acea stare. Stirile mentale fenomenal constiente includ experienta vederii
unor culori, simtirii durerilor, precum si experimentarea imaginilor si emotiilor mentale. Toate
acestea implicd un anume caracter calitativ, experiential. Block distinge congtiinta fenomenala de
congtiinta de acces, care implicd un anume tip de acces la informatie, congtiinta de sine care
implicd reprezentarea de sine si congtiinta monitoriala, care implicd reprezentarea propriilor
stari mentale”34,

Un termen intalnit in filosofia mintii legat in mod direct de constiinta fenomenala este cel
de qualia, care ,jin intrebuintarea sa standard se refera la proprietatile starilor mentale care
caracterizeazi cum este sd le ai’>. Altfel spus, remarca Newall, prin qualia, termen provenit
din aceeasi raddcina cu cuvantul calitate, intelegem

»caracterul introspectiv al unui eveniment; adicd, cum este sd ai o experientd a ceva, fie cd este
vorba despre o durere, poezie proastd de Ziua indrégosti;ilor sau o trecere prin spital. Cum nu
sunt multi cei care neaga faptul cd gualia existi, orice ar fi In ultimd instantd, ne vom opri atentia
asupra stirilor mentale despre care se poate spune ci au gualia si asupra naturii posibile a acestor

32 David Chalmers, op. cit., p. 197.

33 Paul Newall, op. cit.

3+ Caracterizarea lui Block a congtiintei fenomenale in termeni de cum este este preluati din articolul marcant
influential al lui Thomas Nagel din 1974, What It Is like to Be a Bat?. Aici Nagel 1si concentreaza atentia
asupra acestui aspect al constiintei si argumenteaza cd este deosebit de dificil de explicat. O sursd majord a
dificultatii este faptul ci explicatiile standard din stiingd si filozofie sunt date In termeni obiectivi, insd
constiinta este subiectiva prin natura ei. Am putea sti totul despre functionarea obiectiva in creierul unui liliac,
insd nici atunci nu am sti cum este sa fii acel liliac, din propria sa perspectiva subiectivd. Nagel nu prezintd o
eventuald Intelegere a constiintei in termeni fizici, insd sugereaza cd aceasta poate cere dezvoltiri conceptuale
care ne sunt incd destul de inaccesibile”. David Chalmers, op. cit. p. 197.

3 Ibidem.
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gualia, in caz cd sunt ceva. Despre ce stiri se poate spune cd au qualia? Putem considera o listd de
exemple orientative: a vedea unui cer albastru, a auzi un zgomot puternic, a te tdia la un deget cu
un cutit, a te simti obosit, a te indragosti, a fi mahnit, a simti plictiseald, a mirosi un trandafir”3,

In timp ce unii aduc gualia ca argument calitativ al caracterului nonfizic si nereductibil la

fizic al constiintei sau experientei constiente, altii le considera reductibile la faptele fizice,
sustinand chiar inexistenta acestor proprietati in sensul calitativ gandit de primii.

In randul primului demers Paul Newall aminteste ,,un experiment de gindire care implici un
zombie (hu vom atinge aici intrebarea dacd zombie existd sau nu in realitate). Atunci cand privim
un cer albastru, ne putem simti bucurosi de vremea frumoasi, dezamigiti cd gradina nu va fi udata
de ploaie, sau orice numar de experiente diferite. Un zombie identic poate face la fel insi nu are
experiente, chiar daci este identic din punct de veder fizic in toate celelalte privinte. Cum poate
explica un fizicalist ce se petrece fird a presupune ci qualia sunt non-fizice? In orice caz, daci nu
sunt fizice, ce sunt?”’¥ In sens opus, in articolul sau ,,Quining Qualia” Daniel Dennett ,,argumenteaza
cd nu existd niciun motiv de a crede cd existd gualia. El sugereaza faptul cd gualia sunt considerate
in mod standard a fi inefabile, intrinseci, ptivate/patticulare, si aprehensibile in mod
direct/nemijlocit, si atgumenteazd printr-o setic de experimente de gindire cid nu existd nicio
ratiune de a crede ca stirile mentale au proprietati de acest fel. Dennett sugereaza cd notiunea de
gualia reflectd o confuzie §i nu se referd la nicio proprietate’38.

In articolul ,, Consciousness and Its Place in Nature’, David Chalmers distinge intre

,»problemele tari” si ,,problemele slabe” ale congtiintei. Cautand sa prezinte o vedere generala
asupra metafizicii moderne a congtiintei, el clasifici argumentele impotriva materialismului in
trei clase: argumente de conceptibilitate, argumente de cognoscibilitate gi argumente de
explicare. Dupa cum remarca autorul insusi, punctul central din care se diferentiaza aceste
conceptii consta in pozitionarea fatd de ipoteza existentei lacunei epistemice si lacunei
ontologice intre procesele fizice si constiintd, precum si fata de posibilitatea reductibilititii
primeia. Astfel,

»Campul teoretic al conceptiilor se divide In functie de cum reactioneaza ele la aceste argumente,
toate acestea avand ca punct de plecare stabilirea unei lacune epistemice intre procesele fizice si
constiinta si deducand o lacund ontologica. Articolul distinge trei mari categorii de conceptii
materialiste In sens larg: materialismul de tip A neagi lacuna epistemicd; materialismul de tip B
accepti lacuna epistemicd, Insd tigiduieste lacuna ontologici; materialismul de tip C accepti lacuna
epistemicd dar sustine ca poate fi acoperita in principiu. De asemeni, se disting trei categorii de con-
ceptii nonreductive in sens larg: dualismul de tip D — interactionismul; dualismul de tip E —
epifenomenalismul; monismul de tip F — un fel de panprotopsibism care localizeazd bazele/temeiurile
experientei in calitdtile intrinseci necunoscute al lumii fizice. Ca atare poate fi privit ca un argument
extins contra materialismului cu privire la constiinti si o explorare a optiunilor alternative”.

Lacuna de explicare (explanatory gap) intre procesele fizice si constiintd este postulatd

lecand de la distinctia intre , intrebarea daci constiinta esfe ea insasi fizica” si ,intrebarea daca
5 > 5 3]
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constiinta poate fi explicatd in termeni fizici”".

36 Paul Newall, op. cit.

37 Tbidem.

38 David Chalmers, op. cit., p. 198.
3 Ibidem, p. 198.

40 Ibidem, p. 202.
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Hin timp ce prima intrebare se preocupa de conexiunea ontologici intre procesele fizice si
constiinta, a doua priveste conexiunea epistemica. Unii filozofi sustin c4 chiar dacid constiinta e
fizicad, existd o problema addncd si poate fird rispuns in ce priveste oferirea unei explicatii a
constiintei. Astfel, intrebarea daca i cum poate fi explicata fizic congtiinta poate fi inteleasa ca
o Intrebare importantd care ridicd problematici distincte proprii. Joseph Levine argumenteazd ci
in vreme ce consideratiile epistemice ale lui Kripke pot si nu respinga materialismul, ele sugereaza
o profundi lacund de explicare intre procesele fizice si constiintd. Simplul fapt ci putem
concepe orice proces fizic dat fird (independent de) constiingi sugereazd cd nu putem avea o
explicare deplin satisficitoare a constiintei in termeni fizici”4!.

Chalmers prezintd doua argumente importante folosit de filozofii mintii in critica adusa
monismului §i In particular fizicalismului: argumentul cunoasgterii i argumentul modal. Ne
aflim in miezul dezbaterii asupra caracterului fizic sau non-fizic al constiintei.

»Argumentul cunoagterii sustine ca exista adeviruri referitoare la congtiinta care nu pot fi
deduse din adevirurile fizice si trage de aici concluzia cd congtiinta este nonfizicd. Formularea
sa clasicd este datd In articolul lui Frank Jackson Epiphenomenal Qualia. Jackson isi imagineaza
un viitor neurolog, Mary, care a fost crescutd intr-o camerd alb-negru, insd care stie toate
adevirurile fizice despre creier. Jackson argumenteaza ca desi Mary stie toate faptele fizice, ea nu
cunoaste toate faptele cu privire la constiintd. In particular, ea nu stie cum este si vezi culoarea
rosie. Aceasta se poate vedea din faptul ci ea castigd o cunoastere despre cum este sd vezi culoarea
rosie in momentul in care pirdseste camera. Acest articol este completat de un extras din articolul
lui Jackson din 1987 intitulat What Mary didn’t know, care ofera o formalizare a argumentului
cunoasterii’42.

John Newall sintetizeaza: ,,Mary are toata informatia despre fizic inainte de a parasi
camera, insa a invitat o noua informatie dupa ce a fost eliberata”, de unde conchidem ca ,,nu
toata informatia poate fi fizicd, si de aici avem — se pare — o obiectie puternica impotriva
fizicalismului”®. Tot el rezuma pasii argumentului, in forma generali, tare:

,»P1: O persoand x detine toatd informatia fizicd despre y inainte de a pardsi camera;
C1: Prin urmare, x stie toate faptele fizice despre y inainte de a pérdsi camera;

P2: Existd fapte noi despre y pe care x le invata cu prilejul parasirii camerei;

C2: Drept aceea, x nu cunostea toate faptele despre y inainte de pirisirea camerei;
C3: Agadar, existd fapte despre y cate sunt non-fizice”#4.

Argumentele in favoarea materialismului pleacd in general, dupd cum remarca Chalmers,
de la acceptarea faptului cd Mary dobandeste o cunoastere noua cu prilejul parasirii camerei si
accesului la o experientd noud. Ei apard teza materialismului invocand ca aceasta din urma fie

4 Ibidem, p. 202. Potrivit lui Paul Newall, lacuna de explicare denumeste distanta intre ,ideea despre ce se
intampla in lumea fizica” si ,,ideea despre cum este si ai experiente”. Cf. Paul Newall, op. cit.

4 David Chalmers, op. cit., p. 199.

4 Paul Newall, op. cit.

44 Ibidem. Newall adaugi: ,,Unii ganditori neagi ci la eliberare se invatd fapte noi. Cu toate ci aceasta se face
in diferite moduri, o idee de baza este posibilitatea de a deduce cum ar fi si experimentezi y din informatia pe
care o are x. Altii contestd C2 spunand ci in ciuda faptului ca se dobandeste o cunoastere noud, aceasta este in
fapt compusd din fapte vechi — mai precis cele pe care x le stia deja. Cu toate acestea, interpretarea acestui
argument si a obiectiilor care i s-au adus sunt incd intens dezbdtute, stadiul actual fiind unul extrem de tehnic”.
Ibidem.
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U este o cunoastere factuald noud, ci numai o abilitate” (analiza abilitatii, materialism de tip A),
fie cid este o cunoastere factuald insa in sensul ,,unui fapt vechi privit intr-un mod nou”
(materialism de tip B), fie in cazul acceptarii cunoasterii unor fapte noi prin invocarea unei
»lacune Intre conceptele fizice si cele fenomenale, negand in acelasi timp orice lacuna intre
proprietatile fizice si fenomenale” (Brian Loar, materialism de tip B), fie prin operarea unei
distinctii intre adevarurile despre obiectele fizice si adevarurile teoriei fizice, invocand ,,aspectele
intrinseci ale entitatilor fizice” drept ,,partial raspunzatoare pentru constituirea constiintei”
(Daniel Stoljar, monism de tip F).

»Materialistii au rdspuns la acest argument in mai multe moduri diferite. Aproape toti sunt de
acord ca Mary invati ceva atunci cand pdrdseste camera, insid materialistii argumenteaza cd aceastd
cunoagtere noud nu pune in pericol materialismul. O strategie importantd (preluatd de citre mate-
rialistii de tip A) argumenteazd cd Mary nu castigd nicio cunoastere factuald noud, ci numai o
abilitate, analoga abilitatii de a merge pe bicicletd (care dupd cum se poate demonstra merge
dincolo de cunoasterea faptelor). David Lewis preia aceastd strategie (asa-numita analizd a
abilitatii sustinand ca Mary nu ducea lipsd de nicio cunoastere factuald atunci cand se afla in
camera ei alb-negru, astfel incit cunoasterea ei fizici era completi. Analiza abilitatii ofera o solutie
Ingrijitd la problema materialistului, dar multi materialisti chiar gasesc afirmatia sa centrald greu de
acceptat din punct de vedere intuitiv. O strategie materialistd mai obisnuitd (preluatd de mate-
rialistii de tip B) a fost s se argumenteze ci Mary clstigd o cunoagtere factuald, insid aceasta
este cunoagterea unui fapt vechi privit intr-un mod nou. Se poate sustine c4 situatia lui Mary e
analogd cuiva care stie ci Superman poate zbura si care descoperd cd Clark Kent poate zbura.
Dupi cum se poate demonstra aceasta este cunoagterea aceluiagi fapt printr-un mod diferit de
prezentare. O versiune sofisticatd a acestei strategii este prezentatd de Brian Loar. Loar
recunoaste cd pentru ca strategia si functioneze trebuie sa treacd dincolo de analogiile cu cazuri
standard precum cele de mai sus (deoarece in aceste cazuri, cunoagterea noua implica
intotdeauna cunoagterea unor fapte asociate noi conectind modurile de prezentare), si
propune o analiza detaliati bazatd pe afirmatia cd conceptele fenomenale (conceptele expe-
rientei) sunt concepte recognitionale care extrag proprietiti fizice, fird a face aceasta via o
proprietate distinctd ca un mod de prezentare. Dacd aceastd strategie reuseste, materialistul poate
recunoaste o lacuna Intre conceptele fizice si cele fenomenale, negand in acelasi timp orice lacuna
intre proprietatile fizice §i fenomenale din lume. O a treia, destul de diferita, strategie este folosita
de Daniel Stoljar. Stoljar respinge strategiile lui Lewis si Loar, Insd sustine ¢4 materialismul poate
fi salvat prin distingerea intre doud notiuni diferite cu privire la fizic. In prima, adevarurile fizice
implici adevaruri ale teoriei fizice, in al doua, adevirurile fizice implici adeviruri despre
obiectele fizice. Stoljar argumenteaza ca Mary detine o cunoastere completd a adevirurilor fizice
in primul sens, dar nu §i in al doilea sens, si argumenteaza ca fizicalismul trebuie inteles cu cerinta
deplinitatii adevarurilor fizice in al doilea sens, iar nu in primul. Daca se intimpld asa, argumentul
nu are fortd impotriva materialismului, citd vreme recunoastem ca adevirurile despre obiectele
fizice merg dincolo de adevarurile teoriei fizice. Stoljar argumenteaza cd acest rezultat este in
mod independent plauzibil, deoarece entitdtile fizice fundamentale trebuie sd aibd o naturi
intrinsecd cu privire la care teoria fizicid este tdcutd. Conceptia rezultati este un fel de
monism de tip F in care aspectele intrinseci ale entitatilor fizice sunt partial rdspunzitoare
pentru constituirea congtiintei” .

4 David Chalmers, op. cit., pp. 199-200.
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In ce priveste argumentele modale, acestea ,exploateazi notiunile modale de
posibilitate gi necesitate pentru a aduce argumente impotriva materialismului”*. Spre
sustinerea distinctiei intre constiinta si procesele fizice traseul argumentativ pleaca de la
conceptibilitate spre posibilitate, sau face apel la necesitatea identitatilor adevarate in toate lumile
posibile (Kripke). Altii insd reduc diferenta intre mental si fizic la nivel conceptual fie operand
identificarea la nivelul proprietatilor (Hill, materialism de tip B), fie propunand un ,,fizicalism
nonmaterialist” (Maxwell, monism de tip F), pentru care proprietitile intrinseci de baza
desemnate de termenii fizici ,,pot necesita proprietiti mentale”, fie apeland la o ,,semantica

2-dimensionald” (Chalmers):

»Argumentul clasic de acest tip este argumentul lui Descartes din a Jasea Meditatie, care
spune ci el se poate imagina pe sine existand fard un trup, astfel incat este posibil s poati exista
fird un trup, asa incat el nu este fizic. Argumentele modale contemporane nu imbratiseaza
chiar acest tip de rationament insd, asemeni argumentului lui Descartes, ele pleaca adesea de la
conceptibilitatea (sau imaginabilitatea, posibilitatea aparentd) unei disocieri intre constiintd si
procesele fizice in directia posibilititii unei asemenea disocieri, si astfel indicd spre falsitatea
materialismului. Un argument de acest fel apeleaza la faptul cd se pot concepe gombie, creaturi care
din punct de vedere fizic sunt identice cu fiintele congtiente, dar care nu sunt constiente. De aici,
argumentul deduce posibilitatea zombilor, si de aici trage concluzia falsitdtii materialismului. La
finalul cartii sale Numire si Necesitate, Saul Kripke a argumentat cd identititile adevirate (de
exemplu, cdldura este miscarea moleculelor) sunt necesare si au loc in toate lumile posibile. El
argumenteaza cd atunci cand pare cd ne putem imagina cildura drept miscarea moleculelor, ceea
ce ne imaginim in realitate este cd ceva diferit de miscarea moleculard poate avea aparenta caldurii.
Kripke argumenteaza ca pentru orice stare mentala (de ex., durerea) si orice stare fizicd (de ex.
arderea fibrei de carbon) ne putem imagina starea mentald fird stare fizici si viceversa. In
continuare, el argumenteaza ci aceasta nu poate fi elucidata ca implicind doar aparenta stdrii
mentale, deoarece aparenta durerii este ea insdsi durere. Astfel el argumenteaza cd este posibil ca
stirile mentale s existe fard stari fizice si viceversa. Daci este asa, si daca adeviratele identitati
sunt necesare, stirile mentale nu pot fi identice cu starile fizice. Kripke foloseste aceasta ca
un argument impotriva teoriilor tipologice si martor (token) ale identitatii, insa argumente conexe
pot fi aduse impotriva materialismului intr-un mod mai general. Christopher Hill exploreazd o
cale de rispuns la argumentul lui Kripke, precum si la argumente modale conexe. Dezvoltind o
sugestie a lui Nagel, el sugereaza cd imaginabilitatea starilor fizice fird stiri mentale constiente
poate fi explicatd printr-o strategie diferitd de aceea a lui Kripke. El argumenteazd cd aceastd
imaginabilitate poate fi explicata prin faptul cd imaginarea starilor fizice si imaginarea stirilor
mentale implicd facultiti cognitive destul de diferite, astfel incat este de asteptat ca aceste acte
de imaginatie sa se despartd, si difere, chiar daca starile mentale si cele fizice sunt identice in
realitate. Intr-adevir, acesta este un exemplu de strategie materialisti de tip B care apeleazi la
diferente profunde intre conceptele mentale si cele fizice, in timp ce sustin cd aceste
concepte se referd la aceleagi proprietiti din lume. Grover Maxwell oferd o analizd sensibil
diferitd a argumentelor modale. In timp ce este de acord cu Kripke ci intuitiile modale nu pot fi
explicate ca implicand simpla aparentd a stirilor mentale, el sugereazi ci ele pot fi explicate ca
implicand simpla aparentd a starilor fizice. Adicd, atunci cand ne imgindm o stare fizicd fird o stare
mentald, ne imagindm pur si simplu un sistem cu aceeasi structurd si aceleasi efecte ca starea fizicd
otiginari, insd nu si cu aceeasi naturd intrinsecd. In aceasti perspectivi, termenii fizici desemneaza
in mod rigid proprietiti intrinseci de bazi, iar aceste proprietati intrinseci pot necesita proprietiti

46 Tbidem, p. 200.
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mentale. Aceasta conduce la ceea ce Maxwell denumeste fizicalism non-materialist (trebuic sd
remarcim cd Maxwell foloseste termenul de materialism intr-un mod nestandard). Acesta este un fel
de monism de tip I care este cumva similar in spirit cu conceptia propusd de Stoljar. Chalmers
oferid un argument modal conex related impotriva materialismului, completat de o analiza care
foloseste o semantica 2-dimensionala”+7.

In acceptia ¢ ,,a fi constient” inseamnad ,,a fi congtienti de propriile stiri mentale” s-a
ridicat intrebarea cu relevantd antropologicd asupra caracterului personal gi unitar,
integrativ, al congtiintei: ,,ce fel de lucruri pot fi constiente? Pot fi animalele, spre exemplu,
constiente sau constiente de sine? Sau computerele, fie in momentul actual fie in viitor? Cum se
intampla cd constiinta pare sa fie o unitate (ca mintea, mai sus), astfel incat suntem constienti de
o multime de lucruri in acelasi timp?”* In ciutarea de argumente in favoarea sau impotriva
materialismului, o temd extrem de dezbdtuti a fost cea a inteligentei artificiale, in care
problemele fundamentale ale experientei sau intelegerii joacd un rol central.

»ldeea cd computerele pot deveni inteligente sau si posede inteligenta a fost subiectul a multe
cercetdri, Indeosebi odati cu faimoasele victorii asupra maestrilor de sah. Inseamni oare aceasta ci
computerul intelege in realitate sahul, si ca dovedeste inteligenta, sau ca urmeaza pur si simplu un
program fara si gandeascd, fird vreo posibilitate de constiintd de sine? Unii filozofi §i oameni de
stiintd au gandit ca odata cu dezvoltarea tehnologiei computerele vor deveni la fel de inteligente ca
oamenii, poate si mai mult, sau in orice caz cd nu existi nicio obiectie fatd de aceastd posibilitate in
principiu. Altii s-au intrebat daci tipul de intelegere pe care il poate detine un computer trebuie si
difere in mod fundamental de ceea ce numim inteligenta sau a deveni constient”#.

Semnificativ in aceastd dezbatere, plecand de la remarcarea caracterului dialogic ireductibil
al constiintei omenesti, a fost testul lui Turing, prin care se verificd, pe calea dialogului de la
distanta, posibilitatea distingerii intre o persoana umana $i un computer. in fapt, pana acum nici
un computer nu a trecut testul Turing. Argumentul camerei chinezesti propus de Seatle
propune la randul sau un experiment de traducere din care reiese ireductibilitatea intelegerii
umane la ,,capacitatea de a intrebuinta si manipula programe si informatii”. Este gandit ca ,,un
argument impotriva aga-numitei A tari care este ideea cd computerele pot intelege in mod
genuin limbaje umane i pot avea si alte capacititi pe care le au oamenii”, sau ca o ilustrare a
ideii ca ,intelegerea omeneascd nu este acelasi lucru cu a desfasura un program””. Trebuie si
spunem ca traducerea automata dintr-o limba in alta intampina dificultiti ce par insurmontabile,
legate de problemele intelegerii, experientei, metaforelor, complexititii combinatoriale simbolice
etc. In fapt,

»Matematicianul Alan Turing a propus un test prin care si putem spune dacd un computer
gandeste sau nu. In acest test punem intrebdri lui x si y, care se afld in alti camerd. x ar fi o
persoand In timp ce y este 0 masind, sau viceversa, iar obiectul jocului ar fi sd folosim Intrebdrile ca
sd incercdm s ii identificim. Dacd nu putem face diferenta, putem oare spune despre computer ci
este In mod genuin inteligent? Suntem noi, in fapt, simple magini biologice care pot gandi, exact in
felul in care computerele vor fi eventual capabile si o faca? Un filozof care s-a opus acestei idei de

47 Ibidem, pp. 200-201.
48 Paul Newall, op. cit.
49 Tbidem.
50 Thidem.
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inteligenta artificiald este John Searle, care a propus un alt argument faimos cunoscut drept argu-
mentul camerei chinezesti. Potrivit acestui experiment de gandire, o persoand care nu cunoagte
deloc limba chinezd lucreaza induntrul unei camere sigilate cu simboluri chinezesti si un manual de
initiere in modul de intrebuintare a lor. Pe masurd ce mesajele chinezesti sunt transmise induntru,
persoana urmeaza instructiunile §i trasmite in afard mai multe simboluri chinezesti. Fird ca aceastd
persoand sd o stie, mesajele care intrd in camera sunt intrebari, iar cele care ies sunt raspunsuri la
ele. Astfel, spune Searle, persoana este capabild si inteleagd chineza printr-un test Turing, insd in
realitate nu intelege chineza defel. Searle conchide c4, intr-un mod similar, un computer nu poseda
inteligentd doar fiindcd are capacitatea de a Intrebuinta si manipula programe si informatii”>!.

Incercand si ofere o intelegere unitard a raportului dintre trup, minte si suflet, Richard
Swinburne sustine un dualism de proprietate in raportul dintre mental si fizic si in acelasi timp
un dualism de substantd in raportul dintre trup si suflet (spre deosebire de explicirile prin
notiuni si impartiri categoriale aristotelice referitoare la substante, in conceptia traditionald
crestind avem, totusi, o vedere unitard asupra fiintei omenesti, implicatd de invatitura patristica
despre fiinta si energii in Dumnezeu transpusa antropologic, cu mentiunea ca fiinta creata viaza
pe suportul iconomic al chipului si lucrarii divine, n.n.). Swinburne nu il avanseaza ca pe o
»explicare a datelor”, in sensul unei teorii stiintifice alternative, ci ,,pentru faptul ca o anume
persoana are o proprietate mentald este un dat al experientei; iar discutia despre persoane nu este
una despre trupuri si discutia despre proprietiti mentale nu este acelagi lucru cu cea despre
proprietiti fizice”*. Pe de o parte el observi ci

»orice teorie stiintificd ar trebui sd explice toate datele relevante. Datele sunt evenimente, adica
faptul de a avea proprietiti (caracteristici) al lucrurilor (substante). Datele psihologiei includ
oameni (substante) caracterizati prin imagini, dureri, senzatii, ganduri §i credinte; si a vorbi despre
aceste lucruri nu inseamnd a vorbi despre procese (fapte, comportiri) ce au loc in creier. Aceasta
impune evidenta a ceea ce se cheama dualism de proprietate — perspectiva ¢ oamenii au doud
tipuri de proprietdti — proprietati mentale (dureri, ganduri etc.) si proprietdti fizice (paternuri
electrochimice in creiere etc.). Desigur ci cineva ar putea defini faptul de a avea un gand ci astigi
este vineri drept acelasi lucru cu evenimentul din creier asociat cu el. Dar daci ar face aceasta, ar fi
nevoit si spund cid acel eveniment are doud aspecte — aspectul de descircare neuro-chimici si
aspectul unui gand. Si acesta este chiar dualismul de proprietate sub un alt nume”>3.

Pe de altd parte, Swinburne afirmad necesitatea de a indica, In vederea unei ,,descrieri
plenare a lumii”, ,,nu numai ce proprietati anume sunt izolate, ci si substantele care au aceste
proprietégi”“. Ansamblul proprietatilor fizice sau mentale nu epuizeazd insa taina identitatii
personale cici, afirma el in continuare, ,,ai putea si cunosti intregul istoric al trupului unei
persoane (§i ce anume proprietati, fizice sau mentale sunt conectate cu acest trup), si totusi sa nu

51 Ibidem.

52 Richard Swinbutne, On Mind-Body Dualism http:/ /usets.ox.ac.uk/~otie0087 / framesetpdfs.shtml

Interview with Science and Religion News (2000)

S Ibidem.

5% Potrivit lui Swinburne, ,,un suflet nu este o proprictate. Este o substantd (partea esentiald a persoanei
omenesti) care are proprietati (d. ex. are ganduri)”. El opteaza pentru ,terminologia medievali” in care se
vorbeste ,,despre animale ca avand suflet animal, si despre oameni ca avand suflete omenesti”, iar fiecare
suflet este creat de Dumnezeu. ,,Cum nu cred cd atomii au puteri constitutive lor spre a produce suflete (sau
cu alte cuvinte ci legile naturii determind ce atomi vor produce suflete In anumite conditii) ca teist,
Impdrtdsesc pozitia creationistd despre Dumnezeu care creeazi fiecare nou suflet intr-o formd noud”. Ibidem.
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cunosti cat de multe persoane detin aceste proprietati”. Swinburne aduce in sprijinul afirmatiei
sale ca ,,adevarurile despre persoane nu sunt adevaruri despre creiere sau trupuri” experimentul
sectiondrii creieruluz:

wDacd corpus-callosnm-ul unui pacient (principalul traiect nervos dintre cele doud emisfere cerebrale)
este tdiat, el se comportd in anumite conditii intr-un mod straniu. El poate arita o cunoastere a
informatiei transmise partii drepte a ochilor sdi prin membrele din partea dreaptd a trupului siu,
dar nu si prin membrele din partea stinga a trupului sdu, si poate ardta o cunoastere a informatiei
transmise partii stingi a ochilor sai prin membrele din partea stangd a trupului dar nu si prin
membrele din partea dreaptd a trupului. Existd doua posibilitati pentru ceea ce se intimpla aici —
otl tdierea corpus-callosum-ului a creat doud persoane, ori este Incd vorba despre o singurd persoand
care insd poate acum si exprime numai anumite tipuri de informatie in anumite modalititi. (...)
aceste date sunt separate de datele gradului de interconectare rdmasi intre cele doud emisfere
cerebrale, iar informatia privitoare la numarul de persoane existente nu atrage dupa sine informatia
despre misura interconexiunii existente, si nici viceversa. Astfel, adevirurile despre persoane nu
sunt adeviruri despre creiere sau trupuri. Cici persoanele isi includ in mod evident trupurile;
aceste date implica faptul cd existi o parte non-fizici distinctd a persoanei — sufletul siu (partea
esentiald care face persoana si fie cine este — el sau ea).”

In fapt, in argumentul de mai sus focalizat pe taina identititii personale neepuizabile in si
ireductibile la proprietitile sale fizice sau mentale (in general, aspectelor energetice), este
implicata ireductibilitatea cunoasgterii apofatice la cunoasterea rationala pozitiva.

,Poti sa stii tot ce s-a intamplat cu trupurile (ceea ce s-a intamplat cu fiecare atom din ceea ce
constituia inainte creierul) si totusi sd nu stiu ce s-a intamplat cu mine. Astfel, a fi eu Insumi
trebuie sd implice odata cu trupul meu ceva diferit, iar acest altceva nu este o altd proprietate — nu
este o altd experientd mentald; deoarece poti cunoaste totul despre gandurile si sentimentele
persoanelor care urmeazi, fird a sti care din ele sunt eu. Aceasta Inseamna a avea o parte esentiald,
o substanti care este partea mea esentiald (si are proprietati), un suflet”o.

Swinburne ofera in continuare si alte argumente In favoarea unei conceptii nonreductive
cu privire la posibilitatea formalizarii relatiei dintre minte si trup si a explicdrii stiintifice a
constiintei si sinelui. Cu toate ca succesul explicirii evenimentelor fizice prin descoperirea de
,corelatii cauzale intre tipuri de evenimente cerebrale (riguros descrise) si tipuri de evenimente
mentale (riguros descrise)” a determinat un orizont de asteptare fata de ipoteza fizicalistd, spune
el, aceasta nu constituie totusi ,,descoperirea unei teorii stiintifice”, pentru care ,,avem nevoie de
mai multe legi generale care sa indice de ce anumite tipuri de evenimente cerebrale genereaza
anumite tipuri de evenimente mentale — de ce un anumit eveniment cerebral genereazda un
anume giand, si alt eveniment cerebral di nastere la alte ginduri””’. Swinburne oferi chiar un
argument pentru neplauzibilitatea unor asemenea legi generale, pe temeiul caracterului
necuantificabil al diferentelor din campul evenimentelor mentale spre deosebire de situatia din
campul evenimentelor fizice.

,»INu cred ca poate exista 0 asemenea teorie. Temeiul meu este faptul ca evenimentele fizice variaza
intre ele cu privire la un numadr restrins de parametri masurabili — pozitia, viteza, masa, spinul etc.

55 Ibidem.
56 Tbidem.
57 Ibidem.
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Evenimentele mentale diferd insd unele de altele in nenumairate moduri necuantificabile. Nu
existd o diferentd cuantificabild intre o imagine rosie si una albastri, desi cu toate acestea existd o
diferentd cuantificabild intre cauzele lor. Nu existd o diferentd cuantificabild intre gandul ¢4 ,astdzi
este vineri” si gandul ca ,,Rusia este o tard intinsd”. Totusi, pentru a avea o teorie stiintificd ai
nevoie de legi generale de functionare care si determine in ce fel un anumit tip de variatie va
genera un alt tip de variatie; aceasta este posibil daca variatiile sunt variatii in aspecte cuantificabile
— altfel vom rdmane doar cu o colectie de conexiuni cauzale separate. Acesta este motivul pentru
care nu cred cd atomii au claditi in ei la un stadiu de evolutie primari, timpurie, puteri (dacd sunt
combinati cu alti atomi) pentru a produce suflete si vietile lor mentale — deoarece aceasta ar
insemna sd spunem ci exista legi ale naturii care determind aceste lucruri. Pentru a avea o ratiune
sa credem aceasta, am avea nevoie si credem cd aceste puteri sunt integral conectate cu fortele
fizice obisnuite ale atomilor. Iar marturia acestui fapt ar fi faptul ca s-ar putea construi o teorie
integrald, completd, a legilor psiho-fizice, teorie care sa explice cum se intimpld, cum are loc
aceasta. Dar din motivul amintit mai sus nu cred cd poate exista o asemenea teorie” 8.

In ce priveste imposibilitatea explicarii stiintifice constiintei si sinelui, pe langa argumentul
amintit, Swinburne invoca principiul integrarii reciproce a ramurilor stiintei, remarcand pe de
o parte cd modul aplicarii lui presupune identitatea tipologica a subiectului vizat, iar pe de alta ca
aspectul mental nu poate fi eliminat in explicarea proprietatilor mentale.

,»Hste caracteristic progresului stiintific ca diferite ramuri ale stiintei sd se integreze una alteia, asa
cum e cazul cu optica si electromagnetismul. Insi modul in care asemenea integriri au fost
realizate e posibil prin presupunerea ci subiectul vizat de optici si cel vizat de electromagnetism
sunt (in ciuda aparentelor) realmente de acelasi tip — particule sau unde fizice. Aceasta implica a
presupune cd proprietitile secundare prin care identificim in mod originar subiectul chestiunii
(culoarea luminii, senzatia de caldurd) nu apartin realmente lucrului fizic, ci ele sunt un efect al
lucrurilor fizice in noi. Dar atunci cand incerci sa explici proprietatile si chestiunile mentale insele,
in mod evident nu poti “strecura”, nu poti filtra, nu te poti debarasa de aspectul lor mentall Astfel
ci tocmai succesul stiintei In explicarea evenimentelor fizice este cel care face extrem de
improbabild capacitatea de a realiza pasul final spre explicarea evenimentelor mentale care sunt de
un tip foarte diferit. Sufletele si vietile lor mentale de gandire si senzatie sunt intr-atit de diferite de
unde si particule Incat nu poti avea o teorie completd, integrald, care si le explice interactiunea”.

John Polkinghorne schiteaza un fel de imagerie non-mecanicista, non-reductivd a
explicarii pe multiple nivele, distingand sistemele fizice de tip nor de cele de tip ceas. El cauti sa
indice prin aceasta schema distinctia intre un camp energetic si unul fizic pur mecanicist.

»Lumea nu este un sistem de tip ceas (in care lucrurile se intampld mecanicist) ci de tip nor (in care
comportarea aproape a tuturor sistemelor este sub-determinatd de consideratii energetice). Astfel,
faptul ci un sistem de ordin superior este compus din sisteme de ordin inferior nu inseamnd ci
sistemele de ordin inferior determind sau inlocuiesc nivelul de explicare al sistemului de ordin
superior. In sisteme de tip ceas se pare in principiu ci explicatiile de ordin inferior fac inutila
explicatia de ordin superior — cel putin in teorie, deoarece acest lucru este evident neadevarat in
practici (nu poti sa pricepi comportarea unei piese complexe de soffware in termeni de gauri si
electroni in silicon; intr-adevar, comportarea detaliatd a siliconului este pur si simplu irelevanta
pentru software care va functiona «exact la fel» intr-o implementare de hardware diferitd). Oricum

58 Ibidem.
59 Ibidem.
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daci ai de-a face cu sisteme de tip nor (adicd aproape orice fel de sistem natural, incluzand mintea
si creierul uman) nu este posibil nici mécar in principiu sd explici deplin sistemul de ordin superior
in termenii celor de ordin inferior” 0.

El distinge in continuare o eroare ascunsa in interpretarea deterministd a expresiei
»dependent de”. ,,Putem admite cd gandurile sunt dependente de substratul neural in sensul ca
fird el (sau ceva echivalent) probabil ca nu putem gandi, dar aceasta nu inseamna «dependent
de» in sensul de «determinat de»®'. Desigur, sistemele energetice ale organismelor vii au o taind
in plus, a fiintei vii din care ,,ies” energiile de migcare, fatd de care modelul sistemelor materiale
nevii de tip ,,nor” rimane insuficient.

ITI

O criticd ortodoxd a teoriilor modertne cu privire la congtiinga

La granita dintre secolul 20 si secolul nostru Ieromonahul Ghelasie de la Frasinei (1944-
2003) a adus in lumina una dintre cele mai importante sinteze de teologie patristicd, cu implicatii
semnificative asupra intelegerii relatiei dintre stiinta, filosofie si religie. Pirintele Ghelasie
remarcd anumite retineri ce apar in cadrul dialogului dintre stiinta si religie, atat din partea uneor
teologi, cat si a unor oameni de stiinta. Primii au o ,,fricd de stiintd ca desacralizare a tainei”, in
timp ce ultimii ,,au teama de religie ca mistificare” (Medicina Isibasta). Parintele Ghelasie prezinta
cunoasterea In sens crestin dialogic ca o cunoastere integrald, In moduri care isi pastreaza
specificul. Creatia viaza pe suportul divin si in orientarea spre participarea la taina dumnezeiasca.

Comunicarea fundamentald este dialogicd, iar relatiile fizice cauzale remarcate de citre
stiintd sunt reflectii nu ale fiintei insasi ci ale miscarilor sale substantiale sau actelor sale dialogice.
Ratiunile de minte sau ale corporalititii energetice dau informatii nu despre suflet sau fiinta, care
raman si fie cunoscute apofatic prin comuniunea dragostei, ddruire de sine, impartasire
Euharisticd. Aceasta inseamnd cd abordirile filosofice si stiintifice reductive care identifica
sufletul cu corporalitatea energetica sau cu icoana unirii lor care este trupul suferd de insuficienta
atunci cand sunt considerate in relatie cu antropologia teologica integrala, unificata.

Caracterul dialogic al cunoasterii se manifestd atat la nivel de limbaj de suflet cat si la
nivelul energetic. De aceea, In sens crestin, dialogul intre stiintd si religie este expresia
integralitatii unitare a Persoanei si relatiilor ei cu Dumnezeu si cu lumea creata. ,,in viziunea
Crestind Taina este in Descoperirea Sfantului Duh si in Limbajul Hristic. De aici si in
Crestinism este totusi o impletire intre Religie si Stiinta, intre Suflet si Corp, intre Taina si
Descoperire, intre Fiintd si Energii Har. Dar Stiinta Crestind nu este Amestec-Sincretism, ci
Dialog Egal, Coexistent si Neamestecat. Crestinismul nu este Sistem Religios sau Filosofic, ci este
Viziune in vesnica Deschidere-Descoperire. Dogma Relevata Crestind nu este Sistem-Inchidere, ci

0 Polkinghorne Q & A, http:/ /www.starcourse.otg/jcp/qanda.html#Meteor).
61 Ibidem.
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Definire in Deschidere. Cunoasterea Crestina este Deschidere-Descoperire in Definire, este Taind
in Diferite Moduri de Definiri ce Evidentiaza si mai mult Taina ca Tain
Plecand de la revelatia asupra Sfintei Treimi, Parintele Ghelasie afirma egalitatea si

59562
an) .

coexistenta intre taind, cunoastere (stiintd) si limbaj, intre taina, descoperire si identificare, intre
misticd, metafizica si teologie. Definirile teologice nu reprezinta o inchidere in raport cu actul de
cunoastere stiintifica ci dimpotriva o deschidere a acestuia spre integralitatea tainei persoanei si
comuniunii. Perspectiva iconica trinitard pe care Pirintele Ghelasie o vede ca pe o trasitura
distinctiva a crestinismului permite depasirea dualismului filosofic intr-o abordare critica
neantagonista a relatiei dintre stiinta si religie.

a. Elemente de triadologie

Parintele Ghelasie ia ca punct de plecare revelatia divina si intelegerea ei patristici. Sub
raport ontologic invatitura sa este pronuntat personalisti. Se pune accentul pe triadologie,
plecand de la indicarea triadica a Persoanei divine in sine si in deschidere treimicd peste sine.
Aceastd viziune triadologica este impletita cu cea despre integralitatea fiinta-energii din
invitatura isihastd sintetizatd de Sfantul Grigorie Palama in sec. XIV.

Ea rdspunde la cateva mari probleme ale filosofiei la confluenta cu mistica si teologia
crestina:

— cum se poate indica dinamismul fiintei in sine ca fiintd vie astfel incat fiinta sa nu se
reduci la un simplu principiu abstract, impersonal, al unei unitati imobile?

— cum se poate evita conceperea energiei ca 0 emanatie mecanicd, automata, impersonala a
tiintei?

— care este termenul personalist dinamic care mediaza relatia dintre fiinta si energii astfel
incat sa nu se indice o compozitie in Dumnezeu?

— cum se poate indica relatia dintre fiintd si ipostas sau persoand in acord cu revelatia
dumnezeiasca asupra Tainei Treimii, astfel incat si se evite tendintele moniste (monarhianist
modaliste sau dinamice), oti triteiste?

Altfel spus, cum se poate intelege integralitatea fiinti-energii ca unitate dinamica vie in
lumina teologiei persoanei si comuniunii si a realizarii ei mistice?

Pirintele Ghelasie propune dintru Inceput o abordare triadologici a Persoanei. El
actualizeaza distinctiile patristice fundamentale intr-o abordare trinitara §i iconica unificatoare.
Considerarea trinitard a Persoanei evita indicarea fiintei ca un simplu principiu al unitatii abstract
si impersonal. In acord cu traditia ortodoxa crestina, Izvorul Dumnezeirii este Persoana
Absoluta Dumnezeu Tatil. Persoana Tatial este in Sine treime de permanente sau moduri
dumnezeiesti integrale intrepitrunse dincolo de toate atributele si calititile: Eu-Spirit-Logos,
Constiinta-Memorie-Limbaj, Taina-Cunoagtere-Limbaj, Pace-Miscare-Repaus, Subiect-Fiinti-
Sine, Chip-Fati-Asemanare, Totalitate-Unitate-Egalitate, Icoani-Model-Prototip . a.

Treimea Persoanelor Divine este prezentatd ca deschiderea desavarsita, absolutd, vesnica a
Persoanei Dumnezeu Tatal — Arhe-chipul (Proto-icoana) absolut sau Hyper-Icoana absolutd —
prin nasterea Fiului si purcederea Duhului Sfant. Triada mai sus mentionatd a permanentelor sau
modurilor integrale ale Persoanei Tatil este daruita in mod absolut prin nagtere si purcedere

62 Jerom. Ghelasie Gheorghe, Medicina Isihastd, Ed. Platytera, Bucuresti, 2008, p. 7.
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Fiului i respectiv Duhului Sfant. Ea indici astfel ceea ce este comun din vesnicie intregii Treimi
de Persoane. Fiecare Persoand divina o detine in felul ei personal si in absoluta comuniune
Treimica. Astfel Treimea este dincolo de ideea de numdr absoluta realizare a deschiderii
Persoanei (Tatal), iar Persoana (Tatil) este ,,Principiul” absolut al unitatii in Dumnezeu.
Parintele Ghelasie accentueaza astfel acordul desavarsit si afirmarea reciproca in Dumnezeu a
Persoanei si Treimii.

Desemnarea fiintei ca o permanentd a Persoanei impreuna cu constiinta si limbajul sau ca
un mod integral a carui corespondenta in Sfanta Treime este Duhul Sfant (socotit Purtitorul
migcarii si harului In viata divind) evitd tocmai acest risc al conceperii fiintei ca un principiu
abstract impersonal. De asemeni, nu se mai risca identificarea conceptelor de fiintd si persoana
chiar daci fiinta este privitd ca o permanentd sau mod integral continand intreaga persoana.
Asociata miscarii in comuniunea treimica, fiinta apare ca ,,fiinta vie”.

Persoana nu mai este inteleasd ca o singularitate monadica in sine, castigand astfel un
dinamism special in sine. In Dumnezeu, Persoana ate in sine si in comuniunea Treimica miscari
de permanente sau moduri integrale din care se reflectd, ies energiile divine necreate. Harul este
comun Persoanelor Treimii. El reflectd sau este emanat din miscdrile modurilor integrale ale
Persoanei, in sine si in comuniunea inter-personala. Energiile nu sunt o emanatie impersonald a
unei fiinte imobile ci o emanatie, reflectie sau strilucire a miscarilor unei fiinte vii in sine. Iata
cum abordarea trinitara a deschis calea ,,medierii” intre termenii de fiinta si energii prin actele
sau miscarile Persoanei in sine si peste sine in comuniunea divina absoluta.

Acestea sunt indicate de triada: iubire-impartasire-daruire de sine. Parintele Ghelasie asaza
intre fiinta si energii actul, din care energiile ies si in care se intorc. In fapt, etimologic, ,,energie”
se traduce prin ,,in act”. Ca reflectare a miscirilor sau actelor divine, energiile divine necreate nu
introduc o compozitie in Dumnezeu, care este prezent in intregime in energiile Sale. Pe de alta
parte avem aici o fundamentare a apofatismului persoanei, despre care s-a amintit in teologia
contemporani (Vaseslavtev, Staniloae). Astfel taina persoanei in sine nu se reduce la energiile de
manifestare, care dau informatii doar despre miscirile sau actele Persoanei. Persoana ramane sa
fie cunoscutd mai presus de ratiunile energetice prin comuniune directd. Ea se cunoaste apofatic
prin miscari si intrepatrunderi de permanente de sine ca iubire-impartasire-daruire de sine.

De altfel, Dupa Sfantul Ioan Damaschin, ,,puterile cognitive, vitale, naturale si tehnice, se
numesc lucriri/energii”, lucrarea/energia fiind ,,puterea si miscarea specificd fiecirei fiinte, fard
de care existd doar ceea ce nu exista””. Sfantul Maxim Marturisitorul asaza intre fiintd si lucrare
miscarea fiintiald. Energia (sau lucrarea) provine din miscarea fiintei:

3 3

5[] toatd fiinta, purtindu-si in sine determinarea proprie, este izvorul (principiul, inceputul)
miscirii sale, ce se cugetd existand in ea in mod virtual. Toatd miscarea naturald spre realizarea
unei lucrari presupune inainte de ea fiinta; dar pe de alta parte, fiind cugetata ca fiinta lucrarii, ea
detine locul de mijloc, aflandu-se in chip natural intre amandoud, ca intermediard. $i toatd lucrarea
(realizarea), definita dupa sensul ei natural, este sfarsitul miscarii fiintiale, ce e cugetata ca aflindu-se
inainte de aceea” 4.

03 Excpunere exactd a credintei orfodoxe 11, 23; PG 94, 949A, in: Tomosul Sinodului Constantinopolitan din mai-angust
1351 — Principalul text oficial al dogmei energiilor necreate, ST Setia a 11I-a, Anul I, Nr. I, lanuarie-Martie, 2005,
Bucuresti, pp. 80-81.

64 Stantul Maxim Mairturisitorul, Filocalia (vol. 1I), ed. Harisma, Bucuresti, 1993, p. 150.
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Indicarea fiintei ca mod integral sau permanentd a Persoanei este de asemeni in acord cu
taina intrupérii dumnezeiesti. Fiul lui Dumnezeu asuma in propriul Sau Ipostas modul creat de
existentd sau icoana sa creatd in integralitatea fiinta (suflet) si energii (corp energetic). Harul
divin este indicat la randul sau triadic: informatie-energie-lumina, minte-simtire-ratiune, vointa-
sentiment-gandire, toate divine. Persoancle divine, triadele de sine si energiile de miscare sunt
inseparabile si in afirmare reciproca astfel incat nu se poate vorbi despre o compozitie in
Dumnezeul cel viu.

b. Elemente de antropologie iconica

Transpunerea viziunii revelate asupra tainei Sfintei Treimi la nivel antropologic se
desfisoard in lumina revelatiei asupra creatiei omului dupa Chipul lui Dumnezeu si a Intruparii
divine. In acord cu Sfintul Maxim Mirturisitorul, aceasta din urmi este inteleasd in sens larg ca
taind a Creatiei, taind a parcursului ei spre transfigurare in unire cu Dumnezeu.

Pirintele Ghelasie prezintd creatia lumii intr-o perspectiva liturgica asupra sfatului treimic
dinainte de veci asupra creatiei. Creatia este darul Fiului catre Tatal. Binecuvantarea Tatalui da
tiinta creatiei iar suflarea Duhului consfinteste darul Cuvantului, ii da viata.

Creatia are pecetea actului dumnezeiesc imprimata pe fiinta sa prin cuvantul si suflarea
divina. Omul are intiparit pe fiinta sa insusi chipul divin, el fiind fiptura in care Dumnezeu se
uneste cu creatia in Hristos. Pecetea chipului si cuvintelor divine este insisi conditia participativa
a ontologiei creatiei. Prin aceasta pecete realitatea creata este altoitd pe taina de Fiu al Omului
asumata de Fiul lui Dumnezeu din veci. Dualitatea intre Dumnezeu si creatie nu este o dualitate
intre realitdti contrare ci este o dualitate iconicd cu orientare liturgica.

Actul creator instituie un dialog si ofera o orientare spre participare in om a creatiei la
viata dumnezeiasca. Fondul creatiei este astfel dialogic. Existenta creatd este in sine participare,
raspuns participativ la actul creator divin care ii pecetluieste ontologic identitatea. De aceea, in
viziunea crestind, viata creatd isi desfisoara raspunsul de crestere in ,identitatea fiintiala
nealteratd, dupa specie” (Sf. Maxim, Ambigua), ,,isi pastreaza specia, prin continue nasteri, pana
la sfarsitul lumii” (Sf. Vasile cel Mare, Omilii la Hexaimeron). Existenta creatd se desfasoard in
taina filiatiei, traduce in modul creat taina filiatiei divine.

Pirintele Ghelasie transpune distinctia Intre fiintd §i energii la nivel antropologic ca
integralitate unitara suflet si corpul energetic (reflectari de miscare de suflet). Sufletul este indicat
prin triadele: constiinti-memorie-limbaj, eu-duh-cuvant, constiinta-fiinta-sine, odihna-miscare-
repaus, chip-fata-asemanare. Comunicarea directd de suflet are loc prin miscari integrale iubire-
impartasire-daruire de sine, iubire-nadejde-credintd. Corpul energetic este indicat de triade
precum: informatie-energie-masa fizica, energii informationale-energii vitale-energii acumulative,
minte-sentiment-ratiune, vointi-simtire-gandire, individualitate-forma-manifestare. El are o
tripld rationalitate: ratiuni mentale sau informationale, ratiuni senzitive §i ratiuni de functiuni
organice.

Trupul iconic este indicat ca icoana de impletire si intrepatrundere a sufletului cu corpul
sau energetic. Are o conditie euharistica, fiind haina de nuntd a intrepatrunderii fiintei cu
energiile si a unirii omului cu Dumnezeu si intriaaga creatie. Trupul iconic are trei centre: centrul
cerebral, centrul inimii §i centrul abdominal. In centrul cerebral se intrepatrund constiinta si
mintea. Inima e centrul de Intrepatrundere a memoriei cu energiile vitale sau a duhului cu
sentimentul. In centrul abdominal se intrepitrund limbajul de suflet si limbajul functiilor
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organice. Inima e centrul unirii integrale a sufletului cu Dumnezeu, duhul fiind purtitorul
miscarii si energiilor. De aceea energiile isi gasesc odihna numai in miscarea de duh din care au
iesit. Rugiciunea isihastd este intoarcerea energiilor in migcarea de duh prin adresarea citre
Hristos. In fapt, El ne cheama intai, ne purifica si ne reface conditia euharistica.

Caderea omului In pdcat a adus miscdri contrare orientdrii sale iconice, contrare chipului
lui Dumnezeu. Acestea s-au reflectat in energii negative care au generat o realitate de adaos.
Realitatea de suflet a fost acoperita, si a aparut subconstientul. Despartirea de Dumnezeu s-a
reflectat astfel in dezbinarea, scindarea in sine a omului. Slabirea conditiei euharistice se reflecta
in moartea trupului. Conditia de cddere a omului s-a extins la intreaga creatie. Hainele de piele
(garments of skin) sunt conditia actuala a lumii in care se manifesta efectele entropice ale caderii.
Ele sunt insa in acelasi timp forme prin care iconomia divind limiteaza efectele pacatului si ne
conduce spre pragul eshatologic al transfigurarii lumii in unire cu Hristos. Creatia sufera si
suspind asteptand si se facd partasd la slava fiilor lui Dumnezeu, citim in Scriptura.

Prin modul cum trateaza structura fiintei umane, conceptia Pirintelui Ghelasie se
reliefeaza ca o antropologie iconici si un integralism iconic in care trupul se defineste ca icoana a
integralitatii suflet-corp. El este centrul axiologic al vietii duhovnicesti, fiind descris ca altar al
intrepatrunderii intre fiintd si energii, si loc al euharistiei cosmice. Caracterul dialogic specific al
misticii isihaste are la bazd ontologia triadologica si conditia euharistica ontologicd, ca
posibilitate de realizare euharistica dati de iconomia intrupirﬂ. Sub raport axiologic, fiinta
umana este axatd nu pe valorile spirituale nici pe cele materiale, ci pe valoarea euharisticd, care
este considerata cea mai inalt integrativa dintre valori. De aici reiese si rolul ritualului liturgic ca
realizare participativ-dialogald a conditiei euharistice. Ideea de filiatie e centrala in iconomia
acestei teologii. Ordinea ,,esentiald” a existentei se fundamenteaza pe iubire si pe filiatie, nu doar
pe rationalitatea ierarhici. De aceea teismul acestei teologii are un ireductibil caracter
hristocentric.

¢. Antropologia iconicd vs. teorii stiintifice naturaliste despre natura mintii 5i problema constiintei

In abordarea problematicii referitoare la natura mintii si problema congtiintei Pirintele
Ghelasie distinge intre constiinta si minte. In antropologia iconicd pe care o prezinta, constiinta
indicd un mod integral sau o permanentid a realititii de suflet, iar mintea indici modul
informational al reflectirilor energetice. In creier ca centru al trupului iconic constiinta $i mintea
sunt intrepatrunse. Trupul iconic este impletirea si intrepatrunderea sufletului si energiilor sale
de miscare.

Dupa ciddere, miscdrile impotriva orientdrii iconice scindeaza planul reflectarilor
energetice, care iese in prim plan cu o logicid antagonista a raportdrilor contrare. Planul de suflet
si constiinta chipului divin, a fondului de participare la viata dumnezeiasca, se retrag in plan
secund. Sufletul orbeste, este ocultat de o realitate de adaos, si apare o subconstientul.

In continuare, ne vom rezuma la a aborda comparativ cateva teorii mai importante din
filosofia congtiintei, aplicate la raportul dintre constiinta si trupul material sau energetic vizat de
cercetarile stiintelor naturale

Sub raport cauzal, teologia patristica pusd in lumina de Parintele Ghelasie se distinge net
de epifenomenalism. Epifenomenalismul este conceptia conform careia constiinta nu este
decat un epifenomen al proceselor neuro-fizice pe care le insoteste ca un ecou sufletesc. Ea nu
exercitd nici o influenta asupra fenomenelor de natura organica. Congtiinta actului voluntar, de
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exemplu, nu constituie o decizie liberd ce sta la originea actului efectuat de catre subiect, ci doar
o misterioasa iluminare interioard ce acompaniazd absolut pasiv procesele nervoase in sine.
Acestea din urma constituie in sine veritabile forte motrice ale actelor noastre. Acest nivel
material nu este cel al deciziilor noastre, iar decizia constiintei este considerata o iluzie. Hermann
Ebbinghaus (1850-1909, filosof si psiholog german de orientare asociativistd) defineste sugestiv
conceptia epifenomenalista in legatura cu constiinta, comparand viata sufleteasca, subiectivitatea
cu spectatorul care asistd la desfisurarea unei piese de teatru fara sa intervina in succesiunea
replicilor si a gesturilor de pe scena®.

Epifenomenul este definit®® ca un fenomen accesoriu ce insoteste ca un adaus superfluu
neesential producerea unui alt fenomen de rang ontologic superior. Lipsit de autonomie,
subzistand prin altceva, epifenomenul reprezinti o realitate de ordin secund ce acuzd o carenta
de autenticitate.

Antropologia crestina ortodoxa este opusa radical epifenomenalismului prin urmatoarele:

— rangul ontologic superior este aici detinut de suflet, care este cauza migcarilor energetice
materiale. Energia este o realitate de ordin secund;

— actul voluntar este o decizie liberd a subiectului. In perspectiva dinamicii existentiale,
personalismul se defineste prin excelentd ca o teologie a actului, esenta oricarei actiuni constand
in actul personal.

Spre deosebire de teoriile evolutive emergentiste, constiinta nu apare pe o treaptd
superioara de dezvoltare. Pe de altd parte nu se pot nega relatiile cauzale existente intre treapta
sufleteasca si cea corporald energetica.

Dificultatea trasirii relatiilor cauzale intre planul de suflet si cel de corp energetic sta in
primul rand in ,netranscriptibilitatea” discursiva a realititii de suflet nerationalizabile. Modul
comunicarii direct sufletesti transcende capacitatea de reprezentare a ratiunii discursive. Cu toate
acestea reflectarile energetice corporale studiate de catre stiinta trimit la migcarile de suflet,
dandu-ne informatii rationale si indicatii existentiale despre ele.

Caracterul neobiectivabil al realitatii de suflet nu implica un apofatism absolut, pentru ca
realitatea energeticd (care este campul ratiunii discursive) nu se afla intr-un raport de paralelism
cu realitatea de suflet, ci intr-unul de intrepatrundere si afirmare reciproca.

In limbajul discursiv realitatea de suflet si participarile ei pot fi doar indicate prin simboluri
si numiri. Cu toate acestea, limbajul antinomic teologic poate fi privit ca o icoand in care se
intrevede prezenta realitatii de suflet. Altfel spus, limbajul teologic are menirea de a indica o
otientare iconicd §i a fi un loc de altar al Intalnirii si dialogului de la suflet la suflet dincolo de
ratiunile partiale.

In acest sens, intelegerea trupului iconic ca impletire si intrepatrundere intre realitatea de
suflet si trupul energetic face ca demersul stiintific structuralist sa fie in sine inseparabil de
dimensiunea dialogala participativa care vizeaza realitatea de suflet. Separarea motivata de criterii
metodologice este un moment al gandirii abstracte, insd In unitatea concretd a persoanei,
realitatea de suflet si cea de energii sunt intrepatrunse, se afirma reciproc.

In ceea ce priveste petspectiva dualistd, antropologia iconici nu este compatibild cu un
dualism substantial. HEste adevirat cd dualismul nu recunoaste caracterul primordial in raport

05 Hermann Ebbinghaus, Essai de psihologie, Paris, Payot, 1930, p. 202.
6 Mic Dictionar de Filosofie, Ed. Politici, Bucuresti, 1969, p. 115.

67



cu constiinta al materiei, pe care o considera de sine stitatoare. In teologia crestind ortodoxi
insd, energiile nu au o realitate de sine stitatoare, ci sunt reflectari ale migcarilor de suflet. Prin
urmare nu se poate vorbi despre un dualism substantial, dar nici de un emanationism panteist,
pentru ca trupul energetic are o consistentd reala si ireductibild generata de miscarile reale si
ireductibile ale unei fiinte vii. De asemeni, trupul are o conditie euharistica cu finalitate de
integralizare si unire liturgicd a creatiei cu Dumnezeu. Desi cidderea a adus slibirea acestei
conditii pana la mortalitatea extinsa la nivelul intregii creatii, participarea la Trupul inviat al lui
Hristos este conditia realizarii liturgice in vesnicie a trupului iconic.

In perspectivi crestind, nu se poate vorbi nici despre un dualism de proprietate sau
conceptual, deoarece proprietitile, insusirile, numirile, desi au ca suport miscarile de suflet, se
disting stiintific in campul ratiunilor partiale, in planul reflectarilor energetice.

Relativ la teoriile moniste materialiste, putem spune cd acestea recunosc specificitatea
constiintei ca produs nesubstantial al materiei. In schimb, in ontologia iconica a traditiei
patristice sufletul e substantial iar energiile nu au substanta ontologicd proprie, nu sunt un
principiu de sine stitator. Cu toate acestea nu se poate vorbi despre un monism ontologic
idealist, pentru ca intr-o viziune iconicd personalista realitatea cuprinde in mod consistent
Intrepatrunse in structura sa ontologicd ambele ,,principii”: spiritul si materia sau energiile sale
de miscare.

Behaviorismul, ca si functionalismul, sunt alte incercdri de reducere structuralistd a
tainei sufletului la planul manifestarilor energetice.

Behaviorismul este o conceptie psihologica elaborata de James Watson (1913), ca o
reactie fata de psihologia introspectionista. Acesta considera ca obiectul psihologiei trebuie si se
reduci la studiul exclusiv al comportamentului exterior, eliminandu-se congtiinta. Behaviorismul
promoveazd analiza relatiilor dintre diferitele reactii ale animalelor §i omului, §i actiunea
stimulilor, studiind comportamentul motor, glandular sau verbal. Studiind in mod reductionist
schemele de comportament, asa-numita psihologie obiectiva se limiteaza, de fapt, la ratiunile
comune semi-mecanice care definesc schemele de comportament si nu iau in sonsiderare
unicitatea §i reactia personala.

in opozitie cu interpretarea psihologistd a logicii, logismul (Husserl, Lukasiewics)
considerd cd formele gandirii corecte sunt independente de realitatea psihica. Ele au o valoare
obiectiva si un mod de existentd sui-generis, suspendat in atemporalitate ideala, fiind indiferenta
constientizarea lor, fie adevirati fie eronatd, fie cu titlu absent. In mistica isihasts,
neconstientizarea sau perceptia neadecvata a logosului nu implica inexistenta lui sau existenta lui
pur imanent subiectiva.

Pe de alti parte, diferenta dintre logism si perspectiva iconicd este ci in logism
,obiectivitatea” formelor ideale are o existentd in sine pe cand in antropologia iconica
,»obiectivitatea” loghilor divini care sunt ,,suportul” formelor si rationalitatii de creatie are un
caracter enipostatic, o existenta reald personald in Logosul divin. Astfel in Persoana Logosului
divin si in gandul sau planul lui Dumnezeu existi un suport de ,obiectivare” a logosului
omenesc. Altfel spus, logosul fapturilor create are ca suport logosul dumnezeiesc care da nivelul
de obiectivare ratiunilor create. Tocmai de aceea rationalitatea de creatie are o orientare
transcendentala. Fa are ca implinire sau tinta nu o simpla intelegere imanentd a lumii ci
comuniunea cu Dumnezeu in Logosul divin intrupat.
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In desfisurarea programului celui de-al XVI-lea Congres Mondial de Filosofie de la
Disseldorf, 1978, una dintre temele principale a constituit-o Rationalitatea stiintifica si alte tipuri de
rationalitate. Cu aceasta ocazie a fost pus sub semnul intrebarii scientismul si au fost subliniate
limitele rationalitatii stiintifice caracterizatd (aga cum preciza unul dintre raportorii in plen, Jean
Ladriere): ,,printr-un proces de crestere sistematica bazat pe proceduri de control al validitatii cu
caracter local. Atat in cazul stiintelor formale, cat si in cazul stiintelor empirice, validarea este de
naturd operatorie, ceea ce face ca, in ultima analizd, caracterul operatoriu si cel local sa fie cele
doua trasaturi ale rationalitatii §tiin§iﬁce”67.

Cu referire la neopozitivism, de pilda, in care se include fizicalismul timpuriu de tip
Carnap, s-a facut ipoteza cd acesta ,,identifica veridicitatea cu verificabiliitatea, si adevarul cu
mijloacele de verificare a lui”®. Aceasti interpretare atrage atentia asupra eludirii problemei
statutului obiectiv al adevarului. ,,Neopozitivismul a aderat constant la un relativism subiectivist,
sustinut pe argumente formaliste si materialiste”.

In lucrarea ,,Der Logische Aufbau der Welf’, Rudolf Carnap afirmi extrem de semnificativ:
,,Conceptia dupa care ceea ce este dat sunt impresiile mele este comuna solipsismului si teoriei
constituirii. Aceasta din urmd §i realismul transcendental sustin teza ca toate obiectele
cunoasterii sunt constructii si ca atare sunt obiecte ale cunoasterii in calitate de forme logice™.

Pentru ontologia iconica, ,,constructia” realitatii in constiintd are un sens precis: este vorba
de formele care exista in stransd legaturd cu ontologia persoanei, cu identitatea inteleasa ca si
chip sau icoana purtitoare a pecetei dumnezeiesti. Formele logice, conceptele, ideile sunt doar
ratiuni partiale pe care numai elanul axiologic al constiintei le poate cuprinde intr-un inteles
intregitor.

Un realism specific este prezent in opera lui Emil Meyerson care a analizat cu un profund
simt al nuantei procedeele stiintelor exacte, criticand marginirea pozitivistd la factual si credinta
dupa care fizica matematica (de fapt matematizatd) ar fi forma de baza a stiintei, ca §i cum
intreaga realitate ar fi de naturd rationald. Conceptia sa despre lege este antipozitivistd si
moderna: ,Legea este o constructie ideald care exprima nu ceea ce se petrece ci ceea ce s-ar
petrece daci ar putea si fie realizate anumite conditii”’".

Conceptul de explicatie este cheia de boltd a epistemologiei lui Meyerson: ,,Explicatia
unui fenomen dincolo de lege consti in a gisi cauza sa, adicd ratiunea sa mergand la geneza. (...)
De aici, partea de irational [n0z am spune noetic, suprarational sau transrational, san ceea fiind perceput prin
nous ca organ al vederii lui Dumnegen transcende campul ratiunilor partiale, limbajul rational discursiv, n.n.]
care, asemeni unei bolti, trebuie sa intregeasca orizontul §tiin'gei”72.

Lucririle celui de-al XVI-lea Congres Mondial de Filosofie au cuprins printre teme:
. Congstiinta, creierul si lumea exterioard”’. Mario Bunge, exponent al materialismului emergentist a
purtat rasunitoarea sa polemica cu neurofiziologul John Eccles. Vorbind despre constiinti,
creier si lumea exterioard, Bunge a afirmat ca vointa catre o miscare provine in realitate din

67 Filosofia §i conceptiile despre lume in stiintele moderne, Caiet documentar 3, Universitatea Bucuresti, 1979, p. 123.
68 1. S. Norski, Sovrementi pozitivizm, Moscova, 1961, p. 302.

Stefan Georgescu, Epistemologie, E.D.P., Bucuresti, 1978, p. 81.

70 Rudolf Catnap, Der Logische Aufban der Welt, Weltkreisverlag, Berlin, 1928, pp. 248-249.

I Emil Meyerson, De [explication dans les sciences, tome 1-ére, Payot&Cie, Paris, 1921, p. 7.

72 Ibidem, p. 8.
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creier. ,,Daca existd numai materia”, a replicat Eccles, ,,atunci cum stim cu propriile dvs. teori,
exista ele?”. ,,Nu, nu existd niciun fel de teorii, ci numai omul care teoretizeaza”.

In comunicarea sa din aceeasi sectie Mario Bunge preciza: ,,Dualismul psiho-neural
prezinta mari dificultati si in acelasi timp impiedica tratarea stiintificd a problemei spirit-corp,
pentru cd agazd mintea dincolo de posibilitatile neurologiei in domeniul ideologiei. Pe de alta
parte, versiunea noastrd, monismul psihoneural, este potriviti cadrului ontologic al stiintei,
aduce studiul creierului la Indemana metodei §tiir1';iﬁce”73. Identificarea clara a adevarului cu
mijloacele de verificare a lui este exprimata clar in acest context.

Functionalismul, monismul psihoneural, fizicalismul, teoria identititii de esenta
materialistd sunt din aceastd perspectiva teorii reductioniste care fac din verificabilitatea
materiald criteriul adevarului si care ades sunt prizoniere acestui viciu de metoda.

Cibernetica nu a reusit si modeleze complexitatea organizarii psihicului uman, ci doar
schematic o parte dintre activitatile sale. Or acest fapt e acompaniat de riscul indepartirii de
specificul sufletului omenesc ce se ,,obiectiveaza” axiologic. Prin valori si prin alegerea libera
neprogramata omul devine varful de lance al ,,Juptei” antialeatorii.

Unul dintre cele mai interesante subiecte din campul modernititii priveste putinta de a
concepe Intr-un mod stiintific posibilitatea reconcilierii caracterului determinist sau aleator al
legilor fizicii cu libertatea sau capacitatea de alegere liberd a omului. Stephen Barr a adus in
lumind intr-un volum recent aparut dezbaterea stiintificd asupra posibilitatii ca mecanica
cuantica, cu abordarea ei probabilistd nedeterminista, sa permita conceperea vointei libere.

Afirmatia cd teoria cuantica este incompatibild cu materialismul este numita de Barr teza
London-Bauer. El prezintd pe scutt argumentul London-Bauer: ,rezumand foarte pe scurt argu-
mentul, observim ci are cinci pasi: (1) In teoria cuanticd descrierea teoretici fundamentald este
prezentatd in termeni de posibilitati ipotetice multiple si probabilitatile lor relative; (2) Pentru a
corela aceste posibilitati ipotetice cu lumea faptelor trebuie ca un «observator» sia faca
masuritori; (3) O mdsuritoare este completi in momentul in care observatorul a efectuat o
judecata de fapt, adici a ajuns sa stie ca una dintre posibilitatile ipotetice este un fapt, iar celelalte
nu; (4) Ceea ce-1 face pe observator sa fie observator este un act al intelectului; (5) Acest act nu
poate fi descris complet prin teoria fizica fird inconsistentd, cici matematica teoriei ne ofera
numai probabilititi in timp ce observatiile genereazi diferite rezultate” ™.

»Reflectaind asupra implicatiilor teoriei cuantice in 1931, marele matematician si cercetitor
in stiintele naturale Hermann Weyl a ficut urmatoarea observatie, care a rimas valabila pana
astdzi: «Am putea spune ca existd o lume, cauzal inchisa si determinata prin legi precise, dar (...)
noua intuitie pe care o oferi fizica moderna [cuantici] (...) deschide mai multe cii de reconciliere
intre libertatea personald si legile naturale. (...) Trebuie sd asteptam dezvoltarile ulterioare ale
stiintei, poate milenii intregi, inainte de a concepe un tablou real si detaliat al texturii materiei,
vietii si sufletului intrepatrunse. Insi nu e nevoie si ne mai simtim oprimati de vechiul
determinism clasic al lui Hobbes si Laplace»””.

Potrivit conceptiei existentialiste dezvoltate de Gabriel Marcel, metafizica de tip
cartezian construitd pe ,,cogito, ergo sum’” nu e suficientd deoarece pleacd de la abstract si nu ia

73 Mario Bunge, Problema spirit-corp in lumina neurologiei, in vol.: Filosofia si conceptiile despre lume in stiintele
moderne, Caiet documentar 3, Universitatea Bucuresti, 1979, pp. 77-78.

74 Stephen Barr, Modern Physics and Ancient Faith, p. 232.

75 Ibidem, p. 184.
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in atentie experienta personald concreti. Experienta noastra este mai intai de toate una a
subiectilor, nu a obiectelor, si se intemeiazd pe participare. Prin aceasta trebuie si ajungem la
unitatea uitatd a experientei, sa depasim instrainarea, caci prin ,,a avea in posesie” care e sursa
instraindrii oamenii si-au pierdut fiinta. ,, Trebuie insa si recunoastem clar trecerea de la existenta
la prezentd si md intreb daci nu prin prezenti se trece de la existentd la valoare””. , Fiinta
incarnata” este reperul central al reflectiei metafizice’ . ,Hiinta incarnata inseamna pentru om sa
apard ca acest-corp-aici (ce-corps-ici) fird a putea si se identifice cu el, nici sa se distinga de el.
Identificarea si distinctia luate in sine fiind operatii corelative dar care nu functioneaza ca atare
decat in sfera obiectelor””™,

Am discutat mai sus despre problema relatiei dintre constiintd si trup. Din cauza
distinctiilor terminologice, e necesara o discutie separatd asupra acelorasi teorii aplicate la relatia
dintre minte si trup. Consideratiile de mai sus se extind la aceastid problematicd, dat fiind ca
mintea si functionalitatea organica sunt doua moduri egale, intrepatrunse ale corporalitatii
energetice, ambele avandu-si sursa substantiala in migcarile i interrelationarile sufletului.

Ontologia iconica nu se acordeazad cu o ontologie naturalista strict reductiva in raport cu
taina divina. Pecetea Chipului lui Dumnezeu pe fiinta omului ii sustine existenta. Viata creata se
desfdsoara pe suportul iconic al pecetei divine ca participare si raspuns la cuvantul si suflarea
creatoare. De aceea redobandirea cunoasterii si comunicirii directe de suflet cere o refacere a
conditiei euharistice afectate de realitatea conditiei caderii §i pacatului. Acesta este domeniul
asupra cdruia se apleaca cu preponderenti teologia si mistica crestind ortodoxd. Metodologia
cerutd de stiinta duhovniceascd este una speciala. Aceasta este calea purificarii, luminarii si
indumnezeirii omului in procesul unirii cu Dumnezeu in Hristos. Instrumentul verificirii in
stiinta sufletului este insusi omul purificat de patimi si luminat de har, unit cu Dumnezeu.
Perfectionarea metodei si instrumentului de verificare std in cresterea in partasie cu Hristos si
induhovnicirea proprie. De aceea in domeniul sufletesc omul de stiintd prin excelentd este
sfantul. Se reliefeaza astfel importanta Sfintei Traditii in crestinism, ca abordare ,,stiintifica” a
Revelatiei divine.

Taina creatiei este nedespartita, intrepatrunsa cu taina dumnezeiascd. Reflectarile
energetice ale sufletului nu sunt emanatii iluzorii ci straluciri ale miscarilor fiintei, aura fiintei ca
fiintd dialogica si liturgica. Viata creatd este raspuns de participare pe fondul pecetei divine. In
perspectiva ontologiei iconice, lumea fizica nu este un domeniu inchis cauzal. Ea este
compatibili cu o epistemologie deschisd spre transcendentul divin gi spre planul de
suflet, transcendental in raport cu cel al reflectarilor energetice. Nivelul reflectarilor energetice
isi are sursa in migcarile spiritului care le genereaza.

Pecetea chipului divin e principiul unitatii sufletului, iar principiul unitatii reflectarilor
energetice este sufletul. Unitatea planului reflectirilor energetice are un suport transcendent
divin (cuvintele divine si chipul divin) si un suport transcendental creat (sufletul). Acestea
depisesc domeniul stiintelor naturale cu metodologia lor specific. In dorinta de a se constitui ca
un sistem explicativ auto-suficient stiintele naturale au cautat un principiu al unitatii strict
imanent lumii fizice sau campului reflectarilor energetice pe care il studiaza.

S-a avansat ipoteza evolutiei transformiste a speciilor ca un principiu explicativ care ar
permite o relativa unificare a intelegerii si postularea lumii fizice ca un domeniu inchis

76 Gabriel Marcel, Journal Métaphysique, V11-eme éd., Gallimard, Paris, 1935, p. 306.
77 1dem, Du Refus a I’ Invocation, Gallimard, Paris, 1940, p. 19.
78 Ibidem, p. 31.
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cauzal. In perspectiva patristicd, inrudirea dintre formele de creatie nu sti in evolutia formelor
de creatie una din alta, ci in pecetea actului creator divin, care le da identitatea, chipul sau logosul
de filiatie. Cresterea fipturii create i multiplicarea prin nasteri au loc induntrul identititii formei
de creatie.

Pe de altd parte, evenimentul caderii si consecintele sale entropice au creat o schimbare de
mod in viata creata (indicata de expresia scripturald «vesmintele de piele»), astfel incat perioada
pre-lapsariand nu poate fi investigatd in mod consistent prin metoda stiintelor naturale.

Obiectul acestora (al cosmologiei inclusiv) este mai degraba o ,,reformatare stochastic-
entropicd” a universului pre-lapsarian — unde, si cand (desi e dificil de aplicat ,,unde” si ,,cand”
universului pre-lapsarian, aceste categorii neputand fi accesibile direct fiinte umane cizute — in
conditia actuald omul le poate cel mult intreziri in mod mistic-duhovnicesc) creatia poate avea o
dimensiune de tip nemijlocit liturgic, situandu-se in afara dihotomiei determinist-stochastic. Este
o dihotmoie ce devine activa in contextul universului post-lapsarian: ,,sdgeata” timpului post-
lapsarian Insusi are o dimensiune stochasticd, mecanismul genetic fiind o reprezentare materiald
a acestel reformatari stochastice. Punand accent pe identitatea iconicd implicatd in dialog,
perspectiva crestin ortodoxa apare compatibila cu microevolutia, altfel spus cu cresterea variata
a speciilor inauntrul specificului identitar si in inter-relationalitatea generald, dar nu i cu ipoteza
darwinista a transformarii speciilor sau macroevolutia.

Pe de altd patte, aceastd identitate iconicd implicatd in dialog triieste la modul absolut/
maximal in universul pre-lapsarian. Efectul caderii, vizut ca o ,,deformare stochastica” poate oferi
cel mult ,,aparenta” unei ,,evolutii”’, o aparenta care vizeaza ,hainele de piele” si nu ,,creatia ca
atare” — ,,pre-lapsariana” — care apartine unei structuri spatio-temporal-liturgice. Aceasta din urma,
din perspectiva spatiu-timpului ,,cazut”, poate parea la fel de bine ,,aspatiala” si ,,atemporala”.

S-a vazut in ultimul secol in repetate randuri cum tentatia obiectivanta a stiintelor poate
duce In cazul unor excese sau pretentii totalizatoare la depasirea domeniului de competenta. Se
poate ajunge astfel la o inchidere fata de taina divind §i viata spirituald in genere. Aceasta
deficientd are ca efect o stare de crizd la nivel existential, separarea dintre culturd §i viata,
neputinta aducerii continuturilor ,stiintelor din afard” sau a momentelor lor abstracte in
concretul unui eveniment de comuniune.

Concluzii: Congtiintd §i Intersubiectivitate

Distinctia fiintd-energii in Dumnezeu transpusa la nivelul creat trimite la un apofatism
transcendental al persoanei sau sufletului creat in raport cu planul reflectdrilor sale energetice.
Domeniul de studiu al stiintei este un plan al relativititii, cdci energiile sunt in vesnica schimbare
tinzand sa se intoarca si sa odihneasca in miscarea de suflet. Aceasta In sensul cd o cunoastere
privind domeniul energiilor create nu poate fi #/timd, consistenta ei reald provenind din ceea ce o
transcende, adicd din sfera comunicdrii spirituale. Dupa cum aratd Pirintele Staniloae, faptul ca
Dumnezeu e prezent si lucritor In creatia imprimata de chipul si cuvintele sale se transpune si la
nivelul congtiintei.

,»Congtiinta divind si constiinta omului interfereaza, devin transparente una alteia, se contin

reciproc. Prin afirmarea acestei intrepitrunderi a omului §i a lui Dumnezeu fird amestecare,
crestinismul a revelat taina addncd si indefinibild a persoanei umane §i a constiintei sale”7.

79 Pr. Dumitru Staniloae, Rugdcinnea lui lisus si experienta Dubului Sfint, Ed. Deisis, Sibiu, 1995, p. 63.
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In acelasi timp nu este vorba despre o simpld oglindire impersonala, ci este afirmat
caracterul dinamic al constiintei luminate de har:

,,Parintii au vizut sfintenia umani ca pe o aseminare a omului cu Dumnezeu, mereu mai mare, gratie
curatirii de patimi si sporirii in virtut, care culmineaza intr-o iubire nesfarsitd. Aceasta inseamna o
adancire a constiintei umane, luminati de lumina constiintei divine. Dupa Pirinti, virtutile sunt
formele umane ale atributelor lui Dumnezeu, adicd reflexul mereu mai profund al luminii Lui, al
constiintei Lui In constiinga omului. Mai intai, prin virtuti Dumnezeu se face om in om, apoi il face
pe om dumnezeu. Aceasta inseamna ¢4 prin virtuti constiinta omului nu inceteaza sa creasca” 8.

Congstiinta de sine este inseparabildi de congtiinta poruncii dumnezeiesti, prin care
transpare astfel conditia liturgica a omului. Altfel spus, ,libertatea si alteritatea omului, conditia
creaturald si a chemirii sale spre comuniunea cu Dumnezeu®":

> %

»Raiul era insasi aceastd dreaptd judecatd si dreapta folosire a libertatii, ajutatd de har. Dar omul
trebuia ferit de mandrie, care se putea ivi in el din faptul cd judecd drept si alege numai binele.
Faptura are chiar in libertatea ei putinta mandriei. De aceea trebuie si i se sideascd totodatd
constiinta cd nu e suprema instantd, ca nu e fapturi de la sine, ci cd e fapturd sub ascultare. Consti-
inta poruncii i s-a sadit si ea in fire. El are constiinta ¢ e Incadrat intr-o randuiala stabilitd de forul
suprem al existentei. Dar el o poate §i cilca. Ea e porunca ce apeleaza la libertatea omului, nu lege
care se implineste in el fard voia lui, ca la animal”82.

Intersubiectivitatea inscrisd in constiinta omului creat dupa chipul Sfintei Treimi
presupune cuprinderea tainicd a altui subiect in sine ca un alt eu. Omul este ,,subiect, Intrucat e
capabil de a raspunde si se simte obligat la rdspundere. (...) Avocatul altuia in noi, ceea ce ne face
sa fim responsabili lui, este constiinta. Pe masura simtirii obligativitatii de a raspunde altuia, pe
misura tiriei vocii constiintei, e crescuti in noi capacitatea dragostei si subiectul”®. Lidia
Staniloae vede in constiinta morald continutul pocaintei si jertfei, al nadejdii, iubirii §i dragostei.
Morala presupune astfel:

,»O stare de necontenitd intoarcere asupra siesi insusi, pentru a se observa si a descopeti ceea ce
Dumnezeu a sadit in el, ddndu-si osteneala sd valorifice, si Inmulteascd darul dat lui, ca in parabola
celor zece talanti, pentru sine si pentru ceilalti. Pentru a descoperi cat de aproape este transcendenta
de imanenta noastra pieritoare, neputincioasa, stangace, labila... Pentru a descoperi ci viata trebuie sa
fie iubire i sacrificiu, in concertul unui grandios concret al moralei, nu a celei citite in carti §i repetat
la examen, ci in aplicarea ei asidud, smeritd, fireascd. Atunci cand termenii eticii laice Incep sd poatd fi
integrati in continutul celor ai moralei crestine, al dragostei, sperantei, iubirii”84,

Florin Caragiu, Bucuresti,
Mihai Caragiu, Ohio Northern University

80 [bidem, p. 64.

81 Florin Caragiu, Antropologia lconicd, Ed. Sophia, 2008, p.166.

82 Sfantul Chiril al Alexandtiei, Serieri, Partea intdia, Inchinarea i slujirea in dub §i adevdr, trad., introd. si note de
Pr. Prof. dr. Dumitru Stiniloae, Col. PSB 38, EIBMBOR, Bucuresti, 1991, pp. 21-22, n. 13.

83 Pr. Prof. dr. Dumitru Staniloae, lisus Hristos sau Restaurarea ommnlui, Ed. Omniscop, Craiova, 1993; p. 75-76.

84 Lidia Staniloae lonescu, Eticd si morald, Tabor, Anul I, Nr. 8, Cluj-Napoca, noiembrie 2007, p. 60.
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ﬁ' franda

O piciturd a mai rimas
pani la implinirea vremii
pani la umplerea celei cupe aproape pline

Ca o0 mare
vindecare
plin fird doar 1
potirul
in zare-i
chiar
Soare.

Insi o picituri a mai rimas in afara
in ce tiram
in ce tard de vis
cutremuritor de reald

si cine
cine-i cel /cea
ce va ajunge intaiul la ea
si-o va indupleca
intr-o mare
umilinta
si induiosare
sd-si lase lumea ei visatd
sl sd se-avante
spre patria adeviratd
ce —iatd | — recunoscand-o
a scapdrat sd cante.

Monica Rohan

75



76



rescele din strada Venerei

In toamna anului 1994, Sorin Dumitrescu invitd un grup de colegi si prieteni s faci scoali
de frescd in curtea atelierului sau din strada Venerei, nr. 15. Scoala aceasta a tinut cam trei
saptamani si cred cd e demna de retinut, in dosarele Prologului.

Mesterul a fost Ionica Grigorescu, cunoscator al tehnicii frescei. Sorin Dumitrescu era
asistentul sau. Sorin dorea de multd vreme si invete frescd; tezauriza de ani de zile intr-o groapa
din curtea atelierului o mare cantitate de var stins care, innobilat de vechime, astepta ceasul
intalnirii cu caltii; iar acum ceasul acesta venise, printr-un angajament curatorial — o performanta
de grup la Muzeul Kiscelli, din Budapesta (1-9 Octombrie 1994). Ucenicii au fost Ioana Batranu,
Horea Pagtina, Mihai Sarbulescu si Bogdan Vliduta.

Am inceput cu lectii despre ,,intonaco” si yarriccio”. Am dezgropat varul, am tocat
caltii. Am intins amestecul pe pereti.

Si au si inceput sd apara divergente stilistice! Asistentul dorea un strat de var gros, bine
netezit. Mesterul Insa, mai socotit, sustinea cd varul trebuie intrebuintat cu mare scumpatate:
,»Varul e aur! Uitati-vd ce economic s-a pus, in vechile noastre biserici!”

Intr-adevir, sub fresca multor biserici vechi se strivede rostul peretelui. Stratul de var,
subtire, lasd vizibile ,,imperfectiuni’” ale suprafetei, maruntaie iesite, cocoase, burti... Belele! Cu
cat stratul de var este mai subtire, cu atat el se usuca mai repede, asadar trebuie sa-i dai bataie cu
lucrul. Mesterul nostru este un mare adept al rapiditatii si nu are nevoie de un suport gros,
pentru modeleuri complicate. El ar putea lucra insa, tot repede, si pe suporturi groase. Dar nu
poate suporta risipal Asistentului insd, furnizor al materialului pus la bitaie, nu-i ardea de
economii §i, mai ales, de belele cu capriciul, cu mofturile zidului. De ce sa-ti rozi pensulele si
creierii pe nimicuri, dacd se poate si altfel? Asistentul reclama o suprafatd de lucru zdravina si
bine driscuitd, oglinda... Dar si driscuirea multd e pacatoasa, caci fiecare netezire scoate apa din
var si te poti trezi, din prea multa sete de perfectiune, cu o felie de piatra seaca. Atunci, s-a zis cu
frescal Asemenea unui betivan inriit, fresca nu sta niciodatd pe uscat.

Mesterul ne-a sfatuit sa lucram cu grija: ,,Varul arde pieleal” Dar tot el radea de unul dintre
ucenici, care, din prea mare grija, se spala tot timpul pe maini!

Pigmentii, citiva oxizi de pamaint, i-am cumpdrat de la magazin. Negrul l-am
obtinut din carbune pisat. Am ficut foc in curte, am ars un morman mare de crengi gi
l-am preficut in carbune. Ce sentiment nobil aveam, de primitivil Cum mai pocnea
lemnul verde, cum tigneau scénteile din fumul negru gi gros, preistoric, cum ne-am
manjit pe maini i pe fatd cu cenuga indoita cu apa si var! Eu am propus sd pisam si
nigte tevi de fier, pentru o cromaticd mai plind, dar mi s-a explicat ci Homo Altamitra nu
folosea decat materiale foarte durabile...

Cand a fost sd trecem la pictura propriu-zisa, la asternerea culorii pe zid, am intrebat:
,Cum se face?” lar mesterul: ,,Cum vreil”
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Am bigat de seama — din mica mea experientd didactici — ca acest atat de cuprinzitor
indemn, firescul, precisul si imperativul ,,fa cum vrei tul” reteazd, de obicei, puterea de intelegere
a elevilor. Elevii au impresia cd pricep mai bine ,,cum se face”, atunci cand vad cum profesorul
executa el insusi, cu mana lui, pictura. De aceea elevii incep sia patrunda invatitura, cel mai
adesea, ca discipoli.

Mesterul Tonica a folosit un alt procedeu, si acesta clasic, o tehnicad de lirgire a cercului
cunostintelor: metoda de a indica mai multe feluri de ,,a face”, cat mai diferite intre ele — pentru
ca elevul s aleagd ce-i place si, mai ales, pentru ca el sa vada cd se poate lucra in multe feluri.
Daca elevul inventeazd pe cont propriu o retetd proprie, buna la gust, cu atat mai bine!

Mesterul Ionicd e un bun improvizator. In cinci minute ne-a aritat, cu ce a gasit la
indemand, prin curte, felurite sisteme de atac al peretelui. Stiam cu totii cd pensula slujeste la
obtinerea unor miraculoase efecte — dupa felul cum o inhati de coada si o agiti prin aer — dar nu
stiam cd ea se poate intrebuinta si la batut toaca, in picturd. Mesterul a apucat in mana stanga un
bat, in dreapta, pensula si — toc, toc, toc!, cu lemnul pensulei in lemnul batului, in sus si in jos,
intr-o parte si alta, a improscat peretele cu stropi de culoare. ,,Stropicii”l... I-am recunoscut
indatd. Mi-am amintit cd-1 mai vazusem eu, in vechi fresce de prin biserici, insa nu ma gandisem
niciodati la procedeul facerii lot, ca la ceva serios. Ori, mesterul stropea cu multa seriozitate. El
ne-a aritat ci pand si capacul unei sticle de bere poate deveni de neinlocuit, in obtinerea
anumitor amprente decorative pe suprafata peretelui.

Eu, obisnuit sa pictez in plina pastd, m-am plans cd fresca e prea subtire, pentru mine.
Mesterul mi-a spus: ,,Pune pimant in culoare!” Pimantul din curte era tare ca piatra. Si-1 pisez si
pe acesta? L.-am Inmmuiat cu furtunul... Am trecut noroiul prin sita, indepartand pietricelele si
l-am amestecat cu zeama de fresca. Zeama a prins consistenta unei creme, foarte placuta frecarii
cu parul bidinelelor, cu varul asternut pe zid. $i am izbutit sa fac frescd cu impastiri groase de un
centimetrul!

Zidul repartizat mie pentru pictura era acoperit de un otetar tandr. Asistentul s-a oferit sa-i
taie din crengi, pentru a-mi face loc, dar mesterul s-a impotrivit cu hotarare: de ce sa stricim
cadrul natural? A trebuit sa-mi limitez cadrul meu artificial, sa ma descurc cum pot, printre
frunze.

In vremea aceasta, colegii lucrau de zor, fiecare dupa apucaturile lui. Unul abia atingea
peretele, altul 1l biciuia cu inversunare...

Caragiale scrie: ,,Amatorul lucreaza prin inteligenta; artistul — prin apucaturd. Pe artist il
stipaneste apucitura, amatorul isi stipaneste priceperea. In fine, artistul este un om fird vointa,
adica un om incomplet, pe catd vreme amatorul este un om cu vointa, adica intreg.”

Fericiti zugravii cu diploma de ,,Picturd Bisericeasca a Patriarhiei”, cici aceia isi stipanesc
priceperea lor — de amatori! Aceia stiu sa-ti recite, ca tabla inmultirii, ,,cum se face” o icoana: cu
proplasma, cu atatea tonuri suprapuse (minimum de trei) pentru volume, cu atatea blicuri de var
in lumina, cu contururi de negru s.a.m.d., s.a.m.d.

Mesterul nostru nu aplica asemenea retete: ,,Ce-i aia proplasmar... Asta-i un termen de
erminie. Nu l-am folosit niciodatal”.

Asistentul sustinea ca proplasma este pamantul ,neintocmit si gol”, pamantul inci
nedespartit de ape, din prima zi a Creatiei, lucru care mie mi-a evocat din nou ceva primitiv,
barbar, un sentiment preistoric, fumul negru si gros tras pe ndri, la producerea carbunelui. Cred
cd una dintre calititile simbolicului este tocmai faptul cd te baga in ceatd, ca pictor, in ceea ce
priveste facerea de imagini. Cum inchipui pamantul ,,neintocmit si gol”, pe albul peretelui? Cu
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grijal... Mai departe: ,,S51 a zis Dumnezeu: Si fie lumind! $i a fost lumind.” Cine lumineaza
adancul nepatruns al beznei, al mormantului, al iadului? Cine este lumina cea adevarata? lisus
Hristos! Tocmeste chipul Mantuitorului asupra proplasmei — si icoana-i gata, dupd tipicul
teologiei!

Vechii iconari nu-si bateau capul cu fleacuri de genul teoriei culorilor, explica asistentul:
,»Un iconar adevarat nu experimenteaza, ca Van Gogh, amestecul de complementare.” Dupa
spusele lui Sorin Dumitrescu, un iconar adevirat nici nu are ochi, pentru culori, fiindca nu le
vede; iconarul vede, pretutindeni, numai $i numai icoane.

Mesterul a zugravit mai intai Botezul Domnului, pe o crustd de var subtire ca unghia.
(,,Prea subtire! Nici nu voi putea s-o decapez din perete” — se plangea Dan Mohanu cand, mai
tarziu, s-a pus problema conservirii frescelor noastre; si, intr-adevar, el nu a izbutit sa mute
Botezul pe un suport nou.) A desenat un contur aproximativ al siluetelor. A asternut deasupra
Intregului o supa de ocru, usoard, si incdlzeascd albul prea crud al peretelui. A mai addugat niste
griuri reci, obtinute din carbune si var...

,»Al pictat ca un maestru!” — i-a spus cu admiratie Horia Bernea mesterului Ionica, vazand
ce minune facuse el, cu mijloace atat de putine.

Bernea si Paul Gherasim veneau uneori, seara, si vada cum merge lucrul. Paul Gherasim
ne didea drept model frunzele risipite de toamna in gradina: ,,Ia uite aicil” Culegea de pe jos o
frunza palida de artar, cu smalturi de culoare usoare, rafinate, cu nervurile ca firicelul de paianjen
si 0 suprapunea peste mult mai greoaiele tonuri ale unei icoane pictate de mine. ,,Uite dincoace!”
Alta frunza, alt smalt, altd capodoperi pe care eu o cdlcam in picioare in timpul lucrului...

Cu scena Botezului, Ionici Grigorescu a ispravit lectia despre icoane. A mai zugravit
alaturi, simbolic, un porumbel cu creanga de maslin in cioc si, sub acest porumbel, portretele
copiilor sai, Dimitrie si Maria. Copiii si-au intrerupt joaca in curte, pe rand, pentru a poza tatilui
lor. Mai departe i-a pozat Mircea Tohdtan, care venise si-si incerce si el puterea In fresca.
Mesterul voia si ne arate cum sa ne ferim de rutind; cum sa ne imbogitim repertoriul, prin
studiul dupa natura. Intr-un sfarsit a parasit santierul si ne-a lasat si ne descurcam singuri:
,,INu-mi mai gasesc rostul aicil” — a argumentat el, la despartire.

Frescele noastre au fost scoase dupa cativa ani din perete si au devenit, de drept,
proprietatea Fundatiei Anastasia. Sorin Dumitrescu le-a calatorit la Roma... Cel mai bine rezistd,
in timp, fresca lui Ionicd Grigorescu. Fresca subsemnatului este foarte deteriorati. Furat de
apetitul pentru materie, uitam ci zidul mai trebuie si fie si sclivisit!

Ce as putea adduga, in incheiere? Dupi prima sedintd de fresci — trebuind sa feresc
peretele de uscare, pentru a doua sedinta — am intins pe zid un prosop ud, priponit in cuie.
Pictasem chipul Mantuitorului si, fard sa stiu ce fac, i-am pironit un cui in crestet! Mesterul m-a
privit in ochi, fird cuvinte. A doua zi am venit in strada Venerei descult. Si asa, descult, am
terminat scoala, drept penitenta.

pictor Mihai Sarbulescu,
Universitatea Nationald de Arte ,,N. Grigorescu”, Bucuresti
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fintenie i Vederea lui Dumnezeu'

In Epistola catre Evrei autorul cere crestinilor sd caute ,,sfintenia, fara de care nimeni nu
va vedea pe Domnul” (Evr. 12, 14). incredingarea cd vederea lui Dumnezeu este accesibild
numai celor sfinti este foarte larg rispanditi: nu este nicidecum un sentiment specific numai
crestinilor. Cele mai multe religii leaga foarte strans accesul omului la sacru de propria sa
sfintenie, desi exista, fireste, idei diferite despre ceea ce inseamna propriu-zis sfintenia: poate fi
vorba despre puritatea rituald, sau despre sfintenia in sensul de a fi osebit (comp. 1I Cor. 6,17),
statut care aparfine unei caste preotesti prin nagtere sau consacrare. In traditia crestind o
asemenea sfintenie presupune puritate morala, i, in general, toate conceptiile despre puritatea
rituald includ puritatea morald, cu toate ca n-ar putea fi redusa exclusiv la aceasta: totusi nici
acest aspect nu este o trasiturd distinctivdi a crestinismului. incredingarea cid vederea lui
Dumnezeu presupune sfintenia este reluata si intr-una din Ferirs: ,Fericiti cei curati cu inima, ca
aceia vor vedea pe Dumnezeu” (Mt. 5, 8). Adeseori, mai ales in Cartea Psalmilor, puritatea inimii
este infatisata drept insusirea esentiald cerutd din partea celor care se indreapta spre Dumnezeu.
In cunoscuta rugiciune de pocdintd si umilintd care este Psalmul 50 (sau 51), psalmistul spune:
»Inima curatd zideste intru mine, Dumnezeule” (Ps. 50, 12), iar in Psalmul 23 (sau 24) celui care
vrea sa urce pe muntele Domnului si sa stea in locul Sau cel sfant i se cere, printre altele, sa fie
wcurat cu inima” (Ps. 23, 4). (Specialistii in ebraica dintre dvs. care au in minte textul ebraic
original pot protesta aici, invocand cd In aceste versete cuvintele respective nu se refera la
puritate, insd eu urmez Septuaginta, la fel ca Parintii asupra carora ma voi opri, iar in Septuaginta
apare xabopog In ambii Psalmi).

Astfel, versetul din Epistola catre Evrei cu care am Inceput la fel ca si Fericirea amintitd
continud o indelungatd traditie biblica care socoteste sfintenia, sau curatia inimii, una dintre
conditii sa# conditia prin excelentd pentru orice intalnire adevirata cu Dumnezeu. Oricum,
amandoud aceste versete vorbesc despre Intalnirea cu Dumnezeu In termenii unei vederi, si
anume ai vederii lui Dumnezeu. Aceasta are la randul ei o traditie indelungati in scrierile
Scripturii, insa aceasta traditie este complexa. Ultimul verset din prologul Evangheliei dupa Ioan
prezinta succint o oarecare parte din complexitatea traditiei biblice cu privire la vederea lui
Dumnezeu: ,,Pe Dumnezeu nimeni nu L-a vazut vreodata; Dumnezeul [sau Fiul] cel Unul-
Nascut, Care este in sanul Tatdlui, Acela L-a ficut cunoscut” (In. 1, 18). Cu cateva versete mai
inainte s-a aritat deja ce se intelege prin ,,I.-a facut cunoscut™: ,,Si Cuvantul S-a ficut trup si S-a
salasluit intre noi $i am vazut slava Lui, slava ca a Unuia-Nascut din Tatal, plin de har si de

1 Articol publicat intdia oari in englezd: “Holiness and the Vision of God in the Eastern Fathers”, in: Ho/iness,
Past and Present, ed. Stephen C. Barton, London — New York, T. & T. Clark, 2003, pp. 217-38. Multumim
périntelui Andrew Louth pentru permisiunea de a traduce si publica acest text in limba romand In revista
moinapsa” (m.1r.).
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adevar” (1, 14). Vederea lui Dumnezeu este cu neputintd — nimeni nu L-a vdzut vreodatd pe
Dumnezeu — si totusi Cel care este in sanul Tatalui si totodata S-a facut trup Si-a aratat slava, o
slavd care vine de la Tatdl si care astfel L-a ,,ficut cunoscut”. Vederea lui Dumnezeu este cu
neputintd si totusi, cu toate acestea, posibild, reala cu adevirat. Intilnim un paradox similar in
Vechiul Testament: vederea lui Dumnezeu este imposibila, si, intr-adevar, mai mult decat atat —
a-I. vedea pe Dumnezeu inseamnd moartea, cici oamenii nu pot suporta realitatea lui
Dumnezeu, asa cum a aritat si Semele atunci cand a cerut sa-1 vada pe Zeus asa cum este el in
intreaga sa splendoare divind — si totusi In Scripturd aflim cel mai mult despre aceasta prin
exceptiile de la reguld, prin exemplele celor care L-au vizut pe Dumnezeu si au trdit ei insisi
aceasta experientd. Lui Iacob, spre exemplu, dupa ce s-a luptat o noapte intreaga cu un ,,om” si
a fost invins numai printr-o misterioasa atingere de coapsd, i s-a dat numele de Israel, si
realizeazd cd s-a luptat cu Dumnezeu. Indati ce intelege aceasta el exclamai: ,,L-am viazut pe
Dumnezeu fati citre fatd si sufletul meu a fost izbavit™ (Fac. 32, 30). invitatii evrel ne spun ca
numirea de Israel inseamna ,,cel care se luptd cu Dumnezeu”, insd Pirintii greci, urmandu-l pe
Filon, socotesc aproape fara exceptie ca inseamna ,,cel care Il vede pe Dumnezeu”. In mod
asemanator, Manoe, tatal lui Samson, ca reactie la 1ntaln1rea sa cu Dumnezeu, 1i spune sotiei:
e bund seama ca vom muri, cici L-am vazut pe Dumnezeu” (Jud. 13, 22). Insi nu se intampla
asa: dupa cum arata sotia sa in mod intelept, este greu de crezut ca Dumnezeu le-ar fi acceptat
jertfa si le-ar fi descoperit soarta fiului lor, dacd ar fi avut de gand si-1 omoare.

Paradoxul vederii lui Dumnezeu — realitate pe care ce oamenii nu o pot indura si care
totusi este ilustratd numai prin exceptiile de la aceastd reguld — este prezentat mai pe larg in cazul
lui Moise. In Ie;zre ni se spune cd Domnul griia cu Moise fata citre fatd, asa cum ar grii cineva
cu prietenul sau” (Ies., 33, 11). Cu toate acestea, chiar in acela§1 capltol al Iesirii ni se povesteste
despre cererea pe care Moise o adreseaza lui Dumnezeu de a i se ingadui sa vada slava Lui. La
aceastd rugaminte el primeste raspunsul: ,,Eu voi trece pe dinaintea ta toatd slava Mea, voi rosti
numele lui Iahve inaintea ta si pe cel ce va fi de miluit il voi milui i de cine va fi vrednic de
indurare mi voi indura. insi” , continua Domnul, ,,fata Mea nu vei putea s-o vezi, ca nu poate
vedea omul fata Mea si sa tralasci”. Dumnezeu 1i ofera totusi lui Moise ceea ce pare a fi un
compromis: ,,Jatd aici la Mine un loc: sezi pe stanca aceasta; cand va trece slava Mea, te voi
ascunde in scobitura stancii si voi pune mana Mea peste tine pand voi trece; iar cand voi ridica
mana Mea tu vei vedea spatele Meu iar fata Mea nu o vei vedeal” (Ies. 33, 18-23). In ceea ce-l
priveste pe Moise paradoxul devine chiar mai puternic: se afirma ca Dumnezeu vorbeste cu el ca
si cu un prieten, dar, totusi, lui Moise nu i se ingaduie sa-1 vadd pe Dumnezeu ,,fati-citre-fata’:
tot ceea ce poate sa atinga este o privire fugara asupra spatelui lui Dumnezeu.

M-am oprit asupra vederii lui Dumnezeu in Scripturd — existd si alte locuti clare pe care as
fi putut sa le mentionez, in special vederea lui Dumnezeu din Templu petrecuta cu Isaia (Isaia 0)
sau vederea lui Dumnezeu la care a fost facut partas Iezechiel din primul capitol al acestei carti
profetice — deoarece cred cd avem nevoie sd ne familiarizim cu aceastd realitate inainte sa ne
referim la ceea ce au de spus Périntii despre sfintenie si vederea lui Dumnezeu. Caci aproape tot
ceea ce au ei de spus ia forma reflectiei asupra paradoxului biblic al vederii lui Dumnezeu:
termenii in catre ei Ingisi au cugetat la Vederea lui Dumnezeu au fost determinati de reflectia lor
referitoare la aceste pasaje. Indeosebi, poate, istoricul vietii lui Moise: modelul 1nfat1§at de Fllon
cu relatarea sa despre Moise ca un fel de arhetip al intalnirii omului cu Dumnezeu, a fost urmat

* . o .
are sens concesiv: ,,L.-am vizut, dar, cu toate acestea nu am fost nimicit”.
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de Pirinti, si mai ales de citre Parintii greci de care mi voi ocupa in principal. Incepand cu
Clement al Alexandriei intalnim acest fel de a vedea modelul uceniciei crestine, urmarea lui
Hristos, asa cum este infatisata in relatarea vietii lui Moise care a fost dezvoltata de Origen,
Parintii capadocieni, iar mai tarziu de cel ce a scris sub numele de Dionisie Areopagitul, de
Maxim Mirturisitorul si cei care le-au urmat. Chiar atunci cand nu este explicita (si aceasta se
intampla frecvent), gasim adesea ci reflectia asupra vietii lui Moise este prezenta implicit in ceea
ce Parintii au sd ne spund despre vederea lui Dumnezeu.

Paradoxul descoperirii lui Dumnezeu ciatre Moise este adeseori dezvoltat astfel:
Dumnezeu pare si se reveleze pe Sine lui Moise si totusi in acelasi timp pare si nege acea
revelare. In mod frecvent aceasta reflectie se concentreaza nu pe descoperirea facuta lui Moise
in crapdtura stancii, la care tocmai ne-am referit, ci pe prima descoperire a lui Dumnezeu
inaintea lui Moise in Rugul Aprins (Ies. 3). Si ne amintim cd Dumnezeu ii spune lui Moise cu
prilejul acestei Intalniri cd l-a ales ca sa izbaveasca pe poporul lui Israel din robia egipteana.
Pentru a-i da autoritate printre israeliti — si de asemeni pentru a-l reasigura pe el insusi — Moise Ii
cere sa-1 spuna numele lui Dumnezeu (les. 3, 13). Pirintii amintesc adesea ghicitura raspunsului
lui Dumnezeu: AR WX 30K (les. 3,14). Ca o reguld, ei trec cu vederea ceea ce noud ne
pare a fi caracterul vag al expresiei ,,Sunt ce sunt” sau ,Voi fi ce voi fi” din traducerile

englezesti, cici Septuaginta traduce aceasta prin Eyo ety O v, ,,Sunt Cel ce este”. Ce poate si
insemne aceasta: Dumnezeu e oare Cel ce este in opozitie cu cei ce nu sunt, ca noi, bunaoara?
Printre platonicienii veacurilor II si IIT era destul de obisnuitd parerea ca singur Dumnezeu este
cu adevarat, cd in comparatie cu El participarea noastra la fiintd este slaba si nesigura. $i daca
este adevirat cd singur Dumnezeu este cu adeviarat, cum putem noi, care mai degrabd nu
suntem, sa ajungem vreodatd si-L. cunoastem? Ce fel de revelatie este daca Dumnezeu se
descopera pe Sine ca fiind dincolo de tot ceea ce pare cu putinta sa atingem vreodati? Foarte
curand, gandurile de acest fel au devenit un loc comun printre cugetitorii crestini, in calitate de
ganduri ce exprima incognoscibilitatea fundamentala a lui Dumnezeu. Cum suntem noi ca si
raspundem unui Dumnezeu a cirui taina este de nepatruns? Pentru Parintii crestini raspunsul sta
in Persoana lui lisus. Clement al Alexandriei oferd o interpretare crestind a faptului cd lui Moise 1
s-a Ingiduit sa vada spatele lui Dumnezeu dupa principiul: ceea ce i se spune lui Moise (sau
crestinului) prin aceasta istorisire este faptul ca nu putem privi fata lui Dumnezeu, insi ceea ce
putem face este si-L. urmam din spate. Raspunsul lui Dumnezeu catre Moise spune crestinului
care il citeste ca trebuie si-L urmeze pe Hristos, sa devinad ucenicul Lui. Aceastd urmare a lui
Hristos ESTE modul omenesc de a-L. vedea pe Dumnezeu, cel putin in aceasta viata: iar o
asemenea urmare a unuia care, bucurandu-se de viata dumnezeiasca, a imbratisat conditia umana
ca lisus din Nazaret, vrea si spuna ca ajungem aproape de Dumnezeu, cd suntem, intr-un
anume fel, asimilati vietii dumnezeiesti. Iar Clement, care intre Pirinti este cel mai doritor de a
indica spre convergenta platonismului si crestinismului, argumenteaza in acest fel ca urmarea lui
Hristos si asemanarea noastrd cu Dumnezeu inseamna practic acelasi lucru.

Aseminarea cu Dumnezeu — in greceste Opoiwolg 02, o citare directd din dialogul lui
Platon Thewtetus (176B) — este una dintre modalititile cele mai timpurii in care si-a gasit expresie
intelegerea crestina greceasca a scopului vietii omenesti ca indumnezeire. Gasirea cuvantului
potrivit pentru aceasta a luat ceva timp, insda de pe la sfarsitul veacului al patrulea, urmand in
principal pe Grigorie de Nazianz, unul dintre asa-numitii Parinti Capadocieni numit de traditia
greceasca Teologul, termenul de Oéworg a devenit consacrat. Nici termenul nici conceptul nu au
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devenit atat de consacrate in teologia apuseana precum in cea rasdriteand (cu toate ca multi
teologi occidentali, atit catolici cat si protestanti, au exagerat nefamiliaritatea latind cu acest
termen), insa dacd vrem sa sporim in intelegere avem nevoie sa patrundem semnificatia sa din
teologia risariteana. Accentuarea provenientei sale platonice poate duce gandul la o intruziune
strdind In crestinism, dar cu toate cd platonismul a oferit o terminologie convenabild, ceea ce s-a
exprimat printr-o asemenea terminologie a fost, cred, in mod autentic crestin. Sa ne intoarcem la
Scriptura. Un alt text despre vederea lui Dumnezeu pe care l-as fi putut cita mai devreme este
din prima epistold a lui Ioan: ,Iubitilor, acum suntem fii ai lui Dumnezeu si ce vom fi nu s-a
aratat pand acum. Stim ci dacid El se va arita, noi vom fi asemenea Lui, fiindca 1l vom vedea
cum este” (I In. 3, 2). A-L vedea pe Dumnezeu «asa cum este» este o viziune transformatoare, in
care devenim asemenea lui Dumnezeu.

Imi pare cd aici e nevoie sa intelegem doud lucruri esentiale. Primul dintre ele are de-a face
cu o diferenta intre notiunile predominante in cultura noastra si in cea a Parintilor. Faptul cad
»asemanatorul este cunoscut de catre asemanator” era un loc comun pentru multi filosofi din
antichitate, pana in perioada anticd tarzie. Cei mai multi dintre Parinti erau familiarizati cu
teoriile cunoasterii, potrivit carora, pentru a cunoaste ceva, organul cunoasterii trebuia sd fie
cumva modelat dupi obiectul cunoasterii. Astfel de teorii ale cunoasterii erau numai un corolar
al unei convingeri mai adanc inrddacinate ci suntem profund influentati — in ultima instantd,
poate, determinati — de obiectul preocupirilor noastre: ceea ce ne preocupa determind cine
suntem. lar preocupdrile noastre cele mai adanci determind cine suntem ¢ adevdrat. Putem, spre
exemplu, deveni profund preocupati de bani si dobandirea lor: aceasta va influenta modul in
care privim lucrurile, vom fi interesati de cat valoreaza ele sau cu cat pot fi ele vandute. Totul va
fi judecat in termeni de valoare realizabila, pana si oamenii vor fi pretuiti fie ca oportunititi de a
castiga bani, fie, dacd sunt ,,ai nostri” — cazul sotiei si copilului — ca dovada a resurselor noastre.
Aceasta este ideea principald a mitului regelui Midas: tot ce atingea se preschimba in aur — adica
substanta banilor — chiar si fiica sa. Intr-un limbaj mai modern, el stia pretul tuturor lucrurilor,
insa nu stia valoarea niciunuia. O astfel de abordare a cunoasterii incepe din capatul opus al
spectrului a ceea ce am face probabil in zilele noastre: teoriile moderne ale cunoasterii se referd
la achizitia de informatii, pe cand filosoful antic — fie el pagan sau crestin — era mai interesat de
cautarea intelepciunii. Insi in cazul lui Dumnezeu, intrebarea despre cum ajungem si il
cunoastem este si mai radicald, cici Dumnezeu nu poate fi cineva despre care avem numai
informatii. A-L. vedea pe Dumnezeu nu inseamna doar a-L. prinde in raza privirii — cei care,
asemenea mie, au stat oarecand la picioarele Profesorului Donald MacKinnon din Cambridge
probabil cd nu vor uita o afirmatie a lui C.C.J. Webb pe care o reamintea in mod constant: ,,nu
am putea da numele de Dumnezeu unei fiinte in a carei intimitate ar putea si patrunda ca un
intrus un Actaeon, sau ale carui taine le-ar putea fura un Prometeu de la el fara consimtimantul
lui”? — nici n-ar putea consta vederea lui Dumnezeu intr-o cuprindere cu privirea aprobatoare
sau interesatd: a-I. vedea pe Dumnezeu inseamna a-L intalni si a fi transformat in decursul
acestui proces. Amandoua aceste consideratii stau in spatele afirmatiei lui Ioan cd ,,vom fi
asemenea Lui, fiindci 1l vom vedea precum este”, si, poate chiar mai mult, in spatele adeveririi
acesteia, mai mult sau mai putin universale din partea Pirintilor.

Acesta este modul in care Parintii au exprimat ideea cunoagterii lui Dumnezeu ca
indumnezeire. Grija noastra esentiala este Dumnezeu: numai dimpreund cu Dumnezeu intalnim

2 C.C.J. Webb, Problems in the Relations of God and Man, Oxford: Clatendon Press, 1911, p. 25-6.
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ceea ce depidseste finitudinea si vremelnicia, sau mai curand pe Cel Care este dincolo, dincolo de
tot ceea ce ne putem imagina. Acest lucru este formulat in invatitura ca fiintele omenesti au fost
create, dupa cum ne spune Geneza, ,,dupa chipul lui Dumnezeu”: suntem creati cu o afinitate
pentru Dumnezeu ce urmeaza sa fie implinita prin inrudirea, exprimati in chip, adusa la deplina
asemdnare — pe cat este cu putintd pentru fipturile marginite — in experienta vederii lui
Dumnezeu, o vedere care ne transforma in dumnezei. Fiintele omenesti indumnezeite devin pe
deplin, in mod desavarsit umane: natura lor exprima plenar ceea ce std in menirea lor. Oamenii a
ciror preocupare rateaza tinta indumnezeirii isi refuza deplina lor umanitate.

Veacul al IV-lea a fost cel care a vazut convertirea imparatului Constantin si Inceputul
transformarii Statului Roman intr-un Imperiu Crestin. In acelasi secol a avut loc o schimbare in
invatatura crestind — sau poate mai bine spus o realizare radicala a implicatiilor Invataturii
crestine pentru intelegerea noastrd omeneascd a naturii lucrurilor, a ceea ce am putea numi
metafizica sau ontologie. Astfel, Sinodul de la Niceea, convocat de imparatul Constantin in 325,
a marturisit ca Domnul nostru lisus Hristos este deofiinta, guooborog, cu Dumnezeu Tatal, iar
spre sfarsitul veacului faptul ca Tatal, Fiul si Sfantul Duh sunt un singur Dumnezeu, avand in
comun o unica fiintd sau naturd, radical diferita de cea a universului care fusese adus la fiinta din
nimic, ex nihilo, de catre Dumnezeu, era pentru crestindtatea ortodoxd o convingere deja de
nezdruncinat. Fiinta lui Dumnezeu este necreatd, in timp ce pentru toate cele din univers —
fiintele omenesti si toate de pe pamant, pamantul insusi, soarele si luna si stelele, si de asement
toate celelalte fiinte ca ingerii si diavolii — a fi inseamna a fi creat. Implicatia acestui abis
metafizic intre fiinta necreata a lui Dumnezeu si fiinta creatd a tuturor celorlalte a fost inteleasa
imediat, in mod deosebit de Parintii Capadocieni, Sfantul Vasile cel Mare, prietenul sau Sfantul
Grigorie de Nazianz si fratele mai mic al Sfantului Vasile cel Mare, Sfantul Grigorie de Nyssa.
Principala consecingd consta in faptul ci submina separarea ontologicd fundamentald din
metafizica platonicd in lumea spirituald si lumea materiala: atat lumea spirituala cat si lumea
materiali erau acum privite drept create. Inrudirea tiintiald [xatd v ovoia] intre Dumnezeu si
tiintele spirituale, incluzand oamenii (sau cel putin sufletele lor), postulata de Platonism a fost
abolita: arhanghelul de pe treapta spirituald cea mai inalti nu era mai aproape de Dumnezeu
decat o piatra, pentru cad ambele au fost create ex nibilo de ciatre Dumnezeu. Caracteristica
omeneasca definitorie de a fi «dupa chipul lui Dumnezeu» nu mai constituia o inrudire spirituala
fiintiald [xatd v ovola] (asa cum aveau tendinta si presupuna mai inainte teologii crestini), ci
un har special, desi unul durabil, prin care fiintele omenesti fusesera alese din taramul creaturilor
spre posibilitatea comuniunii cu Dumnezeu. Elaborarea cea mai clard a ceea ce insemnau toate
acestea pentru intelegerea cunoasterii lui Dumnezeu de citre om 1i apartine lui Grigorie de
Nyssa, expusd in special intr-una dintre ultimele sale lucrari, 17ata /ui Moise. Dupd Stantul
Grigorie aspectul cel mai semnificativ al istoriei lui Moise si care anterior nu a fost exploatat
mult este identificat in progresia de la lumind la intuneric in decursul intalnirii sale cu
Dumnezeu. O intalnire care se adanceste in inaintarea de la lumind la intuneric, nu de la
intuneric la lumini. In Rugul Aprins, Dumnezeu s-a aritat pe Sine ca lumina, o lumind care a
inlaturat erorile nestiintei sale anterioare: se face simtitd aici o miscare de la intuneric la lumina.
Insi ulterior legamantul lui Dumnezeu cu Moise il poarta pe cel din urma intr-un intuneric din
ce in ce mai adanc. El primeste legea cu prilejul ascensiunii pe Muntele Sinai, si, pe masura ce
urcd, el dispare In nori; dupd ce a primit legea, se apropie de ,intunericul adanc unde era
Dumnezeu” (Ies. 20, 21). Lumind-nor-intuneric adanc: pe masuri ce se apropie de Dumnezeu
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Moise se giaseste intr-un intuneric tot mai de nepatruns. Grigorie Insusi descrie aceasta inaintare
dupi cum urmeaza:

»Care este deci Intelesul intrdrii lui Moise in Intuneric si al vederii lui Dumnezeu de care s-a
bucurat acolo? Textul de fatd ar putea si pard cumva in contradictie cu dumnezeiasca aritare pe
care o vizuse mai Inainte [in Rugul Aprins]... Dar nu trebuie si gandim cd aceasta contrazice
Intreaga serie a lectiilor spirituale pe care le-am avut in vedere. Caci textul sfant ne invata aici cu
privire la cunoasterea duhovniceascd ci aceasta are loc mai intai ca o iluminare in persoanele care
o expetiazi... Insi pe misuri ce sufletul sporeste duhovniceste,... cu atit mai mult ii pare ci firea
dumnezeiasci este invizibild... Adeviarata vedere si adeviarata cunoastere a ceea ce cautim constd
tocmai In nevedere, In constientizarea faptului ci scopul nostru transcende toatd cunoasterea si
pretutindeni ne desparte de el intunericul tainei de nepatruns”3.

Vederea lui Dumnezeu nu este chiar ceea ce si-ar putea imagina cineva: este o continud
tindere spre Dumnezeu Inaintand intr-un intuneric de nepatruns. Grigorie arata desfisurat ce
inseamna aceasta in diferite feluri: tinderea creaturii finite spre Dumnezeu este fira de capat, cici
Dumnezeu este intotdeauna dincolo; insetarea dupa Dumnezeu a fipturii nu este niciodatd
potolitd, ci intr-un fel e satisficuta prin a nu fi satisficuta; a-L vedea pe Dumnezeu, spune In altd
parte Grigorie, ,,inseamnd a-L. urma oriunde ne-ar putea conduce” * — acesta este modul in care
Grigorie interpreteaza pasajul in care Lui Moise i se refuza vederea fetei lui Dumnezeu, dar i se
ingaduie sa-i vada spatele. Gasim aici, intr-o forma elaborata, paradoxul pe care l-am remarcat
mai devreme in invatitura scripturistica despre vederea lui Dumnezeu ce pare cu neputintd si
totusi este daruita.

Importanta atribuita inefabilititii lui Dumnezeu devine o tema fundamentald a teologiei
grecesti incepand cu sfarsitul veacului al IV-lea: ca si la Parintii Capadocieni, o gasim exprimata
in mod elocvent la Sfantul Ioan Gurd de Aur’. La toti acestia, ea provine din abisul fundamental
care apare acum sa existe intre Dumnezeu cel necreat si ceea ce El a creat ex nihilo. Insd nu este
vorba despre o doctrind care propovaduieste agnosticismul: nu este adevarat ¢ nu stim nimic
despre Dumnezeu, ci cd nimic din ceea ce cunoastem despre El nu se masoard cu faptul ca
Dumnezeu existd. Stim cu certitudine ca Dumnezeu exista, si ni s-au descoperit o sumedenie de
lucruri despre lucrarea lui Dumnezeu in creatie si despre incercirile Sale continue de a atrage
omenirea cizuti inapoi la comuniunea cu El, in mod deosebit prin Intrupare, cind Dumnezeu
Insusi a asumat chipul omenesc ca sa ne mantuiasca. Insi nimic din aceastd cunoagtere nu ne
oferd mai mult decat o strifulgerare asupra realititii transcendente a lui Dumnezeu. Nu
cunoastem fiinta lui Dumnezeu. Sfantul Vasile a rezumat aceste lucruri intr-o scrisoare adresata
unui prieten: ,,spunem ca 1l cunoastem pe Dumnezeu din lucririle (sau energiile) Sale, insa nu ne
ludm ca sarcind sa ne apropiem de fiinta lui Dumnezeu; caci lucrarile Sale coboarid pana la noi,

dar fiinta Sa insisi rimaine neapropiati™®.

3 Gregory of Nyssa, Life of Moses 11. 162-3 (ed. Jean Daniélou SJ, Sources Chrétiennes 1%, Paris, Le Cetf, 1968,
p. 211). Trad. din: From Glory to Glory, texte din scrierile mistice ale lui Grigorie de Nyssa, selectate si cu o
Introducere de Jean Daniélou §J, traduse si editate de Herbert Musurillo SJ, London: John Mutray, 1962,
p. 118.

4 Gregory of Nyssa, Life of Moses, 11. 252 (ed. Daniélou, p. 280).

5> Vezi indeosebi omiliile Iui Ioan Gura de Aur asupra incomprehensibilitatii lui Dumnezeu (ed. A-M.
Malingrey, Sources Chrétiennes 285, Patis, Le Cetf, 1970).

6 Basil, ¢p. 234 (The Letters, ed. R. J. Deferrari, Loeb Classical Library, London: Heinemann, 111, p. 372).
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Acest echilibru intre un accent fundamental pe inefabilitatea lui Dumnezeu si confirmarea
plina de recunostingd a ceea ce Dumnezeu ne-a facut cunoscut despre Sine Insusi, mai presus de
toate in Intrupare, a devenit caracteristic filosofiei crestine grecesti. Scriitorul care a luat numele
de Dionisie Areopagitul a Imprumutat din terminologia neoplatonicd spre a exprima aceasta
distinctie si a vorbit despre teologia apofatica si catafatica: teologia negativa si teologia
afirmativa. Afirmam tot ce ne spune Scriptura despre Dumnezeu, insa in acelasi timp negim
acestea, deoarece Dumnezeu transcende in mod negriit orice concept sau imagine pe care o
avem despre El Pentru Dionisie ,intunericul supraluminos” al descoperirii lui Dumnezeu nu
este decat simbolul care atestd coincidenta teologiei apofatice si a celei catafatice: avem o
strilucire coplesitoare care ascunde pe masuri ce reveleazi’.

Existd totusi un inteles mai adanc in relatia dintre teologia apofatica si cea catafatica, iar
aceasta ne Intoarce la tema noastra despre sfintenie si vederea lui Dumnezeu. Teologia catafatica
— ceea ce se afirma in revelatie, si ceea ce discernem cu privire la lucrarea lui Dumnezeu din
ordinea lumii create — afirma ceva despre Dumnezeu; teologia apofatica sustine ci toate acestea
nu reusesc sa-1 faca cunoscut pe Dumnezeu, si astfel avem impresia ca teologia afirmativa este
subminati. In realitate, totusi, este consolidatd. Aceasta din doua motive: fird negarea din
teologia apofatica, afirmatiile despre Dumnezeu constituite in concepte si imagini ar deveni
idolatre, ne-am putea imagina cd am inteles fira rest realitatea lui Dumnezeu, si atunci am fi intr-
adevir pierduti: insa in al doilea rand teologia apofatica este fundamentati pe convingerea,
nascutd din legimantul nostru cu Dumnezeu, cd Dumnezeu este dincolo de tot ceea ce putem
noi concepe: nu este o negare abstracta, ci o verificare a capacititii noastre de cunoastere prin
constiinta ci Dumnezeu este dincolo de inchipuirea noastri. Teologia ortodoxa moderna
exprima aceasta spunand ca prin lucrarile lui Dumnezeu indreptate spre noi stim ceva despre El,
insd cunoastem aceasta ca pe un flux provenit dintr-o realitate personald ce nu poate fi capturata
de nimic din ceea ce spunem despre El: taina comuniunii personale cu Dumnezeu, indiferent de
forma ei supusa timpului, este cea care ne face sd negim caracterul absolut a tot ceea ce spunem
despre Dumnezeu. Dupd cum s-a exprimat marele teolog roman Pirintele Stiniloae: ,,Taina
realitatii personale a lui Dumnezeu este experiatd, la drept vorbind, prin renuntarea la toate
cuvintele care indici atributele si lucririle lui Dumnezeu indreptate spre noi”®. Acelasi mod de a
vedea apofatismul intemeiat in realitatea experientei inter-personale a lui Dumnezeu este afirmat
de Vladimir Lossky:

Departe de a fi o limitare, apofatismul ne ingaduie sa transcendem toate conceptele, orice
sferd a speculatiei filosofice. Este o tendinta spre o plenitudine tot mai mare, in care cunoasterea
este transformata in ignoranti, teologia conceptelor in contemplare, dogmele in experienta
tainelor inefabile. Mai mult, este o teologie existentiald care implica intreaga fiintd a omului, il
pune pe calea unirii §i il constrange a fi transformat, a-si transforma natura pentru a atinge
adevarata cunoastere (gnosis) care este vederea duhovniceasca a Preasfintei Treimi. Apoi aceasta

7 Pentru imaginea ,intunericului strilucitor” (traducerea inspiratd ficutd de Henry Vaughan expresiei
hyperphotos gnophos In ultimul vers al poemului sdu “The Night”), vezi Dionysios the Areopagite, Mystical
Theology, 1.1 (ed. A.M. Ritter, Corpus Dionysiacum 11, Patristische Texte und Studien 306, Berlin-New York, 1991,
p. 142, 1d. 1-2).

8 Dumitru Stdniloae, Teologia Dogmatici Ortodoxd (Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Romane, 19962), 1, p. 107. Traducere (revizuitd) de Dumitru Stiniloae, The Experience of God, trad. si
ed. Ioan Jonitd si Robert Barringer, Brookline MA, Holy Cross Orthodox Press, 1994, p. 142.
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»preschimbare a inimii”, aceastd petavola, inseamnd pocainta. Calea apofatici a teologiei
rasaritene este pocainta persoanei omenesti inaintea fetei Dumnezeului celui viu’.

Teologia apofatica, prin urmare, este acea dimensiune a teologiei care ne asigura ca nu este
pierdutd din centrul atentiei intalnirea fati-catre-fata cu Dumnezeu, elementul care sti in inima
oricdrei cunoagteri veritabile a lui Dumnezeu, in inima vederii lui Dumnezeu. Dezvoltarea, pe
care am schitat-o pana acum, bazata pe reflectia patristica asupra vederii lui Dumnezeu, isi afla
focarul in teologia bizantind in cugetarea asupra unui eveniment biblic pe care nu l-am
mentionat incd: Schimbarea la Fatd a lui Hristos pe un munte, care a fost identificat in mod
traditional drept Muntele Tabor.

In evenimentul Transfiguririi Domnului, vederea lui Dumnezeu apare pusa in act in viata
si persoana lui Hristos pentru acei apostoli — cei trei mai apropiati, Petru, Iacov si loan — carora
li s-a dat privilegiul de a-i fi martori oculari. Exegeza patristicd talcuieste semnificatia
evenimentelor care au insotit Schimbarea la Fatd — lumina orbitoare, prezenta lui Moise si Ilie,
zapaceala lui Petru si propunerea sa de ridicare a trei colibe, coborarea Norului si glasul care a
venit din acesta, spaima ucenicilor si in final vederea lui lisus care era singur. Este vorba despre
o teofanie: ucenicilor li se descopera dumnezeirea lui Tisus. Insa manifestarea firii dumnezeiesti a
lui Iisus inseamnd manifestarea sa ca Unul din Treime, fapt simbolizat de coborarea Norului,
salasluirea (shekinah) prezentei divine, care indica pe Sfantul Duh, si de glasul Tatalui care
marturiseste despre lisus ca este Fiul Sau iubit. Stralucirea in care lisus se transfigureaza arata
natura Sa omeneasca transparentd naturii dumnezeiesti, iar prezenta lui Moise si Ilie, amintind
de partile principale ale Scripturilor Ebraice, Legea si Profetii, provoaca adesea comentarii cu
privire la modul in care, in lumina lui Hristos, a devenit transparent sensul Scripturilor. Insa
aceasta stralucire ii Inspaimanteaza pe ucenici; ei se arunca cu fata la pimant: descoperirea este
coplesitoare, depasind puterea de suportare a neamului omenesc. Toate temele pe care le-am
Intalnit pand in acest punct cu privire la paradoxul vederii lui Dumnezeu ajung in campul unei
asemenea abordari a Schimbarii la Fatd. Dintru inceput Parintii au fost fascinati de aceasta taina:
afirmatia celebra a lui Irineu — Gloria enim Dei vivens homo, vita autem hominis visio Dei, ,slava lui
Dumnezeu este omul viu, si viata adeviratd a omului este vederea lui Dumnezeu”'"” — aceastd
afirmatie izbitoare apare intr-un capitol in care, fara a mentiona in mod explicit Schimbarea la
Fata, Irineu strange laolalta toate temele aduse in prim plan de aceastd taina. Insi din referirile
patristice la Transfigurare s-a evidentiat curand faptul cd Parintii nu vorbesc despre un
eveniment limitat la viata lui Iisus, ci au in vedere o experientd cunoscutd i traita in viata
Bisericii. Astfel, citim in Omiliile Macariene din ultima parte a veacului al IV-lea: ,,Dupa cum
trupul Domnului s-a transfigurat atunci cand a suit in munte si S-a schimbat la fatd in slava
dumnezeiasca si in lumina infinitd, tot astfel trupurile sfintilor sunt proslivite si stralucesc ca
fulgerul” (XV, 38)'". Si ne amintim ci in relatirile asupra Transfiguririi o atentie speciald se
acorda fetei lui Hristos: s-a schimbat, spune Sfantul Luca (Luca 9, 29); a strilucit ca soarele,
dupa Sfantul Matei (Mt., 17, 2). Tot astfel se intampla cu transfigurarea sfintilor: se spune despre
Sfantul Antonie, marele nevoitor al Pustiei Egiptului, ca daci cineva care nu il cunostea il vizita
intr-un moment cand se afla impreund cu alti monahi, oaspetelui i se descoperea imediat care

9 Vladimir Lossky, The Mystical Theology of the Eastern Church, London, James Clarke, 1957, p. 238.

10 Trenaeus, Adversus Hareses IV. 20. 7 (ed. W.W. Hatvey, Cantabrigiz: Typis Academicis, 1857, 11, p. 219).

11 Makarios, Hom. 15. 38 (ed. H. Dotries-E. Klostermann-M. Kroeger, Patristische Texte und Studien 4,
Berlin: Walter de Gruyter, 1964, p. 149).
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dintre cei de fatd este Sfantul, atentia fiindu-i ,,atrasa de ochii sdi”, din pricina ,,marii si negraitei
frumuseti” a fetei sale, semn exterior al ,,cugetului siu adunat i al curitiei sufletului” 2,

In perioada bizantina toate acestea par sa fi fost adunate laolalta. In veacul al VII-lea,
Sfantul Maxim Marturisitorul cugeta adesea la evenimentul Schimbarii la Fata. El folosea
limbajul dionisian al teologiei apofatice si catafatice spre a talcui taina. Lumina care iradiazd din
trupul si vesmintele Sale, incat infitisarea omeneasca a lui Hristos devine transparenta fata de
natura dumnezeiasca, i vorbeste lui Maxim despre transparenta si claritatea Scripturii si creatiei
pentru cei a ciror intelegere a fost curititd si pusd in acord cu Hristos, pentru cei capabili sa
primeascd lumina lui Hristos: expresia din psalmi ,,intru lumina Ta vom vedea lumind” (Ps 35
[36], 10) nu este niciodata departe in interpretarea patristicd a Transfiguririi. Aceasta este latura
catafaticd, dupd cum aratd Sfantul Maxim, latura afirmativa a Transfigurarii. Insi fata, fata
preschimbata si stralucitoare ca soarele ne atrage Intr-o taina dincolo de tot ce putem cuprinde
cu intelegerea, In taina persoanei lui Hristos, Persoana divind care a asumat firea noastrad
omeneascd. Fata lui Hristos — fata si persoana sunt acelasi cuvant in greceste: mpocwmnov —
vorbeste despre ,,ascunzimea proprie a fiintei Sale [dumnezeiesti]”"”. Aceasta este intalnirea fati-
catre-fatd cu Hristos, spre care ne atrage toata stralucirea, rimanand insd o taind de nepatruns:
contemplim doar si suntem patrunsi de teama sfanta cu prilejul intalnirii inefabile, care rimane
dincolo de tot ce ni se descopera in strilucirea revirsatd din trupul si vesmintele Sale. Sfantul
Maxim ne infitiseaza aici un fel de contopire a misticii intunericului intalnite la Sfantul Grigorie
de Nyssa cu o mistica a luminii, pe care Schimbarea la fatd o simbolizeaza intr-un mod mai
natural. Lumina Dumnezeirii iradiaza din omenitatea creatd a lui Hristos si ne atrage intr-o stare
in care intregul cosmos ni se descopera raspandind lumina Dumnezeirii, insa lumina insasi, dat
fiind ca este lumina Dumnezeirii necreate, nu poate fi inteleasa de capacitatile noastre omenesti:
este coplesitoare, un ,intuneric stralucitor”, dupd exprimarea poetului galez Henry Vaughan, o
lumina care, adunandu-ne in noi ingine, ne atrage in taina insondabila a realititii lui Dumnezeu.

Cineva ar putea gandi ca o asemenea importantid datd Schimbirii la Fatd poate umbri
tainele mai adinci ale Crucii si Invierii. Nu cred ci se intampld aceasta: Schimbarea la Fata
vorbeste despre o transfigurare care are loc in noi, iar Crucea este masura transformarii de care
avem nevoie spre a ne deschide luminii de pe Muntele Tabor si din Gridina Invierii:
interpretarea apofatica datd de Maxim Transfigurarii face emblematic ceea ce Lossky numea, in
fraza deja citata, ,,pocainta persoanei omenesti inaintea fetei Dumnezeului celui viu”. Exista,
foarte probabil, un contrast in intelegerea acestor taine intre Apusul care a avut tendinta sa
accentueze Crucea si Résaritul care a cautat dincolo de suferinta Crucii spre biruinta manifestata
in Inviere si prefiguratd in Schimbarea la Fatd; insa nu doresc si fiu polemic in aceasta
prezentare. Este neindoielnic cd teologia bizantina a ajuns din ce in ce mai mult sa puna accentul
pe Transfigurare ca arhetip al intalnirii omului cu Dumnezeu. Cu o mie de ani in urma, la
rascrucea mileniului precedent, un monah cu totul aparte, Sfantul Simeon Noul Teolog (,,nou”
in contrast cu ceilalti ,,teologi” din traditia greaca, Sfantul Ioan Evanghelistul si Sfantul Grigorie

12 Athanasius, I7ta Antonii 67 (trans. RT. Meyer, Ancient Christian Writers 10, London: Longmans, Green
and Co., 1950, p. 77).

13 Maximos, Quastiones et Dubia 191, rd. 48 (ed. J.H. Declerck, Corpus Christianorum Seties Graca 10,
Turnhout: Brepols, 1982, p. 134. Schimbarea la Fati este de asemeni talcuitd de Maxim in lucrarea sa Capita
theologica et wconomica 13-18 (Patrologia Graca [= PG] 90. 1129C-1133B), si in Ambigunm 10. 17, 31 (PG 91.
1125D-1128D, 1160B-1169B).
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de Nazianz) a introdus o notd de prospetime in teologia bizantina vorbind despre propriile
experieri ale luminii necreate a Dumnezeirii: pana atunci traditia bizantina se aratase deosebit de
rezervata in privinta materialelor autobiografice. De-a lungul scrierilor sale el descrie aceste
experiente, si le vede reveland realitatea a ce inseamna s fii crestin: un raspuns la prezenta lui
Dumnezeu in sanul umanitatii, in Persoana lui Hristos Intrupat, o prezentd extinsd la noi prin
Evanghelie si Sfintele Taine, si impropriata de noi in experienta simtita, de regula fiind vorba
despre experienta luminii necreate a Dumnezeirii. Prima sa experienta a fost un fel de experienta
a convertirii, cireia, dupa spusele sale, i-a fost numai intr-un mod ezitant fidel. El se ruga, spune,
in locul siu obisnuit, si deodata ,,nu a mai vazut decat lumina de jur imprejur si nu a mai stiut
daci stitea pe pamant... In schimb se afla in intregime scildat de prezenta luminii nemateriale si
li parea ci el insusi s-a preschimbat in lumind”'. La Simeon vedem intr-adevir ceea ce ni se
spune in Evanghelii despre Hristos transfigurat: el este stribdtut de lumind, s-a facut lumina.
Schimbat la fata, Hristos S-a aratat asa precum este, i putem cunoaste aceasta numai daci la
randul nostru suntem strabatuti de aceeasi lumina. In trecere, unii dintre dumneavoastri ar putea
gasi familiare cuvintele pe care tocmai le-am citat: dacd e aga, aceasta se intampla din cauza cd ele
sunt motto-ul care sta la Inceputul partiturii la Ikon of Light de John Tavener, al carui text este
extras dintr-o rugaciune a lui Simeon in care acesta implora prezenta transformatoare a Duhului
Sfant. Aceastd experientd a fost fugitiva, iar Simeon ne spune ca nu i-a fost fidel: i-a intors
spatele si a imbratisat vreme de cativa ani cariera de curtean. Viziunile sale ulterioare sunt cumva
diferite. Sunt mai putin dramatice, insa lasa in urma lor un dor adanc dupa Dumnezeu, o
insetare care il determind si se faca monah, sa imbratiseze o viata de ascultare fata de parintele
sau duhovnicesc, de simplitate si rugaciune. In mod treptat, experienta luminii nu mai apare ca o
exceptie coplesitoare, ci una mai linistita si mai fireasca: experiente de acest gen ajungeau sa
insoteasci momentele cand primea Sfanta Impirtisanie, spre exemplu. El vorbeste despre
aceasta sporire dupd cum urmeaza:

»Asemeni unei stele care risare, Te ariti din depirtare si cresti incet. Nu Te schimbi facand
aceasta, ci deschizi mintea slujitorului Tau incat si Te poatd vedea. Te ariti ca soarele, putin cite
putin, si treptat intunericul se risipeste si dispare. Cred ca Tu esti Cel ce vii, Tu, Care esti prezent
pretutindeni. Atunci cand ma inconjuri pe deplin, Mantuitorule, precum mai inainte vreme, cand
m-ai cuprins in intregime, sunt liber de necazurile mele, izbavit de intunecime, de ispite, de patimi,
de toate gandurile. Sunt plin de bucurie si de o fericire de nedescris Imnul 51, 35-46)1.

Influenta lui Simeon avea sa fie in cele din urma considerabila. Chiar dacd a fost
controversat in vremea sa, pe masura ce umbrele declinului Imperiului Bizantin s-au marit,
monahii Bizantului, indeosebi cei de pe Sfantul Munte al Athosului, au ajuns si tezaurizeze
experiente de acest fel ale luminii dumnezeiesti necreate. Insa au devenit din nou pricini de
controverse. La inceputul veacului al XIV-lea, un monah grec din Apus, provenit din Calabria