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exista pentru a invia!

— In prima duminicd, in prima noapte din Sdaptamina Luminatd, va spun: Hristos a inviat! Acesta va
[ salutul nostru, de acum pand cand vom praznui Indltarea Dommului lisus Hristos.

Dan Puric.: Adeviarat a inviat!

— Ne aflam sub lumina Invieriz, in aceastd noapte, lumina Invierii, care degvdluie de multe ori urdciunile
Intunericnlui. Sunteti singurnl care incd mai naste speranta, cel putin in sufletul men. Suntem intr-adevar in
intuneric sau nu?

Dan Puric. Noi suntem in intuneric, asta este clar — ¢ un act de luciditate sd constatim asta;
si luciditatea, vorba lui René Char: ,luciditatea este rana cea mai aproape de soare”; dar daca am
trdi numai din luciditate, n-am fi crestini. Noi nadajduim. ,,Nadajduiti” spune Sfantul Apostol
Pavel: ,,Dar ce nddejde este aceea care se vede? . $i tocmai acum, cand este desert, este pustie, tocmai
acum este vreme de nevointi. Nu intamplator Sfintii Parinti spuneau cu admiratie cd cei care se
vor naste in veacul din urma se vor sfingi. Dacd ne dimensionam la realitatea sociald, ea este
mizerabild. Romania este, a ramas §i va fi, pentru multa vreme, un ghetou neocomunist.
Problema se pune in termenii crestini ai nadejdii. Nadejdea nu inseamna speranta. Speranta
apartine optimistului, iar optimistul e un pesimist prost informat. Crestinul nu are optimisme si
nici nu deznadédjduieste.

Imi aduc aminte intr-o noapte de Pasti, cand Dumnezeu vorbea in mine fird ca eu sa stiu,
eu fiind trist si deceptionat, Biserica era inconjurata de foarte multi asa-zisi credinciosi, era o
lume pestritd. Pe langa oamenii in varstd, pe langa oamenii adevirati, era si garnitura asta de mici
bestiole postrevolutionare, cu jeep-uri cocotate pe sus, cu muzica datd la maxim, cu mobilele
deschise, care asteptau sd ia lumina ca de la IDEB. Ei veneau la Biserica ca sa aiba de ce sa se
chifteluiasca acasa. Pastele, in conceptia asta, se putea numi ,,marea crapelnita”.

Eram si mai dezamagit vazand spectacolul acesta lumesc, dantesc aproape, ingrozitor,
pana cand, din bisericd, a iesit incet un parinte foarte In varstd, care a spus abia soptit, catre
multimea aceea: ,,Se dd luminal”. §i nu stiu cum, fira nici un fel de amplificare prin microfon sau
prin vreo boxd, multimea aia — sutele alea de ingi, dacd nu chiar o mie de insi — a tacut. Dupa
care preotul acesta foarte in varstd — semana mai mult cu o frescd, ce se deplasase de pe perete
printre noi — m-a trezit crestineste, prin urmatoarea expresie; a spus brusc: ,,Nddedea crestind
alungd pand §i tristetea mortzi’. $i din clipa aceea m-am trezit.

Am aflat apoi ci el facuse vreo treizeci de ani de puscarie; i am zis: dacd un om ca acesta,
dupa treizeci de ani de puscarie, inconjurat de o haitd pestritdi (in care era tot cocktailul
neocomunist, de oameni credinciosi, care mai rimiseserd, de turisti ortodocsi, de haimanale,
care mai veniserd pe acolo in virtutea unui loc de intalnire) nu s-a clintit o secunda, ar trebui sa-mi



fie rusine de deceptia mea. Din clipa aceea, eu nu mai am clatinari. Neamul acesta, in fondul lui
crestin, inseamna ¢ a rimas de o tirie extraordinara.

Sigur, este multd mizerabilitate; dar si nu se confunde mizeria cu siricia. Dostoievski
facea astfel diferenta intre mizerie §i saracie: ,,Omul sdrac poate sd fie nobil, poate sd fie curat. Omul
mizer este terminat zm‘mm’ In Romania, sirdcia a devenit, in mare parte, mizerabilitatea omului.
Vedeti ce vers sublim la Eminescu: ,,Ex imi apar sardcia si nevoile, si neamnl’. Nu a zis: eu Imi apir
bogatia, confortul, oportunismul i partidul. Siracia face parte din cartea de identitate a acestui
neam, care arata o noblete, o ascezd, o masura extraordinara si o apropiere fata de Dumnezeu. A
spus ,,nevoile”, nu a spus confortul. Omul, romanul crestin, stie ¢ nevoia este puntea lui de
legatura cu Dumnezeu. Cum zicea Paisie Aghioritul: ,,Suferintele omului sunt ferestre ciatre Dummnezen’”.
Nevoia, din punct de vedere crestin — transfiguratd — este o punte catre Dumnezeu. Altfel, grijile
citadine pot sa te termine, dacd ele nu au aceasta transfigurare crestind. Vin atat de multe griji,
incat tu dispari. Si cetiteanul are griji. Or, nevoile crestinului sunt transfigurate, sunt punti catre
Dumnezeu...

Si ,,neamul”, a mai zis Eminescu. Nu a zis ca-si apara partidul sau o anumita clasa, a zis
,neamul”; nici micar statul — care este un construct istoric. Neamul este dat de Dumnezeu.
Acest buletin de identitate este fundamental. Tot asa a spus Mircea cel Batran in fata sultanului,
in fata primejdiei — astia suntem noi: siricia, nevoile i neamul. In ele sti actul, nu de rezistenta,
ci de diinuire. Si atunci, daci ne racordim la lucrurile astea — la sdricie, la nevoi si la neam, nu
mai deznadidjduim. Important este sa vedem aceste doua planuri de realitati. Sigur ca traim niste
momente Ingrozitoare, dar nu le triim numai noi, romanii, le traieste o umanitate. Se pare ci
istoria accelereazd si intrdm cat se poate de repede in aceeasi supa.

Ceea ce mi se pare important, cand vorbim despre Inviere (pentru ca lumea de azi traieste
intr-un mod turistic si de spectator Invierea Mantuitorului; cidi, stiti, si filosofii au deosebit
intre: a exista pentru a avea $i a exista pentru a fi. S1 evident ca majoritatea filosofilor a spus: nu
trebuie sd existi pentru a avea, trebuie sa existi pentru a fi), important, asadar, este sd nu existi
nici pentru una, nici pentru alta: #rebuie sd existi pentrn a invia. Poporul roman trebuie sa invieze!

El este intr-o stare de mumificare completd, dupi ce a trit pe post de viata o abstractiune
de 45 de ani, numitd comunism, si una de 18 ani, numitd neocomunism; deci dintr-o
abstractiune trece in alti abstractiune, care se numeste Comunitatea Europeana. Intre doui
abstractlum intre doua concepte de viatd, el nu-si traieste viata. Crestinul, daca ati observat, o ia
In raspar cu istoria, o ia in raspir cu lucrul lumii. El se tine de lucrarea lui Dumnezeu. in
contextul acesta, trebuie sa inviezi tu.

Ganditi-vd cd cel mai mare pdcat pe care-] face Romania acum, aceasta populatie
bezmeticd (nu vorbesc de neamul romanesc; sunt doua lucruri total diferite: neamul romanesc
este retras in enclave, dupa parerea mea — in zone. Sunt cativa oameni, loturi de oameni, care
pastreaza in ei reflexele nepervertite; restul este o populatie zapacitd; vorba Parintelui Tustin: Wi
vezi cit de mulfi sunt. Se duc la biserica. Ei, cand i chemi sd aleagd intre dracul si Dumnezen, se duc toti la
dracul” — deci nu numarul lor mare ne da credinta), pacatul infernal pe care-l face populatia, deci,
este ca nu-si dd seama ca aceasta patimire de 55 de ani plus 17 ani de haimanalac si criminalitate
politica a fost un dar de la Dumnezeu. Teroarea istoriei se poate transfigura in dar de la
Dumnezeu. Si acum, ei omoard Hristosul din ei. Noi, romanii, omoram cel mai mare dar pe care
ni l-a dat bunul Dumnezeu. Hristos a patimit tot: a fost umilit public, a fost biciuit, a fost ucis, a
fost maltratat, a fost tradat — a cunoscut toate aspectele injosirii fiintei umane. Asumandu-si
public lucrurile astea, a avut puterea indumnezeita, data de natura lui, sa coboare in iad.



Am avut $i noi o patimire hristica: pusciriile noastre au fost pline de martiri — avem atat
de multi sfinti, incat putem da la imprumut. Putem crestina o omenire, nu o Europi, cu sfintii
care sunt incd necanonizati din aceste puscarii. Mii, zeci de mii de sfinti avem. Aceastd patimire
este cea mai mare mostenire si cel mai mare dar pe care ni l-a dat Dumnezeu.

Poporul roman ar trebui sd aibd un curaj si o indrazneald de tip hristic. S se uite la
politicieni ca la o figuratie, a unor insi care alearga dupa constructe europene, globalizante; ei
totusi trebuie priviti ca niste infirmi. El isi uitd memoria (nu vorbesc aici cd securitatea taie
memoria; taie orice intoarcere, orice recunoastere de legitura, de puncte cu trecutul). Noi,
crestinii, numim lucrul acesta: dezicere de Hristos. Tu prin ce traiesti? Te duci la bisericd, aprinzi
lumanarea, zici ,,Hristos a inviat!” si te duci mai departe, decedat, in lumea ta. Care este
dimensiunea hristicd, Hristosul din tine? Eu nu zic Imitatio Christi (cum zice Kempis), zic
Hyistosul din tine. Noi nu avem nevoie de model hristic in sensul extetior, ci de Hristosul din noi.
El ne-a daruit lucrul acesta. Daca am avut aceasta pitimire — pe aceasta patimire este forta care
rupe moartea — nu mai ai de ce si te temi. In sensul acesta, sensul existentei este @ f7 pentru a
invia.

Poti sa fii? Ce poti sa fii? Poti sa fii ce vrei — existentialist, sa-ti declini existenta in a fi sau a
nu fi (ca Hamlet, primul existentialist avant la lettre). Nu, nu este asta solutia: sa fii ca la Camus,
unde pictorul acela si-a ldsat nevasta si copiii, s-a dus In pod si s-a sinucis. $i se intreba: solidaire
o solitaire? Lipsea o literd si nu stia dacd este & sau 7 Solidar sau solitar? Nici una din astea. Tu cu
tine esti de neajuns, esti cu Dumnezeu. Mi-aduc aminte de o remarca ficuta de Meister Eckhart,
acel mistic nemaipomenit al secolului al XIII-lea, pe care l-a dat Occidentul; el stitea intr-o
dupa-amiaza sub un copac si vine un discipol: ,,Ce faceti acolo, maestre, singur?”. $i el zice: ,,Nu
eram singur, eram cu Dumnezeu, dar acum sunt singur”. S-ar putea ca o invecinare sd te igoleze total.

Romanul, in vremurile lui de restriste ingrozitoare, nu a fost singur, a fost cu Dumnezeu.
Eu am intrebat: unde au fost drepturile omului atunci cand poporul roman, tot ce am avut mai
bun in acest neam, a murit, a fost schingiuit? Unde au fost drepturile omului cand am stat intr-
un ghetou? Unde sunt drepturile omului din 1989 incoace? Cand noi suntem material de
experientd pentru niste oameni — nu vreau si-i numesc neapdrat ,,securisti”, c¢i asta nu ajutd la
nimic. Sunt oameni de-o infirmitate ingrozitoare, nici atei nu sunt, sunt niste salbdticiuni, iesite
din laboratoarele comuniste, care nu au legiturdi cu neamul romanesc. Ei numai vorbesc
romaneste...

Si atunci, cum sia te comporti ca un crestin? Trebuie sa te comporti ca un crestin
identificand, recunoscand gena crestina si recunoscand ceea ce este strdin de ea. La noi, clasa
politica trebuie sa se reincrestineze; intelectualitatea asta oportunista, de doi bani, pe care o
avem, care are dubii in loc sa aiba certitudini, care are dialog cu orisicine, trebuie si se
reincrestineze. Sa nu uitdim cd Hristos nu a imbritisat pe toatd lumea. Hristos nu i-a imbratisat
pe farisei. A avut o distanta, chiar a avut o furie sfanta. Poporul roman nu se poate regla decat
cu asemenea distante. Asta nu inseamna intoleranta. ingéduinga noastra crestind a fost atat de
mare, incat era sa disparem din istorie.

In sensul acesta, Invierea hristici este asumati. In vreme de crestinii de azi lasa si Invierea,
si crucificarea, in seama lui lisus Hristos. Este un act de mare lasitate. Este o dezicere cumplita, care
apartine vremii. Perversa, foarte parsiva. Eu ma duc, imi fac ritualul la biserica, dar a doua zi, la
serviciu, sunt acelasi mameluc, aceeasi morticiune, ca si pana acum. Nu intru in viata asta ca un
crestin responsabil: sd spun ca tara nu are legi, sa spun cd tara e condusi de oameni cu
infirmitate sufleteasca. A dispdrut grija de celdlalt. Priviti in jur: niste oameni care au casapit tara, au



distrus clasa medie, au facut tineretul si fugi in strdindtate, pensionarii si oamenii care mor, un
adevarat genocid asupra lor! $i toate acestea, cu oameni din interiort Ce atitudine crestind ai
dumneata? Zice crestinul: si nu judeci, cici vei fi judecat cu aceeasi masura. Inima te poate durea.
Dar poti s mustri. Dacd nu madrturisesti lucrurile astea, este mare pacat. De judecat ii va judeca
Dumnezeu, dar eu trebuie sa le arit si sa le spun: nu este bine ceea ce faceti. Eu nu pot si zic:
trebuie facut ceva cu forta, trebuie ficute baricade. Daca oamenii agtia au facut Canalul Dunire
— Marea Neagri, inseamna cd, daca ai fi la mentalul lor, cu crimele pe care le-au facut in
Romania de 17 ani, ar trebui sd faci si tu cu ei canalul Dunare — Marea Caspicd. Eu, Dan Puric,
nu pot sa fac asa ceva. Eu consider cd orice om este copilul lui Dumnezeu. Dar, cd chipul lui
Dumnezeu este mutilat si este slutit, asta pot sd o remarc. Eu nu sunt un om perfect, am grija de
pacatele mele.

Dar, in acelasi timp, nici nu sunt o leguma, ca sa spun: toate astea sunt perfecte si sunt in
grija lui Dumnezeu. Fiindci Dumnezeu mi-a dat si aceastd grija: ca in numele Lui si spun
anumite lucruri; sa nu permit ca in Biserica sa se intample orice. In numele drepturilor omului?
In numele democratiei? Nu! E un lucru sfant. Nu permit, in Romania, sa se intample orice. Nu
permit, in familia mea, sd se intample orice. Astea sunt lucruri date o datd pentru totdeauna.

In sensul acesta vad eu Invierea! Nu vid, asemenea filosofilor, prin @ avea sau a fi. Eu vid
prin a invia! $i cand poporul acesta va invia, va ajuta si invieze si alte mortaciuni pe post de
popoare. Iatad ce carnagiu traim, ce razboale, ce mentalitate sinistra si ce se pregiteste. Ne-a
mantuit cu ceva civilizatia? Ne-a mantuit cu ceva cultura? Ne-a mantuit vreo ideologie? Ne-a
mantuit statul totalitar, indiferent daca el a fost comunist sau de tip capitalist? Aceastd
prejudecati ca statul poate s ia puterea a creat cetateanul. Si cetiteanul a devenit, prin revolutia
francezd, criminal. Prin revolutia bolsevica, criminal. In Romania a venit criminalul odios. Cea
mai mare crima din istoria umanitatii se numeste comunism. Nu se face nici un proces asupra
comunismului, din contrd, se cautd sa se zicd cd noi l-am interpretat gresit. Nu, lucrurile astea
trebuie ficute de citre noi. Si atunci, omul invie — cand va avea aceasta constiinta.

Dupi ce omul a cunoscut statutul de cetdtean si a vazut ca este un fiasco total, statul s-a
deplasat, pe post de arbitru, si dezvolta o societate civild, la fel de aberanti. Un fel de cancer
metastazic, in care el, statul, este pe post de arbitru. Arbitru intre cine? Intre indivizi. Si
individul, cine este individul? Vorba lui Joseph de Maistre, care a raspuns, apropo de Declaratia
Drepturilor Omului: ,,Cine e omul? Eu nu am vazut in viata mea om. Eu am vaznt francezs, italieni §i, de la
Montesquien, am aflat cd poate s fie si persan. Dar en omul nu l-am intilnit niciodata”. $i, parafrazandu-l,
la fel a raspuns si Petre Tutea, cand a venit o jurnalista sa-1 intrebe cum sta cu drepturile omului:
cucoani, eu nu sunt om. Eu sunt Petricd al Vioricii, din Fetesti sau de unde era el, Dumnezeu
sa-] odihneascd. Ce minte extraordinard! Prin urmare: crestinul este persoana. Noi nu facem
arbitraj intre indivizi, intre clone, intre interese particulare. Lumea crestind are un alt demers.
Sigur ca si statul, In lumea occidentald, a iesit la atac, datoritd greselilor pe care le-a facut biserica
occidentald in abuzul ei politic. Si atunci, oamenii s-au rupt de biserica.

Dar, dacd esti bolnay, ce cauti dumneata, cu boala ta, la mine, in Romania? Vorba lui Soljenitin: nu
te pot face bine cu sindtatea mea. Mai vrei si-mi dai si boala ta. Tu vrei doctrina sociald a
Bisericii Ortodoxe. Biserica crestin Ortodoxa din Romania nu are doctrind: mama, cind alapteazd
copilul, nu are doctrind, are dragoste. Biserica romaneasca are dragoste: asa cum a fost — umilita,
terminatd, tocatd — ea are dragoste. Nici nu trebuie acuzatd. Au Inceput cretinii astia cu dosarele
la securitate; daca a ficut unele compromisuri Biserica romand, le-a facut ca sa reziste. lar daca
este cineva sd o judece, nu e societatea civild, alcatuitd din neica nimeni, si o facd, ci Dumnezeu,



direct. Am mai zis si cu altd ocazie: Biserica are metabolismul ¢, ea se autoregleazd. Este singurul lucru
care a mai ramas. Si atunci trebuie sa invatim sa ne pazim teritoriul cu demnitate, si sa-i trezim si
pe ceilalti. Si spunem: ,,Hristos a inviat!”, ,,Adevirat a inviat!”; dar voi cand inviati, mai?

— Spuneati undeva cd v-ati netezit singur drumml cdtre bisericd, cd l-afi mdturat — mi-a pldacut foarte
mult ideea asta. Sunteti socotit un artist crestin. Si tot lingd numele dummneavoastrd se pune de multe ori un
epitet care md ingrogeste, despre care cred cd este adevdrat, dar cred cd e ingrogitor de grew pentru
dumneavoastrd: geniu.

Dan Puric: Nu, uitati-l. Pentru ca termenul s-a democratizat. Toate VIP-rile au denumirea
asta. Cuvantul in sine este demonetizat si, tocmai pentru faptul ca sunt crestin, nu ma incanta
lucrurile astea, pentru cd acolo se vorbeste despre — hai sd nu folosim cuvantul ,,smerenie”, cici
si acesta este atat de folosit, ci o dreaptd mdsurd in fata lui Dumnezeu. Pesemne cd ceva-ceva am
ficut, dar n-am ficut eu. Am ficut numai cu ajutorul lui Dumnezeu. $i atunci, daca am ficut cu
ajutorul lui Dumnezeu, de cand pani cand ierarhiile si denumirile astea? Nu denumirile sunt
importante, importanta este /ucrarea. Stiti cum e? Peste sute de ani sau peste mii de ani, nu se va
mai sti absolut nimic din ceea ce ai ficut. Dar se va sti altceva: dacd ai fost sau nu crestin. Si
atunci, muportant este nu sd te recunoascd lumea, ¢i sd te recunoascd Dumnezen.

In fata Europei, ne-om liuda noi cu niste oameni, dar sunt total diferiti oamenii cu care ne
prezentim in fata lui Dumnezeu. Una este imaginea Romaniei in lume, si alta este icoana
neintinatd a neamului. Imaginea Romaniei este un lucru artificial, facut de niste politicieni. E un
act schizofrenic, ca in reclamele alea: LM, Kent, si dedesubt scrie: ,tutunul dduneazi grav
sanatatii”. Icoana neamului este un lucru care nu se construieste, este un lucru care se tine prin
rugd, prin munca §i printr-o atitudine crestind. Asta este tot. Asa cd noi 1i lisam pe altii sa fie
genii..., eu sunt un Puric.

— Se spune cd doar in pomul cu roade se aruncd cu pietre. 17d ranesc pietrele acestea?

Dan Puric: Da, dar ti le asumi, ca fac parte din ecuatie. In clipa in care ai pornit la drum,
deranjezi. Deranjezi somnolenta asta ingrozitoare in care vor el sia stam. Dacid ati observat,
mediocritatea are o fiziologie a solidaritdtii nriagi. Este genetici. Ei intotdeauna sunt in grup. In vreme
ce persoana e cu fata citre Dumnezeu. Hristos nu a fost intr-o tabara de Hristosi. Hristos a fost
singur. Pana si apostolii I-au parasit. I-a reintors Duhul Sfant.

Personalitatea, in general, este singura. Cu atat mai mult personalitatea crestinal Din
punctul asta de vedere, lucrurile par contradictorii. Pentru ci mostenirea pe care ne-a lisat-o
Hristos nu ne-a ldsat-o in izolare, ne-a lasat Biserica. Biserica inseamni comuniune; comuniunea
inseamna sa fii dimpreund, nu in sindicat. Nu si te intovarasesti, ci s fii dimpreuna crestineste.
Cum spunea Pirintele Staniloae, dand satul romanesc ca model: o comuniune de oameni liberi. Ce
expresie paradoxala! Toti erau liberi, dar cand ardea casa la Gheorghe, fugeau toti si o stingeau,
cand era nuntd la Vasile, se duceau acolo, cand era mort in partea cealaltd, se duceau. Exista
aceastd coagulare extraordinari. Noi zicem acum cd suntem o societate crestind; si vedem cum
Doctorul Pavel Chirild, un mare crestin prin mentalitate si prin lucrare, este lisat izolat de catre
crestini; la fel, a fost Asociatia Christiana, unul dintre cele mai frumoase lucruri crestine; a fost
terminatd. Terminatd in vazul asa-3isilor crestini, care aprind lumandri la biserica. Nu a luat unul atitudine.
Doctorul a facut un spital crestin, pentru boli terminale, de o frumusete, din toate punctele de
vedere, extraordinard (asa cum, la crestin, totul trebuie si fie frumos), in care medicul are o altd
atitudine fatd de omul care trebuie si pariseasca aceastd viata: este asistat de duhovnic, este



asistat de cdlugar: este cu totul si cu totul altceva. Omul nu mai este un obiect, este un suflet;
altfel, el e marginalizat, supravietuieste. Dar atitudinea acesta, la noi, este exceptia, nu este regula.

Regula este industria cealaltd, cu norme ale Comunititii Europene, in care omul devine
instrument. Nu am nimic impotriva — pot sa fie norme de igiena extraordinare, dar de ce nu este
reguld atitudinea cealalta? Uitati o mentalitate crestina, de oameni morti care inviazd, pesemne,
numai la ei in apartament. De ce nu au aceasta atitudine de igiena crestina? Orice crestin poate fi
sacrificat, crucificat, iIn Romania, fird nici un fel de problema, ca Intr-un spectacol. Asta inseamna
moarte. Si aici nu trebuie acuzata Biserica. Biserica face eforturile cele mai mari. Aici trebuie
vazut omul, $i nu trebuie vazut diavolul.

Mi-a zis Pirintele Atanasie, de la Petru Voda, un lucru exceptional: ,,Uite, domnule, dstia an
Jecut potecd aici, numai cind a murit Parintele Calcin, cd pand atunci n-an vruf’. S1 a zis o doamna, din
asta mai imbrobodita: ,,Fi, stiti ca diavolul...”. $i i-a raspuns Parintele: ,,Cucoand, nu-/ mai incirca pe
diavol cu rele, ci-l nedreptitit?’. 11 mai lisim in pace. De tine depinde. Nesimtirea ta depinde de
diavol? Sa-l lasam putin, 1i dim un concediu de odihna. Prea il incarcim cu lucruri de genul
acesta. Maine, orice profund crestin poate fi crucificat in vazul unor asemenea crestini. In clipa
in care acesti oameni vor lua atitudine crestind, atunci vom fi vii, vom fi inviati. Biserica isi
revine dupd o trauma si trebuie inteleasa, trebuie ajutata; si toti slujim in Bisericd, nu numai
preotii. Sfantul Apostol Pavel spunea ca si noi slujim — prin botez; preotii, prin har, si noi, prin
botez. Noi suntem midulare ale Bisericii — este o expresie extraordinaral Ce faci? Ti lasi singuri? Ii
bagi in fatd numai pe cei de la Teologie? Biserica trebuie sa stea neclintital Tu, in calitate de
crestin, trebuie sa o aperi! Nu-i scoti pe stradd cu icoanele, nu faci baricade cu lisus Hristos, ca
atunci ajungi In sminteli; asa cum au venit flicaii astia, dupa 90-91, in plin misionarism, cu
urmatorul afis: ,,Jlisus Hristos vindecd la Polivalentd intre 5 si 7”. Dacd veneam la sapte jumaitate,
ramaneam tot cu probleme...

— Poate mergeati la urmatorul spectacol, de la 8 la 10...

Dan Puric: Da, nu stiu dacd mai aveau... Acolo a fost o chestie extraordinari, cu un fliciu
din asta care venise sa ne increstineze, zicand: ,,This is a Bible!”. §i un pui de tigan, din primul
rand, l-a intrebat: ,,Da, da’ tu cine esti, ba?”.

Vedem aici este nu numai nadejdea, ci i o simanta extraordinara, in neamul asta. Unde ai
venit? Ai venit tarziu, ai intarziat 2000 de ani, ia-o inapoi! Fa si tu o recapitulare putin... A tasnit
din tiganus o chestie extraordinara. L-a trimis pe misionar acasa. Deci, se poate. Dar, cand la
nivel de neam vom reactiona ca pustanul asta, este perfect. Atunci vom avea demnitate in fata lui
Dummnezen. Atunci vom avea Hristosul din noi — care traieste, repet! — nu un model hristic. Eu nu
merg pe conceptul de imitare, ci pe cel de traire. Hristos I-a ldsat in tine, ti-a dat puterea, ti-a dat
cheia, ti-a dat nadejdea. Ce facem, ne apucim sa deznidijduim, ci niste amarati isi dau cu
stangul In dreptul de 18 ani, pe neamul acesta? Nu! Le aratdm ceea ce fac, ii responsabilizim din
punct de vedere crestinesc si zicem: Romania intreaga trebuie sa devind o Bisericd Viel

— Spuneati putin mai devreme — culpabilizam Biserica pentru ceea ce s-a intamplat inainte de 89, cd
s-an ddrdmat niste biserici, cd s-au translat nigte biserici, in condititle in care foarte putini intelectuali an lnat
pozitie atunci. Ce ne facem acum, cand ni se distruge istoria la proprin, intr-o libertate deplind, intr-o indiferentd
deplina? Citeam, san am vazut la televizor, cd an fost distruse niste vestigii antice in gona Deltei de cdtre niste
proprietari francei, care se aflan la a dona tentativd. Si nimeni nu spune nimic. Sarmisegetuza se distruge, se
lau pietre in continuare §i se construiesc case din ele. Si nimeni nu spune nini...
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Dan Puric: Pe vremea lui Ceausescu era un paradox (nu cred cd el darama bisericile, ci
Securitatea, care il Impingea de la spate si care ne conduce in continuare. Mare atentie:
Ceausescu mai avea in el niste urme nationaliste. Nu cred cd era el atat de pornit impotriva
Bisericii, ci intermediarii. Pentru cd, daca n-ar fi fost oamenii astia, dupa ’89 Romania o ducea
bine. Deci, cei ascunsi, care distrug acum tara — dstia sunt criminalii. Ceausescu a fost unealta —
pesemne cd 1i sopteau la ureche, pe ateismul sau pe confuziile lui, Dumnezeu sa-1 odihneasci
acolo unde este... Nu cainele care muscad batul, ci stipanul batului e vinovat): daramate fiind
bisericile, se intirea credinta. Acum nu se mai darama bisericile, chiar se construiesc. Chiar se
dau bani multi pentru constructia bisericilor, pentru ci vor si transforme crestinul in masa
electorala. §i, ce ciudat! — dar, de fapt, nu-i ciudat, pentru ca marii profeti au spus, si cei de la
1800 si ceva, sfinti, au marturisit ca va veni vremea aceasta: cand bisericile se vor inmulti, dar va
scadea credinta. Parintele Iustin Parvu, despre care am spus cd face naveta intre parinte,
duhovnic si sfant, a remarcat esenta: lovitura este asupra omului launtric. El va fi distrus...

— Loviturd subtila...

Dan Puric: O spune si Ioan Teologul, iar Ioan Maximovici comenteaza extraordinar de
bine: inainte de infricositoarea judecata, vor fi semne. Semnele sunt de tip geografic, climateric,
le vedem cu totii. Iatd, oamenii care se ocupa de mediu au ajuns, la un simpozion, la concluzia ca
situatia planetei este dezastruoasa. Le-am raspuns: Domnule, ati fost anuntati demult. Din
Evanghelie ati fost anuntati, dar, ma rog, nu continudm, pentru ca spuneti ca am caderi mistice. O
lasam aga. Ma lasati sectant pe mine... Dar au fost niste baieti, prin 1970, specialisti toti, in
clubul de la Roma, care — pesemne tot rodul lui Dumnezeu — au zis: e proasta situatia, nu mai
continuati. Deci, le-a trimis Dumnezeu si specialisti. Bun, vor fi semne. Semne sunt.

Pe urma, incepe schilodirea sufleteascd. Ceea ce se Intampld acum sunt semne de
schilodire.

Si, pe urma, este marea deghizare, in care acest duh necurat ia forme angelice, ia forme
extraordinare, se deghizeaza; e uman: grija fatd de om, din punct de vedere al comunismului,
este o chestie extraordinara. Fa protezeazd, ea dubleazd dragostea crestini. Diavolul (aici are
treabd, aici il identificim) zice: ,,Va fac eu treaba asta, am eu griji de voi”. Se coafeaza, se
aranjeaza: ,,Va dau si drepturi: drepturi cetatenesti, drepturi umane”. E o grija fata de om, apar
mentalitatea umanistd, ratiunea... Omul duhovnicesc, omul crestin, se substituie, este inlocuit de
ratiunea lumeascd. Este primul act de secularizare a Bisericii, de instrdinare a omului, prin
aceastd mare deghizare.

Si atunci, vedem inertia asta la noi, care se suprapune pe un primitivism ancestral, vedem o
nesimtire, care a fost foarte bine alimentata de comunism. Dar nu se datoreaza comunismului, ci
traumei istorice $i amestecdrii genelor. De aceea spunea Mihai Eminescu: ,,fﬂapoi la Mugatinil”,
adica, la neamul de voievozi. Neamul de voievozi ridica sabia si spune, ca la Marasesti: pe aici nu
se trece!

Politicienii de azi nu mai sunt voievozi, sunt niste nenorociti, oportunisti, cu sase sute de
ani de turci in cap, cu ciubotd ruseasca In cap, cu ciubota comunistd autohtond... Cel mai mare
virus de pe fata pimantului este comunismul, pentru ca e de tip cancerigen: lucreaza cu celula ta
si-ti apare cand nici nu te agtepti. Nu da de veste. Si-atunci, ce constatim acum sunt sechele,
sunt urmari. Nu trebuie numai si le observam, dar trebuie si sd le punctam foarte clar in viata
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civila. Sa responsabilizam oamenii si sa le spunem ca lucrul asta este gresit. Aici incepe lupta —
de fapt, suntem in plin razboi. 90% din Romania este terminatd si existd un 10% al poporului
roman care lupta cu aceastd masa inertd. Care masa inertd e cultivata prin hipermarketizare, este
smintitd prin televiziuni. E masa de manevra.

Copiii nostri sunt masa de manevra. Copiii nostri sunt pregatiti sa fie utili. Copiii nogtri
sunt pregatiti sa fie caramizi pentru zidul Babilonului, unde, cind cadea un om din constructie,
nu zicea nimeni nimic, dar cand cadea o caramida, urlau toti. El este un instrument. Copiii nostri
vor fi instrumentalizati. Ei trebuie sa fie indivizi care sa lucreze. Orwell a fost un copil, in aceasta
privintd cu 7984; nuvela lui este usuricd, el, saracul, a avut geniu cat sa intuiascd ce se intampla
dupa gard, dar n-a prevazut nici pe departe perversitatea asta. Si uitati cum, din comunismul asta
globalizant, virusul se converteste in globalizare: dispare ideologia, si apare economia. Nu,
ideologia n-a disparut! Fukuyama, sdracul, dacd ficea doua cursuri la Academia ,Stefan
Gheorghiu”, nu spunea aberatia aia cu ,,sfarsitul istoriei”. (A spus-o Hegel, in alt sens.) El a luat-o
ca §i cum istoria nu mai existd. Exista din plin, exista o ideologie ascunsi, extraordinard, dar e
ascunsd. Oamenii mureau §i inainte de cancer, dar nu stiau ca se numeste asa. Vorba lui Vasile
Parvan: ,,Un popor care-si constientizeazd procesul istoric prin care trece are dreptul la
civilizatie”.

Noi trebuie sd constientizam, trebuie sd-i ajutim pe oamenii care sunt in jurul nostru, asa
cum putem... Si trebuie sa fim vil. S4 zica: poporul roman a inviat! Adevirat a inviatl Abia
atunci eu consider ca suntem demni in fata lui Dumnezeu. S4 incetim si ne mai ludim masuratori
dupad comunititi europene, dupd societiti globalizante. Si ne masurim in fata bunului
Dumnezeu. Acolo este tot; adica schimbi pozitia, atitudinea, asezarea ta in fata lui Dumnezeu.
Asta este tot. De cand te nasti pana cand mori, tu esti responsabil in fata lui Dumnezeu. Vorba
Sfantului Augustin: ,,Jubeste si fi ce vreil”. Aceasta este o altd libertate: libertatea dragostel
crestine te opreste de la libertatea individului. Individul are dreptul sa se drogheze, are dreptul sa
se automutileze, are dreptul sa-1 mutileze pe celalalt... Are tot felul de drepturi. Crestinul, prin
dragostea lui, are libertate crestind. Iar libertatea crestind este nidejdea si viitorul acestei
umanitati.

— Mi se pare de multe ori cd lupta aceasta a dumneavoastrd are ceva din lupta personajului pe care l-ati
intruchipat in ultimmul timp...

Dan Puric: Eminescu, sau care?
— Don Quijote, bineinteles.

Dan Puric: A, Don Quijote! Are, pentru ca Don Quijote este, am zis, ultimul suspin crestin
al Occidentului. Don Quijote este un personaj eminamente crestin. El, in Europa Occidentala,
in Occidentul machiavelizat (sd nu uitam ca operele lui Cervantes si Machiavelli sunt in paralel,
I/ Principe fusese deja publicat si asimilat cand a aparut Don Quijote). A zis bine Mircea
Vulcinescu: Occidentul a stat cu cronometrul in mana pana la 1100, 1200 si cand a vazut ca nu
mai vine Mantuitorul, a zis: ne automantuim si au trecut la fapta, la resuscitarea genei lor utile si
la resuscitarea spiritului faustic. S4 inteleg ca crestinismul a fost o paranteza. Pentru noi nu este o
parantezd. Si din paranteza asta se naste Don Quijote, care este la fel de ridicol si la fel de penibil
in lumea utila a Occidentului ca Petre Tutea in Parlamentul Romaniei. Ganditi-va la un Petre Tutea
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sau un Mircea Vulcinescu vorbindu-le parlamentirilor romani: despre neam, despre crestinism,
despre responsabilitate... Cu ce ochi si cu ce suflet l-ar privi carnatarii astia? Ganditi-va la
donquijotismul lui Mircea Vulcanescu in Ultimnl cuvant in fata unor bestiole comuniste. Niste
mongtri, niste analfabeti, care-l judecau pe el. Care a avut dreptate? Cine era utopic? Utopic era
Mircea Vulcanescu, care le spunea cum va fi lumea aceasta? Sau cei care credeau la nesfarsit in
comunism? El se apuca si le spuna, in Ultimul cuvant, povestea cu cei doi sfinti — sfantul Casian si
sfantul Nicolae — care au iesit odatd din bisericd, cu odajdiile frumoase, si, la marginea bisericii
era un tiran caruia i-a cazut carul in noroi. Si sfantul Nicolae a zis: ,,Ma duc sa-1 ajut”; iar celalalt
a spus: ,,Nu, spiritul nu se coboard niciodatd la dimensiunea sufletului”. ,,Eu totusi am sa ma
duc”. Si s-a bagat sfantul, cu odajdiile lui frumoase, in noroi pana la genunchi si l-a ajutat pe
taran si pund carul pe drum. Si zice Mircea Vulcanescu: nu se stie de ce il iubeste mai mult
poporul roman pe sfantul acesta...

Ganditi-va: aceastd poveste, spusd unor fiare, unor analfabeti, unor cretinoizi cu patru
clase primare, care-l judecau pe Mircea Vulcianescul E Don Quijote! El vorbea pentru
Dumnezeu, asa cred. El vorbea pentru neamul romanesc; era construit in aga fel, incat nu avea
treabd cu maimutele alea. Parcd eu ma racordez la maimutele astea din jur? Eu am treabd cu
poporul roman, cu publicul care vine aici, de o inteligenta si de o sensibilitate extraordinara. Eu
trebuie sa-mi fac datoria fatd de Dumnezeu. Nu ma racordez la maimutele astea, care apar pe
televizor, care conduc tara, care jefuiesc tara. Don Quijote nu face nici o concesie realititii. Don
Quijote nu este Hamlet. Hamlet zice: @ fi sau a nu fi, pe cand Don Quijote spune: # poti sd fii. Am
dat tot timpul exemplul asta: el intrd intr-un han si-i spune hangitei: ,,Frumoasa visurilor mele!”.
. 1, de fapt, el ii aduce aminte de darul pe care 1
l-a faicut Dumnezeu. Dar ea, biata de ea, Isi trdieste rolul social. Rolul social e mai puternic. Eu

,,’

Si ea rade i zice: ,,Bu sunt hangita, esti nebun

am tot felul de directori — i-am avut §i pe la Teatrul National, si in viata mea — care au rdmas
directori, saracii, si care ma considera angajat. Ei nu ma considera un spirit creator potential;
sunt doar niste administratori, niste arendasi amarati; si acasa sunt tot arendasi. Am avut unul pe
la Botosani, care era director si acasa, cand manca; in viata lui privata era tot director. Or sa
moard directorii 4stia, or sd moard ministrii, sefii de stat.. Puterea care nu este cultivatd
crestineste este menitd sa se autodistruga.

Stefan cel Mare, dupa marile lui victorii, postea, si el si armata, patruzeci de zile §i punea sa
se ridice o mandstire, nu facea chef. Condamna pe cei care spuneau cd Stefan a biruit, zicand:
,Dumnezeu a biruit!” si construia mindstire si unde era infrant, zicand: ,,Aici a fost voia ta,
Doamne, ca si fiu invins”. Ce neam am avut! Ce neam urias! Ce model de crestinism! Poate sa
scoatd maculatorul toatd Europa la asa ceva, sa-si faca temele din nou: ,,Domnule, am gresit, la
extemporal am copiat dupa dracul, nu dupa Dumnezeu

Sigur ca Occidentul are valorile lui, sigur ci si crestinismul occidental are valori, mai ales
catolicismul. Eu vorbesc aici de niste erori fundamentale. Nu iau Biserica Unita, ci Biserica-Una.
Ce frumos, Corneliu Coposu nu accepta discutii interconfesionale. Ce inteligentd crestind mai

'7’

. Asta e foarte bunal

mare poate fi? Las-o, domnule, istoria pe noi ne-a ficut asa, sd avem ortodocsi bazd, si avem
greco-catolici, romano-catolici, mai avem si protestanti. Ce inteligentd pe roman! Observase si
Simion Mehedinti: ,,Cate bordeie, atatea obiceiuri!”
razboaie religioase, interconfesionale. Cum sa nu-i pui pe aia si scoata maculatorul! Ne dau ei

a zis romanul. El nu are boala asta cu

3

lectii de tolerantd noua?
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— Poporul romdin nu este antisemit...

Dan Puric: Poporul roman nu este anti-nimic! Poporul roman are un soi de asezare
dumnezeiasca extraordinara, care glasuieste despre normalitate. Crestinismul lui este firesc, nu
este impus.

La noi a venit crestinismul, vorba lui Simion Mehedinti, prin precrestinismul lui Zalmoxe.
Nu e ficut cu sabia. E ficut prin ascultare si prin dragoste. Vi dati seama, ciobanii care il
ascultau pe Sfantul Andrei nu o ficeau de fricd, ci din iubire. Nu a scos Sfantul Apostol Andrei
sabia si-1 descapataneze, nu a facut terorism. Popor minune! Iar amaratii astia de dincolo cred ca
ne invatd pe noi toleranti! Noi, care, primul lucru pe care l-am ficut dupa Razboiul de
Independenta, dupa 600 de ani de ocupatie turceasca — ce gest extraordinar al lui Carol I! — a
fost sa construim moschee la Constanta. Iar primarul de la Medgidia, care era turc, s-a certat cu
Take Ionescu, si faca si el o biserici crestind. Este un lucru extraordinar! Tata, care era
dobrogean, spunea: ,,Domnule, eram cu evreul, cu grecul, cu armeanul, intr-o coexistenta...”. Nu
vorbea nimeni de multiculturality. N-a avut nimeni imbecilitati de genul acesta. Era o fiziologie, o
normalitate, pe care romanul o declansa.

— Acesta este cuvintul: normalitate, nu toleranta! En nu pot sd suport cuvintul dsta...

Dan Purie: Toleranta este un fals. Crestinul foloseste Zngaduinta. El ingaduie, ingaduie, pana
la o anumita limita. Romanul este hiper-ingaduitor, ca din cauza ingaduintei era si iasd din
istorie. I-a dat din mamaliga, si ala i-a luat mamaliga, si voia sa-i ia si nevasta. Deci, sd fim putin
atenti la lucrul acesta: e lectia pe care trebuie si o facd Europa dupd noi, daci o tin puterile. Dar,
vorba lui Nietzsche: ,,Nu poti cere fiarei sa nu fie fiard”. Atunci, nici mie nu-mi cere sa fiu la infinit
mielul bland, pentru cd eu trebuie sa ma apar. $i Hristos a dat afard din templu pe nenorocitii de
negustori. Totusi, tara mea este un templu, neamul meu este un templu. $i neamul tau este un
templu, dar eu n-am venit peste tine. Si dacd tu vii cu boli sufletesti, da-mi voie sa te refuz.

Primesc orice este lucru civilizator. S4 nu uwitdm cd Occidentul a fost intotdeauna un
model civilizator pentru noi. Romanul tot prin inteligenta a luat si chestia asta. Numai prin
inteligenta. Eu nu am vizut sd fie roman anti-occidental. El respinge gunoaiele. Mi-a zis un mare
abate dominican din Franta: ,,Domnule Puric, sunteti pregdtiti sd primiti migeria care vine de la noi?”. $i
eu i-am spus: ,,Parinte, intdi o curdtam pe a noastrd, §i apoi, dacd ne mai ramane timp, vd ajutim §i pe
dummneavoastral”. Asa trebuie. $i trebuie dimpreund. Avem noi alte pacate, dar nu le avem pe astea.
Aici este pacatul fundamental, ca suntem morti. Cand e vorba de picatele noastre, facem alta
emisiune. Deocamdata, este vorba despre invierea noastra.

— Cum a primit Occidentul felul in care dumneavoastrd. l-ati gandit pe Don Quijote?

Dan Purie: Ei nici nu stiu dacd l-au primit. Au fost atat de surpringi, dar cu surprinderea
copilului caruia ii faci primul un cadou de Craciun. Au fost surprinsi, nu intra in schema lor de
receptie emotionala a obisnuitului sau chiar a performantei. Era ceva care lipsea de mult. A fost
o mirturisire §i, intr-un fel, a fost o deconspirare despre cat de mult lipseste mesajul crestin.
Pentru mine, a fost o mangaiere extraordinard, nici n-are legiturd cu succesul teatral. Are
legaturd cu un act crestin: sa daruiesti §i s primesti. De-o frumusete impecabila. Eu cu acel
Occident vreau sa stau de vorba. Si demonstratia a fost facuta: a fost ca o hartie de turnesol, pe
care o bagi in solutie si reactioneaza. De unde rezulti ca nu e pierdut: pur si simplu, ¢/ nu are

14



hrana asta. Sa nu uitim, totusi, cd arta serioasa occidentald este de sute de ani o artd bazata pe
performanta, pe prestidigitatia artistului.

Spunea cineva: in Romania, cand te duci la o icoana, o siruti. Cand te duci dincolo si vezi
un Rafael, constati cd are geniu; dar arta crestind marturisitoare nu mai este Rafael, e icoana. Va
dati seama ce diferenta de salt ontologic, de la zugravul anonim la artist? Cineva se duce acolo si
vede icoana Maicii Domnului, dar intre el si picturd se interpune autorul. Cat orgoliu era acolo!
Vedeti ce inseamna omul autonom, despre care zicea Tutea cd este scormonitor. Acolo s-au
despartit lucrurile intre noi i Apus.

— La noi, de altfel, este si voit acest act, care nu mai este plastic: sd faci icoana crestineste, nu sd fie
personalitatea pusd in opera de arta...

Dan Puric: Aici este artistul crestin. Acolo, artistul crestin dispare. Incerc si fac din arta
teatrului arta marturisitoare crestind. Traim o schimbare de paradigma: artistul secolului XXI ori
va fi marturisitor, ori va fi nimic — adica ceea ce este acum: un mercenar cu prestidigitatii
estetice. Atata tot. Mi-aduc aminte, in [nsemndrile unui pelerin, cind pelerinul rus a intrat intr-o
manastire, a gasit un alt monah si l-a intrebat: ,,Tu de ce te-ai ficut monah?”. | Am picituit”.
,»Ce-ai pacituit?”. ,,Am fost pictor abstract.. M-am crezut creator, nu am vizut cine este
Ziditorul”. Ce remarca extraordinaral Deci, toata pictura abstractd cade numai de la dimensiunea
asta — de-aia a si cdzut: ea n-are valoare. O tin cu pompe de oxigen: ,,wari pictori abstracti”, o
giinarie, o schizofrenie totala, un act patologic, de deformare. Artistul trebuie sd faca drumul
inapoi, spre Dumnezeu.

Avea Cocteau o fraza: ,,Artistul care sare treptele de la scard e obligat si le repete”. Vor fi
obligati sa le repete. Acest mercenariat artistic, pe care-l vedem in cinematografie, in teatru; e
penibila aceasta marketizare a pietei artistice... Artistul autentic il leaga pe om de Dumnezeu.

— Pentru cd vorbeati, cum v-ati despartit de artele plastice?

Dan Puric: Nu m-am despartit, le-am continuat. Este nostalgia plasticului, nostalgia culorii,
nostalgia luminii, nostalgia miscarii... E o extensie, de fapt. Nu am omorat pictorul din mine, ci
merg cu el in continuare. E vorba tot de o transfigurare, in ultima esenta, care a iesit tarziu,
pentru cd eu totusi fac si teatru clasic, normal. Dar cand ma apuc sa fac teatrul dsta al meu, fira
de nume (si mai bine ca e fara de nume), atunci lucrez cu toate motoarele, din punctul dsta de
vedere, al plasticianului. Pictorul, fatd de sevalet, are o sihastrie a lui — e un sihastru, e cu
Dumnezeu acolo.

— Ceea ce faceti — e banal ce spun — e artd sincreticd. Dar de ce nu v-ati apuca de muzgica concret, desi o

Jfolositi din plin?

Dan Puric: Bu sunt o ciudatenie, nu stiu. Am studiat chitara clasica putin, pentru ca m-am
indragostit de Andrés Segovia cand l-am vizut, dar eu sunt un gen de om care asculta muzica, o
traieste. Cineva chiar imi spunea: domnule, nu tii masural Asa si este. Eu sunt o catastrofd ca
dansator privat. Dar nu pe scend. Acolo sunt alti factori. Stiti, dervis, in limba persana, inseamna
,»cel in pragul usii”, adica: pe cale si se ilumineze. Dervisii folosesc muzica, si diferite muzici —
apropo tot de notiunea de arta crestina, care se apleacd si ea citre intelepciunea tuturor
popoarelor — nu intr-o idee de sincretism, ci Intr-o idee de iubire reciprocd catre celalalt, care te

15



poate imbogati. Pentru mine, celalalt nu este ce-a zis Sartre — infernul — ci pentru mine celilalt
este bucuria §i sansa de a ma imbogati. Iata, gasesti la sufiti, la dervisi, muzica folositd ca
eliberare, ca act de meditatie, ca act de iluminare. Sigur, Ortodoxia este mai mult decat un act de
iluminare, are din plin totul in liturghie. Nici nu mai discutim ca te inalta, te transfigureaza, te
indumnezeieste.

Ganditi-va ca am jucat acum sase-sapte luni 17w/, care are un mesaj crestin, la teatrul regal
din Rabat, inaintea unei multimi de musulmani, care s-au ridicat in picioare si aplaudau frenetic.
Deci, in piesa mea, ei au vazut credinta. Asta e lucrarea lui Dumnezeu! La partea de umor,
radeau cu lacrimi: i asta este o cheie catre lumea musulmana, dar lumea nu cautd chei..., lumea pune
lacite. Cheia este la noi, daci vor avea vreodati nevoie. In tara asta amaratd, care intamplator se
numeste Gradina Maicii Domnului. Poate va veni vremea sa caute cheia. Deocamdati ei pun
lacite, crezand ca gasesc orice solutie umanoida — e un lacat ingrozitor...

— Revenind la muzici — cum o alegeti pentru spectacolele dumneavoastra? O alegeti dumneavoastrd, sau
existd cineva care vd propune muzica?

Dan Purie: Nu, nimeni nu mi-a propus niciodatd nici o muzica. Eu am ales-o. Aici este un
lucru de o sensibilitate extraordinard — eu nu am inspiratie. Inspiratia e o chestie care apartine
o 5 5 5
psihicului. Eu am vedenii (,,Ala e nebun, domnule™!). Da, vad...

— Visul. ..

Dan Puric: Da, eu vad. Ascult o muzica i din clipa aceea vad. Stiti cum zicea Michelangelo:
,»Blocul acesta de piatra ascunde un om in el”. Asa pot sda spun si eu: muzica asta ascunde o
poveste. O iubire, o dragoste... si atunci, o vad...

— Deci ascultati intai muzicd §i se naste povestea...

Dan Puric: Da, mi se da. Stiti ce Inseamna si ti se dea? Cand ti se dd, nu-ti mai tremura
mana. E bloc, e granit. Am avut spectacole la care, dupd ce am ascultat muzica o saptamand,
doua saptamani, am venit si le-am povestit actorilor, in doudzeci de minute, tot spectacolul. $i
l-am ficut intr-o saptimana. In schimb, cu oamenii, cit am lucrat, si le eliberez mintea, si-i
dezinvat de ceea ce au invatat, mi-a luat luni, sapte-opt luni; dar, ca si fac un spectacol, imi
trebuie o saptimana sau doud, sa il pun in picioare.

— Din punctul de vedere al regizorului...

Dan Puric. Al regizorului, da, pentru ca lucrurile merg perfect. Acolo nu ai cum si te
clintesti. Ti se da. T7 se dd. Deci, nu te mai fortezi... Daca nu i se da, te rogi lui Dumnezeu:
Doamne, nu-mi lua harull Doamne, nu te departa de mine! Astea nu sunt glume. Cel mai trist om
de pe pamant este omul singur, fard de Dumnezeu. Ce trdim noi acum este o umanitate singura,
in care ei, saracii, vor sd il inlocuiasca pe Dumnezeu, l-au bagat de pe locul 1 pe locul 2, si pe
locul 1 au bagat internationalismul: ,,Hai si fim impreunal”. Impreuni cu cine? Cu cine vrei
dumneata sa fac eu hora unirii? Cine esti tu, fard de Dumnezeu? Ci numai cu Dumnezeu esti
om, in sensul crestin. Altfel, esti numai om civil si tu, omul in sens civil — societate civild sau
ideologica — poti sa faci orice fel de crima. Un credincios nu poate sa faca crime. Un om religios,
da. Religia nu-i acelasi lucru cu credinta. In numele religiei s-au facut crime, dar credinta este

16



altceva. Iar crestinismul asumat, ldsat, luatd mostenirea, asa cum a fost, a lui Hristos, si cum e pe
pamantul acesta al Romaniei, a nascut credinta. Romanul nu a facut crime in numele
crestinismului. Romanul nu a fiacut cruciade, romanul a fost crucificat. Nu cred ca exista alt
popor mai aproape de Hristos.

— Cum vine mugica spre dumneavoastra? Asa cum a fost cazul cu Segovia, existd interprefi care vd
sugereazd muzica respectiva? V'd influenteaza personalitatea lor si dupd aceea mugica lor? San pur 5i simplu
sunetele sunt acelea care vd atrag?

Dan Puric: Da, este totul dintr-o datd. Sunt la un moment dat zone necunoscute de muzici,
pe care nu apare vederea.

Iatd ce mi se pare strident: mad duc la un cinematograf si, dacd inchid ochii, e acelasi sound
la filmele americane, in general, si la filmele europene, care le imita pe cele americane. Nu au pic
de imaginatie. E o vrabiuta undeva, un sunet, un plans de copil, o muzica de altd calitate. Nu
sunt numai tobe, fasaituri, zanganituri, cibernetica... Li s-a luat imaginatia. $i atunci, ei produc in
serie: fast-food, fast thinkers, fast lovers...

— Cat inbesc eu muzgica, parcd e prea multd in anumite spectacole sau in anumite filme. Oamenii nu stiu
sd tacd, sd contemple linistea.

Dan Puric: Da, ticerea este un limbaj. Tacerea nu este mutenie, nu este o infirmitate.
Tdcerea poate sa fie marturisitoare. Tacerea poate sd fie oportunista, poate sa fie lasd, poate s
fie perversi. Dar tdcerea marturisitoare vorbeste profund. Existd ticeri ale lui Hristos
extraordinare. Una dintre tacerile cele mai profunde ale lui Hristos este atunci cand Pilat din
Pont — un administrator (asa cum trimitea mai tarziu Carol cel Mare, /les envoyés du maitre; sau un
fel de raportor al Comunitatii Europene, la noi) — un administrator, in care vorbea sistemul
juridic civil, roman, si arhetipul gandirii grecesti. $i il intreaba: ,,De ce ai venit?”. ,,Am venit sd
marturisesc despre adevir”, spune Hristos. $i el, intr-o suficienta elena: ,,Ce este adevarul?”. Sia
plecat, nici n-a mai ascultat. Ei, ticerea lui Hristos este uriasa — El era Adevirul. Hristos nu s-ar
fi apucat, zice Siluan Athonitul, si-i spund ce este adevarul, cum ar fi facut Socrate, de exemplu
— ci ane este Adevirul. El a zis: Eu sunt Usa, Eu sunt Calea. A ratat Pilat din Pont intalnirea.
Hristos a tacut, n-a fugit dupa el, si-i spuna: Eu sunt Adevarul! Stai linistit!

S4 invatam din aceasta tacere. Atitudinea lui Pilat din Pont o tragem dupad noi si acum; nu
vedeti cd o populatie bezmeticd cautd adevarul? Cautd si se mantuiasca prin comunism, prin
Comunitate Buropeana. Nu cauta cne este Adevarul. $i Hristos tace. E ca Dumnezeu care lucreaza
dormind...

Cine ascultd ticerea — iatd una din marile taceri lucritoare: are Khalil Gibran, un urias
scriitor crestin, libanez, o carte despre Hristos, in care, pe o pagind, vorbeste despre mentalitatea
comuna: ,,A venit un barbos, un golan, care ne ia copiii si trebuie chemati oamenii sa-l ia cu
pietre si soldatii; un golan, un derbedeu”. Iar pe o altd pagind (e ca sistemul antinomic al lui
Kant: universul este finit si infinit), pe pagina cealalti vorbeste de El in dimensiunea cea
adevaratd. Cartea poate fi griitoare si pentru noi; pentru cia, pe de o parte, vezi imaginea
Romaniei in lume si, pe partea cealalta, vezi Romania cea adevarata. Pe o parte, vezi Romania
politica, ordinara; pe partea cealalta, sufletul acestei tari crucificate. Cartea este exceptionala: are
imaginat, de Khalil Gibran, momentul in care Iuda l-a tridat pe lisus, legionarii romani l-au
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inconjurat si El il priveste pe Tuda. Il priveste si-i spune atat: ,,Puteai s-o fi facut demult. Ai avut
rabdare cu mine”.
— Ciut ce sd incheiem? Cu umornl din spectacolele dumneavoastra, cu ceea ce spuneti cd ar trebui sd existe

in fiecare dintre noi; §i e revin la aceastd sperantd a noastrd, §i la iubire — inbire care inseamnd lumina Invierii;

3

tatd, suntem chiar in lumina inbirii acum. Cu ce sd incheiem? Ce ati vrea sd urafi acum, in aceastd primd
noapte din Saptamana Luminata?

Dan Puric: Am un dor, un dor nespus. Se zice cd Pastele e trecere. Moise le-a zis evreilor in
lanturi: ,,Cantati, ca sunteti liberi!”. $i ei au raspuns: ,,Cum suntem liberi? Suntem in lanturil”. Tar
el le-a zis: ,,Nu! Sunteti liberi, cantati de pe-acum!”.

In acelasi fel, unui popor inlantuit, cum e Romania, ag vrea si eu sa-i spun: ,,Bucurati-va, ca
nu v-a parasit Hristos!”.

Interviu realizat de Olga Diescu
difuzat de Radio Romania Actualitati, aprilie 2007
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‘ atiune. Credintd. Impreuna lucrare

Un argument istoric

1. Punerea problemei

Foarte multi dintre savantii zilelor noastre sunt absolut siguri ca religia nu se poate impaca
niciodata cu stiinta. Principala cauzad ce ii face si traga o astfel de concluzie este faptul cd, in
aparenta, religia nu poate demonstra in mod direct adevarul ideilor sale, in timp ce stiinta o
poate face. In fond, sustin acesti oameni de stiini, problema este aceea ci ideile religioase par si
nu poatd fi testate experimental. Cu alte cuvinte, ele se sustrag, aparent, rigorilor examinarii
publice, In vreme ce stiinta isi supune intotdeauna ideile experimentarii deschise [vezi
Haught/2002, pp. 21-23]. Daci o cetcetare empiricd aratd ci o ipoteza stiintificd e gresitd, stiinga
o da de o parte si cauta alte alternative, supunandu-le si pe acestea aceluiagi proces riguros de
verificare. Mai mult decat atat, aceiasi savanti sceptici la care ne-am referit mai sus sustin deseori
ci religia se bazeazd pe presupuneri ,,a prioti” sau pe ,,credintd”, in vreme ce stiinga nu ia nimic
de bun fird si se convingi de asta. In plus, religia se bazeaza foarte mult pe o imaginatie fira
margini, in timp ce stiinta se limiteazd la fapte ce pot fi observate. De asemenea, religia pune
mare pret pe emotie, angajament afectiv si subiectivitate, pe cand stiinta se striduieste sa ramana
dezinteresatd, realistd si obiectiva.

Existd, astazi, insa si o serie de oameni de stiinta care sustin ca nu exista nici o opozitie
intre religie si stiintd. Fiecare din ele este perfect valabild, insa doar in propria sfera de cercetare,
bine delimitatd. De aceea, nu trebuie judecatd religia dupa standardele stiintei sau viceversa,
deoarece intrebarile pe care le pune fiecare sunt complet deosebite, iar continuturile
raspunsurilor atat de distincte, incat comparatia intre cele doud nu are sens. Din moment ce ele
au misiuni radical diferite, sustin acesti savanti, misiuni ce le tin in sferele lor separate si le
impiedica sd-si incalce teritoriile, atunci dispare in mod automat si ,,problema” raporturilor
dintre stiinta si religie [Haught, op. cit., p. 25].

Fie ca sunt adeptii conflictualititii, fie ca sunt cei ai contrastarii dintre stiinta si religie,
rezulta ca marea majoritate a oamenilor de stiintd din vremurile noastre impartasesc convingerea
ci nu poate exista justificare, in termeni epistemologici, pentru impreuna-lucrarea dintre
cunoasterea prin ratiune stiintifica si cunoasterea prin credinta religioasa.

Prin contrast cu aceste puncte de vedere dominante astazi, argumentul istoric dezvoltat in
aceasta lucrare sustine, in esentd, urmatoarele: impreuna-lucrarea dintre stiinta si religie isi are
legitimitatea in realitatea istoric atestata a faptului cd, incad de la originile sale — prin Insisi zestrea
genetici pe care a primit-o la nagterea sa — ratiunea stiintificd s-a insotit cu credinga
religioasd in efortul ei de cunoastere a realitatii. Acest lucru a fost posibil intrucat existd o
putintd naturald de cunoagtere rationald (afirmativd gi negativd) a lui Dumnezeu prin
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deductie, in calitate de cauza a lumii, investit cu atribute asemdnatoare ei. Cunoasterea
afirmativ- §i negativ-rationald este legata intotdeauna de lume, atat afirmatiile cat si negatiile
intelectuale avand o baza intr-o experientd a lucririlor lui Dumnezeu in lume. Astfel, urmand
dovezilor naturale, ne este evident si noua Cel ce le-a creat pe toate cele ficute, le misca si le
conserva, chiar dacd nu-L putem cuprinde cu gandirea (intelegerea) noastri rationala naturald
[Parintele Stiniloae/1978, Vol. I, pp. 138. 115, 117].

Problema este, insd, aceea c4, la scara istoriei, insotirea dintre ratiune si credinta a urmat o
cale extrem de sinuoasa, ea putand fi caracterizatid destul de bine, credem noi, in termenii unei
sui-generis parabole a ,,intoarcerii tiicei risipitoare”. Astfel, nascuta in sanul filosofiei naturale, o
data cu metafizica (sec. al VI-lea 1.Hr), stiinta a crescut si s-a dezvoltat pentru o lunga perioada
de timp (mai mult de zece secole, pana spre inceputul sec. al V-lea) intr-o stransa legitura cu
credinta religioasd. Moment dupa care primele semne ale ,,risipirii” zestrei mostenite, sub forma
emanciparii $i separarii ei de reflectia teologica, au evoluat treptat si au ajuns s se contureze in
timp tot mai pregnant de-a lungul Renasterii si Reformei (sec. XV-XVI), ca demers rational-
stiintific autonom si de-sine-statator, pentru cd, odata cu Iluminismul (sec. XVII - XVIII), acest
demers sa se afirme cd un veritabil proces de secularizare a stiintei. El isi atinge apogeul negarii
si conflictualitatii cu credinta religioasa in cursul secolului al XIX-lea si a celei mai mari parti din
secolul al XX-lea sub ,chipul” scepticismului stiintific modern (scientist, materialist si
reductionist). Ultimele doud decenii {sfarsitul secolului al XX-lea si inceputul celui de-al XXI-lea}
se instituie, insd, ca martore ale unei ,,Intoarceti a fiicei risipitoare” la matca originara, aceasta
perioada din urma fiind cea in care ,,noua orientare” din stiintd priveste din nou spre, si se
apropie de, reflectia teologica, re-legitimizand o serie de problematiziri comune cu aceasta.

In termenii analizei noastre, explicatia acestei evolutii istorice extrem de sinuoase a
impreuna-lucrarii dintre ratiune si credintd std In aceea ca putinta naturala de cunoagtere
rationald a lui Dumnezeu prin deductie se mentine foarte anevoie in afara Revelatiei
supranaturale si a harului [Parintele Staniloae, op. cit., p. 138]. Decurge de aici o anume
ambiguitate a cunoasterii rationale naturale; astfel, chiar daca ce spune gandirea naturala despre
Dumnezeu nu este cu totul adecvat - Intrucat cunoasterea rationald naturald nu face uz de
continutul Revelatiei, totusi ea nu spune ceva contrar lui Dumnezeu. Faptul ca nu spune ceva
contrar lui Dumnezeu aratd ca gandirea rationala naturald este chemata la implinirea ei prin
inaltarea la partdsirea de Revelatia supranaturald. lar faptul ci, pe de altd parte, ceea ce spune ea
despre Dumnezeu nu este cu totul adecvat, aratid cd gandirea rationala naturali este totodata
ispitita spre cdderea in excesul de rationalitate.

Istoria marturiseste cd, in vremurile originare, insotirea dintre stiintd si religie a imbracat
forma unui tipar nativ de asociere instabild intre ele, centrat pe cunoasterea rationala naturala.
Este vorba despre o asociere instabila intrucat, in cadrul acestui tipar, se regasesc cele doua
tendinte contradictorii, respectiv atat chemarea spre inaltarea la Revelatia supranaturald, cat si
ispita caderii In exacerbarea ratiunii. Putintd inaltirii la primirea Revelatiei sta in aceea ca
gandirea rationald naturald nu numai cd recunoaste existenta lui Dumnezeu, dar sustine si ca
sufletul omenesc se poate inalta la cunoasterea lui Dumnezeu. Pe de alta parte, simultana putinta
a caderii ei in excesul de rationalitate sta in aceea ca ea concepe omul ca fiind asemenea lui
Dumnezeu, considerand ca Dumnezeu poate fi descoperit si inteles de ratiunea umana numai si
prin simpla forta de gandire rationald a mintii, iar omul poate accede la lumea divind prin
propriile sale eforturi, in mod rational si ordonat.
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Tot istoria marturiseste ca, ulterior vremurilor originare, atunci cand, in devenirea sa in
timp, gandirea rationald naturala s-a insotit cu Revelatia supranaturald, s-a putut observa cum
tiparul instabil de asociere ratiune-credintd centrat pe cunoasterea rationald naturald a rezistat
tentatiei excesului de rationalitate, impreuna-lucrarea dintre ratiune si credinta ipostaziindu-se in
acest caz intr-un nou tipar stabilizat de asociere centrat pe o ratiune induhovnicita. in
cadrul acestui tipar, putinta naturala de cunoastere rationald a lui Dumnezeu prin deductie se
smeregte: toate cuvintele si conceptele omenesti despre esenta lui Dumnezeu sunt inadecvate si
nu trebuie luate ca o descriere precisd a unei realitdti ce depaseste intelegerea oamenilor. Omul
poate sa-L. cunoasca pe Dumnezeu numai prin actiunile (energeiai) Sale, ceea ce nu inseamna ci
el se poate apropia de esenta (ousia) Sa, Dumnezeu neputand fi continut intr-un sistem omenesc
de gandire. Dacid se doreste intelegerea lui Dumnezeu, atunci trebuie renuntat la ratiune in
favoarea credintei si, prin aceasta, se castiga si ratiunea, adicd aceasta poate fi astfel folositd la
puteri maxime [Pr. Petre Comsa/p. 52]. Ratiunea ajunge in acest fel sid-si cunoascd propriile
limite, fiind in felul acesta impiedicatd sa se impietreasca in sine. Rezultatul este acela ca ratiunea
se poate deschide acum smeritei cugetari, se poate deschide credintei, se induhovnicegte. De
aceea, cunoasterea dobanditd in cadrul tiparului stabilizat de asociere centrat pe Revelatia
supranaturald este o cunoastere prin credinta, ce depaseste cunoasterea rationald naturald
(afirmativa $i negativa) a lui Dumnezeu, dar care recurge insd, intr-o anumita masura, la termeni
rationali (afirmativi si negativi) pentru a se exprima.

In acelasi timp, argumentul istoric pe care il dezvoltam in aceasta lucrare mai sustine si
faptul cd, atunci cand, in devenirea sa In timp, gandirea rationali nu s-a insotit cu triirea
Revelatiel supranaturale, s-a putut observa cum tiparul instabil de asociere ratiune-credinta
centrat pe cunoasterea rationala naturald nu a rezistat tentatiei excesului de rationalitate. Acest
fapt a tins sa indrepteze impreuna-lucrarea dintre ratiune si credintd spre ipostazierea intr-un alt
tipar de asociere, gi anume unul degenerativ, centrat pe o rationalitate hipertrofiata. In
cadrul acestui nou tipar, putinta naturald de cunoagtere rationala a lui Dumnezeu prin deductie
nu se smereste — ca in cazul tiparului centrat pe Revelatie — ci, din contra, se trufeste: pentru
promotorii acestui tip de asociere, credinta ajunge sa fie un discurs argumentativ despre
Dumnezeu, iar Revelatia supranaturald un demers cognitiv care nu poate fi nerational. i, chiar
daca se acceptd ca credinta este cea care da adevirul, in schimb se considerd ca ratiunea il
aprofundeaza, in sensul ci ratiunea este cea care il face pe om si inteleagi cele pe care le crede,
ea intarind credinta. De aceea, omul, inainte de a crede, are nevoie de a stabili cu ajutorul ratiunii
discursive motivele de credinta sau temeiurile credintei sale, ceea ce echivaleazi cu nevoia
punerii in acord a credintei cu ratiunea, adicd cu nevoia de rationalizare a credintei. In felul
acesta, putem spune ci ratiunea ajunge sa incarcereze credinta in cadrele sale referentiale si, la
scara istoricd, acest lucru s-a dovedit a fi un proces indelungat de secularizare a stiintei, care a
antrenat impreuna-lucrarea dintre ratiune si credintd intr-o degenerare a relatiei lor de
conlucrare, proces la capatul caruia stiinta secularizata se instapaneste intr-o pozitie de renegare
absoluti a credintei.

In cele ce urmeazi vom incerca si ilustrim cit mai sintetic — in termenii analizei de istorie
a stiintei, a filosofiei si a religiei — continutul asertiunilor de mai sus, urmarind desfasurarea in
istorie a relatiei dintre ratiunea stiintifica si credinta religioasd de-a lungul unor perioade de timp
distincte: stiinta in Grecia anticd si perioada elenistica (secolul al VI-lea 1.Hr — secolul al.V-lea
d.Hr.); stiinta araba (secolele VII-XII); stiinta occidentald in Evul Mediu (secolele XII-XIV), in
perioada Renasterii si Reformei (secolele XV-XVI), precum si in epoca Iluminismului
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(secolele XVII-XVIII); stiinta occidentald secularizata (secolul al XIX-lea — pand in a doua
jumatate a secolului al XX-lea); ,,Noua orientare” in stiintd (sfarsitul secolului al XX-lea pana in
prezent).

2. Stinta greacd

De-a lungul perioadei de intretdiere dintre antichitatea tarzie si evul mediu timpuriu [secolul
al VI-lea 1.Hr. — secolul al V-lea d.Hr.], diferitele tipare de asociere dintre ratiune i credintd care
s-au dezvoltat in epoca s-au aflat, in marea lor majoritate, sub influenta rationalismului (stiintific
si metafizic) grec. Exceptia au reprezentat-o Sfintii Parinti ai crestinismului ortodox, precum si
ganditorii islamici ai vremii, care congtientizau cu prioritate limitele gandirii rationale, discursive
si conceptual-notionale, in a explica prin ea insasi si in a accede la esenta divinitatii.

In otice caz, la ganditorii elini pre- si post-socratici, observatia stiintifica — care urmarea sa
descrie in mod rational si sistematic cum este realitatea inconjuratoare — s-a insotit dintr-un bun
inceput cu reflectia metafizicAi — care urmidrea sa explice, de asemenea in mod rational si
sistematic, de ce este realitatea asa cum este. ,,Turnura spiritului” marcata de nasterea stiintei era
astfel reprezentatd tocmai de aparitia unui nou mod de gandire, definit prin caracterul ordonat si
logic atat al demersului de cercetare observationald asupra factualitatii lumii inconjuritoare, cat si
al celui de reflectie filosofica asupra cauzalititii acestei lumi.

Astfel, putem spune ci, de-a lungul perioadei sale elenistice, cunoasterea bazati pe
ratiunea stiintifica s-a insotit cu cunoasterea bazatd pe credinta religioasa predominant in cadrul
unui tipar de asociere axat pe ratiunea naturald. Ca atare, convingerea ¢ Dumnezeu poate fi
descoperit de ratiunea umana prin forta de gandire rationala a mintii, iar omul poate accede la
lumea divina prin propriile sale eforturi, in mod rational si ordonat, i-a insotit pe marii ganditori
elini post-socratici (Platon si Aristotel), pe neo-platonicienii secolelor I si al II-lea, pe gnosticii
platonicieni ai secolului al Il-lea, pe ganditorii pagani ai secolului al III-lea convertiti la cres-
tinism (cum a fost Clement din Alexandria), dar si pe ganditorii musulmani mutaziliti (precum
Al-Karabisi).

Perioada stiintei elenistice a mai cunoscut insa, aga cum am aritat putin mai sus, si un alt
tipar de asociere ratiune-credintd, si anume cel axat pe ratiunea induhovnicita. Influenta in
epoca a promotorilor unei astfel de intelegeri a relatiei dintre cunoasterea rationala si cea revelata
a fost, in termeni comparativi, neglijabila. In orice caz, Stintii Parinti capadochieni ai secolului al
IV-lea (Sfantul Vasile cel Mare, Sfantul Grigorie de Nyssa si Sfantul Grigorie de Nazianz),
precum si continuatorul lor din secolul al VI-lea, Sfantul Pseudo-Dionisie Areopagitul, au
impartasit convingerea cd esenta lui Dumnezeu nu poate fi cunoscuta pe cale rationala, ceea ce
poate fi cunoscut fiind numai formele de manifestare, activitatile Lui in lume. De aceea, trebuie
ca ratiunea si se smereasca i sd ajungd sa-si cunoasca propriile limite, fiind in felul acesta
impiedicatd sd se impietreasca in sine. Omul trebuie sa-si foloseasca mintea corect, spre slava lui
Dumnezeu, ca sa afle in felul acesta pe Dumnezeu, si nu ca sa-si faca mintea lui Dumnezeu. O
astfel de smeritd cugetare permite ca ratiunea sa se deschida credintei si nu lasa loc pretentiei ca
credinta sd intre in limitele ratiunii. In felul acesta, se ajunge la o cunoagtere prin credinta (pe
baza Revelatiei supranaturale), ce depiseste cunoasterea rationald naturald (afirmativa si
negativa), desi recurge intr-o anumitd masura la termeni rationali afirmativi si negativi pentru a
se exprima. Cum spuneam, cea mai mare parte a ganditorilor perioadei elenistice din istoria
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devenirii in timp a cunoasterii stiintifice nu s-a apropiat de o astfel de smerenie a ratiunii in fata
credintei profesata de parintii Ortodoxiei rasiritene. Exceptia au reprezentat-o Filon din
Alexandria si unii din ganditorii islamici traditionalisti ai antichitatii tarzii (precum Ibn Hanbal),
care au aratat o anume deschidere spre tiparul ratiunii induhovnicite, cel putin prin indepartarea
lor de tiparul ratiunii naturale.

in fine, perioada stiintei grecesti a cunoscut si primele semne ale aparitiei tiparului de
asociere axat pe ratiunea hipertrofiatd. Este vorba despre conceptia promovatd de Augustin.
In acest sens, trebuie precizat ca, desi Augustin considera ca factorul esential al impreuna-lucrarii
dintre ratiune si credinta consta in primatul credintei, totusi, prin insistenta sa asupra
importantei punerii in acord a credintei cu ratiunea, el a fost cel care a dat imboldul initial al
rationalizarii credintei, germinand in felul acesta semintele procesului de secularizare a stiintei ce
s-a dezvoltat in secolele ce aveau sd urmeze.

Sa argumentim, pe scurt, aceastd afirmatie. Astfel, in lucrarea sa ,,De vera religione”,
Augustm spune ca ratiunea ne face sa 1ntelegem cele pe care le credem, ceea ce aratd clar cd
ratiunii i este acordat un rol dintre cele mai 1rnportante intrucat ratiunea intdreste credinta. In
felul acesta, Augustin este cel dintai, cel putin in spatiul apusean, care a resimtit nevoia de a-si
rationaliza credinga [Addmut/2006, p. 35]. Ceea ce inseamni ci problema care il preocupa in
mod esential, dincolo chiar de primatul credintei in fata ratiunii, era aceea a punerii in acord a
credintei cu ratiunea. ,,Inteleg ca si cred, cred ca si 1nteleg insemna la teologul apusean ca
omul, Inainte de a crede, are nevoie de a stabili cu ajutorul ratiunii discursive motivele de
credintd sau temeiurile credintei sale. La fel, odata credincios, ratiunea omului are a se exercita
mereu, dacd el vrea si patrunda armonia adevarurilor dogmatice intre ele sau concordanta lor cu
ratiunea.

3. Stiinta arabd

Mostenitorii §i continuatorii stiintei grecesti s-au dovedit a fi arabii, cultura islamica
asimiland cu aviditate culturile titilor ocupate [Lonchamp/2003, p. 33]. Ei au venit in contact cu
stiinta si filosofia greacd in secolul al IX-lea, iar rezultatul a fost o inflorire culturald care, in
termeni europeni, poate fi consideratd ca o incrucisare intre Renastere si Iluminism
[Armstrong/2001, p. 141].

In ceea ce priveste relatia dintre ratiune si credinta, se poate spune ca aproxirnativ aceeasl
configuratie ce a caracterizat perloada stiintei elenistice este cea care defineste si perioada arabi a
dezvoltarii cunoasterii stiintifice. In acest sens, dotim si aritim faptul ci marea majoritate a
filosofilor musulmani (faylasufi) — de la cel care a reprezentat apogeul gandirii Falsafah, Ibn
sina/Avicena, pani la cel mai tarziu afirmat intre faylasufi, Ibn Rushd/Averroes — si evrei
(Saadia, Bahya) au aderat la o intelegere a relatiei ratiune-credinta intemeiata pe putinta ratiunii
naturale de a accede, prin ea insisi, la cunoasterea lui Dumnezeu. Prin contrast, ganditorii care
au inclinat mai mult spre smerirea ratiunii naturale §i spre acceptarea incognoscibilitatii pe cale
rationala a lui Dumnezeu au fost mult mai putini numeric si mai putin influenti in epoca (este
cazul unor ganditori musulmani precum Al-Kindi si al unora dintre filosofii evrei spanioli
precum Ibn Saddiq sau Halevi. Tot aici, poate fi incadrat si Al-Ghazzali, el reprezentand, se
pare, un veritabil varf al gandirii musulmane sufiste, ce a exercitat totodata si o influenta durabila
asupra filosofiel musulmane a secolelor ce au urmat). Si, drept cazuri cu totul izolate In epoci,
s-au manifestat si adeptii unei intemeieri pe o ratiune pronuntat exacerbatd a relatiei dintre
cunoagterea stiintifica si cea revelata (cum a fost Ar-Razi).
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4. Stiinta enropeand apuseand

Drept concluzie pentru cele spuse pana acum, se poate retine ideea cd atat stiinta greaca,
cat §i cea arabd, au fost caracterizate, din punct de vedere al relatiei ratiune-credinti, de
afirmarea predominantd a tiparului de asociere axat pe rationalitatea naturala. In felul
acesta, marea majoritate a ganditorilor greci si arabi si-au Intemeiat abordarile si conceptiile pe
putinta naturald de cunoastere rationala afirmativa si negativa a lui Dumnezeu prin deductie, in
calitate de cauza a lumii, o cunoastere rationald care, insd, nu a tins spre intalnirea cu Revelatia
divina.

Am viazut, pe de alta parte, ca a existat in perioadele analizate $i o minoritate a ganditorilor
greci si arabi in cazul cirora gandirea naturala a tins sa se lase indrumati de o ratiune neabatuta
de la uzul ei firesc, adicd de la vederea si cunoasterea lui Dumnezeu cel revelat prin fapturi,
evoluand astfel spre un tipar de asociere stabilizat in baza unei rationalititi induhovnicite, in care
cunoagterea intelectuala despre Dumnezeu din lume — in calitate de Creator si Proniator al ei —
se uneste cu contemplarea lui directa mai bogata.

Prin contrast cu aceste evolutii, perioada ce a urmat transmiterii stiintei greco-arabe catre
Occidentul european al Evului Mediu este martora afirmdrii treptate a unei evolutii
pronuntate diferite: plitind tribut faptului c¢d nu face uz de tot continutul Revelatiei
supranaturale, cunoasterea rationala a ganditorilor si savantilor europeni (incepand cu cei ce s-au
afirmat incd din perioada Evului Mediu timpuriu si ajungand pand la cei ce au dominat sfarsitul
secolului al XX-lea si domind Inca si inceputul celui de al XXI-lea) a tins sa-si caute stabilitatea
lisindu-se indrumatd de o ratiune abdtutd de la uzul ei firesc si corupta, astfel, de
tentatia excesului de rationalitate. Este o gandire ce a tins sd conceapd rationalitatea lumii
fard existenta unei persoane care sa o fi gandit ca rationald. Adicd, o rationalitate naturald in care
privirea celor vazute, bine oranduite si minunate in lume, miscate si purtate in chip nemiscat, nu
a condus la cunoasterea — si recunoasterea — lui Dumnezeu drept cauzi ficitoare si sustinitoare
a tuturor celor ce sunt. In felul acesta, tiparul de asociere instabild cu rationalitate naturald — ce a
predominat in epoca stiintei arabo-grecesti — a tins de-a lungul epocii stiintei europene, sa
migreze, prin ,,cadere”, spre un tipar degenerativ de asociere cu rationalitate exacerbatd, al
cdrui punct terminus avea si se dovedeasci a fi, in zilele noastre, renegarea credintei de cétre
ratiune.

Conform argumentului istoric pe care il dezvoltim in aceastd lucrare, derularea in timp a
acestui proces degenerativ este insdsi esenta secularizirii stiintei occidentale. Este un proces lent,
progresiv, desfasurat in cateva etape succesive, ca reflectare nu atat a unei dependente de
»mersul implacabil al vremurilor”, cat mai ales a unor optiuni intelectuale personale si a unor
profesiuni de credintd pe care marea majoritate a ganditorilor si savantilor si le-au asumat in
mod liber. Accentuam, incd o datd, aceasta idee cruciald pentru argumentatia noastra: ruptura si
izolarea stiintei de religie nu a fost un dat originar, dar nici o fatalitate istoricd, ci rodul unor
optiuni intelectuale si profesionale asumate in mod liber si deliberat de-a lungul timpurilor, cu
predilectie in ultimele 5-6 secole de cercetare stiintifica.

Un prim val al secularizirii s-a inregistrat intre sfarsitul evului mediu timpuriu (secolele
al IX-lea si al X-lea) si pana spre debutul epocii Renasterii si Reformei din secolele XV-XVI. Cei
mai proeminenti ganditori ai acestei perioade, Toma d’Aquino si Bonaventura, considerau
experienta religioasa ca fundamentald. Pe acest fundal, insa, ei au conceput o serie de dovezi
rationale pentru existenta lui Dumnezeu, pentru a-si pune de acord credinta religioasa cu studiile
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stiintifice si pentru a o lega de alte experiente, mai obisnuite. Este perioada in care tiparul de
asociere axat pe ratiunea naturala (,,Este in puterea omului sa-L cunoasca pe Dumnezeu pe cale
rationala”), ca tipar instabil (,,Putinta naturald de cunoagtere a lui Dumnezeu se mentine insa
foarte anevoie in afara Revelatiei supranaturale”), intrd in stadiul de degenerare incipientd prin
manifestarea primelor semne ale exacerbarii ratiunii in detrimentul credintei. Specificitatea carac-
terului incipient sta in aceea cd, in cunoasterea lui Dumnezeu, perceptia religioasa preceda inca
intelegerii logice, dar aceastd cunoastere incepea si se bazeze pe logica si gandire rationala mai
mult decat pe Revelatie. Succint exprimat, putem spune ca primul val al secularizarii aduce
subordonarea credintei de catre ratiune.

Un al doilea val al secularizirii este generat de-a lungul perioadei cuprinse intre secolele
XV-XVI. A fost o perioada cruciald mai ales pentru Occidentul crestin, care nu doar reusise s
ajunga din urma alte culturi, dar era chiar pe cale de a le depasi. Aceste secole au fost marcate de
Renasterea italiand si de Reforma ce a scindat Occidentul crestin in douid tabere ostile — catolicii
si protestantii — de descoperirea Lumii Noi si de inceputul revolutiei stiintifice, cu consecinte
epocale pentru restul lumii. Spre sfarsitul secolului al XVI-lea, Vestul era pe cale si creeze o
culturd de un gen cu totul diferit. A fost deci o epoci de tranzitie, fiind caracterizata, ca atare, de
realizdri, dar si de nelinisti.

Privind lucrurile din perspectiva problemei ce ne intereseaza — adicd relatia ce exista in
acea perioada intre cunoasterea prin ratiune stiintifica si cea prin credinta religioasa — nelinistile
acestei epoci de tranzitie apar a se fi manifestat prin afirmarea unor tendinte contradictorii, si
anume:

— pe de o parte, o serie de ganditori umanisti 1l vedeau pe Dumnezeu ca fiind situat la o
distanta uriasa fata de om, ca fiind cu totul transcendent si inaccesibil pentru mintea omeneasca.
Este, spre exemplu, cazul unor ganditori precum Coluccio Salutati si Leonardo Bruni;

— pe de alta parte, alti renascentisti — precum, bundoari, filosoful si clericul german
Nicholas Cusanus — erau mai increzatori in capacitatea omului de a-L intelege pe Dumnezeu.
Astfel, Cusanus era foarte interesat de noud stiinta renascentista care, credea el, putea ajuta la
intelegerea tainei Sfintei Treimi.

Pe acest fundal, se poate spune cd degenerarea incipienta a tiparului de asociere aparuta in
cadrul primului val de secularizare se adancegte acum: credinta (in spetd, Crestinismul) este
inteleasd ca un sistem coerent si rational ce poate fi derivat din deductii silogistice bazate pe
axiome cunoscute. Sustinand existenta lui Dumnezeu cu argumente in totalitate rationale,
teologii si ecleziastii de seama ai sfarsitului de secol al XVI-lea ficeau in felul acesta credinta
vulnerabila in fata noii stiinte: cand argumentele teologice erau dezmintite de noua stiinta,
existenta lui Dumnezeu insasi era atacata si pusa la indoiala. In loc si vadi ideea de Dumnezeu
ca un simbol al unei realitati personale care nu avea o existenta in sensul obisnuit al cuvantului si
care putea fi descoperiti numai prin disciplinele rugiciunii si contemplatiei, se sustinea tot mai
mult cdi Dumnezeu era doar un fapt de viata, ca oricare altul, ceea ce reducea studiul lui
Dumnezeu la o stiintd naturald. Avea loc, in acest fel, abandonarea efectiva a Dumnezeului
Revelatiei (transcendent) si inlocuirea Lui cu un dumnezeu al ratiunii (imanent). Fata de aceasta
stare de lucruri, se poate aprecia cd, In esentd, cel de-al doilea val de secularizare a stiintei
occidentale aducea rationalizarea credintei.

Cel de-al treilea val al secularizarii gtiintei are loc de-a lungul perioadei lluminismului
secolului al XVII-lea si pana in prima jumatate a secolului al XVIII-lea. Puterea tehnica si
procesul de modernizare au implicat Occidentul intr-o serie de schimbari profunde: au dus la
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industrializare si la transformarea, pe aceasti cale, a agriculturii, la o ,,iluminare” intelectuald si la
revolutii politice si sociale. Exista o viziune noud, optimistd, despre omenire, pe masurd ce
stapanirea asupra lumii naturale care altadatd tinuse omenirea ,,in robie” parea sa avanseze in
salturi. Oamenii incepeau si creada ca o educatie mai buna si legi imbunitatite puteau aduce
lumina spiritului uman. Aceastd noud incredere in puterile naturale ale fipturilor omenesti
insemna cd oamenii ajunseserd si creadd ca pot dobandi iluminarea prin propriile lor forte.
Pentru a descoperi adevarul, ei nu mai simteau nevoia s se sprijine pe credinta in Dumnezeu si
pe traditia mostenitd. Considerau cd propria lor cunoastere avansatd si propria lor eficienta ii
justificau si-si revizuiascd relatia cu realitatea supremd si ii legitimau si revadd explicatiile
crestine traditionale in legatura cu realitatea inconjuratoare si sd le ,,aduca la zi”.

Noul spirit stiintific empiric, bazat pe tot mai multa observare si experimentare, facea ca
vechile ,,dovezi” ale existentei lui Dumnezeu sa nu mai fie considerate intru totul satisficitoare,
iar savantii naturalisti si filosofii, entuziasmati de metoda empirica, se simteau indreptatiti sa
verifice realitatea obiectivd a lui Dumnezeu in acelasi mod in care dovedeau alte fenomene
demonstrabile. Este spiritul in care si-au elaborat opera stiintifica sau filosofica ganditori de talia
lui Blaise Pascal, René Descartes, Isaac Newton, Baruch Spinoza, Moses Mendelssohn sau
Immanuel Kant.

Sunt, toate acestea, evolutii care ne permit, credem, sa apreciem cid de-a lungul perioadei
acoperite de cel de-al treilea val al secularizarii stiintei occidentale, procesul de degenerare a
tiparului de asociere dintre ratiunea stiintificdi si credinta religioasa se accelereaza si
generalizeazd. Acum devine posibila si chiar dezirabild negarea existentei lui Dumnezeu.
Metoda empirica ce devine precumpanitoare dezviluie o gandire ce are in vedere izolarea lumii
de Dumnezeu si autonomizarea omului fata de Dumnezeu. Pe cale de consecinta, rationalizarea
credintei infaptuita de cel de-al doilea val este dusa acum la limitele consecintelor sale, adica la
golirea de mister a credintei, Dumnezeu fiind inteles pur si simplu ca o continuare a ordinii
naturale, fizice.

In fine, se poate vorbi si despre un al patrulea si ultim val al secularizarii, ce se intinde
pe o perioada de aproximativ doud secole, intre cea de-a doua jumatate a secolului al XVIII-lea
iluminist $i sfarsitul primei jumatati a secolului al XX-lea modern. Este intervalul lung de timp in
care cel mai importanti dintre ganditorii secularizanti ai perioadei au rigazul de a duce pani la
ultimele sale consecinte procesul de degenerare a tiparului de asociere: impreuna-lucrarea dintre
ratiunea stiintificd si credinta religioasa se dezintegreaza, stiinta instdpanindu-se intr-o pozitie de
renegare absoluti a religiei si odraslind, in felul acesta, rodul cel mai de pret al intregii aventuri a
secularizarii-scepticismul stiintific modern.

Din moment ce, prin valurile anterioare de secularizare, ,,Dumnezeu” inceteazad sa mai fie
o experientd profund subiectivi, se ajunge in Europa celei de-a doud jumaitati de secol al XVI-lea la
limitele logice ale empirismului: nu mai era nevoie sa se treaca dincolo de explicatia stiintifica a
realitatii. Astfel, Jean Meslier, un preot de tara care murea in anul 1729 ca ateu, lasa in urma un
memoriu in care isi exprimd dezgustul fata de omenire si de incapacitatea ei de a crede in
Dumnezeu. Spatiul infinit al lui Newton, credea Meslier, era singuri realitate eterna: nu exista
nimic in afard de materie.

Spre sfarsitul secolului existau, de altfel, cativa filosofi mandri sa-si spuna atei, desi formau
inca o firavd minoritate. Dar, insusi acest lucru, era marturia unei evolutii cu totul noi. Pana
atunci, ,,atei” fusese un termen de insultd, o ocard grea cu care se arunca in dusmani. Acum,
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termenul incepea si fie arborat cu fald. Este contextul in care filosoful scotian David Hume,
ducand pana la capit consecintele logice ale empirismului, argumentd cd nu existd nici o ratiune
filosofica pentru a crede In ceva ce s-ar fi aflat dincolo de triirea senzoriala a omului..

De altfel, la sfarsitul secolului al XVIII-lea, Pierre-Simon de Laplace il alungase deja pe
Dumnezeu din fizici. In cosmologia laplaciani, sistemul planetar devenise o incandescenta
venitd de la soare, care se reficea treptat. lar cand Napoleon l-a intrebat: ,,Cine a fost autorul
tuturor acestor lucruri?”, Laplace a oferit faimosul sdu raspuns: ,,Je n'avais pas besoin de cette
hypothese-la”.

Timp de secole, monoteistii din fiecare din religiile Iui Dumnezeu sustinuserd ca
Dumnezeu nu era doar o fiinta printre altele. El nu exista cd alt fenomen pe care-l percepem.
Insi, in Occident, teologii crestini din valul al doilea si al treilea de secularizare cipitasera
obiceiul — cum am vizut — de a vorbi despre Dumnezeu ca si cum El ar fi fost cu adevirat unul
dintre lucrurile care existau. Ei s-au atagat de noua stiinta occidentald pentru a dovedi realitatea
obiectiva a lui Dumnezeu, ca si cum Dumnezeu ar fi putut fi testat si analizat ca orice altceva.
Acum, in cadrul celui de-al patrulea val de secularizare, valul final ce avea si duci secularizarea la
punctul terminus al ei, ganditori precum Diderot, Holbach si Laplace au rasturnat aceastd
Incercare si au ajuns la aceeasi concluzie ca si misticii cei mai extremisti: nu existd nimic dincolo
de noi. Cum vom vedea imediat, nu avea sa treaca mult pana cand alti savanti si filosofi aveau sa
declare triumfitori cA Dumnezeu era mort.

Spre sfarsitul secolului al XIX-lea, ateismul ajunsese in mod clar la ordinea zilei. Progresul
stiintei si tehnologiei crea premisele unui nou spirit de autonomie, care ii ficea pe unii si-si
declare independenta fatd de Dumnezeu. A fost secolul in care Ludwig Feurbach, Karl Marx,
Charles Darwin, Friedrich Nietzche si Sigmund Freud au creat filosofii si interpretari stiintifice
ale realitatii in care nu era loc pentru Dumnezeu.

Fapt este ca in decursul secolului al XIX-lea, filosofi de seama s-au ridicat unul dupa altul
sa sfideze viziunea traditionala despre Dumnezeu, cel putin despre acel ,,Dumnezeu” care
predomini in Occident. Acestia erau mai ales nemultumiti de notiunea de zeitate supranaturala,
,»,de dincolo de noi”, cu o existentd obiectiva. Am vazut ca, desi ideea de Dumnezeu ca Fiinta
suprema biruise in Occident, alte traditii monoteiste nu aderasera la o astfel de teologie. Crestinii
ortodocsi, evreii $i musulmanii insistaserd, fiecare in felul siu, ca ideea omeneasca despre
Dumnezeu nu corespundea realitatii inefabile pe care doar o simboliza. Toti acestia lisasera sa se
inteleagd, in diverse momente $i contexte, ca era mai corect si-L descriem pe Dumnezeu ca
,»INimic”, decat ca Fiinta Suprema, caci El nu existd in nici un fel pe care l-ar putea oamenii
concepe. De-a lungul secolelor, Occidentul pierduse din vedere aceasta conceptie despre
Dumnezeu. Catolicii si protestantii ajunseserd sa-L socoteascd o Fiinta care era o altd realitate,
addugati la lumea pe care oamenii o cunosc, supraveghindu-le activitatile. Este aceastd notiune
de Dumnezeu cea pe care multi dintre ganditorii lumii post-revolutionare a secolului al XIX-lea
au considerat-o drept inacceptabila, Intrucat ea parea — In opinia lor — sa-i condamne pe oameni
la o robie injositoare si la o dependenta nedemnd, incompatibila cu bunatatea umana
[Armstrong, op. cit.]. Lasand la o parte, pentru moment, problema duhului de ,,demnitate”
trufasd ce pare a-i fi animat de fapt pe acesti ganditori atei din epocd, cert este cd razvritirea lor
impotriva acestui Dumnezeu i-a inspirat pe multi contemporani sa faca la fel.

In otice caz, dotim si subliniem ci noii atei ai secolului al XIX-lea, ce au contribuit atat de
substantial la ducerea pana la capit a procesului de secularizare a stiintei occidentale in cadrul
celui de-al patrulea val, se pronuntau impotriva unei astfel de conceptii anume despre
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Dumnezeu, care era prevalenti in Occidentul Iluminismului tarziu, iar nu impotriva altor notiuni
de divinitate. Cazul lui Karl Marx este griitor in acest sens, spre exemplu. Marx vedea religia ca
»suspinul creaturii oprimate (...) opiumul popoarelor, care facea ca aceasta suferinta si fie
suportabild” [vezi “Contribution to the Critique of Hegel's "Philosophy of the Right” in Jaroslav
Pelikan, editor, ,,Modern Religious Throught”, Boston, 1990, p. 80; apud Armstrong/2001,
p. 295]. Desi adoptase o viziune mesianica despre istorie, Marx il respingea pe Dumnezeu ca
fiind irelevant. Deoarece in afara procesului istoric nu existd inteles, valoare sau scop, ideea de
Dumnezeu nu putea ajuta omenirea, conchidea Marx, in timp ce ateismul, ca negare a lui
Dumnezeu, era si el o pierdere de vreme.

In anul 1882, atunci cind a proclamat ca Dumnezeu era mort, Friedrich Nietzsche a
recurs la o tactica fara precedent ca violenta in istoria indelungatd a secularizarii occidentale. El
intelesese ca in constiinta Occidentului se petrecuse o schimbare radicald, in urma careia avea sa
fie tot mai greu si se creadd in fenomenul pe care majoritatea oamenilor il numeau
,2Dumnezeu”. Nu doar ci stiinta omeneasca facuse ca abordari precum era cea bazati pe
intelegerea literald a creatiei sa devind tot mai frecvent declarate ca fiind imposibile, dar, datorita
faptului cd oamenii aveau o putere tot mai mare, stipanind tot mai mult lucrurile, ideea unui
supraveghetor divin devenea tot mai putin acceptabila. Nietzsche sustinea ca ,,moartea lui
Dumnezeu” va aduce o faza noud, superioara in istoria omenirii. In intelegerea lui Nietzsche,
pentru a fi demni de acest deicid, oamenii trebuiau si devind ei ingisi zei. In ,,Asa grait-a
Zarathustra” (1883), filosoful proclama nasterea supraomului care avea sia ia locul lui
Dumnezeu. Noul om iluminat avea sa declare rizboi vechilor valori crestine, sa calce in picioare
moravurile jalnice ale maselor si sd anunte venirea unei umanititi noi, puternice, la care nu se va
regasi nici una din virtutile crestine ale iubirii $i milosteniei. In felul acesta, lumea umani va
putea fi veneratd cd eternd si divind, atribute acordate pand acum numai Dumnezeului celui
Indepairtat si transcendent.

In anii ’50 ai secolului al XX-lea, pozitivisti logici — precum A. J. Ayer — se intrebau daca
avea rost si crezi in Dumnezeu, din moment ce stiintele naturale oferau o sursa sigura de
cunoastere, pentru ca aceasta putea fi verificatd empiric. De fapt, Ayer nu se intreba daca
Dumnezeu exista sau nu, ci daca ideea de Dumnezeu are vreo semnificatie. Mai recent, pe
aceeasi linie de abordare, filosofi lingvisti ca Antony Flew au argumentat cd este mai rational sa
gasesti o explicatie naturald decat una religioasa. Vechile ,,dovezi” nu functioneaza, cici ar trebui
sa iesim din sistem pentru a vedea daca fenomenele naturale sunt motivate de propriile lor legi
sau de ceva din afari. Argumentul cd suntem fiinte ,,accidentale” sau ,,imperfecte” nu dovedeste
nimic, deoarece ar putea exista oricand o explicatie care si fie absolutd, dar nu supranaturala.
Intr-un sens, Flew este mai optimist decat Feuerbach, Marx sau existentialistii: nu existd nici o
sfidare chinuitoare, nici eroicd, ci pur si simplu o angajare fireasca la ratiune si stiintd, ca singura
cale spre progres.

5. Scepticismul stiintific modern

Proclamarea mortii lui Dumnezeu reprezinta, asa cum am mai avut ocazia sa o spunem in
lucrarea noastra, punctul terminus al indelungatului proces de secularizare a stiintei (occidentale).
in esenta sa, secularizarea s-a dovedit a fi o degradare lentd, graduala si progresiva a relatiei de
impreuna-lucrare dintre cunoasterea prin ratiunea stiintificdi si cunoasterea prin credinta
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religioasa. A fost nevoie de patru valuri succesive de agresiune coroziva asupra tiparului nativ-
initial de asociere ratiune-credintd — axat pe putinta naturald de cunoastere rationald (afirmativa
si negativa) a lui Dumnezeu prin deductie, in calitate de cauza a lumii — pentru ca exacerbarea
trufas-inflationistd a ratiunii in detrimentul credintei sa conduci, mai intai, la subordonarea
credintei de catre ratiune (valul 1), apoi la incarcerarea credintei in chingile constrangitoare ale
ratiunii naturale (valul 2), urmata de golirea credintei de taina si inefabilul transcendentei (valul 3),
pentru ca, in final, secatuitd si stoarsi de misterul trdirii religioase, credinta sa fie alungata,
Dumnezeu proclamat mort, iar omul — prin instdpanirea stiintei intr-o atitudine de renegare
absoluti a religiei — sd se pozitioneze ca centru al lumii, in locul Dumnezeului tocmai ucis (valul 4).
Si, drept incununare a tuturor acestora, secularismul deplin astfel instaurat a fost in masurd sa
odrisleasca curand — spre inceputul celei de-a doua jumatiti a secolului al XX-lea — rodul sau cel
mai de pret: scepticismul stiintific modern.

Dezintegrarea relatiei de impreuna-lucrare dintre ratiunea stiintifica si credinta religioasa,
precum si instapanirea stiintei intr-o pozitie de renegare absoluti a religiei reprezintd, deci,
mostenirea pe care pleiadd de ganditori secularizanti a lasat-o succesorilor sii de astizi, adeptii
scepticismului stiintific, adica ganditorii din zilele noastre ce resping religia in numele
stiintei. Se cuvine insd sd precizim cd nu intamplitor afirmdm cd scepticii moderni au drept
program respingerea religiei 7 numele stiintei, si nu de cdtre stiinta. Prin aceasta precizare dorim sa
atragem atentia asupra faptului ca, atunci cand vorbim despre atitudinea anti-religioasa a
scepticismului stiintific modern, suntem datori si deosebim cu atentie maxima stiinta moderna
propriu-zisa de supozitiile care stau la baza scepticismului anti-religios. Cu aceasta vrem sa
spunem ca adeptii scepticismului stiintific modern asociazd, de regula, stiinta pe care o
profeseaza cu un sistem de credintd propriu. Care nu este, desigur, o credinta religioasa (teista),
ci una secularizatd, o credinta anti-religioasa, ce poartad numele de scientism.

Scientismul poate fi definit ca ,aceea credinta, potrivit cdreia stiinta este singurul ghid
trainic catre adevar” [Haught, op. cit.,, p.30]. Este necesar sa subliniem in mod apasat ca
scientismul nu este totuna cu stiinta. In vreme ce stiinta este o intreprindere intelectuald onesta,
solidd si prolifica de intelegere a unor lucruri importante despre realitatea lumii noastre,
scientismul este presupunerea potrivit careia stiinta este singura modalitate adecvata de a ajunge
la adevar. Scientismul este o credinta filosoficid (mai exact una epistemologici), care introneaza
stiinta ca singura metoda si cale complet sigurd prin care mintea omeneasca poate fi pusa in
legitura cu realitatea ,,obiectiva’.

Adeptii scientismului isi pun toatd increderea in metoda stiintifica propriu-zisa, dar nu pot
demonstra stiintific adevarul acestei credinte a lor. Ei sunt deplin convinsi, probabil, de puterea
stiintei de a clarifica toatd confuzia creata in jurul lumii §i a existentei umane, dar nu pot justifica
stiintific aceasta incredere (decat printr-un cerc logic inchis), ceea ce o invalideaza ca apartinand
de stiinta si o valideazd, In schimb, ca o forma de credinta secularizati (de natura epistemologica
si anti-religioasd). Acest lucru ne indreptateste, socotim noi, si constatam ca, de fapt, in cadrul
codului genetic mostenit de scepticismul stiintific modern, renegarea credintei religioase nu se
face de catre stiinta modernd propriu-zisa, ci de citre scientismul cu care ea se insoteste, in
calitatea sa de sistem de credinta (ce presupune, fird vreo demonstratie stiintifica, cd stiinta este
singura modalitate adecvatd de abordare a lucrurilor).

Si chiar mai mult decat atat. Dacd privim subiectul pe care il discutam cu si mai multa
atentie, vom putea si observim ca de fapt scientismul este strans asociat el insusi cu un set
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corelat de credinte, cunoscut sub numele de ,materialism stiintific” [expresia ,,materialism
stiintific” apartine lui Alfred North Whitehead: ,,Science and the Modern World”, New York,
The Free Press, 1967, pp. 50-55]. Acesta este un sistem de credintd construit pe ipoteza ca
intreaga realitate, inclusiv viata si gandirea, pot fi reduse si explicate in intregime in termenii
materiei inerte. Credinta materialista a ajuns astfel sa se impleteascd atat de intim cu stiinta
modernd, incat azi probabil ca multi oameni de stiinta — si nu neaparat numai dintre cei ce se
revendica de la scepticismul modern — nici nu isi mai dau seama de aceasta. Pe cale de
consecintd, ei prezinta adesea drept ,stiintd” ceea ce este de fapt un set de presupozitii
metafizice nedovedite, combinate neglijent cu metoda stiintifica.

Consideram necesar si subliniem din nou: materialismul stiintific nu este nimic altceva
decat un sistem de credintd sau presupuneri, asociate fird spirit critic cu o metoda de cunoastere
viabila si neutrd, si anume cu stiinta. In terminologia filosofica, scientismul este componentul
epistemologic, iar materialismul ingredientul metafizic al unui crez modern si influent. El este un
veritabil substitut al credintei religioase si se constituie intr-un sistem de credinti secularizata,
propunandu-si sa raspunda In mod sistematic multora dintre intrebarile fundamentale pe care le
ridica religia insdsi, precum: De unde venim? Care este cea mai profunda naturi a realitatii? etc.
Potrivit materialismului stiintific, raspunsul la toate aceste intrebari se concentreaza in jurul
conceptului de ,,materie”. Si se pare ca simplitatea si claritatea ideii de ,,materie” prezintd o
atractie foarte puternicd pentru multi oameni de stiinta si filosofi, satisficandu-le o dorinta, de
altfel cat se poate de metafizicd, de a gisi un teren solid si inteligibil pe care sa-si bazeze
cunoagterea si existenta.

Acestea fiind spuse, dorim si subliniem inca o datd faptul ci, in opinia noastra, mult
clamata onorabilitate epistemologicd dobandita de stiinta modernd secularizatd prin ruperea
legiturilor ei cu religia, este foarte serios pusa sub semnul intrebarii atunci cand sceptici precum
Stephan Jay Gould [Gould/1977], cate pretind tocmai cd protejeazd integritatea stiintei de
legatura ei cu credinta, sunt la fel de legati de aceasta ca si perspectivele teleologice pe care le
denuntid cu atata vehementa ca fiind , nestiintifice”. In intelegerea noastra, situatia aceasta
reprezinta un indiciu al faptului ca ceea ce s-a petrecut cu adevirat cu stiinta occidentala in urma
secularizdrii nu a fost izolarea ei de religie si renegarea credintei, ci doar inlocuirea credintei
religioase cu un alt sistem de credinge secularizate, scientiste i materialiste.

In plus fata de cele spuse pana acum, trebuie aratat ca, analizand §i mai in profunzime
asertiunile de baza ale reprezentantilor scepticismului modern, reiese ca ei se bazeaza si pe o
abordare reductionistd. Neindoios, reductionismul are, cel putin la prima vedere, o anumitd
putere de convingere. Claritatea si simplitatea explicatiei reductioniste atrag interesul profund
uman de a gisi cea mai simpla explicatie posibila pentru fenomenele cele mai complexe. Cu
toate acestea, trebuie sd aritim cat se poate de transant cd reductionismul metafizic la care
apeleazd savantii sceptici de astazi — demonstrat atat de clar, spre exemplu, de citre savanti
precum Francis Crick [Crick/1994] — este in mod fundamental eronat, si aceasta in ciuda
evolutiei impresionante pe care a produs-o in stiinta reductia metodologica.

Sd ne explicam. In intelegerea pe care o impartasim [vezi si Haught, op. cit., pp. 111-114,
116-117], reductionismul metafizic este un sistem de credinte care a fost atasat stiintei si a fost
oferit publicului ca §i cand ar fi fost stiinta purd. Dar, desi trece drept stiinta, el nu este asa ceva.
Reductionismul metafizic este un tip foarte modern de credinta sau ideologie, care s-a impus in
lumea academico-universitard, in mare mdasurd necontestat, manda in mani cu scientismul si
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materialismul stiintific. El este un corolar inevitabil al ipotezei epistemologice ci stiinta este calea
privilegiatd catre adevir si un partener constant al convingerii materialiste ¢4 numai materia este
reald. In consecinta, el intrd mai degraba in categoria crezurilor ce nu pot fi falsificate, decat in
aceea a cunostintelor ce pot fi verificate prin metode stiintifice. Astfel, dacd omul de stiinta
crede ca stiinta este singura cale viabild citre adevar — cum considera, am vazut, Crick si ceilalti
sceptici scientisti materialisti si reductionisti — atunci el va crede si ci numai materia este reala,
deoarece materia este cea pe care o cunoaste stiinta. Si, daca omul de stiinta crede cd materia
este tot ce inseamna realitatea, el va fi si mai inclinat sd creadd cd singura modalitate de
intelegere a lucrurilor este descompunerea lor in componentele si interactiunile lor materiale.
Fata de cele aritate pana acum, putem si concluzionim ci, in vreme ce reductia stiintifica
este o modalitate adecvatd de cunoastere a unor aspecte ale naturii, reductionismul metafizic e
un sistem de opinie care se afla, docil, in slujba vointei noastre umane de a controla realitatea, i
nu in serviciul vointei umane de aflare a adevirului. Ceea ce tocmai am afirmat are legaturi cu
faptul ca, in opinia noastrd, atunci cand oamenii nu si-au cultivat virtutile (precum smerenia,
rabdarea, dragostea), ci pasiunile (precum trufia, iutimea, ostilitatea), ei au avut o inclinatie
suspecti si Intunecatd de a supune intreaga realitate propriei lor puteri, fie ea politica,
economica, militara sau intelectuala. Iar, cat ii priveste pe oamenii de stiinta, se pare ca cultivarea
,»pacatelor” epistemologice (precum trufia ratiunii, lipsa discernimantului cognitiv, aderarea la
ideologii), in detrimentul cultivarii ,,virtutilor” epistemologice (smerirea cugetului, dreapta
socotintd epistemicd sau onestitatea investigationald), a ficut ca sa fie foarte anevoie de respins
ispita de a primi si accepta sentimentul ingelator al dominarii intelectuale pe care il ofera stiinta.

6. ,,Noua orientare” a stiintei de astazi.

Atunci cand, in debutul studiului nostru, am purces la dezvoltarea argumentului istoric pe
care l-am angajat in sustinerea legitimitatii epistemologice a impreuna-lucrarii dintre cunoagterea
prin ratiune stiintifica si cunoagterea prin credinta religioasd, am apreciat cd aceasta Insotire, prin
istorie, a stiintei cu religia a urmat o cale extrem de sinuoasi, ea putand fi caracterizatd in
termenii unei su/ generis parabole a ,,intoarcerii fiicei risipitoare”.

Pana in acest moment al analizei noastre, am discutat doar despre primul ,,episod” al
parabolei, adica despre stiinta europeana occidentald care, primindu-si zestrea cuvenitd de la
stiinta greco-araba (respectiv, tiparul instabil de asociere ratiune-credintd centrat pe gandirea
rationala naturald), a optat nu pentru inmultirea zestrei primite (respectiv, pentru smerirea
gandirii rationale naturale prin insotirea ei cu Revelatia supranaturala si pentru dezvoltarea, in
acest fel, a unui tipar stabilizat de asociere centrat pe o ratiune induhovnicitd), ci a optat pentru
risipirea acestei zestre, cazand in ispita excesului de rationalitate in detrimentul credintei si
indreptand astfel impreuna-lucrarea dintre ratiune §i credingd spre un tipar degenerativ de
asociere, centrat pe o ratiune hipertrofiatdi. Optand pentru risipirea zestrei primite, stiinta
occidentald s-a angajat in aventura secularizarii — ca proces lent, gradual si progresiv de
degenerare a asocierii dintre ratiune si credintd, al carui rod final l-a reprezentat instapanirea
atotcuprinzatoare a scepticismului stiintific modern, care a decretat ,,moartea lui Dumnezeu” si
a consfintit alungarea credintei religioase si Inlocuirea ei, ca partener asociat cu ratiunea
stiintifica, cu un set de credinte secularizate ateiste, bazate pe ideologiile scientista, materialista si
reductionista.
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A venit acum momentul sa discutam si despre cel de-al doilea ,,episod” al parabolei, cel al
Intoarcerii. Pe fond, este vorba despre faptul ¢4, in ultimele doud decenii, suntem martorii unei
evolutii surprinzitoare, asistand la intoarcerea stiintei risipitoare cu fata spre matca originara.
Este perioada in care ,,noua orientare” a stiintei de azi, aflatd in plin proces de formare si
afirmare, detasandu-se semnificativ de scepticismul modern, priveste din nou spre, si se
apropie de, reflectia teologicd (credinta religioasd), re-legitimizind o serie de
problematiziri comune cu aceasta.

In acest sens, credem ci suntem justificati s apreciem cd cea mai vizibild detasare de
scepticismul modern si de pozitia sa de renegare absoluti a legitimitatii cunoasterii prin credinta
religioasa, vine din partea noilor stiinte ale complexitatii (Teoria sistemelor disipative,
Sinergetica, Teoria stabilitatii structurale si morfogenezei, Teoria haosului, Teoriile sistemelor cu
autoorganizare, Modelarea fractald, Tehnicile experimental-computationale, Teoria randamen-
telor crescatoare s.a.).

Accentul pe care aceste ,,noi stiinte” il pun pe haos si complexitate aduce, in campul de
vedere al investigatiilor stiintifice, un aspect al naturii care a fost ignorat de stiinta secularizata ce
a dat nagtere scepticismului modern. Fapt este cd ,,noile stiinte” centreaza atentia intr-un mod
nou asupra caracterului atotpatrunzator al modelelor. Prin aceasta, ele abordeazd o problematica
la fel de fundamentala ca si existenta: la urma urmelor, poate fi separatd cu adevarat intrebarea
profunda despre existenta sau ,,fiinta” unui lucru de modul in care acea existenta este modelata?
Pentru ca ceva sa existe, se intreabd ,,noii savanti”, nu trebuie sa aiba o structurd organizata intr-un
anumit grad? Fard o oarecare ordine interioara a componentelor sale, ar putea exista un lucru
real? Pozitia adeptilor paradigmei complexitatii — exprimata sugestiv de citre A. N. Whitehead
incd din anii deceniului al saptelea al secolului trecut — este ca lucrurile pur si simplu nu pot
exista fird a fi ordonate intr-un anumit mod [Whitehead/1967, p.94]. Pentru ei, indefinitul este
echivalent cu nonexistenta, ,,nici o ordine” insemnand ,,nici un lucru”, ceea ce este indeobste
numit drept ,,nimic”. Astfel, intrebarea pe care ,,noii savanti” si-o pun astizi si anume de ce exista
complexitate in univers, e despartita de o linie de demarcatie destul de subtire de intrebarea
teologica despre motivul si sensul existentei tuturor lucrurilor.

Adeptii scepticismului stiintific, care se bazeaza confortabil pe scientism, materialism si
reductionism, au anulat in mod implacabil toate ideile despre Dumnezeu, considerandu-le iluzorii.
Totu§1 stiintele complexitatii, prin problemele abordate si maniera de abordare a lor, ridica
multe semne de intrebare despre credibilitatea intelectuald de azi a scepticismului stiintific. In
fapt, noua orientare a stiintei contrazice serios $i poate chiar demoleaza parerile fundamentale
din care s-au nidscut in timpurile moderne criticile scepticismului stiinific contra ideii de
Dumnezeu. in prezent, stiinta analizeaza obsesia sa anterioara fara de abstractiile liniare, care au
constituit miezul intelectual al ateismului materialist modern. Noua percepere stiintifica, a
predominantei sistemelor neliniare in naturd, pune sub semnul intrebdrii respectabilitatea
stiintifica a materialismului si reductionismului, care s-au bazat, in general, pe o credintd naiva in
caracterul liniar al proceselor naturale.

In mod chiar mai dramatic, teoria haosului di o loviturd fatali ideologiei epistemologice
scientiste, care sta atat la baza materialismului, cat si a reductionismului. Acest lucru are loc
deoarece toti teoreticienii haosului neaga cu putere posibilitatea ca oamenii de stiinta sa fi fost
vreodata capabili si specifice in intregime conditiile initiale ale multor procese naturale, ceea ce
ar permite un control stiintific complet asupra lor si asupra stirilor lor viitoare. Prin urmare,
teoria haosului respinge, de asemenea, perspectiva — exemplificati de sceptici de varf precum
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Steven Weinberg si Stephen Hawking — conform careia, dacd se oferd o explicatie concludenta
despre nivelurile ,,fundamentale” ale naturii, o anumita ,,teorie finala” din fizicd va face ca stiinta
sa triumfe complet. Mai mult, dacd efectele nedeterminate ale cuanticii pot fi transformate in
conditiile initiale, la care se considerd ca sunt atat de sensibile sistemele dinamice, stiinta se va
afla In situatia si mai stramtorata de a nu putea sa inteleaga niciodata in intregime realitatea.

Si, dorim s precizim aici, noua orientare a gtiintei repune fata in fatd cercetarea
stiintificd cu inefabilul i misterul credintei. in loc de a demistifica lumea, asa cum si-a
propus sia facd programul reductionist, §t11n‘ga deschide acum orizontul unui univers care
continua sa fie nedeterminat la nesfarsit, neexistand nici o posibilitate ca cercetarea stiintificd, de
una singura, s ne aducd mai aproape de o intelegere exhaustiva a lumii. Onestitatea stiintifica
insdsi ne obliga acum sa recunoastem ca putem cunoaste lumea naturald in concretenta sa reala
numai privind si asteptand sa vedem cum vor evolua lucrurile [Haught, op. cit.]. Pretentia
moderna privind controlul stiintific complet predictiv asupra viitorului a fost decisiv subrezita:
viitorul cosmic pare astazi mai deschis decat oricand de la afirmarea stiintei moderne
secularizate. Intr-un asemenea univers existi, din nou, loc pentru posibilitatea ca, In analiza
finald, natura lucrurilor sa se apropie mai mult de ceea ce inseamna o ontologie in termeni de
surprizd, promisiune si sperantd. lar aceasta inseamnd ci in cunoagterea prin ratiunea
stiintifica existd din nou loc pentru cunoagterea prin credinta religioasa.

7. Concluzii

Argumentul istoric pe care l-am dezvoltat in aceasta lucrare identifica trei caracteristici
fundamentale ale impreuna-lucrarii dintre ratiunea stiintifica si credinta religioasa, caracteristici
ce-1 confera acesteia legitimitate epistemologica.

In primul rind, este vorba despre caracteristica ce tine de originea impreund-lucrarii.
Istoria marturiseste cd, incd de la originile sale — prin insisi zestrea genetica pe care a primit-o
la nasterea sa — ratiunea gtiintificd s-a insotit cu credinta religioasd in efortul ei de
cunoastere a realitatii. Acest lucru a fost posibil intrucat existd o putintd naturald de cunoastere
rationala (afirmativa si negativa) a lui Dumnezeu prin deductie, in calitate de cauza a lumii,
investit cu atribute aseminatoare ei. A fost insi nevoie de forta distructiva a patru valuri
succesive ale secularizarii pentru ca exarcerbarea trufasa a ratiunii in detrimentul credintei sa
conduca, mai intai, la subordonarea credintei de citre ratiune, apoi la incarcerarea credintei in
cadrele constrangitoare ale ratiunii, urmati de golirea credintei de taina si inefabilul
transcendentei divine, pentru ca, in final, secatuitd de misterul trairii religioase, credinta sa fie
alungata si Dumnezeu proclamat mort.

In al doilea rind, este vorba despre caracteristica ce tine de natura impreun-lucririi. Ca
rezultat al Indelungatului proces de secularizare a stiintei occidentale, actuala stare de
dezintegrare a impreuna-lucririi i de alungare a credintei religioase din campul existential al
cercetdrii stiintifice este o stare abdtuta gi pervertitd de la rinduiala originara si naturala a
lucrurilor. Confirmarea factuala a acestei asertiuni este furnizati de faptul ca degradarea lenta,
graduald si progresivd a Impreund-lucririi dintre stiintd si religie prin exacerbarea trufasa a
ratiunii stiintifice s-a soldat nu numai cu alungarea credintei religioase, dar si cu inlocuirea ei cu
un alt sistem de credinte, secularizate si antireligioase (sclentlste materialiste si reductioniste).
Inlocuirea unui sistem 1n1t1a1 de credintd (credinta religioasa) cu un alt sistem de credintd
(credinta atee secularlzata) ne oferi o dovadd extrem de pretioasd in legitura cu statutul
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ontologic natural al cercetdrii stiintifice: cunoagterea ptin ratiune nu se poate in mod firesc
dispensa de cunoagterea prin credintd. Este In natura lucrurilor ca ratiunea si se insoteascd
cu credinta in cautarile ei vizand cunoasterea realitatii si aflarea adevarului. Iar atunci cand
partenerul natural de impreuna lucrare (care este credinta religioasd in Dumnezeu) este alungat,
acestuia ii ia locul un partener de inlocuire, surogat (care este credinta atee secularizati).

In al treilea rand, avem in vedere caracteristica ce tine de inevitabilitatea impreuna-lucrarii.
Indeosebi in ultimele doud decenii, asistim la preocuparea noii orientiri a stiintei de a-si
repozitiona aria de problematizare cu fata spre temele dezbaitute indeobste de reflectia
teologicd. Acest lucru marcheazi — ca o nota de semnificativa distantare de ateismul
scepticismului stiintific — apropierea, din nou, de zona de cunoagtere prin credinta religioasa.
Toate acestea justificd concluzia ca impreuna-lucrarea dintre stiinta si religie este nu numai
starea originald gi normald in care cercetarea stiintifici purcede la cunoasterea realitatii i
aflarea adevarului, dar ea reprezintd si conditia inevitabild a unui astfel de demers.

Costea Munteanu,
Academia de Studii Economice, Bucuresti
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onsideratii despre Adevar

Scriptura contine doua abordari asupra Adevarului; una semitica si cealalti greceasca care
reflectd doua mentalitati cu privire la intelegerea divinului. Sfantul Ap. Pavel spune cd grecii
cauta intelepciunea iar evreii semne sau minuni. Unul este concret iar celalalt abstract.

Evreii deoarece sunt interesati mai mult de istoria lor, pentru a crede in Dumnezeu au
nevoie de semne si minuni, ca forme de manifestare a Lui in istorie. Numai prin §i in aceste
semne ei pot intelege Adevarul ca Dumnezeu este credincios poporului Sau. Ei urmeaza pe
Dumnezeu numai cand vad semne, numai cand cuvantul Lui devine concret si palpabil.
Dumnezeu a facut un legimant cu poporul Siu si isi tine cuvantul, iar aceasta oferd poporului
protectie. Pentru aceasta poporul trebuie sa rispundd promisiunilor ficute de Dumnezeu. Acest
raspuns este o reflectare a modului in care mentalitatea iudaica intelege Adevarul. Credinciosia si
supunerea fata de Lege este Adevarul ultim pentru ei. Promisiunile lui Dumnezeu cuprind un
adevar eshatologic, si cuprind in ele un scop istoric pentru aceastd lume cazuta.

Adevarul Cuvantului lui Dumnezeu orienteaza si da directie istorici. Din perspectiva
poporului ales Adevarul poate fi inteles numai daca isi are fundamentul in istorie, in concret, in
palpabil: ,,Ce semn ne dai ca si credem ca tu esti Mesia? Semnul lui Iona.”

Mentalitatea greceasca este opusa, Adevirul pentru ei este in afara istoriei. Ei pornesc de
la lumea observabila, isi pun intrebari asupra fiintei intr-un mod ce este organic si inseparabil
legat de capacitatea de observatie si perceptie a mintii. Gandirea greceasca a vazut mereu o
unitate intre lumea inteligibila, mintea ganditoare si fiinta. Pentru greci, Adevarul, dreptatea,
frumusetea si bunatatea sunt una. Pentru ei problema Adevirului se pune intotdeauna din
perspectiva cosmologica.

Perspectiva greaca vede mereu o ireconciabilitate intre Adevar si evenimentele istoriei; in
timp ce istoria e in continud schimbare si decade mereu ca si creatia, Adevarul este etern si
neschimbat, adica acelasi ieri, azi $i maine. Cu alte cuvinte timpul nu are nici o actiune asupra
Adevirului, deoarece acesta transcende istoria.

Astfel intre gandirea iudaica adanc inradacinata in istorie si gandirea greceascd meta-
istoricd, se afld Hristos care este istoric si meta-istoric In acelasi timp; istoric s-a nascut din
Fecioara, dar ca Logos a preexistat etern, mai inainte de orice veac. Sfantul Ap. Pavel spune
despre Cruce ci ,,este o piatrd de poticnire pentru evrei si nebunie pentru greci”.

Hristos spune insa ,,Eu sunt Alfa si Omega, inceputul si Sfarsitul”, El anuntd sfarsitul
istoriei, care este deja prezent, in Trupul Sau, care este Biserica. Hristos este in istorie si dincolo
de ea, deci Adevarul este istoric i metaistoric in acelasi timp. Prin Hristos Dumnezeu este in
istorie, prin Intrupare si dincolo de istorie, prin Imparatla ce va s vind, in acelagi timp.

Teologii au abordat problema Adevarului mai mult prin traditia Logosului, prin traditia
intelectuala greceascd, In termenii cunoasterii, descoperirii $i cosmologiei. Dar Sf. Ignatie din
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Antiohia, vede Adevirul nu In termenii epistemiologici ai cunoasterii, ci ca viatd. Dar ce legatura
este Intre viata si fiinta? Pot fi ele identice? In traditia greceascd viata este o calitate adaugata
fiintei, iar Adevarul fiintei precede viata, fiinta poseda viata.

Evanghelia vorbeste despre ,,adevirata viata”, ,,ca viata vesnica”, iar a vietui adevarat este
acelasi lucru cu a avea viatd vesnica, adica fara de moarte.

Deci Adevarul despre Hristos nu este un adevir mental sau filozofic, ci fiinta care are in
ea viata vesnica, adica Hristos care este Adevarul.

Pr. John Ocana, Sunnyvale, California, U.S.A.

(traducere din Ib. englezda de Adrian Radu)
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oborarea in adanc...

Trecuserd cateva zile fara si-1 mai intalnim pe Parinte. Incercasem si pricepem cate ceva din
cele ,,predate” de Sfintia Sa. Prea multe nu puteam pretinde ca pricepem cu adevarat. Doar literar,
superficial, putin dincolo de coaja mentala... Nici nu este cu putinta un inteles cu adevarat pana
cand nu parcurgi drumul adancirii in tine insuti. Putin cate putin, ficand un pas inainte, doi inapoi,
dar trebuia si ne apucam tenace de o anumita practicd, fard sa ne gandim la rezultate miraculoase.
Aveam, de acuma, un OM care ne putea jalona nepriceperea, ne putea ridica, ne putea impulsiona
pentru cd cunostea etapele si tainele luptei cu micimile umane. Cu atat mai mult cu cat acest
minunat om cunostea foarte bine etapele trairii misticii isihaste, cu precidere specificul misticii pe
care Sfintia sa voia s-o supuna atentiei si anume specificul carpatin al Gestului Iconic.

Am mers din nou la usa chiliei de la stupi. Era dis de dimineata. Pirintele nu se vedea pe
nicdieri. Am bitut la usa la care biteam de obicei.

— Daaa, cine-i?

— Noi, Parinte.

— Mai stati putin, cd vin acum.

A iesit dupa cateva minute. in general nu iesea imediat. Cel putin cu noi asa proceda. Era la
fel de senin la fata ca de fiecare data cand ne vedeam cu Sfintia sa. Nu se distingea nici un fel de
oboseald, desi noi stiam c¢d nu se odihnea, ca toata lumea...

— Blagosloviti si iertati, Parinte, zic eu aplecandu-ma intr-o metanie mica.

— Domnul si Dumnezeul... Eh, ia spuneti cum v-ati odihnit?

— Bine Pirinte, aici este un fel de liniste... niste energii care sunt foarte benefice.

— Lasati energiile ca nu sunt de luat in seama.

— Dacid mai gresim, corectati-ne.

— Bine-ar fi s nu mai gresiti...

— Este si dorinta noastra...

— Ia spuneti, ati ascultat inregistrarea?

— De mai multe ori i am venit sa va cerem incuviintarea de a practica rugaciunea inimii.

— Ca sa puteti pricepe ce vretl sa traiti, mai trebuiesc evidentiate niste repere foarte
importante.

— O secunda, sa pornesc Inregistrarea... Si-a schimbat privirea de la noi intr-un punct fix
situat putin lateral. Oare de ce atunci cand vorbea pentru a fi Inregistrat ceva se schimba? Pentru
cd altfel ne privea de cele mai multe ori in ochi sau cel putin privea in directia noastra...

— Ca traire mistica crestind — isihastd, filocalica, este de mare importantd identificarea noastra
ca realitate. Cum am mai spus, noi trebuie sa ne identificam clar ca o Unicd Realitate in dubla
deschidere: Suflet si parte energetica a corpului. $i inca ceva de taina care numai in crestinism se
regaseste: unirea sufletului cu aceste energii ce inseamna Trup. Noi facem o mare deosebire intre
corp si trup. Asa cum in Biblie se spune cd Dumnezeu a creat Cerul si Pamantul, unirea Cerului cu
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Piamantul este Raiul. Mantuitorul Hristos spune in Tatal Nostru: ,,...precum in Cer aga §i pe Pamant...”
sau cum putem spune, precum pe Pamant si in Cer, care inseamna Trupul, inseamnad Raiul.
Aceasta are o mare importanta, pentru ci noi trebuie sa exemplificam trdirea crestind in unirea
Sufletului cu Corpul care este Trupul. Multe mistici striine Crestinismului fac amestecuri
nesustinute de Realitatea revelatd si de aceea cad intr-un misticism bolnavicios si practici eronate.

— Si intelegem din asta ca pericolul amagirii este la tot pasul? Ca se poate sa 0 apucam pe un
drum care sa nu fie cel folositor? Dar toti cei care vin de prin Orient si ne prezintd misticile
practicate de ei spun ca duc la intalnirea cu Dumnezeu... 1a eliberare de sub dominatia suferintei...

— Pentru trairea isihasta are o mare importanta sa ne identificam in primul rand cu Realitatea
noastra In sine care este Sufletul. Ei, din viul sufletului pornesc asa zisele energii care pe urma se
prefigureaza in corp. Ca sa simtim acea viatd adevarata, trebuie si ajungem sa traiim intr-adevar cu
Realitatea noastra fiintiala. Trebuie sa traim cu sufletul.

Vorbele Pirintelui erau din ce in ce mai sacadate atunci cand urma sia pronunte unele
cuvinte pe care numai el stia de ce le rostea aproape silabisindu-le. Cand a rostit ci trebuie s triim
cu Sufletul, a facut o pauzd mai mare asteptand, poate, ceva edificator de la noi. Ceva care sa-i dea
de inteles despre felul cum va continua. Comunica oare cu cineva?

— Ce este Sufletul, Pirinte? Putem fi noi constienti de existenta lui cu partile vazute: ochi,
urechi, maini...

— Ca si traim cu sufletul, dupa Revelatia crestina, avem cateva repere despre ce este Sufletul.
Crestineste trebuie sd fim convinsi ca pornim de la o Realitate, reala, fatd de care trebuie sd ne
purtam asa cum se cuvine. Altfel facem cu adevarat iluzie. Sufletul este deci acea Realitate... Ca
Chip al Sufletului noi suntem dupa Chipul si Aseminarea lui DUMNEZEU. Energiile sunt dupa
chipul si asemanarea Sufletului nostru. Aceasta nu-i teorie. Trebuie si intelegeti niste realitati
pentru ca altfel nu trditi Realitatea. Deci Sufletul nostru este dupa Chipul si Asemanarea lui
DUMNEZEU, iar corpul nostru dupa chipul si asemanarea Sufletului nostru. Ca viatd a Sufletului,
adicd viul de Suflet are un anume chip al sdu proptiu. Aceasta-i deosebirea netd dintre mistica
crestind si celelalte mistici. in general toate celelalte mistici considera Sufletul un ceva dincolo de
orice definitie, si toata viata o joacd pe scena energeticului, pe care-l impart in diferite planuri in
care se face o adeviratd magie. S$i cad toti intr-o mistica energetica in care rolul principal il joaca
mentalul. Acest mental se dd drept spirit, si Inlocuind Spiritul se creeazd un fel de iluzie. Asa
privind lucrurile, au dreptate si celelalte mistici cand spun ca mentalul naturii se face un fel de
oglindd miscatoare, de fals spirit, de fals ego ciruia acestia ii spun iluzie. Celelalte mistici nu
vorbesc de viata Sufletului ci doar de o viata energetica, in care asa zisul suflet sau spirit intrd
intr-un fel de iluzie de migcare, de relativitate. Ei zic ca sufletul este nemanifestat, e repausul acela
total in care intri si gata ai obtinut eliberarea, ai obtinut stingerea aceea: Nirvana.

Sufletul nostru creat este deosebit de sufletul presupus de alte mistici. Sufletul nostru creat
are Chip trinitar in sine Insusi iar ca Fiintialitate sufleteascd are un Viu al lui propriu evidentiat prin
Constiinta proprie de suflet, Duh propriu de suflet si Limbaj propriu de suflet. Viul acesta de
Suflet se reflecta apoi in energii astfel: Constiinta purd a Sufletului devine mental, Duhul devine
senzatie si miscare energetica si, ceea ce este foarte paradoxal, Limbajul de Suflet devine organe si
functlurn organice. Tocmai Limbajul care pare cel mai abstract, devine, in energii, cel mai concret,
cel mai grosier. In sensul acesta putem descifra trairea noastra. Uneori au dreptate si celelalte
mistici pentru cd practica reveleaza realititile, numai ca interpretarile sunt diferite. Si alte mistici
vorbesc despre zisele functiuni, trairi pe care le poti avea in organe ca despre un limbaj care aduce
stari sufletesti. Numai cd eroarea la ei este alta. Ei se opresc in aceste functiuni organice, le dau o
alurd, o poleiald de spiritualitate care din punct de vedere crestin sunt false deoarece niciodata
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trairea nu trebuie sd se opreasca In energii. Triirea trebuie s se opreascé numai in Suflet. E o mare
diferenta! De aceea trebuie sa depasim limbajul nostru energetic si sd ajungem in limbajul acela de
Suflet... In acceptiunea crestind, datoritd pacatului, Sufletul nostru este mut. Viata sufleteasca ni se
pare inaccesibild si atunci suntem tentati sa traim mereu intr-un plan totusi energetic pe care sa-l
sublimim si sd zicem ci-l splrltuahzam In felul acesta privite aspectele, si celelalte mistici au
dreptate. Insi din punct de vedere al misticii crestine este fals! Energiile niciodati nu pot fi
spiritualizate, ele riman permanent energii. Din energii poti, in schimb, sa ajungi in viata de suflet
si aceasta inseamnd adevidrata spiritualizare: prin depagirea energiilor adica trecerea din
trdirea energiilor in triirea concretd a sufletului. Si aceastd trecere nu ca stare mentald ci ca
state teald dincolo de mental. Celelalte mistici cautd subtiliziti de trditi mentale, de sublimare a
trairilor fiziologice, organice, in stiri cat mai subtile pe care le considerd un fel de spiritualitate pana
ce ajung la acel Nirvana, acel nimic. Din punct de vedere crestin, noi nu confundim niciodata
triirea spirituald in energii cu triirea reali de Suflet cea dincolo de energii. In energii nu poti sa faci
niciodata spiritualitate, acestea nu pot si treaca niciodata In spiritual, nu se pot transforma. Numai
cd noi trebuie sd reusim si sdrim peste energii, sd decodificim limbajul energetic in limbajul
sufletului §i sa traim apoi numai la nivel de limbaj de Suflet. Noi avem logica energeticului si ne
lasam prea convinsi de ea Incat ni se pare greu si pricepem ca exista o realitate dincolo de mental.
O Realitate care pentru celelalte mistici nu exista si pe care noi, crestinii, o facem o Realitate mai
concretd decat concretul acesta. Aceea este adevarata Realitate care nu este goala de ea insasi ci
dimpotriva, este o plinatate extraordinara si nu mai seamana cu realitatea mentala.

Noi crestinii nu omoram niciodata realitatea energetici cum fac unele mistici necrestine.
Stiind ca aceasta nu se poate transforma noi nu incercam si distrugem chipurile energetice, nu
facem nici subtilizdri de stari mentale ale energiilor (meditatii, concentrari, etc.) ci consideram toate
miscarile energetice la fel. Dar noi le impartim in migcari energetice pacatoase si miscari energetice
sfintite. Aceste marturisiri nu sunt teorii ci sunt niste realititi de care daca nu se tine seama putem
avea niste stari de trdiri mistice false. De aceea trebuie ingeles foarte bine ¢ nu mai putem face
altceva decat sa trecem in trdirea Realititii viului de Suflet, pe care celelalte mistici nu stiu sa-1
defineasca. Tocmai aici este specificul misticii crestine: in adevarata traire si adevarata Realitate.
intreaga intensitate si plenitudine a misticii crestine este la nivel de Suflet. Este o viatd de Suflet pe
care dacd nu o descoperim, nu traim niciodatd plenitudinea. De aceea ca triire misticd isihastd
trebuie spus clar cd adevirata trdire este la nivel de Suflet...

— $i cum putem ajunge cu adevirat s triim la nivel de Suflet, Parinte?, am rostit eu fird sa
intrevad nici o licarire de pricepere din cele ce ne spusese Parintele pana acum. Imi era insi clari
hotararea si nu mai cred orice mi se vanturd pe la ferestrele mintii de catre alti autointitulati
cunoscitori. Eram revoltat in mine insumi pe cei care, in diferite chipuri, ascund, voit sau nu,
adevaratele cai spirituale si ne prezintd posibilitati de a ajunge acolo de unde linistiti putem s-o
luam de la capit...

— Ca sd avem aceastd viatd de Suflet, trebuie sa redescoperim Chipul Sufletului nostru care
este Chip de DUMNEZEU Treime. Ori aceastd cdutare nu este zadarnicd. Noi crestinii vorbim
despre o Trifiintialitate a Chipului de Suflet care constd din: Congtiinta purd de Suflet (care este
dincolo de orice mental si nu se poate confunda cu nici o stare de constiintd mentald) pe care nu o
mai avem in sensul ei dar pe care o simtim, o intuim si numai in masura in care traim mistic,
incepem s-o descoperim. Constiinta purd de Suflet o definim, in limbaj mistic, Ochii Sufletului.
Cand se va deschide Constiinta purd de Suflet vom incepe sa vedem cu sufletul si se va putea
vedea totul la fel de real ca si cu ochii fizici. Se spune ci ,,Ochii Sufletului” sunt Congtiinta pura,
,,bratele si picioarele Sufletului” sunt Duhul si ,,Inima Sufletului” este Limbajul. Limbajul fiind
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Chipul Fiului lui DUMNEZEU, al Cuvantului, de aceea ca mistica isthastd, rugdciunea inimii este
pe Chipul Fiului lui DUMNEZEU, pe Chipul Cuvantului. Dupid descopetirea evanghelica,
Cuvantul este Fiul lui DUMNEZEU, adica Hristos. De aceea mistica crestind este o mistica
Hristicd. Daca nu se face distinctia intre viata Sufletului, care-i dincolo de orice stare mentald, si
viata enetgeticului, care inseamnd stare mentald, nu putem si spunem c4 suntem triitoti mistici
crestini iar trdirea noastrd nu se poate concretiza.

— Pirinte, cum putem noi sa avem siguranta ci suntem pe un drum bun de triire mistica?
Noi suntem aproape tot timpul vietii cautatori de stari mentale, concrete, palpabile. Ori acestea,
dupa cum spuneti Sfintia Voastrd, nu au nimic de a face cu adevirata traire mistica la nivel de
suflet.

— Poate ati vazut ca Sfantul Ioan Botezitorul, ca iconografie, este reprezentat cu capul tiat
si tinut in dreptul inimii. Prima icoana a isihasmului este tdierea capului adicd mentalul iese din
starea de falsd constiintd a energeticului, din toate informatiile energeticului, si este supus Inimii
care este corespondentul vorbirii, al Cuvantului, al lui Hristos... Energeticul, ca realitate, trebuie sa
se intoarcd inapoi la sursa lui care este Inima Sufletului — Limbajul! Chipul Limbajului fiind
Chipul Fiului lui DUMNEZEU, noti obligdm mintea energetica si facd Intoarcerea la Limbajul de
Suflet, si intre in legiturd cu Limbajul de Suflet, care este evidentierea Chipului Fiului lui
DUMNEZEU, si astfel punem mintea si intre in vorbire cu DUMNEZEU. ,,Un anume cuvant al
T4u mi-a creat un anume Suflet al meu. Tu m-ai creat vorbind cu mine, eu m-am niscut vorbind
cu Tine”. In acest sens triirea mistici crestind este o alti Realitate in comparatie cu celelalte mistici.
Dumnezeu cand ne-a creat, ne-a creat asa cum zice Biblia: ,a zis si s-a ficut”. Dumnezeu a
pronuntat un Cuvant. Acel Cuvant este Chipul de DUMNEZEU pe care mi l-a pecetluit cand m-a
creat pe mine. Acel Cuvant al lui DUMNEZEU a creat un anume Suflet al meu. Astfel, un Cuvant
din Limbajul lui DUMNEZEU a devenit un Suflet al meu. Atunci prin cuvantul acela, care a
devenit Sufletul meu, eu sunt in legatura directa cu un Chip de Cuvant al Fiului lui DUMNEZEU.
Fiecare Suflet are un Chip de Cuvant!

— Ce minune! Sufletul meu, toate sufletele semenilor mei, sunt create dupa un Chip de
cuvant al Fiului lut DUMNEZEU. Fiecare separat, cu incarcatura specifica, menire asemanatoare
(Hristica, adica de mantuitori ai pacatelor neamului nostru) dar in specific propriu... Suflete unice,
eterne si nu cum se spune in misticile orientale ca migreaza de la un individ la altul, ba chiar la
animale sau alte forme ale naturii...

— Este mare pacat sa credeti asemenea bazaconii. Sufletele sunt unice si eterne. Vom mai
vorbi despre asta. Mistica si triirea isihasta consti in reamintirea Cuvantului pe care
DUMNEZEU l-a pronuntat cand te-a creat ca Suflet si in capacitatea de vorbire, auzire si
intelegere a acelui Cuvant creator. Atunci se va naste posibilitatea sa ne intelegem ca limbaj...

— De ce nu se porneste viata omului direct cu acest deziderat? De ce mai pierd timpul
oamenii cu tot felul de false activititi? Ajungem prea tarziu sau cei mai multi oameni nu ajung
niciodata sd capete aceste calauziri. Mai sunt unii care chiar cipatandu-le nu le aplicd acoperindu-se
cu multitudini de justificari... Altii nu stiu, desi se fac ca inteleg.

— Deocamdata, din cauza pacatului. Noi avem limbaj, dar nu mai putem sa vorbim. Trebuie
sa reinvatim Limbajul de Suflet. Dupd ce l-am invatat, ne vom afla ca stim si vorbim cu
DUMNEZEU. EL ne vorbeste mereu dar noi nu-L intelegem pentru ca nu mai stim limbajul. De
aceea are mare importanti ca noi sa ne deschidem Limbajul de Suflet i atunci vom putea vorbi cu
DUMNEZEU. Aceasta-i Taina. Modalitateal Noi nu facem meditatii pe stari energetice, mentale.
Acestea se fac in alte mistici. Noi, ca mistici isihasti, deptAmem toata silinta pentru redescoperirea
Limbajului Sufletului nostru, pentru Vorbirea de Suflet. In acel moment cand Sufletul incepe sa
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vorbeascd, va vorbi limba lut DUMNEZEU. Apostolii, cand s-a coborat Sfantul Duh, au inceput
sa vorbeasca fara sa mai aiba nici un fel de indoiald. Pentru ca deschizandu-li-se Limbajul de Suflet
care este Chipul Fiului lui DUMNEZEU, L-au cunoscut direct pe Fiul lui DUMNEZEU si L-au
vizut cu adevarat. L-au vazut nu numai cu ochii trupesti ci si cu sufletul si atunci nu au mai avut
nici o indoiald. Acelasi lucru trebuie si se intample si cu noi. Ca traire mistica isthasta, in momentul
in care ni se va deschide limbajul de suflet, in modul cel mai sublim intrim in legatura directa cu
limbajul Dumnezeiesc si atunci il vedem pe Mantuitorul, pe Fiul lui DUMNEZEU si vazandu-L,
L-ai vizut pe DUMEZEU.

— Aceasta realizare sublima o pot capata doar cei care s-au retras definitiv din lume? Numai
cel din manastiri?

— Daci doriti sa fiti intr-o mandstire $i sa duceti o viata care si va inlesneasca trairea isihasta,
vi veti izbi de aceeasi piedica: triirea in energii. In manastiri, daci vi opriti la partea grosierd a
energiilor (imaginatii, autosugestii, automultumiri, etc.) veti fi falsi. In manastiri, cel care sapa
pamantul, cel care std sau cel care nu std in Biserica, cel care este de rand la bucatirie, toti triiesc
viata de manastire care inseamna viata isihastd. Fiecare dintre cei din manastiri trebuie sa se sileasca
sa depiseasca energiile. Multi neavizati care nu inteleg taina misticii crestine se pierd si la un
moment dat cad intr-o dorinta iluzorie de sfintire a energiilor, crezand cd prin energii pot sfinti
Sufletul. Sansa apartine in egald masuri si celor din lume. Dar exact cum in manastiri, aparent, lucrezi
cele energetice iar in realitate sari peste ele, in acelasi mod poti tréi si in lume, in societate: sirind
peste energii. Asa se face isthasm.

— Cum Parinte? Putem noi s zicem, cd am sarit peste energii si gata?

— Ca si se intample aceasta in primul rand trebuie sa fiti intemeiati pe constiinta ca toata
viata trebuie axata intai pe trairea la nivel de suflet pur. Numai in masura in care trdiesti pe planul
sufletesc si te opresti in energii. Asa ca prin credinta iti mentii constiinta in dorirea de a sari
permanent peste energii, nefairamitandu-le, nedestructurandu-le, ci le consideri aga cum sunt ele, in
grosierul lor, neoprindu-te niciodata la ele. Alte practici se opresc in energii si le subtilizeazi, le
spiritualizeaza. Acestea nu pot fi spiritualizate. Energiile riman permanent tot energii. Iar noi
crestinii, nu spiritualizim energiile ci sarim peste ele si avem intotdeauna in vedere Chipul acela de
dincolo de energii. Si prin Chipul acela ne intoarcem in energii si le dim un chip sfintit care in sens
crestin insemna Virtutea. Atentie insa, Virtutea aceasta nu inseamni morala obisnuitd. Adica
aceasta virtute nu trebuie Inteleasa cu sensul de a nu manca carne, de a nu face rau, de a nu avea
ura, de a nu ucide,... ci triim acea virtute datitoare de putere. Acea putere insd care nu mai poate
sa omoare! FHa este o supraputere, prin care tot ce savarsesti, ti se intampla ca ceva normal.
Celelalte mistici te ingradesc in niste legi morale si etice. Si noi crestinii avem, ca modalitate de
triire, unele cerinte ce trebuiesc indeplinite, dar acestea sunt o stare de ,,copildrie” a unor oameni
care nu trdiesc mistic. Cand ai ajuns la starea de traire mistica, treci peste acestea, treci in starea de
Suflet care este dincolo de morald. $i cand te intorci In energli morala se transforma in virtute.
Aceasta virtute o trdiesti ca pe o supramorald in care legile sunt trecute intr-o parte, iar raul nu se
mai poate produce. Cel putin tu nu mai poti gasi in tine ratiunea de a-l sivarsi... Virtutea fati de
morala crestind este superioard. Se spune ca atunci cand ajungi sfant, nu mai poti face rau.

— Pii nu mai vrei, ca sd nu pierzi sfintenia...

— Nu cd nu mai vrei. Nici nu te mai gandesti la rau. Putere ai, ca vointa, dar nu-1 mai poti
face. Starea ingerilor cazuti — diavolii — este puternica dorinta de a ajunge la apogeul negativismului
care inseamni moartea. Ei cer lui DUMNEZEU: | Doamne, noi vtem si murim. Omoari-ne!”
Dar DUMNEZEU le spune. ,,EU nu pot sa omor”. DUMNEZEU este Atotputernic, dar nu

poate sa omoare. Tot asa si cel care traieste crestineste. Cand va ajunge la starea aceea in care sa nu
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mai poati face riu, a ajuns la perfectiune. In momentul in care nu mai faci riu, nici nu te mai
atinge raul, deoarece ai devenit acel viu intangibil. $i stiind cd nu mai poti face rau, la un moment
dat, toate rautitile pot si vind peste tine, toate oalele pot si se sparga in capul tau, iar tu te uitl pasiv
si nu potl reactiona impotriva raului ce i se face.

— Dar reactiile spontane, ca urmare a ramasitelor...

— Cum? S84 reactionezi cu repulsie fata de rau? Dar nu-ti mai st in fire $i la un moment dat
apare un paradox al unei drame in care Virtutea trece prin niste probe grele, prin niste maltratari
din ce in ce mai multe, si cu cat acestea sunt mai groaznice, cu atat se dovedesc a fi mai
neputincioase si nu pot sa vatame Virtutea. Iar pana la urma aceasta si raul il transforma in bine.

— Il anihileaza?

— Nu in sensul de a lupta si a anihila raul, ci de a transforma raul in bine. Daci ajungi s
traiesti astfel, aceea va insemna adevarata triire misticd crestind. Si aceasta nu inseamna ca facem
niste stari mentale sau abstractizari, ci vom trdi real. Cand vei ajunge sa traiesti un moment din
acesta, al trdit o implinire, un concret mistic cu adevirat crestin.

— Se poate apropia cineva de intelesul profund al celor spuse de Sfintia Voastra? Cum sa
intelegem mistic acea implinire, acel concret mistic?

— Ca limbaj mistic si ca realitate misticd, trairea mistica este aceeasi traire pe care o face
Mantuitorul in Chipul Liturgic. Adica dupa cum Mantuitorul prin Painea si Vinul Liturgic asuma,
ia asupra Sa toate pdcatele si rautitile noastre care, in contact cu Supravirtutea Fiului lui
DUMNEZEU, toate se transforma in bine, si noi inviem in Hristos. Eh, acelasi lucru trebuie si-1
facem si noil Asa cum painea si vinul, care ne reprezintd pe noi, sunt transpunerea pacatelor pe
care le ia Hristos asupra Sa, tot astfel Hristos intrd in acest trup grosier, pacatos si plin de suferinte
ca Intr-un fel de retraire a aceleiasi cruci, retrdire petrecutd mai Inainte. Intrand, Hristos ia asupra
Sa picatele, crucea, si prin Dragostea lui DUMNEZEU care nu ne poate omoti, noi intrim in
legaturd cu Fiul lui DUMNEZEU si acel blestem se transforma in binecuvantare. Iar urmarea
minunata este ¢4 in locul blestemului, noi primim viata.

— Si ce, putem noi face astfel? Mi se pare o indrazneald prea mare sa cred ci eu...

— Tot astfel negativul din noi i din jurul nostru, il trecem in Suflet si cu puterea de Suflet
care nu mai poate sa facd rau, primind cele rele ale noastre, la un moment dat DUMNEZEU le
preface in bine. Apoi ne pomenim ca ne transformam fara sa stim. Transformarea vine de la sine.
Noi nu facem constientizarea si oprirea In energii. Nu cdutim sa despicam firul acestei
transformari. Aceasta-i o magie a unui energetic care pare ca are o anumitd influentd asupra
noastrd dar nu aceasta face transformarea mistica in sine. Transformarea aceea este cea dupad care
energiile sunt aduse intr-o stare in care nu mai pot face rau...

La un moment dat Parintele s-a oprit si privea printre gene cand la mine, cand in altd parte.
Dar nu in mai multe directii. Astepta oare si vada ce am putut cuprinde din cele spuse? Eu eram
atat de demolat din siguranta ca stiu, incat nu indriazneam sa spun nimic. Orice indraznem sa spun,
mi s-ar fi parut nepotrivit. Parintele ma ridicase la o inaltime de trdire pe care eu nu o atinsesem §i
nici nu puteam s-o ating vreodata. Am inchis ochii si-mi spuneam: Doamne, iti multumesc pentru
cd mi-ai scos in cale asemenea om, asemenea sfant. Sesizam in mine un gol pe care acest om cu
adevarat sfant il facuse extraordinar de usor. Nu ma violentase, nu-mi ceruse, nu ma anuntase.
Totul se petrecuse intr-un ritual dincolo de mintea mea, de capacitatea rationala de a intelege.
Acum nu puteam decat si astept sa vad ce voia sd pund in acel gol...

Marius Ciulicd, Brasov
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inte gi congtiinta: teorii curente. Antropologia iconica'

I

Teorii moderne in filosofia min ,tii

Potrivit lui David Chalmers, ,jin mod traditional, conceptiile cu privire la aceste
problematici pot fi impdrtite in trei clase. Conceptiile dualiste sustin cd mintea este cat se
poate de distincta fatd de trup si creier (cu toate ci pot fi asociate intr-un anume fel), si/sau cid
starile mentale sunt in mod fundamental distincte fatd de stirile fizice. Conceptiile materialiste
sustin cd mintea este ea insdsi o entitate fizicd in sens larg si/sau cd stirile mentale sunt derivate
din stirile fizice. Conceptiile idealiste sustin ci stirile fizice sunt derivate din stirile mentale™.

Dupi acelasi autor, ,,conceptiile dualiste se prezinti in doud vatriante principale:
Interactionismul sustine cd stirile mentale si cele fizice sunt distincte in mod fundamental, dar
interactioneaza in ambele directii: stirile fizice afecteaza starile mentale si starile mentale afecteaza
starile fizice. Epifenomenalismul sustine ca stirile mentale si fizice sunt in mod fundamental
distincte si cd starile fizice afecteazd starile mentale, dar neaga faptul ca stirile mentale afecteaza
stirile fizice”.

Ideea ca mintea si corpul nu sunt identice ,,se regaseste la Platon si o gisim ori de cate ori
sufletul este distins de trup. Versiuni mai moderne tind sd isi aibd punctul de plecare la

4
Descartes™”.

Chalmers aminteste intre conceptiile dualiste importante in istoria filosofiei
interactionismul promovat de René Descartes in lucrarea sa Meditatii asupra Filogofiei Prime. Dupa

Descartes,

! Pentru o vedere mai cuprinzitoare a antropologiei iconice dezvoltate de Pirintele Stiniloae trimitem la lucrarea:
Caragiu Florin, ,,Antropologia iconicad”, Ed. Sophia, 2008 (studiul de fatd este o dezvoltare a conferintei ,,Iconic
Apaphatism and the dialogue of religion and science at Fr. Dumitru Staniloae and Fr. Ghelasie Gheorghe. Recent contributions of
Romanian theology”, sustinute la Congresul International ,, Transdisciplinary Approaches of the Dialogne between Science and
Reljgion in the Eurgpe of tomorrow’’, 9-11 septembiie, Sibiu, 2007). in ce priveste o privire sinteticd asupra conceptiei
Pirintelui Ghelasie In relatie cu traditia patristicd, a se vedea si postfetele la volumele: ,,Serier Isihaste” (Platytera,
2006, pp. 316-415), ,,Memoritle unui Isibast’ vol. 1 (Platytera, 2007, pp. 319-349) si 11 (pp. 327-333), ,,Dialog in
Absolu?” (Platytera, 2008, pp. 293-307). In urma unei priviri atente, se poate afirma in mod limpede convergenta
si completarea reciproca a intelegerilor Parintelui Stiniloae si Périntelui Ghelasie, ambii realizind in mod
,»simfonic” actualizari teologico-mistice dintre cele mai importante si fertile ale Traditiei patristice.

2 David J. Chalmers, Philosophy of Mind, Classical and Contemporary Reading, Oxford University Press, 2002, p. 1.

3 Ibidem, p. 1.

4 Paul Newall, Philosaphy of Mind (2005), http:/ /www.galilean-libraty.org/int14.html
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»oamenii au un suflet rational, care primeste perceptiile ca patimiri/pasiuni de la creier, si exercitd
actiuni prin acte de vointi care afecteazd creierul. Intre creier si suflet trec semnale vz glanda
pineald (o glandd micd pozitionatd central in creier). In aceastd reprezentare, mintea §i trupul

225

presupun substante diferite Insa interactioneaza in ambele directii”>.

In continuare sunt prezentate posibile obiectii venite din mediul stiintific in directia
dualismului interactionist. Acestea privesc pe de o parte dificultatea imaginarii modului interac-
tiunii $i controlului unei minti sau substante nonfizice in raport cu un corp sau substanta fizica.
Ideea medierii exercitate de glanda pineald a fost oricum inliturata din motive fiziologice. Pe de
alta parte, este invocatd dificultatea reconcilierii unei asemenea interactii cu ,fizica, care
postuleaza o retea inchisa de interactii fizice, fara niciun loc pentru o minte nonfizica care sa
joace vreun rol”

La intrebarea asupra posibilitatii, modului si locului intalnirii mintii si trupului privite ca
distincte se adauga astfel cea a cauzalitatii, in care se cautd interferentele mintii cu existenta

legilor fizicii si in particular problema conservirii energiei:

,»Cum poate mintea si cauzeze o schimbare in fizic? Daci presupunem ci existd legi ale fizicii
(o chestiune problematici in sine, dupd cum am vizut deja), atunci stim faptul cd energia este
conservatd in interiorul sistemului. Dacd cea din afara lumii fizice aduce o schimbare, atunci ce
inseamnd aceasta pentru presupunerea conservarii? Daca legile fizice sunt inchise, dupa cum se
pare, atunci desigur ci interferenta din afard ar contrazice aceasta? Unele interpretiri ale teoriei
cuantice au facut aceasta situatie insd i mai complexa™”.

Pentru a evita aceste dificultati si in principal cea a dificultatii in explicarea influentei mintii
asupra fizicului, remarcd Chalmers,

»unii au imbratisat epifenomenalismul (conceptie promovata de Thomas Huxley), care retine
caracterul distinct al mintii si trupului, refuzand insd mintii orice rol cauzal in lumea fizica. in
aceastd perspectivd, mintea este un fel de sub-produs al creierului insd nu exerciti vreun efect
asupra lui. Epifenomenalismul are avantajul de a fi mai usor conciliabil cu stiinta decat
interactionismul dualist, insd are dezavantajul de a merge puternic contra simgului comun. Intuitiv,
este greu de acceptat faptul cd gandurile si sentimentele noastre nu au niciun efect asupra
comportamentului nostru. O altd problema este ridicatd de Raymond Smullyan in fabula scurtd Un
dnalist nefericit (cap. 4): Dacd mintea nu are niciun efect asupra comportamentului, atunci nu are
niciun efect relativ la ceea ce spunem despre minte, astfel incit se pare cd s-ar putea inldtura
mintea $i am putea vorbi despre aceasta exact la fel”’8.

In dorinta de a evita dificultatea chestionarii caracterului inchis al sistemelor fizice,
epifenomenalismul considera influentele intre minte si trup limitate la un singur sens, insd, dupa
cum remarca Paul Newall, intuitia obignuita asupra experientei trimite spre

,,0 anume formi de interactie: a gandi intr-un mod negativ pare sa influenteze modul in care ne
comportdm, in timp ce o experientd avuta in lume poate schimba modul in care gandim™°.

5 David J. Chalmers, op. cit., p. 2.
6 Ibidem, p. 2.

7 Paul Newall, op. cit.

8 David Chalmers, op. cit., p. 2.

9 Paul Newall, op. cit.
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Pare intr-adevar, observd Newall in continuare, cd ,,mentalul poate afecta fizicul”, dand
exemple efectele unei ,,deprimari care ne determina si intarziem in pat si sa scriem poezie
proasta”, sau ale ,,fricii de serpi care ne opreste de a deveni arheologi”. O problema cu care se
confrunta epifenomenalismul, observi el, este cea a imposibilititii elimindrii referintei la mental
in explicarea actiunilor noastre, in ciuda lipsei sale de efecte. Paul Newall imparte dualismul in
trei forme uzuale: dualismul de predicat, dualismnl de proprietate si dualismul de substantd"’. Diferitele
forme luate de dualism stabilesc cei doi termeni implicati in teoriile respective si raporturile
presupuse a avea loc intre acestia. Astfel, pentru dualismul de predicat

,»Ca sd avem un sens al lumii este nevoie de mai mult decat un predicat. Un predicat in logici este
ceea ce spunem despre subiectul unei propozitii. Astfel Hugo este plictisitor are ca predicat termenul
[este] plictisitor. Poate fi redusi la un predicat fizic experienta (psihologicd) de a fi plictisitor, de genul
unuia care o explicd in termeni de stiri cerebrale, sd spunem? Dacd nu, atunci avem dualism de
predicat. Existd o multime de candidati pentru predicate ce nu pot fi astfel reduse, precum sunt
aproape toate experientele psibologice (cf. cu argumentul cunoasterii), ceea ce sugereaza dualismul. Putem
Incerca, spre exemplu, si ludm in considerare ce simtim cu privire la faptul ci invitim filozofie in
acest moment, §i sa ne intrebdm dacd o descriere in termeni fizici ar captura aceasta. Multora le
pare improbabil. Dualismul de proprietate este mai tare, afirmand ca orice exiszd In lume trebuie
sd aibd mai mult decat o proprietate (precum proprietatea de a fi fizic, si zicem). Poate, de exemplu,
existd Intr-adevidr numai fizicul. Cu toate acestea se poate sd fim incd incapabili si dim seamd in
termeni pur fizici de proprietitile a ceea ce aflim. Ca mai inainte, zonele problematice sunt
psihologice — in special problema constiintei. Si mai tare este dualismul de substantd. Prin
substante se vrea si se inteleagd acele lucruri — oricare ar fi ele — care au proprietiti. Mintea,
atunci, poate cd nu se reduce la ganduri, emotii §i stari mentale, ci ceea ce le are pe acestea. Daca
proprietatile psihologice sunt nonfizice inseamni oare aceasta cid mintea care le experimenteaza
trebuie sd fie si ea? Dacil presupunem cd se intimpla aga, atunci avem dualism de substantd. Pe de
alta parte, dacd gandim ca toate acestea se petrec in creier, atunci nu avem dualism de substanti —
substanta ar fi aceeasi, chiar dacd incd gandim ca proprietitile sunt duale”!1.

In ce priveste monismul (zonas=unul, in Ib. gt.), acesta nu accepti distinctia intre minte §i
corp, cercetand posibile identificari intre mental si fizic. ,,Aceasta poate insemna ca in fapt exista
numai trupul, dupa cum se presupune adesea, sau ci existd numai mintea”'?, Intre conceptiile
moniste, amintim behaviorismul, teoria identititii, functionalismul, emergentismul s.a. Dupa
cum observa Chalmers, behaviorismul care il are ca precursor pe Gilbert Ryle este o forma de
pozitivism de sorginte materialistd care identifica stirile mentale cu stirile sau dispozitiile
comportamentale, eliminand din discutie aspectul lduntric al activititii omului:

»in a doua jumdtate a secolului XX dualismul era respins pe scard largs, fiind explorate diverse
forme de materialism. Aceasta constituia atat o reactie la problemele dualismului cat si un efect al
succesului explicarilor fizice in multe domenii diferite. Cartea lui Gilbert Ryle The Concept of Mind
(1949) este recunoscuta drept antecedentul multora dintre lucrarile recente despre filozofia mintii.
El ii acuzd pe Descartes si pe altii de a fi subscris la ideea dogmei spiritului din masind $i sugereaza ca
aceste conceptii se sprijind pe o ervare categoriald in punerea problemelor cu privire la relatia intre
minte §i trup. Mintea nu este vazutd drept ceva distinct de trup si conducandu-l din interior, ci ca

10 Thidem.
11 Thidem.
12 Tbidem.
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un aspect al activitatilor propriului trup. Conceptiile pozitiviste ale lui Ryle (...) par sa implice un
fel de bebaviorism. Pe scurt, ideea ci mintea este un aspect al comportamentului. in aceasta
perspectivd, a fi intr-o stare mentald datd (ca de exemplu durerea) inseamnd a te afla Intr-o anume
stare comportamentald (precum fresdrirea), sau cel putin a avea o dispozitie spre a te comporta in
anumite moduri (precum dispozitia de a exprima durerea daci esti intrebat). Mintea este privitd ca
un aspect public al activititii omenesti, mai degrabi decat un aspect interior privat”!3.

Pe langd behaviorismul stiintific, care identifica studiul stiintific al mintii cu studiul
comportamentului, Chalmers ev1dent1aza si behaviorismul logicist, explicitat in lucrarea lui
Rudolf Carnap Psychology in Physical Laﬂg%age In sensul curentului pozitivist, Carnap opereazi
identificarea intre aspectele mentale si cele comportamentale la nivelul afirmatiilor cu sens,
acestea din urma fiind considerate traductibile in afirmatii cu privire la fenomene observabile,
verificabile.

,»Carnap era un pozitivist logicist, sustinind in mare cd toate afirmatiile cu sens pot fi traduse
in afirmatii cu privire la fenomene observablle, verificabile. in cazul mintii, aceasta revine la a
afirma ci toate afirmatiile cu sens referitoare la minte pot fi traduse in aﬁrma;n cu privire la
comportament. Aceasta este o forma de behaviorism logicist, care sustine in ultima instanta ca
ceea ce vrem si spunem/intelegem atunci cand facem afirmatii cu privire la minte implica afirmatii
de bazi referitoare la comportament” 14,

Eliminarea aspectului intern al starilor mentale a constituit baza unui numar de obiectii
aduse behaviorismului, in sensul afirmarii unei distinctii intre o stare mentald §i una
comportamentald. Exemplul adus de Putnam se bazeaza pe posibilitatea ipotetica a controlului
comportamentului prin antrenament, pana la un anume grad de independenta in raport cu stirile
mentale.

»Pare mai intuitiv sa spui cd mintea este o cauzd interioard a comportamentului, decat cd este un
aspect al comportamentului. Mai concret, se poate argumenta ci orice stare mentala dati este
distinctd de orice stare comportamentala sau dispozitie behaviorala data. Acest tip de argu-
ment este prezentat de Putnam in Brains and Behavior. Putnam argumenteaza cd niste fiinte special
antrenate (super-spartani) ar putea simti durere fird si aibd nicio dispozitie comportamentald
asociatd. In mod asemanitor, se poate argumenta ca un actor desavarsit poate avea orice dispozitie
comportamentald datd fird starea mentald asociatd. Dacd este aga, stdrile mentale nu pot fi stiri
comportamentale” 1>,

O alta abordare monista raspandita sustine ca starile mentale i cele cerebrale asociate se
afld nu numai intr-o interrelationare, ci pot fi chiar identificate. Spre deosebire de abordarea
conceptuald behavioristd, teoria identitdtii minte-creier promovatd in forma sa moderna de
U. T. Place, J. J. C. Smart si Herbert Feigl in secolul trecut, pe la sfarsitul anilor 50, invoci o
abordare empirica influentata in special de progresul stiintei neurologice.

,»,Cel mai multi teoreticieni accepta ca stirile mentale sunt cel putin asociate sau corelate cu stirile
cerebrale. De exemplu, senzatia de durere poate fi corelatd cu un anumit fel de activitate cerebrala.
Teoria identitatii merge mai departe afirmand ci stirile mentale sunt identice cu stirile cerebrale
asociate: aceste stdri sunt unul si acelasi lucru. Spre deosebire de teza behaviorista, aceastd

13 David Chalmers, op. cit., p. 3.
14 Tbidem, p. 3.
15 Ibidem, p. 3.
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identificare nu se vrea intemeiata pe o analizd a conceptelor noastre. Mai curiand, se presupune a fi
o afirmatie empirica, analogi afirmatiei ci fulgerul este identic cu descircarea electrica sau apa este
acelasi lucru cu H,O. in acest fel, teoria identitatii apare influentati de catre dezvoltiri stiintifice,
indeosebi in domeniul neurologiei” .

Dupa cum observa Chalmers, teoria identitatii cautd si surmonteze rezistentele intuitive in
fata identificarii stirilor mentale cu stiri cerebrale asociate, mai ales in cazul experientelor
constiente. In timp ce Place invoca o ,,eroare fenomenologici”, Smart sustine neutralitatea
conceptelor in chestiunea privitoare la caracterul fizic al stirilor mentale, ce ramane a fi
evidentiat prin stiinta empiricd, iar Feigl insista pe legatura dintre stirile mentale si aspectul
intrinsec al stdrilor fizice caracterizate structural de teoriile fizice.

»Enuntarea originald a conceptiei fost dati de Place si a fost rafinatd si elaboratd de citre colegul
sau Smart. Atat Place cat si Smart recunosc puternica rezistenta intuitiva in fata afirmatiei cd starile
mentale sunt stari cerebrale, indeosebi in cazul experientelor constiente. Fi incearcd sa reduca
aceastd rezistenta prin diagnoze atente cu privire la sursa ei. Place o localizeaza intr-o «eroare
fenomenologicd», In timp ce Smart adreseazd tezei o serie de obiectii, sustinind ideea ci
conceptele mentale pot fi analizate intr-un mod «topic-neutral way», astfel incat nimic din aceste
concepte singure nu impune ca stirile mentale sa fie sau nu fizice. Aceasta sugereaza ci In timp ce
poate nu ni se pare la inceput ci starile sunt fizice, putem descoperi natura lor fizici prin stiinta
empiricd. Forma teoriei identitatii datd de Feigl are o flavoare diferita fatd de cele ale lui Place si
Smart. Feigl dd mai multi importantd decat acestia intuitiilor asupra naturii speciale a experientei
constiente, Insd argumenteaza ci ele pot fi reconciliate cu o conceptie in favoarea identitdtii odata
ce intelegem In mod corect natura intelegerii fizice. Teoria fizica isi caracterizeazd entitatile
structural $i lasd deschisd problema naturii lor intrinseci. Aceasta deschide posibilitatea ca stirile
mentale sa fie legate de aspectul intrinsec al starilor fizice”.

O obiectie importantd adusa teoriei identitatii a fost ridicati de Putnam, care sustine drept
plauzibila realizabilitatea multipla a starilor mentale. Aceasta face improbabila identificarea tipurilor
de stari mentale cu tipuri de stiri fizice (teoria tipologica a identitatii), lasand deschisa posibilitatea
identificirii la nivel de cazuri particulare sau exemplificiri (teotia martor — foken — a identititii)'’

,»O obiectie la teoria identitatii, formulatd de Putnam, constd in afirmatia ca stiri precum durerea
nu pot fi identice nu nicio stare cerebrald particulard, deoacrece o creaturi de genul unui martian
poate resimti durerea fara si aibd starea cerebrald pusa in discutie. Potrivit lui Putnam, este
plauzibil faptul ci stirile mentale sunt multiplu realizabile. Daci este adevirat, atunci nu se
poate identifica un tip de stare mentald, precum senzatia de durere, cu un tip de stare fizicd, cum
ar fi un fel special de stare cerebrald. Aceasta lasd Inca deschisa posibilitatea de a putea identifica

16 Ibidem, p. 4.

17 Termenul ,,token” indicd in acest context un exemplar al unui tip. ,,Distinctia tip versus token separi un concept
abstract de obiectele care sunt exemplificiri particulare ale conceptului. Spre exemplu, bicicleta particulard din
garajul tiu este un exemplar (token) al tipului cunoscut ca «bicicleta». Daci bicicleta din garajul tiu se afld intr-un loc
particular intr-un moment partlcular nu acelasi lucru se intampld cu termenul de «bicicletd» folosit in propozitia:
«Bicicleta a devenit recent mai populard». In logici, distinctia este intrebuintati spre a clarifica semnificatia
simbolurilor limbajului formal. Tipurile sunt obiecte abstracte. Ele nu existi in vreun loc particular, deoarece nu
sunt obiecte ﬁzice. Tipurile pot avea multe exemplificiri. Cu toate acestea, tipurile nu pot fi produse in mod direct
precum exemplificirile (tokens). Poti, de pildd, si ardti cuiva marul din buzunarul tiu, dar nu poti arita cuiva
«bicicleta» in general. Exemplificirile (sau probele, tokens) existd intr-un loc si un moment anume §i se poate arita
despre ele ci existd ca un obiect fizic concret”. Cf. http://en.wikipedia.org/wiki/ Type-token_distinction
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probe (cazuri concrete, tokens) de stiri mentale, precum o durere specifici a unui subiect, cu
probe (cazuri concrete, tokens) de stiri fizice, precum o stare biologicd speciald a acelui subiect.
Multi filozofi cred ca aceastad obiectie respinge teoria tipologica a identitatii dar lasd deschisa
problema teoriei martor (token) a identitatii” 8.

In acelasi timp, dupa cum remarca si Newall, este dificild identificarea cu o stare cerebrald a
unei experiente constiente a durerii, iubirii sau perceptiei unei culori, din cauza dificultatii
traducerii aspectelor calitative si a variabilitatii cerebrale de la specie la specie:

,» Teoria identititii afirma cd stirile mentale si cele cerebrale sunt identice. Astfel, dacd simtim o
durere undeva este acelasi lucru cu a spune ci o activitate corespunzitoare se desfisoari in creier.
In mod aseminitor, a simti iubire fatd de cineva este exact acelasi lucru cu o stare cerebrala.
...Criticii au intrebat ce stare cerebrald este identica cu experienta unei culori, si spunem? Daca
experimentdm un cer cenusiu aceasta inseamnd cid statea cerebrald este cenusie la rindul ei?
Aceasta cu greu are vreun sens. Mai mult, alte animale pot avea experienta aceluiasi cer cenusiu
insd creierele lor nu sunt identice cu ale noastre. Cu ce stare cerebrald este identicd experientar”1?

O alta teorie monistd, care isi are originile atat in behaviorism cat si in teoria identitatii,
este functionalismul, dezvoltat in anii 1960 de Hilary Putnam, David Armstrong si David
Lewis. ,,In functionalism se pune mai putin intrebarea Ce este mintea?” (i.e. Ce fel de lucru?) si
mai mult Ce face ea?”™. Tn aceastd abordare stirile mentale sunt identificate cu stiri functionale
sau stari fizice care joacd un rol functional.

nTunctionalismul este un descendent atat al behaviorismului cit si al teoriei identitdtii. General
vorbind, sustine cd stirile mentale corespund stdrilor functionale: stiri care joaca un anumit
rol in cadrul unui sistem cognitiv. Anumite forme de functionalism identificd stirile mentale cu
stari functionale, pe cand alte forme identifica stirile mentale cu stiri fizice care joacd rolul
functional in discutie. Functionalismul a fost dezvoltat in anii 1960 de Hilary Putnam, David
Armstrong si David Lewis, in forme Intrucatva diferite”?!.

Daca Putnam dezvoltd ipoteza funcgionalismului maginist, potrivit caruia ,,starile
mentale sunt stari functionale ale unei masini computationale”. Armstrong si Lewis prefera calea
analizei conceptuale. Ei dezvoltd functionalismul analitic, definind stirile mentale prin prisma
rolului lor cauzal, respectiv prin ,afirmatiile de simt practic din limbajul natural referitoare la
starile mentale, conexiunile lor intreolalta si rolul lor in orientarea comportamentului”.

»In lucrarea lui Putnam The Nature of Mental States, el dezvoltd o argumentatie impotriva
behaviorismului si teoriei identititii i propune in schimb o ipotezd care a ajuns si fie cunoscutd

18 Tbidem, p. 4.

19 Paul Newall, op. cit.

20 Ibidem. Ne putem ,,intreba care este functia mintii, si s-o distingem de trup spunand cd aceastd functie este
diferitd de cele exercitate de trup. Si considerdm, spre exemplu, un pod. Multe lucruri diferite pot servi ca
pod, de la structura complexa care leagd Aucklandul de jos cu Tirmul de Nord la o serie de scanduri puse
peste pietre peste care putem trece de la un mal al unui curs de apa la celdlalt mal. Ceea ce este comun aicl este
functia: un pod este definit prin ceea ce face, nu de forma, designul sau materialul din care este ficut (desi
putem recunoaste trasituri comune) — putem identifica un pod privind la intrebuintarea lui. Functionalistii
afirmd cd stdrile mentale pot fi identificate cu functia pe care o au asupra comportamentului. In loc de a ne
preocupa cu ce anume este o stare mentald, adicd cu compozitia sau locatia ei, 0 numim mentald prin prisma a
ceea ce face”. Ibidem.

21 David Chalmers, op. cit., p. 5.
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sub numele de functionalism masinist, potrivit caruia stirile mentale sunt stiri functionale ale unei
magini computationale. Aceasta face din stirile mentale ceva mai abstract decat orice stare
biologici particulara, si astfel permite posibilitatea realizdrii multiple. Ingiduie de asemeni o
legitura slaba intre starile mentale si comportament, fard a fi vorba depre o legiturd absoluta.
Aceastd analogie intre minti si masini a fost foarte influenta in filozofia mintii si stiinta cognitiva
contemporani si s-a dezvoltat in multe directii diferite. Armstrong propune o forma diferita de
functionalism, ginditd nu In termeni de masini, ci In termenii ideii generale ci stirile mentale sunt
definite in termenii rolului lor cauzal. In mod special, el sustine cd conceptul unei stari mentale
este conceptul unei stiri care este aptd de a fi cauza anumitor efecte sau apta de a fi efectul
anumitor cauze. aptd de a fi inclusd intr-un lang cauzal? In timp ce Putnam isi intelegea teza ca pe
un fel de ipotezd empiricd (asemeni teoriei identititii), Armstrong isi propune teza ca pe un fel de
analizd conceptuald (asemeni behaviorismului logic). Este o conceptie despre ce anume intelegem
atunci cand vorbim despre minte. De aceea, conceptia este adesea cunoscutd sub numele de
functionalism analitic. Spre deosebire de Putnam, Armstrong isi vede conceptia in acord cu
teoria identitatii mai degraba decat in concurenti cu ea. Daca reiese cd in oameni o stare cerebrala
specificd joacd rolul cauzal asociat cu durerea, atunci aceastd stare cerebrald este ea insasi o durere.
Acest tip de functionalism a fost dezvoltat mai in detaliu de Lewis. S-ar putea ridica intrebarea:
Ce roluri cauzale sunt relevante in definirea stdrilor mentale? Lewis sugereaza ca aceste roluri
sunt date de teoria noastrd de zi cu zi asupra mintii, aga cum este ca reflectatd in afirmatiile de simt
practic din limbajul natural referitoare la starile mentale, conexiunile lor intreolalta si rolul lor in
orientarea comportirii. Dacd aceste afirmatii sunt adunate laolalts, ele pot fi intelese ca oferind un
fel de definitie a ceea ce este desemnata si fie starea mentald respectiva. Astfel, durerea este oricare
stare care joacd rolul pe care simtul comun il asociazd cu durerea, s.a.m.d. In acest scop, Lewis
adapteaza ideea lui Frank Ramsey ci afirmatiile unei teorii pot fi reprezentate intr-o singurd
propozitie lunga (propozitia lui Ramsey), fiind apoi folosite pentru a identifica entitdtile care satisfac
teoria. Ca si In cazul teoriei lui Armstrong, functionalismul lui Lewis este o forma de functionalism
analitic, propus ca o analizi a ceea ce inseamnd/vor sd spuni conceptele mentale”?22,

Ca obiectii adresate functionalismului, Chalmers aminteste dificultatea traducerii func-
tionale a ,,aspectelor calitative ale experientei constiente” si chiar posibilitatea conceperii unui
sistem lipsit de stari calitative care sa aibd ,,aceleasi stari functionale ca un sistem constient”.
Totodatd, s-a argumentat Impotriva functionalismului ca starile calitative ale sistemelor
constiente nu sunt univoc determinate de starile functionale asociate.

,»O obiectie obisnuitd adresatd functionalismului sustine cd nu se poate ocupa de/ nu poate atinge
aspectele calitative ale experientei constiente, precum experienta de a vedea rogu sau de a simti
durere. Ned Block dezvolta obiectia gualiei absente, conform cireia un sistem poate avea aceleasi
stiri functionale ca un sistem congtient, In timp ce nu are nicio stare calitativd. El isi sustine teza
folosind In argumentarea sa un experiment de gandire care implicd un mare numdir de oameni
organizati in mod cauzal pentru a realiza organizarea dati. Martine Nida-Riimelin dezvolti o
versiune a obiectiei gualiei inversate, potrivit careia doud sisteme pot avea aceleagi stari functionale
relevante ca un sistem congtient in timp ce au stiri calitative diferite. Daca aceste obiectii sunt
corecte, atunci stdrile calitative nu sunt identice cu stirile functionale, astfel Incat functionalismul
este fals”23.

22 Tbidem, p. 5.
2 Tbidem, p. 6.

49



Intre conceptiile moniste cu un aspect slab nonreductiv referitor la relatia intre
mental si fizic, Chalmers aminteste emergentismul in varianta tare formulata de Broad, in
care se evidentiaza o ierarhie de nivele ale proprietitilor si comportamentelor in care cele de
nivel superior, desi emerg din substratul fizic de baza, nu sunt deductibile in principiu din ele,
precum in cazul mecanicismului. Pe de alti parte, spre deosebire de vitalism, cu toatd
distinctia nivelelor, ,,nu sunt implicate substante diferite”. Chalmers mai remarca faptul cd desi
varianta slaba, reductivd, a emergentei este preferata actualmente in domeniile chimiei si
biologiei, varianta tare a lui Broad este mai populari in filozofia mintii.

,»O conceptie importanta cu privire la relatia Intre mental §i fizic este emergentismul lui C. D.
Broad i altii, care sustin cd mentalul este o proprietate emergenta a substratului fizic de baza.
O proprietate este consideratd emergenta in sensul lui Broad atunci cand este o proprietate a
substantei fizice subiacente insid nu poate fi dedusi in principiu din proprietitile fizice de nivel
inferior ale acelei substante. Broad ilustreaza emergenta in domeniile chimiei si biologiei, punand
In contrast emergentismul cu mecanicismul, in care proprietitile de nivel superior sunt
deductibile din proprietiti de nivel inferior, si cu vitalismul substantialist, in care sunt implicate
substante diferite. Broad argumenteazi atit pentru calitdfi/insusiri emergente (calitati/insusiri
de nivel superior care nu pot fi deduse din calitatile de bazd) cat i pentru comportament
emergent (comportament de nivel supetior care nu poate fi dedus din principiile care guverneazi
comportamentul de nivel inferior). Aceastd conceptie din chimie si biologie este acum In mare
mdsurd respinsd, cu toate cd multi teoreticieni imbritiseazd un tip de emergentd slaba in care
proprietitile de nivel superior sunt consecinte surprinzitoare ale proprietitilor de nivel inferior, in
timp ce incd (spre deosebire de emergenta tare a lui Broad) sunt deductibile din ele in principiu.
In cazul mintii emergenta tare este mai populard. In acest domeniu, conceptia lui Broad are ceva
in comun cu interactionismul lui Descartes, insd cu o singurd substanti de bazi §i doud tipuri de
proprietati” 24,

Un alt exemplu de monism slab nonreductiv de sorginte materialista este monismul
anomal formulat de Donald Davidson, in care identitatea intre evenimentele mentale si cele
fizice nu este transcriptibild in legi de conexiune intre fizic si mental si, mai mult, lipsesc legile
care sa guverneze campul evenimentelor mentale.

»Aceasti conceptie poate fi inteleasd ca o incercare de a prezerva materialismul fird vreo reductie
tare a mentalului la fizic. In opinia lui Davidson, orice eveniment mental este identic cu un
eveniment fizic (un fel de teorie martor — foken — a identitdtii), Insd nu existd legi stricte care sa
conecteze evenimentele mentale cu evenimentele fizice, si nu existd legi legi stricte care si
guverneze evenimentele mentale Insele”?.

Multipla realizabilitate a tipurilor de nivel superior este argumentul folosit de Jerry Fodor
in favoarea unei conceptii despre fizic ce depaseste cadrul materialismului, pentru a afirma
ireductibilitatea sau autonomia unei stiinte de nivel superior precum psihologia in raport cu
fizica sau chiar cu neurostiinta.

,»o-a discutat mult despre posibilitatea ca mentalul si fie redus la fizic, unde acesta se intelege a
necesita mai mult decat simpla afirmare a materialismului. Jerry Fodor argumenteazi ci, in general,
nu ne putem astepta ca teoriile unei s#inte speciale de nivel superior si se reduci la teoriile unei stiinte

24 Ibidem, pp. 6-7.
2 Ibidem, p. 7.
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de nivel inferior precum fizica. Datoritd multelor feluri In care un tip de nivel supetior poate fi
realizat la un nivel inferior, principiile generale intr-o stiintd de nivel superior nu pot fi capturate de o
stiinta de nivel inferior, in afara unui mod foarte complex si arbitrar. Aceasta se aplica in mod special
la stiinta psihologiei, sugerind cd nu ne putem astepta ca psihologia si fie reductibild la fizica, sau
chiar la neurostiinta. In schimb, va avea intotdeauna un grad de autonomie”2,

In contextul unor abordiri ierarhice materialiste, de tip determinist si totodatd slab
nonreductiv in ce priveste relatia dintre mental i fizic, s-a formulat notiunea de supetrvenienta.
Potrivit acesteia, identitatea proprietitilor de nivel inferior a doua sisteme implica identitatea
celor de ordin superior, fird ca aceastd implicatie sa poatd fi precizatd printr-o lege a relatiei
dintre ele. O problema dificil de solutionat pentru materialist in explicarea supervenientei consta
dupa Frank Jackson in cerinta analizabilitatii conceptuale a conceptelor mentale ,,astfel incat sa
existe un fel de determinare a priori de la adevarurile fizice la adevarurile mentale”.

,»5-a sugerat ca relatia mental-fizic poate fi analizatd folosind notiunea de supetvenienta. O clasi de
proprietiti de nivel superior este supervenienta unei clase de proprietati de nivel inferior atunci cand
oricare doud sisteme (sau lumi) posibile care au aceleasi proprietiti de nivel inferior au aceleasi
proprietiti si la nivel superior. Aceasta captureazd ideea materialista intuitivd cd proprietitile fizice ale
unui sistem pot determina proprietitile sale mentale, fird a stabili angajamente In plus cu privire la
relatia dintre ele. Aceastd idee este discutata critic de citre Terence Horgan. Horgan schiteazd istoria
si diversele versiuni ale supervenientei si argumenteazi ci in vreme ce supervenienta este un
instrument util, are nevoie si fie completat/dezvoltat pentru a genera o teotie matetialistd completd
cu privire la relatiile intre mental si fizic. Supervenienta completata cu acest fel de explicare genereaza
ceea ce Horgan numeste superdupervenientd. Frank Jackson argumenteazd in favoarea rolului
important al analizei conceptuale in intelegerea relatiei intre mental si fizic. Jackson argumenteaza
cd adeviarul materialismului cere un fel de supervenientd a mentalului asupra fizicului si argumenteaza
cd aceasta In schimb cere ca conceptele mentale si poatd fi analizate intr-un asemenea mod Incat sa
existe un fel de determinare a priori de la adevarurile fizice la adevarurile mentale. Acest gen de
analizabilitate poate fi privit ca un mod de a raspunde cerintei lui Horgan de explicare a
supervenientet. in acelagi timp, dacd este acceptatd, cerinta analizabilititii conceptuale impune o
dificultate semnificativd asupra materialistului”?’.

Teoriile moniste care reduc totul la fizic sunt denumite generic fizicalism. Paul Newall
subliniazd dimensiunea metafizicA a notiunii, precum si distinctia facutd in prezent intre

26 Ibidem, p. 7. Sustinand posibilitatea reductiei la nivel de principii si tipuri in cadrul speciei, Jaegwon Kim
obiecteaza, argumentand ca In acest sens realizabilitatea multipld nu pune obstacole reductiei: ,,Intr-un articol
mai recent, Jaegwon Kim di o replicd la argumentul Iui Fodor, sugerand ci realizabilitatea multipld nu pune
obstacole reductiei. Putem fi capabili incd sa reducem principiile psihologice care se aplici la fiintele omenesti
(sau alte specii patrticulare) la principii de nivel inferior si sd reducem tipurile psihologice specifice speciei la
tipuri de nivel inferior. Nu ne putem astepta la ceva mai mult, deoarece se poate si nu existe principii generale
care si se aplice la toate mintile. Atunci cand ai realizabilitate multipld, ai principii psihologice multiple. Astfel
principiile i tipurile importante se gasesc intotdeauna la un nivel specific speciei”. Ibidem, p. 7.

27 Ibidem, p. 7. ,,54 considerdim doud imagini pe ecranul unui computer: ambele sunt compuse din pixeli, si
daci ele sunt diferite In vreun fel atunci stim ci trebuie sd difere in termenii pixelilor constituenti. Spunem
atunci cd imaginile supervin asupra pixelilor; imaginea de nivel superior este o consecintd a dispunerii pixelilor
insd nu e acelagi lucru. Pe undeva nivelele sunt diferite: dacd marim imaginea ca si vedem din ce anume e
constituitd imaginea, pierdem din vedere ceea ce transmite ea, la fel cum dacd ne apropiem prea tare de o
picturd pentru a observa trisdturile de pensuld nu mai putem avea in vedere Intreaga sceni. Astfel pictura
depinde de trasiturile de pensuld, dar nu este identicd cu ele — supervine asupra lor” (Paul Newall, op. cit.).
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fizicalism si materialism, plecand de la dificultatea considerarii drept materiale a unor trasaturi
fizice ale lumii.

»~Fizicalismul este ideea ci totul este fizic. Aceasta nu inseamnd a tigadui cd existd si alte aspecte
ale lumii noastre, precum morala si glumele proaste, ci numai ci, in ultimd instan{d, acestea sunt
fizice... In trecut fizicalismul a fost identificat cu materialismul, insi a devenit d1ﬁc1l sd numesti
materiale anumite trasdturi fizice presupuse ale lumii (cum ar fi forta care leagd impreund particulele
intr-un nucleu). Fizicalismul este o notiune metafizicd, desi este ades asociatd cu aga-numita abordare
stiintifici. Este limpede cd fizicalismul este un exemplu de monism si cd oferd o sugestie
referitoare la cum si se abordeze problema minte-corp: daci totul este fizic, atunci este probabil si
gisim raspunsurile in teoriile fizice”?8.

Dupa cum am vizut mai sus, se impune necesitatea explicarii notiunii de fizic,
fizicalismul tipologic si cel martor — token — fiind doud posibilititi”’. Se evidentiazd doud forme
de fizicalism, reductiv si nonreductiv.

,»Primul spune cd orice concept mental poate fi redus, intr-un fel sau altul, la un concept fizic, in
timp ce ultimul se bazeazd pe supervementa In loc de a incerca si reducem mentalul la ﬁz1c
putem spune cd mentalul supervine asupra fizicului”.

Idealismul este o conceptie monisti, promovata de episcopul Berkeley, destul de
populari in istoria filozofiei si tema a numeroase studii in zilele noastre, conceptie care opereaza
identificarea mental-fizic in sens opus fizicalismului, reducand fizicul la mental.

Idealismul presupune ci ,,in loc ca toate conceptele mentale sd fie in fapt fizice, In orice fel am
intelege aceasta, in realitate se intAmpld tocmai invers: numai mintile §i conceptele mentale exista, iar
existenta fizici este explicatd in termenii mentalului. Cel mai renumit idealist a fost probabil
Episcopul Berkeley, ins au fost si sunt multi alti idealisti incat unii sugereaza ca la o cercetare istorica
atentd ar reiesi ci aceastd conceptie este de departe cea mai populari teorie din filozofia mintii.
Aceasta nu dovedeste nimic, desigur. Idealismul rezolvd cu ugurintd problema minte-trup: existd
numai mentalul, astfel incat problema interactiunii intre minte si corp nu este in fapt o problema.
Numeroase contraargumente formulate Impotriva idealismului au esuat, iar unul dintre replicile
interesante oferite de Berkeley a fost observatia ci idealismul este cel putin tot atit de economic ca
fizicalismul, spunand cd tot ce poate fi explicat pe baza presupunerii fizicului poate fi tot la fel de
usor explicat prin referire exclusiva la conceptele mentale”31.

28 Paul Newall, op. cit.

29 Tbidem. ,,Un #oken este un obiect, proces sau situatie de ordin fizic care reprezintid un obiect, proces sau
situatie, in timp ce un t1p este o proprietate fizicd ce reprezmta o proprietate mentald”. Spre exemplu, ,,dacd
luim o minge de rugby si ardtim spre ea, am putea spune ci mingea este un exemplu concret (token), identic
din punct de vedere fizic cu ceea ce intelegem atunci cand spunem: Da un sut mingii acesteia. Pe de alti parte, cu
ce token fizic poate fi identicd Auckland Blues? Am putea si spunem ci stadionul pe care se joaca, insa clubul
este mai mult decat atat. Dacid addugdm jucitorii, incd nu-1 detinem. La fel se intimpla si cu suporterii. Daci in
schimb il intelegem ca pe un #p, atunci nu mai avem exact aceeasi problemi de a afla un singur lucru fizic cu
care este corelat”. Ibid.

30 Ibidem. ,,O problemi interesanti este dilema lui Hempel, in care intrebdm ce se intelege prin fizse. Daci
dorim sd definim termenul via fizica contemporand, atunci ar reiesi ci fizicalismul este In mod clar fals, cici
fizica de astdzi este incompletd si foarte putini oameni ar sustine cd ne oferd intregul adevir, dacd ne oferd
vreunul. Pe de alta parte, dacd in loc de a incerca sa definim termenul de fizic prin referinta la ceea ce fizica ar
putea deveni, candva in viitorul apropiat sau indepdrtat, atunci spunem oare ceva cu aceasta? Nimeni nu stie
ce formi ar putea lua fizica in viitor iar istoria stiintei nu ne di prea multi incredere si spunem ce anume va fi
péstrat din ceea ce avem astizi”. Ibidem.

31 Ibidem.
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IT

Problema congtiingei in contextul filozofiei mintii

Dupa cum observi David Chalmers, problematica referitoare la constiinta este centrald in
istoria filosofiei mintii, aici ridicandu-se unele dintre cele mai dificile probleme. Ca exemple de
intrebdri fundamentale aminteste: ,,Ce este constiinta? Poate fi explicata constiinta in termeni
tizici? Este constiinta ea insdsi ceva fizic? Cum putem avea o teorie a con§tiin§ei?”32 Dintru
inceput trebuie sd spunem cd termenul de congtiingd a primit diverse intelesuri, care se cer
precizate in functie de context. El derivd din latinescul conscius, care inseamna a st ceva
imprennd cu alfii”’. Chalmers reia intelesurile constiintei precizate de Ned Block, care distinge
congtiinta fenomenald, congtiinta de acces, congtiinta de sine si congtiinta monitoriala.
Congtiinta fenomenald se referd la experienta cuprinsi in subiectul si starea sa mentald,
principala dificultate in explicarea ei constand in corelarea aspectelor obiective i subiective ale
experientei:

»Felul central de constiintd este congtiinta fenomenald. Putem spune cid un subiect este
congtient fenomenal daci existd ceva care este cum este sa fii (there is something it is like
to be) acel subiect, iar o stare mentald este constientd fenomenal atunci cand existd ceva care
este cum este si fii in acea stare. Stirile mentale fenomenal constiente includ experienta vederii
unor culori, simtirii durerilor, precum si experimentarea imaginilor si emotiilor mentale. Toate
acestea implicd un anume caracter calitativ, experiential. Block distinge congtiinta fenomenala de
congtiinta de acces, care implicd un anume tip de acces la informatie, congtiinta de sine care
implicd reprezentarea de sine si congtiinta monitoriala, care implicd reprezentarea propriilor
stari mentale”34,

Un termen intalnit in filosofia mintii legat in mod direct de constiinta fenomenala este cel
de qualia, care ,jin intrebuintarea sa standard se refera la proprietatile starilor mentale care
caracterizeazi cum este sd le ai’>. Altfel spus, remarca Newall, prin qualia, termen provenit
din aceeasi raddcina cu cuvantul calitate, intelegem

»caracterul introspectiv al unui eveniment; adicd, cum este sd ai o experientd a ceva, fie cd este
vorba despre o durere, poezie proastd de Ziua indrégosti;ilor sau o trecere prin spital. Cum nu
sunt multi cei care neaga faptul cd gualia existi, orice ar fi In ultimd instantd, ne vom opri atentia
asupra stirilor mentale despre care se poate spune ci au gualia si asupra naturii posibile a acestor

32 David Chalmers, op. cit., p. 197.

33 Paul Newall, op. cit.

3+ Caracterizarea lui Block a congtiintei fenomenale in termeni de cum este este preluati din articolul marcant
influential al lui Thomas Nagel din 1974, What It Is like to Be a Bat?. Aici Nagel 1si concentreaza atentia
asupra acestui aspect al constiintei si argumenteaza cd este deosebit de dificil de explicat. O sursd majord a
dificultatii este faptul ci explicatiile standard din stiingd si filozofie sunt date In termeni obiectivi, insd
constiinta este subiectiva prin natura ei. Am putea sti totul despre functionarea obiectiva in creierul unui liliac,
insd nici atunci nu am sti cum este sa fii acel liliac, din propria sa perspectiva subiectivd. Nagel nu prezintd o
eventuald Intelegere a constiintei in termeni fizici, insd sugereaza cd aceasta poate cere dezvoltiri conceptuale
care ne sunt incd destul de inaccesibile”. David Chalmers, op. cit. p. 197.

3 Ibidem.
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gualia, in caz cd sunt ceva. Despre ce stiri se poate spune cd au qualia? Putem considera o listd de
exemple orientative: a vedea unui cer albastru, a auzi un zgomot puternic, a te tdia la un deget cu
un cutit, a te simti obosit, a te indragosti, a fi mahnit, a simti plictiseald, a mirosi un trandafir”3,

In timp ce unii aduc gualia ca argument calitativ al caracterului nonfizic si nereductibil la

fizic al constiintei sau experientei constiente, altii le considera reductibile la faptele fizice,
sustinand chiar inexistenta acestor proprietati in sensul calitativ gandit de primii.

In randul primului demers Paul Newall aminteste ,,un experiment de gindire care implici un
zombie (hu vom atinge aici intrebarea dacd zombie existd sau nu in realitate). Atunci cand privim
un cer albastru, ne putem simti bucurosi de vremea frumoasi, dezamigiti cd gradina nu va fi udata
de ploaie, sau orice numar de experiente diferite. Un zombie identic poate face la fel insi nu are
experiente, chiar daci este identic din punct de veder fizic in toate celelalte privinte. Cum poate
explica un fizicalist ce se petrece fird a presupune ci qualia sunt non-fizice? In orice caz, daci nu
sunt fizice, ce sunt?”’¥ In sens opus, in articolul sau ,,Quining Qualia” Daniel Dennett ,,argumenteaza
cd nu existd niciun motiv de a crede cd existd gualia. El sugereaza faptul cd gualia sunt considerate
in mod standard a fi inefabile, intrinseci, ptivate/patticulare, si aprehensibile in mod
direct/nemijlocit, si atgumenteazd printr-o setic de experimente de gindire cid nu existd nicio
ratiune de a crede ca stirile mentale au proprietati de acest fel. Dennett sugereaza cd notiunea de
gualia reflectd o confuzie §i nu se referd la nicio proprietate’38.

In articolul ,, Consciousness and Its Place in Nature’, David Chalmers distinge intre

,»problemele tari” si ,,problemele slabe” ale congtiintei. Cautand sa prezinte o vedere generala
asupra metafizicii moderne a congtiintei, el clasifici argumentele impotriva materialismului in
trei clase: argumente de conceptibilitate, argumente de cognoscibilitate gi argumente de
explicare. Dupa cum remarca autorul insusi, punctul central din care se diferentiaza aceste
conceptii consta in pozitionarea fatd de ipoteza existentei lacunei epistemice si lacunei
ontologice intre procesele fizice si constiintd, precum si fata de posibilitatea reductibilititii
primeia. Astfel,

»Campul teoretic al conceptiilor se divide In functie de cum reactioneaza ele la aceste argumente,
toate acestea avand ca punct de plecare stabilirea unei lacune epistemice intre procesele fizice si
constiinta si deducand o lacund ontologica. Articolul distinge trei mari categorii de conceptii
materialiste In sens larg: materialismul de tip A neagi lacuna epistemicd; materialismul de tip B
accepti lacuna epistemicd, Insd tigiduieste lacuna ontologici; materialismul de tip C accepti lacuna
epistemicd dar sustine ca poate fi acoperita in principiu. De asemeni, se disting trei categorii de con-
ceptii nonreductive in sens larg: dualismul de tip D — interactionismul; dualismul de tip E —
epifenomenalismul; monismul de tip F — un fel de panprotopsibism care localizeazd bazele/temeiurile
experientei in calitdtile intrinseci necunoscute al lumii fizice. Ca atare poate fi privit ca un argument
extins contra materialismului cu privire la constiinti si o explorare a optiunilor alternative”.

Lacuna de explicare (explanatory gap) intre procesele fizice si constiintd este postulatd

lecand de la distinctia intre , intrebarea daci constiinta esfe ea insasi fizica” si ,intrebarea daca
5 > 5 3]
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constiinta poate fi explicatd in termeni fizici”".

36 Paul Newall, op. cit.

37 Tbidem.

38 David Chalmers, op. cit., p. 198.
3 Ibidem, p. 198.

40 Ibidem, p. 202.
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Hin timp ce prima intrebare se preocupa de conexiunea ontologici intre procesele fizice si
constiinta, a doua priveste conexiunea epistemica. Unii filozofi sustin c4 chiar dacid constiinta e
fizicad, existd o problema addncd si poate fird rispuns in ce priveste oferirea unei explicatii a
constiintei. Astfel, intrebarea daca i cum poate fi explicata fizic congtiinta poate fi inteleasa ca
o Intrebare importantd care ridicd problematici distincte proprii. Joseph Levine argumenteazd ci
in vreme ce consideratiile epistemice ale lui Kripke pot si nu respinga materialismul, ele sugereaza
o profundi lacund de explicare intre procesele fizice si constiintd. Simplul fapt ci putem
concepe orice proces fizic dat fird (independent de) constiingi sugereazd cd nu putem avea o
explicare deplin satisficitoare a constiintei in termeni fizici”4!.

Chalmers prezintd doua argumente importante folosit de filozofii mintii in critica adusa
monismului §i In particular fizicalismului: argumentul cunoasgterii i argumentul modal. Ne
aflim in miezul dezbaterii asupra caracterului fizic sau non-fizic al constiintei.

»Argumentul cunoagterii sustine ca exista adeviruri referitoare la congtiinta care nu pot fi
deduse din adevirurile fizice si trage de aici concluzia cd congtiinta este nonfizicd. Formularea
sa clasicd este datd In articolul lui Frank Jackson Epiphenomenal Qualia. Jackson isi imagineaza
un viitor neurolog, Mary, care a fost crescutd intr-o camerd alb-negru, insd care stie toate
adevirurile fizice despre creier. Jackson argumenteaza ca desi Mary stie toate faptele fizice, ea nu
cunoaste toate faptele cu privire la constiintd. In particular, ea nu stie cum este si vezi culoarea
rosie. Aceasta se poate vedea din faptul ci ea castigd o cunoastere despre cum este sd vezi culoarea
rosie in momentul in care pirdseste camera. Acest articol este completat de un extras din articolul
lui Jackson din 1987 intitulat What Mary didn’t know, care ofera o formalizare a argumentului
cunoasterii’42.

John Newall sintetizeaza: ,,Mary are toata informatia despre fizic inainte de a parasi
camera, insa a invitat o noua informatie dupa ce a fost eliberata”, de unde conchidem ca ,,nu
toata informatia poate fi fizicd, si de aici avem — se pare — o obiectie puternica impotriva
fizicalismului”®. Tot el rezuma pasii argumentului, in forma generali, tare:

,»P1: O persoand x detine toatd informatia fizicd despre y inainte de a pardsi camera;
C1: Prin urmare, x stie toate faptele fizice despre y inainte de a pérdsi camera;

P2: Existd fapte noi despre y pe care x le invata cu prilejul parasirii camerei;

C2: Drept aceea, x nu cunostea toate faptele despre y inainte de pirisirea camerei;
C3: Agadar, existd fapte despre y cate sunt non-fizice”#4.

Argumentele in favoarea materialismului pleacd in general, dupd cum remarca Chalmers,
de la acceptarea faptului cd Mary dobandeste o cunoastere noua cu prilejul parasirii camerei si
accesului la o experientd noud. Ei apard teza materialismului invocand ca aceasta din urma fie

4 Ibidem, p. 202. Potrivit lui Paul Newall, lacuna de explicare denumeste distanta intre ,ideea despre ce se
intampla in lumea fizica” si ,,ideea despre cum este si ai experiente”. Cf. Paul Newall, op. cit.

4 David Chalmers, op. cit., p. 199.

4 Paul Newall, op. cit.

44 Ibidem. Newall adaugi: ,,Unii ganditori neagi ci la eliberare se invatd fapte noi. Cu toate ci aceasta se face
in diferite moduri, o idee de baza este posibilitatea de a deduce cum ar fi si experimentezi y din informatia pe
care o are x. Altii contestd C2 spunand ci in ciuda faptului ca se dobandeste o cunoastere noud, aceasta este in
fapt compusd din fapte vechi — mai precis cele pe care x le stia deja. Cu toate acestea, interpretarea acestui
argument si a obiectiilor care i s-au adus sunt incd intens dezbdtute, stadiul actual fiind unul extrem de tehnic”.
Ibidem.
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U este o cunoastere factuald noud, ci numai o abilitate” (analiza abilitatii, materialism de tip A),
fie cid este o cunoastere factuald insa in sensul ,,unui fapt vechi privit intr-un mod nou”
(materialism de tip B), fie in cazul acceptarii cunoasterii unor fapte noi prin invocarea unei
»lacune Intre conceptele fizice si cele fenomenale, negand in acelasi timp orice lacuna intre
proprietatile fizice si fenomenale” (Brian Loar, materialism de tip B), fie prin operarea unei
distinctii intre adevarurile despre obiectele fizice si adevarurile teoriei fizice, invocand ,,aspectele
intrinseci ale entitatilor fizice” drept ,,partial raspunzatoare pentru constituirea constiintei”
(Daniel Stoljar, monism de tip F).

»Materialistii au rdspuns la acest argument in mai multe moduri diferite. Aproape toti sunt de
acord ca Mary invati ceva atunci cand pdrdseste camera, insid materialistii argumenteaza cd aceastd
cunoagtere noud nu pune in pericol materialismul. O strategie importantd (preluatd de citre mate-
rialistii de tip A) argumenteazd cd Mary nu castigd nicio cunoastere factuald noud, ci numai o
abilitate, analoga abilitatii de a merge pe bicicletd (care dupd cum se poate demonstra merge
dincolo de cunoasterea faptelor). David Lewis preia aceastd strategie (asa-numita analizd a
abilitatii sustinand ca Mary nu ducea lipsd de nicio cunoastere factuald atunci cand se afla in
camera ei alb-negru, astfel incit cunoasterea ei fizici era completi. Analiza abilitatii ofera o solutie
Ingrijitd la problema materialistului, dar multi materialisti chiar gasesc afirmatia sa centrald greu de
acceptat din punct de vedere intuitiv. O strategie materialistd mai obisnuitd (preluatd de mate-
rialistii de tip B) a fost s se argumenteze ci Mary clstigd o cunoagtere factuald, insid aceasta
este cunoagterea unui fapt vechi privit intr-un mod nou. Se poate sustine c4 situatia lui Mary e
analogd cuiva care stie ci Superman poate zbura si care descoperd cd Clark Kent poate zbura.
Dupi cum se poate demonstra aceasta este cunoagterea aceluiagi fapt printr-un mod diferit de
prezentare. O versiune sofisticatd a acestei strategii este prezentatd de Brian Loar. Loar
recunoaste cd pentru ca strategia si functioneze trebuie sa treacd dincolo de analogiile cu cazuri
standard precum cele de mai sus (deoarece in aceste cazuri, cunoagterea noua implica
intotdeauna cunoagterea unor fapte asociate noi conectind modurile de prezentare), si
propune o analiza detaliati bazatd pe afirmatia cd conceptele fenomenale (conceptele expe-
rientei) sunt concepte recognitionale care extrag proprietiti fizice, fird a face aceasta via o
proprietate distinctd ca un mod de prezentare. Dacd aceastd strategie reuseste, materialistul poate
recunoaste o lacuna Intre conceptele fizice si cele fenomenale, negand in acelasi timp orice lacuna
intre proprietatile fizice §i fenomenale din lume. O a treia, destul de diferita, strategie este folosita
de Daniel Stoljar. Stoljar respinge strategiile lui Lewis si Loar, Insd sustine ¢4 materialismul poate
fi salvat prin distingerea intre doud notiuni diferite cu privire la fizic. In prima, adevarurile fizice
implici adevaruri ale teoriei fizice, in al doua, adevirurile fizice implici adeviruri despre
obiectele fizice. Stoljar argumenteaza ca Mary detine o cunoastere completd a adevirurilor fizice
in primul sens, dar nu §i in al doilea sens, si argumenteaza ca fizicalismul trebuie inteles cu cerinta
deplinitatii adevarurilor fizice in al doilea sens, iar nu in primul. Daca se intimpld asa, argumentul
nu are fortd impotriva materialismului, citd vreme recunoastem ca adevirurile despre obiectele
fizice merg dincolo de adevarurile teoriei fizice. Stoljar argumenteaza cd acest rezultat este in
mod independent plauzibil, deoarece entitdtile fizice fundamentale trebuie sd aibd o naturi
intrinsecd cu privire la care teoria fizicid este tdcutd. Conceptia rezultati este un fel de
monism de tip F in care aspectele intrinseci ale entitatilor fizice sunt partial rdspunzitoare
pentru constituirea congtiintei” .

4 David Chalmers, op. cit., pp. 199-200.
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In ce priveste argumentele modale, acestea ,exploateazi notiunile modale de
posibilitate gi necesitate pentru a aduce argumente impotriva materialismului”*. Spre
sustinerea distinctiei intre constiinta si procesele fizice traseul argumentativ pleaca de la
conceptibilitate spre posibilitate, sau face apel la necesitatea identitatilor adevarate in toate lumile
posibile (Kripke). Altii insd reduc diferenta intre mental si fizic la nivel conceptual fie operand
identificarea la nivelul proprietatilor (Hill, materialism de tip B), fie propunand un ,,fizicalism
nonmaterialist” (Maxwell, monism de tip F), pentru care proprietitile intrinseci de baza
desemnate de termenii fizici ,,pot necesita proprietiti mentale”, fie apeland la o ,,semantica

2-dimensionald” (Chalmers):

»Argumentul clasic de acest tip este argumentul lui Descartes din a Jasea Meditatie, care
spune ci el se poate imagina pe sine existand fard un trup, astfel incat este posibil s poati exista
fird un trup, asa incat el nu este fizic. Argumentele modale contemporane nu imbratiseaza
chiar acest tip de rationament insd, asemeni argumentului lui Descartes, ele pleaca adesea de la
conceptibilitatea (sau imaginabilitatea, posibilitatea aparentd) unei disocieri intre constiintd si
procesele fizice in directia posibilititii unei asemenea disocieri, si astfel indicd spre falsitatea
materialismului. Un argument de acest fel apeleaza la faptul cd se pot concepe gombie, creaturi care
din punct de vedere fizic sunt identice cu fiintele congtiente, dar care nu sunt constiente. De aici,
argumentul deduce posibilitatea zombilor, si de aici trage concluzia falsitdtii materialismului. La
finalul cartii sale Numire si Necesitate, Saul Kripke a argumentat cd identititile adevirate (de
exemplu, cdldura este miscarea moleculelor) sunt necesare si au loc in toate lumile posibile. El
argumenteaza cd atunci cand pare cd ne putem imagina cildura drept miscarea moleculelor, ceea
ce ne imaginim in realitate este cd ceva diferit de miscarea moleculard poate avea aparenta caldurii.
Kripke argumenteaza ca pentru orice stare mentala (de ex., durerea) si orice stare fizicd (de ex.
arderea fibrei de carbon) ne putem imagina starea mentald fird stare fizici si viceversa. In
continuare, el argumenteaza ci aceasta nu poate fi elucidata ca implicind doar aparenta stdrii
mentale, deoarece aparenta durerii este ea insdsi durere. Astfel el argumenteaza cd este posibil ca
stirile mentale s existe fard stari fizice si viceversa. Daci este asa, si daca adeviratele identitati
sunt necesare, stirile mentale nu pot fi identice cu starile fizice. Kripke foloseste aceasta ca
un argument impotriva teoriilor tipologice si martor (token) ale identitatii, insa argumente conexe
pot fi aduse impotriva materialismului intr-un mod mai general. Christopher Hill exploreazd o
cale de rispuns la argumentul lui Kripke, precum si la argumente modale conexe. Dezvoltind o
sugestie a lui Nagel, el sugereaza cd imaginabilitatea starilor fizice fird stiri mentale constiente
poate fi explicatd printr-o strategie diferitd de aceea a lui Kripke. El argumenteazd cd aceastd
imaginabilitate poate fi explicata prin faptul cd imaginarea starilor fizice si imaginarea stirilor
mentale implicd facultiti cognitive destul de diferite, astfel incat este de asteptat ca aceste acte
de imaginatie sa se despartd, si difere, chiar daca starile mentale si cele fizice sunt identice in
realitate. Intr-adevir, acesta este un exemplu de strategie materialisti de tip B care apeleazi la
diferente profunde intre conceptele mentale si cele fizice, in timp ce sustin cd aceste
concepte se referd la aceleagi proprietiti din lume. Grover Maxwell oferd o analizd sensibil
diferitd a argumentelor modale. In timp ce este de acord cu Kripke ci intuitiile modale nu pot fi
explicate ca implicand simpla aparentd a stirilor mentale, el sugereazi ci ele pot fi explicate ca
implicand simpla aparentd a starilor fizice. Adicd, atunci cand ne imgindm o stare fizicd fird o stare
mentald, ne imagindm pur si simplu un sistem cu aceeasi structurd si aceleasi efecte ca starea fizicd
otiginari, insd nu si cu aceeasi naturd intrinsecd. In aceasti perspectivi, termenii fizici desemneaza
in mod rigid proprietiti intrinseci de bazi, iar aceste proprietati intrinseci pot necesita proprietiti

46 Tbidem, p. 200.
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mentale. Aceasta conduce la ceea ce Maxwell denumeste fizicalism non-materialist (trebuic sd
remarcim cd Maxwell foloseste termenul de materialism intr-un mod nestandard). Acesta este un fel
de monism de tip I care este cumva similar in spirit cu conceptia propusd de Stoljar. Chalmers
oferid un argument modal conex related impotriva materialismului, completat de o analiza care
foloseste o semantica 2-dimensionala”+7.

In acceptia ¢ ,,a fi constient” inseamnad ,,a fi congtienti de propriile stiri mentale” s-a
ridicat intrebarea cu relevantd antropologicd asupra caracterului personal gi unitar,
integrativ, al congtiintei: ,,ce fel de lucruri pot fi constiente? Pot fi animalele, spre exemplu,
constiente sau constiente de sine? Sau computerele, fie in momentul actual fie in viitor? Cum se
intampla cd constiinta pare sa fie o unitate (ca mintea, mai sus), astfel incat suntem constienti de
o multime de lucruri in acelasi timp?”* In ciutarea de argumente in favoarea sau impotriva
materialismului, o temd extrem de dezbdtuti a fost cea a inteligentei artificiale, in care
problemele fundamentale ale experientei sau intelegerii joacd un rol central.

»ldeea cd computerele pot deveni inteligente sau si posede inteligenta a fost subiectul a multe
cercetdri, Indeosebi odati cu faimoasele victorii asupra maestrilor de sah. Inseamni oare aceasta ci
computerul intelege in realitate sahul, si ca dovedeste inteligenta, sau ca urmeaza pur si simplu un
program fara si gandeascd, fird vreo posibilitate de constiintd de sine? Unii filozofi §i oameni de
stiintd au gandit ca odata cu dezvoltarea tehnologiei computerele vor deveni la fel de inteligente ca
oamenii, poate si mai mult, sau in orice caz cd nu existi nicio obiectie fatd de aceastd posibilitate in
principiu. Altii s-au intrebat daci tipul de intelegere pe care il poate detine un computer trebuie si
difere in mod fundamental de ceea ce numim inteligenta sau a deveni constient”#.

Semnificativ in aceastd dezbatere, plecand de la remarcarea caracterului dialogic ireductibil
al constiintei omenesti, a fost testul lui Turing, prin care se verificd, pe calea dialogului de la
distanta, posibilitatea distingerii intre o persoana umana $i un computer. in fapt, pana acum nici
un computer nu a trecut testul Turing. Argumentul camerei chinezesti propus de Seatle
propune la randul sau un experiment de traducere din care reiese ireductibilitatea intelegerii
umane la ,,capacitatea de a intrebuinta si manipula programe si informatii”. Este gandit ca ,,un
argument impotriva aga-numitei A tari care este ideea cd computerele pot intelege in mod
genuin limbaje umane i pot avea si alte capacititi pe care le au oamenii”, sau ca o ilustrare a
ideii ca ,intelegerea omeneascd nu este acelasi lucru cu a desfasura un program””. Trebuie si
spunem ca traducerea automata dintr-o limba in alta intampina dificultiti ce par insurmontabile,
legate de problemele intelegerii, experientei, metaforelor, complexititii combinatoriale simbolice
etc. In fapt,

»Matematicianul Alan Turing a propus un test prin care si putem spune dacd un computer
gandeste sau nu. In acest test punem intrebdri lui x si y, care se afld in alti camerd. x ar fi o
persoand In timp ce y este 0 masind, sau viceversa, iar obiectul jocului ar fi sd folosim Intrebdrile ca
sd incercdm s ii identificim. Dacd nu putem face diferenta, putem oare spune despre computer ci
este In mod genuin inteligent? Suntem noi, in fapt, simple magini biologice care pot gandi, exact in
felul in care computerele vor fi eventual capabile si o faca? Un filozof care s-a opus acestei idei de

47 Ibidem, pp. 200-201.
48 Paul Newall, op. cit.
49 Tbidem.
50 Thidem.
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inteligenta artificiald este John Searle, care a propus un alt argument faimos cunoscut drept argu-
mentul camerei chinezesti. Potrivit acestui experiment de gandire, o persoand care nu cunoagte
deloc limba chinezd lucreaza induntrul unei camere sigilate cu simboluri chinezesti si un manual de
initiere in modul de intrebuintare a lor. Pe masurd ce mesajele chinezesti sunt transmise induntru,
persoana urmeaza instructiunile §i trasmite in afard mai multe simboluri chinezesti. Fird ca aceastd
persoand sd o stie, mesajele care intrd in camera sunt intrebari, iar cele care ies sunt raspunsuri la
ele. Astfel, spune Searle, persoana este capabild si inteleagd chineza printr-un test Turing, insd in
realitate nu intelege chineza defel. Searle conchide c4, intr-un mod similar, un computer nu poseda
inteligentd doar fiindcd are capacitatea de a Intrebuinta si manipula programe si informatii”>!.

Incercand si ofere o intelegere unitard a raportului dintre trup, minte si suflet, Richard
Swinburne sustine un dualism de proprietate in raportul dintre mental si fizic si in acelasi timp
un dualism de substantd in raportul dintre trup si suflet (spre deosebire de explicirile prin
notiuni si impartiri categoriale aristotelice referitoare la substante, in conceptia traditionald
crestind avem, totusi, o vedere unitard asupra fiintei omenesti, implicatd de invatitura patristica
despre fiinta si energii in Dumnezeu transpusa antropologic, cu mentiunea ca fiinta creata viaza
pe suportul iconomic al chipului si lucrarii divine, n.n.). Swinburne nu il avanseaza ca pe o
»explicare a datelor”, in sensul unei teorii stiintifice alternative, ci ,,pentru faptul ca o anume
persoana are o proprietate mentald este un dat al experientei; iar discutia despre persoane nu este
una despre trupuri si discutia despre proprietiti mentale nu este acelagi lucru cu cea despre
proprietiti fizice”*. Pe de o parte el observi ci

»orice teorie stiintificd ar trebui sd explice toate datele relevante. Datele sunt evenimente, adica
faptul de a avea proprietiti (caracteristici) al lucrurilor (substante). Datele psihologiei includ
oameni (substante) caracterizati prin imagini, dureri, senzatii, ganduri §i credinte; si a vorbi despre
aceste lucruri nu inseamnd a vorbi despre procese (fapte, comportiri) ce au loc in creier. Aceasta
impune evidenta a ceea ce se cheama dualism de proprietate — perspectiva ¢ oamenii au doud
tipuri de proprietdti — proprietati mentale (dureri, ganduri etc.) si proprietdti fizice (paternuri
electrochimice in creiere etc.). Desigur ci cineva ar putea defini faptul de a avea un gand ci astigi
este vineri drept acelasi lucru cu evenimentul din creier asociat cu el. Dar daci ar face aceasta, ar fi
nevoit si spund cid acel eveniment are doud aspecte — aspectul de descircare neuro-chimici si
aspectul unui gand. Si acesta este chiar dualismul de proprietate sub un alt nume”>3.

Pe de altd parte, Swinburne afirmad necesitatea de a indica, In vederea unei ,,descrieri
plenare a lumii”, ,,nu numai ce proprietati anume sunt izolate, ci si substantele care au aceste
proprietégi”“. Ansamblul proprietatilor fizice sau mentale nu epuizeazd insa taina identitatii
personale cici, afirma el in continuare, ,,ai putea si cunosti intregul istoric al trupului unei
persoane (§i ce anume proprietati, fizice sau mentale sunt conectate cu acest trup), si totusi sa nu

51 Ibidem.

52 Richard Swinbutne, On Mind-Body Dualism http:/ /usets.ox.ac.uk/~otie0087 / framesetpdfs.shtml

Interview with Science and Religion News (2000)

S Ibidem.

5% Potrivit lui Swinburne, ,,un suflet nu este o proprictate. Este o substantd (partea esentiald a persoanei
omenesti) care are proprietati (d. ex. are ganduri)”. El opteaza pentru ,terminologia medievali” in care se
vorbeste ,,despre animale ca avand suflet animal, si despre oameni ca avand suflete omenesti”, iar fiecare
suflet este creat de Dumnezeu. ,,Cum nu cred cd atomii au puteri constitutive lor spre a produce suflete (sau
cu alte cuvinte ci legile naturii determind ce atomi vor produce suflete In anumite conditii) ca teist,
Impdrtdsesc pozitia creationistd despre Dumnezeu care creeazi fiecare nou suflet intr-o formd noud”. Ibidem.
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cunosti cat de multe persoane detin aceste proprietati”. Swinburne aduce in sprijinul afirmatiei
sale ca ,,adevarurile despre persoane nu sunt adevaruri despre creiere sau trupuri” experimentul
sectiondrii creieruluz:

wDacd corpus-callosnm-ul unui pacient (principalul traiect nervos dintre cele doud emisfere cerebrale)
este tdiat, el se comportd in anumite conditii intr-un mod straniu. El poate arita o cunoastere a
informatiei transmise partii drepte a ochilor sdi prin membrele din partea dreaptd a trupului siu,
dar nu si prin membrele din partea stinga a trupului sdu, si poate ardta o cunoastere a informatiei
transmise partii stingi a ochilor sai prin membrele din partea stangd a trupului dar nu si prin
membrele din partea dreaptd a trupului. Existd doua posibilitati pentru ceea ce se intimpla aici —
otl tdierea corpus-callosum-ului a creat doud persoane, ori este Incd vorba despre o singurd persoand
care insd poate acum si exprime numai anumite tipuri de informatie in anumite modalititi. (...)
aceste date sunt separate de datele gradului de interconectare rdmasi intre cele doud emisfere
cerebrale, iar informatia privitoare la numarul de persoane existente nu atrage dupa sine informatia
despre misura interconexiunii existente, si nici viceversa. Astfel, adevirurile despre persoane nu
sunt adeviruri despre creiere sau trupuri. Cici persoanele isi includ in mod evident trupurile;
aceste date implica faptul cd existi o parte non-fizici distinctd a persoanei — sufletul siu (partea
esentiald care face persoana si fie cine este — el sau ea).”

In fapt, in argumentul de mai sus focalizat pe taina identititii personale neepuizabile in si
ireductibile la proprietitile sale fizice sau mentale (in general, aspectelor energetice), este
implicata ireductibilitatea cunoasgterii apofatice la cunoasterea rationala pozitiva.

,Poti sa stii tot ce s-a intamplat cu trupurile (ceea ce s-a intamplat cu fiecare atom din ceea ce
constituia inainte creierul) si totusi sd nu stiu ce s-a intamplat cu mine. Astfel, a fi eu Insumi
trebuie sd implice odata cu trupul meu ceva diferit, iar acest altceva nu este o altd proprietate — nu
este o altd experientd mentald; deoarece poti cunoaste totul despre gandurile si sentimentele
persoanelor care urmeazi, fird a sti care din ele sunt eu. Aceasta Inseamna a avea o parte esentiald,
o substanti care este partea mea esentiald (si are proprietati), un suflet”o.

Swinburne ofera in continuare si alte argumente In favoarea unei conceptii nonreductive
cu privire la posibilitatea formalizarii relatiei dintre minte si trup si a explicdrii stiintifice a
constiintei si sinelui. Cu toate ca succesul explicirii evenimentelor fizice prin descoperirea de
,corelatii cauzale intre tipuri de evenimente cerebrale (riguros descrise) si tipuri de evenimente
mentale (riguros descrise)” a determinat un orizont de asteptare fata de ipoteza fizicalistd, spune
el, aceasta nu constituie totusi ,,descoperirea unei teorii stiintifice”, pentru care ,,avem nevoie de
mai multe legi generale care sa indice de ce anumite tipuri de evenimente cerebrale genereaza
anumite tipuri de evenimente mentale — de ce un anumit eveniment cerebral genereazda un
anume giand, si alt eveniment cerebral di nastere la alte ginduri””’. Swinburne oferi chiar un
argument pentru neplauzibilitatea unor asemenea legi generale, pe temeiul caracterului
necuantificabil al diferentelor din campul evenimentelor mentale spre deosebire de situatia din
campul evenimentelor fizice.

,»INu cred ca poate exista 0 asemenea teorie. Temeiul meu este faptul ca evenimentele fizice variaza
intre ele cu privire la un numadr restrins de parametri masurabili — pozitia, viteza, masa, spinul etc.

55 Ibidem.
56 Tbidem.
57 Ibidem.
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Evenimentele mentale diferd insd unele de altele in nenumairate moduri necuantificabile. Nu
existd o diferentd cuantificabild intre o imagine rosie si una albastri, desi cu toate acestea existd o
diferentd cuantificabild intre cauzele lor. Nu existd o diferentd cuantificabild intre gandul ¢4 ,astdzi
este vineri” si gandul ca ,,Rusia este o tard intinsd”. Totusi, pentru a avea o teorie stiintificd ai
nevoie de legi generale de functionare care si determine in ce fel un anumit tip de variatie va
genera un alt tip de variatie; aceasta este posibil daca variatiile sunt variatii in aspecte cuantificabile
— altfel vom rdmane doar cu o colectie de conexiuni cauzale separate. Acesta este motivul pentru
care nu cred cd atomii au claditi in ei la un stadiu de evolutie primari, timpurie, puteri (dacd sunt
combinati cu alti atomi) pentru a produce suflete si vietile lor mentale — deoarece aceasta ar
insemna sd spunem ci exista legi ale naturii care determind aceste lucruri. Pentru a avea o ratiune
sa credem aceasta, am avea nevoie si credem cd aceste puteri sunt integral conectate cu fortele
fizice obisnuite ale atomilor. Iar marturia acestui fapt ar fi faptul ca s-ar putea construi o teorie
integrald, completd, a legilor psiho-fizice, teorie care sa explice cum se intimpld, cum are loc
aceasta. Dar din motivul amintit mai sus nu cred cd poate exista o asemenea teorie” 8.

In ce priveste imposibilitatea explicarii stiintifice constiintei si sinelui, pe langa argumentul
amintit, Swinburne invoca principiul integrarii reciproce a ramurilor stiintei, remarcand pe de
o parte cd modul aplicarii lui presupune identitatea tipologica a subiectului vizat, iar pe de alta ca
aspectul mental nu poate fi eliminat in explicarea proprietatilor mentale.

,»Hste caracteristic progresului stiintific ca diferite ramuri ale stiintei sd se integreze una alteia, asa
cum e cazul cu optica si electromagnetismul. Insi modul in care asemenea integriri au fost
realizate e posibil prin presupunerea ci subiectul vizat de optici si cel vizat de electromagnetism
sunt (in ciuda aparentelor) realmente de acelasi tip — particule sau unde fizice. Aceasta implica a
presupune cd proprietitile secundare prin care identificim in mod originar subiectul chestiunii
(culoarea luminii, senzatia de caldurd) nu apartin realmente lucrului fizic, ci ele sunt un efect al
lucrurilor fizice in noi. Dar atunci cand incerci sa explici proprietatile si chestiunile mentale insele,
in mod evident nu poti “strecura”, nu poti filtra, nu te poti debarasa de aspectul lor mentall Astfel
ci tocmai succesul stiintei In explicarea evenimentelor fizice este cel care face extrem de
improbabild capacitatea de a realiza pasul final spre explicarea evenimentelor mentale care sunt de
un tip foarte diferit. Sufletele si vietile lor mentale de gandire si senzatie sunt intr-atit de diferite de
unde si particule Incat nu poti avea o teorie completd, integrald, care si le explice interactiunea”.

John Polkinghorne schiteaza un fel de imagerie non-mecanicista, non-reductivd a
explicarii pe multiple nivele, distingand sistemele fizice de tip nor de cele de tip ceas. El cauti sa
indice prin aceasta schema distinctia intre un camp energetic si unul fizic pur mecanicist.

»Lumea nu este un sistem de tip ceas (in care lucrurile se intampld mecanicist) ci de tip nor (in care
comportarea aproape a tuturor sistemelor este sub-determinatd de consideratii energetice). Astfel,
faptul ci un sistem de ordin superior este compus din sisteme de ordin inferior nu inseamnd ci
sistemele de ordin inferior determind sau inlocuiesc nivelul de explicare al sistemului de ordin
superior. In sisteme de tip ceas se pare in principiu ci explicatiile de ordin inferior fac inutila
explicatia de ordin superior — cel putin in teorie, deoarece acest lucru este evident neadevarat in
practici (nu poti sa pricepi comportarea unei piese complexe de soffware in termeni de gauri si
electroni in silicon; intr-adevar, comportarea detaliatd a siliconului este pur si simplu irelevanta
pentru software care va functiona «exact la fel» intr-o implementare de hardware diferitd). Oricum

58 Ibidem.
59 Ibidem.
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daci ai de-a face cu sisteme de tip nor (adicd aproape orice fel de sistem natural, incluzand mintea
si creierul uman) nu este posibil nici mécar in principiu sd explici deplin sistemul de ordin superior
in termenii celor de ordin inferior” 0.

El distinge in continuare o eroare ascunsa in interpretarea deterministd a expresiei
»dependent de”. ,,Putem admite cd gandurile sunt dependente de substratul neural in sensul ca
fird el (sau ceva echivalent) probabil ca nu putem gandi, dar aceasta nu inseamna «dependent
de» in sensul de «determinat de»®'. Desigur, sistemele energetice ale organismelor vii au o taind
in plus, a fiintei vii din care ,,ies” energiile de migcare, fatd de care modelul sistemelor materiale
nevii de tip ,,nor” rimane insuficient.

ITI

O criticd ortodoxd a teoriilor modertne cu privire la congtiinga

La granita dintre secolul 20 si secolul nostru Ieromonahul Ghelasie de la Frasinei (1944-
2003) a adus in lumina una dintre cele mai importante sinteze de teologie patristicd, cu implicatii
semnificative asupra intelegerii relatiei dintre stiinta, filosofie si religie. Pirintele Ghelasie
remarcd anumite retineri ce apar in cadrul dialogului dintre stiinta si religie, atat din partea uneor
teologi, cat si a unor oameni de stiinta. Primii au o ,,fricd de stiintd ca desacralizare a tainei”, in
timp ce ultimii ,,au teama de religie ca mistificare” (Medicina Isibasta). Parintele Ghelasie prezinta
cunoasterea In sens crestin dialogic ca o cunoastere integrald, In moduri care isi pastreaza
specificul. Creatia viaza pe suportul divin si in orientarea spre participarea la taina dumnezeiasca.

Comunicarea fundamentald este dialogicd, iar relatiile fizice cauzale remarcate de citre
stiintd sunt reflectii nu ale fiintei insasi ci ale miscarilor sale substantiale sau actelor sale dialogice.
Ratiunile de minte sau ale corporalititii energetice dau informatii nu despre suflet sau fiinta, care
raman si fie cunoscute apofatic prin comuniunea dragostei, ddruire de sine, impartasire
Euharisticd. Aceasta inseamnd cd abordirile filosofice si stiintifice reductive care identifica
sufletul cu corporalitatea energetica sau cu icoana unirii lor care este trupul suferd de insuficienta
atunci cand sunt considerate in relatie cu antropologia teologica integrala, unificata.

Caracterul dialogic al cunoasterii se manifestd atat la nivel de limbaj de suflet cat si la
nivelul energetic. De aceea, In sens crestin, dialogul intre stiintd si religie este expresia
integralitatii unitare a Persoanei si relatiilor ei cu Dumnezeu si cu lumea creata. ,,in viziunea
Crestind Taina este in Descoperirea Sfantului Duh si in Limbajul Hristic. De aici si in
Crestinism este totusi o impletire intre Religie si Stiinta, intre Suflet si Corp, intre Taina si
Descoperire, intre Fiintd si Energii Har. Dar Stiinta Crestind nu este Amestec-Sincretism, ci
Dialog Egal, Coexistent si Neamestecat. Crestinismul nu este Sistem Religios sau Filosofic, ci este
Viziune in vesnica Deschidere-Descoperire. Dogma Relevata Crestind nu este Sistem-Inchidere, ci

0 Polkinghorne Q & A, http:/ /www.starcourse.otg/jcp/qanda.html#Meteor).
61 Ibidem.
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Definire in Deschidere. Cunoasterea Crestina este Deschidere-Descoperire in Definire, este Taind
in Diferite Moduri de Definiri ce Evidentiaza si mai mult Taina ca Tain
Plecand de la revelatia asupra Sfintei Treimi, Parintele Ghelasie afirma egalitatea si

59562
an) .

coexistenta intre taind, cunoastere (stiintd) si limbaj, intre taina, descoperire si identificare, intre
misticd, metafizica si teologie. Definirile teologice nu reprezinta o inchidere in raport cu actul de
cunoastere stiintifica ci dimpotriva o deschidere a acestuia spre integralitatea tainei persoanei si
comuniunii. Perspectiva iconica trinitard pe care Pirintele Ghelasie o vede ca pe o trasitura
distinctiva a crestinismului permite depasirea dualismului filosofic intr-o abordare critica
neantagonista a relatiei dintre stiinta si religie.

a. Elemente de triadologie

Parintele Ghelasie ia ca punct de plecare revelatia divina si intelegerea ei patristici. Sub
raport ontologic invatitura sa este pronuntat personalisti. Se pune accentul pe triadologie,
plecand de la indicarea triadica a Persoanei divine in sine si in deschidere treimicd peste sine.
Aceastd viziune triadologica este impletita cu cea despre integralitatea fiinta-energii din
invitatura isihastd sintetizatd de Sfantul Grigorie Palama in sec. XIV.

Ea rdspunde la cateva mari probleme ale filosofiei la confluenta cu mistica si teologia
crestina:

— cum se poate indica dinamismul fiintei in sine ca fiintd vie astfel incat fiinta sa nu se
reduci la un simplu principiu abstract, impersonal, al unei unitati imobile?

— cum se poate evita conceperea energiei ca 0 emanatie mecanicd, automata, impersonala a
tiintei?

— care este termenul personalist dinamic care mediaza relatia dintre fiinta si energii astfel
incat sa nu se indice o compozitie in Dumnezeu?

— cum se poate indica relatia dintre fiintd si ipostas sau persoand in acord cu revelatia
dumnezeiasca asupra Tainei Treimii, astfel incat si se evite tendintele moniste (monarhianist
modaliste sau dinamice), oti triteiste?

Altfel spus, cum se poate intelege integralitatea fiinti-energii ca unitate dinamica vie in
lumina teologiei persoanei si comuniunii si a realizarii ei mistice?

Pirintele Ghelasie propune dintru Inceput o abordare triadologici a Persoanei. El
actualizeaza distinctiile patristice fundamentale intr-o abordare trinitara §i iconica unificatoare.
Considerarea trinitard a Persoanei evita indicarea fiintei ca un simplu principiu al unitatii abstract
si impersonal. In acord cu traditia ortodoxa crestina, Izvorul Dumnezeirii este Persoana
Absoluta Dumnezeu Tatil. Persoana Tatial este in Sine treime de permanente sau moduri
dumnezeiesti integrale intrepitrunse dincolo de toate atributele si calititile: Eu-Spirit-Logos,
Constiinta-Memorie-Limbaj, Taina-Cunoagtere-Limbaj, Pace-Miscare-Repaus, Subiect-Fiinti-
Sine, Chip-Fati-Asemanare, Totalitate-Unitate-Egalitate, Icoani-Model-Prototip . a.

Treimea Persoanelor Divine este prezentatd ca deschiderea desavarsita, absolutd, vesnica a
Persoanei Dumnezeu Tatal — Arhe-chipul (Proto-icoana) absolut sau Hyper-Icoana absolutd —
prin nasterea Fiului si purcederea Duhului Sfant. Triada mai sus mentionatd a permanentelor sau
modurilor integrale ale Persoanei Tatil este daruita in mod absolut prin nagtere si purcedere

62 Jerom. Ghelasie Gheorghe, Medicina Isihastd, Ed. Platytera, Bucuresti, 2008, p. 7.
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Fiului i respectiv Duhului Sfant. Ea indici astfel ceea ce este comun din vesnicie intregii Treimi
de Persoane. Fiecare Persoand divina o detine in felul ei personal si in absoluta comuniune
Treimica. Astfel Treimea este dincolo de ideea de numdr absoluta realizare a deschiderii
Persoanei (Tatal), iar Persoana (Tatil) este ,,Principiul” absolut al unitatii in Dumnezeu.
Parintele Ghelasie accentueaza astfel acordul desavarsit si afirmarea reciproca in Dumnezeu a
Persoanei si Treimii.

Desemnarea fiintei ca o permanentd a Persoanei impreuna cu constiinta si limbajul sau ca
un mod integral a carui corespondenta in Sfanta Treime este Duhul Sfant (socotit Purtitorul
migcarii si harului In viata divind) evitd tocmai acest risc al conceperii fiintei ca un principiu
abstract impersonal. De asemeni, nu se mai risca identificarea conceptelor de fiintd si persoana
chiar daci fiinta este privitd ca o permanentd sau mod integral continand intreaga persoana.
Asociata miscarii in comuniunea treimica, fiinta apare ca ,,fiinta vie”.

Persoana nu mai este inteleasd ca o singularitate monadica in sine, castigand astfel un
dinamism special in sine. In Dumnezeu, Persoana ate in sine si in comuniunea Treimica miscari
de permanente sau moduri integrale din care se reflectd, ies energiile divine necreate. Harul este
comun Persoanelor Treimii. El reflectd sau este emanat din miscdrile modurilor integrale ale
Persoanei, in sine si in comuniunea inter-personala. Energiile nu sunt o emanatie impersonald a
unei fiinte imobile ci o emanatie, reflectie sau strilucire a miscarilor unei fiinte vii in sine. Iata
cum abordarea trinitara a deschis calea ,,medierii” intre termenii de fiinta si energii prin actele
sau miscarile Persoanei in sine si peste sine in comuniunea divina absoluta.

Acestea sunt indicate de triada: iubire-impartasire-daruire de sine. Parintele Ghelasie asaza
intre fiinta si energii actul, din care energiile ies si in care se intorc. In fapt, etimologic, ,,energie”
se traduce prin ,,in act”. Ca reflectare a miscirilor sau actelor divine, energiile divine necreate nu
introduc o compozitie in Dumnezeu, care este prezent in intregime in energiile Sale. Pe de alta
parte avem aici o fundamentare a apofatismului persoanei, despre care s-a amintit in teologia
contemporani (Vaseslavtev, Staniloae). Astfel taina persoanei in sine nu se reduce la energiile de
manifestare, care dau informatii doar despre miscirile sau actele Persoanei. Persoana ramane sa
fie cunoscutd mai presus de ratiunile energetice prin comuniune directd. Ea se cunoaste apofatic
prin miscari si intrepatrunderi de permanente de sine ca iubire-impartasire-daruire de sine.

De altfel, Dupa Sfantul Ioan Damaschin, ,,puterile cognitive, vitale, naturale si tehnice, se
numesc lucriri/energii”, lucrarea/energia fiind ,,puterea si miscarea specificd fiecirei fiinte, fard
de care existd doar ceea ce nu exista””. Sfantul Maxim Marturisitorul asaza intre fiintd si lucrare
miscarea fiintiald. Energia (sau lucrarea) provine din miscarea fiintei:

3 3

5[] toatd fiinta, purtindu-si in sine determinarea proprie, este izvorul (principiul, inceputul)
miscirii sale, ce se cugetd existand in ea in mod virtual. Toatd miscarea naturald spre realizarea
unei lucrari presupune inainte de ea fiinta; dar pe de alta parte, fiind cugetata ca fiinta lucrarii, ea
detine locul de mijloc, aflandu-se in chip natural intre amandoud, ca intermediard. $i toatd lucrarea
(realizarea), definita dupa sensul ei natural, este sfarsitul miscarii fiintiale, ce e cugetata ca aflindu-se
inainte de aceea” 4.

03 Excpunere exactd a credintei orfodoxe 11, 23; PG 94, 949A, in: Tomosul Sinodului Constantinopolitan din mai-angust
1351 — Principalul text oficial al dogmei energiilor necreate, ST Setia a 11I-a, Anul I, Nr. I, lanuarie-Martie, 2005,
Bucuresti, pp. 80-81.

64 Stantul Maxim Mairturisitorul, Filocalia (vol. 1I), ed. Harisma, Bucuresti, 1993, p. 150.
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Indicarea fiintei ca mod integral sau permanentd a Persoanei este de asemeni in acord cu
taina intrupérii dumnezeiesti. Fiul lui Dumnezeu asuma in propriul Sau Ipostas modul creat de
existentd sau icoana sa creatd in integralitatea fiinta (suflet) si energii (corp energetic). Harul
divin este indicat la randul sau triadic: informatie-energie-lumina, minte-simtire-ratiune, vointa-
sentiment-gandire, toate divine. Persoancle divine, triadele de sine si energiile de miscare sunt
inseparabile si in afirmare reciproca astfel incat nu se poate vorbi despre o compozitie in
Dumnezeul cel viu.

b. Elemente de antropologie iconica

Transpunerea viziunii revelate asupra tainei Sfintei Treimi la nivel antropologic se
desfisoard in lumina revelatiei asupra creatiei omului dupa Chipul lui Dumnezeu si a Intruparii
divine. In acord cu Sfintul Maxim Mirturisitorul, aceasta din urmi este inteleasd in sens larg ca
taind a Creatiei, taind a parcursului ei spre transfigurare in unire cu Dumnezeu.

Pirintele Ghelasie prezintd creatia lumii intr-o perspectiva liturgica asupra sfatului treimic
dinainte de veci asupra creatiei. Creatia este darul Fiului catre Tatal. Binecuvantarea Tatalui da
tiinta creatiei iar suflarea Duhului consfinteste darul Cuvantului, ii da viata.

Creatia are pecetea actului dumnezeiesc imprimata pe fiinta sa prin cuvantul si suflarea
divina. Omul are intiparit pe fiinta sa insusi chipul divin, el fiind fiptura in care Dumnezeu se
uneste cu creatia in Hristos. Pecetea chipului si cuvintelor divine este insisi conditia participativa
a ontologiei creatiei. Prin aceasta pecete realitatea creata este altoitd pe taina de Fiu al Omului
asumata de Fiul lui Dumnezeu din veci. Dualitatea intre Dumnezeu si creatie nu este o dualitate
intre realitdti contrare ci este o dualitate iconicd cu orientare liturgica.

Actul creator instituie un dialog si ofera o orientare spre participare in om a creatiei la
viata dumnezeiasca. Fondul creatiei este astfel dialogic. Existenta creatd este in sine participare,
raspuns participativ la actul creator divin care ii pecetluieste ontologic identitatea. De aceea, in
viziunea crestind, viata creatd isi desfisoara raspunsul de crestere in ,identitatea fiintiala
nealteratd, dupa specie” (Sf. Maxim, Ambigua), ,,isi pastreaza specia, prin continue nasteri, pana
la sfarsitul lumii” (Sf. Vasile cel Mare, Omilii la Hexaimeron). Existenta creatd se desfasoard in
taina filiatiei, traduce in modul creat taina filiatiei divine.

Pirintele Ghelasie transpune distinctia Intre fiintd §i energii la nivel antropologic ca
integralitate unitara suflet si corpul energetic (reflectari de miscare de suflet). Sufletul este indicat
prin triadele: constiinti-memorie-limbaj, eu-duh-cuvant, constiinta-fiinta-sine, odihna-miscare-
repaus, chip-fata-asemanare. Comunicarea directd de suflet are loc prin miscari integrale iubire-
impartasire-daruire de sine, iubire-nadejde-credintd. Corpul energetic este indicat de triade
precum: informatie-energie-masa fizica, energii informationale-energii vitale-energii acumulative,
minte-sentiment-ratiune, vointi-simtire-gandire, individualitate-forma-manifestare. El are o
tripld rationalitate: ratiuni mentale sau informationale, ratiuni senzitive §i ratiuni de functiuni
organice.

Trupul iconic este indicat ca icoana de impletire si intrepatrundere a sufletului cu corpul
sau energetic. Are o conditie euharistica, fiind haina de nuntd a intrepatrunderii fiintei cu
energiile si a unirii omului cu Dumnezeu si intriaaga creatie. Trupul iconic are trei centre: centrul
cerebral, centrul inimii §i centrul abdominal. In centrul cerebral se intrepatrund constiinta si
mintea. Inima e centrul de Intrepatrundere a memoriei cu energiile vitale sau a duhului cu
sentimentul. In centrul abdominal se intrepitrund limbajul de suflet si limbajul functiilor
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organice. Inima e centrul unirii integrale a sufletului cu Dumnezeu, duhul fiind purtitorul
miscarii si energiilor. De aceea energiile isi gasesc odihna numai in miscarea de duh din care au
iesit. Rugiciunea isihastd este intoarcerea energiilor in migcarea de duh prin adresarea citre
Hristos. In fapt, El ne cheama intai, ne purifica si ne reface conditia euharistica.

Caderea omului In pdcat a adus miscdri contrare orientdrii sale iconice, contrare chipului
lui Dumnezeu. Acestea s-au reflectat in energii negative care au generat o realitate de adaos.
Realitatea de suflet a fost acoperita, si a aparut subconstientul. Despartirea de Dumnezeu s-a
reflectat astfel in dezbinarea, scindarea in sine a omului. Slabirea conditiei euharistice se reflecta
in moartea trupului. Conditia de cddere a omului s-a extins la intreaga creatie. Hainele de piele
(garments of skin) sunt conditia actuala a lumii in care se manifesta efectele entropice ale caderii.
Ele sunt insa in acelasi timp forme prin care iconomia divind limiteaza efectele pacatului si ne
conduce spre pragul eshatologic al transfigurarii lumii in unire cu Hristos. Creatia sufera si
suspind asteptand si se facd partasd la slava fiilor lui Dumnezeu, citim in Scriptura.

Prin modul cum trateaza structura fiintei umane, conceptia Pirintelui Ghelasie se
reliefeaza ca o antropologie iconici si un integralism iconic in care trupul se defineste ca icoana a
integralitatii suflet-corp. El este centrul axiologic al vietii duhovnicesti, fiind descris ca altar al
intrepatrunderii intre fiintd si energii, si loc al euharistiei cosmice. Caracterul dialogic specific al
misticii isihaste are la bazd ontologia triadologica si conditia euharistica ontologicd, ca
posibilitate de realizare euharistica dati de iconomia intrupirﬂ. Sub raport axiologic, fiinta
umana este axatd nu pe valorile spirituale nici pe cele materiale, ci pe valoarea euharisticd, care
este considerata cea mai inalt integrativa dintre valori. De aici reiese si rolul ritualului liturgic ca
realizare participativ-dialogald a conditiei euharistice. Ideea de filiatie e centrala in iconomia
acestei teologii. Ordinea ,,esentiald” a existentei se fundamenteaza pe iubire si pe filiatie, nu doar
pe rationalitatea ierarhici. De aceea teismul acestei teologii are un ireductibil caracter
hristocentric.

¢. Antropologia iconicd vs. teorii stiintifice naturaliste despre natura mintii 5i problema constiintei

In abordarea problematicii referitoare la natura mintii si problema congtiintei Pirintele
Ghelasie distinge intre constiinta si minte. In antropologia iconicd pe care o prezinta, constiinta
indicd un mod integral sau o permanentid a realititii de suflet, iar mintea indici modul
informational al reflectirilor energetice. In creier ca centru al trupului iconic constiinta $i mintea
sunt intrepatrunse. Trupul iconic este impletirea si intrepatrunderea sufletului si energiilor sale
de miscare.

Dupa ciddere, miscdrile impotriva orientdrii iconice scindeaza planul reflectarilor
energetice, care iese in prim plan cu o logicid antagonista a raportdrilor contrare. Planul de suflet
si constiinta chipului divin, a fondului de participare la viata dumnezeiasca, se retrag in plan
secund. Sufletul orbeste, este ocultat de o realitate de adaos, si apare o subconstientul.

In continuare, ne vom rezuma la a aborda comparativ cateva teorii mai importante din
filosofia congtiintei, aplicate la raportul dintre constiinta si trupul material sau energetic vizat de
cercetarile stiintelor naturale

Sub raport cauzal, teologia patristica pusd in lumina de Parintele Ghelasie se distinge net
de epifenomenalism. Epifenomenalismul este conceptia conform careia constiinta nu este
decat un epifenomen al proceselor neuro-fizice pe care le insoteste ca un ecou sufletesc. Ea nu
exercitd nici o influenta asupra fenomenelor de natura organica. Congtiinta actului voluntar, de
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exemplu, nu constituie o decizie liberd ce sta la originea actului efectuat de catre subiect, ci doar
o misterioasa iluminare interioard ce acompaniazd absolut pasiv procesele nervoase in sine.
Acestea din urma constituie in sine veritabile forte motrice ale actelor noastre. Acest nivel
material nu este cel al deciziilor noastre, iar decizia constiintei este considerata o iluzie. Hermann
Ebbinghaus (1850-1909, filosof si psiholog german de orientare asociativistd) defineste sugestiv
conceptia epifenomenalista in legatura cu constiinta, comparand viata sufleteasca, subiectivitatea
cu spectatorul care asistd la desfisurarea unei piese de teatru fara sa intervina in succesiunea
replicilor si a gesturilor de pe scena®.

Epifenomenul este definit®® ca un fenomen accesoriu ce insoteste ca un adaus superfluu
neesential producerea unui alt fenomen de rang ontologic superior. Lipsit de autonomie,
subzistand prin altceva, epifenomenul reprezinti o realitate de ordin secund ce acuzd o carenta
de autenticitate.

Antropologia crestina ortodoxa este opusa radical epifenomenalismului prin urmatoarele:

— rangul ontologic superior este aici detinut de suflet, care este cauza migcarilor energetice
materiale. Energia este o realitate de ordin secund;

— actul voluntar este o decizie liberd a subiectului. In perspectiva dinamicii existentiale,
personalismul se defineste prin excelentd ca o teologie a actului, esenta oricarei actiuni constand
in actul personal.

Spre deosebire de teoriile evolutive emergentiste, constiinta nu apare pe o treaptd
superioara de dezvoltare. Pe de altd parte nu se pot nega relatiile cauzale existente intre treapta
sufleteasca si cea corporald energetica.

Dificultatea trasirii relatiilor cauzale intre planul de suflet si cel de corp energetic sta in
primul rand in ,netranscriptibilitatea” discursiva a realititii de suflet nerationalizabile. Modul
comunicarii direct sufletesti transcende capacitatea de reprezentare a ratiunii discursive. Cu toate
acestea reflectarile energetice corporale studiate de catre stiinta trimit la migcarile de suflet,
dandu-ne informatii rationale si indicatii existentiale despre ele.

Caracterul neobiectivabil al realitatii de suflet nu implica un apofatism absolut, pentru ca
realitatea energeticd (care este campul ratiunii discursive) nu se afla intr-un raport de paralelism
cu realitatea de suflet, ci intr-unul de intrepatrundere si afirmare reciproca.

In limbajul discursiv realitatea de suflet si participarile ei pot fi doar indicate prin simboluri
si numiri. Cu toate acestea, limbajul antinomic teologic poate fi privit ca o icoand in care se
intrevede prezenta realitatii de suflet. Altfel spus, limbajul teologic are menirea de a indica o
otientare iconicd §i a fi un loc de altar al Intalnirii si dialogului de la suflet la suflet dincolo de
ratiunile partiale.

In acest sens, intelegerea trupului iconic ca impletire si intrepatrundere intre realitatea de
suflet si trupul energetic face ca demersul stiintific structuralist sa fie in sine inseparabil de
dimensiunea dialogala participativa care vizeaza realitatea de suflet. Separarea motivata de criterii
metodologice este un moment al gandirii abstracte, insd In unitatea concretd a persoanei,
realitatea de suflet si cea de energii sunt intrepatrunse, se afirma reciproc.

In ceea ce priveste petspectiva dualistd, antropologia iconici nu este compatibild cu un
dualism substantial. HEste adevirat cd dualismul nu recunoaste caracterul primordial in raport

05 Hermann Ebbinghaus, Essai de psihologie, Paris, Payot, 1930, p. 202.
6 Mic Dictionar de Filosofie, Ed. Politici, Bucuresti, 1969, p. 115.
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cu constiinta al materiei, pe care o considera de sine stitatoare. In teologia crestind ortodoxi
insd, energiile nu au o realitate de sine stitatoare, ci sunt reflectari ale migcarilor de suflet. Prin
urmare nu se poate vorbi despre un dualism substantial, dar nici de un emanationism panteist,
pentru ca trupul energetic are o consistentd reala si ireductibild generata de miscarile reale si
ireductibile ale unei fiinte vii. De asemeni, trupul are o conditie euharistica cu finalitate de
integralizare si unire liturgicd a creatiei cu Dumnezeu. Desi cidderea a adus slibirea acestei
conditii pana la mortalitatea extinsa la nivelul intregii creatii, participarea la Trupul inviat al lui
Hristos este conditia realizarii liturgice in vesnicie a trupului iconic.

In perspectivi crestind, nu se poate vorbi nici despre un dualism de proprietate sau
conceptual, deoarece proprietitile, insusirile, numirile, desi au ca suport miscarile de suflet, se
disting stiintific in campul ratiunilor partiale, in planul reflectarilor energetice.

Relativ la teoriile moniste materialiste, putem spune cd acestea recunosc specificitatea
constiintei ca produs nesubstantial al materiei. In schimb, in ontologia iconica a traditiei
patristice sufletul e substantial iar energiile nu au substanta ontologicd proprie, nu sunt un
principiu de sine stitator. Cu toate acestea nu se poate vorbi despre un monism ontologic
idealist, pentru ca intr-o viziune iconicd personalista realitatea cuprinde in mod consistent
Intrepatrunse in structura sa ontologicd ambele ,,principii”: spiritul si materia sau energiile sale
de miscare.

Behaviorismul, ca si functionalismul, sunt alte incercdri de reducere structuralistd a
tainei sufletului la planul manifestarilor energetice.

Behaviorismul este o conceptie psihologica elaborata de James Watson (1913), ca o
reactie fata de psihologia introspectionista. Acesta considera ca obiectul psihologiei trebuie si se
reduci la studiul exclusiv al comportamentului exterior, eliminandu-se congtiinta. Behaviorismul
promoveazd analiza relatiilor dintre diferitele reactii ale animalelor §i omului, §i actiunea
stimulilor, studiind comportamentul motor, glandular sau verbal. Studiind in mod reductionist
schemele de comportament, asa-numita psihologie obiectiva se limiteaza, de fapt, la ratiunile
comune semi-mecanice care definesc schemele de comportament si nu iau in sonsiderare
unicitatea §i reactia personala.

in opozitie cu interpretarea psihologistd a logicii, logismul (Husserl, Lukasiewics)
considerd cd formele gandirii corecte sunt independente de realitatea psihica. Ele au o valoare
obiectiva si un mod de existentd sui-generis, suspendat in atemporalitate ideala, fiind indiferenta
constientizarea lor, fie adevirati fie eronatd, fie cu titlu absent. In mistica isihasts,
neconstientizarea sau perceptia neadecvata a logosului nu implica inexistenta lui sau existenta lui
pur imanent subiectiva.

Pe de alti parte, diferenta dintre logism si perspectiva iconicd este ci in logism
,obiectivitatea” formelor ideale are o existentd in sine pe cand in antropologia iconica
,»obiectivitatea” loghilor divini care sunt ,,suportul” formelor si rationalitatii de creatie are un
caracter enipostatic, o existenta reald personald in Logosul divin. Astfel in Persoana Logosului
divin si in gandul sau planul lui Dumnezeu existi un suport de ,obiectivare” a logosului
omenesc. Altfel spus, logosul fapturilor create are ca suport logosul dumnezeiesc care da nivelul
de obiectivare ratiunilor create. Tocmai de aceea rationalitatea de creatie are o orientare
transcendentala. Fa are ca implinire sau tinta nu o simpla intelegere imanentd a lumii ci
comuniunea cu Dumnezeu in Logosul divin intrupat.
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In desfisurarea programului celui de-al XVI-lea Congres Mondial de Filosofie de la
Disseldorf, 1978, una dintre temele principale a constituit-o Rationalitatea stiintifica si alte tipuri de
rationalitate. Cu aceasta ocazie a fost pus sub semnul intrebarii scientismul si au fost subliniate
limitele rationalitatii stiintifice caracterizatd (aga cum preciza unul dintre raportorii in plen, Jean
Ladriere): ,,printr-un proces de crestere sistematica bazat pe proceduri de control al validitatii cu
caracter local. Atat in cazul stiintelor formale, cat si in cazul stiintelor empirice, validarea este de
naturd operatorie, ceea ce face ca, in ultima analizd, caracterul operatoriu si cel local sa fie cele
doua trasaturi ale rationalitatii §tiin§iﬁce”67.

Cu referire la neopozitivism, de pilda, in care se include fizicalismul timpuriu de tip
Carnap, s-a facut ipoteza cd acesta ,,identifica veridicitatea cu verificabiliitatea, si adevarul cu
mijloacele de verificare a lui”®. Aceasti interpretare atrage atentia asupra eludirii problemei
statutului obiectiv al adevarului. ,,Neopozitivismul a aderat constant la un relativism subiectivist,
sustinut pe argumente formaliste si materialiste”.

In lucrarea ,,Der Logische Aufbau der Welf’, Rudolf Carnap afirmi extrem de semnificativ:
,,Conceptia dupa care ceea ce este dat sunt impresiile mele este comuna solipsismului si teoriei
constituirii. Aceasta din urmd §i realismul transcendental sustin teza ca toate obiectele
cunoasterii sunt constructii si ca atare sunt obiecte ale cunoasterii in calitate de forme logice™.

Pentru ontologia iconica, ,,constructia” realitatii in constiintd are un sens precis: este vorba
de formele care exista in stransd legaturd cu ontologia persoanei, cu identitatea inteleasa ca si
chip sau icoana purtitoare a pecetei dumnezeiesti. Formele logice, conceptele, ideile sunt doar
ratiuni partiale pe care numai elanul axiologic al constiintei le poate cuprinde intr-un inteles
intregitor.

Un realism specific este prezent in opera lui Emil Meyerson care a analizat cu un profund
simt al nuantei procedeele stiintelor exacte, criticand marginirea pozitivistd la factual si credinta
dupa care fizica matematica (de fapt matematizatd) ar fi forma de baza a stiintei, ca §i cum
intreaga realitate ar fi de naturd rationald. Conceptia sa despre lege este antipozitivistd si
moderna: ,Legea este o constructie ideald care exprima nu ceea ce se petrece ci ceea ce s-ar
petrece daci ar putea si fie realizate anumite conditii”’".

Conceptul de explicatie este cheia de boltd a epistemologiei lui Meyerson: ,,Explicatia
unui fenomen dincolo de lege consti in a gisi cauza sa, adicd ratiunea sa mergand la geneza. (...)
De aici, partea de irational [n0z am spune noetic, suprarational sau transrational, san ceea fiind perceput prin
nous ca organ al vederii lui Dumnegen transcende campul ratiunilor partiale, limbajul rational discursiv, n.n.]
care, asemeni unei bolti, trebuie sa intregeasca orizontul §tiin'gei”72.

Lucririle celui de-al XVI-lea Congres Mondial de Filosofie au cuprins printre teme:
. Congstiinta, creierul si lumea exterioard”’. Mario Bunge, exponent al materialismului emergentist a
purtat rasunitoarea sa polemica cu neurofiziologul John Eccles. Vorbind despre constiinti,
creier si lumea exterioard, Bunge a afirmat ca vointa catre o miscare provine in realitate din

67 Filosofia §i conceptiile despre lume in stiintele moderne, Caiet documentar 3, Universitatea Bucuresti, 1979, p. 123.
68 1. S. Norski, Sovrementi pozitivizm, Moscova, 1961, p. 302.

Stefan Georgescu, Epistemologie, E.D.P., Bucuresti, 1978, p. 81.

70 Rudolf Catnap, Der Logische Aufban der Welt, Weltkreisverlag, Berlin, 1928, pp. 248-249.

I Emil Meyerson, De [explication dans les sciences, tome 1-ére, Payot&Cie, Paris, 1921, p. 7.

72 Ibidem, p. 8.
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creier. ,,Daca existd numai materia”, a replicat Eccles, ,,atunci cum stim cu propriile dvs. teori,
exista ele?”. ,,Nu, nu existd niciun fel de teorii, ci numai omul care teoretizeaza”.

In comunicarea sa din aceeasi sectie Mario Bunge preciza: ,,Dualismul psiho-neural
prezinta mari dificultati si in acelasi timp impiedica tratarea stiintificd a problemei spirit-corp,
pentru cd agazd mintea dincolo de posibilitatile neurologiei in domeniul ideologiei. Pe de alta
parte, versiunea noastrd, monismul psihoneural, este potriviti cadrului ontologic al stiintei,
aduce studiul creierului la Indemana metodei §tiir1';iﬁce”73. Identificarea clara a adevarului cu
mijloacele de verificare a lui este exprimata clar in acest context.

Functionalismul, monismul psihoneural, fizicalismul, teoria identititii de esenta
materialistd sunt din aceastd perspectiva teorii reductioniste care fac din verificabilitatea
materiald criteriul adevarului si care ades sunt prizoniere acestui viciu de metoda.

Cibernetica nu a reusit si modeleze complexitatea organizarii psihicului uman, ci doar
schematic o parte dintre activitatile sale. Or acest fapt e acompaniat de riscul indepartirii de
specificul sufletului omenesc ce se ,,obiectiveaza” axiologic. Prin valori si prin alegerea libera
neprogramata omul devine varful de lance al ,,Juptei” antialeatorii.

Unul dintre cele mai interesante subiecte din campul modernititii priveste putinta de a
concepe Intr-un mod stiintific posibilitatea reconcilierii caracterului determinist sau aleator al
legilor fizicii cu libertatea sau capacitatea de alegere liberd a omului. Stephen Barr a adus in
lumind intr-un volum recent aparut dezbaterea stiintificd asupra posibilitatii ca mecanica
cuantica, cu abordarea ei probabilistd nedeterminista, sa permita conceperea vointei libere.

Afirmatia cd teoria cuantica este incompatibild cu materialismul este numita de Barr teza
London-Bauer. El prezintd pe scutt argumentul London-Bauer: ,rezumand foarte pe scurt argu-
mentul, observim ci are cinci pasi: (1) In teoria cuanticd descrierea teoretici fundamentald este
prezentatd in termeni de posibilitati ipotetice multiple si probabilitatile lor relative; (2) Pentru a
corela aceste posibilitati ipotetice cu lumea faptelor trebuie ca un «observator» sia faca
masuritori; (3) O mdsuritoare este completi in momentul in care observatorul a efectuat o
judecata de fapt, adici a ajuns sa stie ca una dintre posibilitatile ipotetice este un fapt, iar celelalte
nu; (4) Ceea ce-1 face pe observator sa fie observator este un act al intelectului; (5) Acest act nu
poate fi descris complet prin teoria fizica fird inconsistentd, cici matematica teoriei ne ofera
numai probabilititi in timp ce observatiile genereazi diferite rezultate” ™.

»Reflectaind asupra implicatiilor teoriei cuantice in 1931, marele matematician si cercetitor
in stiintele naturale Hermann Weyl a ficut urmatoarea observatie, care a rimas valabila pana
astdzi: «Am putea spune ca existd o lume, cauzal inchisa si determinata prin legi precise, dar (...)
noua intuitie pe care o oferi fizica moderna [cuantici] (...) deschide mai multe cii de reconciliere
intre libertatea personald si legile naturale. (...) Trebuie sd asteptam dezvoltarile ulterioare ale
stiintei, poate milenii intregi, inainte de a concepe un tablou real si detaliat al texturii materiei,
vietii si sufletului intrepatrunse. Insi nu e nevoie si ne mai simtim oprimati de vechiul
determinism clasic al lui Hobbes si Laplace»””.

Potrivit conceptiei existentialiste dezvoltate de Gabriel Marcel, metafizica de tip
cartezian construitd pe ,,cogito, ergo sum’” nu e suficientd deoarece pleacd de la abstract si nu ia

73 Mario Bunge, Problema spirit-corp in lumina neurologiei, in vol.: Filosofia si conceptiile despre lume in stiintele
moderne, Caiet documentar 3, Universitatea Bucuresti, 1979, pp. 77-78.

74 Stephen Barr, Modern Physics and Ancient Faith, p. 232.

75 Ibidem, p. 184.
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in atentie experienta personald concreti. Experienta noastra este mai intai de toate una a
subiectilor, nu a obiectelor, si se intemeiazd pe participare. Prin aceasta trebuie si ajungem la
unitatea uitatd a experientei, sa depasim instrainarea, caci prin ,,a avea in posesie” care e sursa
instraindrii oamenii si-au pierdut fiinta. ,, Trebuie insa si recunoastem clar trecerea de la existenta
la prezentd si md intreb daci nu prin prezenti se trece de la existentd la valoare””. , Fiinta
incarnata” este reperul central al reflectiei metafizice’ . ,Hiinta incarnata inseamna pentru om sa
apard ca acest-corp-aici (ce-corps-ici) fird a putea si se identifice cu el, nici sa se distinga de el.
Identificarea si distinctia luate in sine fiind operatii corelative dar care nu functioneaza ca atare
decat in sfera obiectelor””™,

Am discutat mai sus despre problema relatiei dintre constiintd si trup. Din cauza
distinctiilor terminologice, e necesara o discutie separatd asupra acelorasi teorii aplicate la relatia
dintre minte si trup. Consideratiile de mai sus se extind la aceastid problematicd, dat fiind ca
mintea si functionalitatea organica sunt doua moduri egale, intrepatrunse ale corporalitatii
energetice, ambele avandu-si sursa substantiala in migcarile i interrelationarile sufletului.

Ontologia iconica nu se acordeazad cu o ontologie naturalista strict reductiva in raport cu
taina divina. Pecetea Chipului lui Dumnezeu pe fiinta omului ii sustine existenta. Viata creata se
desfdsoara pe suportul iconic al pecetei divine ca participare si raspuns la cuvantul si suflarea
creatoare. De aceea redobandirea cunoasterii si comunicirii directe de suflet cere o refacere a
conditiei euharistice afectate de realitatea conditiei caderii §i pacatului. Acesta este domeniul
asupra cdruia se apleaca cu preponderenti teologia si mistica crestind ortodoxd. Metodologia
cerutd de stiinta duhovniceascd este una speciala. Aceasta este calea purificarii, luminarii si
indumnezeirii omului in procesul unirii cu Dumnezeu in Hristos. Instrumentul verificirii in
stiinta sufletului este insusi omul purificat de patimi si luminat de har, unit cu Dumnezeu.
Perfectionarea metodei si instrumentului de verificare std in cresterea in partasie cu Hristos si
induhovnicirea proprie. De aceea in domeniul sufletesc omul de stiintd prin excelentd este
sfantul. Se reliefeaza astfel importanta Sfintei Traditii in crestinism, ca abordare ,,stiintifica” a
Revelatiei divine.

Taina creatiei este nedespartita, intrepatrunsa cu taina dumnezeiascd. Reflectarile
energetice ale sufletului nu sunt emanatii iluzorii ci straluciri ale miscarilor fiintei, aura fiintei ca
fiintd dialogica si liturgica. Viata creatd este raspuns de participare pe fondul pecetei divine. In
perspectiva ontologiei iconice, lumea fizica nu este un domeniu inchis cauzal. Ea este
compatibili cu o epistemologie deschisd spre transcendentul divin gi spre planul de
suflet, transcendental in raport cu cel al reflectarilor energetice. Nivelul reflectarilor energetice
isi are sursa in migcarile spiritului care le genereaza.

Pecetea chipului divin e principiul unitatii sufletului, iar principiul unitatii reflectarilor
energetice este sufletul. Unitatea planului reflectirilor energetice are un suport transcendent
divin (cuvintele divine si chipul divin) si un suport transcendental creat (sufletul). Acestea
depisesc domeniul stiintelor naturale cu metodologia lor specific. In dorinta de a se constitui ca
un sistem explicativ auto-suficient stiintele naturale au cautat un principiu al unitatii strict
imanent lumii fizice sau campului reflectarilor energetice pe care il studiaza.

S-a avansat ipoteza evolutiei transformiste a speciilor ca un principiu explicativ care ar
permite o relativa unificare a intelegerii si postularea lumii fizice ca un domeniu inchis

76 Gabriel Marcel, Journal Métaphysique, V11-eme éd., Gallimard, Paris, 1935, p. 306.
77 1dem, Du Refus a I’ Invocation, Gallimard, Paris, 1940, p. 19.
78 Ibidem, p. 31.
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cauzal. In perspectiva patristicd, inrudirea dintre formele de creatie nu sti in evolutia formelor
de creatie una din alta, ci in pecetea actului creator divin, care le da identitatea, chipul sau logosul
de filiatie. Cresterea fipturii create i multiplicarea prin nasteri au loc induntrul identititii formei
de creatie.

Pe de altd parte, evenimentul caderii si consecintele sale entropice au creat o schimbare de
mod in viata creata (indicata de expresia scripturald «vesmintele de piele»), astfel incat perioada
pre-lapsariand nu poate fi investigatd in mod consistent prin metoda stiintelor naturale.

Obiectul acestora (al cosmologiei inclusiv) este mai degraba o ,,reformatare stochastic-
entropicd” a universului pre-lapsarian — unde, si cand (desi e dificil de aplicat ,,unde” si ,,cand”
universului pre-lapsarian, aceste categorii neputand fi accesibile direct fiinte umane cizute — in
conditia actuald omul le poate cel mult intreziri in mod mistic-duhovnicesc) creatia poate avea o
dimensiune de tip nemijlocit liturgic, situandu-se in afara dihotomiei determinist-stochastic. Este
o dihotmoie ce devine activa in contextul universului post-lapsarian: ,,sdgeata” timpului post-
lapsarian Insusi are o dimensiune stochasticd, mecanismul genetic fiind o reprezentare materiald
a acestel reformatari stochastice. Punand accent pe identitatea iconicd implicatd in dialog,
perspectiva crestin ortodoxa apare compatibila cu microevolutia, altfel spus cu cresterea variata
a speciilor inauntrul specificului identitar si in inter-relationalitatea generald, dar nu i cu ipoteza
darwinista a transformarii speciilor sau macroevolutia.

Pe de altd patte, aceastd identitate iconicd implicatd in dialog triieste la modul absolut/
maximal in universul pre-lapsarian. Efectul caderii, vizut ca o ,,deformare stochastica” poate oferi
cel mult ,,aparenta” unei ,,evolutii”’, o aparenta care vizeaza ,hainele de piele” si nu ,,creatia ca
atare” — ,,pre-lapsariana” — care apartine unei structuri spatio-temporal-liturgice. Aceasta din urma,
din perspectiva spatiu-timpului ,,cazut”, poate parea la fel de bine ,,aspatiala” si ,,atemporala”.

S-a vazut in ultimul secol in repetate randuri cum tentatia obiectivanta a stiintelor poate
duce In cazul unor excese sau pretentii totalizatoare la depasirea domeniului de competenta. Se
poate ajunge astfel la o inchidere fata de taina divind §i viata spirituald in genere. Aceasta
deficientd are ca efect o stare de crizd la nivel existential, separarea dintre culturd §i viata,
neputinta aducerii continuturilor ,stiintelor din afard” sau a momentelor lor abstracte in
concretul unui eveniment de comuniune.

Concluzii: Congtiintd §i Intersubiectivitate

Distinctia fiintd-energii in Dumnezeu transpusa la nivelul creat trimite la un apofatism
transcendental al persoanei sau sufletului creat in raport cu planul reflectdrilor sale energetice.
Domeniul de studiu al stiintei este un plan al relativititii, cdci energiile sunt in vesnica schimbare
tinzand sa se intoarca si sa odihneasca in miscarea de suflet. Aceasta In sensul cd o cunoastere
privind domeniul energiilor create nu poate fi #/timd, consistenta ei reald provenind din ceea ce o
transcende, adicd din sfera comunicdrii spirituale. Dupa cum aratd Pirintele Staniloae, faptul ca
Dumnezeu e prezent si lucritor In creatia imprimata de chipul si cuvintele sale se transpune si la
nivelul congtiintei.

,»Congtiinta divind si constiinta omului interfereaza, devin transparente una alteia, se contin

reciproc. Prin afirmarea acestei intrepitrunderi a omului §i a lui Dumnezeu fird amestecare,
crestinismul a revelat taina addncd si indefinibild a persoanei umane §i a constiintei sale”7.

79 Pr. Dumitru Staniloae, Rugdcinnea lui lisus si experienta Dubului Sfint, Ed. Deisis, Sibiu, 1995, p. 63.
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In acelasi timp nu este vorba despre o simpld oglindire impersonala, ci este afirmat
caracterul dinamic al constiintei luminate de har:

,,Parintii au vizut sfintenia umani ca pe o aseminare a omului cu Dumnezeu, mereu mai mare, gratie
curatirii de patimi si sporirii in virtut, care culmineaza intr-o iubire nesfarsitd. Aceasta inseamna o
adancire a constiintei umane, luminati de lumina constiintei divine. Dupa Pirinti, virtutile sunt
formele umane ale atributelor lui Dumnezeu, adicd reflexul mereu mai profund al luminii Lui, al
constiintei Lui In constiinga omului. Mai intai, prin virtuti Dumnezeu se face om in om, apoi il face
pe om dumnezeu. Aceasta inseamna ¢4 prin virtuti constiinta omului nu inceteaza sa creasca” 8.

Congstiinta de sine este inseparabildi de congtiinta poruncii dumnezeiesti, prin care
transpare astfel conditia liturgica a omului. Altfel spus, ,libertatea si alteritatea omului, conditia
creaturald si a chemirii sale spre comuniunea cu Dumnezeu®":

> %

»Raiul era insasi aceastd dreaptd judecatd si dreapta folosire a libertatii, ajutatd de har. Dar omul
trebuia ferit de mandrie, care se putea ivi in el din faptul cd judecd drept si alege numai binele.
Faptura are chiar in libertatea ei putinta mandriei. De aceea trebuie si i se sideascd totodatd
constiinta cd nu e suprema instantd, ca nu e fapturi de la sine, ci cd e fapturd sub ascultare. Consti-
inta poruncii i s-a sadit si ea in fire. El are constiinta ¢ e Incadrat intr-o randuiala stabilitd de forul
suprem al existentei. Dar el o poate §i cilca. Ea e porunca ce apeleaza la libertatea omului, nu lege
care se implineste in el fard voia lui, ca la animal”82.

Intersubiectivitatea inscrisd in constiinta omului creat dupa chipul Sfintei Treimi
presupune cuprinderea tainicd a altui subiect in sine ca un alt eu. Omul este ,,subiect, Intrucat e
capabil de a raspunde si se simte obligat la rdspundere. (...) Avocatul altuia in noi, ceea ce ne face
sa fim responsabili lui, este constiinta. Pe masura simtirii obligativitatii de a raspunde altuia, pe
misura tiriei vocii constiintei, e crescuti in noi capacitatea dragostei si subiectul”®. Lidia
Staniloae vede in constiinta morald continutul pocaintei si jertfei, al nadejdii, iubirii §i dragostei.
Morala presupune astfel:

,»O stare de necontenitd intoarcere asupra siesi insusi, pentru a se observa si a descopeti ceea ce
Dumnezeu a sadit in el, ddndu-si osteneala sd valorifice, si Inmulteascd darul dat lui, ca in parabola
celor zece talanti, pentru sine si pentru ceilalti. Pentru a descoperi cat de aproape este transcendenta
de imanenta noastra pieritoare, neputincioasa, stangace, labila... Pentru a descoperi ci viata trebuie sa
fie iubire i sacrificiu, in concertul unui grandios concret al moralei, nu a celei citite in carti §i repetat
la examen, ci in aplicarea ei asidud, smeritd, fireascd. Atunci cand termenii eticii laice Incep sd poatd fi
integrati in continutul celor ai moralei crestine, al dragostei, sperantei, iubirii”84,

Florin Caragiu, Bucuresti,
Mihai Caragiu, Ohio Northern University

80 [bidem, p. 64.

81 Florin Caragiu, Antropologia lconicd, Ed. Sophia, 2008, p.166.

82 Sfantul Chiril al Alexandtiei, Serieri, Partea intdia, Inchinarea i slujirea in dub §i adevdr, trad., introd. si note de
Pr. Prof. dr. Dumitru Stiniloae, Col. PSB 38, EIBMBOR, Bucuresti, 1991, pp. 21-22, n. 13.

83 Pr. Prof. dr. Dumitru Staniloae, lisus Hristos sau Restaurarea ommnlui, Ed. Omniscop, Craiova, 1993; p. 75-76.

84 Lidia Staniloae lonescu, Eticd si morald, Tabor, Anul I, Nr. 8, Cluj-Napoca, noiembrie 2007, p. 60.
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ﬁ' franda

O piciturd a mai rimas
pani la implinirea vremii
pani la umplerea celei cupe aproape pline

Ca o0 mare
vindecare
plin fird doar 1
potirul
in zare-i
chiar
Soare.

Insi o picituri a mai rimas in afara
in ce tiram
in ce tard de vis
cutremuritor de reald

si cine
cine-i cel /cea
ce va ajunge intaiul la ea
si-o va indupleca
intr-o mare
umilinta
si induiosare
sd-si lase lumea ei visatd
sl sd se-avante
spre patria adeviratd
ce —iatd | — recunoscand-o
a scapdrat sd cante.

Monica Rohan
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rescele din strada Venerei

In toamna anului 1994, Sorin Dumitrescu invitd un grup de colegi si prieteni s faci scoali
de frescd in curtea atelierului sau din strada Venerei, nr. 15. Scoala aceasta a tinut cam trei
saptamani si cred cd e demna de retinut, in dosarele Prologului.

Mesterul a fost Ionica Grigorescu, cunoscator al tehnicii frescei. Sorin Dumitrescu era
asistentul sau. Sorin dorea de multd vreme si invete frescd; tezauriza de ani de zile intr-o groapa
din curtea atelierului o mare cantitate de var stins care, innobilat de vechime, astepta ceasul
intalnirii cu caltii; iar acum ceasul acesta venise, printr-un angajament curatorial — o performanta
de grup la Muzeul Kiscelli, din Budapesta (1-9 Octombrie 1994). Ucenicii au fost Ioana Batranu,
Horea Pagtina, Mihai Sarbulescu si Bogdan Vliduta.

Am inceput cu lectii despre ,,intonaco” si yarriccio”. Am dezgropat varul, am tocat
caltii. Am intins amestecul pe pereti.

Si au si inceput sd apara divergente stilistice! Asistentul dorea un strat de var gros, bine
netezit. Mesterul Insa, mai socotit, sustinea cd varul trebuie intrebuintat cu mare scumpatate:
,»Varul e aur! Uitati-vd ce economic s-a pus, in vechile noastre biserici!”

Intr-adevir, sub fresca multor biserici vechi se strivede rostul peretelui. Stratul de var,
subtire, lasd vizibile ,,imperfectiuni’” ale suprafetei, maruntaie iesite, cocoase, burti... Belele! Cu
cat stratul de var este mai subtire, cu atat el se usuca mai repede, asadar trebuie sa-i dai bataie cu
lucrul. Mesterul nostru este un mare adept al rapiditatii si nu are nevoie de un suport gros,
pentru modeleuri complicate. El ar putea lucra insa, tot repede, si pe suporturi groase. Dar nu
poate suporta risipal Asistentului insd, furnizor al materialului pus la bitaie, nu-i ardea de
economii §i, mai ales, de belele cu capriciul, cu mofturile zidului. De ce sa-ti rozi pensulele si
creierii pe nimicuri, dacd se poate si altfel? Asistentul reclama o suprafatd de lucru zdravina si
bine driscuitd, oglinda... Dar si driscuirea multd e pacatoasa, caci fiecare netezire scoate apa din
var si te poti trezi, din prea multa sete de perfectiune, cu o felie de piatra seaca. Atunci, s-a zis cu
frescal Asemenea unui betivan inriit, fresca nu sta niciodatd pe uscat.

Mesterul ne-a sfatuit sa lucram cu grija: ,,Varul arde pieleal” Dar tot el radea de unul dintre
ucenici, care, din prea mare grija, se spala tot timpul pe maini!

Pigmentii, citiva oxizi de pamaint, i-am cumpdrat de la magazin. Negrul l-am
obtinut din carbune pisat. Am ficut foc in curte, am ars un morman mare de crengi gi
l-am preficut in carbune. Ce sentiment nobil aveam, de primitivil Cum mai pocnea
lemnul verde, cum tigneau scénteile din fumul negru gi gros, preistoric, cum ne-am
manjit pe maini i pe fatd cu cenuga indoita cu apa si var! Eu am propus sd pisam si
nigte tevi de fier, pentru o cromaticd mai plind, dar mi s-a explicat ci Homo Altamitra nu
folosea decat materiale foarte durabile...

Cand a fost sd trecem la pictura propriu-zisa, la asternerea culorii pe zid, am intrebat:
,Cum se face?” lar mesterul: ,,Cum vreil”
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Am bigat de seama — din mica mea experientd didactici — ca acest atat de cuprinzitor
indemn, firescul, precisul si imperativul ,,fa cum vrei tul” reteazd, de obicei, puterea de intelegere
a elevilor. Elevii au impresia cd pricep mai bine ,,cum se face”, atunci cand vad cum profesorul
executa el insusi, cu mana lui, pictura. De aceea elevii incep sia patrunda invatitura, cel mai
adesea, ca discipoli.

Mesterul Tonica a folosit un alt procedeu, si acesta clasic, o tehnicad de lirgire a cercului
cunostintelor: metoda de a indica mai multe feluri de ,,a face”, cat mai diferite intre ele — pentru
ca elevul s aleagd ce-i place si, mai ales, pentru ca el sa vada cd se poate lucra in multe feluri.
Daca elevul inventeazd pe cont propriu o retetd proprie, buna la gust, cu atat mai bine!

Mesterul Ionicd e un bun improvizator. In cinci minute ne-a aritat, cu ce a gasit la
indemand, prin curte, felurite sisteme de atac al peretelui. Stiam cu totii cd pensula slujeste la
obtinerea unor miraculoase efecte — dupa felul cum o inhati de coada si o agiti prin aer — dar nu
stiam cd ea se poate intrebuinta si la batut toaca, in picturd. Mesterul a apucat in mana stanga un
bat, in dreapta, pensula si — toc, toc, toc!, cu lemnul pensulei in lemnul batului, in sus si in jos,
intr-o parte si alta, a improscat peretele cu stropi de culoare. ,,Stropicii”l... I-am recunoscut
indatd. Mi-am amintit cd-1 mai vazusem eu, in vechi fresce de prin biserici, insa nu ma gandisem
niciodati la procedeul facerii lot, ca la ceva serios. Ori, mesterul stropea cu multa seriozitate. El
ne-a aritat ci pand si capacul unei sticle de bere poate deveni de neinlocuit, in obtinerea
anumitor amprente decorative pe suprafata peretelui.

Eu, obisnuit sa pictez in plina pastd, m-am plans cd fresca e prea subtire, pentru mine.
Mesterul mi-a spus: ,,Pune pimant in culoare!” Pimantul din curte era tare ca piatra. Si-1 pisez si
pe acesta? L.-am Inmmuiat cu furtunul... Am trecut noroiul prin sita, indepartand pietricelele si
l-am amestecat cu zeama de fresca. Zeama a prins consistenta unei creme, foarte placuta frecarii
cu parul bidinelelor, cu varul asternut pe zid. $i am izbutit sa fac frescd cu impastiri groase de un
centimetrul!

Zidul repartizat mie pentru pictura era acoperit de un otetar tandr. Asistentul s-a oferit sa-i
taie din crengi, pentru a-mi face loc, dar mesterul s-a impotrivit cu hotarare: de ce sa stricim
cadrul natural? A trebuit sa-mi limitez cadrul meu artificial, sa ma descurc cum pot, printre
frunze.

In vremea aceasta, colegii lucrau de zor, fiecare dupa apucaturile lui. Unul abia atingea
peretele, altul 1l biciuia cu inversunare...

Caragiale scrie: ,,Amatorul lucreaza prin inteligenta; artistul — prin apucaturd. Pe artist il
stipaneste apucitura, amatorul isi stipaneste priceperea. In fine, artistul este un om fird vointa,
adica un om incomplet, pe catd vreme amatorul este un om cu vointa, adica intreg.”

Fericiti zugravii cu diploma de ,,Picturd Bisericeasca a Patriarhiei”, cici aceia isi stipanesc
priceperea lor — de amatori! Aceia stiu sa-ti recite, ca tabla inmultirii, ,,cum se face” o icoana: cu
proplasma, cu atatea tonuri suprapuse (minimum de trei) pentru volume, cu atatea blicuri de var
in lumina, cu contururi de negru s.a.m.d., s.a.m.d.

Mesterul nostru nu aplica asemenea retete: ,,Ce-i aia proplasmar... Asta-i un termen de
erminie. Nu l-am folosit niciodatal”.

Asistentul sustinea ca proplasma este pamantul ,neintocmit si gol”, pamantul inci
nedespartit de ape, din prima zi a Creatiei, lucru care mie mi-a evocat din nou ceva primitiv,
barbar, un sentiment preistoric, fumul negru si gros tras pe ndri, la producerea carbunelui. Cred
cd una dintre calititile simbolicului este tocmai faptul cd te baga in ceatd, ca pictor, in ceea ce
priveste facerea de imagini. Cum inchipui pamantul ,,neintocmit si gol”, pe albul peretelui? Cu
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grijal... Mai departe: ,,S51 a zis Dumnezeu: Si fie lumind! $i a fost lumind.” Cine lumineaza
adancul nepatruns al beznei, al mormantului, al iadului? Cine este lumina cea adevarata? lisus
Hristos! Tocmeste chipul Mantuitorului asupra proplasmei — si icoana-i gata, dupd tipicul
teologiei!

Vechii iconari nu-si bateau capul cu fleacuri de genul teoriei culorilor, explica asistentul:
,»Un iconar adevarat nu experimenteaza, ca Van Gogh, amestecul de complementare.” Dupa
spusele lui Sorin Dumitrescu, un iconar adevirat nici nu are ochi, pentru culori, fiindca nu le
vede; iconarul vede, pretutindeni, numai $i numai icoane.

Mesterul a zugravit mai intai Botezul Domnului, pe o crustd de var subtire ca unghia.
(,,Prea subtire! Nici nu voi putea s-o decapez din perete” — se plangea Dan Mohanu cand, mai
tarziu, s-a pus problema conservirii frescelor noastre; si, intr-adevar, el nu a izbutit sa mute
Botezul pe un suport nou.) A desenat un contur aproximativ al siluetelor. A asternut deasupra
Intregului o supa de ocru, usoard, si incdlzeascd albul prea crud al peretelui. A mai addugat niste
griuri reci, obtinute din carbune si var...

,»Al pictat ca un maestru!” — i-a spus cu admiratie Horia Bernea mesterului Ionica, vazand
ce minune facuse el, cu mijloace atat de putine.

Bernea si Paul Gherasim veneau uneori, seara, si vada cum merge lucrul. Paul Gherasim
ne didea drept model frunzele risipite de toamna in gradina: ,,Ia uite aicil” Culegea de pe jos o
frunza palida de artar, cu smalturi de culoare usoare, rafinate, cu nervurile ca firicelul de paianjen
si 0 suprapunea peste mult mai greoaiele tonuri ale unei icoane pictate de mine. ,,Uite dincoace!”
Alta frunza, alt smalt, altd capodoperi pe care eu o cdlcam in picioare in timpul lucrului...

Cu scena Botezului, Ionici Grigorescu a ispravit lectia despre icoane. A mai zugravit
alaturi, simbolic, un porumbel cu creanga de maslin in cioc si, sub acest porumbel, portretele
copiilor sai, Dimitrie si Maria. Copiii si-au intrerupt joaca in curte, pe rand, pentru a poza tatilui
lor. Mai departe i-a pozat Mircea Tohdtan, care venise si-si incerce si el puterea In fresca.
Mesterul voia si ne arate cum sa ne ferim de rutind; cum sa ne imbogitim repertoriul, prin
studiul dupa natura. Intr-un sfarsit a parasit santierul si ne-a lasat si ne descurcam singuri:
,,INu-mi mai gasesc rostul aicil” — a argumentat el, la despartire.

Frescele noastre au fost scoase dupa cativa ani din perete si au devenit, de drept,
proprietatea Fundatiei Anastasia. Sorin Dumitrescu le-a calatorit la Roma... Cel mai bine rezistd,
in timp, fresca lui Ionicd Grigorescu. Fresca subsemnatului este foarte deteriorati. Furat de
apetitul pentru materie, uitam ci zidul mai trebuie si fie si sclivisit!

Ce as putea adduga, in incheiere? Dupi prima sedintd de fresci — trebuind sa feresc
peretele de uscare, pentru a doua sedinta — am intins pe zid un prosop ud, priponit in cuie.
Pictasem chipul Mantuitorului si, fard sa stiu ce fac, i-am pironit un cui in crestet! Mesterul m-a
privit in ochi, fird cuvinte. A doua zi am venit in strada Venerei descult. Si asa, descult, am
terminat scoala, drept penitenta.

pictor Mihai Sarbulescu,
Universitatea Nationald de Arte ,,N. Grigorescu”, Bucuresti
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fintenie i Vederea lui Dumnezeu'

In Epistola catre Evrei autorul cere crestinilor sd caute ,,sfintenia, fara de care nimeni nu
va vedea pe Domnul” (Evr. 12, 14). incredingarea cd vederea lui Dumnezeu este accesibild
numai celor sfinti este foarte larg rispanditi: nu este nicidecum un sentiment specific numai
crestinilor. Cele mai multe religii leaga foarte strans accesul omului la sacru de propria sa
sfintenie, desi exista, fireste, idei diferite despre ceea ce inseamna propriu-zis sfintenia: poate fi
vorba despre puritatea rituald, sau despre sfintenia in sensul de a fi osebit (comp. 1I Cor. 6,17),
statut care aparfine unei caste preotesti prin nagtere sau consacrare. In traditia crestind o
asemenea sfintenie presupune puritate morala, i, in general, toate conceptiile despre puritatea
rituald includ puritatea morald, cu toate ca n-ar putea fi redusa exclusiv la aceasta: totusi nici
acest aspect nu este o trasiturd distinctivdi a crestinismului. incredingarea cid vederea lui
Dumnezeu presupune sfintenia este reluata si intr-una din Ferirs: ,Fericiti cei curati cu inima, ca
aceia vor vedea pe Dumnezeu” (Mt. 5, 8). Adeseori, mai ales in Cartea Psalmilor, puritatea inimii
este infatisata drept insusirea esentiald cerutd din partea celor care se indreapta spre Dumnezeu.
In cunoscuta rugiciune de pocdintd si umilintd care este Psalmul 50 (sau 51), psalmistul spune:
»Inima curatd zideste intru mine, Dumnezeule” (Ps. 50, 12), iar in Psalmul 23 (sau 24) celui care
vrea sa urce pe muntele Domnului si sa stea in locul Sau cel sfant i se cere, printre altele, sa fie
wcurat cu inima” (Ps. 23, 4). (Specialistii in ebraica dintre dvs. care au in minte textul ebraic
original pot protesta aici, invocand cd In aceste versete cuvintele respective nu se refera la
puritate, insd eu urmez Septuaginta, la fel ca Parintii asupra carora ma voi opri, iar in Septuaginta
apare xabopog In ambii Psalmi).

Astfel, versetul din Epistola catre Evrei cu care am Inceput la fel ca si Fericirea amintitd
continud o indelungatd traditie biblica care socoteste sfintenia, sau curatia inimii, una dintre
conditii sa# conditia prin excelentd pentru orice intalnire adevirata cu Dumnezeu. Oricum,
amandoud aceste versete vorbesc despre Intalnirea cu Dumnezeu In termenii unei vederi, si
anume ai vederii lui Dumnezeu. Aceasta are la randul ei o traditie indelungati in scrierile
Scripturii, insa aceasta traditie este complexa. Ultimul verset din prologul Evangheliei dupa Ioan
prezinta succint o oarecare parte din complexitatea traditiei biblice cu privire la vederea lui
Dumnezeu: ,,Pe Dumnezeu nimeni nu L-a vazut vreodata; Dumnezeul [sau Fiul] cel Unul-
Nascut, Care este in sanul Tatdlui, Acela L-a ficut cunoscut” (In. 1, 18). Cu cateva versete mai
inainte s-a aritat deja ce se intelege prin ,,I.-a facut cunoscut™: ,,Si Cuvantul S-a ficut trup si S-a
salasluit intre noi $i am vazut slava Lui, slava ca a Unuia-Nascut din Tatal, plin de har si de

1 Articol publicat intdia oari in englezd: “Holiness and the Vision of God in the Eastern Fathers”, in: Ho/iness,
Past and Present, ed. Stephen C. Barton, London — New York, T. & T. Clark, 2003, pp. 217-38. Multumim
périntelui Andrew Louth pentru permisiunea de a traduce si publica acest text in limba romand In revista
moinapsa” (m.1r.).
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adevar” (1, 14). Vederea lui Dumnezeu este cu neputintd — nimeni nu L-a vdzut vreodatd pe
Dumnezeu — si totusi Cel care este in sanul Tatalui si totodata S-a facut trup Si-a aratat slava, o
slavd care vine de la Tatdl si care astfel L-a ,,ficut cunoscut”. Vederea lui Dumnezeu este cu
neputintd si totusi, cu toate acestea, posibild, reala cu adevirat. Intilnim un paradox similar in
Vechiul Testament: vederea lui Dumnezeu este imposibila, si, intr-adevar, mai mult decat atat —
a-I. vedea pe Dumnezeu inseamnd moartea, cici oamenii nu pot suporta realitatea lui
Dumnezeu, asa cum a aritat si Semele atunci cand a cerut sa-1 vada pe Zeus asa cum este el in
intreaga sa splendoare divind — si totusi In Scripturd aflim cel mai mult despre aceasta prin
exceptiile de la reguld, prin exemplele celor care L-au vizut pe Dumnezeu si au trdit ei insisi
aceasta experientd. Lui Iacob, spre exemplu, dupa ce s-a luptat o noapte intreaga cu un ,,om” si
a fost invins numai printr-o misterioasa atingere de coapsd, i s-a dat numele de Israel, si
realizeazd cd s-a luptat cu Dumnezeu. Indati ce intelege aceasta el exclamai: ,,L-am viazut pe
Dumnezeu fati citre fatd si sufletul meu a fost izbavit™ (Fac. 32, 30). invitatii evrel ne spun ca
numirea de Israel inseamna ,,cel care se luptd cu Dumnezeu”, insd Pirintii greci, urmandu-l pe
Filon, socotesc aproape fara exceptie ca inseamna ,,cel care Il vede pe Dumnezeu”. In mod
asemanator, Manoe, tatal lui Samson, ca reactie la 1ntaln1rea sa cu Dumnezeu, 1i spune sotiei:
e bund seama ca vom muri, cici L-am vazut pe Dumnezeu” (Jud. 13, 22). Insi nu se intampla
asa: dupa cum arata sotia sa in mod intelept, este greu de crezut ca Dumnezeu le-ar fi acceptat
jertfa si le-ar fi descoperit soarta fiului lor, dacd ar fi avut de gand si-1 omoare.

Paradoxul vederii lui Dumnezeu — realitate pe care ce oamenii nu o pot indura si care
totusi este ilustratd numai prin exceptiile de la aceastd reguld — este prezentat mai pe larg in cazul
lui Moise. In Ie;zre ni se spune cd Domnul griia cu Moise fata citre fatd, asa cum ar grii cineva
cu prietenul sau” (Ies., 33, 11). Cu toate acestea, chiar in acela§1 capltol al Iesirii ni se povesteste
despre cererea pe care Moise o adreseaza lui Dumnezeu de a i se ingadui sa vada slava Lui. La
aceastd rugaminte el primeste raspunsul: ,,Eu voi trece pe dinaintea ta toatd slava Mea, voi rosti
numele lui Iahve inaintea ta si pe cel ce va fi de miluit il voi milui i de cine va fi vrednic de
indurare mi voi indura. insi” , continua Domnul, ,,fata Mea nu vei putea s-o vezi, ca nu poate
vedea omul fata Mea si sa tralasci”. Dumnezeu 1i ofera totusi lui Moise ceea ce pare a fi un
compromis: ,,Jatd aici la Mine un loc: sezi pe stanca aceasta; cand va trece slava Mea, te voi
ascunde in scobitura stancii si voi pune mana Mea peste tine pand voi trece; iar cand voi ridica
mana Mea tu vei vedea spatele Meu iar fata Mea nu o vei vedeal” (Ies. 33, 18-23). In ceea ce-l
priveste pe Moise paradoxul devine chiar mai puternic: se afirma ca Dumnezeu vorbeste cu el ca
si cu un prieten, dar, totusi, lui Moise nu i se ingaduie sa-1 vadd pe Dumnezeu ,,fati-citre-fata’:
tot ceea ce poate sa atinga este o privire fugara asupra spatelui lui Dumnezeu.

M-am oprit asupra vederii lui Dumnezeu in Scripturd — existd si alte locuti clare pe care as
fi putut sa le mentionez, in special vederea lui Dumnezeu din Templu petrecuta cu Isaia (Isaia 0)
sau vederea lui Dumnezeu la care a fost facut partas Iezechiel din primul capitol al acestei carti
profetice — deoarece cred cd avem nevoie sd ne familiarizim cu aceastd realitate inainte sa ne
referim la ceea ce au de spus Périntii despre sfintenie si vederea lui Dumnezeu. Caci aproape tot
ceea ce au ei de spus ia forma reflectiei asupra paradoxului biblic al vederii lui Dumnezeu:
termenii in catre ei Ingisi au cugetat la Vederea lui Dumnezeu au fost determinati de reflectia lor
referitoare la aceste pasaje. Indeosebi, poate, istoricul vietii lui Moise: modelul 1nfat1§at de Fllon
cu relatarea sa despre Moise ca un fel de arhetip al intalnirii omului cu Dumnezeu, a fost urmat

* . o .
are sens concesiv: ,,L.-am vizut, dar, cu toate acestea nu am fost nimicit”.
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de Pirinti, si mai ales de citre Parintii greci de care mi voi ocupa in principal. Incepand cu
Clement al Alexandriei intalnim acest fel de a vedea modelul uceniciei crestine, urmarea lui
Hristos, asa cum este infatisata in relatarea vietii lui Moise care a fost dezvoltata de Origen,
Parintii capadocieni, iar mai tarziu de cel ce a scris sub numele de Dionisie Areopagitul, de
Maxim Mirturisitorul si cei care le-au urmat. Chiar atunci cand nu este explicita (si aceasta se
intampla frecvent), gasim adesea ci reflectia asupra vietii lui Moise este prezenta implicit in ceea
ce Parintii au sd ne spund despre vederea lui Dumnezeu.

Paradoxul descoperirii lui Dumnezeu ciatre Moise este adeseori dezvoltat astfel:
Dumnezeu pare si se reveleze pe Sine lui Moise si totusi in acelasi timp pare si nege acea
revelare. In mod frecvent aceasta reflectie se concentreaza nu pe descoperirea facuta lui Moise
in crapdtura stancii, la care tocmai ne-am referit, ci pe prima descoperire a lui Dumnezeu
inaintea lui Moise in Rugul Aprins (Ies. 3). Si ne amintim cd Dumnezeu ii spune lui Moise cu
prilejul acestei Intalniri cd l-a ales ca sa izbaveasca pe poporul lui Israel din robia egipteana.
Pentru a-i da autoritate printre israeliti — si de asemeni pentru a-l reasigura pe el insusi — Moise Ii
cere sa-1 spuna numele lui Dumnezeu (les. 3, 13). Pirintii amintesc adesea ghicitura raspunsului
lui Dumnezeu: AR WX 30K (les. 3,14). Ca o reguld, ei trec cu vederea ceea ce noud ne
pare a fi caracterul vag al expresiei ,,Sunt ce sunt” sau ,Voi fi ce voi fi” din traducerile

englezesti, cici Septuaginta traduce aceasta prin Eyo ety O v, ,,Sunt Cel ce este”. Ce poate si
insemne aceasta: Dumnezeu e oare Cel ce este in opozitie cu cei ce nu sunt, ca noi, bunaoara?
Printre platonicienii veacurilor II si IIT era destul de obisnuitd parerea ca singur Dumnezeu este
cu adevarat, cd in comparatie cu El participarea noastra la fiintd este slaba si nesigura. $i daca
este adevirat cd singur Dumnezeu este cu adeviarat, cum putem noi, care mai degrabd nu
suntem, sa ajungem vreodatd si-L. cunoastem? Ce fel de revelatie este daca Dumnezeu se
descopera pe Sine ca fiind dincolo de tot ceea ce pare cu putinta sa atingem vreodati? Foarte
curand, gandurile de acest fel au devenit un loc comun printre cugetitorii crestini, in calitate de
ganduri ce exprima incognoscibilitatea fundamentala a lui Dumnezeu. Cum suntem noi ca si
raspundem unui Dumnezeu a cirui taina este de nepatruns? Pentru Parintii crestini raspunsul sta
in Persoana lui lisus. Clement al Alexandriei oferd o interpretare crestind a faptului cd lui Moise 1
s-a Ingiduit sa vada spatele lui Dumnezeu dupa principiul: ceea ce i se spune lui Moise (sau
crestinului) prin aceasta istorisire este faptul ca nu putem privi fata lui Dumnezeu, insi ceea ce
putem face este si-L. urmam din spate. Raspunsul lui Dumnezeu catre Moise spune crestinului
care il citeste ca trebuie si-L urmeze pe Hristos, sa devinad ucenicul Lui. Aceastd urmare a lui
Hristos ESTE modul omenesc de a-L. vedea pe Dumnezeu, cel putin in aceasta viata: iar o
asemenea urmare a unuia care, bucurandu-se de viata dumnezeiasca, a imbratisat conditia umana
ca lisus din Nazaret, vrea si spuna ca ajungem aproape de Dumnezeu, cd suntem, intr-un
anume fel, asimilati vietii dumnezeiesti. Iar Clement, care intre Pirinti este cel mai doritor de a
indica spre convergenta platonismului si crestinismului, argumenteaza in acest fel ca urmarea lui
Hristos si asemanarea noastrd cu Dumnezeu inseamna practic acelasi lucru.

Aseminarea cu Dumnezeu — in greceste Opoiwolg 02, o citare directd din dialogul lui
Platon Thewtetus (176B) — este una dintre modalititile cele mai timpurii in care si-a gasit expresie
intelegerea crestina greceasca a scopului vietii omenesti ca indumnezeire. Gasirea cuvantului
potrivit pentru aceasta a luat ceva timp, insda de pe la sfarsitul veacului al patrulea, urmand in
principal pe Grigorie de Nazianz, unul dintre asa-numitii Parinti Capadocieni numit de traditia
greceasca Teologul, termenul de Oéworg a devenit consacrat. Nici termenul nici conceptul nu au
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devenit atat de consacrate in teologia apuseana precum in cea rasdriteand (cu toate ca multi
teologi occidentali, atit catolici cat si protestanti, au exagerat nefamiliaritatea latind cu acest
termen), insa dacd vrem sa sporim in intelegere avem nevoie sa patrundem semnificatia sa din
teologia risariteana. Accentuarea provenientei sale platonice poate duce gandul la o intruziune
strdind In crestinism, dar cu toate cd platonismul a oferit o terminologie convenabild, ceea ce s-a
exprimat printr-o asemenea terminologie a fost, cred, in mod autentic crestin. Sa ne intoarcem la
Scriptura. Un alt text despre vederea lui Dumnezeu pe care l-as fi putut cita mai devreme este
din prima epistold a lui Ioan: ,Iubitilor, acum suntem fii ai lui Dumnezeu si ce vom fi nu s-a
aratat pand acum. Stim ci dacid El se va arita, noi vom fi asemenea Lui, fiindca 1l vom vedea
cum este” (I In. 3, 2). A-L vedea pe Dumnezeu «asa cum este» este o viziune transformatoare, in
care devenim asemenea lui Dumnezeu.

Imi pare cd aici e nevoie sa intelegem doud lucruri esentiale. Primul dintre ele are de-a face
cu o diferenta intre notiunile predominante in cultura noastra si in cea a Parintilor. Faptul cad
»asemanatorul este cunoscut de catre asemanator” era un loc comun pentru multi filosofi din
antichitate, pana in perioada anticd tarzie. Cei mai multi dintre Parinti erau familiarizati cu
teoriile cunoasterii, potrivit carora, pentru a cunoaste ceva, organul cunoasterii trebuia sd fie
cumva modelat dupi obiectul cunoasterii. Astfel de teorii ale cunoasterii erau numai un corolar
al unei convingeri mai adanc inrddacinate ci suntem profund influentati — in ultima instantd,
poate, determinati — de obiectul preocupirilor noastre: ceea ce ne preocupa determind cine
suntem. lar preocupdrile noastre cele mai adanci determind cine suntem ¢ adevdrat. Putem, spre
exemplu, deveni profund preocupati de bani si dobandirea lor: aceasta va influenta modul in
care privim lucrurile, vom fi interesati de cat valoreaza ele sau cu cat pot fi ele vandute. Totul va
fi judecat in termeni de valoare realizabila, pana si oamenii vor fi pretuiti fie ca oportunititi de a
castiga bani, fie, dacd sunt ,,ai nostri” — cazul sotiei si copilului — ca dovada a resurselor noastre.
Aceasta este ideea principald a mitului regelui Midas: tot ce atingea se preschimba in aur — adica
substanta banilor — chiar si fiica sa. Intr-un limbaj mai modern, el stia pretul tuturor lucrurilor,
insa nu stia valoarea niciunuia. O astfel de abordare a cunoasterii incepe din capatul opus al
spectrului a ceea ce am face probabil in zilele noastre: teoriile moderne ale cunoasterii se referd
la achizitia de informatii, pe cand filosoful antic — fie el pagan sau crestin — era mai interesat de
cautarea intelepciunii. Insi in cazul lui Dumnezeu, intrebarea despre cum ajungem si il
cunoastem este si mai radicald, cici Dumnezeu nu poate fi cineva despre care avem numai
informatii. A-L. vedea pe Dumnezeu nu inseamna doar a-L. prinde in raza privirii — cei care,
asemenea mie, au stat oarecand la picioarele Profesorului Donald MacKinnon din Cambridge
probabil cd nu vor uita o afirmatie a lui C.C.J. Webb pe care o reamintea in mod constant: ,,nu
am putea da numele de Dumnezeu unei fiinte in a carei intimitate ar putea si patrunda ca un
intrus un Actaeon, sau ale carui taine le-ar putea fura un Prometeu de la el fara consimtimantul
lui”? — nici n-ar putea consta vederea lui Dumnezeu intr-o cuprindere cu privirea aprobatoare
sau interesatd: a-I. vedea pe Dumnezeu inseamna a-L intalni si a fi transformat in decursul
acestui proces. Amandoua aceste consideratii stau in spatele afirmatiei lui Ioan cd ,,vom fi
asemenea Lui, fiindci 1l vom vedea precum este”, si, poate chiar mai mult, in spatele adeveririi
acesteia, mai mult sau mai putin universale din partea Pirintilor.

Acesta este modul in care Parintii au exprimat ideea cunoagterii lui Dumnezeu ca
indumnezeire. Grija noastra esentiala este Dumnezeu: numai dimpreund cu Dumnezeu intalnim

2 C.C.J. Webb, Problems in the Relations of God and Man, Oxford: Clatendon Press, 1911, p. 25-6.
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ceea ce depidseste finitudinea si vremelnicia, sau mai curand pe Cel Care este dincolo, dincolo de
tot ceea ce ne putem imagina. Acest lucru este formulat in invatitura ca fiintele omenesti au fost
create, dupa cum ne spune Geneza, ,,dupa chipul lui Dumnezeu”: suntem creati cu o afinitate
pentru Dumnezeu ce urmeaza sa fie implinita prin inrudirea, exprimati in chip, adusa la deplina
asemdnare — pe cat este cu putintd pentru fipturile marginite — in experienta vederii lui
Dumnezeu, o vedere care ne transforma in dumnezei. Fiintele omenesti indumnezeite devin pe
deplin, in mod desavarsit umane: natura lor exprima plenar ceea ce std in menirea lor. Oamenii a
ciror preocupare rateaza tinta indumnezeirii isi refuza deplina lor umanitate.

Veacul al IV-lea a fost cel care a vazut convertirea imparatului Constantin si Inceputul
transformarii Statului Roman intr-un Imperiu Crestin. In acelasi secol a avut loc o schimbare in
invatatura crestind — sau poate mai bine spus o realizare radicala a implicatiilor Invataturii
crestine pentru intelegerea noastrd omeneascd a naturii lucrurilor, a ceea ce am putea numi
metafizica sau ontologie. Astfel, Sinodul de la Niceea, convocat de imparatul Constantin in 325,
a marturisit ca Domnul nostru lisus Hristos este deofiinta, guooborog, cu Dumnezeu Tatal, iar
spre sfarsitul veacului faptul ca Tatal, Fiul si Sfantul Duh sunt un singur Dumnezeu, avand in
comun o unica fiintd sau naturd, radical diferita de cea a universului care fusese adus la fiinta din
nimic, ex nihilo, de catre Dumnezeu, era pentru crestindtatea ortodoxd o convingere deja de
nezdruncinat. Fiinta lui Dumnezeu este necreatd, in timp ce pentru toate cele din univers —
fiintele omenesti si toate de pe pamant, pamantul insusi, soarele si luna si stelele, si de asement
toate celelalte fiinte ca ingerii si diavolii — a fi inseamna a fi creat. Implicatia acestui abis
metafizic intre fiinta necreata a lui Dumnezeu si fiinta creatd a tuturor celorlalte a fost inteleasa
imediat, in mod deosebit de Parintii Capadocieni, Sfantul Vasile cel Mare, prietenul sau Sfantul
Grigorie de Nazianz si fratele mai mic al Sfantului Vasile cel Mare, Sfantul Grigorie de Nyssa.
Principala consecingd consta in faptul ci submina separarea ontologicd fundamentald din
metafizica platonicd in lumea spirituald si lumea materiala: atat lumea spirituala cat si lumea
materiali erau acum privite drept create. Inrudirea tiintiald [xatd v ovoia] intre Dumnezeu si
tiintele spirituale, incluzand oamenii (sau cel putin sufletele lor), postulata de Platonism a fost
abolita: arhanghelul de pe treapta spirituald cea mai inalti nu era mai aproape de Dumnezeu
decat o piatra, pentru cad ambele au fost create ex nibilo de ciatre Dumnezeu. Caracteristica
omeneasca definitorie de a fi «dupa chipul lui Dumnezeu» nu mai constituia o inrudire spirituala
fiintiald [xatd v ovola] (asa cum aveau tendinta si presupuna mai inainte teologii crestini), ci
un har special, desi unul durabil, prin care fiintele omenesti fusesera alese din taramul creaturilor
spre posibilitatea comuniunii cu Dumnezeu. Elaborarea cea mai clard a ceea ce insemnau toate
acestea pentru intelegerea cunoasterii lui Dumnezeu de citre om 1i apartine lui Grigorie de
Nyssa, expusd in special intr-una dintre ultimele sale lucrari, 17ata /ui Moise. Dupd Stantul
Grigorie aspectul cel mai semnificativ al istoriei lui Moise si care anterior nu a fost exploatat
mult este identificat in progresia de la lumind la intuneric in decursul intalnirii sale cu
Dumnezeu. O intalnire care se adanceste in inaintarea de la lumind la intuneric, nu de la
intuneric la lumini. In Rugul Aprins, Dumnezeu s-a aritat pe Sine ca lumina, o lumind care a
inlaturat erorile nestiintei sale anterioare: se face simtitd aici o miscare de la intuneric la lumina.
Insi ulterior legamantul lui Dumnezeu cu Moise il poarta pe cel din urma intr-un intuneric din
ce in ce mai adanc. El primeste legea cu prilejul ascensiunii pe Muntele Sinai, si, pe masura ce
urcd, el dispare In nori; dupd ce a primit legea, se apropie de ,intunericul adanc unde era
Dumnezeu” (Ies. 20, 21). Lumind-nor-intuneric adanc: pe masuri ce se apropie de Dumnezeu
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Moise se giaseste intr-un intuneric tot mai de nepatruns. Grigorie Insusi descrie aceasta inaintare
dupi cum urmeaza:

»Care este deci Intelesul intrdrii lui Moise in Intuneric si al vederii lui Dumnezeu de care s-a
bucurat acolo? Textul de fatd ar putea si pard cumva in contradictie cu dumnezeiasca aritare pe
care o vizuse mai Inainte [in Rugul Aprins]... Dar nu trebuie si gandim cd aceasta contrazice
Intreaga serie a lectiilor spirituale pe care le-am avut in vedere. Caci textul sfant ne invata aici cu
privire la cunoasterea duhovniceascd ci aceasta are loc mai intai ca o iluminare in persoanele care
o expetiazi... Insi pe misuri ce sufletul sporeste duhovniceste,... cu atit mai mult ii pare ci firea
dumnezeiasci este invizibild... Adeviarata vedere si adeviarata cunoastere a ceea ce cautim constd
tocmai In nevedere, In constientizarea faptului ci scopul nostru transcende toatd cunoasterea si
pretutindeni ne desparte de el intunericul tainei de nepatruns”3.

Vederea lui Dumnezeu nu este chiar ceea ce si-ar putea imagina cineva: este o continud
tindere spre Dumnezeu Inaintand intr-un intuneric de nepatruns. Grigorie arata desfisurat ce
inseamna aceasta in diferite feluri: tinderea creaturii finite spre Dumnezeu este fira de capat, cici
Dumnezeu este intotdeauna dincolo; insetarea dupa Dumnezeu a fipturii nu este niciodatd
potolitd, ci intr-un fel e satisficuta prin a nu fi satisficuta; a-L vedea pe Dumnezeu, spune In altd
parte Grigorie, ,,inseamnd a-L. urma oriunde ne-ar putea conduce” * — acesta este modul in care
Grigorie interpreteaza pasajul in care Lui Moise i se refuza vederea fetei lui Dumnezeu, dar i se
ingaduie sa-i vada spatele. Gasim aici, intr-o forma elaborata, paradoxul pe care l-am remarcat
mai devreme in invatitura scripturistica despre vederea lui Dumnezeu ce pare cu neputintd si
totusi este daruita.

Importanta atribuita inefabilititii lui Dumnezeu devine o tema fundamentald a teologiei
grecesti incepand cu sfarsitul veacului al IV-lea: ca si la Parintii Capadocieni, o gasim exprimata
in mod elocvent la Sfantul Ioan Gurd de Aur’. La toti acestia, ea provine din abisul fundamental
care apare acum sa existe intre Dumnezeu cel necreat si ceea ce El a creat ex nihilo. Insd nu este
vorba despre o doctrind care propovaduieste agnosticismul: nu este adevarat ¢ nu stim nimic
despre Dumnezeu, ci cd nimic din ceea ce cunoastem despre El nu se masoard cu faptul ca
Dumnezeu existd. Stim cu certitudine ca Dumnezeu exista, si ni s-au descoperit o sumedenie de
lucruri despre lucrarea lui Dumnezeu in creatie si despre incercirile Sale continue de a atrage
omenirea cizuti inapoi la comuniunea cu El, in mod deosebit prin Intrupare, cind Dumnezeu
Insusi a asumat chipul omenesc ca sa ne mantuiasca. Insi nimic din aceastd cunoagtere nu ne
oferd mai mult decat o strifulgerare asupra realititii transcendente a lui Dumnezeu. Nu
cunoastem fiinta lui Dumnezeu. Sfantul Vasile a rezumat aceste lucruri intr-o scrisoare adresata
unui prieten: ,,spunem ca 1l cunoastem pe Dumnezeu din lucririle (sau energiile) Sale, insa nu ne
ludm ca sarcind sa ne apropiem de fiinta lui Dumnezeu; caci lucrarile Sale coboarid pana la noi,

dar fiinta Sa insisi rimaine neapropiati™®.

3 Gregory of Nyssa, Life of Moses 11. 162-3 (ed. Jean Daniélou SJ, Sources Chrétiennes 1%, Paris, Le Cetf, 1968,
p. 211). Trad. din: From Glory to Glory, texte din scrierile mistice ale lui Grigorie de Nyssa, selectate si cu o
Introducere de Jean Daniélou §J, traduse si editate de Herbert Musurillo SJ, London: John Mutray, 1962,
p. 118.

4 Gregory of Nyssa, Life of Moses, 11. 252 (ed. Daniélou, p. 280).

5> Vezi indeosebi omiliile Iui Ioan Gura de Aur asupra incomprehensibilitatii lui Dumnezeu (ed. A-M.
Malingrey, Sources Chrétiennes 285, Patis, Le Cetf, 1970).

6 Basil, ¢p. 234 (The Letters, ed. R. J. Deferrari, Loeb Classical Library, London: Heinemann, 111, p. 372).
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Acest echilibru intre un accent fundamental pe inefabilitatea lui Dumnezeu si confirmarea
plina de recunostingd a ceea ce Dumnezeu ne-a facut cunoscut despre Sine Insusi, mai presus de
toate in Intrupare, a devenit caracteristic filosofiei crestine grecesti. Scriitorul care a luat numele
de Dionisie Areopagitul a Imprumutat din terminologia neoplatonicd spre a exprima aceasta
distinctie si a vorbit despre teologia apofatica si catafatica: teologia negativa si teologia
afirmativa. Afirmam tot ce ne spune Scriptura despre Dumnezeu, insa in acelasi timp negim
acestea, deoarece Dumnezeu transcende in mod negriit orice concept sau imagine pe care o
avem despre El Pentru Dionisie ,intunericul supraluminos” al descoperirii lui Dumnezeu nu
este decat simbolul care atestd coincidenta teologiei apofatice si a celei catafatice: avem o
strilucire coplesitoare care ascunde pe masuri ce reveleazi’.

Existd totusi un inteles mai adanc in relatia dintre teologia apofatica si cea catafatica, iar
aceasta ne Intoarce la tema noastra despre sfintenie si vederea lui Dumnezeu. Teologia catafatica
— ceea ce se afirma in revelatie, si ceea ce discernem cu privire la lucrarea lui Dumnezeu din
ordinea lumii create — afirma ceva despre Dumnezeu; teologia apofatica sustine ci toate acestea
nu reusesc sa-1 faca cunoscut pe Dumnezeu, si astfel avem impresia ca teologia afirmativa este
subminati. In realitate, totusi, este consolidatd. Aceasta din doua motive: fird negarea din
teologia apofatica, afirmatiile despre Dumnezeu constituite in concepte si imagini ar deveni
idolatre, ne-am putea imagina cd am inteles fira rest realitatea lui Dumnezeu, si atunci am fi intr-
adevir pierduti: insa in al doilea rand teologia apofatica este fundamentati pe convingerea,
nascutd din legimantul nostru cu Dumnezeu, cd Dumnezeu este dincolo de tot ceea ce putem
noi concepe: nu este o negare abstracta, ci o verificare a capacititii noastre de cunoastere prin
constiinta ci Dumnezeu este dincolo de inchipuirea noastri. Teologia ortodoxa moderna
exprima aceasta spunand ca prin lucrarile lui Dumnezeu indreptate spre noi stim ceva despre El,
insd cunoastem aceasta ca pe un flux provenit dintr-o realitate personald ce nu poate fi capturata
de nimic din ceea ce spunem despre El: taina comuniunii personale cu Dumnezeu, indiferent de
forma ei supusa timpului, este cea care ne face sd negim caracterul absolut a tot ceea ce spunem
despre Dumnezeu. Dupd cum s-a exprimat marele teolog roman Pirintele Stiniloae: ,,Taina
realitatii personale a lui Dumnezeu este experiatd, la drept vorbind, prin renuntarea la toate
cuvintele care indici atributele si lucririle lui Dumnezeu indreptate spre noi”®. Acelasi mod de a
vedea apofatismul intemeiat in realitatea experientei inter-personale a lui Dumnezeu este afirmat
de Vladimir Lossky:

Departe de a fi o limitare, apofatismul ne ingaduie sa transcendem toate conceptele, orice
sferd a speculatiei filosofice. Este o tendinta spre o plenitudine tot mai mare, in care cunoasterea
este transformata in ignoranti, teologia conceptelor in contemplare, dogmele in experienta
tainelor inefabile. Mai mult, este o teologie existentiald care implica intreaga fiintd a omului, il
pune pe calea unirii §i il constrange a fi transformat, a-si transforma natura pentru a atinge
adevarata cunoastere (gnosis) care este vederea duhovniceasca a Preasfintei Treimi. Apoi aceasta

7 Pentru imaginea ,intunericului strilucitor” (traducerea inspiratd ficutd de Henry Vaughan expresiei
hyperphotos gnophos In ultimul vers al poemului sdu “The Night”), vezi Dionysios the Areopagite, Mystical
Theology, 1.1 (ed. A.M. Ritter, Corpus Dionysiacum 11, Patristische Texte und Studien 306, Berlin-New York, 1991,
p. 142, 1d. 1-2).

8 Dumitru Stdniloae, Teologia Dogmatici Ortodoxd (Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Romane, 19962), 1, p. 107. Traducere (revizuitd) de Dumitru Stiniloae, The Experience of God, trad. si
ed. Ioan Jonitd si Robert Barringer, Brookline MA, Holy Cross Orthodox Press, 1994, p. 142.
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»preschimbare a inimii”, aceastd petavola, inseamnd pocainta. Calea apofatici a teologiei
rasaritene este pocainta persoanei omenesti inaintea fetei Dumnezeului celui viu’.

Teologia apofatica, prin urmare, este acea dimensiune a teologiei care ne asigura ca nu este
pierdutd din centrul atentiei intalnirea fati-catre-fata cu Dumnezeu, elementul care sti in inima
oricdrei cunoagteri veritabile a lui Dumnezeu, in inima vederii lui Dumnezeu. Dezvoltarea, pe
care am schitat-o pana acum, bazata pe reflectia patristica asupra vederii lui Dumnezeu, isi afla
focarul in teologia bizantind in cugetarea asupra unui eveniment biblic pe care nu l-am
mentionat incd: Schimbarea la Fatd a lui Hristos pe un munte, care a fost identificat in mod
traditional drept Muntele Tabor.

In evenimentul Transfiguririi Domnului, vederea lui Dumnezeu apare pusa in act in viata
si persoana lui Hristos pentru acei apostoli — cei trei mai apropiati, Petru, Iacov si loan — carora
li s-a dat privilegiul de a-i fi martori oculari. Exegeza patristicd talcuieste semnificatia
evenimentelor care au insotit Schimbarea la Fatd — lumina orbitoare, prezenta lui Moise si Ilie,
zapaceala lui Petru si propunerea sa de ridicare a trei colibe, coborarea Norului si glasul care a
venit din acesta, spaima ucenicilor si in final vederea lui lisus care era singur. Este vorba despre
o teofanie: ucenicilor li se descopera dumnezeirea lui Tisus. Insa manifestarea firii dumnezeiesti a
lui Iisus inseamnd manifestarea sa ca Unul din Treime, fapt simbolizat de coborarea Norului,
salasluirea (shekinah) prezentei divine, care indica pe Sfantul Duh, si de glasul Tatalui care
marturiseste despre lisus ca este Fiul Sau iubit. Stralucirea in care lisus se transfigureaza arata
natura Sa omeneasca transparentd naturii dumnezeiesti, iar prezenta lui Moise si Ilie, amintind
de partile principale ale Scripturilor Ebraice, Legea si Profetii, provoaca adesea comentarii cu
privire la modul in care, in lumina lui Hristos, a devenit transparent sensul Scripturilor. Insa
aceasta stralucire ii Inspaimanteaza pe ucenici; ei se arunca cu fata la pimant: descoperirea este
coplesitoare, depasind puterea de suportare a neamului omenesc. Toate temele pe care le-am
Intalnit pand in acest punct cu privire la paradoxul vederii lui Dumnezeu ajung in campul unei
asemenea abordari a Schimbarii la Fatd. Dintru inceput Parintii au fost fascinati de aceasta taina:
afirmatia celebra a lui Irineu — Gloria enim Dei vivens homo, vita autem hominis visio Dei, ,slava lui
Dumnezeu este omul viu, si viata adeviratd a omului este vederea lui Dumnezeu”'"” — aceastd
afirmatie izbitoare apare intr-un capitol in care, fara a mentiona in mod explicit Schimbarea la
Fata, Irineu strange laolalta toate temele aduse in prim plan de aceastd taina. Insi din referirile
patristice la Transfigurare s-a evidentiat curand faptul cd Parintii nu vorbesc despre un
eveniment limitat la viata lui Iisus, ci au in vedere o experientd cunoscutd i traita in viata
Bisericii. Astfel, citim in Omiliile Macariene din ultima parte a veacului al IV-lea: ,,Dupa cum
trupul Domnului s-a transfigurat atunci cand a suit in munte si S-a schimbat la fatd in slava
dumnezeiasca si in lumina infinitd, tot astfel trupurile sfintilor sunt proslivite si stralucesc ca
fulgerul” (XV, 38)'". Si ne amintim ci in relatirile asupra Transfiguririi o atentie speciald se
acorda fetei lui Hristos: s-a schimbat, spune Sfantul Luca (Luca 9, 29); a strilucit ca soarele,
dupa Sfantul Matei (Mt., 17, 2). Tot astfel se intampla cu transfigurarea sfintilor: se spune despre
Sfantul Antonie, marele nevoitor al Pustiei Egiptului, ca daci cineva care nu il cunostea il vizita
intr-un moment cand se afla impreund cu alti monahi, oaspetelui i se descoperea imediat care

9 Vladimir Lossky, The Mystical Theology of the Eastern Church, London, James Clarke, 1957, p. 238.

10 Trenaeus, Adversus Hareses IV. 20. 7 (ed. W.W. Hatvey, Cantabrigiz: Typis Academicis, 1857, 11, p. 219).

11 Makarios, Hom. 15. 38 (ed. H. Dotries-E. Klostermann-M. Kroeger, Patristische Texte und Studien 4,
Berlin: Walter de Gruyter, 1964, p. 149).
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dintre cei de fatd este Sfantul, atentia fiindu-i ,,atrasa de ochii sdi”, din pricina ,,marii si negraitei
frumuseti” a fetei sale, semn exterior al ,,cugetului siu adunat i al curitiei sufletului” 2,

In perioada bizantina toate acestea par sa fi fost adunate laolalta. In veacul al VII-lea,
Sfantul Maxim Marturisitorul cugeta adesea la evenimentul Schimbarii la Fata. El folosea
limbajul dionisian al teologiei apofatice si catafatice spre a talcui taina. Lumina care iradiazd din
trupul si vesmintele Sale, incat infitisarea omeneasca a lui Hristos devine transparenta fata de
natura dumnezeiasca, i vorbeste lui Maxim despre transparenta si claritatea Scripturii si creatiei
pentru cei a ciror intelegere a fost curititd si pusd in acord cu Hristos, pentru cei capabili sa
primeascd lumina lui Hristos: expresia din psalmi ,,intru lumina Ta vom vedea lumind” (Ps 35
[36], 10) nu este niciodata departe in interpretarea patristicd a Transfiguririi. Aceasta este latura
catafaticd, dupd cum aratd Sfantul Maxim, latura afirmativa a Transfigurarii. Insi fata, fata
preschimbata si stralucitoare ca soarele ne atrage Intr-o taina dincolo de tot ce putem cuprinde
cu intelegerea, In taina persoanei lui Hristos, Persoana divind care a asumat firea noastrad
omeneascd. Fata lui Hristos — fata si persoana sunt acelasi cuvant in greceste: mpocwmnov —
vorbeste despre ,,ascunzimea proprie a fiintei Sale [dumnezeiesti]”"”. Aceasta este intalnirea fati-
catre-fatd cu Hristos, spre care ne atrage toata stralucirea, rimanand insd o taind de nepatruns:
contemplim doar si suntem patrunsi de teama sfanta cu prilejul intalnirii inefabile, care rimane
dincolo de tot ce ni se descopera in strilucirea revirsatd din trupul si vesmintele Sale. Sfantul
Maxim ne infitiseaza aici un fel de contopire a misticii intunericului intalnite la Sfantul Grigorie
de Nyssa cu o mistica a luminii, pe care Schimbarea la fatd o simbolizeaza intr-un mod mai
natural. Lumina Dumnezeirii iradiaza din omenitatea creatd a lui Hristos si ne atrage intr-o stare
in care intregul cosmos ni se descopera raspandind lumina Dumnezeirii, insa lumina insasi, dat
fiind ca este lumina Dumnezeirii necreate, nu poate fi inteleasa de capacitatile noastre omenesti:
este coplesitoare, un ,intuneric stralucitor”, dupd exprimarea poetului galez Henry Vaughan, o
lumina care, adunandu-ne in noi ingine, ne atrage in taina insondabila a realititii lui Dumnezeu.

Cineva ar putea gandi ca o asemenea importantid datd Schimbirii la Fatd poate umbri
tainele mai adinci ale Crucii si Invierii. Nu cred ci se intampld aceasta: Schimbarea la Fata
vorbeste despre o transfigurare care are loc in noi, iar Crucea este masura transformarii de care
avem nevoie spre a ne deschide luminii de pe Muntele Tabor si din Gridina Invierii:
interpretarea apofatica datd de Maxim Transfigurarii face emblematic ceea ce Lossky numea, in
fraza deja citata, ,,pocainta persoanei omenesti inaintea fetei Dumnezeului celui viu”. Exista,
foarte probabil, un contrast in intelegerea acestor taine intre Apusul care a avut tendinta sa
accentueze Crucea si Résaritul care a cautat dincolo de suferinta Crucii spre biruinta manifestata
in Inviere si prefiguratd in Schimbarea la Fatd; insa nu doresc si fiu polemic in aceasta
prezentare. Este neindoielnic cd teologia bizantina a ajuns din ce in ce mai mult sa puna accentul
pe Transfigurare ca arhetip al intalnirii omului cu Dumnezeu. Cu o mie de ani in urma, la
rascrucea mileniului precedent, un monah cu totul aparte, Sfantul Simeon Noul Teolog (,,nou”
in contrast cu ceilalti ,,teologi” din traditia greaca, Sfantul Ioan Evanghelistul si Sfantul Grigorie

12 Athanasius, I7ta Antonii 67 (trans. RT. Meyer, Ancient Christian Writers 10, London: Longmans, Green
and Co., 1950, p. 77).

13 Maximos, Quastiones et Dubia 191, rd. 48 (ed. J.H. Declerck, Corpus Christianorum Seties Graca 10,
Turnhout: Brepols, 1982, p. 134. Schimbarea la Fati este de asemeni talcuitd de Maxim in lucrarea sa Capita
theologica et wconomica 13-18 (Patrologia Graca [= PG] 90. 1129C-1133B), si in Ambigunm 10. 17, 31 (PG 91.
1125D-1128D, 1160B-1169B).
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de Nazianz) a introdus o notd de prospetime in teologia bizantina vorbind despre propriile
experieri ale luminii necreate a Dumnezeirii: pana atunci traditia bizantina se aratase deosebit de
rezervata in privinta materialelor autobiografice. De-a lungul scrierilor sale el descrie aceste
experiente, si le vede reveland realitatea a ce inseamna s fii crestin: un raspuns la prezenta lui
Dumnezeu in sanul umanitatii, in Persoana lui Hristos Intrupat, o prezentd extinsd la noi prin
Evanghelie si Sfintele Taine, si impropriata de noi in experienta simtita, de regula fiind vorba
despre experienta luminii necreate a Dumnezeirii. Prima sa experienta a fost un fel de experienta
a convertirii, cireia, dupa spusele sale, i-a fost numai intr-un mod ezitant fidel. El se ruga, spune,
in locul siu obisnuit, si deodata ,,nu a mai vazut decat lumina de jur imprejur si nu a mai stiut
daci stitea pe pamant... In schimb se afla in intregime scildat de prezenta luminii nemateriale si
li parea ci el insusi s-a preschimbat in lumind”'. La Simeon vedem intr-adevir ceea ce ni se
spune in Evanghelii despre Hristos transfigurat: el este stribdtut de lumind, s-a facut lumina.
Schimbat la fata, Hristos S-a aratat asa precum este, i putem cunoaste aceasta numai daci la
randul nostru suntem strabatuti de aceeasi lumina. In trecere, unii dintre dumneavoastri ar putea
gasi familiare cuvintele pe care tocmai le-am citat: dacd e aga, aceasta se intampla din cauza cd ele
sunt motto-ul care sta la Inceputul partiturii la Ikon of Light de John Tavener, al carui text este
extras dintr-o rugaciune a lui Simeon in care acesta implora prezenta transformatoare a Duhului
Sfant. Aceastd experientd a fost fugitiva, iar Simeon ne spune ca nu i-a fost fidel: i-a intors
spatele si a imbratisat vreme de cativa ani cariera de curtean. Viziunile sale ulterioare sunt cumva
diferite. Sunt mai putin dramatice, insa lasa in urma lor un dor adanc dupa Dumnezeu, o
insetare care il determind si se faca monah, sa imbratiseze o viata de ascultare fata de parintele
sau duhovnicesc, de simplitate si rugaciune. In mod treptat, experienta luminii nu mai apare ca o
exceptie coplesitoare, ci una mai linistita si mai fireasca: experiente de acest gen ajungeau sa
insoteasci momentele cand primea Sfanta Impirtisanie, spre exemplu. El vorbeste despre
aceasta sporire dupd cum urmeaza:

»Asemeni unei stele care risare, Te ariti din depirtare si cresti incet. Nu Te schimbi facand
aceasta, ci deschizi mintea slujitorului Tau incat si Te poatd vedea. Te ariti ca soarele, putin cite
putin, si treptat intunericul se risipeste si dispare. Cred ca Tu esti Cel ce vii, Tu, Care esti prezent
pretutindeni. Atunci cand ma inconjuri pe deplin, Mantuitorule, precum mai inainte vreme, cand
m-ai cuprins in intregime, sunt liber de necazurile mele, izbavit de intunecime, de ispite, de patimi,
de toate gandurile. Sunt plin de bucurie si de o fericire de nedescris Imnul 51, 35-46)1.

Influenta lui Simeon avea sa fie in cele din urma considerabila. Chiar dacd a fost
controversat in vremea sa, pe masura ce umbrele declinului Imperiului Bizantin s-au marit,
monahii Bizantului, indeosebi cei de pe Sfantul Munte al Athosului, au ajuns si tezaurizeze
experiente de acest fel ale luminii dumnezeiesti necreate. Insa au devenit din nou pricini de
controverse. La inceputul veacului al XIV-lea, un monah grec din Apus, provenit din Calabria,
pe nume Varlaam, a respins experientele de acest fel ale luminii dumnezeiesti ca pe niste
halucinatii, pe temeiul faptului ¢ Dumnezeu era absolut incognoscibil: nu poate fi vorba despre
nici o experientd a lui Dumnezeu, am putea numai sa stim ceva despre Dumnezeu prin
inferentd, din creatie si din revelatie. Nu putem intra acum in detaliile controversei care a urmat,

14 Symeon the New Theologian, Catechesis 22. 93-4, 97-8 (ed. Basile Krivochéine, Sources Chrétiennes 104, Paris:
Le Cerf, 1964, p. 372).

15 Symeon the New Theologian, Hymn 51. 35-46 (ed. J. Kodet, Sources Chrétiennes 196, Paris: Le Cetf, 1973,
pp- 186-8).
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numitd disputa ,,isthastd”, de la idealul isihiei, Tjouylo, sau linigtii, care se afli in inima vietii
contemplative a calugarilor calomniati de Varlaam, sau controversa ,,palamitid”, dupa Sfantul
Grigorie Palama, el insusi un fost monah al Athosului, iar mai apoi arhiepiscop al Tesalonicului,
cel care i-a apirat pe monahi impottiva acuzelor lui Varlaam'®. Foarte pe scurt, Varlaam pare si
f1 inteles un aspect al paradoxului biblic — importanta data transcendentei sau incognoscibilitatii
lui Dumnezeu — insa a neglijat cealaltd laturd — realitatea comunicirii de Sine a lui Dumnezeu. O
buni parte a argumentului a vizat interpretarea Schimbarii la Fata, cici, argumentau monabhii,
dacd Varlaam are dreptate, ce era lumina in care Hristos S-a transfigurat pe Tabor? Varlaam
sustinea ca aceasta era un fel de lumina creatd, un simbol al slavei lui Dumnezeu. Cu toate
acestea, pentru monahi lumina taboricd era slava necreati a Dumnezeirii; era aceeasi lumina pe
care ei nadajduiau si o vada in propria lor viata de rugiciune. Daca privim in urma la ideile
biblice cu care am inceput, putem vedea, cred, ca monahii aveau dreptate, cici nu existd nici o
contrazicere in Sfanta Scriptura intre vederea fata-catre-fatd a lui Dumnezeu si experienta slavei
Sale: atunci cand lui Moise 1 s-a refuzat vederea fati-catre-fata a lui Dumnezeu, slava lui
Dumnezeu a fost cea care a trecut in timp ce el se afla ascuns in despicdtura stancii; potrivit
prologului lui Ioan slava Tatalui care e marturisit de catre Cuvantul nu este o compensatie (un
tel de pis aller) pentru o vedere fata-citre-fata a lui Dumnezeu care ni s-ar refuza din pricina
transcendentei lui Dumnezeu. A intalni slava lui Dumnezeu inseamna a-L intalni pe Dumnezeu
insu§i, iar nu un fel de simbol al prezentei dumnezeiesti, o realitate inferioard lui Dumnezeu,
care in fapt nu este nicicum Dumnezeu. Facand apel la alte idei ale Parintilor greci din primele
veacuri, Sfantul Grigorie Palama a sustinut aceasta prin afirmarea unei distinctii in Dumnezeu
intre fiinta si energiile Sale. Dumnezeu in Sine, in esenta Sa, este cu totul incognoscibil, nici unul
dintre conceptele sau imaginile noastre nu se compara cu realitatea fiintei lui Dumnezeu; insa, in
acelasgi timp, Dumnezeu ni se face pe Sine cunoscut in energiile Sale — lucririle Sale in creatie sau
mantuire, lucrdri care manifesta atributele sale: bunitatea, milostivirea, judecata si iubirea — insa
cel pe care il intalnim in aceste energii nu este un reprezentant sau simbol creat al lui Dumnezeu,
ci este Dumnezeu Insusi. Una dintre aceste energii necreate ale lui Dumnezeu este lumina Sa
necreatd, slava Sa, care a patruns realitatea omeneasca a lui Hristos la Schimbarea la Fati, si pe
care unii dintre monahi pretindeau pe buna dreptate cd o vazusera atunci cand, in rugiciunea
lor, atinsesera o anume stare de simplitate si curatie a inimii.

Aceasta nu este decat o schita a ceea ce Pirintii greci si bizantini intelegeau prin sfintenie
si vederea lui Dumnezeu. Este foarte sumard i introductivd; se poate spune mult mai mult
despre invatatura isihastd a contemplarii luminii necreate a Dumnezeirii: spre exemplu, despre
rolul trupului, foarte in treacat atins, modul in care raspunsul dat chemadrii lui Hristos in lupta
asceticd restaureazd unitatea psihosomatica a fiintelor omenesti, unitate care a fost rupta si
distorsionatd odati cu Caderea. Insi ceea ce am vizut este o intelegere a vederii lui Dumnezeu
in care lumina slavei lui Dumnezeu il transfigureaza pe cel in stare s-o contemple, astfel incat
,»sfintenia farad de care nimeni nu va vedea pe Dumnezeu” apare a fi o simplitate inaintea lui
Dumnezeu si transparenta fatd de stralucirea Sa, rodul unei vieti de iubire si lepadare de sine
nelncetata, astfel incat In cineva care este sfant slava lui Dumnezeu este palpabild in acest sens.

16 Cea mai importantd dintre lucririle scrise de Grigorie Palama In apdrarea monahilor isihasti este Triads in
defence of the holy besychasts, editatd de Jean Meyendorff (Louvain: Spicilegium Sacrum Lovaniense, Etudes et
Documents 30-1, 1973%). O apologie mai sumari se giseste in 750 Chapters, ed. de Robert E. Sinkewicz
(Toronto: Pontifical Institute of Medieval Studies, Studies and Texts 83, 1988).
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Insi s-ar putea spune ci toate acestea sunt foarte bune, dar este ceva foarte indepirtat de
viata pe care o traim la sfarsitul veacului XX. Mi-as dori sd inchei aceasta prelegere cu cateva
remarci adresate ca raspuns la aceastd acuzatie. Mai intai vreau si atrag atentia asupra unui fapt
istoric. Ultimele doua secole au vazut lucruri extraordinare in tipul de societate pe care il
cunoastem, cel putin in Apus: schimbari care au extins libertiti extraordinare, nu numai politice,
pentru indivizi, si au condus la transformari dramatice in relatia noastra cu natura si mediul
inconjuritor, incat intr-adevir acesta din urma pare sa fie la cheremul nostru. Progresul stiintei,
si indeosebi aplicatiile sale tehnologice impreund cu o explozie In producerea si procesarea
informatiei, a produs o constiinta globala (iardsi, numai din partea unei minoritati care detine o
foarte mare putere), deosebit de tot ce se cunostea inainte. Insa paralel cu aceasta evolutie a
lucrurilor, si aproape deloc remarcatd, in timpul acestor doua veacuri, a avut loc o izbitoare
redescoperire si reinviere a ciii isihaste de rugiciune pe care tocmai am cercetat-o. In anul 1782
a viazut lumina tiparului la Venetia un volum cuprinzitor numit Filocalia, care constituie o
antologie de spiritualitate isithasta. Ultimele doud veacuri au fost martore cresterii discrete dar
sigure a inrauririi sale: volumul a fost tradus in numeroase limbi, traducerea engleza fiind acum
aproape completi'’, iar ultimele citeva decenii (in blocul sovietic acum fragmentat, ultimul
deceniu) au vazut o sporire uriagd a monahismului, inspirat de spiritualitatea isihasta, fird a
mentiona influenta sa asupra stilurilor de spiritualitate monahald, chiar in afara Bisericii
Ortodoxe. Nu cred cd paralelismul este o chestiune de circumstanta, ci mai curand tine de
providenta dumnezeiascd. Spiritualitatea isthasta a cunoscut o reinnoire pentru ca are ceva de
transmis societatii noastre intens tehnologizate, in care lumea pe care o intalnim poarta din ce in
ce mai mult trasiturile modelarii omenesti, care merg aproape pana la excluderea mainii
Creatorului.

Acesta a fost aspectul istoric pe care am vrut si-l subliniez; celelalte doud aspecte se
preocupa de relevanta invatiturii isihaste cu privire la lumina necreata. In primul rand aceastd
invataturd vorbeste despre o vedere a lui Dumnezeu fata-citre-fata in lumina necreatd. Printr-o
vedere a luminii necreate nu se intelege vreun fel de stralucire aspra, zdrobitoare, impersonala:
genul de stralucire aspra, necrutitoare, al unui reflector de cautare, care s-a aflat atat de frecvent
in acest secol pe granitele pazite atent si in celulele destinate interogatoriilor. invigétura despre
lumina necreati se refera la realitate, realitatea trditd a strdlucirii lui Dumnezeu in inimile noastre,
,»ca si striluceascd cunostinta slavei lui Dumnezeu, pe fata lui Hristos” (II Cor. 4, 6). Fata lui
Dumnezeu, asa cum o descopera evenimentul Transfiguririi, este o fatd omeneasca, o fata
personald: nu este o infinitate netrupeascd, coplesitoare, in care sunt inghitite toate, ci o fata
anume, fata lui lisus, cdutind spre noi cu dreapti judecatd, desigur, insa cu iubire si har,
milostivire si iertare. O fatd particulara: putea fi diferita, nu este universald, cu perfectiunea
lustruitd si simetria unui star de cinema. In Rasarit, icoana lui Hristos, reprezentarea fetei lui
Hristos este identificabild: asemeni unei fotografii poartd o asemanare cunoscuti si iubitd. Este
identificabila deoarece nu este perfecta: este in fapt nesimetrica. Cea mai timpurie icoana a fetei
lui Hristos pe care o avem, cea a lui Hristos aflatd pe Muntele Sinai, o icoana datand din veacul
al VI-lea, a fost stabilitd ca model, mergand pana la excluderea celorlalte. Este o fata neobisnuit
de asimetricd, este speciald si chiar unicd. Filozoful evteu Emmanuel Lévinas a vorbit despre

17 The Philokalia. The Complete Text, compilatd de Sf. Nicodim Aghioritul si Sf. Macarie al Cotintului, trad. din
gt. si ed. de G.E.H. Palmer, Philip Sherrard, Kallistos Ware, 4 vol. (din 5) publicate pand acum (LLondon and
Boston, Faber and Faber, 1979-1995).
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absolutul fetei, rezistenta sa la ceea ce este adeviarat in mod universal si pretutindeni, si de
asemenea fragilitatea fetei, care poarta sensul persoanei, insd nu poate fi atit de ugor stearsi —
sau lichidati, spre a folosi o terminologie sovietici de secol XX'". Dupi intelegerea mea,
invatatura privitoare la lumina necreata a Dumnezeirii afirma acest sens al absolutului fetei:
lumina necreatd, care este Dumnezeu insu§i, este lumina infatisarii, iar nu lumina unui reflector
de cautare; este lumina stralucirii dragostei, si da la iveald iubirea si stralucirea in cei care care ii
pun la dispozitie timp si atentie. Exista un poem al lui Rilke in care tarul rus infrant se retrage la
capela sa particulard si aici se roaga inaintea unei icoane a Maicii lui Dumnezeu: el cauti spre ea,
spre omoforul ei, la mainile ei,

insa infatisarea este ca o uga

care deschide spre crepusculul cald

in care surasuri de pe buzele ei milostive
par sd se depdrteze cu lumina lor si dispar!?.

Fata vorbeste despre o unicitate pe care numai Dumnezeu Creatorul o poate crea, §i
despre iubirea si compasiunea care sunt erodate chiar pe masura ce sensul unicitatii este pierdut
din vedere.

insi, si acesta este al doilea aspect, lumina necreatd este o lumina necreatd: este dincolo de
raza de actiune a creativititii omenesti. Mare parte din tema principala a filosofiei lui Heidegger
se referea la trivializarea vietii omenesti generati de concentrarea pe posibilititile aparent
nelimitate deschise de inventivitatea tehnologica umana: suntem tentatl si ne concentram pe
intrebarea asupra utilititii lucrurilor, modului folosirii lor, in moduri tot mai variate, si ne aflim
pe noi ingine in starea de ,,uitare a fiintei”, dupa cum s-a exprimat intr-un mod mai degraba grav
— uitare a nivelului care premerge domeniului lucrurilor, si de asemeni anterior zonei relatiilor
personale care Intocmesc societatile in care ne simtim atat de mult acasa. Atunci cand reflecteaza
asupra a ce poate si trebuie sa fie arta intr-o societate ca a noastrd, el face o distinctie intre
»lume”, in care ne gasim pe noi insine atat de usor ca acasi, o retea de sens conferit §i interpretat
care nu ajunge dincolo de sine, §i ceea ce numeste ,,pamant”, ,,BErde”, ceva mai primordial si
incontrolabil. Rolul artistului autentic este sa intercepteze astfel acest tiram al ,,pimantului”
astfel incat si emeargd si sd se facd simtit in ,,opera de artd” veritabili®’. Acest sens al unei lumi
peste care avem atat de mult control, un asemenea control in crestere, incat sfera pe care o
controlim manifesta un grad de complexitate si auto-suficientd incat nu mai avem nevoie sa
privim dincolo de ea, imi pare cel mai mare pericol al societatii in care traiim. Marturia isihasta cu
privire la necreat si nevoia noastrd de intalnire cu realitatea necreatd a lui Dumnezeu imi apar
necesare mai mult decat oricand intr-o astfel de societate.

As vrea si inchel pe o nota mai personald. Existd un lucru care m-a izbit chiar din
momentul in care mi-a atins constiinta: mai ales ca atunci cind m-am nascut nu era aici, §i totugi
din luna a noua a fost mereu prezent, si va ramane. Praznicul Schimbarii la Fatd a Domnului

18 Vezi In special Emmanuel Levinas, Tofalité et Infini. Essai sur ['extériorité (Phaenomenologica 8, The Hague-
Boston-London: Martinus Nijhoff, 1961, 19714), mai ales partea a treia, ,,Le Visage et Pextériorité”, pp. 161-
225.

19 Rainer Maria Rilke, ,,Die Zaren”, in: Das Buch der Bilder (in:. e.g., Werke, Band 1, 1, Frankfurt am Main: Insel
Verlag, 1966 [reed. 1984], p. 191).

20 Vezi Martin Heidegger, ,,Der Ursprung des Kunstwerkes”, care se giseste In diverse forme. Am folosit-o pe
cea publicatd In idem, Ho/zwege (Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1950, 1963%), pp. 7-68.
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nostru cade atit in Apus cat si in Résarit pe 6 august. Primul 6 august din viata mea a vizut o
alta lumina, eclipsand orice alta lumina creatd vazutd mai inainte. Cici, dupa cum veti fi ghicit cu
totii, acel 6 august a cazut in 1945, si in aceasta zi a explodat deasupra Hiroshimei prima bomba
atomicd. Astfel siarbdtoarea Luminii Necreate a Insemnat de atunci si aniversarea celei mai
distrugitoare lumini create cunoscute in istorie. Se intampld ca si cum avem de ales: lumina
noastra creata sau Lumina Necreatd a lui Dumnezeu; distrugere sau viatd; fete topite in suflul
exploziei nucleare sau fete afirmate de lumina iubirii necreate. Aici, cred eu, este relevanta
cautarii Luminii Necreate a Dumnezeirii care sta in inima intelegerii sfinteniei si vederii lui
Dumnezeu la Stintii Parinti.

Pr. Andrew Louth,
Department of Theology and Religion,
Durham University, Marea Britanie

(traducere din Ib. engleza de Florin Caragiu)
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l orty: La ce bun adevarul?

La ce bun adevarul intr-o lume a utilitatii?

Cartea La ce bun adevirul?, apiruta la editura Art in 2007 in colectia Demonul teoriei si
lansata la Targul de Carte Gaudeamus, se inscrie in seria cirtilor care mizeaza pe ,,ciocnirea” a
doud perspective mai mult sau mai putin antagonice, incarnate de persoanele angajate in dialog:
Krishnamurti si David Bohm dezbat despre timp (Sfiarsitul timpului, Herald, 2000), Daniel
Goleman si Dalai L.ama stabilesc originile si remediile psihologice si religioase ale emotiilor
distructive (Daniel Goleman, Emotiile distructive; Convorbiri cu Dalai Lama, Curtea Veche,
2005), Jean- Francois Revel si Matthiew Ricard, tata si fiu, se infrunta de pe pozitiile filosofiei
occidentale ps. misticii buddhiste (Calugarul si filosoful, Irecson, 2005).

Farmecul unui asemenea volum este dat de principiul liberal care sta ca fundament la
constructia ei: cartea nu iti impune o perspectiva unicd, autoritara, asupra temei tratate. Nu
pretinde ca incapsuleaza un adevir absolut pe care ni-l transmite farad drept de apel. Fiecare
volum dintre cele enumerate este, in sine, o pledoarie pentru perspectivism'.

La ce bun adevirul? aduce fata in fatd doi reprezentanti ai aceleiasi comunitati stiintifice:
doi filosofi. Pascal Engel (n.1954) este specialist in filosofia logicii, filosofia limbajului si
epistemologie, profesor de filosofie la Sorbona si Geneva, editor al revistei Dialectica. Printre cele
mai importante titluri pe care le-a publicat se innumairi: La norme du vrai (1989),
Introduction a Ia philosophie de I’ esprit (1994), Truth (2002), Va savoir! De lIa
connaissance en général (2007).

Din Cuvinitul inainte semnat de Patrick Savidan aflim ci La ce bun adevirul? este
rezultatul unei discutii purtate la Sorbona in noiembrie 2002 la initiativa Coleginlui de filosofie.

Cei doi invitati proveneau din traditii filosofice diferite, ceea ce promitea o armosferd
animata a dezbaterilor. Richard Rorty (1931-2007) era un descendent al filosofiei analitice si al
pragmatismului, interesat in egald masurd de filosofia continentald (Heidegger, Foucault,
Derrida). Pascal Engel venea dintr-o traditie insensibild, daca nu ostild, manierei analitice de
tratare a problemelor filosofice, ceea ce nu il Impiedica si se angajeze ,in totalitate intr-un
travaliu de profunzime asupra tematicilor si operelor filosofiei analitice si pornind de la
metodele acesteia””.

Pentru a releva importanta discutiei care va urma, Pascal Engel pleacd de la o constatare
factuala: ,,pe de o parte, n-a existat niciodata o mai mare suspiciune, atat in cercurile intelectuale
cele mai avansate, cat si in media i in societate, cu privire la valoarea rationalitatii, a progresului

! Petspectivism — ,,punctul de vedere potrivit ciruia lumea exterioard este interpretatd intotdeauna prin prisma
unor sisteme alternative de concepte si credinte si ca nu existd nici un criteriu independent si cu autoritate in
raport cu care si se poatd spune ci unul din aceste sisteme este mai valabil decit un altul”; cf. Antony Flew,
Dictionar de filozofie si logicd, Editura Humanitas, 1996, p. 259.

2 cf. La ce bun adevarul?, Editura Art, 2007, p. 6.
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stiintific, a adevarului si a obiectivitatii. Pe de altd parte, nici impresia ci suntem trasi pe sfoard
de puterile (politice, stiintifice) presupuse a garanta aceste valori, dar nici nevoia de incredere n-au
fost, nici ele, vreodatd mai mari™”’.

Dilema lui Pascal este cat se poate de intemeiata: ,,de ce, dacd nu mai credem in adevar,
dim dovadi totusi de atata sete de adevir?”* | Pe vremea cand il audiam pe Michel Foucault, in
anii ’70, la College de France, intotdeauna ma surprindea si-l aud explicindu-ne cd notiunea de
adevar nu este altceva decat un instrument al puterii si cd, orice putere fiind rea, adevirul nu
poate sa fie decat expresia unei vointe maligne, pentru ca apoi sa-l regasesc in mijlocul a tot felul
de manifestatii de stradd, purtind banderole ce proclamau ,,Adevir si dreptate”.

Dilema lui Pascal Engel — cum se face cd desi nu mai credem in valoarea adevirului, nu
incetim sa ni-1 dorim — isi giseste rezolvarea distingand intre adevarul inteles ca ideal abstract,
normativ si adevirul conceput ca valoare instrumentald, adevarul utilitar: ,,poate ca oamenii se
feresc de adevirul inteles ca ideal abstract, ca instanta in numele cireia foarte multe puteri
pretind a-si exercita influenta, dar aspira la adevir in viata de zi cu zi. Poate nu mai cred in
adevar ca valoare intrinseca, ca scop ultim, insa continua sa creada in el ca valoare instrumentala,
aflatd in slujba unui alt scop — fericirea sau libertatea.” Intrebarea ultimi care se pune este aceea
dacd ambele tipuri de adevar trebuie eliminate sau pastrate sau numai unul dintre ele trebuie
eliminat, iar celalalt pastrat si, daca este asa, care anume?’.

Filosoful francez traseaza si o topografie intelectuala a pozitiilor generale fatid de adevar.
Am avea, dupa el, o tabara a postmodernilor si a relativistilor, a verifobilor, care afirma cd adevarul
este ,un cuvant gol”, si altd tabdri, a aparatorilor Adevarului ca ideal, a rationalitati si
obiectivitatii.

Din prima categorie face parte si Rorty care ,,a cipitat, la un moment dat, alura filosofului
oficial al verifobiei (ilustrand in filosofie axioma lui Alfred Hitchcock referitoare la cinema: ,,cu

b

cit este mai bun personajul cel riu, cu atdt mai bun este filmul”)’. Originalitatea rispunsurilor
lui Rorty si-ar afla, potrivit lui Pascal Engel, radacinile in pozitiile filosofice afirmate de o serie
de filosofi analitici precum Quine, Davidson, Sellars, pe care Rorty 1i interpreteaza intr-o
manieri proprie, precum si in pragmatismul lui Wiiliam James®.

Provocat de Pascal Engel, printr-o serie de intrebari punctuale, sa isi defineasca propria
conceptie despre adevar, Rorty o va face intr-un stil elegant, clar, pe intelesul oricui.

Viziunea asupra adevirului sustinuti de Rorty porneste de la limbaj si de la raportul
acestuia cu realitatea. Spre deosebire de ganditorii esentialisti, Rorty afirmi ca toate esentele au
acelasi statut ontologic. ,,Consider ca toate expresiile lingvistice desemneaza proprietati. (...)
Dupa parerea mea, este total inutil sa ne intrebam care sunt adjectivele care au functie pur
descriptiva si care sunt cele care desemneaza proprietati. Este total inuitil sa ne intrebim care
proprietati sunt substantiale. Toate proprietitile au, dupa mine, acelasi statut ontologic. Se poate,

3 ed. cit, p. 11.

4 ibid., pp. 11-12.

5 ibid., p. 12.

¢ ibid., p. 13.

7ibid., p. 15.

8 Pragmatistul defineste adevirul ca utilitate. William James: ,,Ideile devin adevirate exact in masura In care ne
ajutd si stabilim relatii satisficitoare cu alte parti ale experientei noastre” (Pragmatism, apud Antony Flew,

op. cit., p. 276).
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de asemenea, sustine — si tocmai aceasta este optiunea pe care eu o prefer — ca trebuie sa
renuntam si la o expresie precum ,,statut ontologic” Pragmatistii nu folosesc astfel de expresii™’.

In privinga statutului ontologic comun pe care l-ar avea toate proprietitile am anumite
retineri. In cazul omului, proprietatea ,fiintd rationala” este definitorie (deci esentiald) in
comparatie cu alte proprietiti (fiinta bipedd, fiinta care amana, fiinta care rade, homo faber, zo00n
politikon etc.). Pragmatistul nu stabileste ierarhii ontologice pentru cd un asemenea demers i se
pare inutil. In realitate, expresia ,,drepturile naturale ale omului” ar deveni una goala de sens
daci nu as presupune ci am o naturi specifici din care deriva drepturile si obligatiile mele. In
consecinta, distinctiile ontologice, in practicd, sunt nu numai utile, dar uneori absolut necesare.

Pentru pragmatism, scopul unei dezbateri este utilitatea ei practica: ,,Problema care
conteaza pentru noi, pragmatistii, nu este aceea de a sti daca o discutie are sau nu sens, daca
trimite la niste probleme reale sau nu, ci aceea de a determina daci rezolvarea respectivei discutii
va avea vreun efect in practicd, daci va fi utild. Intrebarea pe care ne-o punem noi este daci
vocabularul prin intermediul cdruia se exprima respectiva discutie este susceptibil de a avea o
valoare practica, stiind ca teza pragmatismului este urmatoarea: daca discutia cu pricina nu are o
incidenta practicd, atunci ea nu trebuie sa aiba nici o incidenta filosoficd, conform formularii lui
William James”"

William James a stabilit drept criteriu al adevarului utilitatea. Un enunt este adevarat daca
adevirul lui imi este util. Un pragmatist ar sustine cd propozitia ,,Omul este un miriapod” este
adevirata pentru ca avand mai multe picioare parcurgi mult mai repede distantele. Utilitatea
practica a unei dezbateri sau a unei definitii ne spune ceva despre cel care o poarta sau cel care o
da: este o persoana /nteresatd, care urmareste un castig de pe urma ei. Care va sa zicd, s-a terminat
cu cautarea dezinteresatd a adevarului.

Criteriul utilitdtii are o consecintd inexorabila asupra atitudinii fatd de problematica
metafizica: problemele metafizice sunt eliminate pe usa din dos a filosofiei. Pragmatistul, in
cazul de fata Rorty, intrd, vrand nevrand, in traditia curentelor filosofice antimetafizice
reprezentatd in ordine cronologica de Nietzsche, Moritz Schlick, Rudolf Carnap, Wittgenstein
II. Pentru Schlick si Carnap notiunile cu care opereazd metafizicienii (,,Fiintd in sine”, ,,lucru in
sine”, ,,principiu”, ,,spirit obiectiv’) sunt non-sensuri intrucat ele nu se referd la lucruri
observabile, empirice. ,,Pretinsele propozitii metafizice, care contin asemenea cuvinte nu au nici
un sens, nu spun nimic, sunt simple pseudo—propozigji”“. Wittgenstein II (autorul Cercetdrilor
filosofice) considerd cd problemele metafizice apar ca urmare a proastei folosiri a limbajului si
nu fac decat sa ne provoace crampe mentale. Rorty aruncd la cos problematica metafizica nu
pentru ca notiunile metafizicienilor ar fi lipsite de sens, nu pentru cd nu isi poate afla rezolvarea,
ci pentru ca este inutila. Nu are consecinte practice. In exemplul pe care l-am dat, referitor la
drepturile naturale ale omului, am demonstrat ca metafizica este prezenta in viata noatrd si are
un grad ridicat de utilitate desi este difuza si subinteleasa.

Dizolvarea distinctiilor fondatoare pentru filosofia traditionald (fiinta-existentd, noumen-
fenomen, realitate-aparenta etc.) si, implicit, a ierarhiilor axiologice pe care le facem plecand de
la ele constituie miza gandirii lui Rorty, care se integreaza intr-un adevarat #rend. Referindu-se la

9 La ce bun adevdrul?, ed. cit., pp. 56-57.

10 ibid., p. 59.

11 Cf. Rudolf Catnap, Depdsirea metafizicii prin analiza logica a limbajulni, in Filosofie contemporand, Editura
Garamond, p.198.
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membrii aceleiasi familii de spirite, el spune: ,,Dupad parerea mea, ceea ce-i uneste pe filosofii
asa-zis ,,postmoderni”’, pe ultimul Wittgenstein, pe Davidson si pe Brandom, este un refuz
comun de a considera ca existd o parte a culturii care s-ar afla Intr-un contact mai intim cu
lumea, care ar fi, altfel spus, mai bine ajustatd la lume (fitting the world) decat toate celelalte
discursuri” (ibid., p.61). Din punct de vedere sociologic, antropologic, aceastd perspectiva a dus
la disparitia distinctiei dintre ,,cultura” si ,,subculturd” (culturd populard). Shakespeare (Hamlet,
sa zicem) si Anthony Burgess (Portocala mecanicd) sunt la egalitate. Doua graffitiuri desul de
des intalnite pe strazile Bucurestilor exprima exemplar disparitia ierarhiilor. Un desen care imita
fotografia lui Eminescu, omniprezentd In manualele de limba si literatura romana de dinainte de
1989, are scris sub ea: EMINEM. Un altul ne-o arata pe Gioconda care este in acelasi timp
ciocanitoarea Woody. Depinde cum privesti si ce vrei sa vezi. Esti liber sa iti alegi propria
perspectiva asupra realitatii.

Potrivit lui Rorty, ,,dacd un discurs are capacitatea de a reprezenta lumea, atunci toate
discursurile au aceastd capacitate. Daca unul e ,,ajustat” la lume, atunci toate sunt”(ibid.). Un
principiu al reprezentirii foarte democratic. Un deziderat. Poate cd nu este intamplator faptul ca
Nietzsche, Wittgenstein II, Focault, Rorty sunt atat de prizati acum, cand am devenit obsedati
de ,egalitatea sanselor”. Nu doar oamenii ar trebui si beneficieze de sanse egale, ci si
reprezentarile despre lume. In stiintd aceeasi pozitie a fost sustinutd de P. K. Feyerabend, care
milita in Against Method (Impotriva metode)) pentru deciderea din drepturi a metodelor
stiintifice: stiinta este o traditie comparabild cu oricare alta traditie, ea nu detine nici o metoda
speciald, nici nu conduce la rezultate speciale. Ar trebui sd construim o societate in care ,toate
traditiile sa aiba acces egal la putere si educatie”, inclusiv traditii ca astrologia, vrajitoria,
medicina traditionald'”. Situatia ar fi extraordinara, dacd nu ar fi cu totul utopici: si visezi un Rai
in care traditiile convietuiesc, fard sa se devoreze unele pe altele!

Din opera lui Rorty in limba romand s-a tradus putin: Contingentd, ironie si
solidaritate (Contingency, Irony and Solidarity, 1988), Obiectivitate, relativism si adevar.
Eseuri filosofice 1 (Objectivity, Relativism and Truth. Philosophical Papers I, 1991),
Pragmatism si filosofie post-nietzscheand. Escuri filosofice Il (Essays on Heidegger
and Others. Philosophical Papers II, 1991) Adevdr si progres (Truth and Progress.
Philosophical Papers 111, 1998).

La noi filosofia analitici patrunde greu si cand trece pragul culturii romane nimeni nu o
intampind ,,cu paine si sare”. Sau 1i iese Inainte numai cu sare. Am cdutat in zadar o cronicd la
cartea La ce bun adevarul si nu am gisit.

Ciprian Voicila,
Muzeul Taranului Roman, Bucuresti

12 Cf. W. H. Newton-Smith, Raionalitatea sttintei, Editura Stiintificd, Bucuresti, 1994, p. 159.
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rozopoeme

lartd. ..

Azi al venit mai trist, si straveziu. Ochii tdi erau adanci ca veacurile si oglindeau in
depirtirile lor umbre nedeslusite. Imbitranisesi dintr-odatd. In doar citeva ore chipul tiu se
schimbase. Imi simteam inima prinsa intr-o stransoare mult prea dureroasi. Acum cand scriu,
inima mea e rand zdrelita. Marginile ei se destrama cu fiecare zbatere. Ca un pendul de nisip.
(Poate, de s-ar opri o clipa, sd se adune. Mi-e dor sa dorm, cateva veacuri...)

Stiam ca eu te-am Imbatranit. Ca lacrimile mele purtau povara zecilor de ani. Cuvintele
ce-mi susurau ca sangele dintr-un gatlej tdiat ma pustiau cu totul, ma lasau vlaguita si stinsd, rana
ce nu-si mai atingea marginile, amortitd de neputinta.

Si-atunci — in clarul unei clipe — am vdzut. Am vazut greutatea fiecarui cuvant pe care-1
rosteam, indreptandu-se spre tine si lovind in inima ta. $i inimii tale 1i zvacneau invelisurile ca
petalele unei flori insangerate. Vedeam limurit urma fiecarui cuvant precum taietura sagetii
implantata in tine. $i marginile ranilor noastre aproape unite, ca apele tulburi, ucigatoare de
viata... lar spaima intelesurilor se indrepta spre sufletul meu.

Insi cuvintele rostite deja, nu le puteam Intoarce indarit...

Nici pe-atat...

Ratacesc si eu prin lumea aceasta.

Am nevoie de foarte putin, si nu stiu.

Visez casa-inimii-mele. Si nu-i. Precum nisipul nu std locului (fiinded nu e locul luil)
printre degetele resfirate. Inchide-1 in pumnul strans. Nu-1 mai vezi, i stii acolo. De vrei si-1 spui
vederii, iard nu-i. Se strecoara afard, aluneci din palma deschisa.

Raticesc si eu, tot cautand. O floare a inflorit in gradina mea, insa nici n-am zarit-o. Putina
apa si-un strop de soare, 1i sunt de-ajuns. Am nevoie de nici atat, dacd stiu cd inima mea e
umpluta cu Tine.

Monica Rohan

99



100



Motto: ,,Obisnuinta e 0 a dona naturd.”

La limita de sus ajungand cu gandul, tot prejudeciti sunt si axiomele, postulatele, dogmele
si toate Intelepciunile, cici in toate e implicat adevirul si convingerea cd ele sunt puncte de
pornire pentru a avansa in cunoastere si a avea eficacitate in actiune.

De ex. incepand din momentul in care intelegem paradoxul, este evident ca
trebuie sd avem un ansamblu de prejudeciti dinainte stabilit, pentru ca inductia sa fie
posibild; dar asta nu schimba cu nimic faptul cd existd o bogata literaturd in care s-a
ncercat si se arate ci acest lucru nu este adevirat.” '

Inertia, cuvant transferat din vocabularul fizicii, desemneaza in mod curent o situatie
stationara, inghetata, neclintitd si se utilizeaza in sens peiorativ, laudandu-se implicit,
complementaritatea sa, miscarea. Dar se poate lesne observa cd si miscarea este acaparatoare din
moment ce poate exclude orice oprire. ,,.Scopul nu-i nimic, miscarea e totul.”, era ideea
ideologului comunist Bernstein, prin care se viza revolutia permanentd — de care s-a contaminat
si Che Guevara — idolatri ai miscarii fard tintd, cratylieni ca si hippies — numai ca acestia din
urma mergeau sub povara dulce a lenei.

In discutia despre pendantele miscare — stare pe loc, consemnim numai o regula: toate
miscarile noi in culturd au tendinta imperialismului prefixului ,,pan” si tind sa se osifice.

Evadarea din chinga prejudecatilor este opera ,liberului arbitru”, iar el este parintele
responsabilititii, aceasta decurgand din consecintele alegerii (voluntare), decisd ca solutie la
tensiunea dintre vointa si contingenta care o impresoara. In imprejurarea raului, cine e de vina?
Bratul sau vointa din afari care l-a indrumat...? (v. din dosarul Sf. Augustin).

Civilitatea presupune si impune integrarea perfecta in comunitati mari §i are menirea de a
le asigura autonomia, desi tendinta ei are ca tinti de nedorit uniformizarea, care din cauza
diversitatii indivizilor — persoane care le compun, nu se realizeaza niciodata.

Ca orice norma, cea morald este ,,fata vizibila” a unei valori, iar pe de altd parte are carac-
ter coercitiv §i orice coercitie este prevazuta cu o anumita pedeapsa in cazul cand este incalcata.
Ar mai fi de addugat ca abaterile de la normele morale, dacd nu au implicatii juridice, singura
instanta impersonala care le sanctioneazd este opinia publicd, cdci In ea converg interesele
comunitatii si rezida securitatea ei. Cine respectd intocmai normele este considerat conformist.
Cine se abate, nonconformist. Cine le respinge, contestatar. Cine le sfideazd, anarhic.

Prejudecatile au o putere de rezistentd la schimbari, o rigiditate inertiald fixatd prin
repetare, astfel incat, cei care li se supun automat nu le resimt ca pe un zid si din aceastd pricinad
nu sunt deschisi la dialog, au certitudini si sunt suficienti. In acest din urmi caz, ele s-au
transformat in obisnuinte care la randul lor sunt argumente pentru o conduitd normala. Ele sunt

I Noam Chomsky, in vol. Teorii ale limbajulni. Teorii ale invitdrii, Dezbaterea dintre Jean Piaget si Noam
Chomsky, Ed. Politici, Bucuresti, 1988, p. 440.
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zestrea opiniei publice si odati consacrate devin traditie. Ori se stie, traditia este sursi a
identitatii, dar poate fi in anumite imprejurari si obstacol pentru initiative innoitoare.

Cei cantonati in ele le confrunta cu firescul, cu naturalul. Or, prejudecatile, intrucat contin
interdictii formulate prin norme, impun membrilor colectivititii reprimarea sau, in cel mai bun
caz, ,amanarea reactiei” (M. Ralea), a impulsurilor, a unora dintre dorinte, care este o
caracteristicd ce il deosebeste pe om de animale. Rdmane de vazut ce inseamna natural si firesc.
Un prim raspuns ar fi cel de sorginte aristotelica: locul cel mai bun al unui lucru e cel spre care el
tinde pentru a se implini intr-o finalitate care corespunde scopului sdu, unde si cand se si stinge.
Al doilea raspuns: este firesc si natural, ca ceva de la sine inteles, ceea ce s-a stabilit candva ca
fiind necesitate pentru dainuirea grupului.

Intr-un camp axiologic, a cdrui istorie si geneza ar face obiectul unui studiu special, gasim
intretesute felurite valori, dispuse astfel incat sa constituie zone mai dense sau mai rarefiate,
niveluri mai ridicate sau mai joase, insa marginite spatial si temporal, fapt care 1i restituie un
contur si o particularitate. Coeziunea acestui camp este asigurata si intretinuta de o retea de
prejudecati al cirei ansamblu a fost denumit cu termenul mentalitate. In cuprinsul mentalitatii
campului se afld deprinderi, obiceiuri, credinte, alcituind un ethos sau stil de viatd comunitar,
unde gisim drept componente, tot rutiniere ca si celelalte, interdictii si chiar tabu-uri cu functie
reglatoare.

Si sd nu uitdm, tabu-urile ca forma suprema a interdictiei, au insotit comunitatile umane de
la cele arhaice sau primitive pana azi, cand se pare cd tulburarea in crestere a vietii le anunta
amurgul dezinhibant impreuna cu insecuritatea individuald congenerd cu alienanta insingurare.
Ne referim aici la dezinvoltura dezmarginita care are tendinta de a ignora in chip obscen si
exhibitionist orice urma de restrictie in comportament.

v. omul banal, rob al banalititilor comfortabile existand in cutia rutinei (v. ,,Omul din
carapace” de Cehov) si epigrama lui Lessing: ,,Aici zace Nitullus, iubitul meu amic care prin
moarte a cagtigat; el praf-ajuns-a din nimic.”

v. distinctia intre banalitatea, platitudinea, truismul, locul comun, care sunt notiuni
gnoseologice si obisnuinta, rutina, deprinderea, care sunt notiuni antropologice.

LI numim spirit liber pe acela care gandeste altfel decat ne asteptim de la el pe baza
originii, a mediului sdu, a clasei i a functiei sale ori pe baza opiniilor dominante in epoca. El este
exceptia, spiritele legate sunt regula; acestea ii reproseaza ca principiile lui libere fie isi au
originea in dorinta de a frapa, fie te dAuc cu gandul la acte libere, adica la acelea care sunt
incompatibile cu morala impusa.” (...) ,,In cunoasterea adevarului este important si-1 avem, nu
din ce impuls l-am cautat, pe cel care l-am gasit. Daca spiritele libere au dreptate, spiritele legate
n-au dreptate, indiferent daca primele au ajuns la adevar prin imoralitate, iar celelalte au stiruit
pana acum in neadevar prin moralitate. — De altfel, nu tine de natura spiritului liber ca acesta are
pareri mai juste, ci mai degraba ci s-a eliberat de traditie, fie cu noroc, fie cu un esec. De regula,
o sd aiba totusi de partea sa adevirul sau cel putin spiritul de cercetare a adevirului; el pretinde
argumente, ceilalti — credinta"®. Distinctia pe care o face Nietzsche intre adevir si credinta este
traditionald in gandirea europeana si unul tine de ratiune (e un concept logic), iar credinta suscita
resorturi sufletesti si trairi.

,»Un gen important de placere si, prin aceasta, de sursa a moralititii ia nastere din
obisnuinta. Ceea ce este obisnuit faci mai ugor, mai bine, deci cu mai mult drag, simti in asta o

2 Friedrich Nietzsche, Opere complete - 3 - Omenesc, prea omenesc, 1 si I, Ed. Hestia, Timisoara, 2000, pp. 130-131.
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placere si se stie din experienta cd ceea ce este obisnuit este verificat, deci util; un obicei cu care
se poate trii este dovedit ca salutar, avantajos in contrast cu toate incercarile noi, inca
neconfirmate.” Obiceiul ,inliturd bataia de cap” (s.n.), caci obiceiurile sunt ,intelepciunea
verificatd a vietii”. Colectivitatea constrange pe indivizii componenti la obiceiul ei care, da
sentiment de confort existential si securitate. Chiar daci e greu el e mentinut din pricina utilitatii
lui aparent supreme, respingandu-se posibilitatea altui obicei’. Printr-o privire fugard asupra
acestui fenomen, observand evolutia mentalititilor rezulta ca orice invat are si dezvat, ca pentru
a Innoi este uneoti nevoie sa uitam.

Obisnuinte

Repetarea in cerc, fard adaugiri sau scaderi, timp indelungat, a acelorasi gesturi si reactii
atitudinale se transforma in ritual — capcand, In deprindere Insusitd §i exercitati ca normalitate,
chiar daci la inceput a fost simularea sincerititii fata de o norma sau reguld impusa din afara.
»ountem niste fiinte atat de schimbatoare, incat incepem sa credem in ceea ce simulim.” (citat
din memorie, din romanul Adolph, de Benjamin Constant). Rigiditatea adaptirii care la inceput a
fost expresia versatilismului cameleonic, ii impiedicd pe oameni sd se comporte adecvat unor noi
structuri institutionale, venite de sus. Asa se explica situatia in care se afld populatia (cici
poporul a fost decimat de regimul trecut, nu numai elita lui In puscarii, ci cel din afara lor)
actuald de la noi, care are obisnuinta si naravul de a ,,astepta” cu pasivitate, dar clamand, insa cu
masurid prudenta, binefaceri de la guvernanti, continuand pe acel pagubitor ,,S4 ni se dea!”

,,Civilitatea omeneasca difera in mod esential de natura prin faptul cd in ea nu actioneaza
pur si simplu capacitati si forte; omul se defineste ca om abia prin ceea ce face si in functie de
comportamentul sau. Dar acest lucru nu Inseamnd ca — fiind astfel — el se comportd intr-un
anumit mod. Acesta este sensul potrivit ciruia Aristotel opune «ethos»-ului «physis» ca zond in
care, desi nu domina absenta regulilor, nu cunoaste legitatea naturii, ci mobilitatea si regularitatea
limitatd a statutului omenesc si 2 moralititilor conduitei umane.”* Prejudecitile sunt acte reflexe
fixate prin repetare imitativa, care au fost la origine norme care traduceau judeciti de valoare,
avand functie integrativa. Deci, sunt la origine judecati, care cu timpul s-au automatizat,
capatand autoritate pentru membrii unei anumite comunitati. Ele configureaza un mediu, o
ambianta care solidarizeaza membrii acelei comunitati si se exprima in exterior prin credinte,
obiceiuri, conduite devenite obisnuinte cu caracter rutinier; este, prin urmare, stratul conservator
al vietii cotidiene, populat de banalitati, in care insd germineaza innoirile aducatoare de relief —
opus omogenitatii prejudecatilor - deprinderilor.

Comportamentul de sub jurisdictia prejudecatilor, considerate de catre subiectii
colectivitatilor respective drept firesti, se misca in jurul axei dihotomice, ,,se cade — nu se cade”,
care e si criteriu de evaluare.

A trai In aceasta rutind, in continuitatea marcata de previzibil, e pentru unii indivizi,
confortabil, iar pentru altii — mai putini — stanjenitor. Dintre acestia din urma, cum aritam
inainte, se recruteazd nonconformistii, contestatarii, revolutionarii, anarhistii. Primii sunt
disciplinati, adica se comporta gratificind prescriptiile tuturor rolurilor sociale, insusite prin
invitare, desi de esentd constrangatoare. v. Freud (raportul dintre viata i norma)

3%

3 op. cit, pp. 6-8.
4 Hans-Georg Gadamer, Adevar si metodd, Ed. Teora, Bucuresti, 2001, p. 238.
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Ex. ravrititii — protagonistii la Shakespeare si la vechii greci’.

N.B. Ansamblul de prejudeciti contine ca un vas experiente de viatd stocate in
memoria colectiva.

Prejudecatile mentin si asigurd un comportament inertial, care e depasit in anumite
conjuncturi psiho-sociale. Din punct de vedere gnoseologic, ele sunt banalititi, iar din punct de
vedere psiho-social sunt obisnuinte, dar si o carcasa de comportament.

,Pestera” si ,,banalitatea” lui Eliade

In ultima vreme, sub stindardul transparentei, al sinceritatii totale si al lui ,,totul la vedere”,
se poarta un razboi impotriva ipocriziei manifestata prin prejudecati. Numai cd aici se face o
confuzie grosoland, pornitd nu din nevoia de a aseza valorile morale intr-o ordine care le
apartine prin natura lor, ci dintr-un instinct demolator al lor, ca reactie la orice constrangere,
intrucat ar leza, frustrand, exteriorizarea personalititii individului. Se confunda asadar, pudoarea,
decenta si bunul simt moral, pe de o parte, cu prejudecata si ipocrizia, in numele legitimarii
morale a obscenitatii, licentiosului, grobianismului, considerate forme ale libertatii. Or, daca
toate partile corpului omenesc, toate gesturile omului, toate reactiile lui psihologice si fiziologice
si toate cuvintele vocabularului sunt considerate ca avand aceeasi importanta, disparand ierarhia
lor axiologica, dispare, odatd cu ea, sistemul de evaluare si, la urma urmei, judecata de valoare
devine superflud, cici, daca totul este permis, dispare insasi permisivitatea ca notiune. De unde
vine aceastd pornire? v. ,,Pestera”; v. ,,funditura logica™: ,,Este interzis s se interzical”, in care
s-au aflat studentii francezi in 1968, fundatura sesizatd de Roland Barthes. Si remarcim ca sunt
prejudecati bune — necesare (mediul germinativ), asigurand constanta si stabilitatea — conditie a
continuitatii-punte... si prejudecati rele, nocive, de ,,dezvatat”; drept exemplu facem trimitere la
notiunea lui Ortega y Gasset ,,prejudeciti estetice necesare”, la Umberto Eco cu notiunea de
,»obisnuinte estetice”, care trebuie surmontate de catre noile forme artistice la Grigore Moisil,
care constata cd o noutate puternica trece prin trei etape:

a) socheaza

b) se banalizeaza

¢) devine obstacol in calea cunoasterii

Mircea Eliade interpreteaza ridicolul cu care este intampinat de mentalitatea prezentului
orice noutate care-l depaseste. El face elogiul acestuia. Elogiul ridicolului e construit pe temeiul
sinceritatii si nu pe acela al superstitiilor, conventiilor, dogmelor. ,,Cu cat suntem mai personali,
mai identificati cu intentiile noastre, cu atat fapta noastra coincide mai perfect cu gandul nostru
— cu atit suntem mai ridicoli.”® Ridicol fiind ,,ceea ce poate fi reluat si adancit de altul”’, ceea ce
este totuna cu noutatea, originalitatea si valoarea, asa cum a fost in fictiune Don Quijote si in
realitate Gandhi.

Marile noutati la inceput sunt primite ori cu rezerva, ori cu oprobiu, ori ca ridicole de catre
mentalitatea prezentului in care ele apar.

De asemenea si distingem intre bunul simt cognitiv despre care Descartes spunea ci este egal
distribuit la toti oamenii si bunul simt moral care, asa cum lesne se observi, nu este egal distribuit

'?’

5 v. Petru Comarnescu, Kalokagathon, Ed. Eminescu, Bucuresti, 1985, pp. 177-1806, respectiv 184-185.
6 M. Eliade, Drummul spre centru, p. 9.
7 op. cit., p. 8.
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la toti indivizii. O prejudecatd astronomica pe care o constata H. Wald si care are si haz este
expresia ,,Risare soarele”, ca si definitia liniei drepte in conceptia geometrica a lui Euclid ca fiind
drumul cel mai scurt dintre doua puncte; definitia e valabila numai in spatiul de curbura 0, asa
cum au demonstrat geometriile neeuclidiene (Lobacevski, Riemann, Bolyai). S2 mai facem in
trecere o trimitere la simtul comun gnoseologic dupa care un eveniment care urmeaza altuia este
efect al acestuia (post-hoc, propter-hoc), unde isi au originea si superstitiile si... obisnuitele
cutume care isi au puterea lor de norme nescrise, acceptate pentru valabilitatea si eficienta lor
dovedite in timp. Ele au ca imbold convingerea asupra pozitivitatii lor, intrucat au fost verificate
experientei consumate in viata cotidiana. Intrucit au caracter favorabil, ele devin instrumente si
mijloace care asigurd coeziunea grupului si totodata, avand caracter repetitiv, intemeiaza un
comportament previzibil, care, din punct de vedere psihologic, pentru unii oameni este izvor de
monotonie si oboseald apatica.

Daca initial normele au fost ndscocite ca o necesitate a relatiilor interpersonale care asigura
securitatea indivizilor, respectandu-se au devenit deprinderi, reflexe, automatisme. Innoirile isi
au originea In aceasta pasta de atitudini, care exprima anumite valori, concentrate In item-uri sau
marci emblematice ale ethosului (stilului de viatd al comunitatilor). Alaturi sau opuse lor, apar
alte atitudini generate de alte nazuinti si modele de comportament...

Omul 5i vocile din el:

— vocea naturii (in conditia post-lapsariand) — informad, intempestiva, dominatd de
iregularititi, dinamica si fara directie, cu radacini biologice si compusa din pulsiuni, instincte,
dorinte mai mult sau mai putin clare, ca si din arhetipuri;

— vocea culturii pe care a asimilat-o si I-a modelat prin normele circumscrise ca ,,prescriptii
de rol” si prin intreg ethos-ul comunititii apartinatoare a individului, ceea ce putem denumi cu
un termen generic ,,ereditate culturala”

— vocea divina, ca riaspuns la credinta ca este o creatura a unui Creator ,,pantocrator”, in a
cirui pronie crede si pe care o implora permanent.

N. B. Chiar si scepticul sau ateul radical se defineste astfel, tot in raport cu transcendentul
divin. Intemeiat in lume ca o realitate sui generis, astfel asezati pe trepiedul care-i asigurd
echilibrul de neclintit, orientarea este ascensionald, adica in directia de a uni printr-o axa, centrul
din inima (suflet) cu cel care e absolutul divin.

Banalitatile, truismele sau locurile comune constituie echipamentul comunitatilor dobandit
in timpul convietuirii si isi procura stabilitatea din caracterul lor repetitiv, iar din aceasta,
autoritatea. Ele, altfel spus, sunt materia neteda ca o masa, liantul dintre indivizi $i, de asemenea,
stratul cognitiv, elementar cu functia de a facilita adaptarea lor la structurile vietii cotidiene. Este
ceea ce au el in comun si prin care comunica fard rest. Restul in comunicare introduce relieful si
diferenta, fie pe linia orizontald, fie pe cea verticald. De aici se inriadacineaza dialogul,
controversele, discordiile, divergentele, opozitiile, relatiile beligerante. Diferenta semanticid a
notiunilor contribuie i ea la aceste partajdri, alituri de temperamente, orgolii, nazuinte, aspiratii,
idealuri ne-identice...

Normele de conduita de extractie sociald, individul uman le invatd si le deprinde
concomitent cu banalitatile. Chiar intr-un discurs inzestrat cu remarcabild altitudine teoreticd,
truismele, platitudinile nu lipsesc si nu pot lipsi fiindca reprezintd mortarul care leagi strans
caramizile edificiului. Tar faptul ca ele nu supdri la lectura unor texte elevate elaborate de un
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Kierkegaard sau Unamuno, este observat de Mircea Eliade intr-un articol intitulat ,,Dreptul de a
spune banalitati”: ,,.Simti cd si aceste «adeviruri eterne» au fost traite, atunci, inainte de a-ti fi
spuse tie. Simti ca citatele banale pe care ti le ofera un erudit enciclopedist ca Unamuno isi pot
pierde pentru o clipa glorioasa lor banalitate, pot deveni «carne, oase si sange», cum spunea el,
pot nutri”®. Dar nu toti autorii de texte au dreptul la truisme, acest drept ,,se cucereste anevoie”’
cici — comentam noi — ceea ce se spune nu are intotdeauna valoarea, prestigiul si autoritatea prin
sine insesi, ci ele provin din contextul in care sunt plasate, iar acesta isi trage seva din autoritatea
autorului sau. Altfel zicand, importanta si valoarea unei ziceri rezida in autoritatea celui care zice
si in modul zicerii. Repetitivitatea, chiar a unei idei valoroase, duce la banalizarea ei, iar la nivel
individual, la monotonie. Rutina sau inertia, pentru a face viata suportabild, trebuie, din cand in
cand, intrerupta, iar intreruperea (voluntard sau involuntara) poate avea, cand are semnificatie,
alurid de eveniment.

10
., Pestera”

»Educatia si cresterea copiilor — am spus eu. Cici daca, fiind bine educati, vor deveni
birbati masurati, el vor pazi cu usurintad aceste reguli, cat si altele pe care acum le lasaim
deoparte...” "

,»Cred ca ar avea nevoie de obigsnuintd (s.n.), dacid ar fi ca el sa vada lumea cea de sus. lar
mali intai, el ar vedea mai lesne umbrele, dupi aceea oglindirile oamenilor si ale celorlalte lucruri,
apoi lucrurile insele. In continuare, i-ar fi mai usor si priveasci in timpul noptii ceea ce e pe cer
si cerul insusi, privind deci lumina stelelor si a lunii mai curand decat in timpul zilei, soarele si
lumina sa.”"?

— rutina comportamentald, reflexele, ticurile gestuale sau verbale, bine fixate prin repetare
devin temei al obisnuintei, care, la randul ei, ca experienta de viatd, garanteaza eficienta aplicarii
solutiilor stocate, care o si constituie

— normal este ceea ce tine de natura lucrurilor, dar ignorandu-se aceastd naturd, se
considera ca orice interdictie-constrangere, declarand-o prejudecata rigida, trebuie eliminata, si
nu oricum, ci cu vehementa, si trimisd in desuetudine, ca ridicola — ,,asta, asa se face”, ,,asa am
pomenit” sunt niste indicatoare pe drumul batatorit. Comunititile insele se comporta ca niste
organisme, autoreglandu-se in conformitate cu regulile acceptate, a caror totalitate convergenta
formeaza normalitatea. Normalitatea in conceptia multimii a primit numele de ,,opinie publica”
si totodatd, puterea si legitimitatea de a pedepsi — in fel si chip si in numele ei — orice abatere de
la ea, ca anormalitate. De aici si gprobiul stigmatizant aruncat asupra celor care ies din cadru.
Acestia 1nsa trebuie partajati dihotomic: unii au iesiri distructive, iar altii, si despre ei vorbim, au
initiative cu consecinte benefice — mai tarziu — pentru comunitate.

O scurtd privire asupra istoriei marilor idei ale omenirii ne releva faptul ca autorii lor au
fost, dacd putem spune astfel, unul impotriva tuturor. Iar in ceea ce priveste cazul individului
scos din ,,pestera”, Platon are in vedere initierea pe trepte a lui catre adevar si evitarea trecerii
abrupte care ar produce traume psihice. Normalitatea este insusirea comund a unor

8 o Drumul spre centri’, Ed. Univers, Bucuresti, 1991, p. 145.

Y op. cit., p. 145.

10514 a.D. (din Cartea a V1I-a), p. 312-319, in Platon, Opere 1/, Ed. Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1986.
T op. cit., p. 203.

12 ibid., 314.
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comportamente ale oamenilor, fizice §i lingvistice care sunt in concordanti cu manunchiul de
reguli ce constituie codul comunitatii date. Acest cod exprima sistemul de valori al acesteia. Ar fi
vorba de o valabilitate consensuala.

In raport cu lucrurile, normal este si fie utilizate potrivit scopului si naturii lor sau altfel
spus, sa fie valorizate finalizandu-le scopurile, cici ,,modus in rebus est”, desi In anumite
imprejuriri, cand prevaleaza valori superioare, li se poate schimba destinatia. Aceasta este valabil
la nivelul vietii cotidiene, nu si domeniul creatiei, unde functioneaza alte valori legitati, fiind
vorba de un alt tip de valori. De exemplu, o descoperire in stiinta asaza pe autorul ei in
singularitate si chiar ,,impotriva” tuturor antecesorilor sdi si a celor contemporani fixati intr-o
certitudine probata. Ei sunt exemplarititi, profetizand normalitatea viitoare. Se poate face, cu
aproximare, o afirmatie privind o normalitate general umana dupa criteriul bine-rau in domeniul
moralei si al dreptatii in domeniul dreptului. Acest lucru l-au si ficut unii creatori de doctrine
etice si de codex-uri juridice. Dincoace de institutii menite sa vegheze la respectarea normelor si
clauzelor, ivite si ele din necesitati contractualiste (v. Hobbes, Grotius, Rousseau), la prevenirea
impulsurilor irationale in relatiile interpersonale participd cu o fortd de coercitie puternica
spiritul comunitar. Cand acesta din urma nu a parcurs o crestere organica, egotismul si reactiile
resentimentare si violente izbucnesc prin largile ochiuri ale plasei lui. Socialitatea, civilitatea si
culturalitatea, la care se atageazd, de asemenea organic, credinta religioasd cu preceptele ei morale
de adancime, il scot pe om din naturd, fird si-l rupid de ea si-l proiecteaza la Inaltimea
humanitatii sale funciare. Cand opiniile induse modelator de aceste instante devin convingeri,
avem de-a face cu o societate normald. Compatibilitatea sistemului de valori al societatii cu
ansamblul comportamentelor individuale inchegate de fermentul iubirii crestine asigura o viata
pamanteasca ,,aici si acum”, demna, orientatd insa catre ,,cealaltd” ca eliberare de determinarile
sociale de aici si primenire mantuitoare sub aripa iubirii divine. Normalitatea de acum poarta
numele de omogenizare sau masificare in care valorile axiale si oamenii de valoare sunt
inghesuite de vacarmul nulitatilor si marginalizate de catre fostii marginali.

Truismele, certitudinile-banalitdti (ex. Dundrea se varsa in Marea Neagrd, masa sade pe
podea, apa curge de sus in jos, etc.), cliseele verbale, proverbele si zicatorile studiate de
paremiologie, toate fiind acte de vorbire, unde se exprima ceea ce este invariabil, ca §i intreaga
gesticd ale carel semnificatii sunt constante, formeaza un patrimoniu al colectivitatii cu functie
benefica pentru ele, intrucat contribuie la pastrarea unitatii lor in comunicare si comuniune. Prin
comuniune intelegem acel flux indescriptibil de trairi care leaga fara suporturi fizice pe membrii
unei comunititi care se impartisesc din aceleagi valori. Comuniunea nu presupune un cod
elaborat si nici nu incape in cele construite. De asemenea, credintele, fie ele religioase sau non-
religioase nu se pot schimba ca modele, care sunt inradacinari ale omului in duhul divinitatii,
exprimate si prin rugiciune, in primul caz, iar prin atasament la grup in celalalt. Legatura prin
iubire si rugiciune cu divinitatea transcendentd nu este si nici nu poate fi ocazionald si sporadica,
cdci prin natura ei este continua si cu cat ritualul canonic si liturgic se repetd cu exactitate cu atat
este mai proaspat. De altfel, iubirea in general implica acte repetitive prin care ea se exprima si se
comunicd cu foarte mici schimbari de la o generatie la alta si de la un mediu cultural la altul.
Cand o deprindere vine in opozitie cu opinia colectiva 1 se aplica restrictia ,,invatul are si
dezvat”. Aceasta inseamna ci se are in vedere caracterul relativ omogen si compact al constiintei
comune i faptul cd intre acea deprindere sau obisnuinta si interesul general existi o
incompatibilitate. Un dezvat nu lasd un loc gol, ci locul sau este indus pe cale educativa unui alt
invat. Este in firea lucrurilor ca fiecare generatie sa primeneasca obisnuintele, dar si pastreze
ceea ce este valabil in mostenire si s-o depaseasca insa fara furie iconoclasta.
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In ceea ce priveste limbajul, in trecere facem urmitoarea consideratie: sa facem distinctia
intre parere (doxa) si punct de vedere; prima este impresionista, superficiala, semidoctd si
urechista (lautareascd), iar punctul de vedere nu este o opinie spontand, ci o pozitie intemeiata
logic si factologic, nimbata de altitudine teoretica, aptd pentru un dialog autentic, cu alte puncte
de vedere. Astfel, punctul de vedere poate fi supozitie sau ipoteza integrabild unei viziuni largi
sau orizont. El este o noutate, pe cand opiniile sunt stropii unei fantani arteziene, niste stropi
sonori — nu voci intr-un cor — care produc un vacarm asurzitor. Ele au proliferat astazi atat de
mult, insotite de o infatuare obraznicd, autosuficienta si ancorata in certitudini, incat abia se mai
aud vocile autentice, aproape sufocate de ele. Aceasta cred ca este si o interpretare validabila a
sintagmei lui Nietzsche: ,,Nu existd adevar, ci numai puncte de vedere” (v. ,,perspectivismul”).

In contact cu opiniile, te miri de cenusiul lor, iar la intalnirea cu ideile esti uimit de
inaltimea si strilucirea lor, asa cum in fata unei capodopere — indiferent de domeniu — traiesti un
sentiment de mandrie cd autorul este un semen al tau. Ipotezele constituie un portofoliu cu un
regim special: o ipoteza neconfirmata nu inseamna ca este falsa, iar una neinfirmatd nu inseamna
ci este adevirat. In spatiul viitorului aceastd incertitudine este posibil sa se transforme intr-o
»exactitate aproximativa” (Solomon Marcus). S4 mai remarcam faptul cd in ,,Republica”, Platon
sesiza distinctia Intre cei ce stiu si cei ce cred, zicand: ,,unii stiu, sunt pragmatici si izolati”, ceilalti
»cred si sunt uniti in comuniune”. Un discurs lung ar incepe de aici facand distinctia intre
comunicare si comuniune, ceea ce este valabil cu deosebire in contemplarea esteticd colectiva si
in comunitatile de oameni religiosi, unde momentul important este al triirilor identice in
comuniune ca modalitate de impartdsire de la acelasi duh. Daca normele si valorile ii grupeaza
pe oameni, atunci si opiniile, credintele, convingerile ii grupeaza.

Imitatia”

Firi a exagera prea mult, putem face o analogie cu orice opera de arta izbutitd, referindu-
ne la elementele recognoscibile fie spirituale, fie imagistice pe care le contine pentru functia lor
de a produce prima rezonantd ca punte de legitura intre operd si constiinta receptoare. Fira
acest ,,ceva” comun opera ar rimane opacd, inaccesibila. Opera izbutita la care faceam aluzie
cuprinde si o strategie implicita a cititorului ei.

Polaritate

— Fiinta — nimicul

— Eternitate — timp

— Necesitate — libertate

— Ratiune — revelatie

— Sacru — profan

— Spirit — materie

— Tehnologie — cultura spirituald
— Economie — culturd

—Util — gratuit

13 Tudor Vianu, Opere 8§, Ed. Minerva, Bucuresti, 1979, p. 245-248; 406 (Gabtiel Tarde) v. gandirea filosoficd
— dupi Fr. Bacon — era impiedicatd de idoli: fori, tribus, specus, theatri (din natura limbajului, din traditii, din
inclinatia mitologizanta a imaginatiei...) si apoi, V. Pareto — , iluzii ale limbajului”.
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— Avistocratie — democratie
— Trup — suflet

— Sinele — constiinta

— Ego-nl — celdlalt

— Cetate — individ

— lerarhie — egalitarism

— Binele — raul

— Masculin — feminin

— Yang— Ying

— Apollinic — dionisiac

De aici rezulta dificultatea alegerii, caci fiecare alegere contine riscul consecintelor, care
inseamna regrete, remuscare, dezaprobarea celorlalti, ostracizarea, vina.. cand nu e
recunoagterea, recunostinta si lauda.

Ex. Acceptarea consecintelor pentru a afirma ceea ce conteaza cu adevirat pentru ea ii
confera Antigonei nobletea ei; reticenta de a proceda astfel o face pe sora ei Ismena mai putin
admirabild. Cand vorbim despre dreptul de a alege, intelegem prin aceasta ci nu existd
consecinte necesare, ci dezaprobarea este doar prejudiciu, iar vinovatia doar nevroza.
Activismul politic si psihiatria se pot ocupa de asta. In aceastd opticd, Hester Prynne si Anna
Karenina nu sunt niste exemplificari Innobilate ale dificultatii problemelor umane si ale
semnificatiei alegerii, ci victime ale cdror suferinte nu mai sunt necesare in epoca noastra
luminata, cu o constiintd ridicatd. America are accidente fird nici un vinovat, divorturi cu
acordul pirintilor si evolueazi, cu ajutorul filosofiei moderne, spre alegeri impartiale.'*

Antropologia existentialisti

2 Ominl, asa cum il concepe existentialismul, dacd nu poate fi definit, se datoreazd faptului cd nu este la
inceput nimic. El nu va deveni decat ceva pe urmd si va fi ceea ce el insugi se va fi facut... Nu exista realitate
decat in actiune... omul nu este altceva decat propriul siu proiect, nu exista decat in masura in
care se realizeazi pe el insusi, nu este nimic altceva decat ansamblul actelor sale.” ° .Alegerea este
determinatd de situatie, pentru cd omul e pus intotdeauna in fata unei situatii..., iar situatiile
variaza, adicd sunt posibilititi si omul e responsabil in mod absolut de alegerea sa. Deci, nu
exista o naturd umand abstracta si nici o esenta a omului anterioard existentei sale. El si-o face
alegand.

»-.Daca Dumnezeu nu existd, nu gasim in afara noastrd o valoare care sa legitimeze
conduita noastrd. Altfel spus, nu avem nici in spatele nostru, nici in afara noastrd, un domeniu
luminos al valorilor, justificari sau scuze. Este ceea ce voi exprima spunand cd omul este
condamnat si fie liber.”'" Dar nu se poate discuta despre alegere, fird a lua in consideratie

14 Allan Bloom, Criza spiritului american, Ed. Humanitas, Bucuresti, 20006, pp. 271-272 — un comentariu
axiologic despre consecintele alegerii, conceputa ca evaluare anticipativi, in dependentd de mentalitatea epocii
in care ea se exercitd, ceea ce inseamna — dupd autorul citat — cd nu existd o constantd general umand, asa cum
credea Kant (ca demnitatea oamenilor ¢ egala gratie capacititii lor de a face o alegere morala). Un exemplu de
alegere prin raportare la o valoare absolutd: cea a lui Constantin Brancoveanu si cea a lui Agamemnon.

15 Jean Paul Sartre, Existentialismul este un umanism, Ed. George Cosbuc, Bistrita, 1994, pp. 16-19.

16 op. cit., p. 12.
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vointa liberd sau ,liberul arbitru”care a suscitat indelungate si aprinse dispute (v. si cea dintre
Luther si Erasmus sau acceptarea , liberului arbitru” de catre Pascal in contradictie cu gratia la
Fericitul Augustin). Omul se face alegand sau ceea ce alege este dinainte determinat
(predeterminat) si el doar se iluzioneazd ca alege. Alegerea este o confirmare de sine sau o
autodirijare din interiorul constiintei? Daca existd o predeterminare, e totald sau numai partiala?
Daci nu este totald, acea parte nedeterminatd dinainte e spatiul liberului arbitru (cand exista cel
putin alternativa, dacd nu evantaiul), in care rezida si responsabilitatea consecintelor, fie ele
previzibile, fie imprevizibile.

Vechilor greci nu putea sa le scape aceasti problemd, ei punandu-le — ca mostenire
omenirii — pe toate; pitagoricii acordd omului o anumita libertate de vointd, pe cand eleatii si
atomistii o exclud. Socrate considerd ca binele fiind identic cu adevirul si virtutea cu
cunoasterea, binele se impune vointei in mod irezistibil, iar Aristotel nu mai pune raul pe seama
ignorantei, ci il considera ca fiind voluntar, desi postularea Primului Miscitor nu lasa loc deciziei.
Stoicii, apeland la strictetea legilor dupa care e guvernat intregul univers, inclusiv omul ca parte a
lui, de asemenea ii limiteaza libertatea vointei.

v. Prospetimea... ca atitudine de a iesi din rutind, e vederea a ceea ce deja stim, ca si cum
l-am privi pentru prima oard. Prospetimea nu vine numai de la obiect, ci si de la unghiul nostru
psihologic de vedere asupra lui... fie el material sau imaterial.

In crestinism libertatea vointei se coreleazd cu transcendenta divina si primeste alte
valente; cat de liber pentru a decide si a actiona autonom este omul, avand in vedere doctrina
privitoare la caderea lui si la mantuirea prin har. Aici s-au conturat, de citre teologii crestini doud
optici: vointa libera si predestinarea. Predestinarea reprezinta decizia lui Dumnezeu in legatura
cu cei ce aveau si fie mantuiti inainte ca ei s fi sdvarsit ceva.'’

In teologia rasdriteani domini parerea ci oamenii au fost creati cu vointd liberd de a trii
cum se cuvine sau nu si se respinge ideea de soartd ca fiind de sorginte pagani. Se pare ci,
dispunand de o mai mare libertate a vointei, deciziei si faptuirii, povara responsabilitatii pentru
pacat este mai grea, de unde rezulta necesitatea masurarii mai atente a consecintelor actelor,
asumarea lor si cdinta usuratd de pocdinta in cazul pacatului, adica trairea ascensionala prin harul
lui Hristos.

Ar mai fi de addugat, pentru intelegerea ceva mai precisi a comportamentului omenesc,
proportia, niciodata in echilibru, intre nativ si dobandit, amplificata de rezonanta in actualitatea
gestuald, (ca survenire inexplicabild) a unor arhetipuri (motive, imagini si structuri) pe care Jung
le-a numit ,inconstient colectiv’. Despre acestea putem spune ca, fiind impersonale, nu-l
angajeaza pe individ sub jurisdictie morala, ca si temperamentul, in masura in care nu este strunit
de vigilenta supraeului. Omul isi legitimeaza conduita in raport cu valorile ce-l inconjoara, in
functie de tabla virtutilor pe care si-a insusit-o prin invatare, adoptand-o insi la el aga Incat prin
aceastd adoptare sa-si asigure identitatea.

Valorile utilitare si alimentare se pot inlocui, sunt intersanjabile, pe cand cele de ordin
spiritual (dignitative, dupd L. Rusu, deosebite de cele deziderative) nu sunt substituibile;

17 v. pentru aceasta, Fericitul Augustin — De libero arbitro (Sf. Apostol Pavel — Romani 8, 28-30; I Corinteni
2,7, Efeseni 1, 3-14) in care se afirmd cd hotirarea lui Dumnezeu a fost luatd ,,inainte de intemeierea lumii”,
dar (Fericitul Augustin) existd o dubld predeterminare privind harul avind ca temei meritul; prestiinta acelor
lucruri la care vointa fiintei umane va consimti in mod liber.
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gratificarea uneia nu satisface si nevoia sau gustul pentru alta, nici de acelasi gen (ex. muzica nu
inlocuieste filmul, etc.)
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Relativitatea

Ex. Omuciderea in viata civila se pedepseste moral si juridic, iar in rizboi este aducitoare
de elogii si privilegii, decorata, etc.

Curajul e bun in luptd, pietatea si smerenia in bisericd; milostenia ca stare aspirationala
citre divin si In viata cotidiand, smerenia e slabiciune...

Norma st viata

Norma e regula, iar regula e pentru toti, pe cand ,viata” desemneazd spontaneitatea
irumptiva care trebuie strunita pe fagas, pentru buna convietuire. Marlanul o incalca sfiditor ca
sa se simtd bine.

Omul-masa, incetand si mai apeleze la altii, devine singurul stipan al vietii sale. Jin
schimb, omul superior sau omul de elita se caracterizeaza printr-o necesitate interioara de a
recurge la o reguld care 1i este exterioara, care 1i este superioard lui si in slujba careia se pune de
buni voie”. (...) ,,Nobletea se defineste prin exigenta, prin obligatii, nu prin drepturi.” «A trii
dupa bunul plac inseamni a trdi ca un plebeu; nobilul aspird la ordine si la lege» (Goethe).'®
Dincolo de viata in societate, la care se refera textul citat, omul Inzestrat cu disponibilitate
creativd, prin a cdrei activizare produce forme noi devenind elitd a speciei, nu sfideazi ceea ce a
primit, ci depaseste, amplifica, imbogateste.

Exceptia anuleaza temporar regula ca si forma ei liniara si previzibilitatea. E o abatere de
la sens purtitoare de noutate si surpriza.

Obisnuintele care ritualizeaza viata cotidiana si-1 automatizeaza pe individul disciplinat, ca
si eticheta avandu-si originea tot in constrangerea asumatd, din cand in cand, sunt nu numai
desconsiderate, ci si stripunse perpendicular de iesiri instinctive in stare de surescitare nervoasa,
betie, ajungandu-se la vandalism si violenti. Este o izbucnire a sinelui sufocat de monotonia
apasatoare a convenientelor. E o abandonare a conformismului opiniei generale de tip
resurectional, dusa In exces pana la anarhie distructivd. Rezistenta la ispita simturilor in public
slibeste, desi in mod obisnuit este evaluatd ca virtute. Atunci insa cand aceste iesiri obscene se
utilizeaza ca emblema a revoltei fatid de conformitate si sunt Insotite, fie in spatiul public, fie pe
scenele teatrelor sau in filme, de limbaj brutal, grobian si licentios si au o frecventd
amenintitoare pentru bunul gust, devin simptome ale patologiei sociale."”

Non-conformistul gesticuleaza si vocifereaza in rdspar cu opinia generald, dar in interiorul
ei, luand-o ca inamic si izolandu-se de ea, pentru ¢ vrea in acest mod sa se afirme pe sine, sa fie
luat in seama sa-si invinga frustrarea care-1 macina dinlduntru si anonimatul coplesitor. Atitudi-
nea non-conformista, atunci cand e si afirmarea unei valori noi, fertilizatoare in raport cu sche-
mele rigide ale vietii, avem de-a face cu o disidenta ce poartd cu ea si riscul esecului, pana la etapa
cand va fi consacratd, dupa care va fi §i ea absorbita in campul firescului pe care inainte l-a sfidat.

Nu se poate trai fara prejudecati; ansamblul lor este patul germinativ al innoirilor, latura
conservatoare care asigurd continuitatea si fundalul din care se nutreste identitatea. Azi insa, in
noua etapd a societatli ,Jumea exterioard §i lumea interioard sunt in conflict. Normele lumii

. A A o v T ) <9520
exterioare au incetat insd s mai aib4 caracter de norma”

18 José Ortega y Gasset, Revolta maselor, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1999, p. 89.

19 Pentru fenomenul exploziv al limbii urite pe scene, recomandidm articolul lui Georges Banu, ,«lLimba
brutald» si sentimentul de realitate”, in rev. Dilema veche, 14-20 feb. 2008, p. 9.

20 Gheotghe Criciun — A fi ,,altfel”; in rev. Obsetrvator Cultural, Nr. 24-30 ian. 2008, p. 3.
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Periferia, cu toate tarele ei imorale, inclusiv revolta sociald, a invadat centrul si a
contaminat spatiul public, concomitent cu ruralizarea oragelor cu tot ce e mai rau la sate.

Prejudecatile condenseaza o experientd de viata care constd intr-un stoc de informatii,
solutii si deprinderi dovedite utile si folositoare in cadrul vietii cotidiene. De aici plecand, putem
intelege forta lor de rezistentd opusa de ele innoirilor, fortd si putere care se nutreste din
comoditate, din teama de noutate si din libertate.

Prejudecatile sunt atitudini fata de lume in genere, ceea ce inseamna valoriziri spontane
ale ei, continand credinte, convingeri si obiceiuri. Dar o experientd stocatd in memoria unei
colectivitati umane tinde intotdeauna — daci s-a dovedit fecunda pentru acea comunitate — sa se
osifice si prin aceasta sa faca sa incolteasca teama de schimbare. Experienta verificatad s-a
cristalizat in ceea ce numim ,,cliseu”; exista clisee lingvistice ca un bun al tuturor, ai caror autori
sunt si riman necunoscuti, clisee culturale concepute ca ,locuri comune” care functioneaza ca
niste rame ce circumscriu certitudini greu de surmontat. Schemele inventate pentru a construi o
naratiune (verbala sau vizuald) ca mijloc de a o face comunicabila i accesibila, 1a inceput salutate
pentru prospetimea lor, se transforma in frane, ceea ce impinge spre non-conformism, opozitie,
revolt, revolutie, depisire, daci ne referim la aparitia curentelor si scolilor in arta.”

Putem conchide cia nu se poate trdi intr-o stereotipie fara sfarsit cu tot avantajul previ-
ziunii pe care-l contine, dar nici intr-un carusel ametitor, ci in alternarea lor, care inseamna ritm.

Ciclicitatea e universald (v. Mitul vesnicei reintoarceri — M. Eliade si doctrina stoicd despre
repetarea in cerc), care e forma principald a repetabilitatii si niciodatd absolut identica, cum vine
noaptea dupa zi §i in functie de aceasta, ne rotim captivi in cerc, ca adevarate fiinte pavloviene,
in fiecare zi si seard deschidem si inchidem aceleasi usi, incheiem si descheiem aceiasi nasturi si
aceleasi fermoare, mancim si bem....

,,Din sianul vesnicului ieri

Risare azi ce moare

Un soare de s-ar stinge in cer

Risare iarast soare” (M. Eminescu)

in poemul ,,Asa grait-a Zarathustra”, Nietzsche 1si afirma atasamentul fara rezerve fata de
vesnica reintoarcere, numind-o ,,revenirea aceluiasi”.*

Se pare ca e mai comod sa fii conformist, dar e mai ,interesant” sa fii refractar fata de
buna cuviinta, s-o iei in deradere prin bascilie — si ea banalizati In ultima vreme — sau prin
extravagantd pana la exhibitionism destul de ieftin.

— repetarea (v. moda); e o masa gestuald a innoirilor

— ex. de obisnuinta: mita (spaga, peschesul); femeia sd mearga in urma barbatului

— ordine — dezordine

— stabilitate — miscare nerepetitiva

— imitatia

— conformarea

— prescriptii de rol

— disciplina

21 Un exemplu eclatant este aparitia miscarii filmului independent, ca reactic la reteta stilului hollywoodian.
v. §i ,,gandirea gordiani” — M. Eliade in ,,Drumul spre centru”; Ed. Univers, Bucuresti, 1991, pp. 142-143.
22 Fr. Nietzsche, Aga grdit-a Zarathustra, Ed. Humanitas, editia a I1I-a revizutd, Bucuresti, 2000.
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— opinia publica

— mentalitate

— a f1 altfel si multimea ca o hidra

— teroarea majoritatii vs. teroarea minoritatii

— egalitatea duce la uniformizare

— creatorul e un initiator: vede altfel, vede altceva, produce forme noi, deschide drumuri,
orizonturi in infinitatea lumii, deci iese din rand si intrd in dezacord si chiar in conflict cu
standardele comportamentale si cognitive; depasindu-le, ofenseaza mentalitatea curenta.

Pe de alta parte, dacd ai o conduiti ,,cum se cade” si urmezi traditia verificatd in viatd esti
taxat ca avand vederi inguste, cd esti depasit si reprezinti o frana in calea unui comportament
lejer si deci sincer, desuet si chiar ridicol. Traim in dulcea povard consimtitd a rutinei $i unii vin
sa ne-o strice, dar nu toti la fel; cei putini si creatori vor si ne scoata din ea, sa ne trezeasca din
somnolentd, si ne invioreze din amorteald, ardtandu-ne o altid lumina, iar cei multi nascuti de
clipa si fira radacini, ca o generatie spontanee, vin si ne spuna ca, 3-5 mii de ani, omenirea pe
care o continuam noi, a trait intr-un fals de neinteles. De aceea, revenim la a spune cid nu se
poate trai fara prejudeciti, dar nici sa incremenim in ele nu e bine. =

Putem conchide, fara pretentia cuprinderii exhaustive a fenomenului prejudecati, ca
pentru analiza lui este inevitabild activizarea perechilor opozitionale constant — variabil, vechi si
nou. La cea din urma, stiruind mai atent, observim cd nu tot ce e vechi este si invechit si cid
existd deci un filon dens si robust, fondator si peren, care dintr-un anumit unghi este denumit
traditie. Consideratia de mai sus are valabilitate pentru emergenta productiei de valori spirituale,
dar si pentru tesitura prejudecdtilor pe care se intemeieazi comportamentul cotidian. Este
arhicunoscuta puterea de persuasiune a modelor si moravurilor; ele marcheaza perioade si spatii
culturale, sunt evanescente si pot fi subsumate notiunii de mentalitate. Alaturi de ele insa sunt si
naravurile, condamnate de constiinta comuna.

Notiunea de prejudecata se utilizeaza in mod curent cu sens peiorativ — ca mentalitate cu
functie de chinga pentru zadarnicirea elanurilor excentrice, ex-orbitante si exhibitioniste. Aceasta
utilizare pacatuieste numai prin exces, deoarece este adevirat ca unele prejudeciti devin
obstacole in calea unor innoiri autentice. Nu putem sustine intemeiat ca ,,universaliile culturale”
care protejeaza Fiinta, cu reverberatii asupra tuturor fiindelor, s-ar invechi in vitutea caracterului
lor de cutume.

Dogmele crestinismului, de exemplu, cristalizate in sinoade si in scrierile Sfintilor Parinti
sunt de netigaduit.

Gheorghe Craciun, un scriitor talentat si om de culturd autenticd, pregnant filosofici,
interesat mai cu seamd, in scrierile sale de metafizica corpului omenesc — temd centrald si
permanentd, datd fiind complexitatea alcatuirii omului, ceea ce-l face si apartind la mai multe
»lumi” — in fragmentele care urmeaza a fi citate, legitimeazd venirea ,,omului postmodern”
plecand de la ideea cd omul ca fiintd generica sau specie are mai multe varste si ca el s-ar afla
acum intr-o alta varstd, dar nu ne spune dacd e mai tandr sau mai batran decat cel ,,clasic”, daca
e mal aproape sau mai departe de umanitatea din care a descins si nici daca e mai fericit in
zburdilnicie decat in stabilitate si nici daca abandonarea normelor traditionale (de mii de ani
statornicite) identificate cu norma ca norma, nu se realizeazd cu alte norme, cdci si lipsa de
norme e normd, asemenea funditurii in care s-au trezit dadaistii.

23 Tudor Vianu, Opere, Ed. Minerva, Bucutesti, 1979, p. 245-246; Séren Kierkegaard, Repetarea, Ed. Amarcord,
Timisoara, 2000.
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,Lumea exterioard si lumea interioard sunt in conflict. Normele lumii exterioare au incetat
sa mai aiba caracter de norma” (...) ,,Ideea de a/fe/ e esentiald pentru lumea noastra. Pentru ci ea
a fost brusc absorbitd in interiorul perimetrului social i nu mai functioneaza astizi doar la
periferia lui.

In societatea traditionala, oamenii altfel sunt proscrisii, nebunii, cersetorii, bolnavii
incurabili, stigmatizatii. Ei sunt «restul» societatii, «rebuturile». Toti ceilalti oameni sunt reuniti
intr-un singur corp social, iar corpurile lor individuale sunt parti din acest corp. Ar fi prea mult
sd spunem ca toti acestia sunt «la fel». Ins4, cu certitudine, in clasele de care ei apartin, sunt de
un singur fel. Ii reuneste aceeasi morald, aceeasi viziune despre Dumnezeu, acelasi mod de a se
imbrica. Se disting unii de altii prin nuante, nu prin diferente nete. Sunt originali prin
conformare subiectivd la normele date, nu prin negarea acestora.” Existd o ,paradigma
antropologica”. (...) E ca si cum, in momentul de fatd, omul ar fi epuizat toate variantele sale de
manifestare incluse in modelul antropologic clasic (Aristotel — filozofii Renasterii — Kant,
Rousseau si Alexis de Toqueville) si s-ar afla in fata unui nou tip de ontologie, unul care sa
includa si modul nostru de viatd, dupa celebra formula a lui Ortega y Gasset, «eu sunt eu si tot
ceea ce ma inconjoard».” (...) ,,modelul antropologic clasic nu este abandonat si inlocuit prin
rupturd. El raimane in memoria speciei ca un castig sigur, indiscutabil” (...) Este vorba ,,de un
nou stadiu de existentd in care cuvantul de ordine pare sa fie particularizarea vietii individuale”,
o ,etica individuala” (...) ,,Depdsirea granitelor plicerilor permise si fascinatia fata de exces si
abnormal se inscriu in aceeasi ordine de ciutare”*

In sistemul traditional de valori asigurate prin norme, cei care le incilcau se situau prin
aceasta la marginea lui, margine denumita adjectival periferie. Imboldul de astazi pentru fiecare
de a fi altfel, odata realizat la nivelul populatiei, aceasta va fi o multime de ,,altfeluri”, adica o
omogenizare rasturnatd, iar nemaiexistand centre axiologice iradiante si absorbante, ansamblul
devine o periferie. Or, periferia victorioasd trage in vartejul el si valorile autentice, nu in sensul
cd le-ar ademeni, ci in acela ca le-ar anihila forta persuasivi cu care au mentinut edificiul social.

Rénduiala are alura si naturd de edificiu social intrucat implicd stabilitate si incredere, si
fiindcd valorile pe care se intemeiazd sunt valabile. Ea este instituitd in baza unor coduri /
conventii. Privitd organicist, o societate e ca un corp viu, inzestrat cu mecanisme de autoreglare.
Acest corp are coduri mai tari si mai persistente si coduri mai slabe si mai labile. Daci abaterile
de la randuiald prevaleaza si codurile slabe se inmultesc exponential prin contagiune, lirgind
spatiul periferiei orientata agresiv, cu manie §i cinism spre consistenta nucleelor, atunci intregul
se destrama ca o stofa si corpul social se imbolnaveste. Cand linia dintre se cade si nu se cade, care
desigur nu poate fi trasatd cu precizie fiindca implicdi prin natura oponentelor nuante
imponderabile §i necuantificabile, se incetoseaza asediatd ironic de o ludicitate histrionica a
»parerilor” si comportamentelor atomizate, avem de-a face cu o criza axiologica.

Lupta apriga angajata in anii din urma de catre imitatorii stilului de viata frivol imprumutat
din unele colturi ale societatii secularizate din Occident are drept obiectiv ,,prejudecatile” si ca
procedeu ridiculizarea. Rationamentul tacit de tip axiologic al acestora are ca premisa
confundarea decentei, a politetei si a bunului sim moral cu prejudecata, atribuind acesteia din
urma ipocrizia §i vetustitatea in numele sinceritatii totale. Dar atat de marcat este omul de
civilitate, incat aceasta i-a devenit propria naturd, suprapusa naturii propriu-zise, de vreme ce

24 Gheotghe Criciun, A f7 ,,altfel”, in rev. ,,Obsetvator Cultural”, nr. 24-30 ian. 2008, p. 3.
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Robinson — simbol al singuratitii involuntare — reface si restituie ca un adevarat arheolog stilul
de viata civilizat care I-a modelat. Lasam la o parte natura religioasa a fiintei umane si legatura ei
originara cu divinitatea transcendenta.

,»Revolutia” dezinvolturii fird margini este ea insdsi o prejudecata din moment ce practica
o insurectie rigida, inflexibild impotriva trecutului pe care il concepe ca balast. Inci Helvetius in
sec. al XVIII-lea distingea in ceea ce priveste conduita intre politetea de forma — reductibila la
norme invatate — si cea de fond pe care o asimila cu bunul simt care are radacini adanci in omul
social.

N. B. Multi ganditori au respins inertia ca stare a gandirii §i a obiceiurilor statornicite,
considerandu-le obstacole in calea perfectibilitatii omului si a societalului. De exemplu, in sec. al
XVIII-lea francez, prejudeciti erau considerate opiniile admise fird criticd §i fird examen
rational. ,,ingeleg aici prin prejudecati nu ceea ce face si ignoram anumite lucruri, ci ceea ce face
sa ne ignoram pe noi insine.” (Montesquieu, in prefata la ,,Spiritul legilor”). Desigur o definitie
riguroasa a prejudecatii care si satisfacd toate exigentele gandirii rationale si ale fenomenelor
reale totodata intampina o rezistenta provenita din complexitatea fenomenului insusi, insd noi in
textul de mai sus am lucrat cu un anumit inteles al notiunii de prejudecata, pe care l-am crezut
operant. Ne-au interesat in special prejudecitile din cadrul vietii cotidiene, fiindcd ele sunt
»aerul” pe care-1 respiram, ,,atmosfera” noastrd psiho-sociala si numai tangential ,,prejudecatile”
echipamentului cognitiv pe care le-au anchetat marii reformatori in domeniul epistemologiei,
punand constiinta in starea germinia dupa ce au eliminat incertitudinile din interiorul ei,
considerandu-le prejudecati, deci obstacole in calea elanului cdutirii adevirului. Ne referim la
reformatorii care pentru aceasta au elaborat metode adecvate: Socrate, Augustin, Descartes,
Locke, Fr. Bacon, Hegel, Kant, Nietzsche, Husserl, Karl Popper, acesta din urma venind cu o
noua viziune asupra ipotezelor si anume: sa vedem nu cum le putem confirma, ci cum le putem
infirma.

In incheierea acestor randuri, tinem sa facem precizarea gandului cd sinceritatea nu e un
panaceu pentru o convietuire ideala dat fiind faptul ca omul n-are numai ganduri si intentii bune
si ca, pe de alta parte sunt situatii de viata in care minciuna are necesitate terapeutica. De multe
ori e mai folositor pentru ,,celdlalt” ca semen al tau si fii corect decat sincer, cici faptele au o
valoare mai mare decat intentiile. Se poate face aprecierea ,,mutatis mutandis” ca e mult mai
sincer omul cand savarseste raul, decat atunci cand face binele.

Gheorghe Ceausu
UN.A.T.C., Bucuresti
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ulori

Culorile masculine, primare, pure, neamestecate, unice: Albastru (cunoastere). Galben
(adevir), Rosu (dragoste).

Culorile secundare (amestecul, varietatea, mixtura, condimentele — savoarea — valente
feminine): Verde (empatie), Violet (senzualitate, dorintd), Portocaliu (devotament).

Rubin — rosu

Safir — albastru

Topaz — galben, verzui, albastrui

Ametist — violet

Smarald — verde, nu isi pierde stralucirea in intuneric

Beril — verde albdstrui — lumineaza si seara

Opal — reflectii albastrui, verzui, galbui, rosiatic, violet

Calcedoniu (agat) — alb mat sau albdstrui

Sardoniu (agat) — galben si rosu puternic

Jaspis — quartz opac cu reflectii verzui sau roscate

Peridot (Chrysolit) — verde-gilbui sau verde clar

Cornalina — rosu, rosu viu spre portocaliu

Hiacint — rosu-brun

Sardiu — rosu, rosiatic, rosu alb

Pietrele pretioase, la nivel simbolic, sunt puse in corelatie cu virtutile Vechiului Testament
(reprezentat prin semintiile poporului Israel) si virtutile Noului Testament (Apostolii).

Pictorul nu are nevoie de acest numir mare de culori. Putine. Sunt suficiente doua-trei
culori. El are posibilitatea ca pe acestea cateva sa le inmulteasca.

Unii studenti folosesc culorile primare — rosu, galben, albastru — sau secundare — orange,
verde, violet. Sunete puternice, tari. Le pun in fad hartii albe, alaturate, unele mai calde, altele
mali reci. Le spun: ,,In acest loc si descoperiti rosu, galben, albastru, orange, verde, violet. Si le
vezi acolo unde nu se vad. Unde nu se aud.” Aici se poate vedea daci studentul are auzul bun,
vederea buni. Intotdeauna intre doi poli, pasajul - intervalul. Dar mai simplu. Auzul, vederea
buna, se pot verifica in desen.

Pornind de la observatie. Studiem problemele de limbaj care nu sunt separate de subiect si
de materialele pe care le folosim. Caracterul lor. De pilda, privim un mar: el ar putea fi si o sfera,
poate fi rosu sau galben, avem mai multe deodata: un mar, o sferd, un rosu sau un galben.
Lumina ce cade pe el. Culoarea. Vopselele pe care le folosim. Vopseaua scoasi din tub este
materiald. Trebuie lucrat asupra ei pentru a o scoate din materialitate. Cum se vor impica acestea
intre ele: limbajul picturii cu limbajul naturii? Nu vom desena numai ca pictorul din antichitate
cdruia, pictand un ciorchine de strugure, au venit pasirile sa ciuguleasca din el. Sigur, aceasta ar
fi o performanta si o iluzie. Performante care au fost reluate de-a lungul istoriei in diferite forme
mai mult sau mai putin convingitoare. Vom urmari aceastd impicare a limbajului picturii cu
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limbajul naturii. Vom urmari ca marul din picturd sd se vadi cd este picturd. Acest ,,altceva”, fird
de sfarsit: studiul picturii. Ziua, zilele, anotimpurile, anii... Sirbdtorile...

Dupi cum am mai spus: invagim desenul, pictura, cum iInvitam sa scriem sau cum
invitam o limba. Amprenta. Naturile statice sau studiul dupa model sunt ca niste exercitii
impuse. Toti studentii fac acelasi exercitiu. Seamana prin subiect, se diferentiaza prin persoana.
Sensibilitate si temperament. Prin simtire. Lucrarea simtirii.

Horea Pastina
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Jutanasia-Recente evolutii legale

Luarea de decizii privind asistenta medicald catre sfirgitul vietii.
Aspecte ale Recentei Evolutii Legale a Eutanasiet si Sinucidetii asistate (medical)
in Europa de Vest

Introducere:

Sfarsitul vietii a devenit foarte ,medicalizat”. Medicina a fost supusd ,,imperativului
tehnologic™: in tarile occidentale dezvoltate acest imperativ prevede ca ceea ce a devenit tehnic
posibil si fie pus in aplicare. Intr-o societate secularizatd in care nu mai existi speranta unei vieti
viitoare care sa deschidd un orizont ce transcende viata actuala impreuna cu suferintele acesteia,
oamenilor nu le mai ramane decat varianta incercdrii de a epuiza toate posibilititile de
imbunatatire si prelungire a vietii actuale. Totusi, in ciuda intregului progres tehnologic, aceste
posibilititi sunt limitate. Chiar si in tdrile vest-europene dezvoltate, pierderea sperantei in
vesnicie deopotriva cu slabirea legiturilor familiale si cu reducerea capacititii si dorintei
(bunavointei) de a arata interes pentru ingrijirea batranilor sau muribunzilor au creat o situatie in
care bolnavilor cronici In varsta le apare ca atragitoare ideea de a-si pune capat vietii daci li se
ofera ocazia. Multi afirma ca ar dori s aiba posibilitatea de a cere asistenta spre sfarsitul vietii fie
sub forma unei inlesniri a sinuciderii fie sub forma asigurarii unui serviciu medical in acest sens,
adica al eutanasierii.

In unele tari ale Uniunii Buropene aceasta situatie a legitimat unele modificiri legale si, in
consecinta, modificiri in sensul unei abordiri adecvate a modului in care publicul percepe
moartea. In abordarea acestor schimbari mi voi limita la doud teze care mi se par relevante
pentru un nou stat-membru ca Romania, si chiar unul cu o culturd ortodoxa:

1. Liberalizarea legald in unele state UE va avea un efect ,,contagios” asupra vecinilor;
asemenea schimbdri pot fi de aceea interpretate ca fiind simptomatice pentru o dezvoltare
culturald generala in cadrul Europei.

2. Aceste schimbari scot la iveald o tendinta, de obicei mai degrabd ascunsa sau cel putin
nu tematizata public in Europa, de a marginaliza si laiciza religia, in fapt, de a-i submina
manifestarile institutionale. Este in mod special apelul moral la o interzicere a discriminarii care,
desi pare plauzibila la prima vedere, atunci cand se aplicdi duce la chestionarea integritatii
religioase a institutiilor medicale crestine din Europa.

Aceste dezvoltiri dezvaluie rolul considerabil pe care una din normele centrale ale
Europei, si anume principiul egalititii (mai exact, egalitate in oportunitate), il joacd in cadrul
acestui proces de secularizare.
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Partea I: Eutanasierea gi asistenta medicald/non-medicali in cazul sinuciderii in Europa

A. Liberalizarea legald a suicidului asistat

1. Elvetia

a) Din 1918 asistenta in particular in cazul ,alegerii de bunavoie” a suicidului este legala
(§ 115 al legii penale elvetiene), cu exceptia cazurilor in care existd motivatii ,,egoiste”. Incepand
cu 1937 sinuciderea in prezenta medicului nu mai este penalizata, insd pand in 1995 Academia
Elvetiana a Stiintelor Medicale a declarat ca aceste acte contravin normelor medicale. Acest
lucru s-a schimbat in 2004 cind in ,cazuri speciale” astfel de acte sunt acceptate. Incepand cu
2001, sanatoriile din Kanton Zurich au anulat interzicerea sinuciderii si facilitarii ei. Mai mult, in
Elvetia, intrebarea daci e necesar sau nu acceptul , liberei alegeri” cerut de lege in cazul unei boli
psihice a ajuns sa fie dezbitutd in mod public.

b) Incepand cu anul 1982, organizatii private au raspuns cererilor crescande de ajutorare in
comiterea suicidului.

Drogurile letale sunt procurate de la doctori ,in care au incredere”. Toate cele trei
organizatii existente (Exit, Suizidhilfe, Dignitas) accepta clienti cu probleme psihice. Cel putin
Dignitas 151 asigurd serviciile (predominant) si strainilor si percepe tarife per ,,caz” de 3000 de
franci elvetieni (metoda lor de inscriere este atat de sofisticata incat nu poate fi dovedita nicio
incdlcare a interzicerii motivatiei egoiste). Conform studiilor intreprinse de Ministerul Federal
Elvetian al Sanatatii (2005), 10% dintre toate cazurile de sinucidere din Elvetia (care inseamna
0,2% din decesele survenite in aceasta tara) beneficiaza de asistentd in aceste trei organizatii.

2. Olanda

Legea din 2002 privind liberalizarea eutanasiei include de asemenea suicidul asistat medical
(§294 din Codul Penal Olandez). Cea mai mare organizatie ,,Help-in-Dying”, Asociatia
Olandeza pentru incetarea voluntara din viatd, sperd sa infranga ,,monopolul” medicilor in
aceastd practicdi. Urmand exemplul elvetian al organizatiei Exz, spera si foloseasca un
medicament deja disponibil despre care pretinde cd nu ar trebui ingaduit pe piatd ci supus
anumitor teste si si-1 lanseze ca ,,pilula lui Drion” (numit astfel dupa Vice-Presedintele Camerei
Parlamentare Olandeze care a pledat in favoarea oferirii acestei pilule tuturor cetatenilor la varsta
de 80 de ani. Pilula e disponibild in mai multe variante de gust si este conceputa astfel incat sa
atraga chiar si o clientelad mai tanara (Fittkau, 2003).

3. Belgia
Suicidul sub asistentd nu este strict interzis de lege (Nys, 2002).

B. Eutanasierea (propriu-zis, ucidere la cerere)
Terminologie relevantd

* Letting die /Si lasi si moard = Abtinerea de la o interventie care ar putea opti sau
intarzia decesul. Acest lucru este permis de lege mai ales in cazul in care bolnavul cu
discernamant consimte la aceasta.

* Cresterea indirectd a riscului mortii ca efect secundar al unui management al durerii
corespunzitor fara a exista intentia de a grabi decesul. Acest lucru este legal pretutindeni.
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Eutanasiere Pasiva = abtinerea de la interventiile de mentinere, salvare sau prelungire a
vietii. Indiferent de intentii acest lucru este legal permis daca bolnavul cu discernamant refuza
astfel de interventii.

Eutanasiere Activdi = a interveni medical pentru intreruperea vietii. Acest lucru este
ilegal in majoritatea tarilor. Existd totusi exceptii.

1. Olanda

a) Incepand cu 2002 eutanasia activi nu mai este incriminatd (nu este penalizat) daci se
intalnesc anumite conditii (boala pacientului trebuie s fie incurabila si acesta este supus unei
suferinte insuportabile, trebuie ca el sa-si fi exprimat in mod clar si repetat dorinta de a muri,
doctorul care il trateaza trebuie si se consulte cu un coleg, trebuie sa efectueze procedura de
intrerupere a vietii cu deosebitd atentie si sa informeze ulterior medicul legist). Aceasta Inseamna
cd §i pacientii care nu sunt muribunzi sunt eligibili.

Adolescentii sunt de asemenea eligibili: cei intre 12 si 16 ani au nevoie de acordul
parintilor, dupa aceea trebuind doar si-si implice parintii in luarea deciziei. Din 2004 au inceput
sa apard polemici in legatura cu renuntarea la conditia ,,bolii incurabile” impusa de lege. S-a
format o asociatie de medici care critica aceastd pozitie pentru a se opune legii actuale. Acestia se
plang cd un numar tot mai mare de pacienti pretind cd au dreptul legal de a beneficia de acest
serviciu si in consecinta il cer doctorilor lor.

b) Numarul cazurilor de decesuri asistate Inregistrate a crescut in mod dramatic din
momentul cand noua lege a fost aprobati. Dar cum aceasta lege incd lasi loc de indoieli,
»aproape jumatate” din aceste decese asistate nu sunt inregistrate si in 25% din cazuri consiliul
cerut in mod legal in vederea unei asemenea decizii a fost neglijat (Spieker, FAZ, 6.12.05).
Faptul cd pand acum niciunul dintre aceste cazuri nu a fost pus sub acuzare pentru lipsa
criteriului legal necesar este elocvent pentru lipsa de interes si sensibilitate fata de acest aspect.

) Bolnavii sunt in mod frecvent omorati chiar si in lipsa consimtamantului lor (ce s mai
vorbim de o cerere in acest sens) prin sedare letald. Mai mult, eutanasierea este progresiv extinsa
si asupra nou-nascutilor in cazul carora criteriile legale de ,liberd optiune” sunt inaplicabile
(Sheldan, ,,Killing or caring”, 2005, p. 560). Clinica Groningen care se ocupa in principal cu
aceastd procedura a ajuns la un fel de acord stagnant cu Biroul de Procuratura Olandez.

2. Belgia

a) Belgia a urmat exemplul olandez 6 luni mai tarziu. Ca si in cazul Olandei, nu exista
Hfiltru paleativ’” inainte ca un doctor sa fie de acord cu cererea pacientilor. Bolnavii psihici se
inscriu in acest criteriu, dar pana acum adolescentii au fost exclusi. Schimbarile relevante sunt in
prezent discutate in mod public.

b) Monitorizarea acestor cazuri este la fel de deficienta ca in Olanda.

c) Chiar dacd Parlamentul Belgian a confirmat in 2004 excluderea nou-niscutilor, a
copiilor si a bolnavilor psihic, medicii nu respecta aceasta decizie.

3. Elvetia
Conform art. 114 din Codul Penal Elvetian, uciderea la cerere (eutanasierea activad) este
interzisd, dar ,,motive rezonabile” vor reduce pedeapsa.

4. Franta
Uciderea la cerere este interzisa. Totusi, comitetul National al Eticii a sugerat in 2001 ca
anumite exceptii ar trebui ingaduite. Aceasta schimbare de atitudine (in antiteza cu opozitia
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riguroasa din 1991) a fost explicatd facandu-se referinta la dificultitile intalnite in neonatologie
in distingerea intre eutanasia activd §i cea pasiva si in posibilitatea ajungerii la un diagnostic
realist.

C. Presupozutii 5i consecinte ale liberalizdrii legale in conformitate cu cererea persoanei de a
primi asistentd in intreruperea vieti.

1. Presupozitii

a) Argumente ce invocd autonomia §i ,viata plind de sens”

In 1960 Hendrik van den Berg a publicat in Olanda o carte despre ,,Autoritatea medicala
si etica medicald”. In cazul acesta autonomia pacientului a fost aparati impotriva paternalismului
medical. Mai exact, din moment ce medicina poate mentine oamenii in viatd chiar si atunci cand
lucrul acesta ,,nu mai are sens”, medicii trebuie de asemenea si aiba imputernicirea de a pune
capat vietii unui pacient suferind de dementa, a pacientilor aflati in coma si a copiilor cu
handicap. In Olanda, acest mod de a gandi e in conformitate cu idealul de tolerantid in mod
general sustinut, care deja condusese la o politica liberald in modul de percepere a avorturilor si a
consumului de droguri: existid o disponibilitate si o tendintd de a suporta o practica a celorlalti
cireia tu de fapt i te opui.

b) Argumentul care invocd o ,,procedurd deja stabilita”

Cei care sustin liberalizarea legali intotdeauna citeaza studii care scot la iveald ca
batierele/limitele actuale sunt adesea neonorate si ci normele ce justificd aceste bariere nu mai
beneficiazd de o recunoastere generala. Astfel de rezultate sunt aduse ca argument.

1. Nevoia unei reglementiri: orice incident necontrolat trebuie ingridit sub anumite
norme pentru a crea niste limite etice si a impiedica abuzurile.

2. Legalizarea poate sa diminueze cererea: dacd oamenii stiu cd pot oricand apela la
eutanasiere (sau suicidul asistat) ei vor fi mai putin determinati in a-si grabi moartea inainte ca
acele conditii de temut s se iveasca. Astfel s-ar putea evita multe decese premature ,,inutile”.

In mod normal se ajunge la asemenea concluzii in acele cazuri in care normele crestine nu
se pun de acord cu normele seculare. De exemplu, faptul cai o mare parte a contribuabililor nu
remarcd impunerile legale vizavi de frauda a taxelor si c4, intr-adevir, principiul moral secular al
onestititii nu mai este general recunoscut in astfel de chestiuni, nu se considera in schimb ca
instituie o problemad sociald care se vrea rezolvata prin abolirea legislativa a taxelor.

2. Consecinte

a) Pentru statele vecine: Argumentul ce prevede o procedurd deja stabilitd peste hotare

Orice liberalizare legald intr-o tard atrage clienti pentru serviciile oferite in alte tari. Se
intampla in cazul serviciilor de intrerupere a vietii ce s-a intamplat si cu situatia avorturilor — este
incurajata trecerea granitei (Turism Letal) (De aceea organizatia elvetiana Dignitas se ingtijeste de
majoritatea clientilor germani si chiar un director belgian al clinicii din Eupen ii considerd pe
vizitatorii germani eligibili daca acestia indeplinesc conditiile legale in Belgia).

Re-evaluarea seculari a valorilor: deoarece societatile seculare pot aduce in discutie doar
probleme esentiale de valoare in termeni (profund dezorientativi) ce corespund doar normelor
lor, astfel de incalcdri ale unei norme morale centrale prin trecerea granitei apar dintr-odata
metamorfozate intr-o problema de ,inegalitate a sanselor”. Din moment ce doar cei instariti (si
bine informati) au acces (prin trecerea granitei) la astfel de servicii ilegale, o astfel de inegalitate a
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sanselor demonstreaza faptul ca legea insdsi reduce ,inegalitatea economica” implicitd despre
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care se crede cd necesitd interventia guvernului. In felul acesta liberalizarea legald intr-o anumiti
tara va intdri invariabil in alte tari pozitia celor ce pledeaza in favoarea liberalizarii. Tradus in
termeni crestini acest lucru inseamna cd societatea secularizata pretinde egalitate in sansele de a
cddea in pacat.

b) Pentru guvernul Uniunii Europene: Entanasierea activd devine o problemd demmnd de a fi dezbatutd

Recomandarea din 1999 a Consiliului Europei cu privire la ,,Protectia drepturilor omului
si a demnititii pacientilor suferind de boli incurabile sau a muribunzilor” a incurajat refuzul
guvernului britanic de a da curs cererii inaintate de Diane Pretty de a face o exceptie de la regula
impotriva intreruperii vietii la cerere. (Atunci cand s-a facut apel la Tribunalul UE, acesta a
confirmat decizia guvernului britanic: recunoasterea dreptului la viatd nu implica un ,,drept la
moarte”). Cu toate acestea, in 2003 Comisia Parlamentului European pentru probleme sociale,
familiale si de sanatate, a votat (15 contra 12) pentru de-penalizarea eutanasierii. Decizia finala a
Consiliului Europei in 2005 a respins aceastd propunere luand in consideratie experientele avute
de politica guvernelor olandez si belgian. Cu toate acestea nu este de ignorat faptul ca
sustinatorii liberalizarii au inceput sa invadeze domeniul birocratiei europene.

Partea II: Rolul bisericilor

Cand legile impotriva uciderii la cerere sunt abolite, cel putin spitalele si azilurile finantate
de Biserica ar trebui sd constituie insule de rezistentd. Integritatea religioasd a acestor institutii se
afli insa in pericol. Spre deosebire de Olanda, unde ospiciile de rit romano-catolic au
posibilitatea sa refuze practica eutanasierii, in Belgia a existat un conflict deschis cu spitalele
romano-catolice. Aceste spitale au incercat sa includa in declaratia de intentie refuzul eutanasiei.
In dezbaterea parlamentard ce a urmat ele au fost amenintate cu sanctioniri publice: si-ar putea
pierde licentele sau sponsorizirile (indispensabile, de altfel, existentei acestor spitale) nu le-ar
mai fi permise. Acestor spitale li s-a interzis modificarea contractelor de munci existente cu
medicii lor pentru a-i obliga si-si foloseasca dreptul asigurat prin lege de a refuza cereri de
eutanasiere din partea pacientilor. De asemenea nu li s-a permis sa stabileascd noi contracte de
munci cu personalul medical care sa includa astfel de clauze. Nici nu li s-a ingaduit si impuna
viitorilor angajati medicali o astfel de conditie (refuzarea eutanasierii). Din pacate, spitalele s-au
conformat.

Intr-o prima sectiune (A.), aceastd politici va fi descrisi ca fiind pusi in aplicare nu ca
rezultat al unei prejudeciti a politicii belgiene, ci mai degraba ca urmare a unei intelegeri legale ce
devine canonica in Europa. Apoi (B.) va fi dat exemplul Germaniei pentru a se demonstra ce
avantaje au bisericile opunandu-se unei astfel de proceduri.

A. ,,Principinl Anti-Discrimindrii”

7. In anul 2000, directiva Consiliului Europei privind principiul egalitatii in legea
europeand a muncii a sprijinit agenda (indeosebi seculard) ,,anti-discriminare”, in care termenul
»discriminare” acopera de asemenea orientarea religioasi. Acest principiu serveste deja
obiectivului de a laiciza si deci de a marginaliza religia: chiar si angajatorii particulari nu mai au
libertatea de a-si selecta angajatii din randul propriilor membri ai bisericii. In baza acestui
principiu statul belgian are intr-adevar dreptul de a distruge identitatea religioasa a spitalelor sale
romano-catolice. Nici macar astfel de spitale nu pot sia-si restrangi angajarile doar la personal
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medical romano-catolic sau crestin in general, pentru ci ar conta pe acestia sd nu raspunda
cererii de eutanasiere din partea pacientilor. Daca ar ingadui acest lucru, ar duce la ,,discriminare
religioasa”! Lipsind astfel de integritatea lor structurile institutionale ale bisericilor, o viata
crestind care ar putea influenta mediul social este privata de insesi fundamentele sale.

2. Limitele interdictiei discrimindrii sunt restranse la functii religioase centrale (de ex. bisericile
romano-catolice pot angaja doar preoti romano-catolici). Chiar si avand in vedere bisericile care
in mod caracteristic isi inteleg rolul social si de aceea si pe cel medical pe care il indeplinesc in
fata populatiei generale ca parte integrald a angajamentelor lor caritabile si de misionarism, legea
europeand a muncii nu accepta ca functie ,,religioasa” niciun serviciu medical intr-o institutie
religioasa.

Acesta e motivul pentru care chiar si toleranta olandeza fata de spitalele i ospiciile care nu
acceptd eutanasia este expusd criticii in baza legii UE a muncii. Acest lucru dovedeste ca
pricipiul egalitatii, inteles §i in acest caz ca egalitate a oportunitatilor, care sta la baza preocuparii
pentru o interdictie legala a discrimindrii privind contractele de munci, daca la o prima impresie
pare inofensiv si chiar moral acceptabil, are consecinte ce contureazi o cu totul altd imagine.
Intr-un mediu secularizat acest principiu serveste ca instrument pentru laicizarea religiei, adica
Indepartarea ei din sfera publica.

Pentru bolnavii crestini aflati la amurgul vietii acest lucru inseamna cd in state precum
Belgia si Olanda (chiar daca in cea din urma, datorita traditiei tolerantei din aceasta tard chiar in
privinta ,,prejudecatilor” religioase acest lucru nu a dus la un conflict deschis) bisericile nu mai
gasesc spatiu institutional sigur din punct de vedere legal pentru a proteja bolnavii impotriva
tentatiei (de a recurge la eutanasiere), aparutd intr-un moment de slabiciune, de a ,,profita” de pe
urma unei posibilititi legale care i-ar condamna la un pacat capital. In acelasi timp, astfel de
bolnavi sunt lipsiti de protectie in fata numeroaselor posibilitati de a fi sedusi de aceasti idee,
posibilititi care au devenit tipice pentru aceste doud tari (ca de exemplu, cind insusi medicul
propune pacientului si il scape de suferintd cu ajutorul eutanasierii, prin aceasta folosindu-se
chiar de autoritatea ,,halatului alb”).

B. Sanse si riscuri create de bisericile constituite ca organizatii sociale: Excemplul german

Pentru acele tari in care bisericile traditionale se bucura de o pozitie privilegiati de lege
sunt posibile exceptii de la validitatea principiului antidiscriminant. In acest criteriu se inscriu tiri
precum Germania, Austria si Italia, precum si regiuni ca Alsacia si Lorena. Multe state europene,
printre care Olanda si Belgia, au renuntat la aceastd pozitie. Cu toate cd subventioneaza activitati
ale bisericii, ele nu recunosc bisericile ca entitati legale independente. De aceea legea europeana
nu recunoaste in astfel de tari niciun statut special al angajamentelor social-caritabile in spatele
cireia se afle biserica. In schimb, acestor activitati li se dd acelasi statut avut de unele organizatii
non-profit. Conservatorismul Germaniei in bioeticA (nhu a semnat Conventia bioeticii a
Consiliului Europei) poate fi in primul rand consecinta experientei traumatizante a
nationalismului social. Dar un rol important il pot avea, de asemenea, si cele doud mari biserici
din Germania (Romano-Catolica si Protestantd). Spre deosebire de multe alte tari europene,
acestea se bucura (si inca pastreaza dupa reunificarea Germaniei din 1989) de privilegii speciale.
Ele nu sunt numai corporatii autorizate de stat cum sunt alte comunitati si asociatii religioase
(sunt scutiti de taxe si au privilegii ca angajatori), dar sunt §i integrate in constitutia germana
(Art. 144, GG). Ca urmare a evolutiilor istorice acestea sunt recunoscute ca parteneri intr-o
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,colaborare productiva” speciala cu statul, de altfel, neutru din punct de vedere religios. Aceasta
pozitie implicd atat oportunitati cat si riscuri pentru integritatea mesajului lor crestin.

1. Sanse

a) Prezenta eticd §i sociald

In conformitate cu principiul subsidiaritatii o parte imensa a serviciilor sociale fondate de
stat este asiguratd prin intermediul Prosestant Diakonisches Werk si Roman Catholic Caritas. In timpul
expansiunii socio-economice s-au dezvoltat de asemenea bisericile si institutiile lor sociale. Chiar
si azi ele apartin celor mai mari angajatori din tara. In acelasi timp sunt foarte prezente in
constiinta publica prin declaratiile despre probleme sociale, morale si politice, intelegandu-si
rolul de ,,paznici ai moralei” pe care-1 detin.

b) Autonomie in probleme de angajare

Datorita statutului lor traditional legal cele doua biserici mari germane se inscriu in randul
exceptiilor ce limiteaza aplicabilitatea principiului anti-discriminare UE. Institutiile medicale
fondate de biserica au posibilitatea (chiar dacd lucrul acesta nu are mare raspandire) sd-si limiteze
personalul la membrii apartinand bisericii. Chiar daca intr-o zi Germania si-ar liberaliza legile,
astfel de institutii si-ar putea, cel putin teoretic, proteja integritatea (de aceea in Germania,
avorturile sunt incd refuzate in spitalele romano-catolice). Dar desigur, chiar si asemenea
privilegii pot fi supuse procesului de eroziune: intr-un caz recent, Serviciul Protestant Diaconic
din Hamburg a pierdut prin decizia tribunalului cand un musulman candidat la o slujba de
asistent social a fost respins pe motive religioase. S-a adus in discutie faptul ca privilegiile
bisericilor acopera doar functiile religioase in acceptiunea restrictiva a termenului (Az. 20 Ca
105/07).

2. Riscuri

Cele doua biserici dominante din Germania gi-au capatat importanta pozitie cu caracter
social (si importante subventii de la stat) la un anumit pret: anume, si-au ajustat mesajul astfel
incat sa-l facd sd rezoneze cu ceea ce poate fi acceptat in termenii moralititii seculare dominante.
Pentru a-si putea mentine rolul public veridic in ochii majorititii democratice, ele trebuie sa
confere mesajului lor crestin o forma digerabild populatiei anti-religioase sau agnostice tot mai
numeroase. Aceastd auto-cenzurd devine vizibild mai ales cand ne gandim la consolidarea
pozitiei retinute a reprezentantilor bisericilor vizavi de problemele legate de bazele legale, sociale
si economice ale vietii de familie: egalitatea intre sexe, renuntarea la principiul vinei in legea
divortului, statutul egal al copiilor legitimi si ilegitimi, recunoasterea legald a , parteneriatelor
stabile”, accentul pe asistenta copiilor institutionalizati (cu varste de la 1 la 3 ani) pentru a elibera
mamele in vederea realizdrii de sine economice — sunt doar cateva din notiunile acceptate si
sprijinite de reprezentantii bisericii.

In bioetici, biserica romano-catolica isi pastreaza profilul specific in cea mai mare parte
prin cateva ,,nu”-uri sonore spuse avortului, eutanasiei si contraceptiei. Aceastd auto-secularizare
implicitd slibeste identitatea religioasd crestind. Termenilor crestini (precum cei de ,,pace”,
»dreptate”, , orija fata de cel neputincios”) li s-a operat o schimbare de sens cu scopul de a le
reduce importanta specific crestina si chiar sunt apoi uneori folositi in a legitima agende anti-
crestine (preocupdrile privind amestecul romano-catolicilor in problema consultirii legale
necesare inaintea unui avort). In mod foarte evident, principalele biserici germane gisesc prea
riscant sa descalceascd aceasta confuzie la nivel conceptual: in mod clar a suprapune sensuri
crestine si seculare ar insemna sd se puna in pericol recunoasterea de citre public a legitimitatii
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mentinerii rolului social al bisericilor puternic sustinute financiar de taxe. Aceasta retinere, pe de
alta parte, face aproape imposibil publicului german sa recunoasca in ce masura cultura sa a fost
meticulos secularizata.

Pentru crestinii ortodocsi care triiesc intr-un astfel de mediu acest lucru prezinta doud
probleme. Pe de-o parte, incercarile lor de a-i face pe vecinii lor germani si devina interesati de
singura bisericd adevaratd sunt sortite esecului atata timp cat acesti vecini vor fi ferm convingi ca
mesajul dainuitor al lui Christos se reduce la o Invataturd morald pe care statul social-democratic
o implementeaza corespunzitor. Pe de altd parte, crestinii ortodocsi atunci cand incearcd sa
vorbeasca de telul uman al indumnezeirii nu vor mai fi recunoscuti de mediul social drept
,,crestini” propriu-zis ci, in schimb, interpretati ca fiind devianti si — intr-un sens pre-iluminist —
fundamentalisti.

O ultimd remarca: lectia pe care crestinismul ortodox o poate invata din experienta
Europei vestice este cd pentru a mentine integritatea bisericii, relatiile sale cu alte institutii, in
special cele sustinute de catre stat, trebuie minutios analizate. Dependenta financiara
ingreuneaza adesea exprimarea directd $i necompromisa a adevarului.

Corinna Deskelkamps-Hayes,
Editor, Christian Bioethics

(traducere din Ib. englezda de Dan Drigoescu)
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¥ _Snsemne dintr-o galerie

BISERICI — expozitie de Sorin Dumitrescu la Galleria 28 Anastasia

Privesc de cateva ceasuri bune ,jinrimarile” de pe peretii albi. $i cuget. $i tac. Si
ma-mbucur §$i ma intreb: ce si-mi fie mie, de ce acestea toate? Mi-nvart roati-roati prin
incaperi, ma stradui la privit si nu ma las dusa. Numai de-as cugeta drept! Numai de-as cugeta
bine! Toate-toate, biserici, chivote, peste mine, peste puterile mele. Le cuprind si le-nvilmasesc
inlauntrul fiintei mele cea de abur, fiintei mele cea de pimant, le-mpropriez adica, pe loc, fara sa
am gand de daruire, aproapelui.

Le macin, le mestec — nu le amestec.

Sunt in biserici, tropdi, alerg, umblu si ma preumblu... Acum ma-nvrednicesc numai de ele,
daci le scap din ochi o clipd s-ar putea sa sune telefonul, s-ar pute si dea cafeaua in foc, sau s-ar
putea sa mi le ia altcineva.

E trecut de miez de noapte, aud cum palpaie gazul, cum sasaie serpii, cum tremurd lampa
de deasupra mesei din bucdtirie, cum coboara ingerii, cum plange pisica. Aud cum se scurge
vremea prin peretii cu inrdmari. E vremea lui Dumnezeu si n-as vrea s-o mai pierd. De aceea imi
asum cu voinicie adastarea pe prispd, cat mai aproape de Domnul. Pot sedea de-acuma singura.
Pot sa bat in porti, la fiecare dintre ele. Domnul imi va deschide, iar eu 11 voi primi. Cum sa fie
aceasta?!

Cum sunt toate cele ce vin de sus.

N-am mai zabovit atata ,,vesnicie” la inrdmari. Priveam o vreme, dupi care ziceam: am
mai ficut-o si pe asta. Apoi puneam toate vasele in chiuvetd, toate paharele, si le spalam cu sarg
si cu ,,Pur cu aloe-vera”.

in noaptea aceasta nu am si mai spal nici o farfurie.

M-am ,,imbucurat” grozav printre ,,Biserici”.

M-am invrednicit la privit. Ce sa-mi fie mie, oare, imi pun mereu aceasta intrebare si iar
ma intorc la pereti $i ma uit inlduntrul desenelor.

Urmaresc liniile, cercurile, intersectiile, cupolele, insemnele, semniturile, datele, ramele,
tusele de culoare.

Imi pare ci precum turcul si pistolul: finete, rigoare, exactitate, SUBTIRIME. Privind
desenele, ca si pe dumnealui, n-ai replica. I-as zice acestui sir de atribute din nou subtirime.

Atat de compact, atat de masiv si atat de SUBTIRE.

Ma-ntreb cum poate fi biserica subtire. Si tot eu imi riaspund: poate, fiindca in ea se
coboara Duhul si din ea se inaltd Hristos.

Lumanarea de ceard de abia mai palpaie. Ceasurile sunt trecute bine de unu noaptea.

Citeaua nu mai latrd, pisica nu mai plange. Serpii nici nu sasaie $i nici nu au sasait
vreodati. ,,Inrimirile” riman vii pe peretii albi, iar eu, supusda adormirii, ma retrag inchizand
luminile, gazul, apa, usa de la intrare, fereastra, ochii.
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Am sd adorm In gand cu Intrebarea: ce si-mi fie mie, Doamne, chiar asa Te-ai uitat catre
mine, chiar asa nu m-ai uitat, chiar aga, ma-nvrednicesti pe mine, neinsemnata?!

Marie-Jeanne Jutea Badescu — Insemne la expozitia Biserici,
Sorin Dumitrescu, Zece spre unspregece februarie 2003, Timisoara

DOINA MIHAILESCU,

Artistd exemplara in diversitatea lucririlor pe care le semneaza. Unica in ipostaze infinite.
Truda ei, o reverberatie perpetua cu referinta strictd la NECUPRINS. Prin aceasta mereu,
neascunsa referire, raportarea artisticd se face fati de acelasi singur, inconfundabil, unic,
ADEVAR de fiecare data.

»lerarhie cu ingeri” ar putea fi denumirea exporzitiei de la Senioren — Residenz Schloss
Thurn und Taxis.

O ierarhie temeinicd a necuprinsului cuprins in semne ce insemneaza panza, precum
plugarul insemneaza si insimanteaza brazda, pamantul.

Intre semne si brazdi, o ierarhie. Liturghia fiind cea care uneste. Aceasta ar fi, in putine
cuvinte, insemnatatea unei vieti, numite simplu Doina Mihiilescu, pictor.

DOINA,

In nezibavi, tigdduind capcana nepusd, labirint voluptuos, semnul, relevd: osardia,
logosul.

Stare de stari la rascruce, asezate intr-un banuit perfect echilibru, dar numai atunci,
prezumtie de absolut, expozitia Doinei, fior intre lumi, cea de materie si cea de spirit. Nod. Pur,
verdict sinelui sdu. Ascezand in trepte lumina. Unicd. Creatoare. Incremenire perpetud a fericirii
de sine — momeala saditd de Creator in fiecare din noi, tocmai pentru a-L putea primi intr-un
final. Margaritar in cale, chibzuit in facerea lui, singuritate plind si netrebuitoare de noi, dar
ingaduita noud prin aratare. Trairea Doinei Mihdilescu, pentru o clipa daruitd, rimane mereu
de-acum fapt.

Marie-Jeanne Jutea Badescu
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B
; %Jeethoven — Jurnal inedit

Filozofie, teologie si artd in gandirea lui Beethoven

Recent descoperit i intr-un mod aproape misterios, Jurnalul de meditatii al lui Beethoven
ce nu a fost decat fragmentar descifrat si partial publicat, sintetizeaza in cuprinsul lui o gandire
foarte personald care depaseste cu mult coordonatele filozofice ale epocii in care compozitorul a
trait. La intersectia el cu mistica, aceasta ampld reflectie filozofica, teologicd si esteticad
deopotriva, ce se raporteaza la problematica existentei in ansamblul ei, pare a fi adanc
influentatd de spiritul misticii rasaritene. In plus, la aceeasi concluzie cu cea reiesita din lectura
textelor ne aduce insasi marturia personala a lui Beethoven, care a descris intalnirea lui cu un
exponent al isthasmului din Carpati, un calugar carturar pe numele lui Neofitus, persoanid cu
care, in limba germanid, Beethoven mentioneaza ci a purtat lungi discutii. Iata textul: ,,Intalnirile
cu misticul Neofitus imi amintesc de caldtoriile pe care le-am proiectat si nu le-am ficut, in
tinuturile isihagtilor transilvani. De trei ori avand ocazia sa il vad pe cucernicul si straniul tanar
cu ochi arzatori, am discutat in germana fluenta. Multe din ideile pe care mintea mea le-a incalzit
la sanul ei, dupa aceea, sunt inspirate de lungile discutii filozofice si mistice avute cu el, despre o
religie anti-fanatica si o filozofie ancorata in iubire”.

Inci inainte de descoperirea acestui Jurnal, prejudecata despre omul Beethoven profund
ancorat In ideile epocii sale, de esenta iluminista, se clatinase, si nu de putin timp. Beethoven
avea idei vagi despre fraternitatea universala si o societate perfectd, in care el a presimtit, insd,
utopia colectivismului. Atat in ontologia pe care a gandit-o, cat si in antropologia cu care a
corelat-o, a respins raspicat ideea de spatiu aliniat, ca si de societate uniformizata prin aliniere, in
care Beethoven a viazut niste efecte ale alienarii universale, datoritd pacatului. Este citata frecvent
o afirmatie ficuta de Beethoven in timpul vietii, pe care unii au criticat-o datorita radicalismului
ei cel putin aparent: ,,Nu vreau s stiu nimic despre sistemul vostru de eticd, scria el unui prieten.
Puterea este moralitatea omului care se distinge fatd de ceilalti”. Desi este considerat adesea o
punte intre perioada clasica si cea romanticd, aceastd judecata despre Beethoven reprezintd doar
o etichetd, sunt de acord multi cercetatori ai fenomenului muzical. Referitor la acest subiect a
scris urmatoarele Harold C. Schonberg: ,,A inceput ca un compozitor fidel traditiei clasice si a
incheiat ca un compozitor dincolo de timp si spatiu, folosind un limbaj pe care si I-a creat chiar
el: un limbaj comprimat, criptic si exploziv, exprimat in forme inventate de el. Beethoven a
gandit numai in tonuri, in arhitectura muzicald. Respingea muzica programatica. Indiferent de
starea de spirit pe care o sugereaza partitura lui Beethoven, aceasta deriva din logica muzicala
pura, din ideea compozitorului despre dezvoltare, contrast, legaturi dramatice si ritm. In ultimele
sale lucrari, ne aflam intr-o atmosfera rarefiata. Nimic asemandtor nu s-a mai compus vreodati,
nimic nu se va mai compune. Este muzica unui om care a viazut totul §i a trdit totul, un om
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cufundat in lumea suferintei sale silentioase. Toatd aceasta muzicd este intoarsa spre interior,
spre ea insdsi, e o muzicd a spiritului, a unei subiectivitati extreme si a unei grandori
extraordinare. Exprimd o stare de spirit misticad ce coexistd cu muzica. Dezvoltirile organice,
convulsiile din Marea Fuga, desfdsurarea inefabild a miscarii lente lidiene din cvartetul in la
minor, introducerea in forma de fuga a cvartetului in do diez minor, cavantina din cel in si
minor — toate acestea si multe altele poartd muzica pe o Inaltime aproape transcendentala”. In
1859, noteaza acelasi comentator, un cercetitor pe nume Adolf Bernhard Marx a scris o carte
despre Beethoven in care a introdus conceptul de Idealmusik, ideea fiind aceea ca muzica lui
Beethoven e legati in egald masurd de morala si de tonul pur.

Beethoven vazut de contemporanii sii le aparea acestora, in majoritatea lor, ca un om
ducand o viatd de pustnic, o viata intensiva (,,[ntensionsleben”), la care s-a referit, de pilda, si
tanarul poet Johann Sporschil: ,,Viata lui Beethoven este, asa cum el insusi o spune, mai curand
o viatd intensiva. (..) Nu vrea sd dea decat opere ale spiritului care se ivesc nestanjenit, fiind
eliberate de orice constrangere. Considerd arta ca ceva divin, si nu ca un mijloc de a castiga
glorie sau bani. Denigrator a tot ce constituie aparenta falsa, cauta, in viata ca si in artd, adevar si
caracter”.

Multi dintre admiratorii sinceri ai lui Beethoven, apropiindu-se de el, pe cand triia,
simteau ca se afla in fata unui ,,mare preot al artei” (Ludwig Rellstab). Calatoria catre el le parea
a fi ca un adevarat pelerinaj: ,,Tot ceea ce ilustrul oras imperial inchide in el ca tezaur al stiintelor
si artelor, ca oameni Insemnati, monumente si institutii, nu valoreaza pentru mine atat de mult
cat valoreaza acest nume. Si dacd as avea de ales intre toate acestea si Beethoven, as renunta
bucuros la toate, pentru a merge in pelerinaj catre cel care, uitat, poate, in mijlocul vartejului
acestei lumi care se bucurd zgomotos, trdieste singur si pardsit ca un taciturn original, intr-o
straduta dosnicd si intunecatd, in mijlocul sublimelor minuni spirituale pe care le-a creat” (din
amintirile poetului si romancierului Ludwig Rellstab). Intalnirea cu Beethoven si sirutul pe care 1
l-a dat acesta la despartire riman pagini memorabile din cuprinsul acestor marturisiti.

Un alt pelerin ce a batut la usa maestrului, pe numele lui Karl Gottlieb Freudenberg, s-a
descris pe sine ca fiind asemeni batranului Simeon din Evanghelie, care, dupa ce si-a indeplinit
dorinta de a-l vedea pe pruncul lisus inainte de a muri, striga: ,,Stapane, slobozeste acum pe
robul Tau; cici ochii mei l-au vazut pe Mantuitor!”.

In timpul vietii sale, multi dintre vienezi au judecat defavorabil originalitatea si
excentricitatile lui Beethoven, e lucru stiut. El traia ca un pustnic, intr-o siricie materiald
asumata, nu rezona sufleteste cu formele artificiale ale civilizatiei, era de o sinceritate extrema si
iubea nespus viata in natura. ,,Cateodatd, spunea chiar Beethoven, cuvintele imi tasnesc direct
din inimd; pentru asta sunt luat drept nebun”. Privelistile salbatice ale naturii starneau in el fiori
divini. Contempland un loc din spatele satului, unde pinii se aplecau deasupra stancilor, pe malul
unui rau care murmura, un apropiat de-al compozitorului a exclamat: ,,Acesta-i locul unde vine
Beethoven; iatd caracterul luil”.

Si, totusi, Beethoven nu a fost un romantic care a idealizat, cum au facut atatia altii, natura.
Pana la deescoperirea Jurnalului siu de meditatii se stia ca in gandirea sa au existat germenii unei
mistici a naturii. Insa Jurnalul nu ni-l arati deloc ca pe un idealist, ci ca pe un excelent filozof in
acelagi timp mistic i realist ce reflecteaza la raportul dintre subiect si obiect. El stie ci totul in
aceastd lume e ,suferintd” si ca obiectele ,,sufera” ca si omul, avand chipurile lor originare
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desfigurate. Un ,,rdu” existential avant la lettre stripunge ca un fir inrosit atat universul gandirii
compozitorului, cat si muzica lui. Pentru ca Beethoven a avut darul dumnezeiesc de ,,a gandi in
muzicd” (Varnhagen von Ense), el a putut avea acces, ca intr-o strifulgerare, la vederea realitatii
dincolo de aparente.

Beethoven traia ca orice alt muritor intr-o lume pentru care el, printre putini altii, a stiut ca
se cuvine mai degrabd sa plangi decat si te bucuri, vazand-o fira a idealiza nici o clipa
aparentele. In 1811, sub numirul de opus 83, a publicat un cantec pe versurile: ,,Nu vi uscati,
plansete ale dragostei vesnice! Ah! Numai ochilor pe jumitate umezi lumea le pare pustie,
moartd!”. Versurile erau de Goethe, dar sensul lor, beethovenian, in muzica. Spunea Beethoven:
»Muzica este climatul sufletului meu, acolo ea infloreste si nu creste numai in iarba (inspirata
numai de naturd, n.n.) ca gandurile unora care isi zic compozitori. Dar putini sunt aceia care
inteleg ca fiecare fraza muzicald este o putere suverand a pasiunii §i putini stiu ca pasiunea ea
insasi este o putere suverana a muzicii”. Ce intelegea Beethoven prin pasiune avea cu certitudine
un sens transcendental, absolut, hristologic

3 3

de la suferintd la bucurie”, afirma tot Beethoven,
un sens atotcuprinzator, in care era chemat sa rezoneze fiecare element — stiut sau nestiut — al
existentei, chemat astfel sa invieze, sa treaca de la moarte la viata, in liturghia savarsita de muzica
si gratie inspiratiei divine. Aproape toti cei care l-au cunoscut sau doar l-au zarit o datd pe
Beethoven au fost impresionati de infatisarea sa viril, sacerdotald, plina de o putere nemarginita
de afectiune, dar totodata lipsitd de accente sentimentale si languroase. ,,Punea mai presus de
orice cinstea, moralitatea riguroasa, delicatetea morald, sentimentele evlavioase si religia purd,
aceste virtuti domneau in el. Ein Mann, ein Wort! (Un barbat, un cuvant) — era maxima lui” (Ignaz
von Seyfried). Beethoven ,,gandeste in muzica si afld bucuria in propria-i inima”, se exprima, in
chip la fel de superlativ, despre compozitor, omul de litere Varnhagen von Ense, care i-a devenit
prieten, precum a mirturisit: ,,J-am devenit curand prieten apropiat, iar caracterul sdu nobil,
efluviul neintrerupt al unui suflu divin ce mi se parea ca-l resimt cu un respect sfant in imediata
lui apropiere, de altfel foarte linistitoare, ma legara strans de el. Cat parea omul acesta de frumos,
de tulburator, de meditativ si grav, ca si cum l-ar fi imbratisat Dumnezeu, atunci cand ne-a
cantat la pian variatiuni din alta lume, ce parcid erau creatiile unui zeu venit pe pamant”. ,,Cei
care ii cunosc judecata, inima lui fird prihana ii poartd cea mai curata prietenie”, se exprimase in
termeni similari despre aceeasi persoana un alt contemporan cu acesta. Beethoven, dupa
aprecierea lui Sir John Russel, care il intalnise pe compozitor, ,,pirea si aibd sentimente mai
degrabid indraznete, imperioase si zbuciumate, decat linistite si languroase”. Cu tot acest
dinamism interior, sau poate, In mod tainic, tocmai din pricina lui, raspandea In jur liniste,
emana stabilitate.

Beethoven, omul care a gandit in muzica si care si-a aflat bucuria in propria-i inima, a
putut si ,,vada” mai departe decat altii tocmai datorita capacitatii sale extraordinare de a sesiza si
de a rimane fidel fatd de structurile transcendentale ale pasiunii artistice, care, dupa ce auzul
exterior i-a secat, au ramas in sine principalul simt de orientare spre lumina Adevarului. ,,O vad
fugind si pierzandu-se in haosul impresiilor, o urmaresc, o cuprind...”, i povestea Beethoven
Bettinei von Arnim. ,,Atunci incepe in mintea mea lucrul in larg si in restrans, in sus si in
adanc”, dar, a precizat Beethoven, totodati ,,sunt constient de ceea ce vreau, ideea de bazi nu
ma paraseste deloc”. In spiritul lui Beethoven, microstructura intuitiilor artistice a cautat
continuu sa intre In rezonanta cu macrostructura continuturilor din planul congtiintei, cea care,
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fixand intuitia In credintd si in gandire, opreste astfel frumusetea si se disemineze in haosul
impresiilor, cum s-a exprimat insusi Beethoven. De la parte la intreg, de la intuneric la lumina:
iata sensul grandios al arhitecturii muzicii beethoveniene. Intre impﬁrﬁt,:ia Sunetelor, asa cum a
numit-o Beethoven, si cea a Cuvintelor, existd stranse legaturi, dar drumul de la una la alta este
infinit de dificil, si totusi, nu imposibil. De altfel, marea sinteza intre claritate si adancime, pe
care a remarcat-o dirijorul Furtwingler, referindu-se la muzica lui Beethoven, s-a realizat in fapt,
astfel Incat comentatorii muzicali au cazut de acord ca aceastd muzicd pare cd are de-a face tot
atat de mult cu concepte si cu verbe, precum are de-a face cu tonurile, cu precizarea ca verbele,
aici, se ,,vad”, dupd cum sunetele se aud. Muzica a deschis auzul sufletului dupa ce sufletul a
deschis auzul transcendental.

In Jurnalul lui Beethoven se poate urmiri acest proces de continui interferenta si
reciproca corectie intre intuitia artistica si ratiunea filozofica, sprijinita pe credinta si pe teologia
crestind.

Daca ideea de spirit sau suflet al lumii avea la filozofi precum Schiller accente panteiste,
Beethoven reuseste si le evite tocmai pentru ca arta l-a invatat importanta esentiald a
elementului individual. Referirea epocii la Viata Totului, In care se armonizeazi partile,
Beethoven o nuanteaza in urmaitorul fel: partile nu se pot armoniza in intreg decat daca ele
insele in sine sunt intreguri. Si asta rezultd experimental examinand experienta muzicii unde in
sanul pluralititii infinite se afirmad, peste ea, incd un infinit, o lume intreagi, izvorand dintr-o
singularitate, o unicitate, o individualitate, astfel incat sunt tot atatea infinituri sau lumi, cate
suflete sau suflari de viatd. Partea nu poate fi izvor de infinit decat daca ea Insasi este intreg, ca
un ,,suflet” indivizibil ce-si are lumea lui. Vorbind de intalnirea sufletelor sau de atractia dintre
ele, aflam ca aceasta se petrece ca o intalnire sau interferentd a lumilor. Natura nu este in sine
unitatea unei lumi fara suflare §i nici un unic suflet universal divizat in parti de lume.

(Beethoven traduce expresia ,sufletul lumii” prin ,,Lebenswelf’, 1. e. lumea vietii. Trebuie
spus si ca referirea la un suflet universal, in romantismul filozofic si artistic, are o acceptie mai
degraba fenomenologica si psihologica, decat ontologica. Sufletul universal tinde sa fie inteles in
acest context ca un inconstient colectiv teoretizat avant la lettre. Se cunoaste deviza romanticilor:
,»CU cat mai poetic, cu atat mai adevarat”. Gandirea eclectica, gregard, adesea sincreticd a acestel
epoci urmeaza de fapt un proces viu de clarificare, tradeaza efervescenta vietii interioare a unor
spirite care cauta si adesea gresesc, dar care se pot ridica. Filozofiile romantice — de pildd, cea a
lui Schelling — au adesea in centrul lor arta, sunt filozofii ale artei. De reguli ele cultiva vitalismul
deosebit de panteism. Dar importanta lor deosebitd pentru istoria viitoare a culturii rezida
tocmai In remarcarea unicitatii calitative a fenomenului artistic in viata spiritului, la ireducti-
bilitatea acestei fenomenologii la nici o alti forma de viata psihica nelegatd de viata formelor
pure. Novalis aprecia la vremea sa ca verbele folosite de poet sunt ,,sanctificate” prin nu stiu ce
miraculoase remisniscente, si pot fi comparate cu moastele sfintilor).

Filozofia teologica si misticd pe care o cuprinde Jurnalul de meditatii scris de Beethoven
este adanc si explicit inradacinata in teologia crestind, cu accente de mistica rasariteand. Ideile se
remarca printr-o extraordinara coerentd in care se unesc claritatea si profunzimea, alcatuind in
ansamblu o viziune filozoficd riguroasd si unitard, foarte credibild i, asemeni muzicii
beethoveniene, parand a veni din viitorul culturii sau chiar de dincolo de timp, atat de actuale,
chiar pentru ganditorul de azi, fiind problemele pe care le ridicd si de credibile solutiile propuse.
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Filozofia artei si a existentei ganditd de Beethoven isi are izvorul in aceeasi nesecata inspiratie
misticd din care a curs muzica lui. Un ,,ganditor in muzica” de talia lui Beethoven a reusit s
gandeasca in mod similar ,,in cuvinte”, reusind si acordeze ideile cu intuitiile fard a le mutila
reciproc, ficand, in schimb, si se audd muzica din cuvinte, ca si cuvintele din muzicd. Rezultatul
mi se pare a fi exceptional si ca are realmente valoarea unei descoperiri.

Se pot remarca, de asemenea, similitudini de idei si chiar de expresii verbale Intre mistica
beethoveniana si mistica isthasta carpatina a pustnicului Neofit, pe care a consemnat-o parintele
Ghelasie Gheorghe. Daci aceasta este o asemanare de care se face rdspunzator hazardul, sau,
din contra, un fapt petrecut in realitate, rispunsul se lasd inca agteptat. Cert este, insa, faptul ca
Beethoven a avut cunostinta de existenta isthasmului §i ca s-a intalnit si a discutat cu un calugar
si carturar isihast, pe numele lui Neofitus, dupa cum reiese din paginile Jurnalului de meditatii.

O problemi centrala in gandirea lui Beethoven, situata la intersectia meditatiei teologico-
filozofice cu cea artistica si avand in vedere existenta in ansamblul ei, acum si in perspectiva
eshatologica, este cea a raportului dintre subiect si obiect. Beethoven a creat notiunea de obiect
,»viu”, ca si pe cea de obiect ,,mort”, pe care le-a asezat in opozitie ontologica. In acest context,
ideea de ,suflet al lumii” (Lebensweld), ca si cea de ,materic inviatd” se raliaza ambele la
paradigma filozofici a ,,obiectului viu”.

Ceea ce numim materie, cugetid Beethoven, este una dintre cele mai mari taine in filozofia
existentei. Ce este materia si de ce exista ea, pe langa suflet sau spirit, si dacd sufletul nu ar fi
putut exista decat numai prin existenta sa proprie, care este autonoma, fird ca materia si mai
existe, dacd existenta materiei ii este necesard sau complementard sufletului, ori nu, acestea sunt
intrebari fundamentale legate de teoria existentei materiei. Apoi: din ce este alcituitd materia,
este ea un continuum spatial sau o comunitate de existente individuale, iatd alte intrebari care
fraimanta mintile. Care este legitura tainica intre materie si euharistie?

Beethoven se arata constient de faptul ca adevirul despre elemente, despre ceea ce omul
crede ca sunt particulele elementare, este greu de comunicat, spune el, ,,in stadiul in care se
gaseste astizi mintea umand, in genere, datorita limitelor ei istorice. Dar fragmente din acest
adevir incep si se facd simtite $i vazute”.

,» Taina vietii este necunoscutd omului. Ce este viata? Pana unde se intinde ea? S-a aflat ca
plantele simt, au emotii reale. S-a presupus de citre unii ganditori cd i in particulele nevazute
exista un inceput de simtire, un raspuns afectiv si ca totul in univers este insufletit (participa la
viatd, n.n.). «Anima mundi», numesc asta romanticii. Sufletul lumii (Lebenswelt). Mare adevir
este in aceastd cugetare. O scanteie de viata exista in cele mai mici elemente, capabile de
interactiuni iubitoare, de raspuns iubitor. Totul in univers este miscat de iubire, de suflet”.

Cand omul a cazut, apreciaza acelasi ganditor, trupul sdu a devenit o temnitd pentru
materia insagi. Nu materia este temnita sufletului, ci PATIMA este temnita materiei, astfel incat,
intr-un corp plin de patimi, celulele, elementele care-1 alcituiesc, sunt ca niste sclavi pe mosia
patimii omului.

»Aceastd patima nu are odihna si zi si noapte isi biciuieste, ca un argat rau din cale-afara,
bietii supusi, fortati s munceasca neplatiti, pe o mosie striind. Patima licomiei nu ne afecteaza,
asadar, doar pe noi, ci un intreg popor de elemente nevizute si insufletite suferd din cauza
licomiei noastre robind zi si noapte la procesele patimase de asimilatie si dezasimilatie”.
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»Una din marile taine ale muzicii, muzica de esentd spirituald, este cd in ea se aude
neauzitul, adicd tot ceea ce poate fi auzit doar cu sufletul”. In continuare, Beethoven apeleaza la
unitatea dintre intuitia artistica si cugetarea filozofici-teologica pentru a formula o alta concluzie
majord. ,,Astfel, in muzicd avem sentimentul ¢ atingem centrul adancimii, acel «ceva» ce ramane
intotdeauna de neexplicat pentru minte. Muzica nu exprima doar omul, ci mai intai de toate,
fiindcd e menirea ei si imbratiseze totalitatea, cuprinde in sfera perceptiei ei «sufletul lumii», tot
ceea ce este viu in lume.

Geamitul surd care suie din rarunchii universului, temeliile lumii care se zguduie de durere
sunt acest suflet al lumii pe care mintea il ignora, dar pe care muzica il aude. O suferinta surdd de
esenta cosmica insoteste orice patimd oarba a omului. Ciramizile din care este alcatuit templul
trupului siu sunt asemeni unor fiinte vii la propriu calcate in picioare de patima noastra oarba.

Orice act de asceza trupeasca trebuie congtientizat ca o raportare sufleteasca la o alta fiinta
decat a noastra.

Astfel, infranarea de la lacomia pantecelui are sensul tainic de recunoastere i respectare a
ceea ce am vazut ca este sufletul cosmic al lumii (Lebenswel?), cu constiinta ca in aceasta odihna ce
a dat la o parte patima nu ne odihnim doar noi, personal, ci in noi se odihneste sufletul lumii
(Lebensweli), poporul elementelor cosmice caruia omul ii e menit sa-i fie stipan bun si rege
intelept. Nici o virtute nu vizeaza doar fiinta noastra, imbunatatirea noastra, orice virtute este
fundamentata in mod tainic pe o comuniune intre fiinte stiute sau nestiute”.

,»Muzica ne vesteste adancul, starea adancurilot”.

Viziunea pe care Beethoven o are asupra naturii difera profund de doctrina analogiilor
tomiste. Conform acesteia, exista o analogie fericita intre intinderea infinita a materiei in spatiu si
maretia lui Dumnezeu, Intre tiria pietrei si neclintirea naturii divine in Bine. Apropiat mai
degrabi de mistica rasiriteana decat de rationalitatea viziunii oficiale catolice, Beethoven s-a
apropiat de o perceptie existentiald, nu simbolicd, a realitatii. Bineinteles, aceasti tendinta
puternica a gandirii lui se inscria si in cursul trdirii interioare libere profesate de romantici. Crezul
lui Beethoven era existenta creatd de Dumnezeu ca Viata in sine, nu ca simbol si nici ca obiect
pentru niment.

El era convins ca particulele elementare sunt cvasi-fiinte si ca ele traiesc. Ideea de viu il
fascina, cu atat mai mult cu cat experimentase din plin fenomenologia muzicii, model de spatiu
indefinit care emite viata cu toate punctele sale, izvoare de infinit. Desi le considerim materie,
credea Beethoven, particulele elementare sunt mai degraba ,,spirite”, pentru ca viata lor poate fi
descrisd ca un fenomen de rezonanta interioara.

»Asa cum In mod absolut instinctiv albinele construiesc geometria desavarsita a fagurelui,
in absenta oricarei reflectii rationale, tot astfel, ceea ce dirijeaza particula elementard spre
participarea ei la marea opera de formare a spatiului este un instinct fericit, un fel de bucurie
primard ce sta la baza atractiei elementare, pe care grecii au numit-o cu cuvantul ervs. Ca si
albinele, particulele elementare cunosc intr-un anume fel linistea sau nelinistea. Fara a rationa,
ele au instinctul de a se cduta si a se uni una cu alta (cateva licdriri din tenebrele misterioase in
care zace adevirul despre ce este materia au ajuns sa fie percepute chiar de catre stiinta, atunci
cand s-a descoperit existenta legaturii la distantd intre particule, ca si cand ele ar reactiona
individual, prin afinititi misterioase — n.n.), alcituind spatiul, casd a vietii, si trupul, templu al
Duhului Sfant, fagure in care silasluieste mierea nemuririi. Sensul miscdrii particulelor este
piramidal, iar cand ajung sa facd parte dintr-o configuratie spirituald, atunci intregul acesta cu
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structura complexa se reflectd in fiecare parte din care el este alcatuit, si revarsd In acest mic
fragment bucuria totalitatii, Sensul afectiv al intregului. Bucuria de a participa la viata omului i
este proprie particulei elementare. Ca o albina ea roieste pentru a construi fagurele vietii, pentru
a putea participa, in cel mai inalt grad, la Totalitate.

Un suflet luminat si iubitor se rasfrange asemeni soarelui in oglinzile insetate de lumina
care sunt «spiritele elementelor».

Jucaria vie, juciria inviata (papusa de lemn Pinnochio — n.n.) care incepe sa clipeascd, sa
mearga si si vorbeascd, aceste simboluri culturale misterioase ascund realititi eshatologice
esentiale. Energia particulei elementare eliberate in universul eshatologic se caracterizeaza printr-o
infinita viatd creativa, cand obiectul insusi, in noul context, devine o expresie vie si variatd a
sufletului, a dinamicii lui interioare, iar universul va cunoaste in sine diferentierea plurala si
personala”. Beethoven a remarcat cu regret ca omul nu a ajuns la constiinta responsabilitatii lui
fatd de elemente.

In lumea desfigurata de pacat, ca si omul, obiectul insusi si-a pierdut chipul originar, iar
spatiul este ,,mort”, fapt remarcat cu acuitate in filosofiile existentialiste si cu deosebire de un
autor ca Sartre. In Jurnalul lui Beethoven, ideea de ,»spatiu mort” apare deja conturata explicit si
cu implicatii maxim de pertinente, in domeniul artei, ca si in teologie.

Beethoven incepe prin a-1 mentiona pe Descartes, cel care, la vremea lui, a lansat o intuitie
geniala in felul ei. Descartes a afirmat cd esenta materiei, dincolo de orice variatie si varietiti ale
formelor ei, o constituie intinderea infinitd in spatiu, cdreia ii corespunde o intuitie pur
geometricd, de o unitate $i simplitate extreme.

Acest monolitism al materiei, ce pare ca alcatuieste un singur bloc spatial, o unica lume
pentru toti care este actionatd de aceleasi legi interne precise si impersonale, ca un mecanism de
ceasornic, constituie intr-adevar realitatea pe care o vedem cu totii, dar este o realitate cizuta din
starea ei de perfectiune.

Aceste legi fizice universale care guverneaza materia aga cum ni se aratd acum si care par a
tine de Insasi esenta existentei ei sunt de fapt legile cantititii care au pus stapanire pe materie.
Prin prisma acestor legi, materia ne apare in primul rand ca o cantitate de substanta, ca o materie
moartd. In materie, se pare ci substanta a inghitit forma si ci simpla aliniere in spatiu a
elementelor s-a substituit principiului formativ al complexei lor combindri. De aceea, Descartes
a putut sa identifice substanta cu pura intindere in raport cu care variatia si pluralismul expresiei
nu constituie, in acest caz, decat niste accidente striine de esenta materiei. Adevarul despre
aceasta din urma este, insa, cu totul altul. Beethoven accentueazd pe ideea ca materia exista
pentru om, pentru a crea din sine forme vizibile si inteligibile. Aparitia macroscopica este
ratiunea de a exista a elementelor neviazute. Ele se reunesc pentru a fi vizute, pentru a ajunge la
ochi si la suflet. Existenta in sine nu este ratiunea de a fi a materiei, ca substantid nevizuta.
Principiul formativ care anima substanta si prin care nevizutul iese din ascundere exprima insusi
sensul materiei, care este acela de a deveni imagine, de a patrunde in lumea constiintei!

Mai mult, materia existd pentru a exprima un sens, astfel incat ratiunea de a fi ultima a
materiel o constituie expresia cea mai expresivd, comunicarea in forma invaluita a unui adevar
ascuns. Lucrurile cu adevarat vor si ne vorbeascad. Ele nu sunt facute ca sa-si arate ,,spatele”,
substanta comuna si indiferentd, ci existd ca sa comunice cu fata la privitor, aceasta neputandu-se
intampla, insa, decat dacd elementele isi recapati originara libertate de miscare, unindu-se in
totalitate cu viul unui suflet, al unei congtiinte. Dupa Beethoven, centrul gravitational in materia
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eshatologica este sufletul constient in raport cu care elementele se organizeazi, ca si sangele in
raport cu batdile inimii. Structura intima a lumii poarti in sine puterea de a se diferentia si de a se
manifesta ca limbaj viu, nu ca o simpla ,,ratiune mecanica”, dupa cum spusese si pustnicul
Neofit, astfel incat metafora universului-carte (o carte cu povesti vii) nu este doar o figurd de
stil, dupa acelasi Beethoven. Aceastd fabuloasa capacitate a materiei de a vorbi in mod artistic
omului se manifesta in niste structuri onto-antropologice ale obiectului pe care in prezent omul
nu le cunoaste ca facand parte din structura realitatii.

Astfel, iIn mod corespondent cu existenta sufletelor, materia inviati va cunoaste in sine
diferentierea plurala si personald. Cand ,,duhul mut” va pleca din materie, atunci se va frange
rezistenta substantei moarte fata de viata expresiei $i materia devenitd limbaj personalizat va
inceta sa fie o substanta fird expresie, ca un spate fara fatal In acest moment, cu conotatii divine,
realitatea infinita flexibilizatd va Incepe sa semene cu muzica, cu O artd a succesiunii sau a
curgerii, cum se exprima Beethoven, pentru ci ea a iesit de sub actiunea a ceea ce unii numesc,
de regula, legea conservirii energiei si a substantei, asa cum o cunoastem din fizica.

Fenomenologia materiei spiritualizate are dimensiuni si calitati fabuloase, la care s-a referit
misticul de la Bonn. ,,Universul eshatologic este guvernat de «aparitii», nu de existente incapabile
de transformare instantanee, dominate de inertia materiala si incapabile, ca atare, sa articuleze
scene de limbaj. Ca si Trupul lui Hristos cel Inviat, dupa vointa, vazut sau nevazut ochilor,
spatiul se comunica personal fiintei, retinand in aparitiile sale doar elementele «semnificative», nu
tot balastul material, care aici pe pamant se aglomereaza si existd in tot ce se aratd. Spatiul
eshatologic vine catre noi ca o fiinta inteligentd dominata de intentii spirituale; vorbim acum de
un spatiu cu totul nou, neingropat in inertie”. ,,Sufletul se miscd in spatii reprezentative, la
randul lor miscate de un timp sufletesc”.

Fiind o atmosfera in care traieste si se dezvoltd sufletul, materia strans legatd de acesta se
aratd capabild si genereze o succesiune rapida (alteori lent) de imagini si de scene spatiale, ca un
desavarsit limbaj multimediatic in spatiu, ce nu este oprit sa se rosteascd de nimic si nimeni.

in prezent, inertia maselor domind materia si legea conservarii cantitative a substantei
(foarte limitata in intentie si in puterea ei de transformare) se opune dinamicii realitatii, ,,la viteze
artistice”, cum spune chiar Beethoven, la viteza Sensului!

Fenomenologia universului artistic isi trage seva din tainele vietii eshatologice. Aceasta
este o afirmatie raspicata facuta de Beethoven. Prin ochii artei putem simti cu simturile fizice ce-i
nemurirea cea fericitd. Unitatea subiectului cu obiectul, forma fizicd este si ea, in eternitate, o
chintesenta a fericirii. Fa este locuitd de Sens (intotdeauna acesta fiind $i o promisiune de relatie)
si de aroma lui infinit de variata.

in viata mantuitd, orice forma de fericire este inteligibila, plind de arome suprarationale.
Fericirea nu se reduce la placerea care pecetluieste o functie organica (situatie in care ar atrage
intotdeauna implinirea unei nevoi organice), ci este strans legati de un sens, de o intentie
globali, de un continut inteligibil, chiar daca acesta ne-ar ramane pe moment necunoscut. Insi,
crede Beethoven, si asta o spune din experientd, el se misca indefinit in noi §i aceastid miscare a
inteligibilului ia forma unei anumite fericiri, ca o distincta buna mireasma, precum s-a spus.

Aceasta stare de fericire este inseparabila de forma, de viata ei ca expresie. De ce? Tocmai
pentru cd are ca substrat un desen inteligibil, un raport launtric cu o anumiti cunoastere.
Senzatiile si simtamintele paradisiace nasc in noi anumite imagini si se nasc din imagini.
,Atmosfera in care ele triiesc este lumina, nu intunericul”, ca si-l citim pe maestrul care
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continud: ,,in muzicd, se intampla cd cele mai fine nuante ale simtirii pot fi spontan controlate si
aduse la lumind, iar aceasta traire fericitd in detaliu e tot ce poate fi mai opus psihologiei
obisnuite, sentimentului inform care domind interioritatea ficuta ghem in sine! Psihologia in
genere are un miez gaunos, un sens de secdtuire, de plictis, de epuizare, rezonant cu universul
cadaveric (entropic — n.n.), in care mentalul nostru zace inserat. (...) Pe Mozart il vedem trecand
repede peste triirile foarte triste, asa cum trece ochiul peste o scend dintr-o carte, si este adevarat
cd Mozart fascineaza prin libertatea de migcare”. Aceasta se explica tocmai prin depasirea, intr-o
astfel de muzica, a psihologiei inertiale, marcatd de automatismele materiei si ale spiritului
deopotriva. Muzica aduce cu sine o stare suprapsihologici, cand totul se desfisoara altfel decat
in lumea in care ne-am obisnuit si triim. In universul muzicii, viteza tririi pare a fi atins viteza
luminii, in sens figurat, in sens calitativ referindu-se la aceasta viteza de reactie, eliberata nu doar
de vechile automatisme psihologice, dar si de ,,moartea universului” care actiona ca o negura
apasatoare, in adancurile psihicului uman cel infratit cu moartea universald si suferind in sine
consecintele caderii.

Pentru Beethoven, suma tuturor virtutilor este considerata a fi ,fericita creativitate”,
inteleasa ca o ,,impreuna-migcare a subiectului cu obiectul”. Participarea celui din urma element,
a obiectului, cu viata lui, la Trupul lui Hristos, este pecetea finald a eshatologiei, chezasia
,mantuirii-impreund” in cel mai profund sens al cuvantului. Spatiul glorificat in Hristos nu mai
cunoaste in mine opozitia dintre naturd si cultura, el devine ,infinitul expresiei creatoare care
leaga subiectul de obiect”, cu cuvintele lui Beethoven.

,»Lumina schimbarii depline si universale emana din obiect. El este punctul de sfarsit si
punctul de inceput al Invierii depline. Daci obiectul rimane (in virtutea ignorantei noastre)
«morty, nu se poate vorbi nicidecum de lumind deplind, de acea lumina mai presus de lumina,
oglinda Fetei lui Hristos, cdutata de Fetii-Frumosi in povesti. Saltul calitativ, existenta
transcendentald in adevaratul si preaplinul sens al cuvantului, se confirma — cum am spus — prin
impreuna-migcare fericitd a subiectului cu obiectul, prin universala participare la Trupul lui
Hristos™.

In vesnicie, afirmi muzicianul, ganditorul si misticul de la Bonn, insugirea creativitatii
rezidd deopotriva in subiect si in obiect. Arta nu mai presupune o preluare a naturii, cici ea
devine , naturd”. Munca de a aduce materia la stadiul de material artistic, aceastd faza laborioasi,
nevoitoare, din procesul creatiei artistice, nu este cunoscuta de locuitorii fericitei lumi a vesniciei,
cdci aici totul raspunde prompt informatiei esentiale. Pulsatiile realititii insesi sunt deja
,»selectate”, artistic prelucrate si coordonate de ,,creierul” inteligentei cosmice care a inceput s
emitd in deplinatatea facultatilor sale superioare.

Dupa cum a spus Beethoven, o insusire fundamentald a naturii eshatologice este ca in
cuprinsul ei particulele nu se grupeaza dupa criteriul intinderii neselective, ca sa formeze reliefuri
statice, impersonale si cantitative. Obiectul ,,viu” nu cunoaste existenta in sine si neantul
interior. El are in sine viata si ceea ce in lumea in care moartea a patruns pare a fi o putere a
tehnicii este in realitate — in adevarata realitate — o putere a obiectului! Centrul de greutate al

vietii umane mantuite se muta in afara omului (,,afara, ca si inlduntru”, spune Beethoven), in

b
obiect, parte el insusi din Trupul lui Hristos. In artd, sentimentul acesta de a te implini pe tine
insuti prin intermediul expresiei creatoare, care a devenit ca o casa a fiintei, este covarsitor, arata

Beethoven. Creatorii, ca si receptorii, sunt acelasi lucru.
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Organismul viu al imaginii artistice traieste In suflet, dar trebuie spus cid imaginea artistica
venind din adancurile sufletului ca si din afara lor, unde emite ,,obiectul viu”, intotdeauna ea
transcende ratiunea sau intentia rationald a (propriu-zis) ,,autorului” acestei imagini care este o
aparitie pururi surprinzatoare, cu doi autori de fapt: subiectul si obiectul, in egala masura. Arta
care se naste din noi, dar si din afara noastrd, spune mai mult decat cunoastem noi sau ,,si
altceva” decat ni s-a parut ca am vrut si spunem la un moment dat. Arta este asemeni
»copilului” care isi depaseste parintele. Fiind cel mai apropiat de noi, totodatd, universul ei
caracterizat printr-o infinitd deschidere si autonomie ne este parca si cel mai strain, desi (sau
tocmai pentru cd) este nascut din cel mai tainic ungher al fiintei noastre liuntrice si totodata al
lumii din afard. Perceptia artisticd are ca substrat, asadar, o forma spirituala de rezonanta intre
subiect si obiect. Dar, pe de altd parte, numai iubirea face posibild viata formelor. Aceasta este si
legea fundamentald a creatiei artistice: exista intotdeauna o ,,aroma”, un ,,miros” fericit care
gaseste urmele formei potrivite dupa cum un animal ia urma prizii sale. Obiectul reactioneaza
artistic numai in ,,campul magnetic” al unei stari de suflet, dupa cum in muzica puterea tonala
are o eficienta cauzala uluitoare, asemeni unei forte cosmogonice din care decurg de la sine
formele'.

Sentimentul artistic, asa cum l-a cunoscut si l-a definit Beethoven, este o stare de suflet
suprapsihologica, ceea ce inseamna triirea armonioasd, nepatimitoare, a contrastelor, durerea
fericirii si fericirea tristetii, ceea ce este o trdire din perspectiva vesniciei, unde totul devine
»poveste”, lumea filtrata prin Cuvant!

Beethoven, care a gandit existenta ,,in muzica”, a putut trdi starea preafericitd de abolire a
opozitiei dintre subiect si obiect, intre eu si non-eu. Reflexul artistic, care e in noi impreuna
miscare a subiectului cu obiectul, ca si cand acesta se migca in ,,mine” liber, prin consimtimantul
meu involuntar, redd pentru o clipd unitatea transcendentald a constiintei, sau, cum descrie
Beethoven aceasti stare, , libertatea trairii fira oprelisti, cind nu mai esti nevoit sa-ti smulgi ochii
din privelistea striina”. ,,Fericita lumind a muzicii, cand ochii se deschid in afari, ca si inauntru,
cand pentru a ne trdi bucuria nu va mai trebui s ne smulgem ochii din privelistea straina, de la
care sufletul isi intoarce fatal”

Dupa cum a aritat Beethoven, in lumea preafericita substanta s-a subordonat functional
manifestirii formei. Intr-o altfel de ontologie, e ca si cum forma se actualizeaza intensiv si
substanta se potentializeaza. Elementele fericite se unesc intre ele ca sa alcituiasca lumea unui
suflet. Existenta isi indoaie marginile, se pliaza individual atunci cand isi imbritiseaza propriul ei
centru, care este intotdeauna un suflet viu. Este aceasta o existenta ,,invertitd”, ca zahdrul in
miere. Supuse magnetismului sufletesc, in primul rand acestui suprem nucleu al individualitatii,
elementele participa (si fiecare din ele simte astal) la crearea ,,infinitului individual”, dupa
expresia lui Beethoven. In universul liber de nefericire, informatia calitativi (supusi unui
principiu selectiv riguros, ce actioneaza deopotriva in lumea constiintei) s-a eliberat din chingile
substantei amorfe. Universul cauta ochiul si omul se simte organic solidar cu el, de parca ar fi
legati printr-un cordon ombilical. Criteriul aparitiei lucrurilor este existenta lor pentru suflet,
intr-o intimitate care curge precum clipele dense intr-o arta a succesiunii. Manifestarea (sau non-
manifestarea) materiei nu ia niciodata forma existentei indiferente, cea a universului in

35

I Beethoven: ,,LLegea armoniei tonale consta in subzistenta sufletului in tot ce existd. Raporturile dintre sunete
nasc intli o stare de suflet, din care apoi izvordsc figurile spatiului. Puterea tonali are ca si o fortd
cosmogonici, pentru ci ea traduce, in limbajul muzicii, puterea cauzali a sufletului”.
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expansiune intr-o directie in care nu e nimeni. Toate intuitiile din lumea artei exprima aceasta
forma de existenta invaluitoare pe care o ia universul, atunci cand el incepe s existe pentru a fi
proxim sufletului. Metaforele ,telescopice”, menite si apropie in intimitatea perceptiei marginile
universului, aduc langd noi stelele, la care poetii s-au referit numindu-le ,,stele de catifea”,
»ciucuri de plus”, ,,soare In cui” sau in cate alte feluri, toate aceste numiri exprimand miscarea
efectivd a universului eshatologic, aceea de a aboli in el distanta fata de om si de a exista cu
fiecare din pirtile sale intr-o intimitate aproape cordiala cu omul! Orice metafora vie tinde sa
cuprinda intr-o imagine domesticd soapta infinitului si totodata si umple de o infinitd deschidere
lduntrici aceastd imagine cit mai familiard omului. in muzici, a remarcat genialul compozitor, se
intampla la fel. Infinitul trece prin gura suflatorilor in lemn, iar intre do de sus si do de jos
distanta este maxima, iar apropierea dintre cele doua note atinge, totodati, identitatea dintre ele.

Principiul formativ al lucrurilor devine, in absolut, semnul intrupat intr-o forma artistica,
intr-o desfisurare de poveste menita si pund in relatie fiintele si lucrurile intre ele si in raport cu
Adevirul. Aparitia obiectului eshatologic stimuleaza la infinit procesele psihice. Fenomenologia
universului artistic ne poate indruma catre cunoasterea in profunzime a modului de manifestare
in care existd ,materia inviata’, o manifestare care, precum s-a aritat, diferd profund de
manifestarea In mod neselectiv, ca substanta, a materiei predominant moarte. L.a Mozart, iatd, se
poate observa ca starea fundamentald a sufletului, care este bucuria in lumina, schimba culoarea
universului. Albastrul afectiv cel mai pur se rasfrange pretutindeni, si in el se reflecti de
asemenea viteza ingereascd a gandirii, actiunea pura §i castd, caracterizatd simultan de puritate i
o extraordinara energie, pe care numai o mare gratie o poate tine in frau! In aceastd muzici,
tasnirile intempestive nu au efectul binestiut de manifestare a energiilor, prin acumularea lor
cantitativd, ci, din contrd, ele au mai degraba rolul de a fixa detaliile, de a conduce la
microstructura calitativd a lumii, prin intense individualizdri in planul imaginii. Intr-o muzici de
inspiratie divind, cum bine a remarcat Beethoven, nici o miscare foarte energica nu ajunge sa
bulverseze starea de diferentiere calitativd a existentei, ceea ce reuseste, in schimb, si facd din
plin o anti-muzica apropiata mai degrabd de zgomot decat de sunetul profund filtrat calitativ.

Revenind la Mozart, iatd muzica lui, asa cum a vazut-o Beethoven: amanuntele joaca in
ochi, detaliile capita greutatea intregului, o Incetinire sau o accelerare sigalnica a ritmurilor, intr-o
serenadd, poate ,,da peste cap” un intreg univers, rasturnandu-l ,,in joacd”, atait de mare este
puterea muzicii fericite $i totodatd, a sufletului din care emana energia unui intreg univers.

In muzici, sufletul domina timpul si spatiul (devenite ca niste elemente de poveste), deci a
incetat si mai fie dominat de ele. Cum afirmase Neofit Pustnicul, e ca si cand, de acum, spatiul
exista in suflet, iar nu sufletul in spatiu.

Materia — in nenumadrate randuri subliniazd acest fapt Beethoven — nu mai cunoaste
manifestarea cantitativa lipsiti de semnificatie (orice semnificatie, ca si fie cu adevirat
semnificatie, trebuie si se raporteze la intregul adevar), ci, de acum, pe aceea calitativa si
personal orientata.

Povestile spatiale care nu s-au rostit inca nu existd in planul formei manifeste, ci doar in
acela al memorialului cosmic. Ceea ce nu ajunge la om nu se manifestd, nu ajunge astfel
niciodata sa devina o existentd pentru nimeni, un nonsens existential, o acumulare in gol. Spatiul
mantuit seamind, de aceea, cu o artd a succesiunii, iar miscarea lui, cu aceea a filelor de poveste
rasfoite de o mana.

Povestile care s-au spus si care au devenit trecut nu se transforma in vestigii materiale
pietrificate, in obiecte de recuzitd moartd, ca niste fosile cu existenta inutild, de care te poti
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impiedica pe cale. Cuvintele acestor povesti se retrag toate in memorialul cosmic, de unde pot fi
reactualizate.

Spatiul nu retine decat prezentul, acel prezent pentru constiinta sau, in genere, pentru un
suflet de fapturd. Cici pasarile si animalele isi au lumea lor cu povestile ei In care omul poate
patrunde, la interferenta infiniturilor personale. In eternitate nu existi morminte, cu reziduuri de
substantd, nici lazi de gunoi ale istoriei (decat, poate, ca fapte ale unei povesti), nici locuri virane,
nevizitate niciodatd de nimeni. Aici, in vegnicie, totul e viu, totul cuvantator. Realitatea a capaitat
natura cuvantului. Trecutul nu se ,,depoziteaza”.

Aceastd uriagd economie de substantd simultana cu o miraculoasi fenomenologie a
manifestirii informatiei, a carei actualizare nu depinde de existenta infrastructurii materiale
greoaie, caracterizeaza din plin universul eshatologic intors cu fata spre om, miscat de iubire.

dr. filol. Carmen Caragiu Laswell

(Eseul de fata a fost dezvoltat in marginea insemnarilor spirituale ale lui Beethoven.
Textele citate au fost preluate prin mijlocirea lui Manolo Lasswell si traduse de Carmen Caragiu
Lasswell din: ,,Beethoven. Schriften zur Asthetik und Theologie”, ,,Einleitende Betrachtungen iiber eine
kiinstliche Ergrundung der Weltgesetze. Zn den Konsequenzen einer Christlichen Eschatologie”, Vetlag E.
Skinner in Gesamtansgabe 27, 1998).
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Juharisticul

Euharistia e cea mai mare taina: ,,Mai incolo de ea nu se poate merge, nici nu se mai poate
adauga ceva”, afirma Sfantul Nicolae Cabasila in cartea sa Despre viata in Hristos. Chiar dacd ceea
ce se intampld e mai presus de ratiune, ,,Nimic nu se face mecanic, magic. Nimic nu e intunecat
si obscur”'. Prin aceastd taind nu primim, ca in toate celelalte, darurile Duhului Sfant, oricit de
bogate ar fi ele, ci pe Insusi Vistiernicul acestor daruri... Nu ne cuminecim cu vreo bundtate a
Lui si nici nu ne impartdsim cu vreo razd sau cu vreo stralucire din discul Soarelui dumnezeiesc,
ci din insusi discul acesta, invata acelasi Sfant.

Sfanta Scripturd descopera ca: ,,Dumnezeul nostru este foc mistuitor” (Evr. 12, 29). Prin
urmare tot ,,foc mistuitor” e si Trupul si Sangele Siu. Tocmai de aceea Sfantul Simeon Noul
Teolog rosteste: ,,Bucurandu-ma si cutremurandu-mad, cu focul ma Impartisesc, iarba uscata
fiind si, striind minune, ma ricoresc nears”’, iar intr-o alti rugiciune din Randuiala Sfintei
Impirtasanii citim: ,,M4 cutremur primind focul si nu ma aprind ca ceara si ca iarba™. Sfantul
Efrem Sirul, pe linia realismului sacramental al Sfintilor Pirinti, crede si el ca impért@ania e
comuniune cu Trupul de viata datitor al Mantuitorului, ,,plin de foc si de Duh Sfant”*. Datr,
desigur, unii se vor intreba: unde e acest foc mistuitor, de vreme ce ei vad paine si vin? La Sfanta
Liturghie ne impartasim real cu Trupul si Sangele lui Hristos sau numai simbolic? La aceste
intrebdri vom incerca sa raspundem.

Michelangelo vedea in blocul de piatra statuia, sau dupa o expresie a lui Hermann Parett,
intrezdrea sublimul ascuns in cotidian, sacrul camuflat in profan. Fiecare lucru are frumusetea lui,
chiar daca uneorti aceasta e anevoie de sesizat. Maestrul de necontestat al haiku-ului, Matsuo Basho
scria:

Cand privesc atent,
Viad cum infloreste nazunia
La marginea drumuluil”

Nazunia e o floare obisnuita, o floare de iarba, care creste pe marginea drumurilor. E atat de
banala ca nimeni nu o priveste. Nu are nevoie de ingtijire, creste oriunde poate. Frumusetea ei nu
e evidentd, e foarte subtild si profunda. E frumusetea ordinarului. De aceea e nevoie de o anume
sensibilitate, care nu are nimic de-a face cu sentimentalismul, pentru a o vedea cu adevirat, altfel
vei trece pe langa ea fird sa vezi nimic. Doar un ochi sensibil, atent, poate intrezari frumusetea
unei flori banale, astfel incat si exclame: ,,Sunt uimit!”; astfel incat sa sesizeze zambetul pe care

I Arhimandritul Vasilios, Intrarea in fmpdr;{tz'e, Editura Deisis, Sibiu, 2007, p. 71.

2 Rugiciunea a saptea din Randuiala Sfintei impirtéwnﬁ.

3 Cantarea 8, Stihira 3.

4 citat de B. Bobrinskoy in fmpdn‘d;z'rea Stantului Dub, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii
Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1999, p. 102.

5 Acest semn de exclamare s-ar traduce prin expresia ,,Sunt uimit”.
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floarea i l-a adresat. Doar un om treaz poate vedea extraordinarul fiintand in ordinar: ,,O, minune!
O, miracol! Car lemne, scot apa”, exclama un ascet. ,,Puterile mele supranaturale, puterile mele
miraculoase sunt sa scot apa si sa aduc lemne”. Privind lumea cu iubire si atentie devii cuprins de
minunatie. Extraordinarul e descoperit in ordinar. Trebuie doar sa privesti cu mare atentie, precum
un copil: uimit, absorbit de ceea ce descoperi. Vine o vreme, constata Tagore, care Inlesneste
cunoagterea frumusetii si in lucrurile mici, nu doar in cele mari si cand o vedem mai mult in
armonia nepretentioasi a lucrurilor obisnuite decat in ceea ce izbeste prin originalitate’. Tagore
continua: ,,Cel intelept stie ca uratenia poate fi creatd doar impotrivindu-ne legii eterne a armoniei
care exista pretutindeni”. Aceasta lege efernd a armoniei care existd pretutindeni ¢ de fapt consecinta
faptului ca fiecare lucru, fiecare faptura subzistd printr-o ratiune divind necreata, e pecetluit cu ea.
Dupa Sfantul Maxim Marturisitorul, ,,Pentru cei ce pot sd vada, intreg cosmosul inteligibil se arata
imprimat in mod tainic... in cosmosul sensibil” (Mistagogia).

Pentru materialisti, observa acelasi Tagore, sensul si scopul florii unei plante, cu toate
culorile si parfumul ei, e doar acela de continuitate a vietii vegetale. Din acest punct de vedere
culoarea si parfumul florii exista doar pentru acest scop: indatd ce albina a polenizat-o si a legat
rod, gingasele-i petale se scutura si o severd economie a naturii o sileste sa-si lepede parfumul.
Ea n-are vreme si se faleascd cu podoaba-i, cici in fiecare clipd e ocupata. Necesitatea pare a fi
singurul factor in naturd pentru care totul lucreazi si creeazi’. Pentru stiinta naturald frumusetea
si gingdsia care, pentru noi, se leaga de floare, e doar un adaos arbitrar al fanteziei noastre. Dar
inima noastra raspunde ca nu suntem deloc in eroare. Floarea e, intr-adevar, o forma a naturii,
dat in acelagi timp ¢ o solie a vegnices inbiri ’, a vesnicei frumuseti. Exact la fel stau lucrurile cu Sfinta
Impartasanie: cu ochiul credintei inchis vei vedea doar paine si vin, cu ochiul credintei deschis
nu vei vedea doar paine si vin, ci si Adevirata Frumusete, pe Hristos real, intreg, deplin prezent
acolo. Horia Patapievici numeste, in Ol recent, Taina Impartasaniei, ,,semnul care avea sa lege
de acum (de dupa invierea lui Iisus) pe oamenii supusi domniei vizibilului de prezenta invizi-
bilului”. In Marea Rugiciune Euharistica se afirma: ,,Tu esti Dumnezeu negrait si necuprins,
nevizut si neajuns”. Teologia, scrie arhimandritul Vasilios, il arata pe Cel negrait, icoana pe Cel
nevizut, sfintenia pe Cel necuprins9. Dupa Sfantul Maxim Marturisitorul, ,,Pentru cei ce pot sa
vada, intreg cosmosul inteligibil se aratd imprimat in mod tainic in forme simbolice in cosmosul
sensibil si intreg cosmosul sensibil exista simplificat in chip cognitiv in ratiunile mintii, in intreg
cosmosul inteligibil” (Mistagogia). Intr-un strivechi poem', o femeie, despartita brutal de
barbatul ei, 1si plange soarta vitrega in patul de aur al celui care o rapise, cand vine la ea un sol
care-i aduce un inel de la iubitul ei. Vederea acestui inel e de ajuns ca femeia si se incredinteze
de adevirul soliei. Ea e sigura ca vine de la iubitul ei, care n-a uitat-o, ci se apropie s-o
elibereze'". Cel ce o furase, cu patul sau de aur, e un simbol al acestei lumi, impreuni cu mirajele
ei. Femeia ne simbolizeaza pe noi, cei ce formam impreuna Biserica. Doar femeia a fost capabila
sd recunoasca in inel nu doar un simplu inel, ci sa-1 recunoasci in inel pe cel ce i l-a trimis. Doar
Biserica, Mireasa poate vedea nu doar paine si vin, ci pe Mirele sdu, pe Hristos, real, intreg. Un
irmos descrie inspirat aceasta stare de fapt: ,,Nu ai trimis sol sau inger, ci ai venit Tu insuti...”.

¢ Tagore, Calea desdvirsirii, Editura Karo, Bucuresti, p. 134-136.

7 Pentru ea se dezvoltd mugurul in floare, floarea in fruct, fructul in simanti, simanta iardsi intr-o planta noud
s.a.m.d., intr-o neintreruptd si nesfarsita (si oarbd) inldntuire.

8 Tagore, op. cit., p. 98-100.

? Vasilios, op. cit., p. 73.

10 Ramayana.

11 Tdem, p. 100.
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Lumea conceputd ca autonoma, ca un 7 sine, nu e decat u#n joc al placerii §i al durerii
(O. Clement), un ouroboros, un dragon care se autodevora. Vazuti ca si creatie a lui Dumnezeu,
ca teonomd, ca subsistand prin El, ea isi dezvaluie puritatea si caracterul simbolic. Simbolul
intrupeaza realul ca propria lui expresie $i mod de manifestare (172). E meritul Parintelui
Schmemann ca, in cartea Pentru viata lumii, a resuscitat adeviratul inteles al simbolului. Iata
cateva din adancile sale observatii: ,,Sacramentul crestin simbolizeaza, adica reveleaza, manifesta
si comunica pe Hristos si impéré;ia Sa”"?; | Instituirea inseamni ci fiind raportat la Hristos,
umplut cu Hristos, simbolul se implineste si devine sacrament'’; ,,Cand cunoasterea a devenit
doar rationald, discursivd, cunoasterea despre ceva, nu a ceva si simbolul a devenit semn,
concept”'; ,,Simbolul oferd cunoasterea si participarea. Hristos e Simbolul simbolurilor.
Simbolul leagi obiectul, gestul, formula liturgicd cu prototipul sdu istoric. Vorbim de caracterul
participator al simbolului in contextul ritualului sacramental. Prin puterea Duhului Sfant
simbolul reprezintd, adica face prezent si accesibil prototipul sdu istoric, lucru valabil nu numai
pentru elemente materiale, ci si pentru formulele liturgice (si pentru puterea numelui in
rugiciunea lui lisus). Cuvantul liturgic participa simbolic (in sens etimologic) la realitatea istorica:
cuvintele de instituire'”, aldturi de Anafora, unesc fiecare Euharistie cu Cina cea de Taini. La fel
un simbol, o regula de credintd, nu e doar o afirmare concisa a credintei. Fiind cuvant
sacramental a carui formulare e inspiratd de Duhul si transmisa prin hotarare sinodala, un simbol
de credintd e un eveniment mantuitor. El permite afirmarea idealitatii de credinta, dar, in acelasi
timp, face prezenta realitatea pe care o marturiseste. Sfanta Scriptura si simbolurile de credinta
pot sluji Duhului ca instrumente ale harului mantuitor... Prin Crez are loc o intalnire vie si
personali intre Dumnezeu si om .

Legat de puritatea creatiei, trebuie si amintim aici de interpretarea data de Maxim
Mirturisitorul viziunii Apostolului Pavel, asa cum o povestesc Faptele Apostolilor. Petru rimanea
prizonier al conceptiei evreiesti despre curat si spurcat. A vazut atunci coborand din cer o mare
fatd de masi plina de animale curate §i spurcate, in vreme ce o voce ii graia: ,,injunghie si
manancal” ,,Prin aceastd fatd de masa, comenteaza Sfantul Maxim, Dumnezeu i-a revelat lui
Petru, ca hrand spirituald, lumea vizibila perceputa, prin /logoi-; sai, in lumea invizibild; sau, daca
vreti, lumea invizibild manifestata prin formele ei sensibile.” Privita astfel, lumea nu mai contine
spurcaciuni, cdci, continua, Sfantul Maxim, ,cel care depaseste conceptia superficiald, deci
eronatd, despre lucruri, sfinteste vizibilul, consuma ca pe o hrana spirituald /Jogos-; invizibili si
dobandeste contemplarea naturii in Duh”. Acesta ,,vede sensul spiritual al fapturilor prin forma

12- Alexander Schmemann, Pentru viata /umii, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe
Romane, Bucuresti, 2001, p. 173.

13 Idem, p. 174.

14 Idem, p. 177.

15 Jatd incd o observatie a Parintelui Schmemann: Prefacerea elementelor euharistice este realizatd prin epiclezd —
invocarea Duhului Sfant — nu prin cuvintele de instituire. Aceasta doctrind a fost inteleasa adeseori gresit chiar de
ortodocsi, inlocuind o cauzalitate — cuvintele de instituire — cu o alta, cu o ,formuld diferitd”. Important e
caracterul eshatologic (supratemporal) al tainei. in Biserica primard existau anaforale fird cuvinte de instituire i
fird epicleze explicite, ultimative. Duhul Sfant e cel ce aratd painea ca Trup si vinul ca Singe ale lui Hristos.
Duhul Sfint ne trece totdeauna dincolo. A fi in Duhul Sfant inseamni a fi in cer. In Euharistie El pecetluieste si
confirma ridicarea noastrd la cer. El e cel ce pecetluieste (darurile) si (le) confirma ca Trup st Sange ale lui
Hristos. El transforma Biserica in Trupul lui Hristos si — deci — aratd elementele ofrandei noastre ca si
comuniune in Duhul Sfant. Elementele ofrandei sunt nu numai painea si vinul, ci si noi. Aceasta e sfintirea lor.
Comuniunea noastri in Duhul Sfant il cheami si 11 aduce peste Daruri (Schmenann, op. cit., p. 164).

16 Jdem, p. 200-202.
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lor vizibild.... Sfantul Maxim interpreteaza aceasta contemplare drept o cuharistie cosmica:
lucrurile sensibile devin ,,trupul” Domnului, iar radacinile lor ceresti ,,sangele” Lui. Omul isi
insuseste interioritatea lucrurilor, participa la proslavirea lor, o aude in ele, o constientizeaza pe
deplin. Atunci lumea apare, pentru a relua o expresie frecventa la Sf. Efrem Sirul, ca un ,,ocean
de simboluri”. Simbolul anticipd sau manifesta intruparea Cuvantului, axiologic anterioara
creatiei, ficand din aceasta, cum bine a aratat Mircea Eliade, o imensa teofanie. Este , liturghia
cosmica” evocata de Maxim Mairturisitorul: ,,Iatd-I., nondiferentiatul in lucruri diferentiate; El,
necompusul in lucrurile compuse; El, cel fara inceput, in lucrurile supuse inceputului; El,
invizibilul, in lucrurile vizibile; El, impalpabilul, in lucrurile palpabile. Astfel, El ne strange
laolaltd in El pornind de la toate lucrurile...” ...Simbolul e pentru teologia liturgica un semn de
intrupare. Este o realitate sensibild care nu doar reprezinta, ci face prezentd realitatea spirituala.
Simbolul uneste sensibilul si ,,Jauntrul” siu.

Omul duhovnicesc intuieste, simte chiar si in densitatea lucrurilor, in umila si
extraordinara ,,phanie” (manifestare) a lor, in‘gelepciunea divini. Nikolai Berdiaev scrie: ,, Trec
prin lume cu privirea indreptatid spre profunzimile ei... Intalnesc pretutindeni misterul si vad
reflectandu-se alte lumi. Nimic nu e inchis... Lumea este diafand, granitele ei se modificd fira
incetare, ea patrunde in alte lumi si alte lumi patrund in ea. Granitele exista doar pentru ratiunea
obiectiva, pentru cunoasterea obiectiva. ,,Cunoasterea simbolici” a cirei naturd ne va apirea
treptat dovedeste ,,vertical” in lucruri slava lui Dumnezeu care, prin definitie, nu poate fi prinsa
conceptual, ci se reveleaza ,infiordrii” (sa ne gandim la importanta verbului e/oab, ,,a admira”, in
Biblie). Simbolul este inseparabil de frumusete, de aceastd uluire ,,in fata ahl-ului lucrurilor"
despre care vorbeste spiritualitatea japoneza. Simbolul provoaci o expetientd filocalicd'’, o
cunoastere stralucind de propria-i evidenta si inseparabild de ceea ce paradoxal am putea numi o
»emotie” a intregii fiinte, o ,,emotie obiectiva” sau mai degraba ,,transsubiectiva”, simpld ca o
,»senzatie”, si totusi o ,,senzatie de Dumnezeu”. Berdiaev scrie: ,,Nu putem descoperi Sensul
decat printr-o experienta spirituala... El nu poate fi presimtit decat prin viatd, o viatd ea Insasi
patrunsi de acest sens, nu poate fi descoperit decat printr-o congtiinta simbolica. La fel, Max
Scheller, ca fenomenolog, dar si ca innoitor al gandirii patristice, mai ales al lui Augustin, distinge
cunoasterea rationald, care ar stabili relatii pe orizontald, de cunoasterea spirituald care ar vedea
lucrurile pe verticald, in relatia lor simbolica cu divinul. ,,Prin si deasupra relatiei cauzale se
ascunde intotdeauna o relatie simbolica.” Aceasta interioritate a lucrurilor s-ar revela printr-o
intuitie fulgerdtoare. Fiecare lucru ar exprima deci, pe langa ,.fiinta” lui naturald, un ,,sens”
revelator al divinului...Pentru Parintii Bisericii, asceza, indispensabila asceza, nu respinge ci
asumai si transforma rationalitatea. Omul trebuie sa invete sd unifice §i sd transforme in lumina
interioara toate facultitile sale, inclusiv ratiunea. Cunoagsterea ,,slavei lui Dumnezeu ascunse in
lucruri” apare asadar nu ca irationald, ci ca un demers indelung rabdator in care ratiunea se
desavarseste, se mird, devine mereu mai respectuoasi, foloseste o conceptualitate din ce In ce
mai deschisa, ba chiar una antinomica. La capitul acestei asceze, capacitatile rationale sunt
depdsite, nu prin lipsa luminii, prin obscurantism, ci prin ceea ce Sfantul Grigore Palama numea
supraabundenta luminii... Prin asceza intelectul devine un ochi de foc. Privirea sa uneste subiectul
cu obiectul, anuleaza exterioritatea unuia si inchiderea iluzorie a celuilalt. Cunoagterea spirituala
depéseste ruptura dintre subiect si obiect. Viziunea spirituald nu este astfel nici ,,subiectiva”, nici
,obiectiva”. E obiectiva, desigur, dar nu in sensul rational al termenului, si plaseaza subiectul si
obiectul intr-o profunzime incomparabil mai mare. Separarea intre subiect si obiect e depdsita,

17 Cuvantul ,,filocalie”, fundamental in traditia asceticd a Orientului crestin, inseamni ,,dragoste de frumusete”.
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tird ca acestea doud, doar din acest motiv sd se confunde: subiectul se impirtdseste din obiect,
sau, mai degrabd, prin mijlocirea obiectului, se impartiseste din ipostaza Logosuluils.

Apa sfintitd o pastram vreme indelungatd fird si se strice pentru ca poartd in sine harul
stintitor. Fa rimane insa in continuare apa la nivelul simtual.

Untdelemnul sfintit la Taina Sfantului Maslu nu isi schimba natura de untdelemn, desi
poarta in sine harul timaduitor. Un pirinte de la Lavra Pecerska dadea tuturor bolnavilor care
veneau la el din aceleasi buruieni binecuvantate, indiferent de boald, si aceia se vindecau. Nu
buruiana vindeca, ci harul primit prin intermediul ei, buruiana continuand sa ramana buruiana.

Prin Sfintele Taine, materia primeste in ea, dupa o expresie a Sfantului Grigorie de Nyssa,
puterea lui Dumnezen”’. Ramurile de flori sunt binecuvantate la Rusalii, fructele la Schimbarea la
Fata, graul, uleiul, painea si vinul in ajunul fiecdrei sarbatori. Maximal, Sfanta Liturghie
wintrupeaza si aduce langd noi si in noi, prin cele ce le putem cunoaste si atinge, cele nevizute si
necreate. Transfigureaza si sfinteste pe cele vizute si neinsemnate. In ea triim intrepitrunderea
(perithoreza) necreatului si a creatului, a vietii si 2 mortii, a miscarii $i stabilitatii, a tainicului si
rationalului, a minunii si a legii, a libertatii si naturii. Cele nevazute se vad in mod nevizut. Cele
de nespus se spun in mod de negriit. Cele de neapropiat, cele de dincolo, se salagluiesc in noi. $i
noi suntem ceva foarte mic, dar incipem in noi ceva nemarginit si neajuns. Si cu cat inainteaza
cineva in micime de bunavoie si se mistuie de micime, cu atat ii lumineaza slava neapropiatid mai
mult fiinta si il scoate din intuneric la lumina, cu atat cresc mai mult in fata lui cele necreate si se
ivesc in el bucurii noi, nesfarsite. Pand la urma el nu stie daca cele nevizute nu sunt mai sensibile
in el decat cele create, sau daci cele din urma nu sunt mai sfinte decat cele dintai”®.

Cand lisus a uns cu tina ochii celui orb din nagtere, trimitandu-l apoi sa se spele in
scildatoarea Siloamului, nu tina si apa i-au dat vederea, ci harul divin al cdror ,,vehicule” au fost.
Tina nu a incetat sa fie tind, desi purta harul vindecator.

Prin Botez crestinul renaste ,,din apa s/ din Duh” (In. 3, 5). Cele doua sunt unite si in
aceasta constd puterea Sfintei Taine. Apa nu poate strabate singura pana la ,,inima” omului daca
n-ar fi unitd cu forta harului. Arhimandritul Vasilios rezuma: ,Jlumea creata se uneste fird
schimbare, alterare sau contopire cu harul necreat si nu este desfiintata, nici arsi, ci transfigurata
si ficutd nestricicioasd”?'.

Fierul inrosit isi pastreaza firea, chiar daca e patruns in toate ,,fibrele” sale de foc. Rugul,
planta vazutid de Moise pe muntele Sinai, ardea nemistuit. Tot astfel, la Sfanta Liturghie, paine si
vinul nu sunt mistuite de harul epiclectic. Ele devin in mod tainic Trupul si Sangele lui Hristos,
vehicole ale Trupului si Sangelui lui Hristos, rimanand In acelasi timp paine si vin. Sfantul Tustin
Martirul si Filosoful aseamana prefacrerea Cinstitelor Daruri cu Bunavestire, cand Duhul Sfant
s-a pogorat deasupra Fecioarei Maria si a realizat intruparea Cuvantului. Asa cum Fecioara a
ramas Fecioara, purtand in acelasi timp in mod tainic pe Cuvantul, tot astfel painea si vinul
ramanand paine si vin, devin purtdtoare ale Trupului si Sangelui lui Hristos. Sfanul Ioan
Damaschin pune prefacerea Cinstitelor Daruri in legitura cu creatia lumii, caci §i ea s-a savarsit
cu puterea si lucrarea Sfantului Duh. Un martor ocular care l-a vizut pe parintele loan de

18 Tntregul alineat si o parte din precedentul e un rezumat al expunerii lui O. Clement din Ochinl de foc, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2006, p. 103-113.

19 Citat in O. Clement, op. cit., p. 119.

20 Arhimandritul Vasilios, citat de Pirintele Staniloae in Spiritualitate si comuniune in litrghia orfodoxd, Editura
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 2004, p. 57-58.

21 Vasilios, op. cit., p. 7.
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Kronstadt sivarsind Liturghia, 1-a descris cum arita dupi primirea Impirtasaniei: ,,Fata lui
strilucea, revirsa ca o lumina. Acum inteleg ce inseamnd nimbul zugravit pe icoane in jurul
capului sfintilor”. O persoana cunoscutd mie, care nu prea avea habar ce se petrece la Sfanta
Liturghie, imi madrturisea ca 1i observa atent pe cei ce se Impartiseau. Ii devenea foarte clar ci nu
primesc simpld paine si vin pentru ci sesiza pe chipurile lor dupa cuminecare o liniste si o pace
supraomeneasca.

Limbile de foc care au coborat peste apostoli la Rusalii nu i-au mistuit. Desi ei au ramas
oameni, simpla rugdciune ficutd in numele Domnului lisus Hristos vindeca pe ologi si orbi, prin
harul primit la Cincizecime. Un sfant e un purtitor de Duh. Harul care-1 locuieste nu-1 mistuie,
sfantul rimanind om. ,,in Hristos”, observi episcopul Iannis Zizioulas, ,,Adam cel vechi e
relnnoit fara a fi distrus, firea umand e asumata (in ipostasul Sau) fird a fi schimbati. Omul se
indumnezeieste, fird a inceta s fie om”*. De aceea Hristos e Dumnezeu-Omul, Dumnezeu g/
Om, cu doud firi si cu doud vointe. In fond toate cele de mai sus se intemeiaza pe intruparea, pe
inomenirea Fiului lui Dumnezeu, pe faptul ci Hristos e Dumnezeu si om. In urma actului,
gestului ritual, simbolul prezentificd, e in acelasi timp semnificant si semnificat. Vedem pe lisus,
dar avem in fatd pe cel in care ,locuieste trupeste toatd plinatatea dumnezeirii”. Vedem paine si
vin, dar ne impartisim real cu Trupul si Sangele lui Hristos. Imprumutand terminologia
Sinodului IV Ecumenic putem spune ca, painea si vinul, prin misterul liturgic, rimanand
nemistuite, devin in mod ,neschimbat si neamestecat, neimpartit si nedespartit” Trupul si
Sangele lui Hristos. Cuvintele Sfantului Irineu de Lyon o confirma: ,,l.a fel cum painea paman-
tului, primind consacrarea de la Dumnezeu, nu mai poate fi paine obisnuita, ci este Euharistie,
care consta din doua realitati, cea cereasca $i cea pamanteascd, la fel si trupurile noastre care se
impartasesc din Euharistie, nu mai sunt trecatoare, ci dobandesc nidejdea Invierii”. Dupa
Sfantul Ioan Damaschin, ,,cirbunele nu e lemn curat, ci lemn impreunat cu foc; in acelasi chip
painea euharisticd, nu e pur si simplu paine, ci paine impreunatd cu dumnezeire. Dar un trup
unit cu dumnezeirea nu devine o singurd naturd, ci are o naturd care-i apartine trupului si o alta
care-i apartine dumnezeirii unite cu el, ceea ce inseamna ca intr-o singurd entitate sunt unite
doui firi”?. In spiritul celor spuse mai sus, Sfantul Calist Patriarhul va afirma ca atunci ,,cand
mintea vede in Hristos adevirul in chip unitar... e vremea in care se bea nectarul dumnezeiesc al
bucutiei si al veseliei duhovnicesti; e vremea... impartasirii de lucrurile mai presus de fire. De fapt,
atunci mintea vede limpede potirul in mana Domnului, plin de vinul amestecarii neamestecate (al
dumnezeirii $i omenititii unite neamestecat in persoana, si deci si in singele lui Hristos)*.

Greutatea intelegerii, greutatea acceptarii lui $I...S1, a Iui SI ,,paine si vin”, SI ,,Trup si
Sange” e o mostenire. ,,Omul modern” comenteaza acelasi Zizioulas, ,,omul lui SAU...SAU,
care a mostenit din traditia teologica seculard angoasa dihotomiei sale in trup si suflet, materie si
spirit™, astfel incat atita timp cit domeniul spiritual ii rimane insesizabil, ii creeazd dilema
alegerii intre cele doua. Din contra, viata liturgica ortodoxa manifestd o atentie autentica pentru

22 lannis Zizioulas, Creatie si Enbaristie, Editura Bizantina, Bucuresti, 1999, p. 16.

23 Tagore scrie sublim: ,,Frumusetea e¢ armonia legii (paine si vin) cu libertatea (adevirata libertate, cea in
Hristos, libertatea fillor lui Dumnezeu). Acelasi lucru cu matele poem al universului. Am castigat mult cand
am inceput si-i cunoastem legile, dar cu atit n-am ajuns la tintd. Nu suntem acasi, ci de-abia in gari. La
adevirul suprem am ajuns numai cind am cunoscut ca universul intreg e o creatie a bucuriei” (idem, p. 98), a
iubirii, cand sesizdm acea inefabild pecete divini din toate.

24 Citat de Dumitru Stiniloae In op. cit, p. 40-41.

2 Intr-o discutie cu Jean Guitton, Louis de Broglie arita ci nu poti delimita precis vartejul care se formeazi in apa.
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trup si nevoile lui, materia e prezentd in asa masurd Incat nu numai painea si vinul se identifica
cu Domnul, dar si lemnele si culorile devin intr-un fel sau altul intrupari ale sfintilor, iar oasele si
ramasitele lor — purtatoare si expresii ale prezentei lor personale sfintitoare. Aceasta analogie
multipla ne ajutd sa intelegem sintagma paulina, conform careia ,In Hristos locuieste trupeste
toatd plindtatea dumnezerii”. Ea ne lumineazd si adancurile tainice ale troparului Acatistului
Buneivestiri: ,,Porunca cea cu taina luand-o intru cunostinta cel fara de trup, in casa lui Iosif
degrab’ a stat inainte, zicand celei ce nu stia de nunta: Cel ce a plecat, cu pogorarea, cerurile,
incape tot fard schimbare intru tine, pe Care si vazandu-l in pantecele tiu luand chip de rob ma
spdimantez a striga tie: Bucuri-te, mireasd, pururi fecioara”. Maica Domnului e primul potir in
care Hristos incape intreg. Potirul euharistic, asemenea Maicii Domnului, il incape intreg si el.
Nu putem si nu remarcam, in paranteza, extraordinara coerentd a invataturii Bisericii: cei ce
leapada invatatura Bisericii despre Maica Domnului, o leapada si pe cea despre Euharistie. Cand
crezi ci Sfanta Impdrtisanie e numai un simbol, nu crezi cu adevirat ci Maica Domnului e
Nascatoarea de Dumnezeu! Mai mult, fiecare credincios care primeste Sfanta impért@anie
devine un potir care il incape pe Hristos intreg, un Sfant Graal.

Din ratiuni nepatrunse, Dumnezeu da uneori la o parte valul care ne desparte de lumea
Tainelor. In Pateric la Avva Daniel Faranitul citim ci Pirintele nostru, avva Arsenie, a spus
despre un sketiot ca era un mare ascet practic, dar simplu in credinti. Se clatina din pricina
ignorantei sale, caci indriznea sa spund ca painea cu care ne impartisim nu este trupul lui
Hristos in mod real, ci in mod figurat. Doi batrani l-au auzit si, cunoscand cit de mare este in
viata ascetica, au socotit ca spusele lui veneau din neriutate si prostie. S-au dus la el i i-au zis:
,»Avva, uite ce vorba lipsita de credinta am auzit din gura cuiva. Zice ca painea cu care ne
impartasim nu este trupul lui Hristos in mod real, ci in mod figurat”. Bitranul raspunde: ,,Eu am
spus astal”. Atunci ei il roaga: ,,Avva, cum poti sd spui asa ceva? Vezi mai degrabi cum ne-a
transmis invatitura Biserica soborniceasca. Noi credem ca painea aceasta este trupul lui Hristos,
iar sangele din potir este sangele lui Hristos, cu adevarat, nu in chip figurat. Asa cum, la inceput,
[Dumnezeu] ne-a plasmuit luand praf din pamant — si nimeni nu poate spune cd [omul] nu este
icoana a lui Dumnezeu, cu toate cd icoana de neinteles — tot asa painea despre care El a zis: Este
trupul Men, credem cu adevirat cd este trupul lui Hristos”. Batranul a raspuns :,,Pana cand nu ma
incredintez pe viu, nu sunt convins”. Atunci ei i-au propus: ,,54 ne rugam lui Dumnezeu toata
saptimana si cred ca Dumnezeu ne va dezvalui taina”. Batranul a primit cu bucurie si s-a rugat
lui Dumnezeu zicand: ,,Doamne, Tu stii ¢ nu sunt necredincios din riutate; ca si nu gresesc din
nestiinta, descopera-mi [taina aceasta], lisuse Hristoase!”. Ceilalti doi batrani s-au dus, si ei, in
chiliile lor si s-au rugat lui Dumnezeu zicand: ,,Doamne lisuse Hristoase, dezviluie batranului
taina aceasta, ca sa creada si sa nu se piarda osteneala sa”. Dumnezeu i-a ascultat pe toti. Cand s-a
implinit saptimana, duminicd, au mers la bisericd si s-au agezat tustrei pe aceeasi rogojind, cu
batranul in mijloc. Atunci ochii lor s-au deschis, si cand painea a fost pusa pe sfanta masi, numai
lor trei li s-a aratat ca un prunc. Iar cand preotul a intins mana, ca sa franga painea, iatd, un inger
al Domnului a coborat din cer cu o sabie, a jertfit pruncul si a golit sangele Lui in potir. Cum
preotul a frant painea in mici buciti, si ingerul a tdiat mici bucati din prunc si cand s-au apropiat
sa manance din cele sfinte, doar batranului 1 s-a dat o bucitica de carne in sange. Atunci s-a
inspdimantat §i a strigat: ,,Cred, Doamne, ca painea este trupul Tdu si potirul, sangele Tau.
Indati, carnea din mana lui s-a ficut paine, dupa taina, si s-a Impartasit multumind lui
Dumnezeu. Atunci batranii ii zic: «Dumnezeu stie cd firea omeneascid nu poate gusta carne si de
aceea si-a preficut trupul in paine, iar singele in vin, pentru cei care-1 primesc cu credinta». Apoi
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i-au multumit lui Dumnezeu pentru cd n-a ingaduit sa se iroseasca ostenelile batrinului si s-au
dus tustrei, cu bucurie, la chiliile lor”*°.

In viata Sfantului Serghie de Radonej se aratd cid odatd pe cand acesta sdvargea Sfanta
Liturghie, un cuvios din mandstire, pe nume Simeon, a avut o minunati vedenie: ,,in timp ce
sfantul Serghie slujea am vazut o flacard deasupra Sfintei Mese. Cum sfantul era tocmai a se
impartasi cu Sfintele Taine, flacdra s-a rasucit si a intrat in Sfantul Potir, si asa s-a impartasit
cuviosul.”?" Aceeasi flacira o vedea ridicindu-se la cer cind veneau si se impirtiseasci oameni
nevrednici, pentru ca ,,Dumnezeu nu se lasa batjocorit”(Gal. 6, 7).

Uneori descoperirea tainelor nu face decat sa ne sporeascd uimirea. Sfantul Serafim de
Sarov ii spune unei femei careia sotul i murise neimpartasit la trei luni de la casatorie: ,,Exista
oameni care iau Sfanta Imparta§ame fird sa se impartageasca si exista oameni care din diferite
motive nu se spovedesc si impartdsesc Inainte de moarte. Pe acestia 1i impartaseste nevazut un
inger al Domnului”®.

Nu doar parintii din vechime s-au invrednicit de asemenea descoperiri, ci si cei din zilele
noastre. Despre Pirintele Efrem Katunakiotul, un ucenic marturiseste ca timp de cincizeci de
ani, cat a slujit Sfanta Liturghie i s-a daruit mereu sa vada prefacerea darurilor. Parintele Cleopa
istoriseste si el despre un preot care se indoia de prefacerea darurilor si care, atunci cand i-a
venit randul si se Impartiseasca a aflat in potir carne §i sange, care asa au ramas. Pirintele
Arsenie Papacioc, pe cand era duhovnic la seminarul de la Neamt, slujea impreuna cu un diacon.
Dupa Sfanta Liturghie a iesit si predice, diaconul ramanand si pofriveasca. Parintele vorbea
tocmai despre prefacerea reald a painii si vinului in Trupul si Sangele lui Hristos. .a un moment
dat, a auzit o bufniturd in altar. A mers sid vada ce se intamplase. Diaconul era cizut langa
proscomidiar si In potir era carne si sange. Diaconul se indoise si Dumnezeu hotarase sa-i arate
cum stateau lucrurile. Alteori, Dumnezeu ne atinge mult rnai fin: un copil s-a uitat in Potir
intrebandu-l pe Pirintele Arsenie: pentru ce-mi dai sange?” Dumnezeu aduce pentru putina
noastra credinta confirmari: in Sfanta Imparta§ame primim real Trupul i sangele lui Hristos!

Oameni b1nep1acut1 lui Dumnezeu primesc de la Dumnezeu descoperiri care lasa ratiunea
mutd. In zilele noastre, staretul Efrem al manastirii Vatopedi aduce si el confirmari: ,,Cunosc
multi preoti la Sfantul Munte, care in timpul Sfintei Liturghii vad lumina necreatd a harului
epiclectic coborand asupra Darurilor si preficandu-le in Trupul si Sangele lui Hristos”.

Asa cum o persoana trebuie sa se casitoreasca din dragoste, nu din interes, Euharistia nu
trebuie privitd, observa Zizioulas, ca un mijloc al harului, ca un obiect, ca un lucru care ne serveste
la mantuire, ci ca pe Hristos Insusi. Mantuirea si harul sunt efecte secundare ale unirii cu Hristos.

Parintele Boris Bobrinskoy evidentiaza relatia mutuala intre Cuvant si Euharistie: ,,E nevoie
de Cuvant pentru a intelege Cina. E nevoie de Euharistie pentru a intelege Cuvantul (cele doua
potentindu-se reciproc™). De abia la fringerea painii au putut ucenicii la Emaus si vada si sa
inteleaga deplin invatitura Domnului, legatura dintre cuvintele pe care le spunea lisus si persoana
Sa. Cat timp cuvantul liturgic nu culmineaza in impartasirea euharistica, el ramane incd exterior
fiintei profunde a omului™'.

26 Pateric, avva Daniel 7.

27 Tebaida Nordului, p. 52.

28 Lazarus Moote, O biografie spirituald, p. 254.

29 A se vedea, de exemplu, si patintele Calistrat si batrina pe moarte.

30 E un cerc hermeneutic analog celui dintre Scripturd si Traditie (J. Breck, Sfanta Scripturd in Traditia Biserici,
Editura Patmos, Cluj-Napoca, 2003, p. 25-20).

31 Bobrinskoy, op. cit., p. 471.
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In cartea sa Pentru viata lumii, parintele Alexander Schmemann™ afirma ci poti privi lumea
materiald care te inconjura prin prisma maniheistd ca fundamental rea, ca iremediabil corupta. O
poti privi cu ochiul neutru, impersonal, al societatii de consum, ca izvor de bunuri si sursa de
placeri. O poti privi si cu ochiul sfantului: omul a primit de la Dumnezeu lumea in dar. Ciderea
sa a corupt si lumea, care era bund foarte. Totusi ciderea omului nu a fost totald. El mai poate
oferi lumea, o mai poate aduce ca dar, ca ofranda lui Dumnezeu. Binecuvantarea Acestuia o face
Euharistie. ,,Maniheistul” rimane flimand, consumeristul se alege doar cu faramituri,
credinciosul primeste painea fiintiald.

A manca e incd o ceremonie, ultimul ,,sacrament natural al familiei si prieteniei”, ceva mai
mult decat a mentine functiile organice... Oamenii simt nevoia sa celebreze acest ceva mai nult.
De fapt, ospatul e una din 1mag1nlle Impiritiei. Suntem infometati de viata sacramentala.

Omul trebuie sa manance ca sa triiascd. El trebuie sa primeasca lumea in trupul sdu si sa o
transforme in propriul trup si singe®. Trebuie asadar si ne asumam lumea, si o sfintim.
Pirintele Schmemann mai observi cd a manca nu trebuie sd constituie (doar) o functie materiala.
Dumnezeu i-a dat omului hrana ca o comuniune cu El. Tot ce existd e darul lui Dumnezeu
pentru om. Totul existd pentru a-1 face pe Dumnezeu cunoscut omului, pentru a face din viata
omului comuniune cu Dumnezeu. Este iubirea divind devenita hrana, devenitd viata pentru om.
Dumnezeu binecuvanteaza tot ceea ce creeaza: intreaga creatie e semn si mijloc al prezentei, al
intelepciunii, iubirii si revelatiei Sale: ,,Gustati si vedeti cd e bun Domnul” (Ps. 33, 8). Omul e
infometat de Dumnezeu. Toatd dorinta e, in cele din urma, o dorire a Lui. Daca intreaga creatie
e flaimand4, dependenta de hrand, omul singur binecuvanteaza pe Dumnezeu pentru hrana si
viata care le primeste de la El. Raspunde binecuvantarii lui Dumnezeu cu propria binecuvantare.
A-l binecuvanta pe Dumnezeu trebuie sa devina un mod de viatd, modul de viata. E reactia
naturald a omului ciruia Dumnezeu i-a dat in dar aceastd lume binecuvantata si sfanta.

Viata pe care omul o primeste de la lume trebuie si o transforme in viatd in Dumnezeu, in
comuniune cu Dumnezeu, arata Parintele Schmemann... Lumea, aerul, mancarea, nu pot aduce
viatd prin ele insele, ci doar daca sunt acceptate si primite pentru Dumnezeu, in Dumnezeu si ca
purtatoare ale darului divin al vietii (in sensul etimologic al simbolului: din apa si din Duh e
Botezul). Luate in sine ele pot produce doar aparenta vietii’*. Viata pe care a ales-o omul (fari
Dumnezeu!) e doar o aparenta a vietii (o viata de suprafatd). Omul a decis sa manance paine
intr-un fel care il reintoarce in pémﬁntul din care a fost luat atat el, cat si painea. Omul a pierdut
viata euharisticd, viata vietii insdsi, puterea de a o transforma in Viatd. A incetat de a mai fi
preotul lumii, devenind sclavul ei. In loc si aduci aceastd palne din pamant in dar lui Dumnezeu
si sd o primeascd inapoi ca ,,painea ce s-a pogorat din cer”, el se inchide prin consumarea ei
nesacramentald, neeuharistica in circuitul lumii pimantesti. E necesar ca omul sa invete sa aduca
din nou lumea ca dar lui Dumnezeu.

Bucuria® nu poate fi analizatd; in bucurie se intrd: ,,Intra intru bucuria Domnului Tau”
(Mt. 25, 21). Nu avem alt mijloc de-a intra in aceastd bucurie, nici o cale de a o intelege, in afara
de singura lucrare care de la inceput a fost pentru Biserica atat izvorul, cat si implinirea bucuriei,
insusi sacramentul bucuriei, Euharistia™.

32 Schmemann, op. cit., p. 171-176.

3 Idem, p. 7.

34 Piarintele Sofronie Saharov scrie intr-o rugiciune liturgica: ,,Fard de Tine toti cei puternici ostenesc i cei tati
sldbesc, cei sdtui flimanzesc si cei tineti se Incovoaie”.

% ca i frumusetea florii.

36 Schmenann, op. cit., p. 20.
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.. . . R . 3
Pirintele Savatie Bastovoi povesteste in cartea sa ,,Dragostea care ne sminteste”™ o

intamplare pe care o intituleaza ,Fetita care s-a mantuit”: ,M-am intamplat la o familie de
crestini care tineau in gazda un preot tanar. A doua zi, slujind Liturghia, am iesit cu potirul la
1mparta§an1e dar in afard de doi sugari, nu s-a 1mparta§1t nimeni. Bu m-am uitat intrebator in
jur: ,,Nu se mai 1mparta§e§te nimeni?”. S-a lasat liniste $i in aceasta liniste fetita gazdei noastre, in
varsta de sapte anisori, s-a pornit spre mine, dar a fost opritd de umeri de doamna preoteasa:
,»otal, tu nu te-ai spovedit”. Ochii copilei s-au uitat la mine si la potir. Zic: ,,LLas-o, cd ei ii pare
rau de nazbatiile pe care le-a facut”. Copilul a dat Incuviintator din cap si eu am impartdsit-o.
Dupa aceea, acasi, eu am intrebat-o pe fetitd daca e fericita si ea mi-a zis ca da, ascunzand-se
rusinoasa dupa spatele mamei. Mama-sa mi-a zis, razand: ,,S4 vedeti, parinte, dupa ce s-a
impadrtdsit, a alergat la mine §i a strigat: «Mami! Mami! Eu m-am mantuit»”. Oamenii mari au
inceput sa radd, gandind ca copilul nu stie ce zice. Dar copilul bine a zis ca s-a mantuit, cd asta
facem la Liturghie, impartdsindu-ne, ne mantuim.

Daci conditia preliminara pentru a ne impartasi e aceea de a fi impdcati cu Dumnezeu, cu
oamenii, cu propria constiintd, raimane si mai raspundem la o intrebare: care este dispozitia
sufleteasca cu care sa primim Euharistia? Sfantul Simeon Noul Teolog raspunde concis:
»Bucurandu-ma si cutremuraindu-ma cu focul ma impartisesc”. O meditatie a parintelui
Petroniu ne ofera in schimb un raspuns detaliat: ,,Pirintele Marcu stuparul a impartit fratilor
miere din prima recoltd a verii. Mi-a dat si mie un castronas, pe care l-a acoperit cu o farfurie, ca
sa opreasca navala albinelor. Una insd tot a simtit ceva, s-a agezat pe fundul farfurioarei de
deasupra si se Invarte grabitd in jurul unui punct. M uit mai atent. Se vede sclipind ceva, o
picatura microscopica de miere, cireia albina ii da tarcoale cu grija si o strangi. Si cum sd n-o
culeaga? Numai ea stie cat s-a ostenit pentru dansa. Parchetul de flori se afla in padure, departe
la vreo doi kilometri, poate si mai mult. Catd osteneald, cate primejdii, catd alergaturd ca si o
culeaga si si o aduca tocmai de acolo! Intr-un transport, albina nu aduce mai mult decat acea
picaturd. Iar pentru kilogramul care este in castron, a trebuit parcursa o distanta egald cu
lungimea ecuatorului — 40.000 km — si vizitate milioane de flori. $i pe urma mii de ceasuri de
munci de zi si noapte, pentru prelucrarea nectarului strans din flori si transformat in miere
transparentd si parfumata. [...] Ar trebui si o gusti ca pe o anafori, plin de adanca recunostinta
fata de Stiapanul si Facatorul, Care a randuit aceste firame de fiinte sa se osteneasca pentru
indulcirea ta trupeasca, dar mai ales pentru a-ti da o arvuna si a-ti mentine mereu nepotolit dorul
dupa dulcetile vesnice””. Dorul dupi dulcetile vesnice, dupa ,,merinde pentru viata de veci”,
cum numeste Sfantul Vasile Fuharistia, il aveau martirii temnitelor comuniste. Parintele
Constantin Voicescu, aflat in detentie la Targu Ocna in 1949, pe atunci student la Geografie,
relateaza: ,,Avand printre noi si preoti detinuti, am avut posibilitatea sa ne spovedim si si ne
1rnparta§1m Ca in catacombe, pe ascuns, mergeam intr-un colfisot, ne mirturiseam din mers de
cele mai multe ori si prindeam momentul si primim firimitura de Imparta§ame Ehei, au murit
foarte multi acolo... Nu a fost insa nici unul care si moara neimpartasit.”

Dan Popovici

37 p.27.
38 Meditati, p. 80-81.
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§ & lac Tonescu i discipolii sii in dosarele securititii

O actiune informativd nespecifica

Prima constatare care ni se impune examinand dosarele privitoare la Mircea Eliade din
arhiva C. N. S. A. S. este cd Securitatea comunista nu a preluat numai dosare, ca obiecte de
arhiva cu valoare documentari, de la vechea Siguranta interbelica, o data ce aceste dosare au fost
trecute la Arhiva operativd. Securitatea a preluat, desigur, o parte din informatori si din ofiteri,
dar, mai cu seama, a preluat metodele de lncrn ale acesteia. Caci metodele de lucru ale sistemelor de
siguranta sunt identice, precum se poate observa in cazul Mircea Eliade, aflat in atentia a nu mai
putin de patru sisteme de urmarire:

1) Siguranta regimului democratic, din 1936 pani in 1938 (documentul 1) (primul
document despre Mircea Eliade pe care Securitatea l-a preluat de la vechea Siguranta dateaza din
8 aprilie 19306; precizam cd nu este vorba despre primul document existent al Sigurantei despre
Mircea Eliade; cercetirile ficute de noi in anii din urma la Arhivele Nationale au evidentiat
existenta unor documente privitoare la Mircea Eliade, in fondul Ministerul de Interne, Directia
Generald a Politiei, dosar 8/1933, f. 277-3206; este vorba despre un Raport al Sigurantei Generale
pe perioada 1 august — 18 octombrie 1933, in care apare si numele acestuia' De altfel, nici acesta
nu va fi fiind primul, urmarirea putind s fi inceput, conform uzantelor Sigurantei, inca din
martie—aprilie 1927, cand Mircea Eliade a plecat prima oara in Italia);

2) Siguranta dictaturii regale (22 februarie 1938 — 6 septembrie 1940) (documentele 2-20,
dintre 19 aprilie 1938 — 5 mai 1939);

3) Siguranta perioadei de interstitiu de pana la instaurarea comunismului (1940-1947)
(documentele 21-33, dintre 8 martie 1943 — 25 iunie 1947);

4) Securitatea comunistd (1948-1987) (documentele 34-121, dintre 3 iunie 1948 — 6 iulie
1987). Daca primele trei sisteme de securitate au avut fatdi de Mircea Eliade o atitudine care
presupune din start ceea ce numeam In primul volum penalitatea intelectnalnlui, Securitatea
comunista e departe de a fi avut o atitudine unitara fata de Mircea Eliade. (Cu toate cid o parte —
bine crosetatd — din documentele privitoare la Mircea Eliade au fost recent folosite pentru a
vesteji comunismul®, examinarea tuturor documentelor — si i intregime — aratd, dimpotriva, ca
toate sistemele politice isi tin sub observatie intelectualii, considerati subversivi si periculosi. Ne
grabim sd adaugam: comunismul trebuie categoric condamnat, pentru barbariile si crimele sale;
dar aceasta nu disculpa barbariile celorlalte sisteme politice, inclusiv ale celui democratic.)

Astfel, exista o perioadd (care nu se suprapune peste perioada comunismului stalinist si,
respectiv, national) (documentele de la 34-38, intre 3 iunie 1948 — 3 decembrie 1954) in care
Mircea Eliade este denuntat ca un dusman inrait al poporului, legionar periculos si ,,fascist

! Dotra Mezdrea, Nae Ionescn. Biografia. Vol. 111. Editura ,,Istros”, Muzeul Briilei, 2003, p. 227.
2 Vezi: ,,Romania literard”, nr. 32 si 34, 17 si 24 august 2007.
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notoriu”, ,ideolog al miscarii legionare”; totodatd, in ultimele doud (37-38) isi fac loc unele
aprecieri pozitive, plecand de la prestigiul capatat de marele istoric al religiilor pe plan mondial.
Spre sfarsitul anului 1954, Securitatea isi indreapta atentia asupra lui in scopul de a ,,fi folosit de
citre noi in munca informativa”, cu toate cd ,lucrdtorul operativ’ care semneazd referatul cu
pricina este de parere ci ,atitudinea lui dusmanoasi fata de R. P. R.” 1l face impropriu acestui
scop (documentul 38).

Intre decembrie 1954 si 4 octombric 1962 nu figureaza nici un document in dosarele
privitoare la Mircea Eliade de la Securitate (ceea ce, totusi, nu inseamna cd n-au existat). Daca ne
amintim ca, din 1964, se petrece o oarecare liberalizare (pani la tezele din 1971), vom intelege
mai ugor atitudinea regimului comunist, continua sa nevoie de legitimare prin atragerea unor
intelectuali de prestigiul lui Mircea Eliade.

Observam ci Securitatea a preluat de la vechea Siguranta nu doar simple dosare de arhiva
cu valoare documentara, ci si arsenalul acesteia de metode si mijloace; in primul volum al seriei
noastre am vazut deja care erau acestea: supravegherea de catre agenti a subiectului, a rudelor si
a prietenilor acestuia; culegerea de informatii, de zvonuri, si redactarea de note informative;
rezumarea scrierilor celui urmarit; interceptarea corespondentei; ascultarea telefonului;
intocmirea unor planuri de masuri pentru atragerea sau anihilarea actiunilor celui urmarit. Nu
altele sunt ,,mijloacele de studiu folosite” de Securitate in cazul lui Mircea Eliade (doc. 38).

Din 1962, Mircea Eliade devine un obiectiv insemnat al Securitatii comuniste. Exista
ofiteri de securitate insarcinati special cu urmdrirea lui, existd ,agenti” informatori platiti,
recrutati din lumea academica sau dintre detinutii politici (pana in 1964, desigur), exista case
conspirative, exista personalititi marcante ale vietii culturale trimise special la unele manifestari
culturale ale exilului, cu misiunea de a se intalni cu Mircea Eliade, existd cadre de formare a
informatorilor (,,instructaj general”, doc. 42); exista ,,grupe operative” ale Securitatii in America
(doc. 95); existd ofiteri trimisi sa se infiltreze In colonia romaneasca din Chicago; exista presiuni
asupra bisericilor romanesti de acolo; exista institutii culturale ale exilului infiltrate ori chiar
create de Securitate; exista oficialitati ale Romaniei insarcinate cu apropierea lui Mircea Eliade de
tara (ambasadori la Washington); existd intelectuali din tara sau din exil desemnati sa
corespondeze cu Mircea Eliade, pentru a-1 determina sd ia o anumitd atitudine; exista presiuni
asupra surorii lui Mircea Eliade, cireia i se ingiduie sa-l1 viziteze, la Paris, cu conditia de a-l
influenta. Tot Securitatea este cea care aranjeaza (,asista”’, doc. 57) vizita in tara a unor
personalitati din exil ca venind din partea unor asociatii din strainitate, pe care le patroneaza
(Asociatia ,,Romania”) (doc. 61).

Eforturile autoritatilor comuniste de castigare a lui Mircea Eliade sunt vadite si de
numarul mare al documentelor existente dupa 1962 (38 pana in 1962, 83 pana in iulie 1987); dar
si de o serie de gesturi de bunivointa fati de ceea ce — Securitatea stia — Mircea Eliade isi dorea
mai mult: tiparirea cartilor sale in tara natald, incepand de la un volum de proza (1969), pani la
Istoria credintelor si ideilor religioase (1982); dar si crearea unui centru de studii romanesti care si-i
poarte numele, caruia ar fi urmat sa-i incredinteze manuscrisele si biblioteca sa — un proiect
ramas, din pacate, un simplu deziderat.

Nu trebuie insd sa ne ldsam ingelati de aceasta atitudine ,,soft” a Securititii fata de Mircea
Eliade; in paralel, ii erau supravegheate rudele din tara si din striindtate, prietenii care l-ar fi
putut influenta in sens opus intereselor Securitatii (precum Virgil Ierunca ori Monica Lovinescu);
erau, totodatd, culese date care, la rigoare, s-ar fi putut intoarce Impotriva lui, pentru a fi santajat.
Si aici atitudinea Securitatii este identicd cu aceea a Sigurantei: de la refuzul ministrului Stoilov de
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a-1 acorda agrementul pentru numirea ca profesor la Sorbona, din 1945 (doc. 33), pand la
santajarea nepotului lui Mircea Eliade, Sorin Alexandrescu, caruia i se refuza prelungirea vizei
pasaportului de serviciu si era amenintat cu pierderea casei din Bucuresti (doc. 104).

Daca Inainte de 1970 notele informative privitoare la Mircea Eliade abundau de termeni
precum ,,fascist” oti ,legionar”, dupi aceastd datd tonul se schimba, numele lui fiind urmat de
formula ,,savant de renume mondial”. Strategia guvernului comunist prevede: publicarea citorva
carti, acordarea titlului de doctor honoris causa al Universitatii din Bucuresti, acordarea titlului de
membru de onoare al Academiei — si, bineinteles, invitarea in tara. Stradaniile de a-1 aduce pe
Mircea Eliade in tara se intind pand in 1982, an in care savantul implinea 75 de ani si momentul
ar fi fost prielnic. Dar starea sanatatii lui agravandu-se, Eliade nu-si va revedea niciodata tara,
precum se stie, pand la mutarea sa la cele vesnice, in 23 martie 1986.

Ultimul document (121) este propunerea de inchidere a actiunii informative privitoare la
Mircea Eliade.

*

Inainte de a lisa documentele insele si vorbeasci, am doti si mai subliniem cAteva aspecte
privitoare la documentele perioadei comuniste. Ele vor naste, nu ne indoim, comentarii dintre
cele mai diferite referitoare la:

— atitudinea lui Mircea Eliade fata de tara vs. atitudinea lui fatad de puterea politica (una
care-l onoreaza $i-l inalta in randul martirilor demnitatii nationale);

— identitatea ,,turnatorilor” din tara si din exil ai lui Eliade, care poate fi stabilitd cu relativa
usurintd, prin detaliile pe care singuri le infatiseaza, privitoare la functiile pe care le detin ori la
lucrarile pe care le-au semnat;

— implicarea autoritatilor, pana la cel mai inalt nivel, in recuperarea lui Mircea Eliade;

— implicarea institutiilor statului comunist in acest proces etc.

Printre aspectele care ne-au uimit cel mai mult in infitisarea documentelor perioadei
comuniste, si pe care nu am dori sa-l ldsim nesubliniat aici, se afld ¢frarea din ce In ce mai
accentuatd, pe masura cresterii anchilozei sistemului comunist, a stilului acestor documente. Ea
ar necesita, nu ne indoim, un studiu contextual, al tuturor manifestarilor patologice ale institutiei,
dintre care cel enuntat aici pare cel mai semnificativ.

Cifrarea Incepe, timid, de la Referatu/ din 3 decembrie 1954 (doc. 38), cand lui Eliade i se
atribuie numele , Neamtu”; sunt, apoi, cifrate, desigur, numele informatorilor, cu toate ci, de
foarte multe ori, identitatea lor este usor de ghicit; am considerat necesar sa-i inventariem pe toti.

Sunt cifrati, incepand din 1971 (doc. 43) termeni ce trimit la:

— emugratie (,,Valcea”, ,,Nasiud”, ,,Milcov”, ,,combinat”; ,pensiunea ceahliuani” pentru
,»emigratia romaneasca’);

— localitati, tari ori continente (,galaxia” pentru America; ,,Fagiras” pentru Bucuresti ori
Romania; ,,Voila” pentru Chicago; ,,Harldu” pentru Amsterdam; ,,Ceahliu” pentru Romania;
,Panciu” pentru Paris sau Franta; ,,Brates” pentru ,Buropa”; ,Padina” pentru Franta ori
Danemarca; ,,Voila si tarile vest-dunarene” pentru ,,America si tarile est-europene”; ,,Lotru”
pentru America; ,,Beresti si Baita” pentru Franta si tarile est-europene; ,,Vadu” pentru Chicago;
,,Busteni” pentru Bucuresti; ,,sector” pentru ,tara”, , stat” etc.);

— institutii - (,,conducerea Uzinei” pentru ,,conducerea Securititii”’; ,,Studio” pentru
»oecuritate”; ,,orchestra fagarasana” pentru ,,conducerea Romaniei”; ,,orchestra lotreana” pentru
,,conducerea Americii”’; ,,Melita” pentru postul de radio ,,Europa libera”);
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— functiz, dintre care informatorul are cele mai multe denumiri cifrate: ,,sursa”, ,fisier”,
,»colaborator”, | pedagog”, ,pilot”; agentii sunt ,statisticieni”’; legionarii sunt ,,corbi” sau
,,corbeni”’; Ceausescu este ,,coordonatorul sef”;

— termeni informativi, precum: ,anexez’ pentru ,informez”; ,telefonare” pentru ,vizitare;
,,sa acumuleze” pentru ,,sd soseasca’; ,,formeaza” pentru ,,stie” sau ,,crede”; ,,a sintetiza” pentru ,,a
maguli”; ,sintetizare” pentru ,influentare”; ,soferul postei” pentru ,curierul securititii”;
»santier” pentru ,sector operativ’; ,selectam” pentru ,,opinam”; ,.situatii’” pentru ,,masuri’.
Interesant este cd un termen, o datd cifrat, nu desemneazd univoc o singurd realitate, ci este
intrebuintat pentru a desemna si altele; de pilda, ,,Bodoc” pare a insemna atat Ministerul de
Interne, cat si o publicatie sau un post de radio (,,redactia Bodoc”), dar si capitala Belgiei (un
informator este la ,,doctorantura Bodoc”)

Cifrarea priveste si cifrele insele (practica curenta a sistemelor de informatie), notate prin
litere; dar si aici o literd nu reda intotdeauna aceeasi cifrd; astfel: »=0;¢c=1;,0=7;a=9; 7= 8
sau2; h=2;5=4¢e=3;/=6;7=9sau0;/=2; b=1, 4= 5.

*

Un alt aspect pe care nu am dori si-l lisam nesubliniat priveste valoarea documentard a
notelor informative, a referatelor din dosarele pe care le examinim. Existd in ele numeroase
inadvertente, datari gresite, atribuiri false. Pe cele mai multe le-am semnalat prin: (sic!) Pe cei ce
se vor grabi sa scoatd din ele dovezi irefutabile privitoare, de pildd, la optiunea legionara a lui
Mircea Eliade, ii atentionam ca, pentru Sigurantd si pentru Securitate deopotriva, termenul
,legionar” este unul generic, nedesemnand in mod obligatoriu apartenenta la miscarea legionara.
Apoi, multe dintre notele informative, mai ales dinainte de 1947, reprezinta zvonuri culese pe
seama celui urmdrit, de care se indoiau chiar cei ce le culeseserd. Mai mult decat atat, un
formular imprimat al Directiei Generale a Politiei, Corpul Detectivilor, din 23 iulie 1943, ne
instiinteaza ca agentul era obligat sa evalueze singur veridicitatea celor culese, deoarece prezinta,
pe langa antetul imprimat, in partea stangad a paginii, urmatoarele sapte variante:

1. Zvon

2. Sursd dubioasi

3. Sursi serioasi

4. Neverificatd

5. Verificata

6. Sigura

7. Probabila.
(C.N.S. A. S, I|nformativ] 73552/vol. 1, fila 357.)

Prin urmare, Inaintea fiecarui document sunt necesare o carteziana indoiald si un examen critic.

Iata de pildd, cu privire la Mircea Eliade, vom afla din aceste documente informatii
precum: a fost colaborator al Gestapo-ului si al Serviciului de Spionaj Englez (doc. 38), lucru
nedemonstrat pand in prezent.

Alta categorie de informatii false sunt cele difamatorii, cum ar fi, de pilda, cele privitoare la
fiica primei sale sotii (doc. 38); cand aceeasi informatie o regasim insa in documentul informativ
(40) pe care-l furnizeaza Securititii un condamnat politic la 18 ani de muncid silnicd, in
Penitenciarul Aiud, pe nume Dancu I. Cristofor, nu putem decat si constatim ravagiile
procesului de reeducare din inchisorile comuniste asupra constiintei insului.
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Acuzand societatea burgheza, el o preaslaveste pe cea in care triia (fara s-o fi cunoscut, in
fond, decat dupa gratii); ,,prin analiza critici §i obiectivitatea capatata datoritad procesului de
reeducare” scrie detinutul Dancu intr-un perfect limbaj de lemn, el crede cd poate pune in seama
lui Mircea Eliade, dar §i a lui Nae Ionescu, nenumarate aberatii, precum: Eliade s-ar afla ,,in
plasa finantarilor capitalist burgheze”; ,,Nae Ionescu a fost nenorocirea lui Mircea Eliade, pe care
l-a alterat pina la a-1 desfiinta”; ,Nae Ionescu i-a plasat drept sotie pe una din fostele lui
amante”; ,,Giza ar fi luat, in viata lui Mircea Eliade, in intregime, locul mamei sale”; Eliade ar fi
fost ,,mentor” in Garda de Fier; sau: ,,0 rezolvare larga a vietii lui materiale era visul lui”; si
exemplele ar putea continua.

*

In sfarsit, cateva cuvinte despre felul in care relatia cu totul speciala dintre Mircea Eliade si
Nae Ionescu se evidentiaza din documentele de fata.

Ele confirma, daca mai era necesar, devotamentul fard de margini al discipolului fata de
Maestrul sau. Exista, In ultimii ani, incercari, nu putine, de a-l scoate pe Mircea Eliade de sub
influenta ,,nefasta” a lui Nae Ionescu (precum se poate vedea, acesta este punctul de vedere al
Securitatii) si de a acredita lipsa de interes crescanda a lui Eliade fatd de memoria Dascalului
sdu’. Niscute din dorinta de a-l ,,purifica” pe Mircea Eliade de orice ,,influentd nefastd”, aceste
Incercari, onorabile atunci cand sunt ndscute din iubire, riman, totusi, dacd le judecam din
perspectiva adevirului istoric, la recuzita acesteia.

,Legionarizarea” discipolilor de citre Maestru — o sinistrd teza stalinistd, perpetuata pana
astdzi — este, asa cum ardtam pe bazd de documente in ultimele doua volume ale Bioggrafie:..., o
imposibilitate de fapt.

Se ignora, pe de o parte, insasi semnificatia lucririi spirituale a acestui maestru, deschizitor
de drumuri si eliberator al mintilor, refractar oricarui dogmatism si oricarei siluiri a spiritului,
care a ramas In constiinta discipolilor sai tocmai ca un calauzitor al fiecaruia catre sine insugi. Ca
si dimensiunile reale ale gandirii acestui filosof, asa cum reies din Zntregul operei sale’, care,
departe de a iesi din sau de a putea fi atasatd vreunei ideologii, isi are riadacinile in ethosul
romanesc, fiind de o complexitate si de o adancime pe care nici nu le banuim. Totodata, se
ignora faptul — de asemenea demonstrat de noi fara putinta de tagada — ca nu exista nici un
document de arhivi, ori scris si semnat de Nae lonescu pe durata intregii sale vieti, care s poata fi
considerat de apartenenta legionara. (Ceea ce C. Papanace a publicat, dupd moartea lni Nae Ionescu,
cu titlul, dat de el, Fenomenul legionar, este o ficatura’.)

Se ignord, in al doilea rand, personalitatea fieciruia dintre discipolii lui Nae Ionescu, la
care ne raportdm astizi ca la niste autoritati culturale de prim rang, care, departe de a fi niste
fantose cu care poti face ce doresti, erau capabile de discernimant si de decizie proprie. Dupa

3 Le-am inventariat in paragraful dedicat lui Mircea Eliade din capitolul final (Mogtenirea spirituald. Scoala de
filosofie Nae Ionescn) al lucririi noastre, Nae lonescu. Biografia. Vol. IV. Editura ,,Istros”, Muzeul Briilei, 2005,
p. 520-530.

4 Dintr-o editie de Opere ale Iui Nae Ionescu (ce ar urma si cuprindd 16 volume, fiecare de peste 4-500 de
pagini), inceputad in 1999 cu volumul VI (primul din seria de publicisticd), nu au aparut pand astdzi decat patru
volume (vol. I in 2000; vol. VII in 2002; vol. II in 2005), la edituri marginale si cu tiraje confidentiale. Si
aceasta nu neapdrat din nevrednicia celor doi editori...

5 Vezi capitolul: Rechizitionarea postuma de citre legionari, in lucrarea noastrd, Nae lonescn. Biografia. Vol. IV. Editura
»1stros”, Muzeul Briilei, 2005, p. 410-432.
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cum aratam in acelasi loc, interesul mai mult sau mai putin marcat ori lipsa de interes, apar-
tenenta sau neapartenenta discipolilor lui Nae Ionescu la miscarea legionara trebuie examinate
pentru fiecare caz in parte si nicidecum colectiv. Dacd la unii a lipsit cu totul acest interes (ex.
Petru Manoliu, Mircea Vulcinescu), la altii a fost conjunctural, manifest dupad instaurarea
guvernarii legionare, in 6 septembrie 1940, si soldat cu beneficii publice (ex. Emil Cioran), iar la
altii a survenit mult timp dupa trecerea maestrului la cele vegnice, fara beneficii pentru sine (ex.
Constantin Noica); la altii, cu mult inainte de a-l cunoaste pe Nae Ionescu (este mai ales cazul
celor formati in Fratiile de Cruce, pe vremea studiilor liceale, precum D. C. Amzar).

In ceea ce-l priveste pe Mircea Eliade, desi se disculpa, in Memoriile sale, vorbind despre o
solidarizare cu ideile dascadlului sdu, ne indoim cd lucrurile stau asa. Documentele din arhiva
Sigurantei pe care le reproducem in continuare aratd, dimpotriva, ca Eliade (si nu Nae Ionescu)
era prezent in preajma unor personalititi mai mult sau mai putin reprezentative ale miscarii,
atribuindu-i-se chiar apartenenta la un ,,serviciu de legaturd pe intreaga Capitala” (doc. 5, 6) si
fiind considerat a fi facut parte ,,din cuibul «Ceahlaul», «Familia», «Axa», «Grupul VII, Corpul
Razlet»” (doc. 31), sau ,,incadrat in grupul scriitorilor si poetilor de sub conducerea profesorului
Radu Demetrescu-Gyr” (doc. 25, 31, 35, 36, 37, 38).

De asemenea, semnalarea lui Mircea Eliade la Casa verde, in vara anului 1933 (cf. supra),
nu are nici o legaturd cu Nae Ionescu, ci cu colegii sii de generatie. Acesta este motivul pentru
care consideram ca Eliade datoreaza mult prezentei sale in unele structuri ale legiunii amicitiilor
de pe vremea liceului cu unii dintre adevaratii teoreticieni §i tacticieni ai legiunii, precum
M. Polihroniade si Chr. Tell.

Un semn de intrebare se cuvine a fi ridicat §i inaintea informatiei, descoperite de noi in
fondul Ministerul de Interne de la Arhivele Nationale ale Romaniei, conform cireia Mircea Eliade
ar fi candidat pe listele legiunii in decembrie 1937, fiind ales deputat de Silaj’, pe care nu o
confirma nici un alt document, mai cu seama listele oficiale cu rezultatele alegerilor. (Reamintim ca
Nae Ionescu nu doar ca nu a candidat, dar, ca sd nu existe nici un dubiu asupra atitudinii sale, a
plecat incd de la sfarsitul lunii noiembrie in Germania, urmand si-si trateze fractura unui brat.)
Ramane insd mai presus de indoiald faptul cd Eliade a semnat, la sfarsitul anului 1937 — inceputul
anului 1938, in ,,Vremea”, , Buna Vestire”, ,,.Sanziana” ori ,,Iconar”, o setie de articole din care nu
lipseste cuvantul ,legionar” (si, iardsi, nu in reaparutul ,,Cuvantul”, al lui Nae Ionescu); dar rimane
o intrebare: in ce masura pot fi ele considerate ca fiind doctrinare?

Numele lui Nae Ionescu este prezent in multe din notele informative ale Sigurantei si ale
Securitatii in legatura cu Mircea Eliade; simpla reproducere a acestor contexte va aduce un spor
de intelegere asupra relatiei acestor doua mari figuri ale spiritualititii romanesti. Astfel, se
vorbeste despre Eliade ca ,,asistent onorific la Catedra de Metafizici si Logica” (doc. 25, 36, 52);
de Eliade ca editor al volumului lui Nae Ionescu, Roza vinturilor (doc. 25); ca participant la
Inmormantarea lui Nae Ionescu si editor al scrierilor postume sau al cursurilor lui (doc. 30, 31,
33, 35, 38); ca ,intim colaborator al lui Nae Ionescu” (31, 35, 39) sau despre absenta oricarei
,manifestdri politice pe vremea cat Mircea Eliade a fost langd Nae Ionescu” (doc. 33); se
aminteste apoi de calitatea lui de colaborator la ,,Cuvantul” de pe vremea cand era elev (doc. 30,
55); de aceea de beneficiar al unei burse de la statul roman ,,prin interventia lui Nae Ionescu”
(doc. 36, 39); apoi, se aminteste despre numarul special al revistei ,,Prodromos”, inchinat lui Nae
Ionescu la 30 de ani de la moarte, la care Eliade are importante contributii (doc. 48), si, iarasi, de
calitatea de ,,student al lui Nae Ionescu” (doc. 68).

b

6 Vezi documentul in lucrarea noastrd, Nae Ionescn. Biografia. Vol. IV. Ed. cit., p. 324.
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Cel din urma document (53) in care apare numele lui Nae Ionescu in legiturd cu acela al
lui Mircea Eliade este, probabil, si cel mai insemnat; dateaza din 19 mai 1972 si istoriseste
supdrarea lui Mircea Eliade ca, la publicarea in tard, din interviul pe care i-1 daduse lui Adrian
Piunescu au fost eliminate ,,pasagiile pe care le consideram centrale in convorbirile noastre —
pentru cd vorbeau despre formatia mea intelectuald, i, deci, despre influenta profesorului Nae
Ionescu, invatatorul meu si al generatiei mele”.

Supararea lui Eliade, care a tinut sd publice in unele reviste ale exilului rectificarea si chiar
textul intreg al interviului, este o marturisire de credinta, facutd, iata, in amurgul vietii.

Ea are o urmare cu totul neasteptata din partea unui alt discipol al lui Nae Ionescu, ce triia
in tara, si pe care o vom dezvilui atunci cand vom publica documentele privitoare la Constantin
Noica, aflate in arhiva Securitatii.

Dora MEZDREA
Documente
1
337/N. 114
A 1503 1972, 08,00
LVILCEA”
URGENT

N. 114

Recent, am avut o discutie cu profesorul MIRCEA ELIADE, la Chicago, impreuna cu tovarasul
IONITA GHEORGHE.

Mircea Eliade a manifestat mult interes in a avea contacte deschise cu noi, explicindu-ne ci el se
considerd roman si cd niciodatd nu va uita patria de origind. El ar dori sa viziteze Romania, insa ii
pare riu ci lucririle sale nu sint publicate la noi. Din aceastd cauzi, el are rezerve in ceea ce priveste opor-
tunitatea vizitei in tard. Editurile academice din intreaga lume ii publicd lucririle, chiar si in U.R S.S. si
Polonia se publica lucririle sale.

Considera ca el personal are o atitudine loiala fatd de tard si ne-a exemplificat ca pe absolut toti
scriitorii, studentii si poetii care au venit in ,, GALAXIA” si l-au cautat i-a primit, i-a sprijinit §i i-a
prezentat la diverse universititi. Niciodata nu a atacat regimul nostru si nici nu o sa-si defidimeze tara
de origina, dar doreste sd se vorbeascd de opera sa, care este cunoscuta $i apreciatd in intreaga lume.
In prezent, lucreaza la o sinteza a istoriei miturilor si religiilor (circa 500 de pagini). I.a aceastd opera
lucreaza de peste 20 de ani.

Am propus conducerii ,,Uzinei’:

1) sd se reexamineze posibilitatea ca unele lucriri ale lui MIRCEA ELIADE si fie publicate de
editurile noastre;

2) si se analizeze oportunitatea alegerii sale ca membru al Academiei Republicii Socialiste
Romania si sa fie invitat in tara.

Venirea lui MIRCEA ELIADE in tard ar insemna o serioasa lovitura pentru elementele
legionare si reactionare, care exercita o influenta permanenta de a nu se avea contacte cu noi.

Mircea Eliade remarca faptul ca academicianul Alexandru Rosetti din Bucuresti ,este cel mai
bun prieten al sau”.
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Vom transmite lui MIRCEA ELIADE gazeta ,,Contemporanul” din 10 martie a. c., unde se publicd
articolul Un romdn in America, de Adrian Paunescu”, care 1-a vizitat pe Mircea Eliade in ,, GALAXIA”.
Vom continua activitatea de influentare a lui pe multiple planuri si cai $i vom raporta de urmare.
Sfirsit
ss/,,PANAITESCU”
9796
16 martie 1972, 04,30

C.N.S. A. S, Fond: S. I. E., dosar 167/1, £. 91-92; dactilograma.

Rezolutii:
Sa ne ocupam de aceasta actiune.
Semnatura indescifrabila

S-a raspuns la 25 03 72, in sensul ca se ocupa M. A. E. Noi si ne ocupam de infl[uentarea] lui
M. Eliade si aiba o atitudine corecta si si act[ioneze| impotriva leg[ionarilot] si iredentistilor.

Semnaituri indescifrabild

" Vezi: Adrian Paunescu, Un romin in America, In ,,Contemporanul”. Siptiminal politic-social-cultural
editat de Consiliul Cultural al Educatiei Socialiste, f. an, nr. 11 (1322), 10 martie 1972, p. 1 (,,Cetatea”).

In pagina 2 Incepe publicatea interviului: Mircea Eliade, ,,Serin in lintba romdind, limba in care vise3” (continud
in numdrul viitor).

Despre vizita lui Paunescu, petrecutd la sfarsitul lunii ianuarie a anului 1971, Eliade nu scrie nimic in
Jurnalul sau.

,NASAUD”
FULGER
970-M-210
19572, 18,15
M-310

Vi informam urmatoarele:

Recent, tuturor intelectualilor romani din emigratie i s-a trimis din Franta, in numele lui
MIRCEA ELIADE o circulari, care a produs asupra acestora o deosebitd impresie, Mircea Eliade
bucurindu-se de o mare simpatie in toate cercurile emigratiei, de toate nuantele politice.

%95

Circulara amintita este tiparita de redactia ,,Revistei romanesti de cultura” intitulata ,,Ethos”, din
Paris — 60, Alées A. Briand — 91 — Corbeil, France.

Dupi cum se aratd in material, textul circularei se publicd la rugimintea lui Mircea Eliade si
contine, in esentd, urmatoarea declaratie a acestuia:

A citit cu mare atentie convorbirile publicate de Adrian Paunescu in revista ,,Contemporanul”
din 10 si 17 martie 1972. Mircea Eliade declara ca ar fi acceptat si dea acest interviu in iarna anului
1971, cu o conditie: ,,textul va apirea integral sau nu va aparea deloc”. Adrian Pdunescu si-ar fi dat
cuvintul de onoare ci aceasta conditie va fi respectata.

Recent, Adrian Paunescu ,,a acceptat publicarea unui text trunchiat, care schimba radical sensul
interviului”, fiind eliminate ,,pasagiile pe care le consideram centrale in convorbirile noastre — pentru
cd vorbeau” despre formatia mea intelectuala, si, deci, despre influenta profesorului Nae Ionescu,
invatatorul meu si al generatiei mele. Au mai fost, de asemenea, eliminate pasagiile in care discutam
despre Emil Cioran, Eugen Ionescu, Dan Botta si Mircea Vulcanescu, ca sa nu mai vorbesc de
referintele la scrierile mele de istoria religiilor si filosofia culturii”.

159



»Asemenea omisiuni, care schimba sensul interviului, ma silesc si republic textul integral, intr-una
din rev1stele romanesti care apar in Occident”, declara Mircea Eliade.

In cercurile emigratiei, indeosebi in rindul intelectualilor, se asteaptd acum cu neribdare publicarea
textului integral al interviului.

Acest eveniment, in cercurile emigratiei din ,,Nasaud” si Paris, este apreciat ca fiind, incontestabil, un
mare pas inapoi din partea lui M. Eliade, in ce priveste apropierea sa fata de tard, cu serioase consecinte
asupra actiunii de cistigare a intelectualilor din emigratie pentru cauza Republicii Socialiste Romania.

Aceleasi cercuri apreciazd, de asemenea, cd, pina la aceasta reactie a lui M. Eliade, acesta — cu tot
trecutul lui legionar — a avut, in ultimul timp, o purtare patriotica curajoasa, dind piept cu legionarii si
toti reactionarii care-l atacau ca tridator, mai ales in legdturd cu comportarea sa in problema
Societitii Academice Romane si in problema colaborarii cu intelectualii individuali si forurile
culturale din tard. De aceea, emigratia considera ca este vorba, incontestabil, de o gafd condamnabild
a lui Pdunescu sau a celui care poartd rispunderea pentru acest caz, care devine cu atit mai grav cu
cit Eliade poseda banda cu textul real al interviului.

De asemenea, se apreciaza ca mai grav decit publicarea partiali a interviului este articolul lui Adrian
Pidunescu, apdrut, oarecum, ca un comentariu la interviu, pe prima pagind a revistei ,,Contemporanul”,
in acelasi numdr In care a aparut si interviul. In acest articol, Piunescu a afirmat ci Eliade ar fi
declarat cd el l-ar propune pe presedintele Romaniei, Nicolae Ceausescu, pentru premiul Nobel
pentru pace, ceea ce Eliade — fara a preciza chestiunea in actuala circulara — o contestd cu toatd
hotarirea, fiind decis sd atinga si aceasta problema in numadrul viitor al ,»Revistei scriitorilor”™,
organul Societitii Academice Romane sau intr-o altd revistd a emigratiei™, unde va publica si textul
integral al interviului amintit.

— urmeaza sursa —

ss. ,,Suceveanu”
18516
20572,13,00

C.N.S. A.S,, Fond: S. I. E., dosar 167/1, f. 82-84; dactilogtama.

Rezolutii:
Tov. Pescaru
Rog a nota pentru conducere in acest caz. Termen: 27 V 72

220572

Tov. Petrescu, Munteanu, Negulescu
Executare in termenul ordonat.
Semnitura indescifrabild

230572
T. Balinu si S. 6
SS. Doicaru
T. Ardeleanu
Sa facem o nota pt. conducere cu aceastd problema.
SS Barbulescu

Exploatat in nota privind reactia lui M. Eliade — valoare documentara.
Locot. col. Plesoianu

“In dactilograma, gresit, ,,valoarea”.

™ Mircea Eliade, O dezmintire, in ,,Revista scriitorilor romani”, [an IX], nr. 10, 1971.

™ Vezi: Mircea Eliade, Dezmintire, in ,,Limite”, an 11, nr. 8, 17 martie 1972, p. 3; Cenzurarea si modificarea
texctulni Ini Mircea Eliade, In ,,Limite”, an II, nr. 9, aprilie 1972, p. 8-9; nesemnat.
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SE APROBA,
NOTA-RAPORT

In cadrul actiunii de atragere a emigratiei romane pe pozitii loale, a fost luat in preocupare
profesorul universitar MIRCEA ELIADE, in vederea influentarii pozitive a determinarii sale de a
sustine interesele R. S. Romania in strdindtate si de a lua pozitie impotriva activititii dusmanoase
desfisurate de elementele ostile.

Doctor in litere si filosofie, membru al Academiei Americane de Arte si Stiinte, posesor al titlului
de Doctor honoris cansa al Universitatii din Yale—Connecticut din S. U. A. si al Universitatii Sorbona
din Paris, profesor la Universitatea din Chicago, MIRCEA ELIADE este apreciat si se bucura de
prestigiu atit in rindul oamenilor de stiinta din strdindtate cit si al emigrantilor romani.

Aflindu-se sub influenta unor elemente dusminoase si necunoscind realitatea si marile prefaceri
din tara, pind in anul 1964 el a avut o atitudine ostila R. S. Romania. Treptat insa, a inceput sa adopte
o pozitie mai realista fata de tara noastra, nutrind chiar dorinta de a o vizita.

In ultimii ani, MIRCEA ELIADE a fost contactat de mai multe personalititi ale culturii
romanesti care gi-au desfagurat activitatea in S. U. A. si de catre reprezentanti ai ambasadei noastre
din Washington. In discutiile avute, a ficut deseori referiri elogioase la adresa politicii externe a
statului nostru, asupra realizarilor economice si tehnico-stiintifice din Romania. Totodatd, si-a
manifestat scepticismul in legatura cu o eventuala vizitd a sa In tara, fiind surprins de faptul ca nu l-a
invitat nimeni mod oficial, intrucit el nu este omul care sd vina ,,pe usa din dos”, ca invitat al unor
cunostinte. Ca atare, doreste ca vizita sa fie oficiald, la nivelul valorii sale, recunoscute pe plan
mondial, si nu ca o simpla persoana particulara.

incepind din anul 1967, revistele ,,Secolul XX | Tribuna”, ,,Cronica” si ,,Amfiteatru” au
publicat unele lucriri literare ale lui MIRCEA ELIADE. El isi exprima insd mihnirea ci lucrarile sale
de valoare mondiald, unanim recunoscute in striinatate, n-au fost traduse si publicate in tara, iar cele
mai vechi nu se mai gasesc decit in anumite anticariate §i ca se scriu doar articole critice, dupa
parerea lui ,,nefondate”, pentru ci cei care le scriu ,,nu cunosc fondul problemei”.

Fiind contactat in S. U. A, la sfirsitul anului 1975, de citre ,,sursa” ,, GELU BARBU”, MIRCEA
ELIADE a manifestat multd receptivitate la propunerile pe care acesta i le-a ficut, legat de
publicarea in tard a unor lucriri, ce ar urma si le realizeze in comun si pe linia apropierii sale fatd de
Romania. In acest sens, el a oferit textul unei piese despre C. BRANCUSI, pentru a fi pusa in scena
de teatrele din tara, in cadrul sarbatoririi centenarului nasterii marelui sculptor roman.

Textul acesteia a fost trimis de autor In tard, prin ,,GELU BARBU”, care a luat legatura cu
tovarasul C. MITEA, de la Consiliul Culturii, si ulterior, la indicatia noastra, cu regizorul D.
CERNESCU si dramaturgul H. LOVINESCU, determinind includerea piesei respective in
repertoriul teatrului C. I. Nottara.

Avind in vedere cd, in cadrul discutiilor purtate cu ,, GELU BARBU”, MIRCEA ELIADE a dat de
inteles ca ar fi dispus sd participe la premiera acestei piese — dacd, bineinteles, va fi invitat — propunem
ca, in vederea realizarii aducerii in tard a lut MIRCEA ELIADE, si se intreprindd urmatoarele masuri:

— pe cale oficiala, prin Consiliul Culturii, se va actiona in vederea sprijinirii $i urgentarii punerii in
scend a piesei lui MIRCEA ELIADE de citre teatrul C. L. Nottara. In acelasi scop, prin ,,sursa”
,»GELU BARBU?”, se va desfdsura activitate de influenta si asupra lui H. LOVINESCU;
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— venirea in tard a lui MIRCEA ELIADE va fi pregatitd prin publicarea unor articole favorabile,
referitoare la personalitatea sa si a activitati literare desfasurate, in publicatile ,,Amfiteatru”,
»Contemporanul” etc.;

— obtinerea avizului Consiliului Culturii si determinarea editurii [necompletat in original] sd
publice p1esa lui MIRCEA ELIADE, cu ocazia sirbitoririi centenarului nagterii lui C. BRANCUSI,

— prin lectoratul ,,VIDRA”, un exemplar din acest volum 1i va fi Inminat lui MIRCEA ELIADE,
cu care ocazie se va proceda si la invitarea sa oficiald in tard, sa participe la premiera piesei.

In vederea realizirii unei mari apropieri si crearii chmatulul favorabil aducerii sale in tar, ,,sursa”
»GELU BARBU” va fi instruita si continue corespondenta cu MIRCEA ELIADE, in vederea
realizarii celor doud proiecte stabilite in comun:

— va pregati si va trimite lui MIRCEA ELIADE un album cu fotografii, reprezentind bisericile
din Romania, incluzind si ultimele descoperiri arheologice, din perioada sec. I-IV e. n., la care
MIRCEA ELIADE s-a hotarit sd redacteze textul explicativ corespunzitor, lucrare prin care si se
contribuie la sustinerea continuititii poporului roman pe acest teritoriu;

— va pregati conditiile necesare efectudrii fotografiilor pentru volumul Ierusaliniml — orasul celor trei
religri, al cdrui text urmeaza sa fie redactat de MIRCEA ELIADE, lucrare ce va fi datd unei edituri
din tara spre publicare.

Prin ,,GELU BARBU?” se va actiona asupra sorei lui MIRCEA ELIADE, pentru a o determina
sa-si influenteze fratele sd vina in tara.

N. Coman
C.N.S.A. S, Fond: S. 1. E., dosat 167/1, £. 113-115; dactilograma.

HISTORY OF
RELIGIONS

Editors: Mitcea Eliade/ Joseph M. Kitagawa/ Jonathan Z. Smith
Editorial Assistents: John Clifford Holt/ Eugene V. Gallagber

AN INTERNATIONAL JOURNAL FOR COMPARATIVE HISTORICAL STUDIES

Editorial Office: Swift Hall, University of Chicago, 1025-35 E. 58th Street, Chicago, Ilinois,
60637 ¢ Publisher: University of Chicago Press

28 aprilie 1977
Stimate domnule Presedinte,

Imi cer iertare pentru intarzierea cu care raspund scrisorii Dumneavoastrd din 1 martie, expediati
de la Washington, la 22 martie, de domnul ambasador Nicolae N. Nicolae. Datoritd bolii cumnatei
mele, sotia mea si cu mine ne-am intors de la Paris la inceputul lui aprilie si de atunci am fost hartuit de
treburi si necazuti.

Vi multumesc pentru invitatia pe care mi-o faceti din partea prezidiului Academiei, de a vizita
tara. Ingadultl -mi sa va madrturisesc, cu toatd sinceritatea, prmclpalul motiv pentru care nu o pot
accepta: ignorarea sistematica a scrierilor mele literare, istorice si filosofice in Romania. Am publicat
peste cincizeci de volume, traduse in 14 limbi, printre care poloneza, serbo-croata si maghiara.
Numai in ,,editiile de buzunar” s-au tiparit aproape 1 500 000 de exemplare. Majoritatea acestor carti
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sunt inaccesibile in tara. Adaog cd au aparut trei monografii si peste doudzeci de teze de doctorat
despre diversele aspecte ale operei mele si alte cinci volume vor apare anul acesta in U. S. A., Franta,
Olanda si Italia. In privinta studiilor §i articolelor care mi s-au dedicat, nu le mai tin de mult
socoteala: le inregistreaza un harnic bibliograf american.

In Romania, dimpotrivi, scrierile mele, vechi si noi, sunt trecute sub ticere. O dati la doi, trei
ani, apar mici articole, de obicei in revistele din provincie. Stiu ca aceastd ignorare sistematicd nu se
datoreste lipsei de interes al criticilor fatd de lucririle mele. Mi-au parvenit mai multe studii critice,
semnate de autori notabili, care n-au putut vedea lumina tiparului.

Ar fi multe de spus, dar ma opresc aici...

In speranta ci ati inteles amariciunea cu care am scris aceste pagini, va rog, si primiti, domnule
Presedinte, expresia deosebitei mele consideratii.

Mitcea Eliade
C.N.S. A. S, Fond: S. I. E., dosar 167/1, f. 139-141; manusctis.
006814/23 2 82
STRICT SECRET
ex. unic

NOTA

Reorganizarea Societatii de Orientalistica in Bucuresti si hotarirea adoptatid ca presedinte de
onoare si fie profesorul MIRCEA ELIADE din S.U.A. sint comentate in mod elogios de citre
oameni de culturad din emigratia originard din Romania.

Ideea potrivit cireia aceastd societate ar urma si evidentieze aportul culturii romane ca punte de
legidtura intre cultura occidentald si cea orientald, precum si contributia adusa la cultura si civilizatia
universald este acceptata fird rezerve de catre personalititi culturale din strainatate.

MIRCEA ELIADE, intr-o discutie telefonici avutd recent cu filosoful CONSTANTIN
NOICA, si-a dat acordul sa fie presedinte de onoare al acestei societati, afirmind ca va sprijini, prin
toate mijloacele de care dispune, difuzarea culturii si civilizatiei romanesti in strainatate. El a sugerat,
dacd este posibil, ca aceastd societate sa functioneze in casa sorei sale din Bucuresti, unde exista
spatiu corespunzitor pentru tinerea sedintelor, cit si pentru amenajarea unei biblioteci de referinta.
Aceastd solutie se impune si pentru faptul ci societatea nu are un sediu propriu de functionare.

Ca obiectiv imediat, dupa opinia lui MIRCEA ELIADE, ar fi valorificarea acelor lucrari realizate de
otientalisti din tard, precum si din strdindtate, care sa ajute la intelegerea aportului romanesc la cultura
universald. MIRCEA ELIADE vede in perspectiva si editarea de citre Societatea de Orientalisticd a unei
reviste proprii, gindindu-se in special la reeditarea publicatiei ,,ZAMOILXIS”, al carui editor a fost.

CONSTANTIN NOICA si-a exprimat opinia cd aceasta actiune, care este legata intrinsec de
conceptia filosofica a lui MIRCEA ELIADE privind cultura romaneasca, va contribui in mod direct
la apropierea lui si nu exclude ca MIRCEA ELIADE si efectueze o vizitd in tard, ca invitat al
Societatii de Orientalistica.

Propunem si fie informat tovarisul PETRU ENACHE, secretar al C. C. al P. C. R.

Nesemnata

C.N.S. A.S., Fond: S. I. E., dosar 167/2, . 171-172; dactilograma.

Rezolutie:
Tov. It. col. Bucur
Folositi datele la nota operativa adecvata.
Semnatura indescifrabild
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STRICT SECRET
Ex. nr. 1
100/0047146 din 3 septembrie 1982

NOTA

Cu ocazia unei calatorii efectuate in Franta, o ,,sursd” a unititii noastre a vizitat pe MIRCEA
ELIADE la resedinta sa din Paris. In cadrul discutiilor purtate, acesta isi exprima regretul ¢ acum ar
fi la ,,index” in Romania, nefiind agreat de oficialititi, motiv pentru care, din primavara acestui an,
lucrarile lui nu au mai fost publicate. Nu a dat explicatii asupra cauzelor ce au determinat adoptarea
acestei atitudini. Pe parcursul mai multor ore, cit a durat intilnirea, nu a ficut afirmatii ostile in ce
priveste politica partidului si statului nostru. S-a aritat un foarte bun cunoscator al literaturii
contemporane din R. S. Romania, literaturd pe care o apreciaza §i o analizeazd prin prisma
specialistului, fira interpretiri de natura politica. A afirmat ca se afld in exil datorita unor accidente
biografice, dar ramine toatd viata legat de limba si meleagurile natale. Isi exprima convingerea cd cei
care incearcd sd-si schimbe limba isi pervertesc gindirea, deoarece noua situatie impune acest lucru.
S-a interesat de unii scriitori din tard (IOAN ALEXANDRU, MARIN SORESCU), sustinind ca a
intervenit pentru prozatorul STEFAN BANULESCU si i se acorde o bursi in R. F. Germania pe
timp de un an de zile. Nu si-a exprimat intentia de a vizita Romania §i nici ,,sursa” nu a abordat acest
subiect, deoarece priveste cu suspiciune persoanele care pun in discutie aceasta tema. Este foarte
sensibil la ecoul ce-l are (sic!) in rindul cititorilor lucririle sale literare, mai mult chiar decit opera
stiintifica.

Tot cu acest prilej, informatorul a constatat ca MIRCEA ELIADE este ,,pazit cu strasnicie” de
familia IERUNCA. Daca cineva din tard doreste sa intre in contact cu el, poate realiza acest lucru
numai prin sus-numitii, care ii cunosc programul pina la detaliu. Desi MIRCEA ELIADE nu
impartaseste in totalitate punctele de vedere ale lui VIRGIL IERUNCA si (sicl) MONICA
LOVINESCU, singurele lui surse de informare despre problemele din tard sint persoanele
respective. De altfel, in aceasta vard, MONICA LOVINESCU i-a insotit pe sotii ELIADE in
vacanta ce au petrecut-o in sudul Frantei, pentru refacerea sanatatii doamnei ELIADE, care tocmai
iesise din spital.

MIRCEA ELIADE este caracterizat de majoritatea romanilor din emigratie ca un egocentric,
care nu se ocupa de nimic altceva decit de persoana lui si de scris; se pare cd este resentimentul
impotriva omului care nu s-a angajat in meschinele lor probleme si conflicte.

MONICA LOVINESCU si VIRGIL IERUNCA nu-i pot ierta faptul cd a acceptat sa fie
publicatd opera sa in Romania, motiv pentru care il critica in discutiile purtate cu alti interlocutori.

Nesemnata
C.N.S. A. S, Fond: S. I. E., dosar 167/2, f. 178-179; dactilograma.

(Din volumul in curs de aparitie: Nae Tonescu 5i discipolii sdi filosofici in arhiva Securitatii. Volumul
IL: Mircea Eliade. Prezentarea, selectia si ingtijirea textelor: Dora Mezdrea.)
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A cazut
Lacrima
ca o boala, cantiriti-ndelung

nu mai rdmisese din ea decat
zanganitul marii de sare

de sus cizuse, tocmai din turn
unde zicea de secole multe
frumoasa rapita

a riscolit in cadere
aerul serii de vari
deasupra gradinii cu vechi trandafiri

se auzea dansul petalelor

desprinderea din coroana de galese flacari
si, prin iarbd, carabusul de seara
si greierul tantos lustruindu-si elitrele

Lacrima ei a cizut
nestiutd
Era prima cadere
Si singura.

Monica Rohan
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# ®dentitate. Poliidentitate. Criza identité;ilor

A. Identitate nationald. Identitate enropeand. Cetdtenie

Statul-Natiune

Claire Demesmay crede ca transformarea identititii colective nu este numai fructul
evolutiei modurilor de productie si a pietei, crede ca a fost si o schimbare de paradigma politica
si o imensid muncd adesea descrisa in termenii de #regire nationald. Interactiunea clasica intre
revendicdrile unei natiuni suverane primitoare de indivizi egali in drepturi si o actiune culturala
intensa intr-adevar generoasa ar fi contribuit la strangerea a milioane de indivizi intr-o constiinta
nationald comuna. Aceasta s-ar fi petrecut in principal prin instituirea unui sistem educativ
centrat pe limba nationald, conceputi ca un factor de unificare al identitatii nationale §i ca un
criteriu natural pentru un Stat-natiune particular.

In acest sens omogenizarea lingvisticd, vazutad ca determinantd in formarea identitatilor
nationale, ar fi fost insotiti de o mare lucrare de creatie culturald calificatd de Anne-Marie
Thiesse: creatia unui patrimoniu national colectiv, trecerea la mobilizarea artistilor patrioti, la
punerea in valoare de monumente istorice si deschiderea de muzee nationale, invitarea istoriei
nationale ca perpetuarea fiintei unei fiinte colective, crearea de numeroase asociatii vizand
trezirea in populatie a sentimentului unui patrimoniu national.

Se crede ca daci aceasta educatie nationald a putut sa aibd impactul pe care il cunoastem noi
astdzi, este pentru ci ea a stiut sa se sprijine pe noile mijloace de comunicare ale secolului XIX,
care au permis crearea unui Spafiu de valori comune care a stiut sa reuneasca dar $i sa excluda
categoriile minoritare ale populatiei, spune Claire Demesmay.

,»Practic, de la un capit la altul al Europei, congtiintele europenilor sunt formate (sau
deformate) — spune Rene Girault — de organizarea societitii in cadrul statului-natiune. Desigur,
aceasta constiintd nationald sau, mai bine zis, acest ,,sentiment” national existd intr-o masura
diferita in fiecare stat european, la formarea oamenilor contribuind diversi ,,constituenti”
comparabili. Fara sa dim o ordonare logica sau valoricid acestor constituenti, vom retine: o
limba vorbitd (chiar daca pot exista inca exceptii), o educatie ce se sprijind pe istoria
nationald, un cadru politic gi cultural national, un sistem economic i social national, un
imaginar national etc. Oare trebuie sd mai addugim la acestia si o practicd religioasd? S mai
addugim si o civilizatie a timpului liber, un gust sau o arta de a trai? Pentru aceste din urma
aspecte, cadrnl dominant nu este el mai mult regional?”

Girault puncteaza faptul ca statele-natiuni sunt inegale in Europa, si asta in functie de cel
putin trei criterii distincte: durata statelor-natiuni, marimea lor, pozitia lor geografica in Europa.
Tar durata inegald a existentei statelor-natiune, circumstantele diferite in care s-au nascut

! Rene Girault, Identitate si constiintd europeand in secolul al XX-lea, Curtea Veche, Bucuresti, 2004, pp. 18-19.
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(adeziunea voluntara sau impusa), diferenta de marime i chiar si pozitia geografica ar influenta
dupa Girault natura sentimentului national.

»Sentimentul national poate fi ofensiv(vointa de putere) sau defensiv (vointa de a
supravietui ca stat independent); primele, dupa exemplul francezilor sau al germanilor, vor avea
tendinta (adesea inconstientd) sd proiecteze orice constructie interstatald la scard europeand ca
pe o extindere a propriei lor puteri nationale; cele din randul al doilea, precum scandinavii sau
locuitorii Beneluxului, vor incerca, prin regrupari regionale, si giseascd un complement al
integrititii nationale.””. Ar rezulta de aici-spune Girault- conceptii variabile asupra Europei, si,
prin urmare, cuvantul ,,Europa”, desi o referintd comund, comportd semnificatii distincte.

Se prezuma astfel de catre Girault cd identitatea nationald este tot o constructie identitara
realizata in cadrul statului national. Totusi aceastd identitate nationald poate cipita sensuri si
conotatii diferite, poate chiar divergente, atata timp cat respectivul stat national poate fi stat
national democrat, stat national comunist, stat national legionar etc. Pe de alta parte acelasi
R. Girault prin faptul ca acceptd o inegalitate intre statele-natiuni in functie de durata, marimea
si pozitia lor geografica ne poate face si credem ci este posibila si o inegalitate (o ierarhie?!) intre
identitatile nationale asimilate diferit in state diferite. Identitatea franceza mai tare sau mai slaba,
mai concentratd sau mai dilnatd decat identitatea romaneascd, germana etc.? Cat este de reald o
astfel de evaluare? Suprematia unui stat natiune asupra altora se reflectd, se transpune, si in
continutul identitar national? In ce fel?

,»Ceea ce suntem in mod real -afirmd Pierre Manent- este Inscris in regimul nostru politic, al
cdrui pivot este statul ,,neutru” sau ,laic”, care garanteaza fiecdruia, indiferent cd este sau nu
credincios, egalitatea in drepturi si libertatea de constiinta. (...) Dar statul nostru ,,neutru si
agnostic” este oare suficient pentru a ne defini?

Noi francezii, suntem in mod particular inclinati sa supraestimim puterile statului laic.
Ficand asa ceva, nu numai cid rimanem prizonierii unei istorii, dar ne limitim chiar la o
intelegere foarte limitatd chiar a acestei istorii. Uitim ca instalarea statului neutru si laic
presupune in prealabil formarea in prealabil a unei noi comunititi sacre, si anume natiunea.
Statul a devenit, pentru majoritatea cetatenilor, ,,comunitatea prin excelenta”, care succeda astfel
Bisericii. Pentru ca statul laic sd devina posibil, era necesar ca ,,Franta” sa inlocuiasca ,,Franta
catolica”. Era necesar ca propozitia ,,sunt francez” sa contina promisiunea unui devotament fara
rezerve fati de natiunea si poporul francez.””’

Natiunea

,»Din clipa In care aceasta intelegere si acest sentiment al natiunii au fost pierdute sau in
mod deliberat abandonate, ori chiar ridiculizate, statul laic nu se poate mentine, de altfel pentru
un timp limitat, decat cu pretul unei puneri in scend tot mai putin plauzibile si tot mai
dezagreabile, de felul arogantei ,,republicane” care a insotit interzicerea valului islamic in licee.
Statul laic nu poate supravietui statului-natiune. Neutralitatea lui se bazeaza pe ,,transcendenta”
sa, lar aceasta deriva din faptul ca el este instrumentul, ,,bratul secular” al natiunii. Daca natiunea
inteleasd ca o comunitate sacra este abandonata, atunci statul laic este si el laicizat si devine doar
unul dintre nenumaratele instrumente ale guvernantei, a ciror suprapunere am descris-o mai sus.

2 ibid., p. 20.
3 P. Manent, Ratiunea Natinnilor, ed. Nemira&Co, 2007, p. 87.
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Comunitatile care erau pani acum subordonate natiunii se desprind de aceasta si aspird la
conditia auto—suﬁciengei.”4

E. Morin crede insa ca ,,mersul spre viitor este dezvoltarea si multiplicarea confederatiilor
si federatiilor unde imperativul respectarii natiunilor se asociaza cu imperativul depasirii Statului-
Natiune [...] Epoca fecunditatii statului national, creat de Europa pentru orice situatii, este acum
depasita. Eliberarea natiunilor, nationalititilor, etniilor nu se mai poate face decat prin
constituirea, dezvoltarea si multiplicarea formulelor confederative.””

E. Morin vedem ca aratd spre o depdsire a statului-natiune dar spre o respectare a natiu-
nilor, ceea ce poate constitui o bizarerie atita timp cat natiunea, inteleasd ca opera a statului-
natiune nu poate si nu reflecte sursa, adica, in cazul de fata, statul-natiune. Trebuie acceptat ca
statul-national nu a fost decat un cadru, un instrument temporar util, pasager, de coagulare a
natiunii? Nu poate avea, in acest caz, si natiunea o consistenta la fel de relativa, de efemera?

Altfel, este de aflat care sunt elementele care in absenta statului-natiune nutresc si sustin
natiunea?

R. Girault vede cu putinta o deformare a constiintei nationale in cadrul statului-natiune si
considerd oarecum improprie sintagma ,constiintd nationald” gasind mai potrivitd expresia
»sentiment national” despre care crede cd poate exista in anumite grade de intensitate.
Bineinteles ca nu reiese clar de ce se deturneazi sensul statului-national de formator al
congtiintei nationale intr-unul de deformator al ei? De ce s-ar trage concluzia de aici ca statul-
national este vinovat de aceasta deformare, de acest esec, si pe cale de consecinta condamnat sa
dispard? Sau constiinta nationald este ea insisi in sine o deformare? Adicd, formarea constiintei
nationale de citre statul-national sa fi fost o deformare chiar dintru inceput? Nu este legitim sa
ne intrebam dacd n-a premers oare congtiinta nationala statul-national?

De ce nu ar fi foarte cu putinta ca institutiile, structurile si retelele constructiei europene,
educatia de tip european si cultura comuna europeand dintr-un spatiu de valori comune realizat
cu mijloace de comunicare media de performanti fara precedent, si deformeze congtiinta
europeand si nu si o formeze, asa cum pretinde, si sd constatdim intr-un tarziu cd este un
experiment ratat?

Identitatea europeand

,»Ani de-a randul, natiunile noastre i Europa s-au dezvoltat impreund. De la un punct
incolo, un punct ce nu poate fi stabilit cu usurinta si, de altfel, nici nu trebuie fixat cu precizie,
dar care poate fi fixat in chip comod ca «momentul Maastricht», intreprinderea europeana a
cunoscut o mutatie decisiva. Instrumentul s-a desprins de corpurile politice nationale. Artificiul a
dobandit o viatd proprie. «Huropa» s-a cristalizat intr-o Idee dotata cu o legitimitate superioara
oricarei alteia si cu mecanisme institutionale capabile si recompuna toate aspectele vietii
europenilor. Acestia au devenit captivi ai unei «finalitati fara tinta», care nu mai avea sens politic
si al cdrei unic viitor era o extindere nedefinitd pe care nimeni nu mai stia §i nici nu o mai poate

. A o 6
opri. Acesta este punctul in care ne aflim.”

4idem.
5 E. Motin, Géandind Europa, ed. Ttei, Bucuresti, 2002, p. 176.
6 P. Manent, op. cit., p. 56.
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Identitatea europeand reprezinta pentru Robert Frank ,constiinta de a fi european, prin
opozitie cu cei care nu sunt, constiinta unei similitudini, un sentiment de apartenenta. Ea trimite
la un imaginar european, ciruia trebuie si-i facem inventarul. Aceasta identitate intra in mod
evident in rivalitate cu alte identitati sau se imbina cu acestea, in special cu identitatile nationale,
mai structurate.”’

,,Constiinta europeana mai inseamna si un alt lucru — spune Robert Frank. Fa nu se
reduce numai la sentimentul de apartenenta sau de similitudine. Fa nu reprezintd numai
constiinta de « fi european, ea este congtiinta necesititii de a construi Europa. Dacd identitatea
reprezinta debutul unei constiinte, ea este numai constiinta a ceea ce exista, in timp ce congtiinta
de care este vorba acum trebuie consideratd in sens moral sau religios: ea reprezinta constiinta a
ceea ce este de facut.”®

Nu este oare extrem de riscanta investirea cu astfel de conotatii si sensuri morale si
religioase imperative a responsabilititii constiintei europene?

Cum poate fi calificata afirmatia lui Robert Frank cum ci ,,a avea constiintd europeana
inseamna a asculta glasul interior care indeamna la constructia Europei; inseamna o congtiinta-
aderare, o constiintd a unei «comunitati de destine».”?” Care este insd limbajul si partitura acestei
gldsuiri interioare cu aurd prea mistica parca? Cine nu aude acest glas interior inseamna cd nu are
constiintd europeana si deci nu este european?

Frank se indoieste ca straturi de identitate si fragmente de constiinta pot crea un
sentiment european, adicd nu o adeziune rationala, ci una datorata unei atractii, si semnaleaza
faptul cd in favoarea Europei s-a apelat prea putin la afectivitate spre deosebire, spune el, de tot
ceea ce are legitura cu natiunea in care afectivitatea e foarte prezenta reprezentand un cult prin
comemorarea celor morti pentru patrie. Absenta sentimentului european este un motiv in plus
pentru Frank pentru a inventa un imaginar, bineinteles exrgpean, fondat pe baze radical diferite."

Aceastd absentd a sentimentului european nu risca insa o Eurgpd pururi viitoare, amnezicd, cu
o memorie epuratd, dacd nu chiar stearsd sau inexistentd, o Europa a amintirilor din viitor? Mai
cu seama cd se ignora rolul si forta afectivititii in sedimentarea si evocarea memoriei, rolul
puternic de liant relationar, comuniant. Transcenderea afectivitatii si a sentimentului sa nu aiba
insa consecintd nefastd asupra memoriei identititii colective si deci chiar asupra natiunii care in
absenta memoriei e foarte greu de crezut ci poate exista. Sau poate aceasta transcendere a
afectivitatii sa fie mai degraba un pas care incearcd sa eludeze tocmai memorialul identitar
national, fiind concomitent o confirmare implicita a absentei memoriei identitatii colective
europene.

in definitiv, care este tipul uman pe care aceasti constructie europeand vrea sa il
coaguleze? Vrea sia uneascd oameni amputati, lipsiti de sentiment si afectivitate, oameni fara
inimd? Monet nu a detaliat aceste condiii ale unirii oamenilor pe care o profetea la Inceputurile
constructiei Uniunii Buropene. Sau, poate, noul imaginar european odata inventat va trebui sa
capaciteze, sa reorienteze si sa angajeze afectivitatea si sentimentul in evocarea urmelor pasilor
tacuti de cei cu constiintd enropeand solidarizati de acest destin comun de a fi o comunitate de destin cu o
istorie prea recenti si cu o memorie similard, adica scurtd. Frank crede cd ,studierea

7 R. Girault, op. cit., p. 140.
8 ibid., p. 141.

% idem.

10 idem.
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intelectualilor este de asemenea o abordare potrivitd pentru a sesiza articulatia intre identitatea
europeana si identititatile nationale in cadrul imaginarului.”"" El crede astfel ci intelectualii si
imaginarul sunt cheia relatiei intre identitatea europeana si identitatile nationale.

Habermas lasa si el natiunii /ocu/ afectivitatii, locul unde sunt Impartasite aceeasi cultura si
aceeasl istorie, iar spatiului public european ii conferd locul legir. ,In acest fel s-ar putea separa
identitatea nationald, cu tot ceea ce contine ea ca dimensiune istoricd, etnica si culturala, de
patticiparea civicd si politicd, bazati pe rationalitatea legii si pe drepturile omului.”"

Habermas vorbeste de un patriotism constitutional, de un sentiment patriotic legat de principiul
insusi al statului de drept, nu de o natiune culturald si de o istorie particulard, mai mult, vorbeste,
in acest sens, chiar de o refondare a identititilor nationale. ,,Conceput astfel ca o practicd civica
purd, detasata de apartenenta nationala, patriotismul constitutional ar putea refonda identitatile
nationale asigurand, in acelasi timp, la nivel european, autoritatea statului de drept si principiile
drepturilor omului.”

Dominique Schnapper constata ca societatile umane nu sunt formate din subiecti de drept
sau din cetateni, ci din indivizi concreti, care au pasiunile si fidelititile lor particulare. Schnapper
se Intreabd retoric daca pot fi integrati oamenii prin idei pe cat de respectabile pe atat de
abstracte ca statul de drept si patriotismul constitutional $1 aratd ca de fapt natiunea nu este pur cvicd,
cd trebuie renuntat la opozitia dintre eznic si civic, opozitie pe care o vede istorica si ideologica.

,,Orice natiune este deopotriva civica si etnica. Trebuie sa iesim din opozitia traditionala
pe care istoricii si ganditorii au stabilit-o intre watiunea etnica (Nolk-ul german) si natiunea civica
(natiunea politica francezd) ca urmare a conflictelor dintre nationalismele secolului al XIX-lea.
Aceastd opozitie este istorica si ideologica. In realitate orice natiune este deopotriva efnicd si civicd.”
Fata de teoria patriotismului constitutional ce clameaza separarea etnicului de civic D. Schnapper
indeamnd la cdutarea unor articuldri mai concrete a lor prin institutii care sa le adaposteasca
deopotriva, si sugereazd organizarea unui spatiu public european intr-o forma de inspiratie
federald, precum odinioard au ficut parintii fondatori ai constitutiei americane, Statele Unite
fiind in egald masurd o comunitate de cetiteni si o federatie de state.'* Fa remarci ci societitile
democratice s-au integrat prin cetitenia comund, care a fost nationald, si considera in mod
surprinzator ca solidaritatea dintre oameni ar veni din aceea cd ei formeaza o comunitate de cetdten:
desi se intreaba dacd construirea Europei va permite elaborarea unor noi forme de cetatenie,
care sa aiba eficacitate in integrarea oamenilor individualisti ai epocii democratice.

Interesant este comentariul asupra Uniunii Europene facut de americanul John Rawls.
Acesta subliniazd importanta nationalitatilor aratind cd Uniunea europeana ar pierde mult daca
ar deveni o Uniune federald ca Statele-Unite si contra acelora care denunta slabiciunea Uniunii
Europene el subliniazd importanta pastrarii identitatii nationale ca unul din cele mai bune
antidoturi la deriva spre o societate de piata. El considera sentimentul national ca una din resursele
impotriva siricirii existentei noastre.”” Loialititile nationale in Europa pot astfel si fie infitisate
ca mijloace susceptibile de prevenire a descompunerii sociale care nu poate fi oprita doar de
niste norme recz, comenteaza P. Magnette, care aratd cd Europa nu are nevoie de o culturd

11 ibid., p. 140.

12D. Schnapper, Ce este cetdtenie, Paralela 45, Pitesti-Bucuresti, 2004, p. 168.
13 ibid., p. 169.

14 ibid., p. 170.

15 P. Magnette, Au nom de peuples, p. 145.
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unificata, de o omogenitate a perceptiilor comparabild cu aceea produsa de constructia nationala,
ci de o culturd publici ce ,oferd o mediere intre unitatea cadrului juridic si pluralitatea

identitatilor culturale”. 16

Cetdtenie

,In zilele noastre, drepturile au invadat intregul domeniu al reflectiei si, ca si spunem asa,
al constiintei. Drepturile au rupt alianta lor cu autoritatea, devenind chiar adversarele implacabile
ale acesteia. De la alianta intre drept si putere s-a trecut la reclamarea unei puteri a dreptului, o
putere a carei manifestare empiricd sau ,,fenomenala” poartd numele de ,,puterea judecitorilor”.
Intirirea dreptului in dauna puterii — mai precis, a puterii politice legitime — constituie cu
sigurantad un factor care determina, dar si subrezeste din ce in ce mai mult viata politica a
natiunilor europene.”"’

Cetitenia europeand a fost consacrata juridic in 1990 la initiativa guvernului spaniol prin
Tratatul de la Maastricht unde e definita prin primul punct al articolului 8 astfel: ,,este cetitean al
Uniunii orice persoand care detine nationalitatea statului membru”. In 1997 Tratatul de la
Amsterdam adaugd faptul ca ,,cetitenia Uniunii completeazi cetitenia nationala si nu o
inlocuieste”. Cu toate acestea se vorbeste de un caracter transformabil, evolutiv, instabil si
neprevazut al cetiteniei europene ceea ce-i conferd o aurd bizara, si in definitiv sens si finalitate
incerte chiar si atunci cand se spune despre ea cd pare sa imbine si traditia nationald germana a
lui jus sanguinis i cea franceza a cetateniei civice concomitent concurand suveranitatea statului de
a edicta asupra cetatenilor sai si revendicandu-se in acelasi timp de la aceasta prin faptul ca este
definita prin regulile fiecarui stat membru de a-si stabili cetatenia.

,,Cetitenia modernd nu reprezinti o esentd imuabild, ci o istorie. Cetateanul de la 1789 nu
este cetiteanul de la 1848, nici cel al anului 2000." Schnapper crede ci cele trei dimensiuni ale
cetateniei, cetitenia civila, cetitenia politica si cetdtenia sociala din clasificarea sociologului
englez Thomas Humprey Marshall se aplici mai ales la traditia engleza, ca multe experiente
istorice nu se conformeazi respectivei conceptii care tinde spre evolutionism. Conceptia lui
Marshall ,,neglijeaza, cu precadere, diferentele fundamentale care exista intre cetatenia civild si
politicd, pe de o parte, si cetitenia sociald, pe de alta parte, precum si discutiile referitoare la
dreptul politic, in sensul larg al termenului, si drepturile sociale si economice”. v

»Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cea din 1948, inlocuieste — crede Schnapper
— atat drepturile politice enuntate de revolutia de la 1789 — sau drepturile libertiti, cat si
drepturile economice si sociale — sau drepturile-creante, revendicate in mod legitim de ganditorii
socialisti”*. Schnapper consemneazi si faptul mai recent, din Franta, cAnd militantii din cadrul
Ligii pentru apararea drepturilor omului sub pretextul crizei din perioada 1970-1990, ce a sporit

16 P. Magnette, op. cit., p. 151.

17P. Manent, op. cit., p. 28.

18 In pofida diversititilor institutiilor ce organizeaza cetitenia, in pofida evolutiei lor continue, existi oare
principii fundamentale §i trdsdturi comune tuturor societatilor fondate pe principiul cetiteniei?”
(D. Schnapper, op. cit., p. 9) ,,Si ce altceva poate fi modernitatea politici dacd nu elaborarea unei societiti in
care cetitenia si fie fundamentul legitimitatii politice.” (ibid., p. 13).

19 ibid., p. 72.

20 idem.
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numdrul persoanelor aflate in situatii critice, au propus redefinirea adeviratei cetatenii prin
drepturi economice §i sociale.””

Astfel, raportul dintre cetatenia europeand §i cetitenia nationald, stat-national, natiune,
nationalitate este complex, complexitate ce se datoreaza si multitudinii de variabile ale sensurilor
si intelesurilor acestora. Se vorbeste chiar de o geometrie variabila a apartenentei, cu mai multe
niveluri de intensitate, de solidaritate si de loialitate.

Sintagmele supra-pozitionare — in care cetitenia europeani este O cetitenie noud
(supranationald sau transnationald) care o oculteaza pe cea nationald — si super-pogitionare — in care
cetdtenia europeana este un complement al celei nationale pot fi la fel de relative si ambigue.

Relativa si ambigua poate fi si pozitia celor care cred ca pot sia impace caracterul national
si cel european prezumand o transcendere a celor doud presupuse extreme, a nationalistilor si a
euroscepticilor pe de o parte si a pro-europenilor, ce cred intr-o estompare a statului natiune si o
trecere la un stadiu superior de integrare postnational sau supranational, pe de altd parte. De ce nu
ar fila fel de extrema pozitia lui Olivier Lluansi, considerata de unii mediana, a cirui solutie ar fi
oferirea unui statut de rezident al Uniunii Europene ce ar inlocui nationalitatea ca criteriu de
definire a cetateanului european. Sau cea a lui Cristophe Bertossi care spune ca cetitenia euro-
peand este un hibrid deoarece ea comporta in acelasi timp un element supranational (drepturi
politice pentru cetdtenii europeni), un element national (derivat din propria-i definitie) si un
element local (care le-ar permite cetatenilor europeni sa fie inscrisi intr-o cetitenie de rezidenta).

Prin urmare, statul national de modele diferite a structurat identititi nationale cel putin cu
accente diferite, dacd nu chiar de fundament si de sens diferit datorat valorilor promovate prin
cadrul politic, cultural, economic, social, educational si prin istoria si imaginarul specific. In acest
fel, fata de ceea ce spune D. Schnapper despre raportul iminent intre etnic si civic in cadrul
natiunii ar trebui precizata si legatura fireascd, optima sau cea mai rodnica intre ele ce se reflecta
in state-natiune ce promoveaza valori specifice. Statul national comunist trebuie cd articuleaza
diferit etnicul si civicul in cadrul natiunii fatd de statul national liberal sau fatid de cel national
legionar etc. in situatia actuala cand se proclama iminenta disolutie a statului national, epurarea
statului de amprenta nationald, natiunea se va coagula in jurul etnicului pentru a subzista? Noul
element civic transnational, supranational sau, mai degraba, anational nu mai pare interesat de
natiune ca forma de solidaritate colectiva ci de cetitean ca componenta structuranti a noii
solidarititi colective, a unei comunitati — uniuni cetitenesti si deci nu a unei natiuni. Mai mult
se vorbeste (ex. Habermas) de o refondare chiar i a etnicului.

D. Stiniloae face o distinctie intre termenul neam si cel de natiune, celui din urma
atribuindu-i mai mult conotatie politica si, prin urmare, o anume versatilitate in functie de context
istoric i, de ce nu, chiar o substituire sau ocultare partiala a neamului prin racordarea la alte surse
valorice. Riddicinile transcendente ale neamului il asaza pe acesta nu atat in sensul curgerii

21 in celebra sa carte din 1950, sociologul englez Thomas Humprey Marshall a propus trei dimensiuni ale
cetateniel. Prima, afirma el, este cetafenia civild, obtinuta in secolul al XVIII-lea. Ea se caracterizeaza prin
exercitarea drepturilor libertati (libertdtile persoanei, libertatea de expresie, de proprietate), garantate de statul
de drept in care justitia joacd un rol preponderent. A doua este cefdfenia politicd obtinud in secolul al XIX-lea.
Ea se caracterizeazd prin exercitarea drepturilor politice (dreptul de a alege si a fi ales, de a participa la viata
politica si a fi informat), garantate prin exercitarea sufragiului universal si prin rolul preponderent al
parlamentului. A treia este cetafenia sociald, care a fost elaboratd In secolul XX. Fa se caracterizeaza prin
preponderenta drepturilor creante (dreptul la protectie sociald, la sinatate, la educatie, la munci) garantate prin
institutiile statului asistential. (ibid., p. 71).
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istorice cat in cel a invesnicirii, al dainuirii ei. Prin prisma acestor radacini neamul poate rezista
succesiunilor formelor statale. La limita, in absenta statului care il reprezintd, putand identifica
forme de organizare societare care sa pastreze unitatea comunitatii. In aceasti perspectiva
natiunea se poate nutri dinspre neam, il poate exprima, si se poate resorbi in germenii acestuia.
Dar natiunea fiind mai degraba o forma de reprezentare identitard, o constructie cu conotatie
mult accentuatd $i determinata politic, poate prezenta excrescente maligne, ce pot afecta neamul
subiacent, sau viraje istorice ce o pot transforma intr-o forma volantid rupta de continutul
centrant al neamului axat teleologic si originat supraistoric.

Schimbarile din contextul actual sunt clar inspre golirea statului national de continutul sau
identitar national ceea ce afecteaza natiunea prin obturarea nutrientilor identitari sustinuti de
stat, suspendand-o sau repliind-o inspre orizontul ontologic al neamului, inspre congtiinta
persoanelor ce 1i triiesc, 1i experiaza si ii exprimd continutul. Procesul de golire a statului
national de continut se transfera asupra natiunii si discret cetitenia nationald asociatd natiunii isi
vede la randul ei propria forma inconsistenta. In atare situatie cetitenia nationald va rimane o
numire a carui continut va fi substituit de continutul cetateniei europene, raportul dintre cele
doua pierzandu-si astfel obiectul.

De altfel si Paul Magnette care vorbeste de o forma de cetitenie ce integreaza
concomitent o dimensiune orizontala (relatiile dintre cetiateni de diferite nationalititi) si o
dimensiune verticala (relatia directa intre institutiile europene si cetitenii uniunii in paralel cu
eliminarea imixtiunii statelor nationale) desi vorbeste de o anumita complementaritate a
cetateniei europene cu cetatenia nationali acesta opteazd pand la urma pentu eliminarea
treptatd a cetdteniei nationale. Nu putem si nu constatdm ca verticala lui Magnette este o
pseudoverticala, adica determind si se inscrie in acelasi plan concentrationar mundan cu
orizontala, este lipsita de transendenta.

Neamul ca sinaxa a persoanelor rimane refugiul, rezistenta si suportul nuclear indes-
tructibil al numitei identitate nationald. Identitatea europeana, constiinta europeana, cetitenia
europeana au in vedere crearea unei comunititi de destin a cetitenilor definiti prin valori ce sustin si
exprima filosofia, ideologia drepturilor omului. Calificarea acestor valori ca supreme si absolute
si militantismul implementarii lor dincolo de cetdtenie si de spatiul public la nivelul constiintei
individuale intime, a spatiului privat, riscd formarea unui nou om nou, o iesire din cadrul
democratic, o tiranie fard precedent ca amploare §i consecinta.

Crestinismul, spune D. Stiniloae, se adreseazd persoanei nu se adreseazd neamului*
pentru cd nu exista o constiintd ipostaticd, de sine stitoare a neamului. Dar persoanele omenesti
nu sunt unitati abstracte, dezbracate de orice determinante, $i prin urmare intru totul identice. Se
pot detaga, desigur, de la orice persoana anumite determinante, ca accidentale si de suprafata, dar
sunt o serie de caracteristici de care nu poate fi dezbracata o persoana, chiar dacd am patrunde
pana la ultimul ei sambure, la ceea ce numim eul ei. Teologul roman arati cd determinarile care
deosebesc atait de mult o persoana de alta nu provin doar din influentele externe, din
imprejurdrile in care triiesc diferite persoane, cd Insisi centrele persoanelor omenesti nu sunt
neutre si deci identice unul cu altul. ,,in realitate noul eu se constituie printr-un singur act,
natural-dumnezeiesc, cu totul simultan. [...] Ipostasul fiecarui om vine de la Dumnezeu, dar vine
strabatand prin mediul unui trecut acumulat in parintii pamantesti, si acest drum se integreaza in
actul constituirii sale dupa imaginea ce-o are in ceruri.[...]| Din primul moment al existentei sale,

22 In scrierile interbelice D. Stiniloae foloseste termenul de natiune cu intelesul insd de neam.
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eul are si notele care le da istoria inaintasilor sdi [...] Tar imaginea-fortd a fiecarui eu cuprinde
virtual toate determinantele lui, inclusiv cele pe care eul le primeste prin mijlocirea istoriei care il
premerge”.”

De aici marele teolog roman concluzioneaza ci modelul ceresc al fiecirui om e
modelul omului concret precizat istoriceste si, deci, in felul acesta calitatea nationala a eului
omenesc nu este ceva accidental, de suprafata, aposterioric, ci se cuprinde prin determinantele
imaginii lui eterne. Astfel el nu vede calitatea nationald (neamul) ca un adaos accidental ci ca
insusi umanul intr-o anumitd formi a lui.

,In ce consti calitatea nationala ? Evident nu intr-o bandiera tri sau bicolord, nu in
afirmarea obstinentd a nationalititii proprii, nu in ceea ce se cheama nationalism, in care intra de
multe ori si o notd nesimpaticid. Acestea toate se pot baza pe calitatea nationala. Calitatea
nationald nu e o simtire, un organ spiritual, o facultate in plus a omului [...] Calitatea nationala nu
std la un colt al sufletului, nu constituie o piesa deosebiti a organismului spiritual-trupesc al
omului. Ea nu este alaturi de gandirea — pur umand, de iubirea-iardsi pur umana, de bucuria si
tristetea — din nou pur umane, o insusire deosebita, ci ea este gandirea, iubirea, bucuria tristetea,
actiunea, constiinta purtind o anumita dispozitie, o anumita vibratie, un anumit iz comun unei
grupe de oameni si neintalnit la celelalte grupe.”*

Pentru D. Staniloae nu e nici un antagonism Intre uman si neam; mai mult, D. Stiniloae
chiar arata ci cu cat adancesti mai mult simtirile tale umane cu atat te adancesti in miezul calitatii
neamului tau.

B. Identitate. Poliidentitate
Poliidentitate

»ldentitatea europeana — spune Edgar Morin — la fel ca orice identitate, nu poate fi decat
o componenta a unei poli-identitati. Traim cu iluzia ca identitatea este una singura si indivizibila,
atunci cand este intodeauna o wnitas multiplex. Suntem cu totii niste fiinte poli-identitare in sensul
cd reunim in noi o identitate familiald, o identitate locald, o identitate regionala, o identitate
nationald, o identitate transnationald (slavd, germanica, latind) si, eventual, o identitate
confesionali sau doctrinari.””

Morin integreaza identitatea europeand In identitatea umana si, mai mult, vorbeste chiar de
o identitate planetara: ,Identitatea europeand nu poate decat sa se integreze intr-o identitate
umand, a carei congstiintd este favorizatd de era planetard §i contrariatd de regresiunile,
dezbinarile, conflctele «epocii de fier». Identitatea europeand si identitatea planetara sunt ambele
subdezvoltate, dar nu sunt nicidecum contrarii, legandu-se tocmai prin constiinta ce leaga ideea
de Meta-Natiune si cea de Provincie Europa.”*

Acesta crede cd Europa isi poate oferi vocatia de a deveni o Fundatie, in sensul dat acestui
termen de Isaac Asimov,” idee de Fundatie ce reuneste conservarea/prezervarea zestrei
culturale/de civilizatie a trecutului (nu numai european) si pregitirea transformarilor viitoare.

23 D. Staniloae, Ortodoxie si romanism, p. 8.

24 ibid., p. 9.

2 E. Motin, op. cit., p. 160.

26 ibid., p. 61.

27 Atunci cand civilizatia galaxiei ajunge la apogeu, citiva intelepti prevestesc inevitabila sa decadentd, apoi o
intoarcere la barbarie si haos; ei decid sd adune pe o planetd perifericd devenitd ,,Fundatie”, ansamblul stiintei si
al cunostintelor care trebuie conservate pentru a permite o noud inflorire a civilizatiei in urmatoarele milenii.
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De remarcat cd pentru Morin ,,cultura noastra europeand, prin dialogica sa, nu ar
trebui sd evite contradictia gi conflictul. Ea poartd in sine angoasa si frimantarea, nu numai
ca niste rele care macina, dar si ca virtuti de constiinta si elucidare. Nu ar putea sa renunte la ele
tird si decadd. Dar nici nu ar putea sd nu-si pund intrebari asupra mesajului odihnei si al
eliberarii. Ea poate si le cheme si si le includa in dialogica sa.”**

Constatarea pluralitatii identitatilor statutare ale Eului, ale multiplelor sale apartenente, era
consideratd de Simmel drept unul din insemnele esentiale ale modernitatii, ale socializarii
societare.”

Care ar fi insd raportul dintre aceste componente identitare ale unei astfel de poli-
identitati? Poate exista o ierarhizare a lor? Poate fi una dintre ele o forma dominanta, vectoriala?
Aceasta poli-identitate are un suport, un chip, in care sa fie grevate semnele patente sau port-
identitate, sau este doar o matrice procesuala lipsitd de substanta?

Charles Taylor crede ca identitatea este in centrul constiintei moderne. Ea este pentru el
conditia esentiali de inflorire individuald, si in consecinta a libertatii. Pentru filosoful
comunitarian canadian identitatea implicd un dublu proces de autorealizare. Pe de o parte,
descoperirea de sine, ceea ce ar semnifica capacitatea individului de a concepe propria sa
subiectivitate, iar pe de alta recunoasterea de sine In relatie cu altul ceea ce ar insemna
aptitudinea individului de a se situa in mediul social care ii este dat.”™

Ca atare, identitatea izvorata dinspre cunoagterea de sine, dinspre revelatia de sine, dar si
dinspre recunoasterea de sine prin altul. O identitate ce pare insd mai degrabd teleologica,
produs final evolutiv de proces inter-activ, decat origine ontologicd evidenta dezvoltatd si prin
experieri dialogice.

Olivier Nay afirma despre Taylor cd se reclama dinspre linia filosofului francez Emanuel
Lévinas pentru care identitatea este creatd in mod dialogic: ea presupune intodeauna intretinerea
unui dialog cu parteneri (proveniti din familie, prieteni, comunitatea de apartenentd, dar si
grupuri considerate ca striine) fatd de care si/sau cu care fiecare individ isi fiureste propria
inividualitate.”

Este fundamentala Insd intalnirea si recunoasterea intre acesti parteneri de dialog a unor
Ceilalti semnificativi, cum 1i numeste C. Dubar,” care joaci un rol esential in descoperirea
intimitatii personale si dezvoltarea expresiei subiective. Dubar crede ca dobandirea subiectivitatii
trebuie sa fie de asemenea mediatizata, in spatiul public, prin niste Ceilalti generalizati care permit
accesul la cetatenie. De altfel, ,,chestiunea medierilor a devenit deopotriva centrala si criticd, in
toate domeniile vietii sociale din ce in ce mai societare, adica depinzand de configuratiile de actori
care interactioneaza in acest campuri” — constati acelasi C. Dubar.

Asadar caracterul poliidentitar al identitatii este, credem, obiectiv. Se poate insa face o
distinctie din punctul de vedere al originii identitatii intre identitati artificiale (construite),
identititi naturale (native) si identititi supranaturale (daruite). Ele pot fi experiate, exprimate,
asumate putand fi relationate concret prin suportul lor personal, individual intr-o ordine de

28 ibid., p. 165.

2 C.Dubar, Criga identitatilor, ed. Stiinta, Bucuresti, 2003, p. 56.

30 O. Nay, Histoire des idées politignes, Armand Colin, Patis, 2004, p. 538.
31 idem.

32 C. Dubeat, op. cit., p. 209.

33 idem.
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prioritati, ce incumbi o ierarhie a lor, dar si intr-o posibild coliziune a lor pana la excluderea,
eliminarea sau anihilarea unora dintre ele. Se poate face o distinctie intre identitati de fond (fata,
actor, substanta, ontologic) si identitati asumate (mascd, rol, proces, fenomenologic). Se vorbeste
de o identitate rationald, de o identitate afectiva, emotionald si de o identitate volitionala; de
identititi individuale si identitati colective, de identititi comunitare si identitati statutare; de
identitati locale, regionale, continentale, planetare; de identititi nationale, transnationale,
supranationale etc.

Identitate colectivi

In 2001 la sediul din Strasbourg al Consiliului Europei s-a tinut un colocviu asupra
notiunii de identitate ce a reunit reprezentanti ai lumii academice, politice, mediatice si religioase
din Europa lirgitd, Statele Unite, Israel si Africa, care ficand apel la criterii diverse de filozofie,
psihologie, istorie si drept au incercat si aproximeze, sa defineasca, notiunea de identitate colectiva.

Claire Demesmay, autoarea unei recenzii a acestui colocviu, se intreaba si ea, In mod
firesc, daca existd o ierarhie intre identitati, daca se poate concepe intre ele o echidistanta reala?
Care sunt elementele care pot permite realizarea acestei echidistante? In ce misuri valorile pot
defini identitatea europeana? Se poate defini aceasta identitate pornind de la criteriile culturale
care au traversat lunga istorie europeana? Trebuiesc preferate criterii pur politice mai mult sau
mai putin exclusive? In acest caz, se intreabd autoarea recenziei, cum se diferentiaza identitatea
europeand de identitatea occidentala in general?

Profesorul Rasma Karklins de la Universitatea din Illinois a accentuat dimensiunea
voluntara a identitatii, evidentiind un punct de vedere mai cu seama individualist decat colec-
tivist i universalist. Aceastd viziune prezuma o libertate de adeziune culturald a omului, ce
poate, daci doreste, sa-si schimbe identitatea si de asemenea sa combine o multime de identitati
care nu se resping mutual. Concluzia care urma in acest sens ar fi cd identitatea europeana ca de
altfel identitatile nationale nu au nimic de exclus, de unde definitia Europei ca o comunitate de
comunitati.

M. Crepon spune insa ca nu putem vorbi a priori de o realitate identitard In masura In care
identitatile sunt intotdeauna pe cale sa se constituie, si aceasta pe un model dialogic. Caci aceasta
ar fi Intr-adevar un dialog intre elemente culturale, ca moment provizoriu si tranzitoriu ce ar fi la
originea identititilor culturale prin definitie eterogene si plurale.

In acest model identitatea europeana s-ar caracteriza printr-un mod particular de schimb,
de transfer, distingandu-se de alte identititi prin propria sa metoda de diferentiere. Diferenta
intre culturi nu ar fi de ordin substantial, el neputind avea intre ele o ierarhie si nici legitimitatea
unei separari culturale. Pentru M. Crepon realitatea europeand, daci ea existd, ar fi
multiculturald.* M. Crepon a sustinut ca Buropa trecutului i Europa viitorului sunt departe de a
se exclude. Mai degraba de a se separa una de alta, trebuie sa se convind la reintegrarea istoriei
Europei, fara de care nu se poate construi viitorul si nici identitatea europeana. Jiri Grusa,
ambasador ceh in Austria, a precizat cd uitarea si memoria pot fi surse de viatd si si constituie
prin acest fapt semne de apartenenti la un grup durabil. De aici ratiunea pentru care este necesar

34 C'est dans cette perspective, que l'identité européenne doit intégrer, sur fond d'échange transhistorique, ce
qu'un journaliste a nommé ,les identités disparues dans l'histoite de I'Europe” — si l'on patle en effet
d'Europe, on ne peut le faire sans intégrer les autres de 1'Europe, c'est-a-dire tous les échanges et contacts
avec le reste du monde, auxquels a procédé I'Europe a travers les siecles”.
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sa se tind cont de trecut fard totusi sa sufere determinari absolute, pentru a avea puterea sa se
intoarca spre o identitate viitoare, liber aleasa si asumata de catre europeni.

Profesorii Kuhnhardt si De Cardenal cred ca identitatea europeana nu poate rimane la un
simplu amestec al identititilor nationale si ci este necesara adoptarea unui nou demers.”
Kuhnhardt spune ca trebuie procedat la o apropiere subcolectiva la descoperirea faptului comun in
diferite parti ale Buropei. In acest sens ambasadorul Jhon Noble, observatorul canadian la
Consiliul Europei, a propus modelul multicultural si multilingvistic din Canada care permite o
integrare eficace a populatiei — mai ales a emigrantilor — respectand diferitele sale identitati.

Pierre Hassner a pus in evidentd faptul ca ,1'Europe, c'est toujours a la fois plus et
moins que 1'Europe”. Accastd relativitate identitard pe care se grefeazd usor multiplicitatea
europenilor da fortd Europei, crede el. Daca aceasta nu ajunge sa se defineasca printr-o evidenta
omogenitate, dacd ea nu poate si se caracterizeze printr-un consens asupra marilor chestiuni ale
societatii, ea poate totusi, dupa Hassner, sa descopere identitatea sa intr-un prozect politic. Pornind de
la formula nietzscheand ,,devino ceea ce esti” Hassner cheama europenii sd cerceteze identitatea
lor comuna in finalitatea care o dau Europei, altfel zis de a se regisi ei insisi intr-un proiect de
viitor care 1i reuneste si 1i identifica.

Profesorul De Cardenal considera cid acest proiect se poate realiza dacd europenii se
inteleg asupra valorilor concrete, poate de asemenea mai specifice, asupra cazurilor reale de
traire impreund, vizand universalul in mijlocul unui proiect de societate particular. In acest sens
Europa se poate defini prin proiectul sau de pacificare a continentului. Gerard Philipps,
reprezentantul permanent al Luxemburgului la Consiliul Europei, crede ci acest proiect poate
lega principii juridico-politice 5i valori de civilizatie care pot Intr-adevar si contribuie la formarea unei
identitdti europene totdeanna in devenire, bazata pe un dialog autentic intre toti europenii.

M. Egilslevit, judecator leton la Curtea europeana a Drepturilor Omului a refuzat sia dea
un fundament emotional identititii europene, si Intr-un expozeu in care a apelat la patriotismul
constitutional al filosofului Jurgen Habermas a sustinut ca singurd identitatea politica rationald ar
putea si reuneasca toti europenii fara sa excluda niciunul.

Laurent Mazas In acest context a aratat intrepatrunderea problematicii unului si
multiplului, a includerii si excluderii, a trecutului si prezentului, a religiei si politicii, a
subiectivului si obiectivului, a universalului §i particularului si a infatisat zdentitatea sub unghiul
creatier, trimitand la cultura capacititilor creatoare ale omului in mediul sau natural, la cultura ce
ar fi legatura de filiatie milenara ce uneste nu numai europenii ci universalitatea fiintelor umane.
Identitatea omului din aceasta perspectiva ar induce o responsabilitate fati de cultura umanitatii,
care ar fi concomitent o responsabilitate fatd de semeni, fatd de tot omul.

M. Boubakeur, rectorul Institului musulman al Marii Moschei din Paris pune identitatea
Europei pe fundamentul islamo-indeo-crestin $i spune ca daca Europa este o sansd pentru concretizarea
unui Islam deschis, laic si tolerant, acesta reprezinta la randul siu o sansd pentru noua identitate
europeand: ,,la o Europa deschisa trebuie sa-i corespundi o gandire religioasd deschisa.”

Marele Rabin Gutman in acord cu Boubakeur a subliniat importanta religiei in general
pentru constituirea identitatii europene. Profesorul Schoham de la Universitatea din Tel-Aviv de
asemenea a amintit ca dialogul istoric intre cele trei mari religii pe teritoriul european este astazi
incd determinant pentru formarea unei zdentititi enrgpene originale spre evolutia ei spre o culturd
intotdeauna mai deschisa.

35 ou l'identité 'emporte malgré tout sur la menacante diversité”.
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Chestiunea principald, recurenta in dezbatere, este de a sti — spune autoarea recenziei
Claire Demesmay — daca este preferabil sd se intemeieze identitatea enropeand pe valori culturale traditionale,
Jacand mai ales apel la crestinism, san este preferabil sd se recurgd la concepte pur politice. Prima pozitie
sustinutd de Mazas si aprobata de reprezentantii religiilor iudaice §$i musulmane s-a aritat
preocupati de nereducerea identitatii culturale europene la o simpla identitate politicd ce ar face
imposibild constructia unei Europe a oamenilor.

In alti tabiri Kuhnhardt a subliniat ci includerea culturii, a istoriei si religiei in aceastd
definire a identitatii riscd sa excluda numeroase categorii de populatie. De aici interesul acordat,
in definirea identitatii europene, celui mai mic numitor cultural comun.

Ceea ce este semnificativ este faptul ca majoritatea participantilor la aceastd masd rotundd au fost
partizani ai identitatii politice $1 au aratat ca proiectul politic european poate sa facd apel mai ales la
valorile democratiei, libertatii si tratamentului egal al cetatenilor, Constitutia enropeand putind fi in
acest cadrn un element important al identitatii enropene, ca obiect de consens asupra valorilor umaniste
ce ar incuraja indivizii si se simtd responsabili unii fatd de altii si si favorizeze emergenta
democratiei in Europa.

Uimitor pentru Claire Demesmay este cd nici unul din participantii la acest colocviu de la
Strasbourg din 2001 nu a evocat Carta drepturilor fundamentale, prezentata de Uniunea
Europeana cu putin timp inainte, care descria un model liberal umanist considerat propriu
civilizatiei europene.

Aceasta formd de identitate europeand este Insi in mod apriat doar un model de
constructie identitard, doar o identitate politicdi intemeiatd pe valori umaniste, pe valori
democratice, ce isi aroga ca finalitate pacificarea continentului, emergenta democratiei in Europa
etc. Apare ca modelul fundament al noii cetatenii europene si atat. De ce Insa ar fi mai egal acest
model identitar decat altele? Echidistanta si neutralitatea, presupuse, ale acestui model,
seducatoare e drept, sunt ireale si cert pernicioase, ele implicand in fapt o suprematie a unui
anume tip de umanism nu mai putin afectat de unilateralitate si reductionism in consecintele lui.
Acest model isi asuma cu superbie rolul de a stabili egalitate si echidistanta intre celelalte modele
identitare de pe pozitie insa de superioritate si inegalitate a lui fata de ele.

O astfel de identitate europeana se poate doar prezuma ca temei, ea fiind de fapt mai
degrabd o tinta instrumentald, un produs intr-o devenire de permanentd inconsistenti. Este o
posibild identitate a unei posibile cetatenii europene, o posibilad masca a unui posibil rol ce risca sa
oculteze partial sau total, temporar sau definitiv identitatea reald a actorului social. De altfel este o
evidenta fard echivoc caracterul artificial, de constructie artizanald a numitei cezazenie enropeand.

Constructia europeand poate aparea ca un imens bal mascat care proclama si doreste sa
impuna propria masca volatild participantilor, peste mastile sau chiar peste fetele cu care acestia
au venit de acasd, straduindu-se sa-i asigure ca aceasta deriva din proiectul (presupus)comun si
urmareste unitatea, pacea si bundstarea asteptatd de citre ei, propunand ad-hoc chiar un euro-
patriotism cu rol civilizator ca alternativi la super-puterea vulgari a Statelor Unite.”

36 T.a 31 mai 2003, Habermas a semnat cu Jacques Derrida, un manifest asupra identitdtii europene, publicat
simultan in Frankfurter Allgemeine Zeitung si in Liberation. Dupa cei doi ganditori actul de nastere a unui
»spatiu public european” ar data din 15 februarie 2003, zi in care milioane de europeni coborand in strizile
din Londra, Roma, Madrid,Barcelona, Berlin sau Paris au protestat contra interventiei americane in Irak.
Aceastd noud identitate europeand crescand ar putea sd constituie dupd Habermas si Derrida o contragreutate
fati de puterea americand. (Paul Magnette, .Au nom de peuples, p. 140)
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Propriu-zis nici identitatea politici invocatd nu este una purd, cici In definitiv se poate
vorbi si de o diversitate de identitdti politice, ci este una anume ce reflectd cultura democratica,
filosofia luminilor, aceasta veritabil disimulata religie a umanitatii in buna ei traditie actualizata
contextual. Prin urmare, dilema identitate culturald sau identitate politica este falsi. De fapt este
vorba de o impunere a modelului culturii democratice (un anume modell? sau acelasi modulat
contextual?) fatd de alte modele culturale, de impregnarea de citre valorile acestuia a identitatii
politice, a structurilor institutionale si juridice. In acest sens este discutabil capacitatea
integrativa a acestui model cultural, in conditii de neutralitate si echidistantd, si pura speculatie
prezervarea prin el a celorlalte modele culturale. Nici un dialog nu este lipsit de un transfer, de o
amprentare si influentare reciproci a interlocutorilor, dialog ce 1i poate transforma sau
transfigura, uneori chiar separa, limita, anihila sau anula.

Cert este cd actuala constructie europeand, continutul siu identitar, i se datoreaza, ii apartine,
culturii democratice (in nici un caz crestinismuluil) ce propune, mai nou, o reeducare, intr-o
sferd publica europeana, mediata $i procesata de propriile valori ca liant al unei culturi comune
europene. Zisa trecere a integrarii politice printr-o integrare culturald este mai degrabi o
instrumentalizare a politicului (setat si regularizat de cultura democratica) in sprijinul
implementarii mai extinse $i mai adanci a valorilor proprii culturii democratice. Raspunsul dat
cautarii legitimitatii unei astfel de constructii politice in 7dndul unor cetdteni europeni care
constientizeazd §i interiorigead mai addnc acest statut consimtit tradeaza o dorinta de patrundere si
implementare a acestor valori in intimitatea individuala, in spatiul privat.

Chiar daca aparent aceasti noud identitate europeand s-ar arata ca a gasit, dispune si
exprima linii de echilibru si complementaritate cu alte identitati va pastra in subsidiar o
concurenta implicita sau chiar un conflict tacit In proximitatea limitei ce distinge si separa
respectivele identitati in spatiul unei unitati pasagere, conventionale, artificiale. Fard indoiala insa
cd au fost, sunt si vor fi nuclee identitare care nu vor putea fi penetrate de noua identitate
europeand.

Constructia europeana din punct de vedere al constructiei unei identitati europene poate
viza cel mult constructia unei identitati artificiale a cezdzenzei enropene ca expresie a unui rol asumat
social de citre actorii sociali a ciror identitate este si rimane distinctd si ireductibild la cea
construita.”’

,»Guvernate cu ajutorul unor instrumente de guvernanta si nu de guvernare, popoarele
europene devin instrumentele propriilor lor instrumente, materia prima nemultumita, dar docila
a unei stive de guvernante care, de la comuni la Natiunile Unite, au drept unic scop sa previnia
orice actiune individuald sau colectivd care nu ar fi simpla aplicare a unei reguli de drept.
imbrég@ﬁnd «valorile» democratice, am dat uitdrii sensul democratiei, sensul ei politic, si anume
guvernarea de sine. S-a intors vremea despotismului luminat — un nume adecvat pentru
multimea de agentii, administratii, curti de justitie si comisii care, in dezordine, dar in mod
unanim, ne fixeaza din ce in ce mai minutios modul de Viagé.”38

37 Pe de altd parte Dominique Schnapper afirma cd cetdtenia detine un sens juridic. ,,Cetdteanul nu este un
individ concret. Putem spune despre el ceea ce afirma scriitorul Joseph de Maistre referindu-se la omul/ din
Declaratia drepturilor omului 5i ale cetateanuini: «Nu existd nici un o in lume. in viata mea am vazut francezi,
italieni, rusi etc.; stiu datoritd lui Montesquieu, ¢@ poti fi persan; cat despre om insd, declar c¢d nu l-am intalnit
niciodatd.» La fel, nu-1 vom intalni nici pe cetatean. El este un subiect de drept.” D. Schnappet, op. cit., p. 5.

38 P. Manent, op. cit., p. 65.
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»otatul este din ce in ce mai putin suveran, iar guvernarea — din ce in ce mai putin
reprezentativa. Instrumentele politice ale natiunii democratice sunt din ce in ce mai functionale
si din ce In ce mai putin politice. Artificiile politice sunt, dacd pot spune aga, tot mai artificiale,
indepirtandu-se pe zi ce trece de evolutiile naturale ale sufletului cetatenilor. Ce s-a intimplat?””’

C. Clande Dubar si criza identitatilor

Pentru Claude Dubar identitatea nu este ceea ce rimane necesarmente Zdentic, ci rezultatul
unei Zdentificari contingente. Fa este rezultatul unei duble operatii de limbaj: diferentiere si
generalizare. Pentru el identitatea inseamna diferentd si apartenentd comuna. ,,Aceste doua
operatii stau la originea paradoxnlui identititi: ceea ce este unic este ceea ce este impartit.”*

Pentru Dubar nu existd identitate fara alteritate. Identificarea celuilalt si prin celalalt este
elementul comun al celor doud operatii.

El adoptd o pozitie nominalistd pe care o numeste existenfialistd (nu esente, ci existente
contingente spune el) si care refuzi ,,sa ia in considerare faptul ca exista apartenente esentiale (in
sine), deci diferente specifice apriori si permanente intre indivizi.”*' Pentru Dubar nu existi
decat moduri de identificare care sunt atribuiri contextuale cu variabilitate in cursul istoriei colective
si al vietii personale. Aceste doua moduri de identificare sunt de doua tipuri: identificari atribuite
de altii pe care le numeste identitati pentru celdlalt (identificiri prin /si pentru Celalalt) si identificari
revendicate de sine insusi numite identitdti pentru sine (identificiri prin/si pentru Sine).

Formele identitare se intemeiaza pe relatia dintre aceste doud procese de identificare.

Formele identitare cele mai vechi el le numeste forme identitare comunitare. ,,Ele presupun
credinta in existenta unor grupdri numite «comunitati, considerate drept sisteme de locuri i de nume
preatribuite indivizilor si reproducindu-se intoomai din generatie in generatie.”” Aceste forme identitare
Dubar le considerd strict dependente de credintele in caracterul esential al apartenentelor la
anumite grupuri, considerate drept primordiale, imuabile sau, pur si simplu, vitale pentru
existenta individuala. ,,Fie cd este vorba despre culturi sau natiuni, despre etnii sau corporatiz, aceste
grupuri de apartenentd sunt considerate de Puteri si de persoanele insasi, drept surse esentiale de
identitate.”*

Formele mai recente, chiar in emergentd, Dubar le numeste forme identitare societare. ,Ele
presupun existenta unor colective multiple, variabile, efemere, la care indivizii aderd pentru perioade limitate
§i care le furnizeazii resurse de identificare, pe care le gestioneazd de o manierd diversi 5i provizorie.” In aceasta
perspectiva C. Dubar vede fiecare individ ca posedand mai multe apartenente care se pot
schimba In timpul vietii. Iar aceste forme identitare societare le considerd legate de credinte
diferite decat cele comunitare, in particular, cele ale primatului subiectului individual asupra
apartenentelor colective si ale prioritatii identificarilor pentru sine asupra identificarilor pentru
celilalt. Insi, pentru Dubar, identificirile de tip societar pot produce identititi pentru celilalt si
identitati pentru sine dupa natura categoriilor utilizate. ,,Credinta in zdentitatea personald
conditioneaza formele de identificare societard cu diverse grupuri (familiale, profesionale,

3 P. Manent, op. cit., p. 54.
40 C. Dubat, op. cit., p. 9.
4 idem.

42 ibid., p. 10.

4 ibid., p. 10.
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religioase, politice) considerate drept rezultante ale optiunilor personale si nu drept atribuiri
mostenite.”*

Prin urmare, aceste doua forme sociale ideal-tipice sunt doua maniere de a-i identifica pe
altii si de a se identifica pe sine Insusi ce pun fiecare in joc dubla identificare, pentru celdlalt si
pentru sine, dar o fac de o maniera semnificativ diferita, spune Dubar, care constata ca nu existd
un motiv intemeiat de a identifica formele comunitare cu identificarile pentru celdlalt si formele
societare cu identificarile pentru sine. Lin prima dimensiune, este vorba despre forme spatiale de
relatii sociale (axa relationald), in al doilea caz, despre forme de temporalitate (axa biografica). Aceste
dimensiuni relationale $i biggrafice ale identificarii se combind pentru a defini ceea ce eu numesc
forme identitare forme sociale de identificare a indivizilor in relatii cu altii si pe durata unei vieti.”*

Dubar prezinti un rezumat al formelor identitare ca moduri de identificare a indivizilor
dupi doui axe.

Forma biograficd pentru celdlalt de tip comunitar decurge din inscrierea indivizilor
intr-o descendenta generationala si care se traduce prin numele sau (in general, numele tatalui),
un Mine nominal. Ea Inseamna apartenenta la un grup local si la cultura mosteniti (limba,
credinte, traditii). Este o forma de identificare foarte veche istoriceste care raimane dominanta
atita timp cat persista in acelagi timp suprematia lui Noi asupra lui Eu (Elias), a formelor
inlintuite de credinte asupra formelor rationale (Weber), si a formelor precapitaliste de
productie (Marx). Ea poate fi numita forma culturald cu conditia de a considera acest termen in
sensul sdu etnologic de mod de viata.

Forma relationald pentru celilalt se defineste, mai intai, in/si prin interactiunile in sanul
unui sistem instituit §i ierarhizat. Ea se construieste sub constrangerile de integrare prin institutii:
familia, scoala, grupuri profesionale, statul si se defineste prin categorii de identificare in diversele
sfere ale vietii sociale. Este o identitate care implica un Ex socializat prin cucerirea rolurilor. O
putem numi identificare statutard cu conditia de a nu uita ci in societatile moderne statutele i
rolurile sunt multiple si ca Ex/ devine, prin urmare plural.

Forma relationald pentru sine decurge dintr-o constiintd reflexiva care pune in aplicare
in mod activ un angajament intr-un proiect avand un sens subiectiv si implicand identificare cu
o asociere de egali impartasind acelasi proiect. Acestui Noi, alcatuit din apropiati si din semeni i
corespunde o forma specifica a Eu-lui, care poate fi numitd Sinele insugi reflexiv. Este fata
unui Bu pe care fiecare doreste si faca astfel incat sa fie recunoscut de Ceilalfi semnificativi
apartinand comunitatii sale de proiect. Este, de exemplu, angajamentul politic intr-o miscare,
ales din convingere si care constituie o pasiune. Este vorba aici de unitatea Eu-lui, de capacitatea
sa discursiva de a argumenta o identitate revendicati si unificatoare, o identitate reflexivi.*

Forma biograficd pentru sine implici punerea in discutie a identitatilor atribuite si un
proiect de viata care se Inscrie in durata. Este ,,acea istorie pe care fiecare si-o povesteste siesi
despre ceea ce el este”, acel Sine narativ, pe care fiecare are nevoie si fie recunoscut nu numai
de Ceilalti semmnificativi, ci, de asemenea de Ceilalfi generalizati. Este indiciul unei cdutdri de
autenticitate, un proces biografic insotit de crize. Este continuitatea unui Eu proiectat in
apartenentele succesive, perturbat de schimbarile exterioare, zguduit de evenimentele existentei.

4 ibid., p. 11.
45 idem.

4 ibid., p. 56.
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Continuitatea este cea a unui etos sau, mai curand, a unui scop etic, care da sens existentei
intregi. O voi numi ca si Ricoeur, identitate narativd.”"’

Pentru o inlantuire tipica a formelor de identificare Dubar foloseste expresia configuratie
tdentitard. ,,Ceea ce numesc aici forme sociale corespunde deci unor configuratii tipice de forme
identitare.,”*

Dubar numeste identititi simbolice ,,diversele forme identitare in campul credintelor politici-
religioase, tipurile de referintd la un Noi si la un Celalalt, in corelatie cu diferite definitii ale
colectivului.

Formele comunitare valorifica apartenenta mostenitd a indivizilor la un grup cultural, fie ca este
vorba despre o etnie, o religie, o comunitate lingvistica sau teritoriald (sat, tard, regiune...), sau
despre toate in acelasi timp. Formele statutare valorifici apartenenta indivizilor la corpuri
intermediare cdrora le apartin prin adeziune voluntard si care sunt prezumate a-i repregenta pe baza
de alegeri. [...] Noi inseamna colectivul celor care au acelasi statut, care fac parte din acelasi grup
profesional.”’

Pentru Dubar ,,identitatea democratd nu este nici comunitard, nici statutatrd, ea este
individuald, inalienabili, egalitard.*

Pornind de la premiza ci identitatile partizane sunt devalorizate, Dubar se intreaba daca
identitatile simbolice nu trebuie sa se redefineasca in mod radical. In acest sens el crede ci ele au
de urmat doud cai posibile: ,,.Si revind la identificirile comunitare §i statutare, la logica
apartenentelor: fie la minoritati culturale, tie 1a corpuri profesionale, eventual 1a ambele in acelasi timp.
Reprezentarea se va sustrage in acest caz partidelor si institutiilor politice. Ea va trece prin grupurile
de presiune, mediatizarea imaginara si noile forme de mediere profesionald ale carei prime manifestari
sunt detectate de Karpik, In campul politic, la judecatori si creatori. Identitatea politica nu va
mai fi partizand, ci etico-religioasa sau statutar-profesionalad. Recursul incantatoriu la
valorile laicititii sau numai la exigentele civilitatii risca sa nu exercite decat o micd presiune

47 ibid., p. 57.

48 ibid., p. 12.

4 ibid., p. 146. ,,Conceptia «etnicd» a politicii considerd ci «reprezentantii» grupului sunt purtitorii de cuvant
«naturali» ai comunitatii pe linga autorititile la putere si, in particular, pe linga stat. Societatea civild este
numitd «multiculturald» atunci cand toate grupurile comunitare sunt recunoscute si luate In calcul, ca atare, in
functionarea politici, cel putin in anumite domenii. Existd mai multe maniere de a asigura aceastd
recunoastere care poate fi cu usuringd compatibild cu un principiu de laicitate asigurand neutralitatea statului.
Este ceea ce se intampla in Franta in materie de cult, pentru «marile religii» recunoscute de statul laic.”

0 ibid., p. 147. Fiecare inseamnd unul §i voteazi ,,in sufletul si in constiinta sa” pentru repregentantii care
vorbesc cu totii ,,in numele natiunii”, adica in numele unei conceptii a binelui comun pe care o impartiasesc cu
toti alegitorii lor. Fiecare deputat sau fiecare dintre alesi nu repregintd ,,comunitatea” sa ori ,,grupul sdu
statutar”: el 1i repregintd pe toti alegitorii, chiar §i pe cei care nu au votat pentru el fie pe o bazi teritoriala, fie
pe o baza nationala. Insi acesti repregentanti apartin si unor partide politice: ei apird o conceptie ,,particulari” a
binelui comun, o conceptie care si fie ,,identificabild” pentru ca alegitorul si poata alege ,,in cunostinti de
cauzd”. Identitatea politici este de asemenea o identitate partizand in mdsura in care ea implica
optiuni motivate pentru proiecte aparate de organizatii specifice.”

,»oosirea generalului De Gaulle marcheaza intoarcerea la o forma de personalizare a puterii, de tip charismatic,
pentru care votul nu mai inseamna, in primul rind, acordul cu conceptiile partizane, ci expresia unei increderi
intr-un om incarnand natiunea. Aceastd semnificatie simbolicd nu a fost impartasita de toti, ci de o majoritate
care, In timpul anilor 60 i-a permis generalului de Gaulle si guverneze in numele natiunii. (o anumitd idee
despre Franta)”.
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asupra atasamentului fati de traditia religioasi si de simbolurile comunitare.” [...] ,,Sau si
avanseze in elucidarea si, dacd e posibil, in gestionarea paradoxurilor identititii personale,
ale subiectului de drept, ale cetateanului activ. Paradoxul leagid participatea sa de
reprezentarea controlatd, Cum si fii in acelasi timp un subiect inzestrat cu o identitate
personala si un cetatean reprezentat de alesi care legifereaza in numele unui interes general?
Cum si fie cineva sigur ci o repregentare politicd este in acord cu repregentarea de sine?”>

Care este principiul de legitimitate ce asigurd o corecta repregentare de sine (Nu a comunitatii
sau a grupului statutar)? Care este natura legaturii dintre cetiteni si repregentantii lor? — intreaba
Dubar.

Acesta considera ci trecerea de la o reprezentare de tip comunitarla o alta, de tip societar nu
se produce de la sine, atunci cand marile cauze simbolice de la care partidele politice se reclamau
au sfarsit prin a se prabusi.

In acest sens crede ci intre cetateni §i repregentantii lor trebuie gasit un principiu de
legitimitate, o tertd instanta care sa fie in acelagi timp garanta a repregentdrii de sine si prevestitoare
a unui exercitiu eficace al puterii. Un principiu care trebuie sa fie ancorat in reflexivitatea
fiecaruia, in convingerile sale personale, fiind totodatd recunoscut public.

»Dacd formele anterioare de reprezentare politica sunt in crizd, este pentru ci ele nu au
putut nici rezolva, nici chiar asuma paradoxul Tertului care trebuie sa fie deopotriva produs de
corpul social si producator de putere legitima, deopotriva situat in exteriorul corpului social §i in
interiorul sferei politice, deopotriva reprezentativ al socialului si «legitimator» al politicului.
Precum Sinele este produs al Mine-lui si producitor al unui Sine insusi, subiect activ, producitor
de legatura sociala. [...] Din punct de vedere istoric, in Franta, regele ar fi putut, ca si in Anglia
sa 1s1 asume aceastd functie de mediere legitimanta. Nu a fost cazul, ca urmare a divortului in
1791, dintre rege si natiune. Astizi Constitutia ar putea fi teoretic suficientd (impreund cu
consiliul constitutional) pentru a asigura, sub aspect juridic, aceastdi misiune: ea nu este o
institutie destul de apropiata de cetdtean, rimanand abstracta si indepartata. Puterea judiciara
ar putea de asemenea, Indeplini partial acest rol de «tertd putere legitimanti», dar Justitia nu este
indeajuns resimtitd ca emanatie a cetatenilor si ea nu intervine decat prea tarziu pentru a
sanctiona incalcarile. Acest tert care asigura reprezentarea totului §i asigurd legitimitatea —
revocabild — a actiunii ar putea fi incarnat de un presedinte deopotrivd charismatic si
integru, deopotrivi reflexiv si mobilizator. Pe langd faptul insd ca experienta gaullisti nu se

1 ibid., p.150 ,Nu intrd astfel identitatea cetdteneascd intr-o crizd permanentd, inlocuiti de denuntarea
impolitetilor la scoala? Denuntarii de catre elite a depolitizarii, a pasivititii si a absenteismului «oamenilor» ii
corespunde, din partea acestora din urmai, respingerea crescandd a strategiilor de putere personald a alesilor si
a coruptiei unor «conducitori politici profesionisti».”

52 idem. ,,Nici un individ precum nici un popor, nu triieste in identitatea imediati cu sine insusi. Dacid
refuzdm iluzia «reprezentirii absolute» in Religie, Monarhie sau Natiune (ceea ce marcheaza, potrivit lui
Gauchet, esecul Revolutiei franceze si al inventarii de citre ea a unui «om now») si dacd nu ne multumim cu
principiul genealogic de identificare simbolicd cu Numele Tatilui, cu Stramosul mitic si deci cu Dumnezeu,
nu rdmane decit recursul paradoxal gi incert la o instantd tertd care sd fie legitima, cu alte cuvinte
care sa nu fie «sine» fiind totodata «ca si sine insugi»”.

»Reflexivitatea trebuie si permita, in teorie, o deviere prin exterioritatea «reprezentarii» simbolice de sine (nu
te vezi pe tine Insuti, nu iti vezi decat imaginea) si un posibil control al delegarii pe care l-ai ficut astfel asupra
ta (nu poti fi niciodatd sigur ca esti reprezentat cum trebuie). La fel stau lucrurile in campul politic: prin
dezbatere, prin controlul alesilor, cetitenii pot sd se asigure ci sunt corecti reprezentati si, in cazul in care
considera cd nu, si-1 aleagi pe altcineva. Insi pe ce bazi trebuie alesi acesti alesi? Cum si ai Iincredere in ei?”.
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poate repeta, ramane in suspensie chestiunea decisivd, pe care Gauchet o numeste identitatea cu
sine insugi in timp: cum sa garantezi ca exercitiul prelungit al puterii nu va transforma omul
in tiran?”>

Dubar pune in discutie chestiunea ferfului politic ce regaseste si confirma pe cea a Zerfului
personal st intreaba cum sa dai un sens istoriei politice colective dacd ea nu implicd istoria
personali, biografica?™*

El crede cd cetdtenia presupune o formd de legitimitate (TERT) care sd le permita
alegatorilor sa se simtd personal reprezentati de alesi, si care sa fie in acelagi timp purtatori de
cuvant ai ,,adeviratelor probleme” ale societatii civile si factori de decizie politici eficace si
dezinteresati, in sfera puterii. La fel, identitatea personald (sine insusi) in calitate de subiect
activ (si deci cetatean) presupune o forma de reflexivitate (SINE) care si fie in acelasi timp
expresia a Mine-lui sdu, fiinta sociald (pentru celilalt) si din convingere, faurita de sine insusi,
permitand o forma de angajament cetatenesc. Reflexivitatea poseda astfel o dimensiune politica,
dimensiune care nu se poate dezvolta decat daca legitimitatea Puterii este obiectiv garantatd si
subiectiv semnificant.>

Totusi criza identitdtilor simbolice nu poate insemna — spune Dubar — abandonarea
oricirei referinte politice, acceptarea unei domnii a imaginilor, a identificirilor
speculare, schimbitoare si nesemnificative cu cutare sau cutare vedeta, chiar ,politica”,
pe baza performantelor sale de actor mediatic. Ea nu poate de asemenea sd aibd drept
rezultat doar apararea intereselor lor economice, corporative, statutare; nu mal poate regresa
spre forme comunitare de apartenenta care genereaza rasismul si xenofobia. Prin urmare, ea
nu poate fi decat creatoare de noi forme de angajament deopotriva semnificante
subiectiv gi recunoscute politic.

Concluzia trasa de sociologul francez este ca chestiunea identititii personale nu poate fi
separata de politicd, nici de munci si de viitorul sdu, deci de politicile publice ale locurilor de
muncd, nici de familie, de politicile educative, sanitare, sociale...”

O ultima dimensiune a identititii personale, reflexive si narative, adusa in atentie de Dubar
este dimensiunea eticd.

53 ibid., p. 151.

> ibid., p. 152. ,,Din moment ce politica nu mai este o chestiune de «comunitate» sau de statut, ea nu poate si
devind decat o chestiune personald sau sia dispard in calitate de chestiune. Dacd ea trebuie sd devind o
chestiune personali, dincolo de optiuni partizane, devenite extrem de instabile si tinind de juramantul de
credintd cum sa ancorezi proiectul politic colectiv si reprezentarea sa in proiecte personale biografice si
reflexive ale cetatenilor? Cum sd asiguri conexiunea tertului politic cu acesti mediatori de constructie de
identitdti personale in timp, care sunt proiectele personale, istoriile biografice, ceea ce eu am numit identitati
narative? Cum sa recreezi institutia care sa aiba un sens biografic deopotriva colectiv si personal?

%5 jidem.

% ibid., p. 154. ,Identitatea personali este inseparabili de traiectoria profesionald, de sensul activititii pe
duratd unei vieti, de oportunititile de a se forma, de a progresa, de accede la activitatile calificante, precum si
de convingeri, de angajamente politice, de evolutia lor pe tot parcursul vieii. Aceastd constructie este
totodata o chestiune eminamente privata i o chestiune publicd, deci politica, in sensul cel mai
adevirat al cuvantului. in calitate de cetdtean sau doar de fiintd umanad, fiecare trebuie si poati gisi
resurse pentru a construi identitatea sa personald, inclusiv resurse care si fi permitd accesul la
cetitenie.”
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»ofera simbolicd, abandonata de religiosul instituit si de credintele politice stabilite s-a
recompus partial in jurul unui «scop etic» (Ricoeur) a carui analiza empirica rimane deocamdata
embrionard. Este vorba mai intai despre un soi de eficd de proximitate si despre exigentele sale de
Justitie concretd. Medierea Dreptului a devenit, in aceastd privintd, o exigenti eticd, uneori
inoportund, dar necesara zustanrdrii unor institutii juste: rolul crescand al judecatorilor in Franta si
pretutindeni in lume, este o marturie concreta. Insi aceasti mediere rimane insuficientd, cici nu
este de ajuns sa poti «crede» in justitie, mai trebuie si poti sd te recunosti si sa fi recunoscut ca
just, adicd solidar in mod concret cu cei care suferd. Acest scop etic este cealaltd fatd a acestei
identititi narative care trebuie s povesteasca accesul la viata bund cu si pentru celdlalt. Interventia
regularizarilor de ordin etic, reguli deontologice si indicii de incredere mai mult sau mai putin
reperabile si codificate, constituie deopotriva o tendinti incontestabild si un domeniu stiintific
incd putin exploatat si necesitind deci, pentru a fi limuritd empiric, cercetari noi.””’

Pe de altd parte Dubar avanseaza ipoteza unei mutatii in cursul ultimilor treizeci de ani a
configuratiilor formelor identitare in campul familiei si al relatiilor dintre sexe, al muncii si al
relatiilor profesionale, al religiosului, al politicului i al relatiilor cu institutiile. Mai exact, pentru
el, configuratia formelor identitare constituite in perioada precedenti si-a pierdut legitimitatea.”®

Astfel vorbeste de forme identitare, de maniere de a identifica indivizii ce coexista in viata
sociald si a cdror combinare poate permite teoretic caracterizarea de configuratii istorice mai
mult sau mai putin tipice. ,,Fiecare le poate identifica pe celelalte sau se poate identifica pe sine
insusi printr-un nume propriu, care trimite la o descendenta, o etnie sau un «grup culturaly, fie
printr-un nume de rol, care depinde de categoriile oficiale ale «grupurilor statutare», fie prin
nume intime, care traduc o reflexivitate subiectiva (sinele insusi), fie prin nume desemnind
Intrigi, care rezuma o istorie, niste proiecte, un parcurs de viata, pe scurt, o naratiune personala
(sinele).””

Aceste patru forme de identificare sunt dupa Dubar tipuri de calificativ, pe care fiecare il
creeazd, il combina, il imbind in viata cotidiana. Uzul lor depinde de contextul interactiunilor,
dar si de resursele identitare ale persoanelor implicate.

Aceste resurse Identitare, intr-o perspectivi nominalistd, ,,nu pot fi decat capacitati
lingvistice, cuvinte, expresii, referinge, care permit a pune in operd strategii, mai mult sau mai
putin complexe, de identificare pe ceilalti si pe sine insusi. Insi ele sunt indisociabile de
capacitati relationale, permitand descoperirea altora, gestiunea cooperirilor si conflictelor cu ele
si a competentelor biografice, de ucenicie a sinelui, de punere in povestire a identificarilor
trecute care au permis construirea identititii lor personale.”’

Dupa Dubar existd mai multe tipuri de identitate personala, mai multe maniere de
a construi identificiti de sine-insugi gi de altii, mai multe moduri de constructie a
subiectivitdtii, deopotrivd socialad gi psihicd, modutri care sunt tot atitea combinatii de
forme identitare initial definite, cu ipoteza complementard a unei forme dominante care
asigurd, o anumitad coerentd (ipseitate) i, 0 anumitd permanentd (memete) identitatii
personale.®

57 ibid., p. 212.
58 ibid., p. 17.
59 ibid., p. 55.
60 idem.

61 ibid., p. 164.
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Acesta 11 citeaza pe Goffman care spune ca identitatea personald nu este nimic altceva
decat un ,,port-identitate sociald”, organizat pornind de la o identificare principalzi.(’2

,In calitate de subiect, fiecare persoand nu poate fi redusa la o ,,pozitie” intr-o clasificare,
oricare ar fi: prin definitie ea se poate intodeauna schimba, modifica (cu ajutorul unui tert),
evolua, converti etc.”® Pentru Dubar ,,identitatea personald este un proces, o istorie, 0 aventura
si nimic nu ne permite si o fixim la un moment dat oarecare al biografiei.”*

Argumentarea sa sustine ipoteza importantei crescande acordate ,identititii reflexive
(Sinele insusi ca distanta fata de roluri) si narative (Sinele ca proiect) in relatie cu amestecul
categoriilor de identificare societara (Mine Statutar) si comunitard (Mine nominal).®

Chestiunile de identitate sunt in mod fundamental pentru C. Dubar chestiuni de
limbaj.

,»A te identifica sau a fi identificat nu inseamna numai @ e proiecta asupra sau a te identifica cu,
Inseamnd mai intai a te transpune In cuvinte. A identifica inseamna sa pui nume pe clase de
obiecte, pe categorii de fenomene, pe tipuri de procese etc. Limbajul nu este o «supra-structura»,
ci o componenti majori a subiectivititii.”® [...] ,,Inainte de a se exprima intr-un limbaj vebicular
(destinat si comunice) sau referentiar (destinat sa desemneze, si claseze, si pund in ordine),
subiectul uman Imprumuti un limbaj vernacular, cvasiindiosincrasic. Un astfel de limbaj este
saturat de afectivitate, patruns de emotii si incarcat de «codul matern», care nu serveste nici la a
comunica (decit cu sine insusi), nici la a rationaliza, ci la a trii, pur si simplu.”®’

Constructia identitatii personale nu poate evita intalnirea unor crize care nu rezultd in primul
rand, dupd Dubar, dintr-o lipsi de resurse economice ci dintr-o ,,crizd de resurse legata de
limbaj, dar si cognitive, etice, reflexive si narative a identititii personale, ca dimensiune importanta
a crizei identitatilor.”

,»,Caci despre asta este vorba, din punct de vedere sociologic, in criza identitatilor oricare
ar fi dimensiunea vizatd. Mereu incerta, adesea dramaticd, dar si virtual emancipatoare, marea
trecere de la dominatia legaturilor comunitare — care constrang, determina, izoleaza subiectivitatile
individuale «luate» in identificari colective si raporturi de dominatie redutabile (a barbatilor
asupra femeilor, a batranilor asupra tinerilor, a conducatorilor atotputernici asupra executantilor
subordonati etc.) si care constituie adesea «identititi» iluzorii, ambigue, cand nu ucigase — la relatii
societare care individualizeaza, separa, selectioneazd, uneori exploateazd, adesea ingrijoreaza, dar
fac posibild o subiectivitate autonoma pe care unii o numesc libertate. Constructia identificarilor

62 idem. ,In ce mi priveste, cand vorbesc despre identitate personald, nu am in vedere decat cele doud prime
notiuni: semnele patente sau port-identitate, $i combinatia unica de fapte biografice care sfarseste prin a se
ataga de individ cu ajutorul tocmai al suporturilor identitatii sale.” Goffman a fost un precursor ficand din
dialogul dintre ,,normal”si ,,stigmatizat” paradigma identititii ca jocuri de identificare si strategii de prezentare
de sine si de mentinere a ,,fetei”, a identititii personale. ibid., p. 193.

63 ibid., p. 195.

64 ibid., p. 197.

65 ibid., p. 183.

% ibid., p. 191.

67 ibid., p. 199. ,,Dacd subiectul care invatd este mai intai un subiect care vorbeste este pentru ci el este mai intai,
dupd cum a constata judicios Benveniste, subiect al enungarii, marcd a subiectulni in frazd, apoi in povestire
care este In mod cert dialogica”’. Fernandez-Zoila aminteste, pe buna dreptate, In cattea sa, cd pentru Benviniste
inainte de a servi la comunicare Zmbajul serveste la a trdi. Ceea ce numeste el firea limbii este acest nivel vernacular,
saturat de afectivitate, care constituie wn element in care trdim, $i 00 un instrument pentru a comunica.
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personale, subiective, plurale nu inseamna absenta sau abolirea oricdrei colectiv, diferit de cel
precedent, mai ,,societar”, adicd deopotriva liber ales si de buna voie regulztrizat.”(’8

Dubar defineste notiunea de identitate personald ca un subiect care invatd toata viata, o
subiectivitate in devenire permanentd, dar o subiectivitate care se construieste si se dezvolta in
relatiile cu un Altul.”

,»A fi subiect inseamna de asemenea a putea fi actor al vietii sale familiale, profesionale si
politice. Inseamni a putea adera de bunivoie la actiunile colective in stare s amelioreze proptia
soartd si a celor mai saraci. Actiunile ,,societare” nu sunt exclusiv defensive: ele leaga interese si
valori, eficacitate si sociabilitate, exigente de rezultate cu experiente de solidaritate. Subiectii
care Invatd sunt si actoti sociali care devin astfel prin angajamentele lor in formele de
actiune pe care doresc sd le modifice, sd le discute, si le controleze. Ei se inzestreazd
astfel, gratie experientei lor, cu capacitati subiective, cu reflexivitate si cu repere, cu convingeri si
cu argumente.” "

Chestiunea subiectivitatii este, mai intai, o chestiune de limbaj — crede Dubar.

»oubiectul care invati trebuie si se construiascd si si isi aproprieze propriul limbaj,
limbajul identititii sale. A Invdta si te exprimi devine o miza esentiald a relatiilor societare
atat in sfera privatd, cit si in cea profesionald sau publicd. Subiectul nu mai trebuie deci,
doar / sau mai intdi, sd invete o limbd, cu ajutorul formatorilor sii, ci si-si aproprieze limbaje si
sa acceada la propria sa expresie. Formarea expresiei de sine. Revelatia de sine.”! ,,Identitatea
personala nu se poate reduce la reflexivitate, intrucat subiectul care Invatd intreaga viatd a
devenit o istorie. Eul narativ reprezintd istoria pe care fiecare este determinat sa si-o povesteasca
lui insusi, uneori sa o povesteascd altora. Iatd de ce dimensiunea biografici a devenit o
componentd esentiald a identitatii personale.””

68 ibid., p. 204. ,,Criza este cea care il reveleazd pe subiect lui insusi, il obligi si reflecte, sd se schimbe, si lupte
pentru a «se descurca» §i sd se inventeze pe el insugi, impreuna cu altii. Identitatea personald nu se construieste
altfel.” (p. 205).

»Toate crizele intalnite in aceasti carte au punct comun: punerea in discutic a formelor comunitare ale
legaturii sociale, mai precis a unei configuratii vechi a formelor identitare, cea care se intemeia pe suprematia
identificarilor «culturale» si «statutare», pe identificarile «reflexive» si «narative». Vechea configuratie a intrat in
criza: ea nu mai este suficientd pentru a se defini pe sine, pentru a-i definii pe altii, pentru a se repera, a
intelege lumea si mai ales a se proiecta in viitor. Ele reprezinta de asemenea reactiile la aceste noi exigente
societare: a-ti construi identitatea personald, a fi tu Insuti, a te realiza, a fi competent gi performant
etc.

69 ibid., p. 208. ,,A fi subiect inseamni mai intéi s refuzi, pentru sine si pentru altii, raporturile de dominatie,
de constrangere, de autoritate impusa in mod arbitrar, de dispret si de subordonare personal.

70 idem. ,,Aceste capacititi nu se obtin de unul singur ci gratie unor Ceilalfi semnificativi care joacd un rol esential
in constructia unei intimititi personale prin intermediul relatiilor amoroase implicand dezvoltarea expresiei
subiective. Aceastd dobandire a subiectivitatii, a raportului de sine cu sine insusi, trebuie si fie de asemenea
mediatizatd, in spatiul public, prin niste Ceilalti generalizati care permit accesul la cetitenie. Chestiunea
medierilor a devenit deopotrivid centrald si criticd, in toate domeniile vietii sociale din ce In ce mai societare,
adica depinzand de configuratiile de actori care interactioneaza in aceste cimpuri. Acestea sunt partial
structurate de institutii, de reguli si de relatii de putere. Institutiile nu constituie doar constrangeti care se
impun indivizilor, ci resurse pe care ei trebuie si invete a le mobiliza in mod eficace.”

"1 ibid., p. 210.

72 ibid., p. 211, Limbajul identitdtilor colective (etnia, cultura, mostenirea, natiunea, clasa) Limbajul
identititilor personale (sinele, sinele insusi, intimul, subiectivul etc.).
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ointr-adevir daci forma sociali dominanti devine mai «societard», aceasta inseamni,
potential, ca toate domeniile obiective ale socialului devin sfere de experiente subiective, pe care
subiectul personal trebuie sd incerce a le articula pentru a le mentine, fird a reusi vreodata nici in
mod complet, nici in mod durabil, o anumitd wunitate sincronica, reflexiva de sine insusi si o
anumitd continuitate diacronicd, narativd de sine. Unitatea s§i continuitatea nu sunt
niciodatd dobandite, dar ele constituie niste soiuri de spatii-timpuri virtuale, forme simbolice
mai mult sau mai putin reperabile. In acest sens, identitatea personald este de asemenea, dupi
cum constata Levi-Strauss, un focar virtual care nu existd (ca «obiect» realizat), dar in care credem
si pe care simtim nevoia de a-1 spune (ca «subiect») pentru a trii si a actiona impreuni cu altii.””

Prin urmare C. Dubar chiar prin ultima fraza a cartii sale suspenda identitatea personala
intr-o virtualitate intangibild, paradoxal accesatd prin credintd, dar o supune unei deveniri
nesfarsite (sau ea insasi este o devenire ce isi este propria origine si finalitate) ce impune simtirii
necesitatea unei exprimari ca conditie a trairii si actionarii impreuna cu altii. Cat de reala este in
acest sens trairea $i actiunea impreuna cu altii? Nu este ea la fel de inconsistenta, de virtuala, de
onirica, de iluziva? Cat este de dificila sau chiar de posibila constructia identititii personale prin
raportare la Altul (Celalalt) ce se afld intr-o devenire continua si care se metamorfozeaza chiar in
momentul raportarii la el (ce face posibila surprinderea lui? este posibila?), daca chiar si unitatea
si continuitatea subiectului sunt in devenire si efemere, sunt un deziderat perpetuu.

In atare caz unitatea nu pare mai degraba multiplicitate §i continuitatea discontinuitate?
Prin urmare, identitatea personald nu e vizuta mai degrabd ca o succesiune de secvente, ca un
film rulat intr-un camp spatio-temporal virtual?

Dubar desi lucreaza si cu ipoteza complementara a unei forme identitare dominante care
asigurad o anumitd coerentd (ipseitate), si 0 anumitd permanentd (memete) identitatii personale,
nu explica cum este posibila ca o astfel de forma identitard, desi cu atribuire de rol dominant,
doar contextual conform tezelor lui, si deci, nu mai putin versatil, poate asigura coerentd si
permanenta identitatii personale.

Este interesant, pe de alta parte, cd desi considera ca formele vechi de identificare si-au
pierdut legitimitatea, mai cu seama cea comunitara, ca forma culturald, ce privilegia sentimentul
subiectiv emotional si inlantuirea de credinte fati de ratiune, Dubar reapeleazi in constructia
identititii personale recente la credintd, chiar dacd intr-un ,,focar virtual” care nu existd, si la
simtirea care si exprime acest ceva ce nu este, saz este un perpetun este ,cd nu este incd”.

De fapt, chiar clasificarea formelor identitare sufera de un anume reductionism schematic.
Spre exemplu, forma comunitard inteleasa ca apartenenta la un grup local si la cultura mostenita
(limb4, credinte, traditii), considerata ca o forma de identificare foarte veche istoriceste, dar care
rimane dominanti atata timp cat persista in acelasi timp suprematia lui Noi asupra lui Eu (Elias)
este o ipoteza de lucru, o proiectie abstracta si reductionistd atunci cand acest presupus suprem
Noi nu este inteles cd subzistd real in Eu-ri ce prezintd identititi personale, si care transfera
limba, credinta, traditia, mostenirea tot intr-o relationare de Eu-ri, dialogica Eu-Tu-EL

E mai cu seama striin decat propriu unei forme comunitare ce viaza in sfera credintei si
traditiei sa opereze cu forme abstracte de genul unui generic Noi ce ar domina §i ar supune
Eu-rile. De altfel si pentru Max Weber formele comunitare se refera la doua tipuri de actiune ce
implica doua tipuri de legaturd sociald — cea care se bazeazd pe forta traditiei, pe legaturile

7 ibid., p. 214.
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transmise prin filiaie, pe mostenirile culturale, si cea care rezulta din identificarea colectiva sau
emotionala cu un acelasi lider ,,charismatic”.™

Daci in functionarea familiilor care unesc filiatia cu relatii afective intense aceasta forma
comunitara este dominanti pentru M. Weber, este de neinteles de ce, pentru Dubar, in
constructia identitatilor personale crizele identitare survin din structura subiectivititii umane
odata cu eliberarea tocmai de cadrele comunitare ce se constituie pentru sociologul francez in
legdturi comunitare — care constrang, determind, izoleazd subiectivitatile individuale ,luate” in
identificari colective i raporturi de dominatie redutabile.

De ce nu sunt totusi extrem de arbitrare si relative aceste atribuiri ce definesc legaturile
comunitare fatd de cele atribuite relatiilor societare care, considera el, individualizeaza, separa,
selectioneaza si fac posibila o subiectivitate autonomar

De ce nu ar fi chiar in legaturile comunitare, chiar in relatiile de familie traditionald, chiar
intre cei ce se fac purtatori §i transmitatorii ai unei traditii niste Cedlalti semnificativi care si poata
avea un rol esential in individualizarea, autonomia, i revelarea autenticitatii identitatii personale?

Dubar citandu-l pe Francois Singly pare ci recunoaste rolul important al familiei
contemporane in constructia identitatii personale numai ci interpreteaza aceasta tot printr-o
evolutie, printr-o #recere de la forma ,,comunitara” la forma ,,societard” a familiei.”

Este de remarcat, pe de alta parte, pozitia lui Dubar fata de identitatea democratica pe care
o vede individuald, inalienabild si egalitard, si odatd cu presupusa devalorizare a identitatii
partizane necesitatea redefinirii radicale a identitatilor simbolice prin doua cii posibile, dupa el,
prima dintre ele ar realiza un transfer al identitatii politice dinspre partizanat politic spre etic-
religios sau statutar-profesional, iar cea de-a doua ar urma sd elucideze si sa gestioneze
paradoxurile identitatile personale si ale subiectului de drept, ale cetiteanului, raportul dintre
reprezentarea politica si reprezentarea de sine.

7+ ibid., p. 32.

75, Francois Singly numeste dupa Charles Taylor, Sinele intim drept ceea ce este revelat de cei «foarte apropiati»
in viata privatd si care a dobandit, potrivit lui, treptat, rolul central in societitile occidentale. Astfel, functia
centrald a familiei contemporane — diferitd, sub acest aspect de familia traditionald — devine cu adevirat
identitard: constructia identititilor personale (statutare §i intime, a sotilor si a copiilor) constituie noua sa
specificitate (in raport cu scoala, de exemplu). Ramane sa intelegem in ce chip relatia dintre soti, uniti de
iubirea conjugald (raport intre sexe), si relatia dintre parinti si copii, simbolizatid prin atagamentul familial
(raport intre generatii), tin de aceeasi miza identitard. Este vorba de aceleasi sentimente care produc aceleasi
tipuri de efecte identitare personale? ii,:l iubesti sotul asa cum iti iubesti parintii i mai tirziu copiii? Esti
«format» de pirinti asa cum esti «revelaty de sot? Existd simetrie — chiar similitudine — intre iubirea unui
barbat pentru o femeie si iubirea unui fiu pentru mama-sa (a unei femei pentru un barbat si a unei fiice pentru
tatdl sau)? Chestiuni cruciale, deoarece ele vizeazd sensul parcursului de viatd, al parcursului identitar, al
articuldrii dintre identitatea biograficd «pentru celilalt» i identitatea biograficd «pentru sine», dintre identitatea
mostenitd si identitatea vizatd, dintre identitatea Mine-lui nominal (ceea ce primesc mostenire odati cu numele
meu) si cea a Sinelui narativ (ceea ce fac cu aceastd mostenire prin §i In istoria mea personald). Este chestiunea
trecerii de la dominatia formei «comunitare» la cea a formei «societare» a familiei, o datd cu aprecierea
mutatiilor curente care sunt in cauza.” Dubar recunoaste cd ,,Francois de Singly nu opune formele comunitare
formelor societare de familie: el apira teza «individualismului pozitiv», constatind in ce masura viata privata a
devenit cruciali pentru constructia identitard a «Mine-lui intim». Familia traditionald privilegia «Mine-le
statutar si integrarea sociald a membrilor sii considerati drept «fiinte sociale» putin individualizate.” ibid., p. 77.
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Astfel Dubar intreaba asupra modalitatii racordarii proiectului politic, reprezentarea sa in
proiectele personale biografice si asupra modalitatii recredrii institutiei care sia aiba un sens
biografic deopotriva colectiv si personal.

El pune in atentie un principiu de mediere, principiu de legitimitate, un Tert, deci o terta
instanta care si fie deopotrivi produs de corpul social si producator de putere legitima,
deopotriva situat in exteriorul corpului social si in interiorul sferei politice, deopotriva
reprezentativ al socialului si legitimator al politicului, dupa cum-spune el — Sine-le este produs al
Mine-lui si producator al unui Sine insusi subiect activ producitor de legitura sociala.

Viata noastrd de Creatie are Taina FILLATIEI permanente, incat tot ce nu are MENMORLA de FIU
Isi pierde propria ldentitate, de unde anormalitatea si negativul cresterii §i manifestarii proprii. Revelatia
Crestind descoperd Taina FIINTEI Lui DUMNEZEU cea dincolo de toate, prin Absolutul CHIP de
TATAL si Absolutul CHIP de 1egitura-DUH SEANT. Daci Insisi Taina DUMNEZEIRII in Sine
este FIUL, si in Creatie tot Chipul de FIU este TAINA de Creatie. Lumea Creatd are i ea propria
Ldentitate, doar prin Taina Chipului de FIU, din care apoi decurge fot complexul de mantfestdri si diversificar.

CHIPUL de FIU este ,,INRUDIRE ” noastra cu DIVINUL, cd avem astfel Fiintialitatea de
Creatie in CHIPUL. DUMNEZEIESC a/ FIULUI Lui DUMNEZEU care a ASUMAT i
CHIPUL. de Creatie. CHIPUL. de FIU este Congtiinga si Identitatea noastrd Fiintiald. | iata noastrd
este 0 ,,Exprimare” de Chip de Fiu de CteatIe”, in ASEMANARE cn VIATA FIULUI Lui
DUMNEZEU, prin care suntem totodata Fiit de Creatie ai TATAILUI DUMNEZE UAbm/m‘ﬂ/
»SCANTEIA de DIVIN” din noi este ,PECETEA de CHIP de FI ca
SUPRASTRUCTURA-SUPRAFORMA Ontologica-Origine. De aici specificn]/ ICONIC al no;tm,
prin care noi suntem TEO-forme de TEO-Fii de Creatie.

Latd de ce noi insistam pe Limbajul Mistic ICONIC, in care ,,notiunile si cuvintele” se inlocuiesc direct
et CHIPURI PERSONALE. Astfel noi inlocuim Mintea cu CHIPUL de FIU, i gindurile i
toate nofinnile cn ,,JCONICUL CUVINTELOR?”. §i ca sd nu se cada in confuziz, ICONICUL de FIU
este evidentiat prin specificul sdu inconfundabil care este ,, EXPRIMARFEA prin GESTUL
ICONIC”

Noi suntem obisnuiti cu notiunile-cuvintele mentale, de unde considerarea ca Mintea este de fapt chipul
exprimarii noastre. Noi zicem i CHIPUL Tainic de FIU este adeviratul Chip al Exprimarii.
WwDin 5i prin” CHIPUL de FIU apoi noi avemr Minte §i exprimadrile sale. Nu prin Minte ajungem la
CHIPUL de FIU, ¢i prin CHIPUL de FIU ajungem la chipurile Mintii sandtoase.

(Ghelasie Gheorghe)

Fata de perspectiva propusi de Dubar crestinismul accentueazd tocmai taina filiatiei ca origine a
memorialului identititii personale si caracterul fiintial al acesteia, nu doar unul circumscris contingent, nominal,
existential. De altfel, crestinismul, prin intruparea 1ogosuluz, a descoperit calea comunicdrii idiomice intre esentd
5 contingentd reveland chipul persoanei ca stare de sine a esentei in evenimentul contingentei, §i, mai deplin,
unirea neamestecatd, neimpdrtitd, nedespartita, neschimbatd a firilor, dumnezeiascd §i omeneascd, in Hristos.

Resursele identitare an un continut ontologic arbechipal, ce sunt un indestructibil chip al exprimarii, cdci
chipul de taina al filiatiei este in alt sens un arhechip logos, si deci adevaratul si antention! potential. Exprimarea
de sine presupune §i reveleazd, in sens crestin, centrul tainic personal activat intr-o gestualitate iconicd, integrald si
integratoare, descoperitoare §i mdrturisitoare a chipului bhristic arhechipal in tot si in toate.

Biserica, ca institutie divino-umand, este cea care poate descoperi modelul de articulare armonicd a
proiectelor personale biografice intr-o gestionare proniatoare deopotrivd comunitard. Raportul dintre reprezentarea
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de sine §i reprezentarea politicd (civicd, juridica) i5i poate gdsi aici sursa-cale i3omorfa, cdci repregentarea de sine
ce ar trebui sd premeargd repregentarea politicd (civicd, juridica) nu poate subzista plenar in afara evocdrii
memoriei Chipului Originar a carui imprimare generatoare de asemdnare poate prezerva acest raport in modul
consistent al rostului §i al sensului.

Chipul bristic este mediatorul prin excelentd si, concomitent, suportul ontologic al unitatii §i continuitatis,
al coerentei 5 permanentei identitdtii personale a enlui, a sinelui insusi in §i prin sine, a persoanei umane ca actor
liber in asumarea rolurilor politice, juridice, civice, sociale etc., deopotrivd expresie mdrturisitoare a trupului
ecleziologic, ca asumare a corpului social si a sferei politice, generatoare §i sustindtoare a modelului tertului
median intre acestea, sinergic din perspectivd eshatologicd.

Criza identitatii personale, ca dimensiune primordiald a crizei identitatilor, este in primul rand criza
uitdrii originii §i a sensului hristic, a jertfei §i invierii ca expresie a asumarii tamddnitoare §i transfiguratoare a
crizel identitatii personale, interpersonale, comunitare.

Marius Dumitru
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I

1. Isihasmul este Practica Mistici Ortodoxa
Crestina.

2. Practica Isihasti este ,,Cdutarea de TAINA
a CHIPULUI Omului”, care sa devini DAR
VIU pe ALTARUL dintre Lume si
DUMNEZEU.

3. Omul in Rai era la RASCRUCEA dintre
Lume-Pomul mortii si DUMNEZEU POMUL
VIETII, HOTARUL de ALTAR unde Omul
sa faci ALEGEREA VESNICIEI, ciaci Adam
in Rai era nemuritor, dar nu avea VESNICIA-
Isihia-ODIHNA-Linistea Imphmta

4. Mistici inseamni Mister-TAINA si Omul
nu este nici Lume, nici DIVINITATE, ci
TAINA-Misterul ~ DINTRE  Lume  si
DUMNEZEU.

5. Asa, nu ciuta TAINA-Mistica nici in Lume,

nici in DUMNEZEU, c¢i INTRE, pe
ALTARUL de TAINA, wunde este
INTALNIREA prin Om a Lumi cu
DUMNEZEU.

6. Omul trebuie sa se recunoasca pe Sine ca
Fapturd, cd nu este DIVIN in Sine, ci are
MENIREA de a ,Face Lumea DAR” ca
DUMNEZEU Si VINA si-] PRIMEASCA.

7. Omul nu poate INTRA in DIVIN ci se
mistuie, de aceea face ALTAR-LOC, nici in Om
nu poate Intra DIVINUL, ci de asemenea il
mistuie, si doar la HOTARUL dintre Lume si
DIVIN este ,LOCUL INTALNIRII si
Deschiderii VESNICIEI”.

8. In Om este PECETEA CHIPULUI Lui
DUMNEZEU, dar INTALNIREA CU
DUMNEZEU este doar la HOTARUL de
TAINA.

10. Cum sa STAI intre Lume si DUMNEZEU,
iatd Practica Isihasta.
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11. A STA intre Lume si DUMNEZEU
inseamni INCHINAREA Proprie; desco-
perd Taina INCHINARII si vei descopeti
Practica Isihasta.

12. Omul nu este nici ,,dreapta, nici stanga”,

este  INTRE, ca o CRUCIFICARE-
iNTRETAIERE, incit zisa Libertate a
Omului este acest INTRE, de a nu se cidea in
robia Lumii §i mistuirea in DIVIN, pentru
cd o Libertate doar de dreapta sau de stanga
este insuficientd si falsid, doar Libertatea in
ambele sensuri este intreagd si Adevarata.

13. Aici cad ingerii si Omul in pacat.

14. Incepe si Practici INCHINAREA.

15. Sfintii stateau cu bratele intinse sub forma
de CRUCE sau se INCHINAU cu Maina,
ficeau cateva sute pana la mii de inchinaciuni
sau matanii, pe o durata de ore si zile chiar.

16. Incepe si tu progresiv si cit mai mult, chiar
fortindu-te; fid zeci, sute sau mii de
INCHINARI zilnic.

17. Pare ceva ,formal”, dar la inceput este ca
o zidire de ALTAR din pietre si pimant, care
mai tarziu va deveni LOC SFANT,

18. INCHINAREA are de la sine un Miracol,
ci te Tine in acel TAINIC INTRE Lume si
DUMNEZEU care ifi trezegte CON§TIINTA
de ALEGERE SFANTA ce nu este nici in
ciderea lumii, nici in , demonismul” de a te
autodiviniza.

19. Adam in Rai nu s-a INCHINAT si asa nu
i-a  descoperit MENIREA-CHIPUL, de
INTRE — ALTAR intre Lume si DIVIN.

20. Ingerii care nu s-au mai INCHINAT s-au
ficut demoni; Omul care nu s-a INCHINAT a
inceput sa manance-consume Pomul lumii.



21. Omul Votrbea in Rai cu DUMNEZEU, dar
nu se INCHINA Lui, ci INCHINAREA
trebuia s-o faci Liber si direct Omul, ca
Propriu CHIP, pentru ca DUMNEZEU nu o
Cere, dar o PRIMESTE ca pe un DAR.

22. Fi prima DARUIRE Lui DUMNEZEU;
INCHINA-te Lui, iati inceputul Practicii
Isihaste.

III

23. Urmeazi NUMIREA de TAINA, la
HOTARUL-ALTAR; Omul are in Sine si

Numirea Lumii si NUMIREA Lui
DUMNEZEU; ambele NUMIRI trebuie
PUSE ca DAR pe ALTAR.

24. Trebuia ca Omul de Rai si DESCOPERE
NUMELE de UNIRE Lume-DUMNEZEU,
ce se IMPLINESTE in NUMELE FIULUI
Lui DUMNEZEU care Se INTRUPEAZA, ca
DUMNEZEU-OM si Om-DUMNEZEU.

25. CHIPUL Omului din Rai era o Prefigurare
a FIULUI Lui DUMNEZEU, care poate
ADUCE DARUL INTREG la ALTARUL
dintre Lume si DUMNEZEU.

26. lata Isihasmul Biblic, CHIPUL Lui
HRISTOS, Gasirea CHIPULUI Omului.

27. Incepe cu INCHINAREA, Pregitirea
ALTARULUI, Descoperi-ti Propriul CHIP
in  Oglindirea NUMELUI Lui IISUS
HRISTOS st asa persista in Practica Isthasta cu
acestea, zilnic, $i noaptea daci poti.

28. Fi cat mai mult INCHINARI, OPRESTE-
te la HOTARUL INCHINARII si cu Ochii
Trupului si ai Mintii Sufletului Privegte la
DARUL NUMELUI Lui IISUS HRISTOS si
STAI cel mai mult in INCHINARE Fati de
CHIVOTUL NUMELUI de TAINA.

29. Trebuie si ajungi ca INCHINAREA insisi
si PRONUNTE NUMELE si NUMELE si
INVAPAIEZE CU HAR DUMNEZEIESC
INCHINAREA, pinid ajungi si STAI si
Nemiscat ca intr-o ICOANA.

30. De-abia acum, dupi INCHINARE si
NUMIRE, va incepe si TAINA VORBIRII
Mistice, care este proptiu-zis RUGACIUNEA
Isihasta.

31. Nu se poate trece direct la RUGACTUNEA
Isihasti decit dupa INCHINARE i
NUMIRE, cici doar prin acestea DARUL
INCHINARII si NUMIRII Se pot PREFACE
in INTALNIRE-RUGACIUNE Isihasti.

32. Fa INCHINAREA cu Mintea, cu trupul,
cu toata Fiinta, mergand, stand, lucrand... si
NUMIREA de asemenea, pani devine o
CON§TIINTA Permanenta.

Iv

33. Adam in Rai nu a ADUS Lumea la
ALTARUL INCHINARII, unde se
PREGATEA  TAINA  INTRUPARII
FIULUI Lui DUMNEZELU.

34, Adam in Rai nu avea NUMIREA, cici
FIUL. DIVIN inci nu se INTRUPASE in
CHIPUL Omului, si asa Adam trebuia si
ASTEPTE in INCHINARE CU DARUL
Lumii in OFERIREA SFANTA.

35. Adam insi nu DUCE Lumea la ALTARUL
INCHINARII, c¢i o ,,miandnca el” si asa
pacituieste ,,mancand din Pomul mortii”.

36. Iatd de ce Practica Isihasti are, datoritd
pacatului, si Treapta: POSTULUI — a ,nu
manca” din cele ale Lumii si a le Aduce mai
intai la ALTARUL INCHINARIL

37. Mai este incd o traditie, ca si nu se
manince nimic pana nu se duce la ALTAR
un DAR din acestea.

38. Omul se afundi in ,,robia celor Lumesti”,
ce inseamna plicerea-mancarea, auto-satisfactia
despartita si de DUMNEZEU.

39. Omul isi distruge MENIREA SACRA-
CHIPUL de Om si cade in ,intunericul
mortii”.

40. Omul insa poate si iasa totusi din ,,groapa
pacatului”, prin Revenirea la Starea de Rai: ,,54
nu manance” din ,,Pomul Oprit”.

41. incepe si tu Practica de a2 nu mai ,,manca”
din Pomul mortii.

42. Este greu, pentru ca in tine sunt toate
placerile pacatului, care s-au ,,memorat” pana
in strafunduri.
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43. OPRESTE orice placere a celor Lumesti, si
toate ale Lumi du-le pe ALTARUL
INCHINARII; orice chip al Lumii INCHINA-I
mai intai pe ALTAR.

44. | ,Pacatul mancirii oprite” a adus ,,omorarea”,
de aceea Postul este si nu mai minanci in zilele
de Post nimic omorat; Paine cu Fructe si
zarzavaturi; sofisticarea ,,bucitiriei” este urmare
a impatimirii autoplicerii.

45. Asceza Postului este 0 Mare TAINA a
Misticii, cdci Postul nu este simpla ,,interdictie
a mancarii”, ci INCHINAREA de DARUIRE a
Lumii pe ALTARUL Cel SFANT.

46. Cine nu Transfigureazd Postul cu
DARUIREA face un ,post in gol de
SACRALITATE”, de unde diferenta netd
intre un ,regim alimentar” si postul Mistic si
Posturile Ritualice.

\Y

47. Tata Primele Trei TREPTE ale Practicii
Isihaste: INCHINAREA, DARUIREA,
Postul.

48. Urmeazi alte Trei TREPTE: RUGACIUNEA,
INTALNIREA, PREFACEREA.

49. Cursurile de Mistici vorbesc de:
Purificare, Iluminare, Unire, fiecare cu un
complex propriu, adesea complicat (Vedeti
Scrierile Filocalice al Sfintilor Pirinti).

50. Datoritd pacatului, Treapta Intdia poate fi
considerata ca: Purificarea, Curitirea, Pocdinta.

VI

51. TREAPTA a Doua este doar a celor ce
cautd si vor cu adevirat Practica Isihasta.

52. In treapta Intiia, INCHINAREA cu
NUMIREA se considera Rugéciunea, dar
RUGACIUNEA propriu-zisi peste acestea
incepe.

53. INCHINAREA si NUMIREA sunt Activ
de a Intra in TAINA RUGACIUNIL de aceea
trebuie ficute.

54. RUGACIUNEA este RITUAL i
RITUALUL este LEGAMANT- ]URAMANT
si LEGAMANTUL este PREFACERE
reciproca.
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55. In RUGACIUNE se continui si se
Pistreazi INCHINAREA si NUMIREA, dar
acestea Intra iIntr-o CONSACRARE de
LEGAMANT-JURAMANT intre tine i
DUMNEZEU, care Aduce INTALNIREA
CU PREFACEREA.

56. RITUALUL Aduce FATA in FATA
DIVINUL si Lumea, intre care se Stablle§te
un LEGAMANT-JURAMANT.

57. Infricogitor este LEGAMANTUL-
JURAMANT intre tine si DUMNEZEU; vai si
amar de cel care calcd acest LEGAMANT.

58. INCHINAREA si NUMIREA nu mai sunt
in ,,gol” de INTALNIRE cl in ,,]URAMANT”
de a STA real si faptic FATA in FATA.

59. Indiferent cd faci cu Trupul sau cu Mintea
si Duhul, RITUALUL RUGACIUNII nu se
mai poate desface sau rupe, intrand intr-o
srobie fericitd” a SACRALITATIL

60. LEGAMANTUL Mistic se face zisa
,,nebunie mistica”, Consacrarea acesteia fiind
,wFecioria mistica”.

61. Misticile vorbesc despre ,,Nunta mistica”,
care la multi cade in ,,false autodesfranari”.

62. Biblic Crestin, CHIPUL NUNTII
Mistice este CHIPUL FIULUI-MIRELE-
FECIORUL DIVINO-Lume.

63. Iati inci o MARE TAINA a Practicii
Isihaste: nimeni nu poate face
RUGACIUNEA Misticd, decat in »CHIPUL de
FIU-MIRE-FECIOR (FECIOARA): nimeni
nu poate STA in FATA ILui DUMNEZEU
TATAL decat CHIPUL FIULUI Siu.

64. De aici traditia ca RITUALUL Mistic nu-1
poate face nimeni, decat cei CONSACRATI-
FIII Tui DUMNEZEU (Preotii, Monabhii,
Ascetii).

65. De aici si traditia Isihastad cd aceia care se
dedicau RUGACIUNII Isihaste trebuiau si
primeasci o ,,Consacrare-BINECUVANTARE
de Filiatie Mistica” de la un Povatuitor Mistic
(Duhovnicia mistica).

66. De aici, CHIPUL RUGACIUNII
Isihaste este CHIPUL de FIU al Lui
HRISTOS, ICOANA-ARHEMODELUL
Accesibilititi RUGACIUNIL




67. Misticile antice metafizice si cele oculte mai
pastreaza ,vagi amintiri” de RITUAL, dar
golit de SACRUL LEGAMANTULUI de
TAINA, care prin HRISTOS devine TUBIREA
DIVINA-Transfigurarea prin CHIPUL de
FILIATIE.

68. Ritualul ca ,,jertfele antice” (mai ales cele
de omorare-sangerare) este un Ritual de
Curatire-ispasire, pe cand RITUALUL Crestin
este farda omorare si ca VIUL FIULUI.

69. Tati TAINA RUGACIUNII Isihaste:
Transfigurarea si PREFACEREA,
INDUMNEZEIREA prin CHIPUL de FIU,
care totodatd face si INDUMNEZEIREA prin
HARUL DIVIN.

70. Doar PESTE CHIPUL FIULUI poate
Coboti DUHUL PREASFANT al TATALUI
cu HARUL Cel Pitrunzitor.

71. Practica Isihasti este aceasti RUGACIUNE
a CHIPULUI de FIU, care DESCHIDE
accesibilitatea PESTE HOTARUL Lumii.

72. Jati-mi, DOAMNE, PARINTE a toate,
fmbricat in CHIPUL FIULUI TAU, VIN si Eu
Fiptura TA. Si STAU cu INCHINARE in
FATA TA, intr-o Fericiti OPRIRE de TAINA,
in care ag dori sa STAU o VESNICIE”.

73. ,,Fac ALTARUL de TAINA din CHIPUL
FIULUI TAU si Transfigurat-Preficut si Fu in
Chipul de Fiu de Creatie, iatdi-ma PRIMIT in
FATA TA, unde nu poate Sta nimeni, decat in
CHIPUL FIULUI TAU. Cici Faptura nu se

poate Indumnezei decit prin CHIPUL
FIULUI PESTE care se ODIHNESTE
DUHUL PREASFANT”.

74. ,RUGACIUNEA Mea de Fipturi este
ALTAR-CHIP de FIU si RITUAL de a STA
la. HOTARUL-OPRIREA IUBIRII de FIU,
cici IUBIREA este RUGACIUNEA”.

75. lati Practica Isihasti, GASIREA si
IMPLINIREA in CHIPUL de FIU, in care si
Faptura Creatd trebuie sd se
Indumnezeiasci.

76. RUGACIUNEA este VORBIREA de
TAINA dintre Fiul, care se INCHINA si L
MARTURISESTE pe TATAL, si TATAL,
ITUBIREA VESNICIEL

77. Practica Isihasti este Urcarea Primei
TREPTE: INCHINAREA si NUMIREA
CHIPULUI de FIU, ca sa se ajunga la TREPTA
PREFACERII in CHIPUL de Fiu, prin care
DARUL CHIPULUI de FIU si se faci
RITUALUL RUGACIUNII-VORBIREA
TUBIRII DUMNEZEIESTT

78. Asa ,,Practica Isihasti” nu este mistica
,,Zisel spiritualizéri ,,esentia]jzétii” Lumii,
ci Mistica ,,iesirii din pacatul mortii” si Mistica
IMPLINIRII CHIPULUI Omului,
HOTARUL de TAINA dintre Lume si
DUMNEZEU CREATORUL.

79. Omul este UNITATEA dintre Lume si
DIVIN.

80. Omul nu este produs al Naturii, ci Supra-
natura, Creat din ,Tarana Lumii” si
SUFLAREA Lui DUMNEZEU, ce se fac
CHIPUL de Om-HOTARUL dintre Lume si
DIVIN. Omul este UNITATEA, niciodata
»parte”, nici doar Naturd-Lume, nici doar
DIVINITATE, ci INTRE-INTALNIRE (firi
excludere).

81. Omul nu este ,,Structurd de Naturd Creatd”
si structurd de Splntuahtate DIVINA (cum zic
metafizicienii), ¢i Omul este doar INTREG-
CHIP de Om, HOTAR INTRE Trupul Lumii
si DUHUL DUMNEZEIESC.

82. Picatul rupe INTREGUL de Om intr-o
nStructura de Memorial”, ca Trup si Suflet,
ce se autodistrug reciproc.

83. Trupul si Sufletul in ,gol” de CHIP
INTREG de Om sunt intr-o anormalitate a
pacatului.

84. Mistica Isihastd nu este nici Mistica ,,in” Trup,
nici ,,in” Suflet, ci doar in CHIPUL INTREG de
Om, CHIPUL de FIU-Aseminarea
DUMNEZEIASCA.

85. Trupul pacatos trebuie si-si Caute CHIPUL
de Om si Sufletul la fel si-si Caute CHIPUL
de Om, nu in propriile ,,fenomene trupesti si

Spirituale” (care produc autodivinizdri cu
inseldri demonice).
86. $i Trupul si Sufletul au in Sine

2MEMORIALUL” CHIPULUI de Om,
care se confunda adesea cu DIVINUL, de
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unde grija Mistici de a deosebi Duhul din

Trup st din Suflet de DUHUL
DUMNEZEIESC al CHIPULUI de FIU ca
INTREG CHIP de Om.

87. HARUL DIVIN poate ,,STRALUMINA”
si cele Trupesti si cele Sufletesti, dar
VEDEREA de DUH o poate Avea doar
CHIPUL INTREG de Om, de aceea Mistica
Isihasti este o Mistici ICONICA de CHIP,

88. Doar CHIPUL de Om poate
LITURGHISI DARUL-PRESCUREA Lumii,
ca si se FACA TRUPUL DUMNEZEIESC al
FIULUI DUMNEZEIESC.

89. Doar Mistica Biblic Crestind este Mistica
LITURGICA, celelalte sunt mistici  ori
»premergatoare”, ori de Structuri psiho-fizice
in ,gol” de CHIP (de unde panteismul si
autodivinizarea in de-personalizarea Omului,
pana la ,,esenta” fara CHIP).

90. Rugiciunea fard CHIP, doar in ,esentd
Spirituald”, nu este cea Isihasta, de aceea ca
Isthasm Omul isi Cauta CHIPUL de Om-FIU,
singurul care poate STA in FATA Lui
DUMNEZEU TATAL.

VII

91. Urmeaza alte Trei TREPTE ale Practigii
Isihaste: PREFACEREA bEUHARISTICA,
CINA Cea de TAINA, IMPARTASIREA.

92. Daca pana aici poate avea acces oricine, de
aici incolo doar cei care au ,,HAINA de
NUNTA” pot fi ,,admisi”; cine intrd pe
,»furis si hoteste” va fi aspru pedepsit.

93. Omul ADUS ca DAR de FIU, Inaintea
TATALUI DUMNEZEU, se mai PREFACE
»incd o data” in TRUPUL EUHARISTIC al
Lui HRISTOS, Absolutul FIU
DUMNEZEIESC, care ne ASUMA si pe noi
in CHIPUL Siu, ca BUTUCUL VIEI cu toate
,»,Mladitele” Sale.

94. Atentie! Sunt Doui INDUMNEZEIRI in
Isthasm, Prima prin PREFACEREA in
CHIPUL de FIU (care STA Iinaintea
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TATALUI) si a Doua, PREFACEREA-
ASUMAREA-UNIRE in UNICUL
(BUTUCUL) FIU-HRISTOS.

95. Prima este o Indumnezeire Personali, a
DOUA este o INDUMNEZEIRE Cosmici si
Supra-Cosmici EUHARISTICA, care se face
CINA cea de TAINA, Cosmici, la care Cerul

si Pamantul deodatd sunt, Lumea si
DUMNEZEU se IMPARTASESC in
CHIPUL VESNICIEL

96. La aceasta Treaptd, Practica Isihasti are
nevoie de Duhovnic si Povituitor iscusit,
pentru ci cine este ,,obraznic si fur-hot” va fi
pedepsit ca ingerii care au devenit demoni.

97. STAI la HOTARUL ,Postului si
INCHINARII”; STAI in RUGACIUNEA
ICONICA in CHIPUL IUBIRII de FIU in
FATA TATALUI, STAI O VESNICIE, si
aceasti STARE-HOTAR de TAINA se va
DESCHIDE si in VESNICIA
EUHARISTICA, pe care o face doar
PREASFANTUL DUH prin TAINA Sa ce
UNESTE TOTUL in TRUPUL UNIC al
FIULUI TNTRUPAT, HRISTOS DUMNEZEU
si Lumea deodata, fird amestecuri.

98. Nu te ldsa amagit de ,,Sarpele demon” sa
faci ,y;magia pomului ispitirii-mortii® ori
demonismul Ingerilor cizuti, al Spiritualizarii
fara chip...

99. STAI la HOTARUL de TAINA dintre
Lume si DUMNEZEU, STAI NEMISCAT ca
intr-o ICOANA, OPRESTE-te pe ALTARUL
CHIPULUI TUBIRII de FIU; STAI OPRIT
in fnsigsi OPRIREA de HOTAR si prin
aceasta vei TRECE in Cele de DINCOLO.
100. Practica Isihastd este Mistica OPRIRII
Absolute, Isihia-Linistea-PACEA  Absoluta;
dar nu este ,,Oprirea in gol” (ca misticile
metafizice), ci OPRIREA in DEPLINUL
Lumii si al Lui DUMNEZEU care se
INTALNESC si STAU ca in ICOANA in
IUBIREA VESNICIEI, CHIPUL FIULUI-
CHIPUL VESNICIEI.

Ierom. Ghelasie Gheorghe
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