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desliveste iardsi slava Ortodoxiei '

Spuneau mai Inainte anumiti teologi din occident ci ortodoxia e petrificata si incapabila sa
mai produci din sine o miscare spirituald. Judecand din afara si deci fatal tinand cont in judecata
lor numai de elementele spatiale, cantitative, netraind in ortodoxie si prin urmare nesimtindu-i
puterea condensatd In forme stramte si umile — dar reala si nesfarsit de adanca putere — era usor
sa facd astfel de afirmatii.

La eroare mai contribuia si faptul ca se aprecia numai ceea ce li se parea lor ca e valoare,
pentru ci o aveau §i el in confesiunea lor, pe cand valorile specifice, adevirate, ale ortodoxiei nu
le vedeau. Pana azi protestantii de duzina si sectarii, isi inchipuie ci atunci cand omul asculta
rugiciunea si n-o spune ¢/, cand asculta citindu-i-se Evanghelia si n-o ceteste ¢/ el nu poate avea
triire religioasa, nu poate avea miscare de credinta in sufletul sau. Ei nu-si pot inchipui ca
credinta si experienta religioasd e cel putin asa de puternica — daca nu cu mult mai mult — la
ortodox cand i se ceteste o molitvd de preot, pe cat e la sectar cand se roaga singur sau in grupa.
Stie si ortodoxul s se roage singur si-o face in casa sa, dar rugdciunea aceasta el stie cd pastreaza
incd ceva din lumea aceasta, ceva omenesc, ceva de la el — pe cand rugaciunea ficutd de preot e
cu totul din altd lume (das ganz Andere); ortodoxul vede la auzul ei direct realitatea dumnezeiasca.
E absurd ce se spune de sectar cd ortodoxul traieste in intunerec si necunostinta de Dumnezeu,
cd abia cand se face sectar devine religios. Sant aici doua feluri de religiozititi: una orientata
subiectiv, numai la rugaciunile /#, numai la cantarile /ui, cealalti orientatd mai mult obzectiv: vede
pe Dumnezeu prezent mai ales In rugiciunea Bisericii, in cuminecitura de pe altar, in icoane, in
cruce etc. De-aici provin si mari deosebiri psihologice intre reprezentantii unei religiozitati si ai
celeilalte. Unii vor mereu sa simtd in ei pe Dumnezeu si in nerabdarea lor se pare ca-l simt de
cate ori li se misca putin sangele mai nefiresc; ceilalti mai mult »4d, contempleaza pe Dumnezeu
si nu fac nici o sfortare pentru ca si aiba firesc aceastd experienta de cate ori sant in legaturi cu
cele ale bisericii. Protestantul, sectarul — catolicul chiar pentru ci si el e inclinat sa tina liturghia si
cultul bisericesc drept rit — vede in slujbele bisericesti forme omoratoare de duh; ortodoxul vede
in ele insa realititi dumnezeesti mai reale ca propria sa persoana.

Cu un cuvant credinta, experienta religioasd, constiinta prezentei lui Dumnezeu a fost in
ortodoxie si in timpurile grele prin care a trecut Biserica Ortodoxa, puternica, vie, a fost o stanca
de care s-au sdrobit toate tentativele adversare, a fost o putere inaltitoare si indumnezeitoare de
suflete. Dar Dumnezeu a vrut in adanca Sa intelepciune, care nu e inteleasa decat tarziu, ca
ortodoxia sd poarte un timp indelungat vesmantul umilintii, a vrut ca slava ei sa se ascunda, si se
deserte, asemenea celei a dumnezeiescului ei Intemeietor, poate pentru a face nebuna
intelepciunea invatatilor care judeca cu criterii din lumea aceasta externd, care atribuie realitate
numai la ceea ce se vede mare — catolici, protestanti, sectari.

I Telegratul Roman, 1933, nr. 51-52, p. 1.



Dar iatd cd puterea dumnezeiascd a Ortodoxiei, comoara duhovniceasca ce-a lucrat ascuns
in cele mai mari adancimi ale sufletului ortodox, incepe sa-si arunce razele unei straluciri mult
promitatoare si nebanuite de straini peste o lume dezorientata si prinsd in vartejul agitat al
tuturor crizelor.

Ortodoxia paseste pe arena pentru ca i-a sosit ceasul ei. Glasul ei incep toti sa-1 simta cd e
glasul veridic al lui Dumnezeu; luminile ce incep sa iradieze din ea simt toti ¢ nu sant lumini
false venite din izvoare de dincoace de limita lumii acesteia. In glasul acesta, In manifestarile
ortodoxe in ultimul timp, se simte ca graieste un duh care a meditat in sine multd vreme si care
are de spus multe si de rostit judecati inapelabile. Miscarea Ortodoxiei are in ea accentul
desfasurarii unei vitalititi de tensiune maxima. Coloratura ei spirituald cuprinde delicatele
frumuseti si gingasii ale florilor care germineaza sub zipezile sfarsitului de iarna.

Spiritele de elitd ale lumii isi intorc privirile spre ortodoxie. Scrierile teologilor rusi din
Imprastiere sant cautate cu aviditate si-au produs o adevirati panicd in pitura conducitoare a
catolicilor si protestantilor. La lumina ce se reveleaza din aceste scrieri, palesc toate maruntele
argutii si ifoasele filozofice ale neotomismului, iar disperata filosofie religioasa protestantd se
retrage la colt.

Una dintre aceste scrieri, o succinta sinteza a fortelor spirituale ale ortodoxiei, un concis
rezumat al cuvantului ce are sa-l spund ortodoxia mai tuturor tragicelor intrebari de azi, al
cuvantului inseninator si plin de vraja rezonantei divine, a iesit si in romaneste din tipografia
mitropolitului Andrei Saguna. Este ,,Ortodoxia” arhipresbiterului Sergiu Bulgakoff, carte care
resurectioneazi nidejdile si optimismul oricirui ortodox ce-o ceteste’.

Ce sa spunem apoi de acea viguroasi raza de lumina ce-a tagnit din adancurile sufletului
ortodox sub forma ,,Fratiei ortodoxe romane”. Constiintele crestine ortodoxe ale intelectualilor
nostri, constiinte ce pareau iremediabil amortite, s-au scuturat dintr-odata de toatd cenusa
asternuta peste jarul dumnezeiesc din ele, de fanfaronada unei stiinte care limita privirile la ceea
ce se vede, dandu-ne acest curent pe care-1 vedem cum creste si se animeaza continuu.

Cuvantarea dlui prof. Sextil Puscariu, tinuta la constituirea F.O.R.-ului, sectia Sibiu, un
imn serafic, fermecat, ca si ortodoxia pe care a cantat-o, a fost ea Insisi duh din duhul
ortodoxiei, duh de frumusete duhovniceasca, de dreapta chibzuiald, de dulce omenie, de adanca
privire in tainele vietii romanesti.

Coloratura sufletului romanesc, vraja divina a ortodoxiei romanesti, incd nu e, nici ea,
precipitatd in concepte si inchegata in sistem. Dar o intuim cei ce o traim si am trait-o la vatra
parintilor din sat, si cei mai buni dintre noi o canta in imaginile poezie. A sosit insa vremea s-0
elaboram ideologiceste ca s-o vada si cei ce n-o traiesc direct.

S-o vada atat cat se poate vedea de unul care n-o traieste. Aceasta a spus-o si dl Sextil
Puscariu: ,,Noi n-avem Inca o teologie ortodoxa. Unul din punctele principale ale F.O.R.-ului e
s-o creeze”.

Procesul puternic ce s-a inceput de revelare a slavei Ortodoxiei va da realitate $i acestei dorinte.

Ortodoxia a intrat in faza ,,preainaltarii”.

Dumitru Staniloae

2 Mai apoi in cartea lisus Hristos sau restaurarea omulni parintele Staniloae indeamna la rezervi fatd de Invatitura
lui Bulgakov, avertizand cd in anumite aspecte ,iese din schema dogmei ctestine, trecind in panteism”

(Ed. Omniscop, Craiova, 1993, p. 68) (n. t.).



v °« . XY ki
vreau sa respir ideologii!

— Domnule Puric va multumese, mai intii, pentru faptul cd ati dat curs invitatie pe care v-am adresat-o. . .
Dan Puric: Multumesc si eu pentru invitatie.

— V%am chemat, marturisese, datoritd faptului ca demult n-am mai intalnit un tip de discurs ca cel pe
care il propuneti dumneavoastrd. Sunt foarte curios cum se nagste un astfel de discurs, mai ales in sufletul unei
personalitati de genul dummneavoastra.

Dan Puric: Cred cd este o reactie de toaleta sufleteascd sa iesi dintr-un discurs care se
generalizeaza, precum cancerul in ultima faza, §i a carui experientd eu am mai avut-o pe cont
propriu asupra fiintei mele In perioada comunistd. Este si un discurs in curs de omogenizare
galopanta. Acum este discursul de tip nou, european, in care terminologia devine sufocanta,
mentalititile se niveleazd si este pacat. Asta nu inseamnd cd existd o reactie impotriva Europei
occidentale, ci din contra. Am cel mai mare respect fata de valorile Europei occidentale, pe care
noi le-am luat ca model pe parcursul istoriei. Este vorba de o tendintd interesantd, de studiat
chiar asupra Europei. De ce o Europa care, pand acum, si-a fiacut valoarea pe identitate, circula
si se lasa atat de repede vrajitd de acest discurs globalizant? Stiu ca sunt intelectuali in toata
Europa, societatea civild care reactioneaza destul de puternic. Aici, in Romania, oamenii au iesit
dintr-o limba de lemn si intrd intr-alta.

— Schimba lemnul, esenta. . .

Dan Puric: Nu, este aceeasi esentd. Eroarea aceasta de perceptie este una fundamentala.
Fukuyama vorbeste de sfarsitul istorzei. E clar ca nu-si dau seama, sau nu vor sa-si dea seama, ca
istoria nu s-a sfarsit. El a preluat conceptul dsta al lui Hegel, asa, destul de usurel, dar iszoria merge
inainte. Modalitatea de manifestare a istoriei sub forma ideologiei a incetat. Ne aflam in fata unei
ipostaze de virus versatil. Ea s-a transformat. Are o fateta economica, are o fatetd de manipulare
prin mass-media, are o altd dimensiune, dar este acelasi virus. Nu mai rispunde la tratament.
Dar murim asa? Nu mai raspundem?

Este interesant de vazut cum s-a camuflat $i cum vrea s fie acum pacifistal De regula,
lucrurile esentiale, adevarate, sunt protezate de cei care au confiscat, sa zicem, in spatiul crestin,
pe Bunul Dumnezeu. Mi-aduc aminte, c¢i pe vremea comunistilor era grija fatdi de om, si din
grija fatd de om s-a ajuns la o mutilare extraordinard. $i acum sunt foarte multe drepfuri. Eu m-am
intrebat tot timpul, unde au fost drepturile omului in momentul in care in Romania se intampla
un masacru fantastic.

— Practicam mai mult stangul omului atunci.

“ Interviu realizat Tn cadrul emisiunii Art cultura, difuzat la RFI in 25 ianuarie 2008.



Dan Purie: A, nul Ni s—a impus stangul! S-a intrat cu ciubota ca si se impund, pentru cd
noi, organic, nu avem asa ceva. E interesant c¢d Hristos pe cruce e inconjurat de cei doi talhari.
Cel din partea stanga nu a crezut ca-i Dumnezeu, si asa a rdmas.

— Pénd in zina de azi. Da, interesant. Mi se pare foarte, cumva, nelalocul lut, apropo de ce spuneati
dummneavoastra, de tipul de discurs, de un anumit limbay de lemn care a functionat la un moment dat, de celdlalt
care l-a inlocuit. Mi se pare foarte interesant cd ati denumit un asa is spatiu crestin. Acum este foarte la modd
sd se vorbeascd de o erd post crestind in care ne-am afla deja. Cunme circumiscrieti acest spatin?

Dan Puric: Important este ce traim. Traim moda sau realitatea? Modelele sunt trecitoare si,
mai ales, pot fi impuse.

— Dar cum ne raportam la aceastd realitate?

Dan Puric: Ne raportim intorcandu-ne la traditia si la felul nostru de a fi. Crestinismul este
legat de traditia existentei acestui popor. Privit din partea cealalti, unde crestinismul a fost
confiscat sau unde s-a falimentat, din cauza faptului ca a luat o dimensiune politica, ei nu au ochi
sa ne vada. Hste o diferenta de perceptie, imi dau seama. Romania nu are nici o sansa sa fie
cunoscuta in intimitatea ei si nu numai Romania.

De fapt, civilizatia nu a dus la o lirgire de perspectivd, ci a dus la o orbire. Se
creeaza un orgoliu al celui puternic, care nu vede realitatea total independentd a celuilalt, ci cauta
sa si-o impund pe a lui. Pierre Manent, spre exemplu, nu vede crestinismul decat ca pe o
dimensiune politica, si are dreptate, pentru cd, experienta lor, in Apus, asa este. In Risirit, noi
nu avem aceastd experientd, suntem total diferiti. Din punctul dsta de vedere, as putea spune
ca un scriitor mare al Argentinei, care spunea despre Argentina ¢d este o fard ugor de studiat, dar greu
de inteles. Romania poate sa fie scanata sub toate felurile, poate si fie ecografiati, dar ea nu va fi
astfel inteleasa.

Imi vine si spun ca Rousseau: socotitorilor, socotits, socotiti, cd a voastrd este lumea. $i totusi, ceva
le scapa. Iata o minte care nu se lisa leginata de prejudeciti si care era, mai degraba, a parado-
xurilor, cum este Jean Jacques Rousseau, si care-si didea seama de aceasta eroare extraordinara.

Experienta aceasta transnationala a Comunitatii Europene noi am mai ficut-o. Am gasit
intr-un text al lui Jean Jacques Rousseau, de pe la 1750, un lucru extraordinar. Atunci, Europa
cunostea aceastd experienta, sa zicem comunitard, sub forma imperiilor si sub forma bisericii
catolice, care era universald. Deci, erau suprastructuri, peste structurile statale. Si, spune Jean
Jacques Rousseau, acum nu mai existd francez, nu mai existd german, nu mai existd italian,
suntem toti europeni. Nimeni nu se mai uraste cu celalalt, dar, ce ciudat, in acelasi timp, nimeni
nu-si mai iubeste tara. $i iatd, ne aflim la 1750, intr-un cocteil european, de genul acesta, in care
fiziologia, metabolismul europeanului este unul foarte aparte si, brusc, dupd 1800 si ceva, apare
criza nationalista. lar acum, dupa ce s-au creat cu atata efort natiunile, asistim la o prabusire a
natiunilor, sa zicem asa, a identitatilor politice. Si discutdm asa si si urmdrim care ar fi
consecintele.

De fapt, vedem ci istoria se repeta ciclic. Nimeni n-a bagat de seamd, din contrd, cineva in
presa din Romania spunea ci este bine sa exersam comportamentul transfrontalier din fostul
imperiu Austro-Ungar. Pai, daca a fost atat de bun imperiul Austro-Ungar, de ce l-au distrus?
Acuma il dau model? Pesemne ci, dupa ce se va distruge tot, se vor da ca model, stiu eu, peste
200 de ani, natiunile, ca forma de identitate. Si, atunci, vedem ca mintea omului fara de
Dumnezeu este ciclica si e un fel de discurs in bucla. Dar acum se duc cu aceasta chestie vieti, se
duc destine de oameni.



Eu cred ca priorititile in lumea contemporana sunt cu totul si cu totul de alta facturd. Asta
nu inseamnd, cum sa zic, cd acest construct european nu are o logica, dar piatra fundamentald care
ar fi trebuit sa fie nu existd. Deocamdata este un agregat de interese economice si politice. E
ca un magnet din ala care atrage. Noi suntem o pilitura de fier in toatd chestia asta, oricand putem
fi atrasi. Suntem, deci, aglutinati cu forta. Nu suntem intelesi, iar consecintele vor fi in timp.

— Dar europenismul din 1750 nu este europenismul din 2008. Cadramizile din care este fdcut acest
monument care ni se plinmbd pe sub nas in toate directiile sau ni se pune in fatda pur si simplu sunt de cu totul
altd facturd.

Dan Purie: Imperiile mergeau tot pe acest interes economic si politic. Acum se merge tot
pe interes economic si politic, pe un coagulant de genul acesta.

— Care este democratia.

Dan Puric: Democratia este un liant, un accelerator, care seamana, pentru mine, cu piftia.
Daci o scoti la soare s-a topit. Devine ciorba.

— 7 care este soarele?

Dan Puric: Soarele este intelepciunea umana. Cand se va vedea ca chestia asta nu tine decat
in frigider, e perfect! Cand o scoti la soare... Hundtington vorbea de razboiul civilizatiilor fara
sa stie ca civilizatiile nu se razboiesc. Razboiul acesta care existd acuma, din Irak, cu o dimen-
siune politica de fapt, se poartad cu alta civilizatie, care n-are dimensiune politica, are dimensiune
religioasda. O societate hipercivilizatd masacreaza o civilizatie care este bazata pe traditie, iar
lumea nu trage concluzii din chestia asta. Lumea gandegte in termenii care i se dau. Se spune
cd lumea musulmana trebuie si fie democratizati. De ce nu se pune problema si altfel? Sa fie
lasati aga cum sunt! Nu ati verificat chiar atit de bine democratia asta.

Democratia noi o punem intotdeauna intr-o garda, in sensul cd e forma care creeaza, cat
de cat, sd zicem, un echilibru, dar uitati ce dezastru este in Romania cu aceastd formd mimetica
de democratie. Deci democratia in Romania este fardul pe care si l-a tras securitatea pe fatd,
mimand forme occidentale, si, de fapt, pe dedesubt este un ghetou. S-a trecut de la gradina
zoologica unde stiteam toti intr-o celuld, la jungla si acum se exerseaza vanatoarea la liber.

— Bine, dar noi am mimat intotdeanna cu dezinvoltura, de cand ne stim.

Dan Puric. Da, dar am mimat si lucruri bune. De data aceasta, nu mai este Romania lui
Titu Maiorescu, care lua forme fird fond. Si bine a fost ca au luat forme fird fond, pentru ci
aducand formele s-a creat si fondul. De data aceasta, s nu uitam, este o clasa politica care vine
dintr-un incubator comunist, si care stie cd la moda este lucrul dsta. Fi cu asta se legitimeaza in
fata Europei. Romanul nu traieste o stare de democratie.

— Dar ei trdiesc si-5i doresc sd triiascd o stare.
Dan Purie: Cine, clasa politica?

— Da.

Dan Puric: Nu, clasa politica nu triieste. Este o oligarhie financiard foarte bine organizata,
dusi in mafie economica. Fi coabiteazi cu forme de democratie sufocand poporul.

— 87 le doresc, oricum s-ar spune. Dacd nu si-ar dori lucrul dsta nu ar coabita.



Dan Puric: Daca in Romania ar fi adevirata democratie ei n-ar fi. N-ar exista. Primul lucru
al unei democratii adevarate este institutia fortei cetateanului. Noi nu avem feed-back. Uitati-va
la spatiul legislativ romanesc.

Daca tu te duci si vrei sd responsabilizezi, responsabilizarea ramane in aer.

— O sd vi se raspunda, imi cer scuge cd vd intrerup, cd face parte din balcanismul nostru. Acel lasa-ma sd
te las, care ne caracterigeazd pe toatd lumea, isi aruncd responsabilitatea de care vorbiti asa peste umar, ca in
baschetul american.

Dan Puric: Da, dar dsta nu este un mecanism democratic, dsta este unul al improvizatiei
perpetue. Este, asa cum am zis, o cosmetizare pe fond autohton. Ganditi-vd cd noi nu avem
libertate, noi avem libertinaj. De asta vulgarizarea din mass-media, televiziuni, presa, ce au dat-
o pe post de libertate.

Nu existi o libertate reald. Ii daruiesti o societate civild care a fost amortitd, a fost
anesteziata, a fost intimidata cu dosariadele astea. Si scanam foarte bine lucrul acesta.

Ce este tulburator, si dupa parerea mea cinic, este cd aceste forme occidentale care se
pretind civilizatorii coabiteaza foarte bine cu monstruletii astia din 1989. Astazi am realizat ca o
mare parte din clasa conducitoare e de varsta mea, eu ma apropii de 50 de ani. Ma gandeam, pe
drum, ca am ficut aceeasi istorie, am ficut aceeasi geografie, am spus aceleasi poezii, avem
acelasi Eminescu, aceeasi tard, si-mi ziceam ca nu este adevarat cd nu sunt educati. Este vorba
de o diferentd de specie. HEste o specie inferioard, este o specie accidentata patologic. Au iesit
dintr-un incubator, este de Orwell, al Comitetului Central, unde au avut totul, au fost pusi
ilegitim in toatd chestia asta si n-au ficut altceva decat si continue. De ce spun toatd chestia
asta? Pentru cd au o pareza in ceea ce priveste suferinta poporului, necesitatile lui. Nu pot s
construiasca. Ganditi-va: acum, suntem fortati de catre Comunitatea Europeana si facem un
program de dezvoltare durabild pe termen lung, cand in Romania totul este o improvizatie. Clasa
politicd este o improvizatie. Traiesc din tepe.

— Vd imaginati ce-ar fi fard aceastd chingd a democratiei care li se pune peste acest avant de cal deglantuit?

Dan Puric: Eu imi imaginez altceva. Daca fortele democratice din Europa ar fi incurajat si
ar fi finantat valorile din Romania, tara asta ar fi aratat dupa 19 ani altfel, dar nu s-a vrut.

— La ce vd referiti cand spuneti valori din Romania? Indivizi?

Dan Puric: Indivizi, persoane, tineret. Ati fi stat de vorba cu altcineva. Daca stai de vorba
cu ei inseamnd cd-i bagi in drepturi. S4 nu uitam ca de 19 ani a fost un dialog cu oameni
ilegitimi. De la Petru Groza incoace sunt numai guverne ilegitime. Istoria Romaniei a
fost suspendata!

— Totugi, dupda 90, am ales nu? Ne-am dus la urnd, am ales, am bagat votul, am bdagat mana pind la
cot, am bdgat uwmdrnl, am bagat capul. ..

Dan Puric: Si nu uitam ca aceastd alegere e un fel de figuratie penibild. Ni s-a dat sa
alegem. Adica, ti se dd si alegi intre rau si foarte rau. Din spatiul civil n-au fost lisati sa tasneasca
oamenii necesari, s-a pus o botnitd. Daca occidentul venea, de exemplu, in ajutorul lui Coposu la
vremea respectiva, Romania arita altfel. Liniile directoare ale unui om care a avut istorie in spate
si care avea Romania traditionala in spate ar fi aratat cu totul si cu totul altfel. I-au ajutat pe dstia
sau i-au tolerat. Trebuia sa zicd: nu folerdm! Dupa paretea mea sunt vinovati a doua oara.
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Sunt vinovati a doua oari! Garantiile pe care ni le-au dat, cd nu intrd rusii peste noi, au fost
false.

— Politica nu este morald.
Dan Puric: Nu, nu este morala.

— Asa cum puneti dumneavoastrd problema ar trebui ca de fiecare datd sd existe o scanteie care sd atragd
atentia celui care ia decizia politicd, scanteie care sd apartind altei lumi.

Dan Puric: $tiu ce spuneti. Aveti perfectd dreptate, in sensul cd, pesemne, discursul meu
pare a duce putin citre o nuanta de eticizare, dar nu ma gandesc atat de departe, ma gandesc la o
chestie de fair play. Nici ei sd nu ceard acestui neam lucruri peste masura. Si fie foarte
realisti. Ce au dat li se da inapoi. Este foarte clar ci Romania, care intrd in Uniunea
BEuropeand unde se canti la orgd, vine cu un tambal dezacordat. Nu e vina noastrd, ei au
ficut ca noi s fim tambal.

— Noi nu avem nici 0 vind in toatd treaba asta? Au trecut totusi aproape 20 de ani de la revolutie? Dacd
am [i avut propria noastrd congtiinta, a proprinlui mers 5i a propriei noastre directis, oare n-am fi reactionat in
consecintd?

Dan Puric: Cand sa avem, cu o populatie obosita si vlaguitd, dupa 45 de ani de comunism?
Se pune In parantezd cia eu insumi am iesit terorizat din acest ghetou nenorocit, ci toata
intelectualitatea In Romania a fost distrusa la canale, tot tineretul si ce-am avut mai bun, iar pe
locurile lor s-au asezat, si zicem, oameni de cea mai proasta calitate? Chiar intelectualii care au
fost de buna calitate pe vremea regimului comunist au iesit complexati, speriati, distrusi. Nu se
pune coeficientul de frica?

Stiti cum trebuia sd functioneze Comunitatea BEuropeana cu poporul roman? Vi spun eu.
In 1948 s-a ficut prima Olimpiada dupa cel de-al doilea Rizboi Mondial si un maratonist, ce
facuse lagar la Auschwitz doi ani si a scapat cu viatd, si-a spus ca, daca va scapa, va participa din
nou la Olimpiada. inchipuigi—vé! Imaginea este filmati. Este una dintre cele mai tulburitoare.
Acest om, din 45 pand in 48, a incercat si se antreneze ca si revina la forma de inceput si a
revenit. A facut cei 40 de kilometri, dar cand a intrat in stadion n-a mai putut, se clitina. El era
oricum cu un avans mare in fata plutonului si atunci toata lumea s-au sculat in picioare, a
coborat si l-au dus citre linia de sosire. Aga trebuia ajutatd Romania! Ca omul acela care si-a
dat ultima respiratie! Noi nu mai aveam vitalitate extraordinara. Az scapat?... Haidetd Poate asta
este exemplul cel mai bun. Adicd, este o umanitate, a Europei ca civilizatie, pe care eu ag fi
antrenat-o in chestia asta dincolo de spatiul politic.

— $7 cum ati fi motivat?
Dan Puric: Ne mai trebuie motivatie?

— Lor le trebuie, se pare, si, mai ales, motivatii de tip rational. Ei au in spate o istorie care deja bate 250
de ani de rationament fdcut la rece si de politica facutd in consecintd. Un exempln asa cum afi dat
dummneavoastrd este intr-adevdr tulburdtor i recunosc cd am avut un fior pe sira spindrii §i nu numai in
momentul in care am incercat sa vigualizes imaginea, dar cum motivati acest occident?

Dan Puric: Eu il consider schizoid. Sigur, cu valori extraordinare. Am calatorit mult in
Occident si-am cunoscut oameni de o valoare sufleteasca nemaipomenita, dar chinuiti.
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— Existd un loc mai bun pe planetd decat modelul occidental cu extensiile lui din Japonia pand in
America?

Dan Purie: Din punctul acesta de vedere este clar ca Europa este un varf civilizator. Dar,
intre civilizatie gi spirit mai sunt multe trepte de urcat. Hu vorbeam aici de ultima
responsabilitate. Sa nu rimanem numai la cinismul construirii de piramide. Piramidele sunt, se
pare, importante, dar cu ce sacrificiu? Dacd vor sd construiascd piramide In continuare le uram
succes. Bu cred ci trebuie spartd aceastd paradigma. Care este pretul unei civilizatii? Trebuie
sa tinem cont de trecut, de celdlalt. De fapt, imi vine sd spun, precum Ghandi, dupi ce a
cunoscut acea expetientd oribild in India si l-au dus prin Europa Occidentald, de la voi — a spus €l
in final — mu-mi trebuie decit Iisus. In rest, nu-i trebuia nimic.

— Spatinl de unde provenea gestul lui este de o unicitate fard precedent.

Dan Puric: Pai, vedetl, el spargea paradigma asta de gandire. Goia a spus ca somnul ratiunii
nagte mongtri. Eu as spune altceva. Nu somnul ratiunii, ci excesul ratiunii nagte mongtri.
Ratiunea fara de Dumnezeu nu e nimic, este un orgoliu penibil. Din ratiuni de genul acesta s-a
ficut comunismul. Dintr-un egalitarism aparent perfect. Lumea nu si-a dat seama cd Marx a scris
o aporie, a zis ca este un sistem perfect legat. Dovada e cd, in spatiul occidental, si mai ales in
Franta, exista aceasta orbire in fata evidentei. Intelectualitatea de acolo nu-si dd seama de crima
pe cate a ficut-o comunismul. Dupa milioane gi milioane de oameni omorati, nu-gi dau
seama. Deci, mai multd orbire decat asta in numele ratiunii, nu §tiL} ce sd spun... Este ratiunea
care lumineaza sau care a luminat atat de tare, incat a luat vederea. Astia merg cu mainile inainte
intr-un tunel, nici macar luminita de la capatul tunelului nu o mai vad.

— Pdi sunt inecati in lumind.

Dan Puric: E bine spus inecati. Eu nu mai vreau si ma inec in lumina asta. Am ficut
experienta. Trebuie sa iesim.

E foarte interesant, in medicina chineza, ca se fac niste analogii extraordinare. Se spune ca
intestinul gros, functia lui, este sa elimine deseuri, dar mai are $i o functie psihologica, sa elimine
deseurile de gandire. Constipatia este dubld. Este una fiziologica si este una mentald. Daci ar
putea sa iasd din aceastd constipatie mentald ar fi foarte bine. Oricum, istoria le va da un
purgativ, pentru ci atata intepenire se pliteste. Cert este cd biletelul dla de la Yalta, al lui
Churchill, inca functioneaza. Suntem ficugi ba portavion pentru americani, ba market pentru
europeni, ba suntem panditi sa fim gubernie pentru rusi. Eu vreau sa respir liber, nu vreau sa
respir ideologii! Eu vreau sia-mi traiesc viatal Aceasta umanitate are nevoie, si asta nu este o
chestie utopicd, de normalitate. De ce nu vor si inteleaga? Vorbesc de drepturi, dar atunci de ce
le mimeaza? De ce-si mimeaza competentele si nu si le exerciti? Dreptul poporului roman, ca
dreptul poporului bulgar, ungar, se declina dintr-o istorie traumatizanta; si atunci, este ca si cum
ai lua un copil cu un handicap, pe care vrei sa-1 pui direct la pian. Tu trebuie si ai intelegere, sa
vezi prin ce a trecut. Cum puteam sa raspundem, si fim vioi, $i sd avem o societate civild, daci,
in anul de gratie 2008, noi suntem in halul acesta. Am spus ieri intr-un speech la Academia
Romana c4, in mod normal, daca politicienii ar fi onesti, ar decreta stare de calamitate sociala
in cultura gi-n invatimant, aga cum este calamitatea natural.

— Cui i pasa?

Dan Puric: Pai mie!
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— Dumneavoastra, da.

Dan Puric: Da, si dacd imi pasa mie, inseamna ca le mai pasa la cateva milioane.
— Sigur, este un rationament just. ..

Dan Puric: Este o realitate.

— Da, dar ce inseamnd citeva, sd sperdam cd sunt citeva milioane de oameni care reactioneazd la fel in
fata acestui tip de problema, fatd de marile constructii socio-politice care se pun la cale i pe care cineva trebuie sa
st le asume i sd le faca? O sd vi se spund la fel de fiecare datd: nu poti sd faci omletd fard sd spargi oudle.

Dan Puric: Da, dar stiti care este raspunsul? Lucrul asta i l-au spus lui Panait Istrati cand s-a
dus acolo in Rusia si a vizut cu ochii lui ce crime odioase au facut. A intrebat de ce le-au ficut si
aia i-au zis:

— Tovardse Istrati nu poti sd faci omletd dacd nu spargi oudle.

Siel a spus:

— Este adevdrat, dar unde este omleta?

Adica, n-au facut nimic altceva decat sa sparga. Au tdiat o aristocratie, o intelectualitate, au
facut-o praf si n-au construit nimic. O crima. Daci ei se gribesc pe constructii de genul dsta,
fard sa tina seama de aceasta fiziologie a fiecarui neam, este ca §i cum eu n-ag tine cont de inti-
mitatea dumneavoastra, este un lucru care mai devreme sau mai tarziu se plateste. intrebagi orice
chirurg, cand intervine brusc in organismul unui om, ci mai este si o reactie post operatorie.
Daci interventia chirurgicald este violentd si prost facutd sunt niste consecinte ingrozitoare.

— $7 nemonitorizatd.

Dan Puric: Dar el nu se gandesc la consecintele pe termen lung. Ganditi-va ca acest
conflict din Irak va dura poate sute de ani, in sensul de resentiment la ce s-a intamplat acolo.
Chiar aga turnam beton peste orice? Construim hidrocentrale pe scheletele oamenilor? Eu m-am
saturat. Stitl cum sunt astia? Sunt pe pozitia lui Kalinin care a zis: ,, Tovardsi haideti sd facem nn
cincinal fard Dumnezen’; i au ramas asa! Fard Dumnezeu!...

Constructul trebuie facut, civilizatia trebuie si mearga inainte, dar trebuie sd schimbe ceva.
Daci nu se va tine cont de factorul uman, umanitatea va fi agonica. Din ce in ce mai agonica.
Suntem din ce in ce mai multi, crizele sunt din ce in ce mai mari si lucrurile astea devin din ce in
ce mai incontrolabile.

— Crize interioare, de congtiintd.

Dan Puric: Criza nu numai de constiinta. Este crizd sociala, criza demografica, criza
economicd, criza politicd. Este o umanitate care trebuie responsabilitata. Pana si Jean Paul Sartre
a avut, ca sd zic aga, un proces de constiintd, ca el, de reguld, a mers fird constiingi, a fost cu
ratiune. Altfel, nu-l1 vedeam explicand studentilor din Cehoslovacia cd acest comunism este o
religie si la un an de zile treceau tancurile peste acei bieti studenti care l-au ascultat. El, care a
ficut acel comunism caviar de pe malul Senei, a avut o carte prin 1972, Plaidoyer pour les
intellectnels, in care spunea ca ar fi trebuit ca cei care au ficut bomba atomicd si fi avut constiinta
lucrului facut. Deci, a ajuns si el, cu intarziere, la ce spunea Carol I cand l-au invitat profesorii de
la Universitate si i-au zis:

— Majestate o sd vd ddam specialisti!
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Sielazis:

— Nu vrean specialisti, vreau caractere!

V-ati gandit vreodata cd invatamantul de astizi, de tip specializare, oligofrenizeaza, creeaza
un fel de analfabetism intelectual? Analfabetism de congtiintd. Ati vazut ci la noi distanta
dintre omul invitat si cel neinvitat e din ce in ce mai mica?

Ignoranta din gcoald este la ordinea zilei. Acest analfabetism generalizat este analfa-
betismul de tip sufletesc si moral al specialistului. El nu mai vede, el are gandire de furnica.

— Nu se spune cd aga s-a creat societatea occidentald, cd de asta a ajuns la parametrii de competitivitate si
de productie la care este?

Dan Puric: Au fost in societatea europeand occidentala minti stralucite, care au ajuns la
niste constructe extraordinare si au pus pe baza acestor constructe responsabilitatea si responsa-
bilizarea omului. Faptul cd societatea occidentala a pus o metoda, asta este un lucru foarte bun.
Faptul cd se exacerbeazi aceastd metoda este foarte riu. Nu numai gloria este importanta, ci
si pretul ei. Am construit, repet, o piramidd dar cu ce pret? Mai incet cu aceste constructe si
mai atenti la fratele nostru omul. Aici nu este o discutie din asta utopici, este o discutie foarte
clard. Mie mi se pare un lucru de cadere in tunelul timpului. Suntem in 2008, omul s-a civilizat la
maxim, dar n-a crescut deloc din punct de vedere spiritual. Merge cu avionul, vorbeste la mobil,
are internet, dar este mai fiard decat Inainte, este mai bestie decat Inainte, iar fiara politicd a
devenit din ce in ce mai cinicd. Shakespeare este o copilirie, cu Richard al III-lea, pe langa
cinismele pe care ni le-a aratat secolul 20 si criminalitatea. Romania se pregiteste, ca de obicel, sa
tie victima colaterala. Ea este tot timpul atrasa in istorie.

— La un moment dat ne face si pldcere gandind cd am fi asa. Cred cd ne-am obisnuit cu rolul de victima.

Dan Puric: Nu cred. Nu accesez la VValea Plingerii. Intr-adevir, existd o manea din asta
nationald. Eu ma refer la aceasta realitate profunda, care l-a facut pe Mircea Vulcanescu sa spuna
cd, dacd poporul roman ar disparea de pe suprafata pimantului i aici ar veni o altd populatie, tot
poporul roman s-ar naste. Adicd, e o determinare a unor cercuri concentrice.

— Unii ar spune cd asta este o fatalitate.

Dan Puric: Vedeti, de exemplu, cand analizeaza Miorifa. Vi spun ca dstia sunt blestemati la
gandire de tip binar. Alb-negru. Din asta nu pot sa iasal Ei spun ca reactia ciobanului este una
fatalista si ca solutia ar fi una de ofensiva, nu aia defensiva. Adica, sa se ascundd dupa un copac
cu un ciomag si sa-i loveasca printr-un sistem de arte martiale sau de lupte pe aia. Analizand
Miorita, spun ei, ne dim seama de neputinta si de retragerea din istorie. Ei vad doud dimensiuni:
ori defensiva ori ofensivd, dar partea contemplativd nu o pun, partea transfiguratoare nu o
pun.

— Da, stin acest tip de argument, dar en nu inteleg de ce toatd lumea ignord versul mioritic care spune clar
wiar de-o fi sd mor”. Nu spune nimeni ca ciobanul ar fi murit. El pune doar varianta in care el nu se mai poate
octpa de ceea ce s-ar intimpla dupd o eventuald moarte a lui. Nu spune nimeni cd nu s-a dus la bataie, nu
Spune nimeni cd nu i-a dat un cap in gurd pe romaneste celuilalt cioban san celorlalfi agresori. Nu existd
niciodatd o a treia cale?

Dan Puric: Vedeti, importanta este atitudinea. El a zis: ,,57 de-o fi sd mor”.
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— Atata tot: ,,de-o fi sd mor”. Se poate intampla ca intr-o batalie sd 5i mori.

Dan Puric: E mai mult acolo. Este clar, in acest testament pe care si-l face, este o atitudine
si poate si una de sila.

— Nu stin. Mie nu mi se pare atit de clard treaba asta.

Dan Puric: Daca ati fi fost mai atent la istoria poporului roman ati fi vazut cd ea este
esentiala. Mircea Vulcanescu spune ca poporul romain trdieste in virtnalitate §i mai iese din cand in cind
in istorie. In iesirea noastra in istorie sunt lucruri foarte importante.

— Dar dsta nu este un argument pozitiv; faptul ca iesim doar din cand in cind. Céand, de obicei, trece
'8 2 )
tancul prin ogradd si spunem gospoddreste nevestei ,,ia vei ce se intampld la usd”, ca noi nu ne deplasdanm, nu este
de bun angur pentru noi.

Dan Puric: Nu, poate si fie doar un argument. E posibil. In ceea ce spuneti e o atitudine
frumoasa, in sensul cioranian al cuvantului, care a ficut o criza ci noi nu am ficut istorie. Vreau
sa va spun ca scrisoarea pe care o scrie Cioran lui Mircea Vulcdnescu e taman invers. El spunea
ca regreta profund cd n-a putut s aibd increderea fundamentald in neamul romanesc, aga cum a
avut-o Mircea Vulcanescu, si din sufletul lui doreste si-si mai panseze si el ranile. Iesirea in
istorie, In sensul de a face istorie, nu este un lucru, cum sa spun, de spirit. Aceasta patriarhalitate
care pare intr-un fel inertioasa vorbeste de-o comuniune, de o comunitate. Popoarele care au
ficut istorie au fost fundamental agresive.

— Asta e definitia naturala. . .

Dan Puric: Da, au fost agresive ca, pesemne, pe o insuld numai cu stanci i o oale parasita
nu aveau ce manca §i atunci au pus mana pe ciomege, e o stepa ingrozitoare care te determina la
asta. Pe-un picior de plai pe-o gurd de rai ai totul la dispozitie. Aceasta pasivitate de multe ori se
amesteca si cu indolenta, sa fim foarte realisti, dar are si acel grad mare de meditatie, de
contemplatie, care nu numai noi, poporul roman, o avem, si care duce la o treapta superioara de
gandire. Ganditi-va c4, in cautarea asta, a unei ideologii, oamenii ne-au impus ideologii, au venit
peste noi.

— lertati-ma, dar de ce ne-am ldsat impugi, ca sd vorbesc §i eu cum trebuie.

Dan Puric: In fata unei forte extraordinare, noi am reactionat in istorie cum s-a putut. De
ce zice Mihai Eminescu Znapoi la Mugsatini? Pentru ca erau vand voievodald, care reactiona
extraordinar. Daca vi uitati la Tnvatiturile lni Neagoe Basarab cdtre fiul siu Teodosie, sfatul este al unui
om politic strateg, dar este determinat de dimensiunea crestind. Dacd vine dusmanul tau la tine sa-ti
ia pdamant dd-i putin ca sd te impaci cu el, dar dacd vine sd-ti ia pamant §i mai mult §i sa-ti ia §i familia, atunc
sabia iese singural. De multe ori, In aceastd istorie, sabia a iesit singurd, dupd care noi am fost
coplesitl. Se uitd lucrul acesta, si a inceput sa se bagatelizeze de citre istoricii astia construiti pe
dincolo, care demitizeaza. Nici nu stiu ce este mitul. Cand se scrie de demitizare si desacralizare
se confundi fetisul comunist cu mitul.

— Nu-I confundd nimeni dacd este treaz.

Dan Puric: Nu, daca este treaz $i are constiinta.
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— Dar cred cd avem o tendinta de a infrumuseta trecutul si atitudinea. Am ramas probabil la atitudinea
aceea romanticd. . .

Dan Puric: $1 ce e rau in asta? Credeti cd trecutul este chiar atat de urat? Eminescu, de
exemplu, avea, ca toti poetii romantici, o intoarcere citre trecut. Vorba lui Nicolae lorga: numai
Intoarcerea noastrd catre trecut ne dd forta faptelor de azi.

— Nu, dar stiti ce 0 sd ni se reprogeze?

Dan Puric: Dar de ce suntem noi atenti tot timpul la doamna dirigintd din afari? De ce sa nu
le reprosam noi?

— Avem o ,,doamnd diriginta” chiar la noi in curte, il pomeneati pe Cioran la un moment dat. ..

Dan Puric: Cioran nu e o doamnd dirigintd. E o criza, cum si zic, este o congtiinta tulburata,
care, din dragoste de tara, s-a intors invers, isi sugruma poate copilul. Nu, eu vorbesc de aceasta
dirigintd. Nu vedeti cd noi dam tot timpul extemporale pentru altii? De ce s n-o controlez eu?
Poate te controlez eu pe tine.

— Dar de ce nu suntem acel elev rebel care di cu capul in tabld se suie pe catedrd 5i inspdimantd pe
doamna profesoard? De ce nu avem treaba asta?

Dan Puric: Pentru ca suntem foarte inteligenti.

— Dar ne plac eroii in schimb. Ne plac barbatii care vin cu atitudini de greci antici.
De ce jucam doar bambilici pe catedra?

Dan Purie: Copilul acela care se urcd pe catedra si dd si cu capul in tabld nu poate si fie
decat un isteric. Poporul roman n-are vocatia isteriilor istorice, are vocatia echilibrului.

— 87 cum 7 explicati pe Codreann? Este exact copilul isteric suit pe catedrd. Si generatia lui?. ..

Dan Puric: Generatia care a fost acolo a fost generatd de un proces istoric criminal. Ea nu
trebuie rupta dintr-un context. Romania triia. ..

— lertati-ma cd va intrerup. Orice om normal poate sd atingd praguri ale isteries, sunteti de acord? Se
poate manifesta isteric in anumite imprejurdri.

Dan Puric: Sigur ca da, dar, dacd il aduci astfel, trebuie sa spui si cauza. Nu vorbi numai de
efecte! Care a fost cauza?

— Cred cd ar fi mai bine sd o definiti dumneavoastra. . .

Dan Puric: Cauza a fost ca Romania era distrusa, era ficuta praf, era distrusd economic, era
taiata, ciuntita. Si clasa politicad deprimanta.

— Dar era Romania Mare totusi nu? E generatia mandriei noastre?

Dan Puric: Cand s-a intamplat aceasta manifestare, de care spuneati, Romania era deja
taiata prin Dictatul de la Viena. Mircea Vulcanescu a spus: marea generatie a Unirii din 1918 a
unit tara politic dar sufleteste inca nu suntem uniti. El spune tindra generatie. Generatia tanara este o

chestie de specie, Zindra generatie este o atitudine. Deci, trebuia ficutd acea legitura sufleteasca.
Asta era idealul pe care si-l puneau ei.
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Sa facem un exercitiu de imaginatie, ca ne-am uni cu Basarabia. Vi dati seama ce
probleme s-ar ivi? Si dea Bunul Dumnezeu si ne unim, dar va dati seama ce probleme ar fi dupa
ce oamenii astia au fost atat de mult chinuiti, purtati dintr-o parte intr-alta, mentaluri diferite,
generatii sacrificate. Ce problema ar fi ca basarabenii si ne mai crediteze o data ca tard mama si
noi sa-i creditim ca frati, cind acolo sunt deja romani schizofrenici, care scriu la comanda
dictionare romano-moldovenesti. Aia scriu dictionare! Eu as scoate un alt dictionar: romano-
securist. De exemplu, cand zici ,,destept”, pui egal ,,smecher”, ,prost” egal ,,om muncitor”.
Miorita, nu egal ,,mit national” ci egal ,,carciuma unde minanca ei mici cu bere”. Facem o
realitate dubld. Romania are o realitate acum ca sinele de tren, paralela.

— Bine, trdim ca-n Orwell, clar, 1984 a la long!...

Dan Puric: Nu cred. Orwell a avut o imaginatie destul de redusa. Formele de rafinament,
formele de alienare i, mai ales, post asasinare presedinte Ceausescu, post loviturd de stat, sd
zicem asa, sunt fundamentale. Eu n-am crezut, in naivitatea mea, cd visul pe care l-au avut
romanii va fi distrus de acesti romani cu a din i. L-au facut praf. Va dati seama ca astia sunt altii.
Astia sunt vorbitori de limba romani. Eu am mai spus o dati, cea mai mare invazie (ci noi
am avut tot felul de invazii), pe care o triieste istoric poporul roman este invazia care se face
asupra poporului roman de catre populatia din Romania. Ei vorbesc romaneste. Atata tot. Ei nu
au congstiintd. Ce am spus eu acum, aici, daca ag spune in Parlamentul Romaniei, este la fel de
penibil ca si cum ar fi Petre Tutea in Obor, vorbind despre neamul romanesc!

— In 1990, Petre Tutea este singnrul caz fericit de penetrare si la nivel intelectnal si sufletesc care 5-a
petrecut.

Dan Puric: Nici acest lucru nu este intamplator.

— Eu cred cd i coafeza si ommul politic se simtea 3druncinat in fata acelei aparitii. Oameni de genul dsta
putean sd realizeze un miracol, un liant sufletesc de care spuneati cd ar lipsi.

Dan Puric: Da, dar ganditi-va ci oameni de genul acesta la nivel de sute de mii au fost
distrusi. Ati fost sa vedeti unde a fost inmormantat Mircea Vulcinescu? Si vedeti unde toata
intelectualitatea romaneasca a fost decimata? Vizitati Sighetul, vizitati Aiudul. Pitestiul nu, ca l-au
terminat. Cititi cdrti de memorialistica, ca si va dati seama cd acest popor era un Tutea
multiplicat. A fost distrus gi-a rimas populatia.

— Mi-ar plicea sd cred cd aveti dreptate. Din tot sufletul sper sd aveti dreptate.
Dan Puric: Asa a i fost! Oameni ca Tutea s-au sacrificat pe front, au trecut Prutul.
— Inseamnd cd nu mai suntem acelasi popor.

Dan Puric: Nu mai suntem, ati spus foarte bine. Ganditi-va ca, in timp ce stim de vorba, la
Sapanta, va dau un exemplu, tiranul roman, terminat, mitocanizat, si-a terminat satul. Au
ddramat toate casele taranesti, care erau cu doud camere, si au facut vile de 36 de camere. Se duc
in striinatate, se Intorc, si uitati ce fac. Nu vorbesc de mutilarea arhitectonicd, ce a ficut-o
securitatea pe la Pipera si prin toatd tara, pe la Bucegi, pe la Busteni, viloaie din alea. E un soi de
mutilare vizuali.

— Da, aveti dreptate...
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Dan Puric: Mutilarea, tip socialist, cu blocuri pentru termite, care ne-au ficut-o dia, e acuma
paraleld cu...

— Mutilarea care se petrece la sate vreti sa spunefi. ..

Dan Puric: Da, numai zic de bestiola comunistd, neocomunista, cu bani, care si-a ficut vile
si-si ia iahturi si, iatd, fac §i filme despre viata lor intima, filme care trebuiesc pastrate pentru
studii de antropologie. Filmele astea trebuie, peste 10-15 ani, date studentilor, si studieze
animalul politic, sa studieze cum se comporta. E un fel de Big Brother, el se filmeaza...

— Cine va fi Aristotel atunci?
Dan Puric: Aristotel, in ce sens?
— Pdi animalul politic. . .

Dan Puric: Nu, animalul politic am zis-o la propriu. La Aristotel are o altd conotatie. Eu
ziceam chiar la nivelul animal. M-ati inteles? Despre asta este vorba.

— Da, iertati-ma cd joc rolul unui 3id, dar ini face placere cd sutati tare i cu forta. Am impresia cd nu
vd Sperie constructitle astea monolitice, nu-i asa?

Dan Puric: Ma intristeaza. N-ati vazut ce tumora cu care ne mandrim este Casa Poporului?
Eu am ficut o vizitd acolo, vroiam si fac un film si aveam nevoie de niste interioare, si a fost
pentru mine o lectie extraordinara. Pe langd vreo 4 strdini care se mirau tot timpul, era un tiran
cu parul alb.

— ... i el strdn. ..

Dan Puric: Era striin de tumora aia. In timp ce se mirau strainii, stitea foarte senin, usor
trist, si la sfarsit, cand am iesit din Casa Poporului a spus: de ce? Este extraordinar! Acolo este
esenta neamului! A Inteles perfect! ,,De ce?”, de ce constructia? Gagul cel mai mare a fost in Casa
Poporului, cand o femeie de serviciu strangea covorul si la celilalt capat era alta, si asta zicea la
telefon: ,,Fd Nuti, ia-/ de capatul celalalt”. Covorul avea 50 de metri. Atat de lung era, cd a vorbit la
mobil. Deci s-a supradimensionat. O Romanie care s-a supradimensionat. Tdranii dstia care si-au
ddramat casele repeta mimetic, subconstient, ce-a ficut Ceausescu.

— Ce face clasa politicd. ..

Dan Puric: Da, ce face securitatea. Asta nu e clasa politicd, asta este un avort politic.
Dumneavoastra vorbiti in termeni frumosi. Este un avort politic. Vor si fie mici dictatori, sa
aiba ce-au vizut si pe la televizor.

Vi dati seama ce ar insemna Romania cu o comisie de arhitecti cum era G. M. Cantacuzino,
care sd ia §i sd vadd ca astea trebuie demolate? Romania trebuie sa arate altfel. Prin Constitutia
tarii sa nu se dea voie. Tot ce este atac asupra traditiei si a folclorului sa fie pedepsit puternic,
cum se face in Irlanda, de exemplu, sau in tarile occidentale. Vi dati seama ce curatenie ar fi in
tara asta? Cicd ,,politici culturale”’?! Cum si faci politici culturale? Intai, trebuie ficutd politica
culturala, la nivel de stat, care si dea voie la politici culturale. Eu, Dan Puric, nu pot sa fac o
politica culturald independenta, autohtond sau regionald, pentru ca politica culturald iIn Romania
nu existd, sau existd numai ca si ma inhibe, si-mi dea peste mand. Este ficutd si saboteze.
Comunistul nu poate, sub forma intelectuald de astizi, decat s saboteze un proiect. N-ai vizut ce
alegeri sunt in initiativa particulara? Astia nu vor concurenta. Vi dati seama ce inseamna o clasa
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medie concurentiala? Ar fi distrusi, pentru ca ei sunt invitati pe rapt. Fiziologia si metabolismul
lor este sa fie rechini, iar noi sa fim supravietuitori. Noi nu iesim din economia de subzistenta,
culturd de subzistentd. Dacd in politica de stat s-ar face, de exemplu, pentru aceasta calamitate
sociald care este Invitamantul, care este cultura, si, care are depuneri latente in timp, salarii
decente pentru profesori, salarii decente pentru artisti, vorbesc de spatiul culturii, s-ar asigura
coloana vertebrald a culturii, starea de competenta si de performanta.

— Talpa ei proprin-zus.

Dan Puric: $i starea de competentd. De aici, sa zic, salarii exceptionale pentru persona-
lititile in pedagogie si in arta. S-ar asigura modelul social si cultural si campul de performanta.
Asa se organizeaza, pe structuri. Din punctul dsta de vedere, occidentul e bine asezat. Asemenea
structuri vor sd ne implementeze ei aici? Cu cine, cu astia care au fiziologie de ciubucari i care
vor sd fure? Daca dumneavoastra dati bani §i vorbiti cu 2 zugravi ,,Acum vreau peretele asta” —
sa dea Bunul Dumnezeu si n-aveti nevoie de zugravi — si nu le dati cat trebuie sau nu sunteti cu
ochii pe ei tot timpul si nu dormiti acolo, dia fura si caldarea si bidineaua.

— Ar fi in stare sd il fure 5i pe el.

Dan Puric: Pii, nu vedeti cd dstia sunt?

— Este absolutizarea gestului de a fura.

Dan Puric: Este vina totald a Occidentului politic.
— Cd furam noi?

Dan Puric: Nu, ci pentru cd crediteazd asemenea avortoni. Pentru cd el stiu cd sistemul
comunist a creat hoti. Sunt hoti specialisti. S-a furat cu acte perfect. Din giurile astea negre, care
au absorbit toti banii Comunititii Europene pana acuma, puteau sa faca trei Romanii. Stiti care
este economia cu care lucreaza Romania? Cinci judete. Restul este o hemoragie extraordinara.

— E 0 altd dimensiune a lucrului.

Dan Puric: Deci, astia care ne asculta, desi, cum sa zic, nu stiu daca sunt ei atat de selecti sa
asculte Radio France. El trebuie sa invete cd isi omoara copilul, chiar copilul lui. El trebuie sa
invete cd isi asasineaza tara. Bl trebuie sd invete sd se uite macar la un tablou, la o bunicd sau un
strabunic care era altfel. Trebuie dat camp de manifestare in Romania.

— Discutia dummneavoastra atinge aproape cote de patetism, in ceea ce inseamnd patetismul, in ceea ce are
el bun, nu prin ceea ce s-a derivat prin acea nefericitd interpretare de tip englez, cand spui pathetic inseamnd cu
totul altceva, jalnic §i de cu totul altd factura.

Dan Puric: Da, si rimanem la terminologia romaneascd, dar problema asta este.

— Dumneavoastrd vorbiti de formarea unei congstiinge, iar noi ne aflam deja la aproape 20 de ani din
momentul in care ea ar fi trebuit sd se formege cumva de la sine. Avem o hemoragie de tineret, o generatie care
deja s-a pierdut, §i care, poate in mod individual, incearcd sd revind dupd 18 ani, dar oamenii aceia nu pot sa-si
accepte esecil.

Dan Puric: E o cota de risc. Nu s-a vrut o congstiinta identitara si nationala, pentru ca sa se
poata manipula. O constiinta se creaza pe fond de certitudine, nu pe fond dilematic, mai ales
cand esti sarac, ai putine valori. Tu ii iei la suturi pe Eminescu, pe Constantin Noica. Astia nu
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s-au gasit sd ia la suturi securitatea, s-au gandit la cei ce sunt stalpii nostrii. Avem vreo 50 de
Eminescu prin literatura cum au, sa zicem, francezii sau nemtii?

— Nu prea.

Dan Puric: Pai, nu prea, si atunci am inceput sd-i schilodim. Am vorbit eu de perversitatea
actului critic in actul de deconstructie. Nu mai vorbim cd moda asta, prin 65-70, a fost depasita
prin occident. A venit acum la noi in tara si da cu bata in valori. E mitocanul intelectual care,
neavand operd, il distruge pe cel cu operi. Mi-a zis mie o tigancd odatd, era la statuie, langa
Gheorghe Lazar: ,,Ce cantd dsta sus, ce-a facut?” Zic: ,,fﬂmftimﬁm"’. 4, sd trdiascal”, deci, 1-a respectat.

— Cinste ei! Meritd §i ea o statuie, la modul cel mai serios vorbind.

Dan Purie: Da, si 1atd ce reflex extraordinar, pe cand mitocanul intelectual 1i dd o barda.
Stai ca Gheorghe Lazar n-a fost cum trebuie, se pare cd n-a avut o constiinta political correct, nici
Eminescu nu este political correct.

— Nu-/ mai discutim, e vai de mama lui.

Dan Puric: E vai mama lui §i atunci, cum vreti sa se creeze o constiintd pe un fond de
dileme? Pe unul de certitudine da, trebuie sa fie o credinta la baza.

— Credinta in ce anume?

Dan Puric: Trebuie sa ai credinta in valori, vorbind din punct de vedere laic, nu mai vorbim
de credinta in Bunul Dumnezeu care s-a pierdut. Credinta in valori.

— Pdi, valorile sunt cele ale democraties.

Dan Puric: Ce valori ale democratiei cunoaste Romania acum?
— Leinvata. ..

Dan Puric: Vi spun eu ci ei le-au inversat. Le-au pervertit.

—  Ei” fiind cine, romanii?

Dan Purie: Nu romanii, ci astia care sunt pe post de politicd, care trag manevrele, si care le-au
pervertit. Efectiv le-au pervertit.

— Pdi, nu-s tot romani, de-ai nogtrii? Nu-s alesii nogtrii, reprezentantiz?

Dan Puric: Am mai spus intr-o emisiune ca sunt doud specii de romani: unii care se trag
din daci si romani si altii de pe tancurile sovietice. Astia de pe tancurile sovietice au invitat si
distruga tot ce este national, ei sunt internationalisti. Astia sunt turisti in Romania. Vorbesc
romaneste si pe urma se duc, ca au cont. Ati observat cd ei au conturi. Oricand se pot duce la
Viena, in Insulele Caraibe, in strainitate, oriunde. Tara lor e Banca.

Ceea ce as fi vrut sd discutam, in situatia asta, este faptul ca trebuie responsabilizati factorii
care au fost iresponsabili.

— Cum? Si motivati.

Dan Puric: Pai, din aceasta realitate. Dupa 19 ani Romania a ajuns sa intre in Comunitatea
Europeana intr-un hal de schilodenie ingrozitoare. Eu stiu cum se va proceda. Se vor pune niste
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structuri juridice, administrative, de tip european, care sunt foarte bine construite, si care o sa-i
forteze incet incet sa ajunga acolo.

— Sigur, nu o sd mai bage capul in farfurie ca-n troacd, trebuie sd invefe cd s-a inventat furculita.

Dan Puric: Sigur, categoric. Europa Occidentald e intr-un proces vechi de colonizare. Nu-i
invatam noi pe ei sa colonizeze. Eu vroiam insi s le spun ca n-au invatat nimic din procesul de
colonizare, din rateurile pe care le-au ficut asupra umanitatii, cd este cazul sa trecem in alta etapa
a gandirii si a sufletului omenesc. Suntem in 2008 si noi suntem cu comertul de sclavi, noi ne
punem la galere. Noua acuma ni s-a dat o vasla si ni se spune: ,,Dayz tare sd ajungeti!” Nu-si mai
pun nici un semn de intrebare. Unde este conditia umana a lui Malraux, unde este exercitiul de
constiinta civila §i cetiteneasca al lui Rousseau, al lui Montesquieu, unde sunt toate aceste valori
puse in practica, dacd o tara ca Romania, care a iesit ca un copil traumatizat din comunism, este
pusd ca o structurd de ciment fard sia se ia in atentie drama care se triieste acum? Stiti ca
Romania nu este cunoscuta sau nu se vrea si fie cunoscutd? Am mai spus pe un post de
televiziune si s-au supdrat. Stiti, comunistii se supara, nu suporta spiritul critic. Catastrofa asta de
,»Capitala culturald europeana”, de la Sibiu. O catastrofa, un fel de Cantarea Europei mutata in
Cantarea Romaniei. Noi scoatem una doud folclorul, olarii, un teatru din asta mai psihiatric-
psihedelico-patologic ca sa fim si noi racordati la ultimele deraieri mentale.

— $7 cat mai dezbrdcate.

Dan Puric: $i cat mai dezbracate. Da, ultimele deraieri mentale. Au viruit centrul, si l-au
varuit cu pigment prost. Nemtii i-au prins si i-au dat pe film documentar. Au un fel de fudulie
cretinoida, de activist de partid. ,,.Am avut peste 2 milioane de spectatori, am avut nu stiu cate
activitati”. Ei au ,activitafi” in loc sa facd ca la Catin, unde polonezii duc copiii cu autocarul, ca sa
vadi ce s-a intamplat. Pagaportul nostru? Ce s-a intamplat cu tara, asta trebuiau si vadal Asa
cum evreii fac chestia cu Holocaustul, trebuia §i noi sa aratim aceasta distrugere a poporului
roman. Trebuiau sa vada cd s-a intrat intr-o rand inca deschisa. Stiti ce vroiam sa fiu? Vroiam sa
fiu ghid la ei. In primul rind, si le dau carti in german, in francezi, in englezd, in mai multe
limbi, cu gandirea romaneasca, cu memorialistica, filme documentare. Intalniti cu tineri romani
de 16-17 ani pentru ca si-i intrebe ce este Europa pentru ei, si tinerii si le raspunda. Intalniri cu
veterani de razboi si cu puscariasi, in sensul celor care au fost in puscariile comuniste. Se ficeau
pe structuri de intalniri. Ne Intalneam. Stiti ce Inseamnd cd ne intalneam dupa ce am sirit
gardul?... Ne intalneam la diferite varste si, pe urma, aveam manifestari. Intai de constiinta si
apoi din astea formale. N-au inteles nimic.

— Dar se poate face asa ceva in masda? Astea ar trebui sd tind ani de ile!

Dan Puric: Nu. Se pot face Cd-uri, se pot face Intruniri, se pot face pe grupuri de turisti.
Dar du-i, domnule, in vizitd sd vadd, arati-le un material despre noi, este memoria neamului. Ei
au venit la chermeza, au venit la distractie. Trebuia si fie si asta, dar ei n-au cunoscut tara.
inchipui‘gi-vi ca aceste 2 milioane de turisti strdini s-au intors acasa fard sd stie nimic de noi. Un
activist de la Ministerul Cultutii o sa zica: ,,Dar ce, tovardasul Puric vroia sd le dan brosuri cn Aiud!”
Deoarece creierul lor merge tot binar, m-ati inteles, ,,bro5uri cu...” Nu, ma, da-le brosuri cu Delta
Dunarii, cu pelicani, si da-le brosuri cu Cantarea Romaniei cum stii tu sd faci! Afli-te in treaba,
cum zice Petre Tutea.

21



— 87 Voronet merge acuma la brosura.

Dan Puric: Merge. Avem. Am ficut si aici activitati culturale. Ne-au vazut, dar cum ne-au
vazut? Ganditi-va cd cei din Est, care sunt puternici, nu igi aratd rana ca o milogeala, ci i
congtientizeazd. Vedeti cum japonezii si-au pastrat acea Hirogima. Noi nu suntem pe pozitia lor,
noi am fost pe pozitii de martirizati. Noi suntem Biserica crucificati. Noi suntem neam
crucificat. Martirizat. ,,[55, hai, bd, termind cu chestia asta, cu toti bosorogii. S-au dus. Acum noi suntem
fast food”. M-ati inteles? Suntem repede. Traieste-ti clipa. Iar lucrul 4sta duce umanitatea pe
patinoar. Se patineaza tot timpul.

Romania avea ocazia si fie cunoscutd. Repet calitatea artistici a unor piese de teatru, a
unor carti trebuia facuta. $i celelalte spectacole erau bine venite, si folclorul sa vina. Sa vina, dar
in cealaltd etapa. Intai trebuia venit la nivel de concept, la nivel de istorie, la nivel de arta culta.
N-au inteles. Ei nu ma inteleg pe mine, nu inteleg cd aga trebuie, dar un neam civilizat altfel
proceda. Polonezii sau ungurii nu fac rabat de la asa ceva, tin cu dintii s arate ce a fost in 1956
cu Revolutia anticomunista. Fi stiu foarte bine ce pret au platit in istorie. La noi, Ana Blandiana
abia a facut Memorialul de la Sighet. Abia l-a facut, si cu ce chin! Cat au injurat-o, cat a dat
securitatea cu dosare, cat au compromis-o! Abia l-a facut! M-ati inteles ce vreau sa spun...

— V7d ingeleg foarte bine. Pe cine intereseazd cd tinerii vor cu totul altceva, altd scard de valori? — o sd vi
se spund.

Dan Puric: Nu-i scirmanati in coarne. Important este, cum a zis ‘Tutea, nu pdrerea lui Stalin
despre mine ci pdrerea mea despre Stalin. Tutea era un nimeni pe langa Stalin, istoria a dovedit invers.

— Domnule Dan Puric, va multumesc. A fost o onoare sa va am aldturi. Voud tuturor celor care ne-ati
ascultat sper cd v-a facut aceeasi pldcere. fﬂdm?{nesc sd vd adresez 0 noud invitatie la o emisiune care se va
intémpla undeva intr-un viitor indecis. Cred cd de discursuri de acest tip este mare nevoie astizi. Inci o datd vi
multumesc.

Dan Puric: Vi multumesc si eu.

Interviu realizat de Dan Parvu
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aradigma ecumenica a ortodoxiei: Cincizecimea

Contemporaneitatea ne-a obisnuit cu o problematicd a ecumenismului extrem de dificila.
Anumite gesturi contemporane In numele iubirii crestine au darul a ne arita tocmai dificultatea
de a trdi o iubire ancoratd nu atat in p31holog1€ cat in duhovnicesc. Cu alte cuvinte, nu iubirea cu
competentd omeneascd o cautim, ci pe cea cu inspiratie de sus, de la Duhul Adevirului care il
mirturiseste in liuntrul inimii pe Adevirul-Hristos. In ceea ce ne priveste pe noi, ortodocsii,
dificultatea Imi pare cd constd In a gasi dreapta socoteala intre doua gesturi fundamentale: cel de
dialog cu oricine este deschis acestuia si cel de trdire nealterata a propriei identitati. Dialogul
presupune gestul iesirii in Intampinarea aproapelui. Vorbim aici de singurul demers posibil
pentru crestin prin insasi nobletea lui, si anume de gestul sincer cautitor intru dragostea lui
Hristos, departe de orice programaticd, ideologica si prozelitista incercare de cucerire a celuilalt
prin ideile si convingerile tale. I.a modul practic insd, cum manifestim aceastd iubire catre cel
care In fond ne surprinde, ca sa nu spunem chiar ne raneste prin proliferarea, si numind-o
ortodoxie, unei invatituri trunchiate, alterate fad de ceea ce infelegem din predania Piringilor ci
Insusi Hristos ne-a 1ncred1ntat noud, si lumii intregi, spre mantuire? Cum reusim sa depa§1m prin
iubire gestul, constientizat sau mai putin constientizat, al nefubirii aproapelui fati de Insusi
Domnul, gest petrecut prin lepddarea a cate ceva, putln sau poate mult din ceea ce Hristos a
cerut si pazeasca celor care Il iubesc, si anume | toate” cite ne-a poruncit noua (Mt. 28, 19-20)?
Si cum sd nu risti sa pari, In acest context, ,,neiubitor”, tocmai prin ,,rigiditatea” si indarjirea cu
care protejezi o zestre si un chip de vietuire care a produs si va continua si produci sfintenie in
istoria neamului omenesc, §i care este mostenire a noastrd, a tuturor (si, poate parand paradoxal,
si deopotriva a celor care o resping)? Ortodoxul resimte acut aceste intrebari cu atat mai mult cu
cat stie, din incredintare de la Domnul prin vietile sfintilor, ca Ortodoxia este chipul apropierii
de Domnul pana la masurile care vor permite ,,a-I. vedea pe Dumnezeu precum este”, dupa
cum marturiseste in contemporaneitate arhimandritul Sofronie.

Pentru toatd babilonia limbilor diferite cu care diferitele si multele confesiuni crestine
marturisesc astazi posibila traire a lui Hristos, Ortodoxia nu pare sa aiba decat o singura solutie:
nu incredintarea In competenta dialogurilor teologice intelese ca diplomatici si docta
»negociere” a adevarului la ,,masa de tratative” ecumenica, nu cautarea universalismului crestin
ca intersectare generald a ceea ce a (mai) ramas intre timp din Ortodoxie in toate confesiunile, ci
competenta Duhului Sfant revarsat cu putere citre oameni in a-i face o singurd inima si un
singur cuget. Cu alte cuvinte, Cincizecimea. Evenimentul Pogorarii Duhului Sfant pare a fi
paradigmatic gestului autentic ortodox de ecumenism. Stim ca Duhul Sfant a fost dintru inceput
cel care a inspirat si dat putere si competenta dumnezeiascd ucenicilor in a-L. marturisi pe
Hristos. Aceeasi competenta o cautam i astazi, cu ravna doririi continudrii ecumenismului
dintru inceputuri, si in acest sens nimic nu ne poate convinge cum ca invatatura si puterea
de-viati-facitoare ale Duhului ar fi cumva astazi perimate. Cheia unitatii oamenilor este Duhul si
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nu competenta omeneasca. Or, Ortodoxia da astdzi tocmai aceasta marturie, c¢a Cincizecimea
este o realitate vie in trecut, acum si pana la sfarsitul veacurilor. Cincizecimea este un eveniment
in mod continuu actual nu prin improspatarea intelectual-anamnetica a constiintelor noastre, ci,
infinit mai mult, prin insdsi prezenta Duhului pogorandu-se asupra noastra in sfanta liturghie.
Prin jertfa euharistica, Cincizecimea nu numai ca nu a incetat niciodata si existe, dar este prin
excelenta laboratorul vietii vesnice, aici si acum, al devenirii noastre ca si crestini. Nu e oare
liturghia o neincetat-repetatd Cincizecime — Pogorare a Duhului ,,peste noi si peste aceste
daruri”; sfintindu-le si sfintindu-ne prin pogorarea Duhului si prin impartisirea cu Hristos? Nu
continud oare Duhul si dea mairturie pentru Hristos in inimile noastre, si lumii intregi, prin
savarsirea liturghiei? Si oare nu indeamna Traditia Bisericii in a vedea ca scop al vietii noastre
castigarea harului dumnezeiesc, triind o permanenta Cincizecime ca i prelungire a liturghiei-
Cincizecime in viata noastrd, prin ,liturghia de dupa liturghie”, experientd posibild in pofida
tuturor neputintelor omenesti tocmai datorita gestului milostivirii nemasurate a lui Dumnezeu
pentru om?

Studiul de fata isi propune sa ofere cateva repere privind relevanta a tot gestul de traire
ortodoxd contemporana care poarti ceva din duhul Cincizecimii pentru toata problematica
actuald a ecumenismului.

Cincizecimea, paradigma a ecumenismului in Ortodoxie

Dupa Invierea Sa, Domnul Insusi indeamna pe ucenicii Sai, §i prin ei, pe ucenicii
ucenicilor Sii pana la sfarsitul veacurilor, sa marturiseascd despre El lumii intregi:

s [-..] mergiand, invatati toate neamurile, botezandu-le in numele Tatdlui 5i al Finlui si al Sfantului Dub,
Invdfandu-le sd pdzeascd toate cite v-am poruncit voud, §i iatd En sunt cu voi in toate ilele, pand la sfarsitul

veaculuz. Amin”(Mt. 28, 19-20).

Acest indemn poarti cu sine o energie dumnezeiasci' care il face lucritor; poarti ,,amin”-ul
dumnezeiesc care il consfinteste, adica il sfinteste a fi lucritor in con-lucrare cu gestul liber al
omului celui chemat de Domnul la o impreuna-sfintire a lumii. Este un indemn mistagogic, de
initiere in Taind, in Taina cu care Insusi Hristos imbraci liuntric persoana umani. Deopotrivi,
este un indemn pedagogic, de transmitere a unei invataturi. Domnul este foarte precis cu acest
cuvant: este ,,poruncd”, si priveste nu doar cate ceva din cele pe care El le-a incredintat
ucenicilor, ci ,,toate”, ,,toate cate v-am poruncit voua” (Mt. 28, 20). Universalitatea indemnului
lui Hristos este graitoare In madsura in care se referd la ,toate cate v-am poruncit”, la ,,toate
neamurile”, si El va fi cu noi in ,toate zilele” pana la sfarsitul veacului (Mt. 28, 19-20). De
remarcat ci anuntarea kerygmei apostolice va genera si nuantarea registrului terminologic
crestin. Primii discipoli ai lui Hristos, numiti initial ,,cei doisprezece”, sau ,,ucenici”’, se vor numi
mai tarziu ,apostoli” (apostolon, gr.), pe care il traducem prin ,trimisi departe””. Termenul
ilustreaza fidel misiunea Incredintatd acestora, si anume, marturisirea ,,pana la marginile
pamantului” (oikoumene, gr)) a Invierii Domnului si a venirii cu putere a imparatiei Lui. Acest

! Energie necreatd este, In terminologie palamitd, harul dumnezeiesc. A se vedea mairturia teologiei sfantului
Grigorie Palama, cel care exprima viziunea Bisericii privind mistica crestina intelegand-o ca reala posibilitate
de triire, nemijlocitd, a harului dumnezeiesc si care duce la reala indumnezeire a omului, insd dupa har si nu ca
schimbate de naturi.

2 Jean Bernardi, Les premiers siecles de I’'Eiglise, ed. Cetf, Paris, 1987, pp. 31-32.
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demers era la epoca respectiva unul cel putin temerar, daca nu practic imposibil celui care punea
cat de cat pret pe viata sa:

»Doud mii de ani de crestinism ne-au obisnuit atat de tare cu aceastd formula si cu ceea ce
implica ea ca activitate orientatd citre expansiune cd acest obiectiv ne pare ca implinindu-se de la
sine. In realitate, nimic nu era mai putin evident ca un astfel de program in climatul anilor
treizeci. Tudaismul era, si ramane, religia unui popor. El nu cautd nici un pic convertirile, si le
acceptd la limiti. Nimic nu predispunea deci pe ucenicii lui Moise In a se transforma in comis-
volajori ai religiei. Pe de alta parte, expresia «neamuri» este, in ebraicd, un termen peiorativ. Sa
adaugam la asta faptul ca marile cildtorii, care fac acum parte din peisajul nostru, nu mergeau de
la sine in Antichitate, din cauza pericolelor si costului lor. Nu riscau sa calatoreasca departe
decat aventurierii, care castigau in general castiguri importante, atunci cand scapau cu viata.
Astfel incat a intreprinde un program de genul celui care a fost intreprins de sfantul Pavel si

e o . . 3
colaboratorii sai friza nebunia””.

Ecumenismul apostolilor este intai de toate gestul inspiratiei si curajului insuflate de
Duhul, Cel care ii va purta dupd nevoile de mantuire ale oamenilor. Sfantul Apostol Pavel da
madrturie In acest sens, spunand:

87 e2 au strabatut Frigia si tinutul Galaties, oprifi fiind de Dubul Sfint ca sd propoviduiascd cuvintul in
Asia. Venind la hotarele Misies, incercan sd meargd in Bitinia, dar Dubul lui lisus nu i-a ldsat. [...] am cantat sa
plecim indatd in Macedonia, intelegind cd Dumnezen ne cheamd séi le vestim Evanghelia” (Fap. 6, 6-16)"

Duhul ii invata unde sa meargd, Duhul i inspira ce sa spund oamenilor:

1 vd Ingrijiti dinainte ce veti vorbi, ci sd vorbiti ceea ce se va da voud in ceasul acela. Cdci nu voi sunteti
cet care veti vorbi, ci Dubul Sfant” (Me. 13, 11)

A-L marturisi deci pe Dumnezeu nu este lucru omenesc, cu putere omeneascd, ci cu
putere de Sus. Aceastd putere a promisese Domnul ucenicilor, spunandu-le:

o [onn] veti lua putere, venind Dubul Sfint peste voi, 5i Imi veti fi Mie martori in Ierusalim 5 in toatd
Tudeea 5i in Samaria si pand la marginea pamantului” (Fap. 1, 8)

, promisiune care se va implini in momentul Cincizecimii. Momentul marcheaza si iesirea
apostolilor la propovaduire. Prezenta Duhului se va face in ucenici indemn de mairturisire,
proiectand iconic peste noi, cei de azi, aceeasi perspectiva: prezenta Duhului este inceputul
oricdrui gest de ecumenism. Stim cd inca dintru inceput Biserica a trdit gestul marturisirii lui
Hristos cu o acrivie continuu inspirati de Duhul (,,parutu-s-a Duhului Sfant si noua”, este
marturia Sinodului Apostolic), a gestului si a congtiintei (eclesiale) cd Biserica este pastritoarea i
garanta tezaurului de mantuire adresat de Dumnezeu omului, cel care odatd impartisit face din
acesta fapturd noud, indumnezeita. invﬁ'gétura lui Hristos este ceea ce este esential omului pentru

3 1bidem, p. 32.

4 Dand mirturie ucenicului sdu Motovilov despre prezenta inspiratoare a Duhului in om, fapt care putea pirea
omului contemporan de ,,neinteles” (cum risca sa pard lui Motovilov), dar care in fond tine de un firesc al
vietii in Hristos, sfantul Serafim de Sarov citeaza Scriptura: ,,Mergeam in Antiohia si Duhul lui Dumnezeu nu
era cu noi. Atunci, ne reintoarserdm citre Macedonia §i Duhul lui Dumnezeu ne insotea (Ac. 16, 6-19).
Traducerea, un pic diferitd fatd de versiunea sinodald romaneasci, este griitoare perspectivei enuntate mai sus.
A se vedea: Séraphim de Sarov, L’Entretien avec Motovilov, ed. Arfuyen, Otbey, 2002, p. 40.
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mantuirea sa, invatitura pe care Biserica a marturisit-o dintru inceput. Ortodoxia ucenicilor era
acrivia cu care purtau citre tot omul proaspat increstinat invatatura Domnului, fird a pierde
nimic din cele necesare. Preocuparea Bisericii vis-a-vis de mantuirea credinciosilor, atit ca
acrivie a invataturii, cat si ca gest de imbratisare a lumii Intregi, s-a materializat in Simbolurile de
credintd, alcatuiri-raspunsuri date de Bisericd, prin intermediul Sinoadelor ecumenice (a toatd
lumea), presiunilor eretice.

Cincizecimea, moment al pogorarii Duhului Sfant in chip de limbi de foc peste
comunitatea rugatoare, este momentul imbricirii cu putere dumnezeiasca spre a-L marturisi pe
Hristos. Nu va fi nici o clipa gest de avocatura, de persuasiune prin pledoarii bazate exclusiv pe
competenta omeneascd, ci gest de marturie si de marturisire a realitatii pe care Dumnezeu o
impartaseste tot omului doritor de mantuire. Este momentul fundamental de manifestare a
ecumenismului Bisericii, intrucat ,,imbricati cu putere de Sus”, botezati cu focul revarsat de
Duhul Sfant, triind ,,betia” incredintarii impérﬁgiei in inimile lor si purtati de iubirea cu care
inimile lor ardeau pentru Hristos, apostolii vor iesi curajosi in lume pentru a-I. propovadui pe
Hristos tuturor. Momentul marcheaza harismatic inceputul misiunii Bisericii ca ,,framantitura”
chematd si ducd la ,,dospirea” lumii intregi (oikumene), a universului intreg a carui vocatie
eshatologica este de a deveni ,,cer nou si pamant nou”. Erau de fatd oameni veniti din toate
colturile imperiului, ,,barbati cucernici, din toate neamurile care sunt sub cer” (In. 2, 5), ,,parti si
mezi si elamiti si cei ce locuiesc in Mesopotamia, in Tudeea si in Capadocia, in Pont si in Asia, in
Frigia si in Pamfilia, in Egipt si in partile Libiei cea de langa Cirene, si romani in treacat, iudei si
prozeliti, cretani si arabi” (Fap. 2, 9-11). Prezenta oamenilor formati in culturi diferite, cu
moduri de intelegere diferite, nu va constitui nici un obstacol in fata unitatii aduse cu putere in
inimile lor de insu§i Duhul Sfant. Cu totii se vor regasi ,,patrunsi la inima” (Fap. 2, 37), triind un
haric ,,impreund” ca unitate a iubirii In jurul lui Hristos, si bucurandu-se de plinatatea darului
Duhului care ficea neputincioase toate barierele lingvistice si culturale. Prin Duhul Sfant,
unitatea Bisericii era traitd ca darul intalnirii autentice cu Hristos, despre Care Insusi Duhul
dddea marturie in inimile lor. Iar corecta raportare la Hristos purta garantia Duhului, a Carui
talcuire-erminie de intelegere duhovniceasca in inimi nu numai cd nu ingaduia culturalului sa se
amestece cu descoperirea data de Sus (gest de nepermisa amestecare de competente, omeneasca
si dumnezeiasca, si care va duce mai tarziu in istorie la degenerarea catre confesionalitate, adica
la a confesa, marturisi, avea o credintd in Dumnezeu diferita fatd de Ortodoxie), dar didea
marturia vocatiei transculturale a teologiei, chemati sa fertilizeze bogitia oricarei culturi prin
darul dintru inélgimi. Se adauga astfel dimensiunii orizontale a culturii omului cea verticala,
ascensionali, citre Dumnezeu.

Prin Cincizecime, ecumenismul Ortodoxiei poartd catre lumea intreaga marturia
ortodoxiei ecumenismului propovaduit de Biserica, intrucat adevirata intalnire cu Hristos, si
apoi vestirea Lui lumii intregi, este posibili doar intru (re)cunoasterea Sa prin Duhul Sfant, in
Biserica. Hristos, vesnic acelasi, poate fi Intalnit real in orice epocd si cultura prin lucrarea
harului. Raportarea la El reald, autentica, pentru a fi cu adevirat o raportare din interior, nu se
poate face insa decat printr-o cultura a Duhului, in sensul minunatei intuitii a parintelui Rafail
Noica. Hristos trebuie descoperit ,,cu ochii lui Dumnezeu”, iar Duhul Sfant are misiunea acestel
descoperiri printre oameni odati cu pogorarea Sa la Cincizecime si cu intemeierea vazutd a
Bisericii. Hristos nu poate fi afirmat ca Fiu al lui Dumnezeu decat intru Duhul Sfant, prin
descoperire dumnezeiasca $i nu prin cugetare culturala autonoma lumii create — ,,sufletul dintr-o
datd vede pre Domnul si 1l recunoaste ... in Duhul Sfint se cunoaste Domnul, si Duhul Sfint
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umple intreg omul: si sufletul, si mintea, si trupul. Asa se cunoaste Domnul, si in cer, si pe
pamant”, spune sfantul Siluan Athonitul’. Cultura Duhului este rispunsul lui Dumnezeu la
babilonia culturilor lumii. Reflectarea lui Dumnezeu in atatea si atatea fatete — care, departe de a
reprezenta o ,imbogatitoare” diversitate culturald, ascund cel mai adesea neputinta sesizarii
adevaratului chip dumnezeiesc, urmare a teologiilor cugetate autonom §i prin inimi opacificate
de picat si de imprastiere, atat de departe de acel ,,fericiti cei curati cu inima, cd aceia vor vedea
pe Dumnezeu” — isi gaseste solutia reald in momentul Cincizecimii, moment al unirii limbilor si
culturilor intru un singur Duh Sfant, fara alterare sau nivelare, intirite lduntric de un suflu
proaspat, dumnezeiesc, regenerator si unificator. Duhovnicia este transculturala, nepartizana fata
de culturile veacului, dar deopotriva unificatoare fara a fi depersonalizanta si nivelatoare, intrucat
omul format In orice culturd giaseste in Hristos, in intalnirea autentica cu El, raspunsul la
intrebdrile sale existentiale. Or, numai intalnirea fiintiala cu Hristos, in Duh, face posibild
marturisirea Lui mai departe, lumii intregi. Iar ecumenismul Cincizecimii este prelungit in chip
firesc in Bisericad prin prezenta lui Hristos pana la sfarsitul veacurilor, in daruirea Sa euharistica.
Prin liturghie, repetata la infinit Pogorare a Duhului in chipul limbilor de foc peste comunitatea
rugitoare si peste darurile destinate prefacerii, ecumenismul Bisericii nu este altul decat
prelungirea momentului Cincizecimii, vestirea lui Hristos cel in chip real intalnit prin
impartasire, liturgic, lun}ii intregi, dupa cuvantul Mantuitorului, ,,moartea Mea veti vesti” (I Co.
11, 26), si, deopotriva, Invierea vom marturisi. A trai pe Duhul in liturghie inseamna a (re)trai
Cincizecimea, si deci a putea iesi in fata lumii intregi pentru a-L. face cunoscut pe Hristos cu
»putere de Sus™:

A transmite predania crestind inseamna mai mult decat a transmite niste informatii.
Cuvantul lui Dumnezeu este ,,Foc arzator”! A transmite predania crestind inseamna a fi purtitor

956

al unei binecuvantari, al unei harisme care face din viata omului un Rug Aprins™”.

Spiritualitatea ortodoxd, cautare a lui Dumnezeu in duhul Cincizecimii, cu putere
de Sus gi nu prin competenta strict omeneasca

Sub influenta umanismului de tip renascentist, teologul apusean Valaam atribuia stiintelor
in secolul paisprezece puterea de a curita sufletul de patimi, studiul stiintelor parandu-i-se
premisa necesarid cunoasterii lui Dumnezeu. El vedea o mare valoare teologica in stiintele
omenesti, in eruditia intelectuald pe care o intelegea ca gest mantuitor, considerand ca:

5 din pagirea poruncilor §i nici din singurd curdfirea de patimi (apatia) vine cunoagterea lucrurilor, §i

v 37
>

nu poate deveni cineva Sfant dacd nu a dobiandit cunostinta lucrurilor 5i nu s-a purificat de nestiingd.
perspectiva la care sfantul Grigorie Palama, dand glas unei remarcabile integrari dogmatice

a traditiei isihaste, raspundea:

wDar apostolii an alergat dupd stiintd in toate partile? N-au ramas rugandu-se la un loc pand ce an
primit Dubul Sfant? Monahii, urmand acestei pilde, leapdda toatd viata si fantezia imprdstiata, dedicandu-se
intelepciunii dumnegeiesti unitare, mai presus de orice filosofie, cdci aceea este care prin poruncile ei unificatoare §i

5> Arhimandritul Sofronie, Nagterea intru impdrdtia cea neclatita, ed. Reintregirea, Alba Iulia, 2003, p. 78.

6 Florin Caragiu, Cupint introductiv — In cintarea Ruguini Aprins, in: Pirintele Philoteos Pharos, Instriinarea
Ethosului crestin, ed. Platytera, Bucuresti, 2004, p. 19.

7 Dumitru Stiniloae, Viata §i invatatura sfantului Grigorie Palama, ed. Scripta, Bucuresti, 1993, p. 31.
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prin puterea ei dumnezeiascd, i uneste cu monada treimicd, ridicandu-i peste toate cele impartite §i variate. Ei
pardsesc studinl multilateral al stiintelor §i isi adund mintea intr-o linie unitard, ridicandn-se peste cugetarile
” o . . .. . . 7. . . A . ” ” . Yt

Impdrtite §i tranzitive §i peste motivele sensibile §i peste cunostingele care isi au inceputul in simturi.’

Cincizecimea este prin urmare prezenta in viata duhovniceasca prin incredintarea liuntrica
lui Dumnezeu in gestul rugiciunii. Adunarea in rugiciune unificd interior pe om din toatd
babilonia gandurilor dispersate, si il face un singur cuget si o singura dorire a inimii prin puterea
de viata facitoare a unei adevarate Cincizecimi lduntrice. Contemplarea launtrica incepe insi nu
prin cunostinte, ci prin gestul pocaintei, al convertirii launtrice. Mird astizi oare faptul ca sfantul
Grigorie Palama adresa la vremea sa poporului crestin o omilie pe care o regasim astizi cu titlul
,»La pogorarea si trimiterea Duhului Sfant in ziua Cincizecimii. Despre pocﬁin;é”?g Nu este aici
tocmai semnul explicit al legaturii dintre gestul pocdintei, care coboara pe om din inaltarea
bolnavicioasd a propriului eu (produsa prin mandrie), si urmarea acestui gest, gustarea harului
dumnezeiesc, adevirati Cincizecime? In crestinism, pocainta este terenul fertil pregatitor
Cincizecimii:

-5t vedea propriul pdcat constituie inceputul contemplarii. Neapdrat trebuie subliniat (spune
arhimandritul Sofronie Sabarov, un trditor contemporan al luminii necreate, i considerat de mulfi un al doilea
sfant Grigorie Palama, n.n) cd aceasta este cu putintd pretutindenea, in orice vreme, in orice conditie exterioard.
Nici fuga in pustie, nici indepartarea de oament, nici teologia stitntifica, nici vreo psihologie atentd, nici
conceptualizarea filosofica san abordarea rationald a Evangheliei, nimic asemandtor celor mai de sus nu
constituie esenta contempldrii dubovnicesti. Bineinteles cd si iesirea in pustie san avordrea, precum §i alte
mijloace de a se insingura se pot ardta a fi un privilegin pretios, cdci constituie niste conditii prielnice pentru o
addnced pocdintd, in afara cdreia toatd lucrarea noastrd precum §i orice chip al nevointei se preface intr-o simpld
intreprindere omeneascd, in esentd putin folositoare mantuirii. Prin cea dureroasd pocdinta, se pogoard Dubul
Stant peste om, ducindn-1 in sfera vietii dumnezeiesti. Cu cit mai incordatd este tanjirea pocdintei, cu atat mai
puternic lncreazd in noi Insusi Dumnezen.””

Iatd deci ca tdria §i intensitatea Cincizecimii traite launtric depinde de intensitatea cu care
omul, scarbindu-se de propria mizerie, isi plange picatul, si doreste, implorand, ajutorul
dumnezeiesc. Perspectiva arhimandritului Sofronie este intaritd de fiului siu duhovnicesc,
ieromonahul Rafail, care vede Innoirea omului in Hristos ca gest de Impartisire din ceea ce
revarsa Duhul Sfant prin pogorarea Sa, impartisire prelungitd si permanentizatd prin rugaciunea
Bisericii:

WIzvornl, pentru cei ce an inbit ardtarea lui Hristos (2 Tim. 4, 8), este acolo unde Domnul, pentru
vesnicie a innoit ommul, impdrtind apostolilor si celor ce eran impreund cu ei, ca niste limbi de foc, Dubul
Adevirnini, Dub pe Care pand astazi 11 cerem spre innoire in sfintele liturghii si in shybele noastre
bisericests.”"!

Este deci limpede cia nu competenta omeneasca ofera discernimant duhovnicesc, sau
unificare interioara a omului, sau unitate Intr-un singur cuget a oamenilor in Hristos, ci puterea
unificatoare a Duhului. Arhimandritul Sofronie poate pirea aspru in aceastd privinta, posibil

8 Ibidem, p. 31.

9 Sfantul Grigorie Palama, Omilii (vol. 2), ed. Anastasia, 2004, p. 45-58.
10 Arhimandritul Sofronie, op. cit., p. 263.

1 Thidem, pp. 286-287 (postafatd de ierom. Rafail Noica).
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»heecumenic”, insd aparenta lui asprime exprimd in fapt marea-i ingrijorare si preocupare,
purtitoare de sfintenie, privind riscul de pervertire a gestului teologic ptin amestecarea unor
competente strict omenesti. El propune ca martor cuvantului sau pe Insusi Duhul Sfant, gest
purtator de infinita responsabilitate duhovniceascd, si pe care numai un apropiat al Duhului si-1
poate permite:

WwEn v-am spus deja, §i incd nu o singurd datd, insd Dubul mad sileste sd repet. Mai inainte de a md duce
de la voi — iar sfarsitul vietii mele, bineinteles, este aproape — ag dori ca voi sd vd maintuiti de aberatia de care
suferd lumea contemporand in planul teologiei, ca sd nu scoatd cineva vreo teorie neadevdratd despre Dummnezen
care sd dezbine lumea crestind. Ganditi-vd cd la Geneva, in Centrul mondial al unirii bisericilor, se afld mai
mnlt de doud sute de doctori in teologie cu pareri diferite! De unde aceasta? Cdci Dummnezen unul este. Si cum se
intampld cd existd confesiuni care urdsc pe celelalte 5i le prigonesc? [...] Eu nu ian parte la miscarea ecumenicd.
Dar ideea mea ar fi urmidtoarea: adunati-vd si socotifi cum este cu putintd a trai fard pdcat. |...] asa, ca sd se
descopere adevdrata cunoagtere, noi vom urma un singur principin: ,invredniceste-ne, Doamne, in ina aceasta,
Jard de pdcat a ne pazi noi”.”"

Spiritualitatea ortodoxa este deci precisa: traieste prezenta Duhului, si Hristos se va
marturisi prin tine lumii intregi. Mai mult, vei iubi nu cum iubeste omul, deseori interesat, ci
invitand de la Hristos Cel prezent in tine diruirea. Vei gasi astfel cuvant in limbile tuturor
mtelegerﬂor pentru a mirturisi pe Hristos, intrucat Duhul 11 va mirturisi prin tine. Principiul
unirii crestinilor rimane in veac Hristos, iar nu eventuale adeziuni la idei comune produse prin
competentd strict omeneascd §i care riscd sd produci ideologii. Ortodoxia poartd constiinta
pastrarii lui Hristos intreg prin tot ceea ce Hristos Insusi a incredintat Bisericii dintru inceputuri.
Tar Hristos Insusi este Adevirul. Niciodati o viziune de tipul:

s[-o] in ecumenism nici o Bisericd nu pretinde cd are adevdrnl total, ci se mdrturiseste doar depogitara
unor fragmente ale Adevarului. Fiecare mdrturiseste, asadar, ci a pierdut Adevdrul si se straduieste sd-I
“ ~ oA - . .. . . 7 3
regdseascd imprennd cu alte Biserici care l-au pierdut si ele”

nu va fi asumati in Ortodoxie, ca una care loveste in constiinta noastra ca Hristos este pe
deplin prezent in Biserica Sa. In consecinta, unitatea dintre crestinii ortodocsi si ceilalti crestini,
unitate care se bazeazd pe refuzul unui gest de putere lumesc, fie el ideologic, cultural, politic,
economic sau de altd naturd, este unitatea hotirati de mésura la care fiecare Il asuma pe Hristos.
Singura unire posibild este prin Duhul, prin care Hristos se marturiseste deplin omului. Unitatea
Cincizecimii nu este uniformizatoare, ci simfonica:

wLauati atunci drept anarbie |[...] diversitatea Cincizecimii (raspunde un monah athonit la observatia cd
limba latind a cimentat intre ele natiunile catolice si ,a consacrat unitatea romand in fata anarbiei care se

12 Arhimandritul Sofronie, Cuvdntdri dubovnicesti, vol. 1, ed. Reintregirea, Alba Tulia, 2004, pp. 162-165. Imi pare
cd cuvantul parintelui ascunde o intelepciune duhovniceasca de o profunzime fari egal. Picatul este cel care
schimba in om starea liuntrica, omul pierzand Duhul in favoarea influentei duhurilor. A nu pacatui inseamna
a te sildslui intru Duhul, trdind astfel o permanentid Cincizecime lduntrica, posibild prin mila lui Dumnezeu.
Prin urmare, babiloniei parerilor diferite care sunt urmare a neasezirii omului Intru Duhul i se rdspunde astfel
cincizecimic, prin cautare a Duhului prin evitarea pacatului. Vedem aici prelungirea cugetarii sfantului Siluan,
care spune ci omul desdvarsit nu oferd pdreri omenesti, nu vorbeste de la el, ci doar din ceea ce ii
incredinteazd Duhul. De unde §i cdutarea in Ortodoxie nu a unei oarecare amelioriri a vietii in Hristos, i,
fundamental, a desavarsirii, care este proprie trdirii sfinteniei si vietuire ca ,,templu al Duhului Sfant”.

13 Jean Bies, Athos, muntele transfignrat, ed. Deisis, Sibiu, 20006, pp. 180-181.

29



reproseazd Ortodoxiei”, n.n). Unitatea romand este mai cu seamd de ordin juridic, administrativ §i abstract,
tinzand la centralism. Unitatea ortodoxad, din contra, std in credinta comund tuturor Bisericilor auiocefa/e”; eo
unitate interioard, doctrinald §i sacramentald, cea a primelor comunitdti crestine ce se ajutd intre ele sd ramand
libere unele fatd de celelalte, in respectul reciproc al limbilor si obiceiurilor locale. EE unitatea in diversitate, este o
simfonie, nu un monolog.”"”

Problemele existente in chiar interiorul ortodoxiei contemporane in ceea ce priveste
manifestarea unitatii cer o intelegere realistd, onesta, nefraudati cu nimic, o intelegere ancorata
in Adevar. Nu ignoram dificultatile nici in interior si nici in ceea ce priveste relatia ortodoxiei cu
confesiunile crestine eterodoxe. In pofida dificultitilor, este limpede ¢4 unitatea este doar una
posibila, ca simfonie in care Hristos, prin instrumentele diferite, sufld aceeasi suflare a Duhului.
Diversitatea nu consta in masuri mai mult sau mai putin individualiste de a-L primi pe Hristos,
ci exprima unicitatea si frumusetea sunetului fiecarui instrument in parte care se daruieste deplin,
in intregime, in a-L primi si exprima pe Hristos, atat personal cat si in conlucrare cu celelalte. In
privinta unitatii pe care crestinul ortodox o resimte fata de ceilalti crestini, demersul nu poate fi
decat unul : chemarea acestora de a face parte din aceeasi simfonie a daruirii depline lui Hristos.
De aceea, in viziune ortodoxa, masurile la care poartd tot crestinul pe Hristos in sine sunt
deopotriva masurile unirii sale cu ceilalti crestini, si deci ale participarii sale la simfonia comuna.
Ortodoxia este in acest sens prin excelenta ecumenicd, uraste falsul si notele stridente care
descentreaza pe crestin din Hristos, Intrucat dorul crestinului ortodox este unul singur: cum sa
ajungi si 11 poarte deplin pe Hristos in el, cum si ajungi ca Hristos si se exprime deplin in el,
pana la masurile (pauline ale) lui ,,nu mai trdiesc eu, ci Hristos trdieste in mine”.

Ecumenic sau ecumenist: repere privind ortodoxia ecumenismului marturisit de
Ortodoxie

De remarcat diferenta esentiala intre ecumenismul Ortodoxiei si ceea ce propune miscarea
ecumenicd contemporand, cea care la origine era o doritd, dinspre protestantism,
Wiseare de refacere a unitdtii vagute a Bisericilor divizate de-a lungul istoriei, datoritd factorilor teologici
. . . . . . . o - O e . . . . 16
st neteologici, pe calea acordurilor si dialognlui teologic, a mdrturiei comune, a cooperdrii §i asistentei reciproce” ",

si care a reprezentat incercarea

\eonfesinnilor tesite din Reforma secolului al XV 1-lea de a relua dialognl cu Bisericile istorice, traditionale.” 7

14 Unii vid in perspectiva eclesiald de ,retea de Biserici autocefale” nationale specifici Ortodoxiei riscul de
pervertire a trdirii autentic crestine ca urmare a riscului devierii conlucririi firesti dintre Bisericd si Stat sub
puterea regimurilor dictatoriale (perioada comunistd ar fi un astfel de exemplu), si in trans-nationalitate o
solutie la nivel eclesial care ar oferi addpost. Martirii sfintiti in Inchisorile comuniste aratd insd cd in fond, ca si
in epoca primari, a persecutiilor, pervertirea nu este inevitabila, ca Biserica este totdeauna vie si inalterabild
prin sfintii sdi, urmatori aceluiasi Hristos in orice epoca.

15 Ibidem, p. 171.

16 Py, Prof. Dr. lon Bria, Dictionar de teologie ortodoxd, ed. IBMBOR, Bucuresti, 1994, p. 256. Terminologia folositd
poate genera neintelegere. Termenul ,Biserica” este folosit aici intrucatva prin iconomie, pentru a numi
comunitatile de crestini, dar fard deplinitatea termenului proprie doar Ortodoxiei, intrucat este greu de conceput
in ce mésurd, spre exemplu, un cult neoprotestant mai poate fi numit Biserica fird episcop, fird Sfinte Taine, fard
preotie sacramentald, etc. In fond Biserica este una singurd, ,,una, sfantd, soborniceascd si apostoleascd” (cf.
Simbol de credintd ortodox niceo-constantinopolitan). Nu vedem ce ar putea fi reprogat Ortodoxiei ca scadere si
alterare venitd In istorie astfel incat ea si nu mai constituie astizi aceeasi Bisericd dintru inceputuri.
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Aceastd Incercare poate fi vazutd ca o mdrturie a cautdrii de identitate in interiorul
protestantismului, care traieste tragedia unui crestinism ,,eliberat” de o parte din trasaturile sale
fundamentale. Atat la nivel de metoda (prin doritele reuniuni, declaratii, rugiciuni in comun), cat
si ca obiectiv (unitatea, dar intru ce?), miscarea ecumenicd propune sublinierea cu precddere a
,»ceea ce ne uneste” si trecerea sub ticere, prin neglijare voitd, dorit in numele iubirii, ,,a ceea ce
ne separd”. Dar oare intersectarea doctrinei Bisericii Ortodoxe cu ceea ce mai ramane in
protestantism prin abandonarea In trecut (si constituie ,,ceea ce ne separa’ astazi, pentru ci
lipseste din sanul protestantismului) a preotiei sacramentale, a Tainei Euharistiei, a venerarii
Maicii Domnului, nu este echivalentd unui gest sinucigas pentru ortodocsi, de ,,protestantizare”
a Bisericii, de ratare a chipului sau autentic? Oare aceasta si fie cheia unititii crestinilor,
intersectarea in ceea ce a mai ramas ca apartinand tuturor in urma gestului de desfigurare a
crestinismului propus de Reforma fata de chipul in care crestinii s-au mantuit de-a lungul
veacurilor, si dintru inceput? Ortodoxia a spus Intotdeauna ,,nu” acestei propuneri, vazand in
unirea cu Hristos prin Tainele Bisericii adevarata si autentica unitate la care cheama Insusi
Hristos neamul omenesc. Unit cu Hristos Inseamna sa fiu parte din Trupul Siu — Biserica.

o Una este dialognl ecumenic §i alta este dialognl ecumenist. Ca Biserica Ortodoxa, noi putem fi in dialog
cu repregentantii lumii, ramandnd neclintit credincioss, pand la iotd, invdtaturii noastre ortodoxe §i nefdcand
pogoraminte in sensul diludrii vinului nostrn cu apd pentrn a ajunge la unitate cu ceilalfi. Acest lucru il fac
ecumenistii.” "’

Biserica este ecumenica In mod continuu ca gest Intai de toate prin Insdsi liturghia sa.
Biserica se roaga continuu pentru unitate, pentru pacea a toatd lumea. Biserica este ecumenica
prin marturia datd lumii intregi privind natura adevaratd a crestinismului, trdita la cote maxime
de citre cei care ajung la sfintenie, azi ca si intotdeauna in istorie. Sfintii dau mdrturia cea mai
autentica in Bisericd. In rest, toatd marturia personala este mai mult sau mai putin inspirata, si
deci supusia greselii. De subliniat cd si lecturarea ei critici, in cheie de lectura rigorist
hiperdefensiva, fie si in numele Ortodoxiei, poate duce la dezastroase caderi din Ortodoxie, in
masura in care

a exploateazd acest devotament cdtre Dumnezen a. estini §i are smd 1

Sdiavolul exploat cest devotament cdtre Dummnezen al unor crestini §i are loc schisma in trupul

Bisericir. Una este sda-ti exprimi dezacordul cu o miscare a Bisericii 5i alta este sa condamni din pricina aceasta
T . 4 5519

pe conducdtorii Bisericii §i astfel sd te afli in afara ei.”

Concluzii

Crestinul este un rugator pentru lumea intreaga. A urma in chip autentic lui Hristos
inseamna ,,a-ti iubi aproapele ca pe tine insuti”. In acest context, orice gest al aproapelui care il
indeparteazd de mantuire nu il poti trece cu vederea, prin ticere vinovatd, tocmai in numele
iubirii pe care i-o porti. Dar a-1 iubi nu priveste competenta omeneasca, ci darul Duhului pe care
Biserica il revarsa prin liturghie si prin toata randuiala de rugaciune. Acest dar izvoraste din
»patimirea” nemijlocitd a dragostei pentru Dumnezeu. ,,Dragostei ii este propriu a strimuta

17 Ibidem, p. 256.

18 Arhimandritul Efrem, Cuvdnt din Sfintnl Munte: omiliile arbimandritului Efrem, egumenul mandstirii 1V atopeds, in
Rominia, ed. Reintregirea, Alba lulia, 2001, p. 178.

19 Ibidem, p. 70.
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viata intru Acela pe care Il iubesti. [..] A atinge aceasti dragoste este in esenta ,,dobandirea
harului Sfantului Duh””, spun Pirintii*’. Aici este toata nidejdea noastra: a-ti duce suspinul tiu
pentru durerile lumii catre Cel care are putere sa vindece, Care ne iubeste, si pe care Il iubim,
prin liturghie. Si intru Hristos iubirea ta pentru ,,cel ranit si cdzut intre talhari” se face si In tine,
si in el, prilej de mantuire, si de unire intru dobandirea vietii vesnice. Ecumenismul Bisericii
trece prin taina primirii aproapelui in inima ta, prin constiinta continua a propriei nevolnicii, prin
implorarea intiririi Duhului acolo unde stii ci singura competenta omeneasca nu are nici o
putere. Pentru ortodox, ecumenismul este, precum ieri, si astazi, roadd a Cincizecimii, celei care,
departe de a fi un eveniment al Inceputurilor crestinismului, este permanenti pogorire a
Duhului peste noi in dumnezeiasca liturghie. Ecumenismul Ortodoxiei incepe intai de toate cu
slujirea liturghiei.

Riazvan Ionescu

20 Arhimandritul Sofronie, o vedea pe Dummnezen precum este, ed. Sofia, Bucuresti, 2005, p. 318.
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. . . « v *
stica iconica. Repere

E. C.: Pdirinte Neofit, v-as ruga sd ne indreptam atentia asupra unor trasaturi, repere, idei-linii de fortd,
deschideri ale specificului iconic i in particular ale limbajului evidentiat in teologia Parintelui Ghelasie. Intr-o
primd instantd, la ce v-ati opri in reliefarea misticii isihaste prezentate de Cuviosul Parinte de la Sf. Mdndstire
Frasinei?

Pr. N.: Mai intai, as vrea sa spun ca mi se pare de bun simt sd afirm cd nu ma simt in
masura sa fac o explicitare, un comentariu, o exegeza sau o apologie a scrierilor Parintelui, pentru
cd, va spun sincer, nu cred cd le-am asimilat si pentru ca, in principiu, nu cred ca trebuie grabita
o astfel de abordare. In plus, cred ca este elegant si-i lasim scrierile sa-1 accesibilizeze in
autenticitatea lui. De aceea vreau sd spun din capul locului ca rispunsurile mele sunt niste opinii
personale pe marginea unor teme propuse de d-voastrd si care doresc si fie receptate cu
prudenta critica.

Revenind totusi la intrebarile d-voastra, cred cd Parintele Ghelasie a fost important prin
descoperirea — punerea In lumina — a acestui iconic din perspectiva crestina, care, intr-un fel si in
limbajul specific, este mult mai bogat decat niste idei-forta.

De altfel, si acest termen de zonic a fost investit, ca semn, cu intelesuri diferite. Thomas
Sebeok puncteaza unele dintre acestea, afirmand ca existi numeroase exemple de iconicitate in
discursul animal, implicand virtualmente toate canalele disponibile — chimice, auditive sau
vizuale. Peirce distinge imaginile, diagramele si metaforele ca fiind trei subclase de #oni etc.
Umberto Eco vorbeste si el de iconicul primar, de iconism si hipo-iconism, de o scala a
iconicitatii etc. Thom considerd ci formarea semnelor iconice apare pretutindeni. pe intreaga
scard a naturii, ca o manifestare a unei dinamici universale cu caracter ireversibil: un model se
ramifica intr-o replicd izomorfa cu el etc.

In Semmnele: o introducere in semioticd, Sebeok afirmi racordabilitatea notiunii de zon la
procesul de mimesis platonician; mai mult, evidentiaza extensia facuta de Aristotel, care, de la o
reprezentare preponderent vizuala asociata acestei notiuni, ajunge sa o facd si cuprinda intreaga
experienta cognitiva si epistemologici. Sebeok vorbeste chiar de functia iconica a unui semn
auditiv, de faptul ca semnele iconice inunda codurile de comunicare ale omenirii, pe cele verbale
si nu mai putin pe cele non-verbale. Interesant este cd Sebeok afirma cd incd mai subzista unele
chestiuni aparent indisolubil legate de aceastd notiune.

Cred insi ci, dincolo de marturisirea in scris ficuta de Parintele si dincolo de contactul
direct, ramane totusi o taind ce s-a lasat si se lasa evidentiatd si descoperitd de fiecare, personal.
Pirintele chiar vorbea intr-un film (facut cred de un student al varului sau — actorul Florin
Zamfirescu) de taina cate se cunoaste de citre/ prin taind, adicd taina ca deschidere plenari,

X

* Un dialog cu Pirintele Neofit consemnat de Florin Caragiu la Schitul ,,Piatra Scrisi” — ianuarie 2005.
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inefabila, inepuizabild, taina care se comunicd, cuminecd tot in calitate de taina. Este, intr-un fel,
o chemare la o asezare intr-un dialog iconic, dialog pecetluit de Absolut.

Aceasta inseamna ca Pirintele trebuie adulmecat, caci altfel se sustrage, scapa devordrii acapa-
ratoare, $i ca e normal si fie receptat divers. E indubitabild fertilitatea sa si in idei cu impact
cultural si-i spunem, dar e clar cd nu poate fi circumscris si inteles numai prin acestea. Parintele
Ghelasie a trdit si ramane in chipul iconic, intr-un sens totalizator. Noi putem sa-1 luam si pe
parti, scrierile sale pot fi considerate si abordate si intelectual, din perspectiva filosoficd, daca
vreti chiar si stiintificd, dar raman in acea taind si descoperire de care amintea Prea Cuviosia Sa.

Prin urmare, referitor la partea finald a intrebarii d-voastrd, la ce m-as opti in reliefarea
misticii isihaste prezentate de Parintele Ghelasie, vi raspund cd m-as opri nesfarsit la
,»prezentator”, adica la Parintele Ghelasie insusi, cici este exponential, respird exemplaritate.

F. C.: Cum apreciati contributia Pdrintelui in contextul teologiei romanesti? Se pot regdsi consecvent
aceste caracteristici ale misticii iconice, in mod desfasurat, pregnant si la alfi teologi romani?

Pr. N.: Nu se pot regasi propriu-zis la alti teologi romani, in formularea aceasta. Cred cd e
o mare realizare cd a reusit sa transpuna teologia, daca vreti mistica, si intr-un limbaj specific, si
sa evidentieze un fel de a fi sau de a trdi in care ne descoperim pe noi insine, intr-un mod anume
insd, nu oricum. Acesta iti da libertatea de a trdi crestineste cu o mare naturalete. Nu simti
bruscarea unei altoiri. Hrana, ritualul gestic... sunt dialogice, te deschid fatd de toatd creatia,
isthasmul fiind privit nu doar ca o metodd practicd, ci ca o atitudine generala fata de intreaga
realitate, dar o atitudine care e gesticd, ritualica, de un anume continut. De aceea, reiese mai mult
decat evident ca Pirintele nu s-a rupt de contextul realititii in general si, deci, nici de cel
teologic, de teologia romaneasca de care aminteati. Nu e martian!

De altfel, inclin sd cred ca teologia romaneasca, chiar numai prin Pirintele Stiniloae si
Pirintele Ghelasie, daca e si-i amintesc doar pe ei, este In topul teologiei crestine a secolul XX
si, tinand cont de faptul ca incd n-au fost asimilati, cred ca vor fi in frunte, in sensul unei
actualitati, si vor marca o buni parte din acest secol XXI. Ca repere vor ramane pecetluiti in
vesnicie, sunt neperisabili. Sdimanta saditd de ei, si nu numai, e limpede c4 abia de-acum va
incepe sa-si arate roadele deplin. Este o mangaiere si o desfatare pentru noi existenta unor astfel
de parinti.

Dar, apropo de contextul teologic romanesc, Pirintele Staniloae spune in Omul i
Dumnezen ci ,,persoana umani este cuvint cuvantitor inepuizabil”’, iar in alt loc spune ci
»2Dumnezeu nu ne vorbeste numai prin Cuvantul Siu ipostatic, ci ne si creeazd, ne sustine si
intareste si ne conduce spre El in comunicarea Sa cu noi. $i ne-a ficut cuvinte ipostatice
punind pecetea Sa in noi”’. Prin urmare, persoana umani nu este doar simplu cuvantitoare,
in sensul vorbirii, ci este un cuvant in sine si in comunicare de sine, este un cuvant ipostatic, ce
se poate exprima si pe sine direct.

In acest sens, Pirintele Ghelasie accentueazi cu mai multd consecventa acest limbaj de
comunicare fiintiald inter-personald si a gasit si o modalitate extraordinar de eficientd, de
limpede, in formularea acestei evidente. De fapt, si Pirintele Stiniloae afirma cd ,,precum numai
in persoane existd concret fiinta umand, aga numai prin comunicare iubitoare intre doi, sau mai
multi, ea se face mai unitd §i mai intdrita. Fiinta umana, existand numai in persoane, implicd in ea

U Studii de Teologie Dogmatica Ortodoxd. Craiova, Editura Mitropoliei Olteniei, 1991, p. 202.
2 Lbidem, p. 208.
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miscarea comunicdrii inter-personale si se Intireste prin actualizarea acesteia, sau prin dialogul
sincer si pozitiv intre persoane”’.

Pecetea pe care spune Parintele Staniloae ca a pus-o Dumnezeu Cuvantul in noi, ca sa
facem niste analogii pe textele citate, Parintele Ghelasie o desemneazd prin termenul de chsp
tconic, chip de filiatie, arbechip etc. Aceastd pecete are mai multe numiri si in textele Parintelui
Staniloae, ca model-forta (Ortodoxie si romanism), ca transcongtient, supraconstient, ca dub sau ca inimd,
adancul cel tainic (Ascetica si Mistica ortodoxa).

Tot in acest context, e de notorietate ca Pirintele Stiniloae l-a readus pe Sf. Grigore
Palama in atentia teologilor contemporani; si o sa citez niste texte din Ortodoxie si romanism, care
mie mi s-au parut foarte interesante din perspectiva unei antropologii de model palamit:

,»Desigur si persoanele dumnezeiesti, ca si persoanele omenesti, ancoreaza $i actioneaza in
om prin manifestarile lor, dar cea care dirijeaza si sustine lucrarea este persoana, care e tot atat
de prezenta ca si lucrarea. Noud ni se intampla adeseori sd sesizdm vreo actiune, vreo influenta,
vreo presiune exercitatd asupra noastrd, dar nu ne dim seama cd aceastd actiune e intentionata,
se leagd de o persoana”.

,»Cunoagterea persoanei care conduce o actiune asupra noasttd e o treapti
superioara cunoagterii actiunii ei. Pind cunoastem numai lucrarea, Aacgiunea, inclinim si luim
aceasta drept o actiune a naturii, a cine stie carei forte din naturd. In orice caz, foarte putini
suntem inclinati si o derivam dintr-o persoana”.

Deci, cunoasterea manifestdrilor, a lucririlor, a energiilor unei persoane umane este
distinctd de cunoasterea persoanei insasi. Parintele Ghelasie accentueaza acest model de
antropologie palamita, ca fiinta de creatie si energiile de creatie, si il detaliaza evidentiind
caracterul triadic al sufletului (persoana din textul Parintelui Stiniloae), desemnat ca trifiintialitate.
In Ascetica st Mistica Ortodoxa, Parintele Stiniloae vorbeste de modelul triadic al sufletului la Calist
Catafygiotul, ca minte, dub, ratiune, distinct de pofta si manie, ca energii, lucrari. Pana la Parintele
Ghelasie, teologii nu au incercat, cred, sd sintetizeze acest model antropologic al lui Calyst cu cel
palamit, in conexiune actualizatd cu personalismul antropologic, ontologic relational, efervescent
in sec. XX. Parintele Ghelasie a reusit acest lucru, limpezind antropologia crestina printr-o
actualizare in context general si prezentand-o Intr-un limbaj specific, inconfundabil. $i cred ci se
mai pot evidentia si alte contributii importante ale Parintelui Ghelasie.

F. C.: 84 nu witam cd in acceptia Parintelus, ritualul iconic tine tocmai de acel comun de intilnire §i
Impartdsire personald dintre cele dond realitdti, dumnezeiascd — necreatd §i creatd, atat intrafiintial, cat §i in
participare peste sine la realitatea de altd naturd. Este vorba de un dinamism al participarii dialogale, inbitoare,
prin ddruire reciprocd. Putem spune cd atat lucrarile cat 5i viata Parintelui, puse in lumind prin impresionante
mdrtnris, oglindesc iconic, in unicitatea sa, acest viu al trdirii personale — ce nu se poate ,,reduce”-uniformiza prin
filtre san tipare fixe — sistemice de gindire — anume, vinl nnui limbaj/ cuvént intrupat! In scrierile parintelui
Ghelasie descoperim tocmai acea varietate a reliefului de forme si sensuri a unui limbaj oral-natural-gestic,
modalitate care surprinde §i totodatd incitd pe multi, dacd nu chiar ii bulverseazd pe unii mai grabiti, ori mai
conservatori in ceea ce priveste ,litera”. Atipicul Parintelui Ghelasie fata de alti ganditori e dat tocmai de acest
gen de limbaj natural, spontan, cu permanente deschideri spre viatd, cu numeroase conexinni, redirectiondri §i
intampindri, cu o conlocuire a formelor de reflectie mistico-teologica de mare profunzime, cu pilde de o rard savoare
filocalicd, debordand pe alocuri in piscuri de o mare intensitate poetica, cu analize psibologice §i fiziologice, tratdri
comparative §i aplicatii din cele mai variate 5i surprinzdtoare in ,,concretul” atit sufletese, cdt i trupese. Dar mai

3 1bidem, p. 205.
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ales in ,,concretul” iconic al inchindrii i liturghisirii-impdrtagirii crestine, prin care omul isi ,,rememoreazd”
Chipul Iconic si isi recapata comunicabilitatea dubovniceascd, intrand in dialog peste sine cu Dumnezen,
aproapele §i creatia, plinindu-se enbaristic in pregustarea eshatologicului. Scrierile Parintelui Ghelasie par a fi un
wFenomen” mistic, mai degraba decit un ,,Sistem de gandire”.

Pr. N.: Pirintele Ghelasie, din cate am priceput eu, era ,adversar” al fixismului In
multiplele lui forme, chiar centrarea iconica de care vorbea era o anume agezare gestici de
mladiere relationald, ce era diferitd de concentrarea mentala, de vreo fixatie strict intelectuala,
afectiva, volitiva sau corporala, patologica sau de practica spirituala.

Pentru mine, dinamica adecvarii sale totale («omicel) in intalnirile directe cu persoane
diferite, de o spontaneitate consistenta si de o noutate absolut percutanti, a fost poate cel mai
tericit spectacol al vietii la care am participat. O icoana in procesiune, o procesiune iconicil

Si in scrierile sale se reflectd ceva din aceastd adecvare particulard, as accentua ionizatd,
pentru ca dintru inceput cred cd au fost alcituite pentru a suscita un raspuns din partea
cititorului, altfel spus, o nastere a lui, generati de indiscutabilul chip duhovnicesc al
ieromonahului Ghelasie Gheorghe. Sunt scrieri iconice, scrieri dialogice. Nu stiu dacd pot fi
desemnate optim, in intregimea lor diversa, printr-un termen adecvat. E clar cd termenul de
sistern € nepotrivit, atat in sensul schematismului sistemic, descarnat al lui Bertalanffy, cat si in cel
al sistemului tip Aolon, al lui Bateson. Mie mi se pare cd si termenul de fenomen mistic are o
conotatie putin cam staticd, spectaculara, usor stridenta. In sfarsit..., sunt incercari. ..

Pe de altd parte, cred cad sunt diferente intre modalitatile de adecvare si de receptare a
aceluiagi text vorbit, tipdrit, audio sau video, direct sau inregistrat. Implica adecvare si solicita
participare diferita. Tensiunea dialogala impusa de interlocutor sau interlocutori influenteaza
adecvarea. E interesant cd, in principal, scrierile Pirintelui Ghelasie au z7ifat cel mai mult. Cel
putin aga mi s-a parut mie. Am auzit pe mai multi cititori os#z/ ca, intalnindu-1 direct, parca nu le
venea sa creadd cd el e autorul scrierilor, il experiau altfel in intalnirea directa. Cred cd i prin
inregistririle video sau audio era sau este receptat mai lesne, e mai moale, nu socheazd ca in scrieri.
Interesant...

F.C.: Ince fel credeti cd scrierile i viata Parintelui Ghelasie sunt un ferment, un alnat dospitor pentru
viata religioasd cresting, i pentru viata lumii de astazi? Md refer anume la deschiderea dialogald pe care o
stimuleazd, la orientarea mdrturisitoare spre remenmorarea identitatii iconice, spre regasirea Chipului iconic al
Omnlui 5i inchinarea de sine lui Dumnezen in vederea transfignrdrii, a ,nuntii” enbaristice.

Pr. N. Pot spune cu sigurantd ca a generat si destule reactii contrare, cu forme mai mult
sau mai putin agresive. Multe dintre ele s-au neutralizat $i au trecut intr-o expectativa
condescendenta, sau au fiacut pasul de intampinare, de raspuns, de participare, de intrare in
dialog. Adicd, vreau si spun ca a produs o trezire intempestiva, care pe unii i-a buimdcit, pe altii
i-a luminat, i-a imbucurat. Pe undeva insa, e firesc ca un ferment puternic si acreasca anumite
aluaturi, pe altele sa le umfle prematur, iar pe altele sa le dospeasca, sd le creasca deplin si
consistent la buna vreme.

Apropo de deschiderea dialogala de care pomeneati, aceasta nu e o deschidere oarecare, ci
e una anume, ce nu se circumscrie doar la un dialog ideatic. Frumos spune si Pirintele Stiniloae
ci ,,ideile au importanta ca stiri despre dragostea reciproci intre persoane”*. Aceasti deschidere

4 Lbidem, p. 203.
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dialogala adie o proximitate eshatologica, e centratd iconic, se desfisoara plinitor in chip ritualic,
in sensul unei comuniuni ca trup euharistic. Modelul, sursa, exemplaritatea este Liturghia
Hristica. Daca vreti, aceasta deschidere dialogala generalizata cred ca ar fi acea Liturghie de dupd
Liturghie, dar transpusa nu in sensul rugiciunii inimii, ci in acest specific carpatin, de dialog gestic,
ritualic, iconic, euharistic. Pirintele Staniloae vorbeste si el de o astfel de experientd de
cunoastere, si-i zic ewharisticd, si va citez din Chipul nemuritor al Lui Dumnezen: ,,Trupul poate fi
indumnezeit, fara si inceteze a fi trup din materie, pentru ca omul intreg e indumnezeit. Prin
acest trup indumnezeit, omul va cunoaste dumnezeieste, asemenea ingerilor, printr-o experienta
directd si reald, plenitudinea existentei, sau pe Dumnezeu, pentru cd va fi intreg si adanc
strabitut de Dumnezeu. Va cunoaste pe Dumnezeu prin universul intreg si prin toti oamenii,
deveniti transparenti pentru Dumnezew”’. Cici cunoasterea ca iubire intre ei se va face si prin
cosmos si aceasta il va umple si pe el de lumina, aratand tainele dumnezeiesti prin el, care va fi si
ea ca o iradiere de lumind si de iubire din i prin cosmos, peste ei. Si aceasta va fi miscarea
mereu noud si hrana lor reciproca, si a lor, din si prin cosmos. Acesta va fi ,,cerul nou si
pamantul nou (Apoc. XXI,1)7°.

In acest sens, este o distinctie, o delimitare neta intre acest chip dialogic, iconic,
hristocentric, euharistic §i cel ontologic-relational evidentiat de M. Buber, E. Levinas sau de
personalismul francez al lui E. Mounier etc.

Pentru noi, romanii, scrierile si viata Parintelui Ghelasie sunt, cred, in mod special foarte
importante, tocmai pentru ca evidentiaza un chip mistic in care ne putem regasi si misca firesc,
precum pestele in apa. Ele fac posibila o traire crestind autenticd, destinsa, consistentd si in
imprejurarile concrete ale vietii, evitind elegant schizoidismele. Adici, spre exemplu, nu pun
problema in sensul unei succesivitati sau alternante intre munca si rugaciune, intr-un fel nici
chiar a unei concomitente intre ele, ci cautd un continuum gestic, dialogal, ritualic, de foatd vremea.

E. C.: Ceea ce spuneti imi aminteste de acel ,,cuvint” filocalic: ,,dacd te rogi numai atunci cand te rogi,
atunci nu te rogi”. Imi pare ci dinamismul integral al acestei mistici dialogal-participative descoperd, ca specific
pentru inaintarea-deschiderea omului spre taina dumnezeiasca, o permanentd miscare de nuantare §i innoire a
modalitdtilor de comunicare si de recuperare a memorialulni iconic afectat de ,,accidentul” pdcatului. i prin
aceasta, asa cum ati spus, incitd continuu la un raspuns participativ din partea cititornlui, investit ca ,,martor”
al cuvantului. Spre deosebire de logica filosofica deci, Chipnl nu este un ,,accident” al esentei-fiintei, ¢ este
Supraesenta san Esenta esenter, Chipul fiingei, ,accident” fiind numai antichipul san memorialul pervertit al
pacatulni. Grentatea aborddrii sistematice ,,complete” a scrierilor Parintelui Ghelasie pare cd std tocmai in aceea
¢d descoperd specificnl acestui limbaj iconic ca imprimare-intipdrire-urmd a unei vederi dubovnicesti. O vedere ce
nu se reduce la aproximarile partiale ale gandirit, desi fard sd le nege absolut, ci depasindu-le prin insugi ,,vinl”
el ireductibil, cuvantator. Sd ne intoarcem insd la imbinarea de care ati amintit, intre viata practicd i cea de
rugdciune. Cum ar putea fi ea implinitd in specificul iconic?

Pr. N.: Chiar §i prin manastiri apar probleme datoritd faptului ca nu se intelege cd si
munca poate fi rugaciune in sensul acesta gestic, ritualic. Specificul de gest iconic nu realizeaza
doar o legitura intre rugiciune i munca, ci descopera o modalitate de a te pastra in gest iconic,
intr-o permanentd, intr-o integralitate.

5 Chipnl Nemuritor al Lui Dummnezen. Craiova, Editura Mitropoliei Olteniei, 1987, p. 374.
6 Ibidem, p. 376.
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F. C.: Ureti sd spuneti, ca un fel de supraforma ritualica-liturgicd atat a rugdciunii, cat §i a muncii.

Pr. N.: Da, pe undeva nu este vorba numai de o concomitentd, ci e vorba de un mod de a
fi dialogic de o anume consistenta si orientare, exprimat in concretul de zi cu zi, in munci si in
rugiciune. Gestul iconic presupune si in muncd sd fiu ritualic, gestic $i si ma pastrez si in
prezenta-rugiciune gestica. Cred ca ar fi foarte important ca aceastd deschidere dialogica
relationala sa fie activatd in manastiri cu mai multa dezinvoltura, discretd si eleganta fireste, nu
stridentd, brutd, he-rup-ista. Ar deveni cred mult mai puternice, ar fi niste ,.centre de
personalizare” extraordinare. Pirintele Stiniloae ar trebui si el, cred, mult mai mult asimilat in
manastiri, mai ales de cdtre tanara generatie, si nu numai prin Filocalia. Omul si Dumnezen din
»otudii de Teologie Dogmatica Ortodoxa”, spre exemplu, evidentiaza dialogul relational inter-
personal intr-o bogatie, consistentd si frumusete a nuantelor cu totul deosebite. De ce nu ar fi
asimilata o astfel de scriere Filocaliei?

Pirintele Ghelasie, prin acest chip carpatin, ar putea da monahismului romanesc o
adancime, o profunzime, o deschidere, o destindere si o putere de extensie rodnicd nepereche.
Am pomenit mai cu seamd de monahism, caci ispita unei anume izoldri inchistate, a unor
recluziuni stinghere este mai mare aici, i In plus $i in manastiri sunt curente de trdire derivate
din modele specifice, ce genereazd anumite atitudini, chiar coliziuni. Am citit intr-un numar al
revistei ,,Porunca iubirii” un articol in care un preacuvios parinte dintr-un schit, cred ci din zona
Aradului, deplangea faptul ci monahismul romanesc, din punct de vedere chinovial, este
dezorganizat in multe dintre manastiri, adicd nu mai functioneaza totul pe principiile chinoviale
lisate de Sfantul Teodor Studitul. Acesta considera ca multi monahi romani tineri de la Sfantul
Munte, monahi care acum prind seva traditiel monahale autentice pastrate acolo, se vor intoarce
in Romania cand va vrea Dumnezeu, ca sd indrepte ceea ce este de indreptat. Este un unghi de
vedere... Probabil cd o Indreptare este posibild, dar nu cred in unilateralitatea acesteia, adica
realizatd numai prin infuzia acestor repere atonite, de altfel minunate.

Intr-un fel, chiar acest termen de Zdreptare induce ideea ci monahismul romanesc e cam
stramb, ceea ce cred cd este o exagerare. Chinovia are si o taind a ei, ce nu exclude principiile de
functionare, dar nici nu poate fi substituitd in viata ei de acestea. Persoana e mai adancd §i mai
vie, ea trebuie sd asume principiile. Actualizarea, activarea acestor principii capiti o pecete
personala atunci si diferente de accent, care nu trebuie neapdrat interpretate ca niste
contrarietati. Chinovia se nagte continuu prin relatiile inter-personale vii, de nastere reciproca,
care se desfasoara In si prin asemanare cu niste Modele Iconice, cum spunea Pirintele Ghelasie, nu
atat dupa principii functionale. Un proverb spune ci ,,ordinea (organizarea) nu e decat o parte
din viata”. Putind poezie poate nu strica in viata principizlor de functionare...

Parintele Ghelasie a inteles, cu o larga deschidere, existenta specificurilor mistice: carpatin,
atonit, slav, sinaitic etc., le-a vazut in diversitatea lor reald si in dialog. Nu a profesat in acest sens
excclusivisme $1 superioritdti gratuite. Personal, cred cu tirie neclintiti ca un om ca ieromonahul
Ghelasie Gheorghe este dovada de netigaduit cd este posibild sfintenia, trairea adancd, pe o
filiatie autohtona. Mai mult, existenta unui astfel de Parinte, de o asemenea anvergura, pana la
inceputul acestui nou mileniu, este un semn cd manastirile romanesti nu sunt chiar numai intr-o
asteptare a unei Zndreptdri, ce poate sa vind numai de la Athos. Dimpotrivd, au oameni cu
potential si putere de actualizare si cred ca Pirintele Ghelasie nu a fost singurul. Si pomenim de
Pirintele Arsenie Boca, Parintele Cleopa si mai sunt. Manastirea Frasinei, spre exemplu, si nu
numai ea, in acest sens, cred ca nu are de ce sd astepte Zndreptari atonite, sau de oriunde, mai
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degrabi poate intra in dialog firesc cu alte modele si poate extinde discret si silentios un model
autohton profund, deschis, echilibrat.

F. C.: De obicei, gestul se intelege numai in sensul wunei migcdri trupesti ce vrea sd exprime o
intentionalitate, un continut sufletesc. In mistica iconica insd pare evident cd gestul iconic depageste aceasta
acceptie obisnuitd.

Pr. N.: Pirintele Ghelasie cred cd da gestului iconic in primul rand un accent, o
consistenta fiintiald, si apoi o orientare, o adresare, o centrare iconica. Actul ca punct de miscare,
deschidere gesticd, are consistentd fiintiala, nu mentald, energetica, biologica. Adica sufletul, ca
fiintialitate de creatie, se poate exprima si direct ca suflet, si nu doar ca o reflectare de
intentionalitate, intr-o forma corporald. Omul intreg insd, suflet si corp, cred ca se poate
exprima gestic unitar ca personalitate i e minunat cand se intampla aga. Pe de alta parte, sa fim
sinceri, chestiunea aceasta cu gestul iconic nu e chiar o experienta facila, tine de o anume taina si
de un apofatism antropologic, daci vreti, ca sa nu mai vorbim de cel teologic, si mai adanc.

F. C.: Intr-adevir, aici trebuie, desigur, subliniat, asa cum o face §i Parintele Ghelasie in mod limpede i
repetat, termenul de ,fiintial” relativ la actul comunicarii nu vrea sd insemne o impdrtasire a omulut, a naturi
create de insdsi fiinta dumnezeiasca, nu ,,descrie” nicidecum o intelegere in sens panteist, ci priveste capacitatea
dialogald a persoanei de a se deschide, implica §i darui ,din toatd fiinta” intru comuninne. Mai mult, el
wxugraveste” o orientare a Chipului fiintei create spre implinirea enbaristicd, taina in care Dummnezen i omul
comunicd §i se impartdsese, fard amestecare sau schimbare, §i insdsi dialognl interuman ia acest chip enharistic, de
unire intre mddnlarele unui unic Trup dumnezeiesc-omenesc. Spre exemplu, acte precum inchinarea si jertfa de
sine, comuniunea inter-personald reflectd, concretizeazd aceastd ingestrare ontologicd, alteratd pe undeva de pacat,
dar restabiliti de Hristos Intrupat, capacitatea omului de a se deschide tainei enbaristice intru care a fost creat de
Dummnezen. Faptul cd participarea , fiintiald” nu implica o anulare a diferentei intre creat §i necreat, ci o pune in
5t mai clard lumind, e evident dacd privim la tinta acestei participari: anume, starea fatd cdtre fatd a omului cu
Dumnezen §i vederea fatd catre fati din Imparitia lui Dumnezen, ce exprimd insdsi taina inbirii si impdrtdsirii
eshatologice, taina Chipului si Asemandrii dumnezeiest.

In specificul iconic, Forma-Chipul desemneazd un comun-personal, atit al realititii de suflet, cit 5i al celei
de trup, mai precis pecetea fiintiald creatd dupda Arbemodelul hristic, a integralitdtii Persoane, ,,peste” alcdtuirea
de suflet 5i trup. Mai mult, Chipul inseamnd orientare spre alteritate, a fi intru comuniune, un ,,comun’ cu cele
de dincolo de sine, cu care persoana commnici. In primul rind un ,.comun” intre Chipul 5i Logosul dumnezeiese
ce fiintializeazd persoana umand si Chipul de filiatie de creatie cu ratiunile de creatie, ,,comun” care este insdsi
viata omnlui, ,orientatd” fiintial spre adincirea si implinirea in taina Intrupirii hristice. Putem oare, in acest
sens, vorbi de Pecetea Chipului dumnezeiesc al Treimii in om — ca despre o ,limitd intrupata”, folosind
exprimarea d-lui Virgil Ciomogs?

Pr. N.: Cred ca Pirintele Ghelasie a fost In migcare $i in scrierile sale si nu e usor de prins,
din pricina unei polisemantici a termenilor folositi sau a unor realitati distincte, desemnate in
contexte diferite cu acelasi termen. Niste exemple pe care le-am intalnit:

mwoufletul este Persoana. Corpul este individualitatea. Unitatea Suflet-Corp este

Personalitatea”’, ,,Sufletul este Persoana Fiintiald de Creagie”g.

7 Memoriile unui isibast. Editura Arhetip, 1991, p. 21.
8 Cina cea de Taind, p. 39.
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,,in sens pur crestin, Sufletul este Persoana, Corpul energetic este individualitatea, iar
intrepatrunderea Suflet-Corp este Personalitatea Om. Sufletul ca esenta este deja Personalitate
Fiintiala, ca Triada de sine, dar ca Realitate Integrali Omul este Unitatea Suflet- Corp™”’.

Intr-o carte mai recenti, Rdspuns de aparare, pune accentul altfel: ,,Chipul de Om Personal
este Omul propriu-zis indestructibil, Asemanarea Chipului Lui Dumnezeu, incat pe prim plan
nu este nici Sufletul, nici trupul, ci insusi Chipul Personal de Om, ce apoi se manifesta ca Suflet
si trup”'’. ,,Adevirata mistici este aceasta, a chipului de Om Personal, nu mistica sufletului si
nici a trupului, ci a INTREGULUI direct de Om, care apoi se prelungeste si in Suflet si in trup”.
,,Mai mult, consider ci Activul nu-1 face Sufletul si nici trupul, ci Chipul Personal de Om” '

Mi se pare ca in secventele din textele de inceput, accentul este dinspre pari, distinctii
dihotomice antropologice de model palamit, spre Zntreg, spre unitate, intr-un fel dinspre omul
,»cazut” spre omul restaurat. In textul mai recent, pare cd perspectiva este de la Zntreg 1a parti. In
primele texte, Realitatea Integrala — Omul — este desemnat prin termenul Personalitate Om, in textul
recent este desemnata prin Chipul Personal de Om. Pe de alta parte, in prima situatie termenul
Persoand desemneaza Sufletul, deci o ,,parte”, iar in cea de-a doua situatie, Persoana ca Chip Personal
Om se referd la intreg.

Ar mai fi §i alte texte de pus fata in fatd, din care se pot face niste identificari: ,,De aceea
Omul trebuie sa faca mai intai o regasire a Chipului propriu de Om, prin legatura si reme-
morarea DIVINULUI din PECETEA DIVINA de pe Chipul sdu de Om”"?. In Nevointele isihaste
citim: ,,Fiinta nu este niciodatd despartitd de energiile sale, ci se intrepatrund. Intrepatrunderea
in Creatle se numeste plastic Intrupare, adica intrare in celilalt. Pe aceasti bazi, noi suntem
dihotomie suflet-corp in integralitatea Trup. Noi, de obicei, confundam Corpul cu Trupul.
Trupul este conturarea 1ntrepatrunder11 Suflet — Fiinta cu energiile COEP Caderea tocmai aceasta
intrepatrundere o ataca”". Deci afecteaza si Trupul. Refacerea acestei Intrepatrunderi dez-integrate
dupa cidere, in sens crestin, se face prin raportare-rememorare a pecetii dumnezeiesti din om.
Astfel, in acest text, Trupul, Integralitatea Trup este un termen sinonim cu Chipul de Om din textul
dinainte. De aici rezultd ceea ce spunea si Pirintele Staniloae, cd, in sens crestin, restaurarea
omului implicd de fapt si o indumnezeire a lui. Va rog si-mi iertati divagatia, dar mi s-a parut
interesant sd fotografiez aceastid miscare a Pirintelui Ghelasie, care aratd parci o adecvare, o
accesibilizare permanenta a limbajului, consistentd, insa nu doar ca exercitiu stilistic.

Apropo de ce spuneati d-voastra, nu stiu in ce context si in ce sens a folosit d-1 Ciomos
aceasta expresie de /mitd intrupata. Cert este ca in creatie sunt imprimate modele treimice, si n-ar
putea fi altfel.

Parintele Stiniloae a vorbit de relationarea triunghiulara, triadica: eu — tu — el, si de
persoana umana ca fiind un chip triadic: ,,Daca la temelia mintii sau a eului, sau a subiectului,
avem pe Tatal, iar in constiinta de sine imbogatita cu cat mai multe sensuri e reflectat Fiul, si in
comunicarea iubitoare cu ceilalti se afld lucrarea Duhului Sfant, unit cu deplina constiintd de sine
si cu toate sensurile, intelegem ca persoana umani este trinitard in ea insasi, dar chiar prin
aceasta este in relatie deplin iubitoare nu numai cu Dumnezeu cel in Treime, ci si cu celelalte

9 Nevoingele isibaste. Editura Arhetip, 1991, p. 55.
10 Editura Tipo Aktis, 2002, p. 22.

W Ibidem, p. 23.

12 Rdspuns de apdarare, p. 19.

13 Ibidem, p. 30.
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persoane umane...”'*, | Omul se arati si prin aceasta chipul Sfintei Treimi, ca persoani in

comuniune cu Persoanele divine si cu persoanele umane”".

Piarintele Ghelasie a accentuat in mod deosebit ,, TAINA CHIPULUI TREIME” ca
L,TAINA A CHIPULUI LUI DUMNEZEU” si a evidentiat transpunerile in creatie ale acestui
Model, a vorbit in/ si desptre o logicd trinitard si despre chipul de persoand ca #rifiintialitatea in sine.
Are chiar o carte numitd Isibasm Taina Chipului Treime, ceea ce inseamna ca si viata de practica
misticd este imprimatd, se desfasoara in acest Model.

In ceea ce priveste lmita, Teologia persoanei, personalismul secolului XX, a pus-o in
comuninne, deopotriva granita si comunicare transparenta. ,,Faptul ca persoana e mai adanca decat
infinitatea, spune Pirintele Stiniloae, deci Persoana supremd e mai adancd decat suprema
infinitate, l-a spus Sfantul Maxim Mairturisitorul si l-a spus mai recent teologul german Ewald
Burger: «Nu infinitul este mai adanc decat personalul, ci personalul este mai adanc decat
infinituly”'. ,Persoana e mai adanca decat infinitatea, fiind subiectul ei, iar ea predicat” .

Prin urmare, persoana este vazuta ca limitd dinamicd, expansiva, extensiva a infinitului, ca
o cuprindere a necuprinsului! Pirintele Ghelasie vorbeste in acest sens, dar in felul siu propriu,
in Nevoingele isibaste: ,Dumnezeu este Infinitul Absolut, dar in cuprinderea a Insusi Infinitului,
cdci nu poate niciodatd Infinitul si fie spatiul Lui Dumnezeu, ci Dumnezeu si fie spatiul chiar al
Infinitului. Creatia, fiind transpunere de Dumnezeu intreg in Fiinta-Substanta de creatie, la fel
este infinitd, dar paradoxal si antinomic infinit in supra-infinitul dumnezeiesc. Dumnezeu poate
crea un infinit in propriul Sau infinit, care, ca infinit, il poate cuprinde pe Dumnezeu, dar nu
poate limita pe Dumnezeu, care Intotdeauna ca infinit necreat poate depdsi infinitul creat. Aici
este infinita miscare si comunicare intre Dumnezeu §i creatie, fiecare cuprinzandu-se i in acelasi
timp depasindu-se de fiecare datd cand se cuprinde de celdlalt, ce nu mai inseamna absorbire, ci
vesnicd comunicare-dialog de impirtasire fird amestecare”'®.

Intruparea Cuvantului nu e o limitare nici a Lui Dumnezeu si nici a omului, e mai degrabi
un comun (limita dez-limitatd) a cdrui limiti-hotar este neamestecarea, neschimbarea firilor in
persoana lui lisus Hristos. Panteismul si evolutionismul propun niste dez-limitari aberante. Este
extraordinari aceastd taind a persoanei care nu se limiteaza nici de finit, nici de infinit!

Delimitarea (dez-limitati!) ca formi a sufletului descoperi insisi identitatea lui. In sens
sufletesc, fiintial, forma nu e un mod de limitare, ci de delimitare identitard, descopera
identitatea, intr-o miscare nesfarsita, dar in acelasi contur de specificitate identitard, de unicitate
iconicd. Este o dificultate in a exprima aceste taine, de aici expresii antinomice, Pirintele
Ghelasie incercand chiar un limbaj iconic.

F. C.: Aici ar trebui poate sa stabilim niste repere de legaturd intre limbajul iconic s5i cel antinomic.
Poate integra limbajul iconic exprimarea antinomicd si in ce fel este potentatd ultima prin iconizare?

Pr. N.: Parintele Staniloae spunea ci istoria, privitd ca Intreg, se miscd Intre idol, simbol si
icoand, fiecare exprimand un anume raport (S. T. 1953). Icoana coexista, spune tot Parintele
Stiniloae, cu simbolurile in sens general si cu anumite simboluri speciale specifice, nu le exclude.

% Omul §i Dummezen, Studii de Teologie Dogmatica Ortodoxd. Craiova, 1991, p. 172.
15 Ibidem, p. 171.

16 Idem, Studii de teologie Dogmatica Ortodoxd, 1991, p. 236.

17 1bidem, p. 237.

18 Ibidem, p. 28.
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,lcoana coexista cu aceste simboale subtiate, umplute de prezenta deplind a lui Dumnezeu
Cuvantul venit in trup. Cici ea reprezinti pe Cel ce umple aceste simboale de prezenta si
lumineaza sensul lor. Icoana, infatisind pe Dumnezeu Cuvantul venit nemijlocit la oameni in
trup omenesc, aduce si ea pe de o parte, ca si El, o inliturare a peretelui din mijloc al
simboalelor legii vechi alcituite din lucruri, dar pe de alta, o subtiere a simboalelor, prezenta mai
accentuatd a puterii dumnezeiesti in ele” (G. B. p. 865). Vreau s spun ca, facand o analogie cu
raportul pe care-l face Parintele Staniloae intre icoana si simbol, s-ar putea spune c4 iconicitatea
ar fi mai adanci decat antinomia $i ambele au alt suport si altd finalitate In crestinism. Formele
de exprimare nu trebuiesc rupte de pecetea personala care le imprima si de contextul relational
inter-personal.

Paradoxul de altfel a fost folosit si de filosofii din vechime, L.ao Tse, Heraclit etc. Si in
stiintd s-a sesizat, spre exemplu, ca atunci cand succesiunile cauzale devin circulare, deci nu mai
au liniaritate, descrierea lor In termenii logicii va genera paradoxuri. G. Bateson afirma ca
raspunsul computerului la paradoxul clasic: ,,un cretan spune: toti cretanii mint” (spune
adevirul?), este: Da — Nu — Da — Nu — Da — Nu..., adica transforma paradoxul in oscilatie.
Psihologul R. D. Laing a atras atentia asupra unui nou tip de limbaj care sa fie adecvat pentru
noua paradigma a stiintei. El considera ca limbajul stiintific conventional este descriptiv, in timp
ce limbajul care sa impirtaseascd o experienta trebuie sa fie ,,evocator” (depictive). Acest limbaj ar
fi mult mai inrudit cu poezia sau chiar cu muzica, spune Laing, infatisand experienta in mod
mult mai direct, transmitandu-i cumva caracterul calitativ. Bateson spunea cd, deoarece relatiile
sunt esenta lumii vii, pentru a vorbi despre ea cel mai bine e s folosesti un limbaj al relatiilor. El
considera ca metafora tine laolaltd intreaga tesaturi de conexiuni mentale i mergea mai departe
(prea departe, cred...) afirmand ca metafora este la baza faptului de a fi viu.

Un aspect central al noii paradigme In stiintd este deplasarea accentului de la obiect la
relatii. Crestinismul pune persoana Znaintea relatiei si in plus ii da si o haina iconica. Aceastd haind
iconica se imprima prin persoana si in formele de expresie verbald. Prin urmare, as zice ci
pecetea iconici e potenta limbajului iconic verbalizat ca exprimare a persoanei umane.
Antinomiile cred ci pot fi asumate de limbajul iconic. Persoana umana este Cuvant cuvantitor,
cum spunea Pirintele Stiniloae si are ca pecete, model, tipar, Arhechip Iconic, un anume Cuvant
al CUVANTULUI, FIUL LUI DUMNEZEU.

Vreau si spun ca nu trebuie confundat limbajul verbalizat mental, oral sau scris, de
mediere — relationare intre persoane, cu limbajul nemediat, de comunicare directd intre
persoane. Limbajul iconic tine de o rememorare a originii, a arhechipului iconic ca temei al
fiecarei persoane umane. In sens crestin, metafora isi are originea in Cuvant, e o anumitid
cuvantare. Potenta metaforei este in Cuvant!

E. C.: Care ar fi, deci, diferenta de specific intre lintbajul antinomic si limbajul iconic?

Pr. N.: in primul rand, ceea ce mi se pare mie interesant din perspectiva receptarii este
faptul c4, stiintific vorbind, proiectiile pe cortex ale traseelor parcurse de informatiile verbalizate,
asimilate vizual sau auditiv, sunt diferite. Specializarea emisferelor cerebrale (dar si integrarea
lor!) este deja un fapt acceptat. Nu mai putin interesantd este insa incercarea de cartografiere a
cortexului.

In emisfera stangd, in cazul receptirii unui cuvant auzit, impulsurile nervoase sunt
transmise de la nivelul urechii citre aria auditiva primari, cuvantul nu poate fi inteles decat
atunci cind semnalul nervos este transmis citre aria lui Wernicke. In aceasti arie corticali are loc
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o identificare a codului acustic al cuvantului si transmiterea nervoasa a acestui cod citre aria lui
Broca, unde se activeaza codul articulator corespunzitor si se transmite cdtre aria motorie
pentru exprimarea cuvantului auzit. In cazul receptarii unui cuvant scris si citit, informatia
vizuald este transmisd de la nivelul globilor oculari catre aria vizuald primara si apoi catre girul
angular, care asociaza formei vizuale a cuvantului codul acustic corespunzator din aria lui
Wernicke, de aici pentru exprimarea cuvantului se urmeaza traseul descris anterior. O imagine ar
f1 fost poate mai sugestiva. La nivelul ariei Wernicke se stocheaza codurile auditive ale cuvintelor
si semnificatia lor. Codurile articulatorii sunt stocate la nivelul ariei Broca, iar girul angular
compard forma scrisd a cuvintelor cu codurile lor auditive, asociaza forma vizuald a cuvantului
cu codul lui auditiv din aria Wernicke.

Vreau sa spun cd mie mi s-au parut foarte interesante aceste trasee diferite ale aceleiasi
informatii, prezentata insa in forma diferitd, orald sau scrisd. $i mai cu seama aceasta recodificare
a formei vizuale a cuvantului In cod auditiv printr-o bucld articulatorie ce se petrece in emisfera
stanga. Emisfera dreapta e o hartd a imageriei vizual-spatiale, a emotiilor si a unor forme simple
de limbaj. Cu siguranti cd aceste proiectii specifice ale activitatii psihice au si o integrare
superioara. Levy: ,,Aceste diferente [specifice intre emisfere| trebuie concepute in termeni de
contributii diferite ale fiecirei emisfere la constituirea activitatii cognitive ca un intreg. Atunci
cand o persoand citeste o povestire, emisfera dreapta joaca un rol important in decodificarea
informatiei vizuale, in mentinerea si structurarea povestirii, in aprecierea continutului umoristic
si emotional, in intelegerea semnificatiilor pe baza asociatiilor existente si in intelegerea
metaforelor. In acelasi timp insa, emisfera stinga detine un rol important in intelegerea sintaxei,
transformarea cuvintelor in reprezentirile lor fonematice si pe baza relatiilor complexe existente
intre concepte si sintaxd. Nu existd nici o activitate care sa implice o singurd emisfera sau la care
numai o emisferi si-si aduci contributia”".

Jean-Jacques Wunenburger in Filosofia imaginilor vorbeste si de un clivaj al vizualului cu
verbalul, dar si de o aliantd verbo-iconici. Acesta pune in atentie faptul ci nu trebuie redusa
experienta verbala la un model unidimensional, cici trebuie s se tina cont de natura polimorfi a
limbajului. ,,Functia lui expresivi comportd deja un versant dublu, unul sonor, care produce
echivalente fonice ale referentilor si al sensului, altul grafic, care permite materializarea sunetului
prin semne spatiale si vizuale. Cat priveste comunicarea lingvisticd, aceasta se dezvolta si ea in
douad sisteme corporale: expresia orala sau acusticd, care pune in joc vocea emititoare, este
cuplatd cu urechea-receptoare, tot asa cum expresia scrisd sau graficd, expresia care cupleaza
mana care scrie cu ochiul care citeste, face apel la receptarea vizuali a actului lecturii”?.

In ceea ce priveste limbajul scris, expresia grafica si modul de receptare vizual al acesteia,
exista cert o influentd dati de sistemul de scriere. Scrierea alfabetica fonetica e mult mai
abstractd si implicd si o re-codare auditivd, In ea nu se pastreaza grafic o imagine denotativd a
semnificatului lor. Scrierile ideografice, ideogramele chineze, hieroglifele egiptene au amestecat
reprezentarea fonetica cu caractere grafice de tip analogic.

,in scrierea ideografica chineza, semnul scris amestecd o jumatate pictografica si o
jumdtate fonica; prima vizualizeaza un referent, cea de-a doua permite citirea orald de fraze”.
Totusi, principiul nu este chiar atat de uniform, de vreme ce in chineza ,,faptul de a reda ideea
de pace plasand o femeie sub un acoperis deschide o perspectiva propriu-zis mitograficd, deoarece

19 Rita Atkinson, E. Smith, Richard Atkinson, Introducere in psibologie. Edit. Tehnici, Bucuresti, 2002, p. 62.
20 J. J. Wunenburger, Filosofia imaginilor. lasi, Editura Polirom, 2004, p. 39.
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el nu corespunde nici transcrierii unui sunet, nici reprezentirii pictografice a unui act sau a unei
calitati, ci asamblarii a doud imagini care intrd in joc cu toatd profunzimea contextului etnic”?.
Este de remarcat aceastd exprimare prin asociere de imagini.

Pe de altd parte, limbile alfabetice pot genera imagini verbale concepute ,,ca un aspect
particular al limbajului, introducand in sfera semnelor general abstracte si o dimensiune
concretd, sensibild, afectiva, emotionala, poetica si chiar cosmica [...], spre deosebire de limbile
prealfabetice, ce amesteci imaginea cu ansamblul semnelor lor”?. Imagini verbale, imagini
lingvistice sunt, dupa Wunenburger, metaforele, alegoriile, parabolele etc. Aceste forme de
imagini lingvistice Bateson considera cd au un fond asociativ-relational.

P. Klee afirma ci ,,scrisul si desenul sunt identice in fondul lor”. De altfel, in Evul Mediu
si de-a lungul Renasterii, expresia verbala scrisd nu era lipsita de o anume caligrafie figurativa, la
care se addugau miniaturi, embleme etc. U. Eco, marele semiotician, vorbeste intr-un roman de-al
sau de abuzul de majuscule in care excelan sctiitori din sec.16-17 ca semn al investirii cu demnitate si
elocintd a celor scrise®. Aceastd elocintd, datoratd atentionarii prin majuscule in verbalizarea
scrisd, e clar ca nu se datoreaza in principal semnificatiei cuvintelor, ci atentiei perceptiei vizuale,
identificdrii §i recunoasterii importantei acestor itemuri tinti. Engramarea imaginii vizuale
atentioneaza asupra relevantei selective a semnificatiei itemurilor focus. Schimbarea modalitatilor
de prezentare a unui cuvant afecteazi memoria impliciti*. Capacitatea vizuald e mai rapida
decat cea auditiva. Interesant este faptul ca psihologia contemporana considera ca ar fi sisteme de
memorie specificd, cu o encodare intr-un anumit cod sau reprezentare: acustica, vizuala, spatiala,
semanticd etc. Memoria de lucru se pare ca are capacitatea sa cafegorizeze reprezentarile mentale
pe altd baza decat cea a categoriilor verbale obisnuite — fonologice, semantice.”

Prin urmare, receptarea unui text scris poate fi potentati-orientata prin perceptia vizuala
atentionata de accentuarea formei unor ifem: tintd $i poate determina o accesare specificd in
memortie, dacd ea exprima deopotrivi si o imagine lingvistici. Poate astfel sa aiba loc o
intiparire, o engramare impliciti a imaginii in zona schemelor, patfern-urilor, arhetipurilor
memoriei, fapt care nu exclude si o encodare acustica si semanticd. Acest mod de prezentare a
textului presupune o prevalare in formulare a suportului gestic-atitudinal, relational dinamic, cu
manifestare afectiv-emotional, integrat unei gandiri in imagini®’, fapt ce reclami un rispuns de
receptare cu accent similar pentru o comunicare optima.

In orice caz, textul scris este imprimat $i exprima implicit atitudinea i starea celui ce-l
formuleaza. Unii psihologi considerd insd cd atitudinile contin o componenta cognitivd, o
componentd afectivdi si una comportamentald, altii sustin cid o atitudine contine doar
componentele cognitiva si afectivi, altii includ numai componenta afectivi”. Probabil ci sunt
valabile toate aceste unghiuri de vedere la niveluri, contexte si situatii diferite, specificitatea unei

2V bidem, p. 251.

22 Lbidem, p. 58.

23 ,De obicei Roberto nu face abuzul acesta de majuscule, lucru In care excelau scriitorii din timpul sdu, insd
cand transcrie cele spuse si proclamate de périntele Emanuele, numdri foarte multe, ca si cand périntele nu
doar scria ci §i vorbea astfel, ficind sd se audd demnitatea deosebitd a luctrutilor ce le avea de spus, semn ci
era un om de o mare §i subjugatoare elocintd” (Insula din gina de ieri. Edit. Pontica, Constanta, 1995 p. 91).

24 1dem, Introducere in Psibologie, p. 374.

25 Daniel Gaonach si Pascale Larigauderie, Memworie 5i functionare cognitivd. lagi, Edit. Polirom, 2002, p. 69.

26 Idem, Introducere in psibologie, p. 423.

27 Ibidem, p. 842.
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componente neanuland posibilitatea zntegrari partiale sau totale a lor. Chiar si integrarea
componentelor poate aduce un gradient diferentiat de participare a lor, ceea ce ar face ca
atitudinea integrald a persoanei sa capete culvarea specifica unei componente.

Apropo de imprimarea implicitd si a starii persoanei in text, am fost impresionat cand am
citit intr-o revistd ca Mihai Eminescu scria de la Viena, cred ca parintilor, ci a intarziat sa le scrie
scrisoare ¢4 nu a vrut sa-i faca partasi la amariciunea ce o avea din pricina unei boli. Mi s-a parut
extraordinari aceasta delicatete si in plus constiinta Intiparirii in spatiile interstitiale ale textului a
starii sale sufletesti.

Revenind la Pirintele Ghelasie, cred cd limbajul iconic scris la el are si specificitatea
personalitatii lui, adica vreau sa spun ci in sens adanc iconicitatea limbajului scris nu se reduce
numai la figura grafica. Scrierile Parintelui Stiniloae, ale Parintelui Cleopa, ale Parintelui Arsenie,
spre exemplu, eu cred ca sunt tot iconice, dar in alt specific. Cert este insd ca aceastd forma
iconicd a limbajului scris nu e aleatorie la Parintele Ghelasie, desi nu existd o constantd, o
recurenta sau vreun algoritm in folosirea cuvintelor accentuate cu majusculd (sau in alt fel) in
transpunerile Jogicii trinitare, in asemandrile iconice care le exprima, in general in formulirile sale.
Cred cd aceste scrieri propun, poate chiar induc, un anume tip de lectura ce poate fi usurata daca
existd o suspendare a incredulitari din partea cititorului, cum spunea Coleridge.

Limbajul iconic (scris) la Pirintele Ghelasie se reveleaza cred uneori ca o prezentificare
prin numiri iconice. Spre exemplu, triadele de limbaj mistic: Chip—Fati—Asemanare, Icoana—
Model-Prototip, Viul-Viata—Existenta, Iubirea—Dragostea—Ddruirea sunt numiri mistice, identi-
ficari iconice ale unor reale Chipuri in Sine, dincolo de atribute—calititi—energii, care transcend
categoriile mentale §i nu se devoaleaza prin cercetarea semnificatiei. Prezentificarea prin numiri
iconice implicd o orientare-transcendere directd asupra unor modele-chipuri tainice ale realitatii
si nu o scurt-circuitare a dialogului, o Invartire monologala in jurul semnificatiei (ca relatie intre
cuvinte $i concepte sau specii, sau definitii) a conotatiilor extensionale ale termenilor.

Umberto Eco schiteaza, in Kant §i Oritorincul, un istoric al discrepantei intre diferite
paradigme filosofice, lingvistice in ceea ce priveste raportul dintre a numi si a semnifica, a
raportului denotatului cu semnificatul, cu referentul sau referinta, a diferitelor moduri de
raporturi in sanul perechii denotat-conotat, inlocuitd de Carnap cu perechea extensie-intensie.

In Evul Mediu opozitia cea mai obisnuitd era aceea dintre a semnifica $i a numi. Punctul de
vedere ,,dacd semnele in primul rand semnificd conceptele (si numai prin medierea conceptelor
pot sd faca referire la lucruri), sau daca pot, dimpotriva, si semnifice, si desemneze, si denoteze
lucrurile, a fost dezbatut foarte curand (cel putin din vremurile lui Anselm din Canterbury) sub
forma opozitiei dintre a semnifica si a numi sau a chema S

»Autori ca Boetiu, Abélard sau Toma dAquino, legati mai mult de problema semnificatiei
decat aceea a numirii, erau mai ales interesati de aspectele psihologice si ontologice ale
limbajului. Astazi am spune cd semantica lor era orientatd catre o abordare cognitiva. [...] Ar fi
interesant — spune Eco — s urmarim pas cu pas aparitia unei idei diferite a relatiei dintre un
termen si lucrul la care se referd, in care notiunea de semnificatie (ca relatie dintre cuvinte si
concepte, sau specii, sau universalii, sau definitii) devine din ce in ce mai putin importanti™?. in
tot secolul al XlI-lea se pastra distinctia dintre semnificare (de concepte §i specii) si numire
(denotare de lucruri individuale concrete).

28 U. Eco, Kant si Ormitorincul. Constanta, Edit. Pontica, 2002, p. 400.
29 [bidem, p. 408.
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Pentru Bacon, ,,semnele nu se referd la referentul lor prin medierea unei specii mentale, ci
sunt direct indicate, sau sunt puse, pentru a se referi nemijlocit la un obiect. Nu este nici o
deosebire, dacd acest obiect este un individ (un lucru concret) sau o specie, un sentiment sau o
pasiune a sufletului. Ceea ce conteazd e ca Intre un semn si obiectul pe care trebuie si-l1
numeasci, nu existd nici o mediere mentald””’ ,Bacon disloca, prin urmare, in mod definitiv
triunghiul semiotic formulat pornind de la Platon, potrivit caruia relatia dintre cuvinte si
referenti e mediata de idee, de concept, sau cleﬁnigie”31 .

Mill spune ca ,,numele semnifica subiectele direct, atributele indirect; el denotd subiectele
si implicd, sau comportd, sau, cum vom vedea mai Incolo conoteaza atributele. Singurele nume
de obiecte care nu conoteaza nimic sunt numele proprii; si acestea riguros vorbind, nu au nici o
semnificatie””.

,,Persoana, Chip propriu Fiintial — spune Pirintele Ghelasie — este prima Numire Tainici a
Fiintei in Sine””.

Prin urmare, aceste numiri-iconari nu se refera la obiecte, lucruri, concepte sau
reprezentari mentale, si nici nu presupun o mediere de cdtre acestea pentru a le experia
referentul, ci trimit — arata direct chipul triadic al persoanei si apeleaza-cheama la o recunoastere,
la o experiere a acestui chip in sine pentru a-i afla astfel semnificatia. Aceste numiri substantivale
transcend conotatiile atributive, fiind o forma simpli de limbaj. Interesant este faptul ca
psihologia contemporana considera cid activitatea emisferei drepte ne permite si intelegem
formele simple de limbaj, cum ar fi raspunsul la substantive comune prin selectarea obiectelor
astfel denumite, ca pinlitd sau pieptene™.

Cred ca aceste forme de limbaj prin numiri iconice propun o receptare intuitiva, simpla,
genuina, directd. Aratd si mised, intr-un fel as zice cad sunt intr-o analogie cu limbajul gestic. G. B.
Vico apropie in istoria arhaicd a umanitatii hieroglifele si limbajul gestual: ,,Mutii se exprima prin
mijlocirea gesturilor sau a obiectelor avand legaturi naturale cu ideile pe care ei vor si le traduca.
Aceasta axioma constituie principiul hieroglifelor de care s-au servit ca sa se exprime toate
natiunile in epocile primitive ale barbariei lor. Este si principiul limbajului natural vorbit
odinioari in lume”™”.

Wunenburger considerd cd acest limbaj gestic ,,a fost mult timp apropiat de ideograme,
imagini grafice de esentd iconica™™.

Pirintele Ghelasie propune in fapt o /logicd trinitard, o logicd a afirmatitlor, pe care cautd si o
distinga de o logicd duald, a contrariilor §i pe care o prezintd intr-un limbaj iconic. Acest limbaj
iconic grafic In care foloseste In principal numiri iconice, analogii, imagini verbale, cred ci se
contureaza oarecum diferit fatd de un limbaj antinomic, pe care insd nu il exclude. As zice ca
acest limbaj antinomic presupune o anumita relatie-asociere, pastreaza urme ale unei logici duale
cireia 1i marcheazi neputinta comprehensivd, provocand depasiri, treceri, transcenderi ale
acesteia. Propriu-zis, trimite spre un alt mod de participare, acceptare, deschidere. Limbajul

antinomic mi se pare ca este mai degraba axat pe semnificatii decat pe numiri, pe asocieri de

30 Ibidem, p. 411.

3V Ibidem, p. 414.

32 Lbidem, p. 420.

33 Ciina cea de taind, p. 16.

34 1dem, Introducere in psibologie, p. 62.

35 Wunenburger, Filosofia imaginii, p. 31.
36 Ibidem, p. 30.
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semnificatii, a caror aliturare ,,de neacceptat” creeaza un excedent semantic, dinamizeaza spre un
nou sens, cautand sa reveleze astfel bogatia de nuante a realitatii.

As spune, raportandu-ma la doud expresii consacrate, ca intr-un fel /Jwbajul antinomic
reflecta mai accentuat imanentul care ured, iar limbajul iconic franscendentul care coboard. Parca existd
si o astfel de diferentd de accent...

Revenind la receptarea, la intelegerea textelor, psihologia contemporana vorbeste de o
schemd existenta in memoria cititorului: ,,Glanzer si Nolan considera ci cititorul ar putea avea in
memorie o schemd de control de lecturd disponibild de-a lungul activitatii de intelegere. Aceasta
notiune face apel atat la aceea de structurd de cunostintd specifica tipului de text, cat sila aceea de scopuri
st interese ale cititornlui dezvoltata de Kintsch si Van Dijk. In modelul lui Kintsch si Van Dijk,
schema reprezintd scopurile cititorulni. Ele nu trimit la obiectivele pe care si le-a fixat cititorul, ci la
cunostintele de care dispune, privitoare la aspectul organizational al textelor. Potrivit autorilor,
reprezentarea conventiilor textuale activatd de cititor il va ghida in construirea macrostructurii,
mai ales prin suptimarea micropropozitiilor nepertinente””.

Anderson, Pichert si Shirey vorbesc de ,,0 schema de continut care trimite la cunostintele
cititorului despre lumea reald si a cdrei activare faciliteaza codificarea prin intermediul
perspectivelor de lecturi, ghidand alocarea de atentie citre elementele importante din text””.

Cred ca la Parintele Ghelasie se vede de multe oti o miscare, deloc arbitrara, in incercarile
de adecvare prin diverse formulari noi, adecvare ce vizeaza cred tocmai aceste scheme de menmorial
ale cititorului. Este Insa extraordinar faptul ca a reusit sa identifice modalitatile cele mai eficiente
de a tinti tocmai aceste scheme, pattern-uri de memorial si de a nu urmdri doar simple semni-
ficatii. A lovit direct, puternic si fulgerator fixismele, stereotipurile si cliseele mentale. A intiparit
peceti arhetipale, paradigmatice de indubitabild acuratete crestina intr-o zoni de memorial
ambiguu, confuz, subconstient si/sau incongtient, individual si/sau colectiv, impregnat de
,memorii ale ciderii”. A propus, a inserat, a amprentat principii arhetipale, ca germeni de resetare
a acestor scheme de memorial. Probabil, tocmai pentru cd a penetrat in astfel de profunzimi de
memorial psihic, a §i ,,iritat” pe multi sezazi deja.

Acest mod de abordare a ficut cred sid nu defineasci, si nu fixeze excesiv sau definitiv
terminologia folositd, in buna masurd conventionald. Spre exemplu, /logica duald, cauzi-efect,
forma-continut, este o schemd diterita de logica trinitard, supracauzi-cauza-efect, termenii cauzd si
¢fect sunt intalnii si in formularile logicii trinitare, dar integrati intr-o altd schemd, intr-un alt mod de
generare. Nu este o preluare de model de generare liniard, dupa modelul cauza-efect (cauza este
originea iar efectul este consecinta), de genul: supracauza este originea cauzei, iar cauza este ori-
ginea efectului, ci este un model analogic cu cel al Sfintei Treimi, prin urmare supracauza este ofi-
ginea atat a cauzei cat §i a efectului, iar Intre cauza si efect exista relatie, dar nu raport de generare.

In Medicina isibasti este un capitol intitulat ,Neutru, Yang si Yin”. Folosirea acestor
termeni din filosofia chineza, la prima vedere ar putea genera suspiciune de sincretism. Yin-ul si
Yang-ul insi, in sensul modelului chinezesc, implicdi o altd schemd: dualitate-polaritate-
contrarietate-complementaritate-transformabilitate-reversibilitate-ciclicitate. Parintele Ghelasie
foloseste termenii Yin si Yang, dar integrati intr-o alta schemd, nu duala ci triadica: neutru, yang si
yin, si in care yin-ul si yang-ul nu mai sunt contrarii $i nici nu se mai transforma unul in altul, ci
ies si se intorc din neutru, care este originea, totalitatea $i unitatea acestora.

37 Daniel Gaonach si Pascale Larigaudetie, op. cit., p. 170.
38 bidem, p. 171.
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Prin urmare, termenii yin si yang folositi de Pirintele Ghelasie in modelul triadic de functio-
nalitate al fiziologiei medicinei isihaste sunt conventionali, nu insa arbitrari, cici pot crea mai usor
o punte de interactiune intre cele doua scheme. Un cititor crestin poate fi blocat de acesti termeni
daca nu sesizeaza conventionalitatea lor si integrarea lor intr-o schemzd de model triadic. Acest
model triadic de functionalitate este si el tot o transpunere analogica modelului Sfintei Treimi.

In limbajul iconic scris al Pirintelui Ghelasie se gisesc si anumite sintagme asociative,
serii semantice de puternica focalizare si centrare, armonice semantice care prezinta vizibil niste
sinapse, ce orienteaza intelegerea si accesibilizeaza intiparirea lor in memoria de lunga durati. De
altfel, din perspectiva psihologiei pentru materialele verbale se considera cia reprezentarea
dominantd in memoria de lungd durata se bazeaza pe semnificatia itemilor, conexiunile,
asocierile semnificative venind in ajutorul memoriei”. Sunt foarte multe exemple de acest fel:
,»Gandurile — Ideile — Reprezentirile mentale”, ,, Transfigurare — intrepétrundere — Transferare”,
,Impletirea — Unirea — Dialogul — Ingeminarea™. Nici aceste sintagme nu cred insi si aibd
vreo incidenta cu lmbajul antinomic de care pomeneati.

Interesant ar fi de studiat in acest limbaj iconic scris al P. Ghelasie cum sunt prezente
substantivele fatd de verbe in formulirile lui specifice. Care prevaleaza? Cred ca substantivele, si
e oarecum logic deoarece in crestinism persoana este ,,inaintea” relatiei, iar numirile, chemarile,
ca si ma refer la aceasta particularitate tip a limbajului iconic scris, sunt adresate subiectului,
persoanei. Ar fi interesanta o raportare la reprezentatii noii paradigme stiintifice, la David Bohm,
spre exemplu, care a Incercat un limbaj axat pe verbe asta pentru a putea prezenta caracterul
dinamic-procesual al realitatii in ordinea ei implicitdi. E vorba de acel rheomod care vrea si
exprime actiunea, miscarea intr-o asemanare conceptuald cu limba ebraici unde verbul era
primordial, forma tuturor cuvintelor obtinandu-se dintr-o radacina verbala.

Personal, am punctat doar cateva elemente despre acest limbaj iconic, dar el se preteaza la
o studiere mult mai in amanunt §i mai in profunzime, ficutd de oameni pregititi in acest sens,
oameni competenti.

Mie mi s-a parut deosebit si actual faptul cd limbajul iconic s-a incercat sa fie corelat cu un
model teologic si antropologic palamit — acela al distinctiei intre fiinta si energii. Indiscutabil,
exprimarea vorbita sau scrisd este ,,energetica”’, comunicarea este insa mai adanci®.

F. C.: Remarcati, intr-o convorbire anterioard, ca unii teologi considerd cd, communicarea interumand
poate fi mediatd numai de energiile de manifestare. Or, in mistica iconicd evidentiatd de Parintele Ghelasie,
vedem exprimati tocmai dimensiunea iconica a relatiei intre fiintd §i energis. In plus, iconicul apare ca insugi
punctul de ,,articulare”- impreunare a apofaticului cu catafaticnl, exact aici reliefandu-se diferenta specificd intre
teologia misticd crestind apofaticd §i catafaticd §i teologia filosofic-dialectica. Fard aceasta dimensinne iconicd, fard
aceastd infelegere a iconicului ca hotar-altar de trecere, intilnire si mai mult, de impreunare si prefacere
euharisticd, relatia intre catafatic §i apofatic nu poate fi inteleasd in crestinism pand in ultimele consecinte —
anume, depdgsirea §i integralizarea in liturgicnl enbaristic-eshatologic. Faptul ca acest hotar de trecere cuprinde
deodatd iconic ambele orientdri: dinspre creatie spre Dumnezen, ca ,urcus” dubovnicese, 5i dinspre Dummnezen
spre creatie, ca ,pogorare” dumnezeiascd, oglindeste specificul crestin dialogal si eubaristic-hristic.

3 Lbidem, p. 353.

40 Isibasm, ritualnl liturghiei hristice, p. 61.

41 Prodigiozitatea memoriei imagistice, acuratetea pdstrarii imaginilor In memoria de lungi durati unii
psihologi o explicd prin participarea a trei coduri: imagistic, lingvistic, semantic. Altii doar a doud coduri

(Miclea, p. 175).
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Pr. N.: Trebuie lamurit, sau cel putin pus in discutie, dacd modelul relatiilor interumane
este dupd modelul , Treimii iconomice” — ma refer la acea acceptie a unor teologi in care
raportul lui Dumnezeu cu lumea este mediat (numai?) prin energiile necreate — si in acest caz
relatiile interumane dupd acest model sunt vizute doar ca mediate strict de energiile-manifes-
tarile personale (Yannaras), sau dupa modelul ,, Treimii teologice”, in care perihoreza treimicd, ca
o comuniune intrafiintiald este transpusa ca model in relatiile interumane intr-o perihoreza
asemdndtoare ce ingaduie o comuniune si mediatd de energii dar si nemediatd, directa, de un
apofatism antropologic, de comunicare-cuminecare a tainelor, dacd putem spune asa.

Eu zic c4, intr-un fel logic, daca persoana umana este o realitate ce cuprinde si fiintialitatea
si energiile de creatie prin Actul Creator al lui Dumnezeu, deci omul nu devine, nu evolueaza
citre persoana prin relationare, ci persoana este realitate ontologica cu capacitate de relatie in
sine si peste sine, atat interumana cat si cu Dumnezeu, atunci se poate accepta ipoteza unei
comunicari interumane sufletesti, directe fiintial-create, nu numai mediate de citre energiile
umane. Este de aflat insa in ce masura si in ce conditii se poate actualiza acest mod relational in
lipsa transfiguririi iconice a hainei de nunta cu care ne invesmantam potential la Botez.

Revenind la limbaj, vorbit sau scris, la formularile antinomice, paradoxale si la exprimarile
iconice, putem spune cd limbajul antinomic este, intr-un fel, legat de gandire, are ,,suport”
energetic §i incearca sa trimitd dincolo de el, spre sufletul fiintial (pe care unii il confundi cu
sufletul lumii sau universal, ba chiar il considera a fi insasi Divinitatea) — In sensul apofatismului
antropologic, sau spre Dumnezeu, in sensul apofatismului teologic. Exprimarea iconicd, chiar
daci are tot ,,suport” energetic, cred ca exprimd mai adecvat o dubld desemnare a unui model
palamit, atat a fiintialitatii sufletului si a manifestarii energetice umane in sensul antropologiei
palamite, cat si a Fiintei si Harului-Energii Necreate in sensul teologiei palamite.

Limbajul antinomic ar fi un limbaj de #recere inspre taina, pe cand cel iconic cautid sa se
prezentifice, sa numeasca mai exact, intr-un mod mai propriu, o dubla deschidere, in sensul in
care vorbeam, spre exemplu, ca relatiile interumane pot fi si intrafiintiale si prin manifestari
energetice. Poate in acest sens vorbea Pirintele Ghelasie de un pustnic Neofit care vedea
»dublu”, adica relationarea sa era deodata si fiintiala (a-energeticd) si energeticd. De fapt,
Pirintele Ghelasie considerd ca mistica crestina nu este doar energeticd, ca majoritatea misticilor
oculte, ci implica si fiintialul de creatie, $i mai mult, o asemanare-iconare prin si in Arhechipul
iconic hristic.

Limbajul antinomic uzeaza mai cu seama de semnificatii, iar cel iconic de numiri.

,»,De fapt, prin cuvinte si intelesuri trebuie sa trecem mereu dincolo de cuvinte si intelesuri.
Numai asa sesizam prezenta plind de taine a lui Dumnezeu. Daci tinem prea mult la cuvinte si
intelesuri, ele se interpun intre noi si Dumnezeu si rimanem in ele, socotindu-le pe ele drept
Dumnezeu [..] Termenii negativi singuri sunt tot asa de insuficienti ca si cei afirmativi.
Totdeauna trebuie ficutd o sinteza intre ei. Dar la baza acestei sinteze sti o experienti care
depiseste atit termenii afirmativi cat si pe cei negativi ai ei”” — spune Pirintele Staniloae® .

Limbajul iconic este mai mult bazat pe afirmatii. De altfel si Parintele Stiniloae spune cu
referire la Dionisie Areopagitul ca ,,Dionisie, desi pe de o parte afirma cd lui Dumnezeu I se
potrivesc mai bine negatiile decat afirmatiile, pe de altd parte cd El e cu mult mai mult deasupra
negatiilor decat asupra afirmatiilor. Aceasta trebuie inteles astfel: in Sine Dumnezeu este cea mai
pozitiva realitate. Dar suprema lui pozitivitate e deasupra tuturor afirmatiilor noastre. Iar acesta

42 Dumitru Staniloae, Teologie dogmaticd ortodoxd. Edit. Institutului Biblic, 1997, p. 94.
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e un motiv in plus de a nu renunta la griirea despre Dumnezeu in termeni afirmativi”®. Cu alte
cuvinte si din acest comentariu al Parintelui Staniloae reiese ca este foarte justificatd, poate chiar
mal intemeiata, folosirea termenilor pozitivi sau afirmativi in exprimarea tainelor. Cred ca
limbajul iconic la Pirintele Ghelasie s-a conturat mai mult in aceasta directie a afirmatiilor.

In ceea ce priveste raportul intre catafatic si apofatic, Pirintele Stiniloae vorbeste despre
aceste modalitdti de cunoastere si din perspectiva antropologica. ,,Adancimea persoanei umane
se afld in infinitatea lui Dumnezeu. Din ea soarbe bogatia infinitatii. De aceea s-a putut spune ca
persoana umana e in acelasi timp cunoscuta si apofatica. Dumnezeu (in spetd Dumnezeu
Cuvantul) e Ratiune si Cuvant ce ni se face cunoscut si ne-a facut pentru a-l cunoaste, dar e in
acelasi timp, mai presus de cunoastere si ne-a ficut si pe noi cu ambele insusiri. B. Vaseslavtev
spune, pe temeiul Sfintilor Pirinti, si pornind de la constientul si inconstientul pe care-1 poartd
fiecare om In sine: «In aceasta consta ultimul si cel mai inalt moment tainic al asemanarii omului
cu Dumnezeu. Dumnezeu imi este transcendent si ex Znwsumzi imi sunt la fel de transcendent.
Dumnezeu este ascuns si eu insumi sunt la fel de ascuns. Existd un Deus abscontitus $i exista un
homo absconditus. Existd o tfeologie negativd, care ne indreapta spre taina adanca a lui Dumnezeu. De
aceea trebuie s existe $i 0 antropologie negativd care indreapta spre o taind a omului»?

Omul este apofatic pentru adancimea lui, neajunsa chiar pentru el insusi, ca dovada cd nu
el s-a facut, ci Dumnezeu, cel cu adevirat apofatic pentru om. Si acest caracter apofatic al sdu il
arati adincit in Dumnezeu. Insi el face totodati pe om si nu sfirseasci niciodati in a se
cunoagte pe sine. [...] Apofatismul nu e lipsa de traire a tainei sale §i a tainei lui Dumnezeu din
sine, ca fundament al sau. Ba poate spune ca il traieste mai mult pe Dumnezeu decat pe sine. $i
aceasta se intampla si in relatia cu semenul sau. Vede si in aceasta relatie mai prezent $i mai
coplesitor pe Dumnezeu decit pe semenul siu”*.

Este mai mult decat interesantd aceasta aplicare a cunoasterii catafatice i a cunoasterii
apofatice si in perspectiva antropologica. Nu mai putin relevanta este asocierea apofatismului cu
trairea, sau altfel spus comunicarea-cuminecarea tainelor, atat a tainei proprii cat si a tainei lui
Dumnezeu, sau a tainei semenului. Cunoasterea apofatici a lui Dumnezeu poate avea loc de
altfel si prin mijlocirea cosmosului.

Pirintele Stiniloae lasi si se inteleagi in Ascetica §i Mistica Ortodoxd” ci cunoasterea
catafatica si cunoasterea apofatica au suport diferit: ratiunea, respectiv mintea. ,,Ratiunea e mereu,
in operatiunile ei, insotitd de mintea care vede mai mult decat ea. Atat numai ca de multe ori,
ratiunea indbusa sau dispretuieste vederea mintii. Dar in teologia negativa, mintea isi impune un
rol mai hotarator”.

Teologia negativa e inca ,,0 operatie rationala prin care mintea constata, totusi, insuficienta
ratiunii. E o operatie prin care ratiunea insasi isi devine constienta de marginirea ei si de
neputinta de a sesiza pe Cel infinit si cu totul altfel”*.

Prin urmare, teologia negativa este o operatie rationalad ce se circumscrie in concepte, insa
marginea acesteia apare mintii printr-o privire asupra abisului dumnezeiesc, ceea ce face ca
aceasta sa nu fie numai deductivi, rationala, ci sa aiba §i un element intuitiv, o ochire a mintii.

Ar fi important si se faca o conexiune intre aceste moduri de cunoastere, catafaticd
respectiv apofaticd, si un model antropologic si teologic palamit.

43 Lbidem, p. 95.

4 D. Staniloae, Omul i Dummnezen. Ed. cit., p. 164.
4 Op. cit., p. 63.

46 Ibidem, p. 63.
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In ceea ce priveste relatia intre apofatic si catafatic, acestea nu numai ca nu se exclud sau
contrazic, ele se completeaza: ,,Noi socotim cd cele doud cunoasteri nu se contrazic §i nu se
exclud, ci se completeazi. Propriu-zis cea apofatici se completeazi cu cea negativ-rationala”".
Cu alte cuvinte, ordinea ar trebui sa fie dinspre apofatic spre catafatic, apofaticul fiind baza, iar
catafaticul o completare.

Parintelui Staniloae 1i este specifica evidentierea cunoasterii apofatice §i a cunoasterii
catafatice ca nedespartite, el marturisind ca ,,atat Lossky cat si Yannaras au explicat si el teologia
apofatica rasariteand din caracterul de persoana a lui Dumnezeu. Ceea ce ne deosebeste de ei,
este cd noi nu retinem exclusiv cunoasterea apofatica a lui Dumnezeu, ci o vedem ca imbinare a
apofaticului cu catafaticul”*.

Parintele Staniloae vorbeste de o relatie intre apofatic i catafatic, chiar mai speciald decat
o simpld aliturare sau completare. ,,Pe masura ce un om progreseaza intr-o viatd duhovniceasca,
cunoasterea intelectuald despre Dumnezeu din lume — in calitate de Creator si Proniator al ei, se
imbiba de cunoasterea lui directd — mai bogati, adici de cunoasterea apofatici”®.

Prin urmare, nu numai o simpla aliturare sau completare a apofaticului cu catafaticul ci
chiar o imprimare, o Intiparire, o imbibare a catafaticului de apofatic.

In experienta directd si tainica a lui Dumnezeu, ,,;subiectul uman traieste prezenta lui
Dumnezeu intr-un mod mult mai presant ca persoana”. ,,Cunoagterea apofatica nu e irational,
ci suprarationald, caci Fiul lui Dumnezeu e Logosul, avand in El ratiunile tuturor creaturilor. Dar
e suprarationald aga cum o persoana este suprarationald, ca subiect al ratiunii, al unei vieti care isi
are todeauna un sens””". ,Flinta care rimane dincolo de experientd, dar pe care totusi o simtim
ca izvor a tot ce experiem, subzista in persoand. Subzistand ca persoana, fiinta e sursa vie de
energii sau de acte care ni se comunicd. De aceea apofatismul are ca baza ultima persoana si de
aceea nici acest apofatic nu inseamna o totald inchidere a lui Dumnezeu in El Insusi”®. Parintele
Stiniloae accentueaza persoana ca baza ultima a apofatismului, prin urmare experierea persoanei
este taina cunoasterii apofatice:

»Prezenta tainica a lui Dumnezeu poate aparea cunoagterii apofatice experimentale in
momentul in care se produce fie prin lume, fie direct. [..] Chiar stand in lume, cineva poate
contempla pe Dumnezeu ca fiind Cel cu totul deosebit de lume, fie cd ii apare prin lume, fie
aparte de lume”*. Este importanta aceasta precizare a Parintelui Staniloae, cidci ea aratd ca lumea
nu obtureaza experienta apofatic, comunicarea tainicd a omului cu Dumnezeu, mai mult ea
chiar poate fi pirtasi la aceastd taind, poate fi integratd In acest dialog. Aceasta perspectivd poate
fi asumata si de chipul monahal in sens atitudinal, ca retragere in addnca deschidere, nu ca o
retragere inchidere. Retragerea nu trebuie sa fie inchidere, ci, paradoxal, adancid si deplina
deschidere.

Pirintele Ghelasie vorbea la un moment dat parca chiar de un chip pustnicesc ca retragerea
in gest, gestul pastrand un caracter adanc comuniant chiar In aceasta refragere. As zice ci ar fi ceva
deosebit in zilele noastre ca tocmai dinspre cinul monahal sa se extinda acest chip al retragerii in

47 D. Staniloae, Teologie dogmaticd ortodoxd. Ed. cit., p. 82.

48 Ibidem, p. 87, note.

49 Lbidem, p. 82.

50 bidem, p. 25.

5U bidem, p. 80.

52 D. Staniloae, Teologie Dogmatici Ortodoxd, vol. 1, Ed. cit., p. 82.
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gest, al retragerii in deschidere de taina, ca un fel de liturghie dupd liturghie, ca o liturghisire cosmicd, in
sensul in care cosmosul poate fi un licas al intalnirii omului cu Dumnezeu.

De altfel, Pirintele Stiniloae afirma ca ,,trdirea apofaticd a lui Dumnezeu e o caracteristica
definitorie a Ortodoxiei in Liturghie, Taine, ierurgii, superioard celei occidentale, care e sau
rationald, sau sentimentald, sau, concomitent, $i una si alta. Trairea apofatica echivaleazi cu un
simt al misterului, care nu exclude ratiunea si sentimentul, dar e mai adanc decat ele”™.

Este limpede cd Parintele Stiniloae considera ca subiectul actant in cunoasterea apofatica
este persoana, care din perspectiva unui model palamit, cu alte prilejuri, o distinge de
manifestirile, energiile, actiunile, hotirarile, cugetarile, sentimentele sale. Ar fi de aflat insd in
acest sens cum poate fi inteleasa cunoagterea catafaticd. Daca ea se restrange doar la o
cunoastere rational discursiva, in ce tip de cunoagtere pot fi incadrate participarile, trairile
afective, sentimentale, emotionale, pasele energetice ale bioenergeticienilor, emiterea si conducerea
energiei universului prin tehnici qiqong, reiki, radiesteziste, accesarea lui mundus imaginalis etc?...
Poate fi considerata orice alti experienta diferiti de cunoasterea rationald ca o incadrare
justificatd in sfera cunoagterii apofatice, numai pentru ca este altfel (dincolo) decat cea rationala?
Sau se poate extinde sfera catafaticului asupra a tot ceea ce este manifestare energetici din
perspectiva unui model palamit? Catafaticul nu mai circumscriie, in acest sens, doar ratiunea, ci
si sentimentul si experierea celorlalte energii subtile din creatie. Apofatismul fiind in acest caz nu
o experientd, o traire ce depaseste rationalitatea catafaticului, definit deci printr-o raportare la
catafatic, ci o cunoastere tainicd a persoanei, desemnat analogic prin corespondenta cu fiinta din
modelul palamit.

Parintele Ghelasie vorbeste in Isibasm Taina Chipului Treime, intr-un capitol intitulat .Apofatic
s¢ Catafatic deodata, astfel: ,,CHIPUL, ca TAINA, este Dincolo de toate numirile, dar zvornl tuturor
numirilor. Asa, DUMNEZEU este CHIP TREIME Dincolo de toate afirmatiile, ca apofatic si
totodati Descoperire HARICA energetici Afirmativ-catafatica”>,

In Isibasm — Dialog in Absolut spune: ,,Catafaticul nu este negativul Apofaticului, ci
Reafirmarea Apofaticului, iar Apofaticul este Deplinul Catafaticului. Dupd caderea din Rai,
cizand din Logica Perfectiunii, noi vedem Taina ca anihilare de Descoperire si Descoperirea ca
anihilare de Taind, cand in fond, sunt Deodatd, in Egalitate, in intrepétrundere, si niciodatd unul
in lipsa celuilalt, fara amestecare’>.

In Isibasm — Ritnalul Liturghies Hristice afirma ca: ,apofatismul Mistic” este altul decat
wapofatismul filosofic”. [...] Mistic pur Crestin, ,apofaticul” si ,catafaticul” sunt deodatd, ca
Supraafirmatie Misticd, nu ca negatie. Filosofic, catafaticul ca ,,afirmatii”’ se amestecd eronat cu
zisele calitati-insusiri de afara ale Fiintei Apofatice. Ca Mistica pur Crestind, trebuie si se
,»,deosebeasca bine” Chipurile in Sine ale Trifiintialitatii Treimei Dumnezeiesti de ,,chipurile
calitative” Harice-energetice tot Necreate”™. Citez acum dintr-o revisti a Pirintelui Ghelasie,
Isibasm, vol. 111: ,,Acest LIMBA] CHIPURI VII este Isthasmul. $i noi Creatia suntem Chip de
ACESTE CHIPURI Dumnezeiesti traduse-transpuse in «Substantad Fiintiald Creata». Fiinta
noastra Creata <<intrupeazé in Creatie ARHECHIPURILE Dumnezeiesti» si le «traduce» in
Chipuri Create. Mare atentie s nu se confunde «Chipurile Create» cu CELE CREATOARE.

53 Tbidem, p. 99.
54 Isihasm Taina Chipului Treime, p. 7.
55 [bidem, p. 43.
56 [bidem, p. 51.
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ARHECHIPURILE Dumnezeiesti sunt «dincolo» de cele Create, dar Izvorul celor Create. De
aici Mistica Apofaticd si Catafatica. Apofatismul Mistic Crestin este altul decat cel filosofic.
Filosofii 1l fac pe Dumnezeu «Necunoscutul-fara Chipul», Neantul Divin, pana la un principiu in
Sine, care apoi se «destasoard in devenire» de Sine, in «forme create». Asa Apofatismul filosofic
este «panteisticn, Creatia fiind considerata «luzia-visul» Divinului in afara Sa [...]. Apofatismul
Mistic Crestin este de altd factura, pornind de la Un Dumnezeu CHIP, VIU deja in Sine [...]. Dar
CHIPURILE de VIATA Dumnezeiasci «dincolo de toate Chipurile» de Creatie Se «coboari»
Creativ in Chipurile de Creatie, fard «amestecare sau confundare»

Deci «Acest Apofatismy» nu este complet «striiny, ci «inrudit> ca Chip, ca «ARATARE-
INVECINARE». $Si ARATAREA o face FIUL. «Cine M-a vizut pe Mine a vazut pe TATALy. Prin
INTRUPAREA FIULUI in Creatie, Dumnezeu nu mai este «striin» Creatiei, ci «impérté@bﬂ
chiar». Apofatismul Crestin nu este «distrugator totaly al Chipurilor de Creatie, «negare
absoluta», ci «Supra-Afirmare in Dialog de Afirmare reciproci». Chipurile de Creatie nu
trebuiesc «negate total», ca sd se deosebeasca de CELE DUMNEZEIESTI, ci prin Chipurile de
Creatie se trece la cele dincolo de creatie. Chipurile de Creatie Supraevidentiaza pe CELE
Dumnezeiesti, nu «e neaga» [..]. «Chipurile de Creatie VORBESC de CHIPURILE
Dumnezeiesti si le AFIRMA», Riman Mirturii ale CELOR Dincolo de Creatie. Acest
«Catafatic» de asemeni nu este cel «filosofic», care de asemeni este «afirmatii ale negatiei».
Catafaticul-afirmativul Crestin este tot al «Supra-Afirmativului Apofaticy. In Crestinism nu se
admite «negatia» niciodatd, ci deosebirea prin Supra-Afirmatie. Filosofia este «dualismul
contrar», afirmatie si negatie, pe cand Crestinismul este «TREIMEA AFIRMATIVA», ca
Supraafirmatie-Afirmatie-Recunoastere [...]. Crestinismul «readuce LOGICA Pura fard negatie».
Si Taina este CHIPUL TRINITAR al REALITATII, VIUL — VIATA — EXISTENTA,
TUBIREA — DRAGOSTEA - DARUIREA, SUPRAAFIRMATIA — AFIRMATIA -
RECUNOASTEREA etc.””.

Din aceste texte ale Pirintelui Ghelasie ag zice ca reiese o abordare a apofaticului si a
catafaticului intr-o analogie cu modelul palamit, de unde si intaietatea apofaticului fati de
catafatic, reafirmarea apofaticului de citre catafatic, o intrepatrundere a lor fird amestecare, dar si
concomitenta lor, acel deodatd ca supraafirmatie. Catafaticul din perspectiva antropologica pe
model palamit ar avea, prin urmare, un supor/ energetic. In plus, Pidrintele Ghelasie cauta
prezentarea apofaticului si a catafaticului intr-un «detalivw de /logicd trinitara prin termeni
afirmativi.

Tinand insd cont ci omul, in sens crestin, este intr-un proces de restaurare, chiar de
indumnezeire, atunci si raportul intre cunoasterea apofatica si cea catafaticd in perspectiva
antropologici si teologica, este intr-o dinamica de re-agezare in ordinea fireasca.

Apofatismul si catafatismul sunt intr-un fel, Zmbaje cu suport diferit.

,,Limba Constiintei Dumnezeiesti o poate intelege Limba Constiintei de Creatie, desi sunt
doua Limbaje Diferite. Aici trebuie conturata bine problema. Constiinta Dumnezeiasca are
Limbajul sau pur Dumnezeiesc. Constiinta Creatd are la fel Limbajul sau pur de Creatie. Dar
Limbajul de Constiinta de Creatie, fiind creat de Limbajul Dumnezeiesc, poate Comunica cu Cel
Dumnezeiesc, dupa cum si Cel Dumnezeiesc poate Comunica cu cel de Creatie. [..] Creatia insa
este ficutd pe temeiul Arhetipurilor Limbajului-Cuvantului Dumnezeiesc””.

57v. Triadele Persoanei in Memoriile unui isibast, cap. 8.
58 Ghelasie Gheorghe, Nevointe isibaste, p. 28.
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Din perspectiva antropologica insi, acest Limbaj de Creatie are o dubld deschidere.
,Limbajul Energiilor (Corp) este pe Arhetipurile Limbajului de Suflet dincolo de energii. Noi nu
mai suntem constienti de asta si credem ca Limbajul Energiilor este un Limbaj Independent, sau
chiar Unicul Limbaj ce se Reflectd apoi si in Constiinta Sufletului. Practic se dovedeste ca fira
un Limbaj Permanent Arhetipal, Limbajul Energetic se Pierde si se Deregleazd pand la
Denaturare. [...] Noi ca Realitate suntem Doud Lumi Paralele dar Intrepitrunse, ce se Intilnesc
In Unitatea Limbajului Permanent, suntem Suflet si Corp ce se intalnesc in Adancul Limbajului
Arhetipal de Suflet, care este Chip de Limbaj Dumnezeiesc, pe Arhetipurile L1mba]ulu1 din
Dumnezeu Insusi. De aici legitura noastrd de Inrudire pe toate Planurile Cosmice pand in
Transcendentul Dumnezeiesc. Sufletul nostru are Taina Limbajului de Dumnezeu si Corpul
nostru are Taina leba]uhn de Suflet””.

Se poate iIncerca o corespondentid in plan antropologic intre Limbajul de Suflet si
apofatism, pe de o parte, si Intre Limbajul Energetic (Corp) si catafatism, pe de altd parte. Si
tinand cont cd Limbajul Energetic trebuie sa rememoreze (pentru a nu degenera sau a nu se
denatura) Limbajul de Suflet, in sens crestin fiind nevoie de mai mult, chiar de o0 Rememorare
(in procesul de theosis) a LIMBAJULUI ICONIC ARHETIPAL, deci de o rememorare a
Originii, a paradigmelor vesnice din DUMNEZEU CUVANTUL, iar Limbajul de Suflet la
randu-i trebuie sa Rememoreze acelasi LIMBA] ICONIC ARHETIPAL, se poate face o
analogie cu ceea ce spunea Pirintele Staniloae, apropo de o imbibare a catafaticului de apofatic.
Adica aceasta intiparire a Memoriilor Limbajului de Suflet si a Supra-Memoriilor LIMBAJULUI
ICONIC ARHETIPAL in Memoriile Limbajului Energetic, tinand cont de corespondentele
propuse (Limbaj Energetic — catafatic, Limbaj de Suflet — apofatic) aratd ca posibild si reald
aceastd imbibare, amprentare a catafaticului de apofatic. S-ar putea spune, poate mai exact, ca
aceasti Imbibare este mai degrabi o iconizare. Impletirea LIMBAJULUI ICONIC
ARHETIPAL HRISTIC cu ,,Unitatea Limbaj Permanent” (deodata Limbaj de Suflet si Limbaj
Energetic, neamestecate, nedespartite) ar fi, in alti termeni formulat, un chip euharistic, acea
indumnezeire de care vorbesc teologii.

In cadrul relatiilor inter-umane cunoasterea apofatica si cunoasterea catafaticd ar trebui sa
insemne in primul rand o comunicare-cuminecare directd, care ar pastra principiul asemdndtorul se
cunoagte prin asemdndtor, adica Limbajul de Suflet al unuia se comunica Limbajului de Suflet al
celuilalt (in alti termeni, o comunicare a tainelor), Limbajul Energetic (Corp) al unuia se
comunica — interfereazi cu Limbajul Energetic (Corp) al celuilalt.

In acest sens rezulti ci tot ceea ce e doar experienti si relationare energetici umand, oricat
ar fi de subtild, prin practici si tehnici de genul giqong, reiki, 'info- -energoterapie, radiestezie,
bioenergetica, energetica chakrelor, ascensiunea energiei Kundalini, experientele oculte ale
corpurilor subtile, corpului eteric, corpului astral, corpului mental tine doar de un catafatism
antropologic, nu ajunge nici macar la experienta apofatica antropologica. Atunci cand tind la
transcenderea acestor energii confundd, identifica acest Limbaj de Suflet Creat, ce este
transcendent in raport cu energetica subtild, cu insusi Divinul (numit si Sufletul Lumii etc.),
experierea apofatismului teologic fiind cu neputinta de atins in afara crestinismului.

Cu alte cuvinte, aceastd calare in zona energiilor subtile este o insuficienta, o reductie si
din perspectiva antropologica, ca si nu mai amintim de cea teologica. Pe de alta parte,
confundarea acestor energii subtile din creatie cu Harul — Energiile Necreate e o fundamentala si
gravi eroare.

59 Ghelasie Gheorghe, Medicina isihastd, p. 25.
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Pe aceste distinctii, delimitari, nuantari, s-ar putea, cred, aborda limpezitor din perspectiva
crestind si chestiunea aceasta a lui mundus imaginalis, a spatiului ontologic si ontofanic
intermediar, a imaginalului, care pe urma lui Henri Corbin se pare ca e imbratisatd si de
intelectuali de marca ai nostri, si care, fiind vorba despre o optiune care ii priveste personal, nu
este de discutat. Este Insd fals si injust sd asocieze crestinismul acestei ,,viziuni”, si-1 introduca
intr-o astfel de lume, care nu-i apartine, este o masluire care ii asaza ,,in afara” crestinismului.

Jean-Jacques Wunenburger profeseaza, in Filosofia imaginilor, aceeasi eroare. ,,Potrivit
Scripturilor, Hristos reinviat se arata, in diverse aparitii luminoase, discipolilor sai (Pelerinii spre
Emaus, Muntele Tabor) sub forma unui trup de slava, a unui trup de slavd, a unui corp imaterial,
nelocalizabil in spatiul corpurilor fizice. Nu numai ¢ Dumnezeu prin nasterea sa in lume, se
intrupeaza in imagine, dar propria-i Imagine nu accede la deplina implinire decat dupa moartea
sa In vizibil, adica in imaginea lui Hristos transfigurat, care este In acelasi timp corp gol, ce a
parisit carnea perisabild, si corp sensibil, pura Imagine a unei prezente-absente””.

Acest text, pe langa alte ambiguitati si inexactitati, neaga propriu-zis insasi taina Invierii cu
Trupul a Domnului, Trup transfigurat, Trup de slavd dar, Trup si de carne, cici Invierea,
transfigurarea trupului de slava al Domnului nu inseamna dematerializare, sau o corporalitate
subtild, o imagine subtild a corpului eteric al lui lisus asa cum spune si antropozoful Rudolf
Steiner.

Si Wunenburger continui pe aceeasi ,,linie”: ,,Crestinismul se prezinta astfel ca o gandire
paradoxala a imaginii in care aparitia luminoasa a lui Dumnezeu se implineste de fapt intr-o a
treia lume, nici pur spirituala, nici exclusiv materiald, lume pe care o putem numi, impreuna cu
H. Corbin «imaginalay, spatiul in care corpurile se spiritualizeaza, iar spiritul se corporalizeaza.
Prin aceasta, teofania crestind se instaleazd intr-o topologie spirituald, comuna curentelor
vizionare ale marilor tradifii monoteiste, care decupeaza intre inteligibil si sensibil un strat
ontologic si ontofanic intermediar, lumea imaginald, unde se desfasoard un anumit numar de
evenimente date spre vedere ochilor sufletului. Epifania divind tine astfel de o ontologie a
gradelor de fiinta, care, spre deosebire de toate dualismele, propune o lume intermediari,
corelata activitatilor vizionare a sufletului, in care se concentreaza o serie de manifestari vizuale,
ancorare a unei categorii de imagini debarasate de atributele lor psiho-materiale”®".

Crestinismul nu propoviduieste o lume intermediara, ci o persoana intermediara $i aceasta
datoritd faptului ca e unicd, deopotrivi Dumnezeu adevirat si om adevirat. Intermediarul prin
excelenta este Iisus Hristos, El reface legitura intre Dumnezeu si creatie. In sens crestin nu
poate exista o altd intermediere catre Tatil decat prin Fiul ce se face om, intermediere la care
sunt chemati si oamenii $i chiar si ingerii dar numai in masura in care sunt partasi la Chipul Lui
Hristos. De fapt, intruparea Cuvantului a fost ascunsa si de ingeri ca ,,taina cea din veac ascunsi
si de Ingeri nestiuta”, cum marturiseste Scriptura. Intermedierea fapturilor insd este cu neputinta
in afara unei sinergii cu Hristos.

Pe de alti parte, fiecare fiptura are ca usa intermediara propria sa paradigma, modelul siu
vesnic din Dumnezeu Cuvantul prin care a fost creatd si numai prin care primeste pecetea
infierii si asemanarea cu Fiul pentru a putea sta in fata Tatilui. Iar aceasti paradigmi de
intermediere, aceasta pecete a lui Dumnezeu in om, acest chip iconic este o realitate ce
transcende atat sensibilul cat si inteligibilul si cu atat mai mult vreo realitate intermediara intre

60 Jean-Jacques Wunenburger, op. cit., p. 209.
61 J. J. Wunenbutrger, op. cit., p. 210.
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acestea doua. Prin acest chip iconic se realizeaza o ,,intrupare” in Trupul lui Hristos, in Biserica
care nu este altceva decat extensia Acestuia.

Prin urmare, acest chip iconic descopera o accesare de chip euharistic care este cu totul
diferit, si ca substantialitate, atat de inteligibil si sensibil cat si de acest strat intermediar intre ele.
Viata Bisericii ce se desfasoara liturgic integral si plinitor prin acest chip iconic euharistic al Lui
Hristos nu se poate confunda cu acea mundus imaginalis corelati activitatilor vizionare, zise ale
sufletului. Comuniunea la care sunt chemati oamenii in Biserica nu este doar printr-o participare
a sufletului ci este comunicare-cuminecare a omului Intreg, mai mult a omului transfigurat,
indumnezeit prin chipul hristic, a omului imbracat in haina de nunta.

O foarte mare eroare care se face din perspectiva crestind, o face si Wunenburger, este
reducerea iconicului la imagine. Icoana este si imagine, nu este numai imagine! Crestinismul
ortodox poate aduce multe limpeziri in aceastd zona a iconicitatii, a iconului etc.

Parintele Ghelasie prin faptul ci a accentuat, a pus in evidentd, aceste modele
inconfundabil crestine, precum chipul iconic, chipul euharistic, chipul de filiatie etc., si a detaliat
modelul palamit ce se detaseazd de termenii de sorginte filosoficd, spirit-materie, inteligibil-
sensibil, a intins o mand apologeticii crestine careia i-a oferit astfel in actualitate repere
indubitabile. Si poate si mai important este integrarea acestor repere in practica crestind, in
mistica isthasta.

Neofit & Florin Caragiu
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\
: IRE Romanie personalist-conservatoare

Traiesc confortabil, deci exist!

Am ajuns sa consideram reala, in firea lucrurilor, viata noastra de sclavi fericiti. Suntem
atat de angrenati in sistem, atat de fragmentati, sfartecati, catalogati, formatati incat nu ne mai
ddm seama ca trdiim un cosmar. Discutam inutil despre ,,drepturile omului” atata timp cat omul
nu-i decat o ingramadire de functii utile. Ceea ce numim ,,existenta noastra”: o masa vascoasi,
informd, un bloc gelatinos care impiedica viata sa ia forme armonioase, sa se desfasoare in
ritmuri organice. S privim In jur. Totul a devenit excesiv, obez, proliferant — de la plodul
indopat cu E-uri pand la securistul supraponderal, de la viloaiele construite fird nici o noima la
bolizii de otel gonind pe soselele desfundate care duc... unde? Nimic nu-si mai are ritmul si
rostul. Nimic nu mai este viu, natural.

Jinduim dupa normalitate, dar ,,normal” a devenit doar ceea ce s-a adaptat la o lume
intoarsa pe dos. Intrim in ,,normalitate” dacd acceptam si coabitam cu artificialul, informul,
excesivul, patologicul, vicleanul, hotul si talharul. In ziua de azi normal este si te sincronizezi cu
anormalul, sa te faci frate cu dracul. Firesc este ca vicleanul si te amageasca, hotul sa te fure,
talharul sa te talhdreasca iar tu ,,sa-ti vezi de treaba”, ca un ,,cetatean responsabil”: sa muncesti
din zori si pand in noapte, sa te uiti la televizor, sa mergi la vot, sa consumi. Mai ales, ,,normal”
este sd nu te amesteci in masindria sociala, si lasi elitele, expertii si grupurile de interese sa
,»dezbata” pentru tine, sa gandeascd in numele tiu.

Accepti normalitatea anormalului, absurdului §i incoerentului intrucat nu ai alt ideal decat
CONFORTUL. Confortul este ideologia mediocritatii si filistinismului, delasarii si facilitatii prin
care singur iti pui catugele la maini si-ti legi ghiuleaua de picioare. Omul capituleaza in fata
»meciului de fotbal” si a ideilor preambalate. Aici sfarseste crestinismul si incepe servitudinea
voluntara.

Iubim confortul intrucat ne economiseste eforturile. Viata noastra devine mai usoara cand
totul ,,merge snur”. Nu existd confort fara adaptabilitate — Petre Tutea ar zice ,,de plognita” —la
scheme abstracte si drumuri bititorite. Confortabil este echivalentul lui convenabil, ,,ceva este
redus la forma sa instrumental-utilitard. Nu mai este confortabil si fii crestin ortodox. Posturi
peste posturi, slujbe lungi la ore nepotrivite, rugiciuni, viatd de familie. Prea complicat, faci o
donatie si ti-ai rezolvat problemele de congtiintd. Nu mai este convenabil si ai un copil acum,
cand ai devenit manager si in joc este cariera profesionala. Avortezi.

O viata cu adevirat confortabild are cel perfect adaptat la o lume de forme si imagini
prestabilite, ,,rationalizate”. Este mult mai confortabil sa emigrezi in Elvetia decat sa-ti castigi
existenta in Romania: Tara Cantoanelor iti cere doar sa te adaptezi la structurile ei eficiente.
Acolo, functionezi ca intr-o baie de ulei, in timp ce in Romania, daci vrei si trdiesti cu adevirat,
ar trebui sa lupti, sa infrunti asaltul realititii concrete. Imigrant in Elvetia, vei deveni probabil un
sclav fericit; in Romania, ai inca sansa sa ramai om liber. Cu o conditie: si te dedici unei cauze
serioase, sd iubesti si sa rezisti pe baricade.
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Confortul iti ofera iluzia certitudinii §i a sigurantei. Dacd esti adaptat la sistem, nu-i nevoie
sa ai un centru de greutate pentru a-ti gisi echilibrul existential. Esti calibrat din afara prin tot
felul de inginerii economice si sociale. Functionezi pe pilot automat.

Nu poti sd te impotrivesti angrenajului diabolic intrucat wfilul agreabil a devenit un idol.
Corespunde perfect asteptarilor ,,omului recent”, acest enorm stomac ce digerd perpetuu. Pe
crestin nu-l poate multumi confortul, cici ii cere sd se supund ,,veacului acestuia” (adaptarea este
o supunere deghizatd). Persoana divino-umana, crestinul este starnit mereu de nevoia autodepa-
sirii, a trairii exigente Intr-o realitate transfigurati. Dacd sclavul fericit isi doreste cat mai mult
confort, crestinul jinduieste sa traiasca intr-un lux desavarsit: in iubire.

Intelectualul confortabil

In numirul pe luna ianuarie 2008 al revistei ,,Idei in dialog”, Horia Roman Patapievici si-a
inceput comentariul despre manifestul A Treia Forfa exprimandu-si... inconfortul: ,,Citind st
recitind acest ‘manifest la doud maini’ (cum l-au numit autorii lui), nu m-am putut impiedica sa
nu resimt o tenace senzatie de inconfort moral, in ciuda confortului intelectual pe care mi-
procura anumite teme si diagnostice ale autorilor. Neindoielnic, sursa inconfortului moral venea
din imprejurarea ca, desi puteam consimti la detaliul anumitor analize, simteam c4, in ansamblu
si pe fond, trebuia si resping intregul propunerilor ficute”".

Judecarea unor idei radicale, care isi propun si schimbe o paradigma culturald, din prisma
senzatiei de confort/inconfort este simptomaticd pentru modul de a reactiona al intelectnalulni
confortabi/ din Romania. Dupa 1989, in locul mult asteptatului discurs critic, ,.elitele” romanesti
au institutionalizat conformismul si retorica autojustificarii, trecand la implementarea noilor
ideologii ,,democratice”. Constiente fiind cd manipuleazd un discurs diversionist, ,,clitele” au
tremurat permanent la gandul ca dugsmanul de moarte al ideilor si atitudinilor confortabile,
intelectualul critic traditional, s-ar putea si revina acasa. Am putea compara teama lor in fata traditiei
critice cu frica de monarhie a clasei politice.

De ce, oare, in ochii ,elitelor” intelectualul critic traditional pare o figura nesuferita?
Motivele ar fi multe, dar ne marginim si enuntam doar cateva.

In primul rand, intelectualul critic este o persoand autonoma care nu depinde de o retea.
Autoritatea sa nu deriva dintr-un statut institutional sau mediatic, ci se bazeaza strict pe
prestanta ideilor profesate. Neinteresat si fie recunoscut, recompensat si promovat de retele,
este greu de redus la tacere. $i mai greu de cooptat.

In al doilea rind, intelectualul critic nu face politicd de partid sau culturald, doar ,,politica
adevarului” (C. Wright Mills). Pentru intelectualul confortabil, sa gandesti manat de adevir este un
anacronism Intrucat adevirul este o ,,constructie” relativa care nu poate s se erijeze intr-o autoritate.

Un al treilea aspect inacceptabil: intelectualul critic nu numai cd discutd idei serioase in
lumina adevarului, dar are §i ambitia ca ideile sale sd castige publicul incd independent in gandire.
La polul opus, ,,confortabilul” traduce in limbaj savant realitatile status guo-ului. Se adreseaza
unei mase docile si conformiste: masteranzi formatati de ,,studiile culturale”, carieristi univer-
sitari §i din mass media, teologi ecumenici, stangisti de biblioteca, neoconservatori ,,in pat” cu
transnationalele si mafiotii locali, ,iubitori de culturd” fird culturd, pensionari abonati pe
vremuri la ,, Romania literard”, specialisti in management cultural, clientii sucursalelor din
strainatate ale Institutului Cultural Roman etc.

! Hotia Roman Patapievici, Radicalism si criticd pausald, in ,,1dei in dialog”, nt. 2/2008, p. 55.
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Un alt aspect ce-i creeaza ,,elitei” un sentiment profund de ,,inconfort”: intelectualii critici
sunt coerenti cu ei ingisi. Leagd semnificatul de semnificant, gandirea de faptd. Este o practica
straind ,,confortabililor” proteici care mizeaza pe coerenta incoerentei.

In jurul ideilor confortabile” si al confortului material se organizeaza intregul sistem de
(non)valori al ,elitelor” romanesti. Ideile, grupate in tematici politic corecte, ,,se dezbat” la
workshop-uri, in cadrul programelor de schimburi culturale, prin silile de conferinte ale
fundatiilor. Confortul este cel care le personalizeaza si pune in circulatie. Confortabile, ideile
devin apetisante, au gust de cremsnit, cornulete sau euroi. A gandi pe cont propriu, pe banii tai,
pe timpul tau e un hobby. Iar daca mai vrei si schimbi si lumea e nebunie curata. Oare...?

Filistinismul competentei

Nu trece zi lasatd de la Dumnezeu in care aga-zisele elite romanesti s nu predice pe toate
canalele mediatice ,,nevoia de competenta”. De doudzeci de ani, discursul mafioto-securist i
spune cetateanului roman ,esti un nimeni, nu faci banil”, la care cel elitist-managerial adauga:
,»Esti un nimeni, nu ai competente!”. Cele doua discursuri se completeaza de minune la nivelul
,»pietei unice” monopoliste.

Ideile, inainte de a intra in dialog, trec prin birourile diferitilor sponsori. Sunt invitate in
sala de conferinte, unde experti in managementul cultural le explica in power point cateva principii
ale economiei actuale: 1) Precum banii, ideile trebuie sa circule, si nu aiba miros si o origine
clar. 2) Precum marfurile, sa posede valoare de schimb.

Cum circulatia impune competenta si nu viceversa — sau, marxist vorbind, valoarea de
schimb primeazi in fata celei de uz — ideea-marfa va inlatura de pe piata atat ,,neprofesionista”
idee cinstitd cat si ideea ,,tare” dar fard ambalaj politic protector. In noua societate conexionista,
tezaurizarea ideilor este o etapa depdsita a istoriei. Acum se triieste pe credit. Mai ales in cultura.
Cine poseda idei proprii devine suspect. Conceptele si doctrinele se imprumuti de la bancile de
idei acreditate, de obicei Neocon Bank of America si Banca della Sapienza Sinistra. Ideile
imprumutate se investesc In mici biznisuri — un articolas Intr-una din revistele ,.elitelor”, un
interviu la Romania Cultural. Oricum, nu conteazi, ¢ o simpli ,,dezbatere”.

,HPurtatorii de mesaj” din Romania sunt suparati ci publicul indiritnic nu raspunde
pavlovian la stimulii lor ideatici, nici nu se ndpusteste sa cumpere parerile oamenilor ,,validati
intr-un circuit internagional”?’. Le place s creada ca imobilismul consumatorilor de culturi s-ar
datora birocratiei. Sau ignorantei. Sau schimbarii anotimpurilor. Atat de vartos au interiorizat
lumina suficientei de sine incat nu realizeaza ca piata liberda de idei — dacd o asemenea
potemkiada ar exista cu adevarat — le-ar aduce pieirea.

De la ,,omul de cultura” la ,jintelectualul de elita”

In timpul comunismului, Cuvantul lui Dumnezeu fusese interzis in spatiul public si izgonit
din sufletele oamenilor. Cum nevoia de Dumnezeu nu poate fi eradicata, ea a fost satisficuta

2 Prin ,,idei confortabile” intelegem ideile domesticite care nu se opun dogmelor ideologice in vigoare. Sunt
idei care modereaza, ristilmacesc, falsificd sau discrediteaza adevirurile privitoare la realitatea concretd si
situatia traita de persoana in carne si oase. Confortul intelectual nu suprima constiinta criticd, o reformeaza
insd in sensul maleabilititii i adaptabilititii la vremurile prezente. Individului reformat pe tiparele confortului
intelectual si material ii lipseste POTENTIALUL DE REFUZ si REACTIE al omului viu.

3 Expresia ii apartine lui Mihail Neamtu. Vezi Despre elite, un dialog intre Cristina Lazurca i Mihail Neamtu in
http://grupareaaproape.wordpress.com/ 2008/06/11/despre-elite.
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pidosnic printr-un ersary religios. ,,Omul de culturd” l-a inlocuit pe preot si duhovnic, ba chiar a
pozat in martir.

Din coasta ,,omului de culturd”, ,spiritualitatea romaneasca” aflata sub obladuirea parti-
dului a fabricat criticul literar. In absenta filozofului si preotului, criticul literar fusese investit cu
o nemeritatd autoritate, risipitd in mare parte pentru satisfacerea unor nevoi personale si orgolii
marunte. Remarcandu-se prin cameleonism si slugirnicie in relatiile cu regimul, prin judecati de
valoare dupd cum ,vroiau mugchii lui”, criticul literar a fost, cu foarte putine exceptii,
pseudopersonalitatea prin excelentd a culturii romane sub comunism. In loc de o constiint3, un
parazit umflat deopotrivdi de puterea comunista, adulatiile servile ale scriitorilor si fascinatia
exercitata asupra unui public cititor ,,captiv”’, privat de Memorie si de accesul la informa;ie4.

Criticul literar formatat de sensibilitatea comunistd a introdus in cultura romand moda
intelectualului dezintrupat® animat de o arogantd gnostica fata de realitatea ,,vulgara”. Estetismul
si apologia ,,competentei intelectuale”, cultivate din ratiuni politice’, i-au permis si eludeze respon-
sabilitatea morala si sa-si ascunda incapacitatea de a infrunta adevirul in trupul realului insusi.

Dupa 1989, ,,0amenii de culturd” in loc sa se cdiasca, au continuat si naraveasca sub o noud
formula. Cand, in jurul lor, au inceput si foiasca Mertane si BMW-uri incarcate cu analfabeti
iubitori de manele, ,,oamenii de cultura” au simtit cum le fuge pamantul de sub picioare. Amantele
i-au abandonat, portofelul li s-a golit, autoritatea lor pe plan social a tins spre cota zero. Ca si nu
ramana de cdrutd in noua societate, s-au reinventat. Au abandonat vechea denumire (,,0oameni de
cultura”) si s-au declarat ,,elite”. Astfel a aparut clubul ,elitelor validate international”, unde se fac
tranzactii cu idei-marfa importate prin reteaua dealerilor de idei autorizate.

Istoria va consemna marea diviziune a muncii din epoca prelungit comunistd. Mafia
economicd a monopolizat ,,economia de piata”, iar cartelul cultural, ,,piata ideilor”. Sub privirile
paternalist-dojenitoare ale EUrabiei’, cele doud structuri monopoliste au construit ,,cealaltd

4 De obicei, criticii literari au trecut de la o pozitie proletcultistd (critica literard in chip de ,,stiintd sociala”) la
una de fetisizare a ,,valorii estetice”. Privind literatura dintr-o perspectivd seculard, au fost incapabili si
stabileascd standarde coerente de judecatd intelectuald. Critica literara de calitate este dogmaticd in sensul pe
care il atribuie ,,dogmei” Allen Tate (vezi eseul sau The Function of the Critical Quarterly): ,,dogma in critica
literard este o necesitate permanenta: valoarea dogmei va fi determinati de calitatea mintii angajate in
constructia ei. Caci dogma este gandire coerenta calduzitd de principii. Daca un critic s-a ridicat la nivelul
principiilor si refuzd si emitd pre-judeciti, atunci el va oferi o enorma varietate diverselor arte, fari sa cedeze
in fata relativitatii critice. Trebuie s ne amintim cd pre-judecata nu este dogmad si cele doud nu se tolereazi
reciproc”. Sub comunism, critica literari romaneascd a fost un almanah de pre-judeciti, opinii personale
incoerente care au eludat esenta insasi a literaturii: un limbaj viu, ,,incarnat” prin care , metafizicul” tasneste
din solul experientei noastre concrete de muritori cautatori ai Adevarului. Atata timp cat critica literard
romaneasca nu a avut drept principiu cilduzitor adevirul absolut, si nici nu a recunoscut cd ordinea adevirului
este cea pe care se construieste literatura insasi, judecitile sale de valoare s-au sprijinit pe o ,,coloand absenti”,
au ramas la nivelul opiniilor personale si al schemelor abstracte.

5> Prototipul intelectualului dezintrupat din timpul comunismului a fost criticul literar Nicolae Manolescu.

6 ,,Omul de culturi” a folosit intelectualismul ca strategie politici pentru a-si asigura un anumit spatiu de
miscare si a smulge privilegii si avantaje de la autorititile comuniste.

7 Eurabia este Uniunea Europeani in chip de realitate concretd si proiect de viitor. Celor care se mai indoiesc
cd Uniunea FEuropeand ar fi fost ganditd altfel decat ca un proiect mondialist, de ,,dezeuropenizare” a
batranului continent, le amintim cateva dintre planurile ,,globaliste” vehiculate in prezent: ideea ,,Uniunii
Mediteraneene” a presedintelui Nicolas Satkozy, integrarea Turciei in UE, abordarea parteneriald (co-omwnership)
a relatiilor Nord-Sud, Universitatea euro-mediteraneand, proiecte majore de infrastructurd dintre UE si unele
tdri arabe. Diplomatia romaneasci, prin vocea ambasadorului nostru la Paris, Teodor Baconsky, pare incantati

60



Romanie”: Romania globald a securistilor miliardari, a culturii transformate in mahala
mediatizatd §i inginerie stangist internationalista. ,,Cealalta Romanie” — tentaculara, burtoasi,
nesimtita in prosperitatea ei parazita — sta alaturi de Romania reald, inghesuind-o, incerciand s-o
scoatd afard din rostul ei milenar.

Autointitulatele ,,elite” romanesti suferd de autarhie mentald si sentimentald. Nu ,,simt”
Romania fiindcd n-au stat niciodata fata in fata cu Viata. Au perceput-o indirect, prin
abstractiuni exterioare, in loc s-o perceapa concret, din interiorul Bisericii vii. Iata de ce nu-si
inteleg nici aproapele si nici neamul, si tot mutd discutia pe terenul abstract al ,,omului” cu
drepturile lui universale, al ,,natiunii”, al ,,imperiului” si al altor constructii asemanatoare.

Intrucit Dumnezeu creeazi prin Cuvant, vorbele omenesti au ,,greutate” si ,,putere”.
Dar ele nu pot fi separate de cel care vorbeste, asa cum cuvintele lui Hristos nu pot fi separate
de Persoana sa. ,,Cine spune” nu poate fi dezlipit de ,,ce spune”. Declaratia de condamnare a
comunismului in Romania isi pierde credibilitatea din moment ce in spatele ei se afla Vladimir
Tismaneanu, un intelectual cunoscut pentru conexiunile sale cominterniste. Cine a scris cartea
Despre idei 5i blocaje? Horia-Roman Patapievici, persoana care sprijina circulatia libera a ideilor sau
Horia-Roman Patapievici, directorul unor institutii care blocheaza sau filtreaza opiniile politic
incorecte? ,,Cineva” viu sau ,,ceva’” necrozant il marturiseste pe distinsul nostru intelectual?

Depirtandu-se de Dumnezeu, ,,elitele” rostesc un discurs lipsit de continut, greutate si
coerentd. Un discurs autistic, pentru uzul administratorilor de retea, dumnezeii externi i interni
care dau ,elitelor” calificative de buni purtare. In aceste conditii, cum si mai creada ,,masele
iubitoare de culturd” cuvantul sctis si vorba-imagine? Cand totul a devenit o ,,imensd acumulare
de spectacole” (Debord)® si ,,0 uriasi ingrimadire de mirfuri” (Marx), cind tot ceea ce era triit
direct s-a departat intr-o reprezentare vicleana, cum evitim solutiile diavolesti: revolutia si
apatia? Oricat am vrea si-l scoatem pe Marx din ecuatie, el va reveni pe usa din dos atata timp
cat nu vom mai accepta Viu, printre noi, Cuvantul lui Dumnezeu.

Acest Cuvant l-au cdutat tinerii cand au luat cu asalt sala ,,Rapsodia” pentru a #rii
spectacolele lui Dan Puric. in timp ce ,,figurile atinse de nimbul excelentei” se plang ca vocea lor
nu este ascultatd in Romania, Dan Puric reuseste de unul singur si demareze o adeviratd
renastere culturald. Cum de-a reusit un actor acolo unde elitele au esuat?

Actorul sau Intoarcerea la viagé

in existenta cotidiana, sclavul fericit salasluieste doar in confortul rutinei, in experienta sa
imediata care-i ofera certitudinea evidentei. Rutina nu este o ancorare in real, ci un raport de
adecvare dintre sclav si imaginile plicute In care 1si oglindeste, narcisist, chipul. Gol pe dinduntru,
nu posedd o consistentd proprie; ,,substanta” sa deriva din imaginile-obiect care-1 reprezinta. El
insd nu are nici o putere asupra acestor imagini, fericirea sa depinde de instanta care manipuleaza

de ,,Uniunea pentru Mediterana” (UPM) intrucat ,interesul nostru de fond e ca Politica Europeand de
Vecinitate s se structureze accelerat gratie UPM, prinzand in aceastd noud dinamici si dimensiunea estici”
(Teodor Baconsky, Paris-Bosfor-Bucuresti, ,,Cotidianul”, 17 iulie 2008). Ne intrebdm cand si in ce mod si-au
exprimat cetdtenii romani ,,interesul de fond” pentru UPM.

8 Conceptul de ,,spectacole” folosit de Guy Debord desemneazi totalitatea formelor de mediere (imagini,
institutii, experti etc. care guverneazi atit relatiile interpersonale cat §i pe cele dintre subiect si mediul
inconjuritot. ,,.Spectacolele”, in sensul lui Debord, trimit la imagini moarte, reprezentiri. A nu se confunda cu
teatrul, care este o dramatizare a vietii.
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oglinda. Daci spargi oglinda, sclavul fericit se pribuseste ca o marionetd abandonata de papusar.
Sau se elibereaza din inchisoarea certitudinilor mincinoase; revenit cu picioarele pe pamant,
purcede la recuperarea sa pe un sol ontologic stabil.

Actorul adevarat distruge echilibrul facil al rutinei, destrama perspectivele caldute si
autosatisfactia. Pe scend, situatiile statice si chipurile inghetate ale , realitatii prin adaptare” sunt
supuse unor perturbari creatoare. Actorul ,,deformeaza”, ,,disloca”, ,,desincronizeaza” si in final
transfigureaza imaginile-obiect care alcatuiesc Inselitorul univers cotidian. Jocul siu elibereaza
energiile vitale pe care sclavii fericiti, inconjurati de imagini-obiect, nu le mai simt (imaginile-
obiect sunt necrozante si energofage, absorb energia in loc s-o degaje). Pe scena are loc o
mintoarcere la viata” in sensul in care o simantd inghetatd invie. Scopul actorului nu este s
elibereze energii haotice. Pe scend, energia se manifesta ca ,,putere” (vechiul ei sens aristotelic), in
vreme ce sclavul fericit n-o cunoaste decat sub forma risipitoare a activitatii frenetice si a
comportamentului violent.

Chiar daca actorul rimane nemiscat si tacut, simti cum pulseaza in el viata. Energiile sale
vitale nu circuld insa printr-un corp lipsit de organe, ele sunt incarnate, devin ,,putere”, prezentd
scenica.

In lumea sclavilor fericiti, construitd pe o ,,coloana absenta”, prezenta este o fictiune. Nu
poti fi ,,prezent” decat in si printr-o ,,re-prezentare’. Intr-un univers mortificat, esti ,,cineva”
(o prezenta) cand reprezinti ,ceva’. Un obiect printre obiecte. Actorul redd prezentei
demnitatea §i taina ei originara, transformand-o intr-un eveniment.

Evenimentul nu este un hlappening spontan. Pe scend, actorul nu discutd idei, ci le
dramatizeaza, incarneaza in gesturile sale. Ideile nu mai sunt fictiuni sau reprezentiri, precum in
gandirea postmoderna — ele sunt ,,evenimente” care ,,semnificd”, actiuni indreptate spre un
anumit scop. Desi improvizeazd adeseori, jocul sau este bazat pe un ,mestesug”’, face parte
dintr-un sistem riguros articulat. Haotic, dezlanat poate fi doar accidentul, energia care
explodeaza haotic. Evenimentul, ca joc al actorului, se desfisoara in chip de ,,dilatare strunita”.
Infrunti rezistentele intalnite in cale i echilibreaza mereu tensiuni contrare, pe un plan superior.
Jocul actorului este atat denotativ cat si conotativ, uneste semnificatul cu semnificantul,
conceptul (ideea) cu gestul, sufletul cu corpul. O uniune tensionatd, nicidecum o fuziune.

La baza evenimentului scenic se afla ,,mestesugul”. Pe scend, actorul, mester dibaci, curata
miscarile sale de amanunte superflue, le imprima ritm si stabilitate, ca intr-un dans. Evenimentul
ia nastere cand artistul il transporta pe spectator de la un plan la altul, de la o perspectiva noua la
o perspectivd total neagteptatd, printr-o deplasare ritmicd a centrului sau de gravitatie.
Dansatorul se misca mereu, dar nu-si pierde niciodata ,stabilitatea”. Actorul nu fascineaza
spectatorul printr-o prezenta spectrala, de idol, ci prin capacitatea sa de a elimina rutina vietii din
habitatul postmodern. In locul rutinei si al realitatii prin adaptare, actorul introduce ritmul viu,
dansul, miscarea indreptata spre un ,,altceva”. Spectacolul ca eveniment nu este insda un carnaval
revolutionar, in care spectatorii §i actorii se amesteca ,,obscen” unul cu altul. Jocul unui mare
actor, prezenta sa scenica urmareste atat manifestarea, cat §i tiinuirea adevarurilor esentiale (a se
compara cu reality show-ul dupi care se dau in vant sclavii fericiti). In teatru, adevarul se triieste
ca prezentd totald. Trebuie sd te lepezi insd de ochelarii de cal prin care vezi doar fragmentul si
neesentialul.

Dan Puric a dinamitat conventiile ,societitii spectacolului” prin dogmele teatrului
veritabil. Doar un actor ar fi putut s inteleagd ca ,,viata societatilor in care domnesc conditiile
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moderne de productie se prezinti ca o imensi acumulare de spectacole”. Nimeni altul n-ar fi
inteles mai bine primejdiile si scopurile procesului de teatralizare a societatii romanesti.

,In lumea realmente risturnatd, adevarul este un moment al falsului”'’. Tati de ce Dan Puric
purcede la repunerea lumii pe figasul ei originar. Obiectivul sdu imediat: si-i redea societitii
romanesti ,,organicitatea” ei originard. Nu este nici reactionar, nici fundamentalist ortodox. In
Teatrul cruzimii, Antonin Artaud reactioneaza impotriva fosilizarii teatrului, a transformarii lui
intr-un mijloc de amuzament. Dan Puric reactioneaza impotriva unui fenomen mult mai grav.
Transformarea unei tari intregi intr-un circ roman, cu privilegiati la tribune si fiare silbatice
devorand oameni cinstiti in arena.

Poate mai important este faptul ca Dan Puric isi obisnuieste publicul cu un nou mod de
percepere a realitatii. El nu discutd idei confortabile, dramatizeaza idei colturoase. Vorbele sale
au greutatea si coerenta pe care gesturile actorului le au pe scena. Vorbind in picioare, pe masi,
in fata unei sali pline de studenti, stabileste un »od personal-evenimential de comunicare; ideile sunt
percepute concomitent ca o putere fizicd, literalmente reala, si una spirituala.

Succesul de care se bucuri spectacolele si conferintele lui Dan Puric indica un fenomen cu
implicatii sociale si culturale profunde. Pentru prima dati observim cristalizarea unei miscari
dezinhibate de contestare a sfatus quo-ului din Romania (in special) si a tehnoglobalismului (in
general). Pentru prima data este ,,spart” monopolul discursului intelectual pe care-l detin in
prezent ,elitele”. Indiferent de culoarea politica adoptata la un moment dat, ,,elitele” post-
decembriste sunt de sensibilitate stangista pe linia ,,globalismului cu fata umana” trasat de
Andrei Saharov incd din 1968''. Rolul lor a fost si rimane s legitimeze in plan conceptual si
simbolic convergenta dintre comunism si capitalism intr-un sistem mondial totalitar — totalitar in
sensul cd urmareste sa ,,fondeze o sferd generald totald care sa se constituie intr-un nou absolut”
(Apostolidés, sublinierea autorului)'. Apartenenta la ,elitd” a unui intelectual roman nu este
dictata de ,,competentd” sau de ,,moralitate”, ci de capacitatea sa de a interioriza gandirea unici,
de a se adapta confortabil la modelele politic corecte ale momentului actual.

Desi discursul intelectual al elitelor este falimentar, el nu a putut fi contestat pana acum
din lipsa unor puncte de vedere coerente situate 7 exteriorul sistemului. Doar o privire ,,din afara”
ar fi putut cristaliza o constiintd contestatard, lucida si dezinhibata. Pana recent, orice punct de
vedere ,,politic incorect” strecurat in mainstream-ul cultural cauta si conveargi intr-un fel sau
altul cu cel ,elitist” (oficial). Putinii critici urmareau ,,sd joace in teren”, ceea ce le oferea
welitelor” un enorm avantaj; plasate pe post de arbitri si de facilitator, administratori ai
,dialogului, ,elitele” puteau si dicteze oricand eliminarea unui jucitor indisciplinat'’. Rebelii
erau redusi la ticere, nu atat prin cenzurd, cat pe plan simbolic, fiind plasati intr-o pozitie de

9 Debotd, Societatea spectacolulni, EST, Bucuresti, 2001, p. 39.

10 Debord, idem, p. 42.

11 Vezi Andrei Dmitrievich Sakharov, Progress, Coexistence, and Intellectnal Freedom (traducere in englezd The New
York Times), New York, Norton, 1968.

12 Jean-Marie Apostolides, Héroisme et victimisation. Une bistoire de la sensibilité, Paris, Exils, 2003, p. 370.

13 Sorin Lavric, prin cartea sa despre Noica, reuseste si impuna in mwainstrean puncte de vedere diferite de cele
oficiale. Recenzia sa (Mogildeata, aparuta in ,,Romania literard”) la cartea lui Dan Puric Cine suntem? marcheaza
un moment de cotiturd. Acea parte din intelectualitatea romana de dreapta care incerca incd o convietuire cu
,»elita”, trece de partea cealaltd a baricadei. Amenintérile cu eliminarea din teren nu mai tin. ,,S4 dea Dumnezeu
s ne compromitem cu totii ca Tutea” scrie profetic Sorin Lavric, adaugand: ,, Trunchiul meu de malac se
inclind in fata umbrei tale de mogaldeati” (Mogaldeata este Dan Puric).
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»incarnatori” ai negativitatii absolute. Etichetele ,,legionar”, , fundamentalist”, , ultranationalist”,
»antioccidental” sunt variantele carpato-dunarene ale ,,rasistului” sau ,,dead white man” prin care
stanga occidentala ii rade pe oponentii Vajnicii Lumi Noi.

Dan Puric a actionat impotriva ,sistemului ticilosit” de pe pozitia unei duble
exterioritati, cea a artistului §i a crestinului ortodox. Nu atat critica sistemului a strans randurile
unei miscdri contestatare in jurul lui Dan Puric, cat promovarea unui model de socialitate
personalist-evenimentiald. Oamenii au simtit ca Dan Puric nu-i mai considera niste sclavi fericit,
li se adreseaza In chip de persoane care luptd si devind evenimente. Dintr-o loviturd, a cazut
intregul edificiu elitist al intermedierilor abstracte.

*

Dumnezeu, creind lumea prin Cuvant, pune la temelia tuturor vorbelor omenesti relatia.
A grii inseamna a te afla intr-o relatie personald cu Dumnezeu si cu semenii tai. Cuvantul ca
relatie presupune apropierea de adevirul celuilalt prin dragoste ascetica. Te intrebi: cine este X?
Ca sa raspunzi la intrebare trebuie sa-1 cunosti pe X in integritatea sa vie. Iubindu-l, reusesti sa
treci dincolo de carapacea proprietitilor sale inesentiale si necrozante, dincolo de acel ,,ceva”
care roade ,cineva’-ul din el si-i mentine fiinta Intr-o permanentd stare de dezechilibru
ontologic. Dar ca si-1 cunosc pe X, nu-i suficientd doar dragostea mea. Fata citre fata, ii adresez
o chemare, il indemn sa iasd din el pentru a ma cunoaste in plinatatea mea existentiala. 1 invit
sa-mi descopere chipul de om decis si integru. X este liber sa vina la Intalnire sau sd ramana in
carapacea sa. Daca raspunde chemadrii, amandoi vom reusi si transformam individualitatea
noastrd autarhica intr-un eveniment existential. Nu mai existd ,,eu” si ,,tu” separati, ci eu,
persoana-eveniment in unire fara contopire cu ,,tu”, persoana-eveniment din fata mea. Nu
formam un spatiu comun, o ,,casa europeand” in care amandoi ne pierdem identitatea. Nu! Te-am
primit In casa mea pentru ca, si tu, m-ai primit in inima ta. Relatia dintre noi nu este narcisista,
nu suntem unul oglinda celuilalt. Am creat un eveniment intrucat amandoi am raspuns la
chemarea unui al Treilea: Duhul Sfant. Riman in casa mea, in ograda mea, in rostul meu dar,
prin lucrarea Duhului Sfant, te simt cu mine, diferit dar aldturi de mine, la bine si la greu. Singur,
risc sa-mi pierd centrul de greutate; trdind iubit si iubitor reusesc si-mi pun gospodaria in
ordine, ma concentrez pe ceea ce este cu adevirat esential. Patrunsi de Duh, rostul meu,
proximitatea mea, odinioard agresata, jinduita, incilcatd, se transfigureazd, devine spatiu
evenimential, tasnire a vietii in mijlocul mortii, a libertatii in robie.

Intr-o societate personalisti, Cuvantul se va adresa deopotriva inimii, inteligentei si
vointei. Omul decis si integru 1l va primi pe scena existentei sale in spectacolul transfigurat al
vietii traite sub har.

Este insa posibil ca relatia personalist-evenimentiald, experimentatd cu succes de Dan
Puric pe scena si in sili de conferinte, sa fie extinsa in plan social? Ce sanse ar avea in ziua de
astdzi o Romanie personalist-conservatoare? Cum s-ar incadra ea In miscarea generald a
globalizarii?

Ovidiu Hurduzeu
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opacul painii

Copacul painii creste in inima furtunii,
Neprihanita salba de linisti fruntea-i poarta.
Cu ferastraie asteaptd la umbra lui nebunii
ranjindu-si nerabdarea ca pe-o poveste moarta,

nascutd fard varstd de-o minte desirata.

Mai albe flori pe ramuri decat o-nchipuire
de alb primesc solia luminii fira pata
pentru-mplinirea nuntii caind Soarele e mire.

Mai incarcat de roada decat de bucurie
nadejdea copleseste, cand sub a ei povari

mai drept privesti in urmd, spre cele ce-or sa vie.

Copacul se inalta si din tirana-amara

ridica spre-mplinire dulceti neintinate

si ramurile-brate, spre cei fierbinti, chemare
de frunze-nlicrimate. Iar inima lui bate

in inima furtunii, mai tare, tot mai tare.

Netemator rodeste cici soarta-i legendara
pe culmea dintre ceruri i negura nebuna
l-a asezat de-a pururi sd creasca si sa moara.
Acolo-i e menirea, In noapte si furtuna.

Lidia Staniloae
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Evolutionism, creationism stiintific si antievolutionism sau despre unele imprecizii peticuloase

In lumea postmodernd si nu cuteze nimeni si aibd drag un singur Adevir. Respectul manifest
pentru minciunile celorlalti este o datorie cetiteneascd si o supremad dovadd de civilizatie.
Polarizari drastice de tipul ,,Dumnezeul treimic »s. satana”, Celui dintai ne inchinadm, de cel de al
doilea ne-am lepadat in vecii vecilor, nu au ce cduta intr-o lume a penumbrei, in care Lumina da
dureri de cap.

Totodata, vremurile pastorului de oameni, dar si de oi si capre patrupede, episcopul cu
tichie de papura prin care s-a ficut minune in plin sinod, spre dezlegarea nedumeririlor asupra
tainei Sfintei Treimi par din ce in ce mai aureolate mitologic. Tiptil, tiptil, Adevirul a ajuns, din
Persoani, ,,notiune”, detinerea sa revenind, in exclusivitate, specialistilor. Specialistii in teologie,
Specialistii in stiinta, specialistii in orice. Lumea ,,noastra”, calchiati, de multd vreme, dupi cea
apuseana, pare decisa s capituleze neconditionat in fata dictonului Magister dixit.

Magistrul este magistru, indiferent de masura in care ceea ce afirma violenteaza logica, atat
pe cea comuna cat si pe cea specificd unui domeniu. Ceea ce se predi la scoald sau, mai mare si
mai rdu, la facultate, extrem de rar se mai trece prin filtrele anti-stupizenie cu care bunul
Dumnezeu Insusi ne-a inzestrat, nedorindu-ne supusi si orbi ci cuminti din dragoste si cu mintea
treazd.

Mentalitatea aceasta de inchinare in fata ,spiritului uman” autojustificat, eventual, prin
»patalamale”, riscd si genereze coruperi si in spatiul ortodox. Astfel, in legaturd cu subiectul
nostru, credinciosii se scuza fatd de ateii titrati, religia fata de stiinta i, in acest mod, se ingaduie
nagterea unor constructe de a caror perfidie s-ar minuna, probabil, si sfintii primelor veacuri,
invitati sa lupte cu scornelile demonilor specialisti in denaturarea adevarului de credinta.

CREATIONISMUL STIINTIFIC

De atita vreme au fost plasate in opozitie credinta cu stiinta, ,,obscurantismul” cu
siluminarea”, Incit panad si credinciosii au ajuns si creada in gicul necredintei. $i sd se
jeneze, in mai micd sau mai mare masuria, de Indemonstrabil, de Cel mai presus de
minte. Sau, sd amestece lucturile, umblind dupa argumente stiintifice asupra existentei
lui Dumnezeu. De atita vteme au tot repetat ateii ca religia este irationald, incat unii
credinciogi au ajuns sd caute probe asupra rationalititii ei, a demonstrabilitdtii in stil
stiintific a Adeviarului.

Creationismul stiintific se subordoneaza acestei tendinte. Curent intemeiat in mediul protestant,
creationismul cautd si probeze in mod stiintific spusele Sfintei Scripturi. Demonstratia aceasta
asupra creatiei contine o sumedenie de pseudo-argumente inadecvate sub aspect stiintific, motiv
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pentru care partida ateist - evolutionistd agresiva se serveste, adesea, de naivitatile creationistilor,
pentru a ridiculiza pe oricine sustine ideea de creatie.

Aceasta confuzie, intre oricine afirma credinta intr-un Dumnezeu Creator si ,,creationisti”,
precum si tendinta de amalgamare a adevirului de credintd referitor la creatie cu tribulatiile
creationismului stiintific au patruns $i la noi. In virtutea acestei perspective, oficine se opune
ideii de evolutie biologicd este numit creationist, iar la ,,argumentele” creationismului stiintific a
ajuns sa se faca trimitere si in carti sau pe pagini de internet romanesti.

Incap, aici, cel putin doud aspecte negative.

Unul ar fi cd aceasta abordare, macar si inocentd, sub aspectul intentiei, in cazul
autohtonilor, sapa in sufletele ortodocsilor calea catre a considera firesc, ba, chiar necesar,
optimal, sa se probeze cu mijloacele stiintei adevarul revelat. Or, credinta este dovada lucrurilor
nevizute. Orice demonstratie ,stiintifici” asupra existentei lui Dumnezeu este, din
perspectiva ortodoxa, un non-sens si o imposibilitate, macar si dintr-un singur motiv
simplu: o asemenea demonstratie ar forta libertatea omului, nevoit si se supund
evidengelor aduse in fata ratiunii sale.

Trist este ca unii cred ca prin hibridarea credintei cu stiinta salveazd ortodoxia de la
dispretul societatii rationalist-umaniste, atrigand, eventual, pe oameni spre credinta. Convertitul
la astfel de conceptii nu vine, insd, la ortodoxie, ci la alfeeva. Un altceva care considera religia
stupida, in absenta ajutorului stiintei, care si o ,,destepte”. Unuia ca acesta i se nazareste ca vede
un hiat intre ratiune si credinta, considerand religia drept irationald si afirmatiile ei drept
nesupuse logicii. Din pacate, acest gen de idei par a fi destul de raspandite printre contemporani,
nu o data le-am intalnit. La fel ca si in cazul proastei intelegeri a sinergiei, proasta intelegere a
telului in care adevarul revelat depaseste ratiunea umana conduce la conceptii contorsionate.

Confuzia intre inclinarea cit se poate de fireascd Inaintea tainei gi consideratiile
rautacioase ale ateilor care prezinta religia ca pe ,,opiul popoarelor”, ca pe un basm
absurd, imbratigabil de cdtre oameni la fel de absurzi nu poate, insi, si nu trebuie a se
face. Sa nu preluam, dintr-un soi de falsi smerenie, pe nebigate de seamai, hula
necredinciogilot, echivaland pe ,,mai presus de minte” cu ,irational”. Tainele nu sunt nici
rationale, nici irationale. Sunt pur si simplu Zzize. Ca El nu poate fi cunoscut de citre om in fiinta
Lui este un fapt, dar cd ne-a lasat spre intelegere, cuprins in invatatura de credinta, tot ceea ce ne
este necesar spre a fi partasi vietii de veci, impiri;ia fiind deschisa tuturor, pe potriva vointei si
eforturilor fiecdruia, este la fel de adevirat.

Religia nu este irationala, iar invatitura de credintd nu este ilogici. Nu se probeaza
experimental existenta lui Dumnezeu, dar aceasta nu Inseamna cid religia este irationala.
Invatitura contine elemente aduse la intelegerea noastri pe cat posibil, dincolo de care persista,
in veci, taina, dar aceasta nu inseamna ca ceea ce ni s-a dezvaluit este ilogic, o balbaiala de
nebun. Crucea este nebunie pentru necredinciosi, dar nu fiindca Evangheliile ar fi niste scrieri
dadaiste, ci fiinded nu vor sd creadd, i, pentru a se apira Inaintea propriei constiinte, care striga
dupia Dumnezeu, eticheteazd drept nebunesti fapte care asa par, atata vreme cat nu vrei sa
marturisesti ca Cel Care a inviat din morti a treia zi este Fiul Atotputernicului Dumnezeu.

Pentru credincios, totul se inlantuie fird a silui mintea, descoperindu-se, in splendoare,
sufletului strabatut de har — sufletului care are aceleasi ,,parti”, ,,capacitati”’, ca si sufletul unui
necredincios, dar altfel miscate, odata ce s-a deschis spre Cel dorit. Ratiunea, vointa si simtirea
nu sfasie pe credincios, cele din urma trigand spre un Dumnezeu fatd de Care cea dintai sa se
giseascd intr-un raport de respingere. Cum ar putea, de altfel, si fie asa, din moment ce Insusi

68



le-a pus in noi, pe toate trei? Conflictul intre ratiune si credintd este un fals conflict,
proclamat de citre necredinciogi, care au tinut sid impuna (iardsi) o confuzie, intre
alegerea lor libera de a nu crede gi ratiunea umand, care, chipurile, nu s-ar putea impaca
cu religia. Ce este de neimpicat, in conditiile in care nu ni se spune ,,albul acesta este
negru”, ci ,Dumnezeu exista”? Aici nu este vorba despre o contradictie intre ratiune si
credinta, ci despre un conflict aprig intre vointa gi credintid. Omul alege sd nu creada gi
isi cauta justificari oriunde si oricum.

Daca pe unii ii scandalizeazia Nasterea din Fecioara si Invierea, aceasta nu insecamnid ci
este ceva ilogic, irational in afirmatiile referitoare la aceste lucruri. Faptele, realitatea obiectivi,
nu au cum fi nici logice, nici ilogice, ele sunt, pur si simplu, si este problema fiecdruia daca le
acceptd, sau nu. Evangheliile descriu cele intamplate, o realitate care, dacd a fost altfel decat cea
ordinard a fiintelor omenesti, nu inseamna ca este imposibild, /z Dumnezen. Unii zbiara despre
irational si ilogic, reducand la perspectivdi omeneasca cele ale lui Dumnezeu si nevoind sa
recunoasca faptul cd-si apard propria alegere catre despirtirea de Hristos, Cel singur nascut din
Fecioara si Care a inviat pe altii si a inviat Insusi, Dumnezeu si Omul ridicindu-se din mormant
pentru ca noi sa putem, iardsi, dobandi viata cea fara de moarte.

Nu in ultimul rind, sd ne raportam la faptul ca relatia dintre Dumnezeu gi om nu
este un studiu stiintific, ci o relatie intre persoane. Si fim, agadar, atenti, si nu ne
pomenim, din nebagare de seamad, prea lesne acceptand teorii de import, in ciudata
ipostaza a celui care afirma cd relationeaza, deja, cu o Persoand, dar, in acelagi timp, ate
nevoie sa-gi demonstreze (experimental) ca Persoana aceea chiar exista. Ciutarea de
»argumente stiintifice” asupra realitatii actului creatiei si asupra altora dintre cele ale credintei
cam intr-o astfel de ipostaza plaseaza pe omul care se prezintd, pe sine, drept credincios.

Cel de al doilea aspect negativ descifrabil ca si consecintd a patrunderii creationismului
stiintific printre ortodocsi este legat de disjunctia artificiala la care se ajunge, intre conditia de
crestin ortodox si cea de mirturisitor al lui Dumnezeu Creatorul. In conditiile acceptarii
atributului de ,,creationist” si a etichetei categoriale ,,creationism”, a afirma credinta in El ca
Atoatefacator apare drept ceva complementar, supraadaugat, de ce nu si optional, asadar, pentru
cel care se numeste pe sine ,,ortodox”.

A te considera ortodox, dar cu portita neacceptirii invatiturii de credinta in intregimea ei
este un zodus vivend: placut multora, de generatii, si care probabil ci si-a pus amprenta, iatd, pe
raportarea noastrd la Hristos. Ortodox creationist ar trebui sd fie un utiag pleonasm, si iatd
ca destui nu-1 percep ca atare. A-1 marturisi pe Dumnezeul nostru ca si Creator nu este,
oare, parte din credinta noastrd? Avem nevoie de preciziri tardive in acest sens? De
adnotdri la Crez, sau de ,,confirmadri gtiintifice” a ceea ce contine acesta?

EVOLU’IIONISMUL TEIST

Tiria de a repudia orice intrd in coliziune cu invatatura ortodoxd, indiferent ce
autoritate a lumii acesteia pronunta falsul apare ca o apucaitura ,talibana”, in ochii unei
societdti care face mult (ab)uz de termeni precum ,fundamentalism”. In aceste jalnice
conditii, unii ortodocsi au acceptat afirmatiile stiintei, si in acest mod s-a strecurat,
printre noi, cu mult prea multe drepturi, teoria evolutiei. S-a incercat reconcilierea sa cu
certitudinea credrii tuturor celor ce sunt de catre Dumnezeu, sub forma
evolutionismului teist. Dumnezeu a creat totul, apoi fotul a evoluat.
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Ortodoxia si evolutionismul nu au cum fi conciliate, iar consecintele unei astfel de
casdtorii morganatice sunt mai amare decat ar putea parea la prima vedere. Ne ramane speranta
cd majoritatea celor care imbritiseaza evolutionismul teist nu vor fi realizand abisul citre care
indreapta acest unic pas gresit. Astfel, pe scurt:

Denaturarea conceptului de sinergie, de impreuna-lucrare a creatiei cu Creatorul sau std,
lejer, la baza afirmatiilor evolutionistilor teisti ,,ortodocsi”. Nuanta find implicata aici este, aici,
fortata, reiesind un soi de stahanovism cosmic, prin care creatul depaseste limitele de Insusi
Dumnezeu puse. Vietitile isi ies din ,felul” in care au apdrut, pe lume, in sfidarea poruncii
dumnezeiesti, a ratiunilor divine, care stau la baza creatiei asa — cum — este, devenind altceva.
Totul se schimba, este instabil, se transforma. Cugetele Lui, pe care se intemeiaza toata firea ar
trebui sa fie, asadar, nestatornice, si nu neschimbate, dupa cum invata Biserica (vezi Sf. Maxim
Miarturisitorul), iar mantuirea devine o iluzie, in conditiile in care Hristos nu are cum fi de
aceeasl fire cu o omenire care se tot schimbad, in esenta ei, in decursul evolugieil.

Nu credem ca exageram afirmand cd una si aceeasi impertinentd demonica sti la baza unor
astfel de afirmatii, ca si la baza pretentiilor alchimistilor asupra posibilitatii transmutantei metalelor
— una i aceeasi dorintd neputincioasa de a vedea stricate granitele firii, cele de Creator oranduite.

ANTIEVOLUTIONISMUL

Vom prelua, aici, problema de mai sus, urmarind dezvoltarea ei catre o altd directie. Acest
articol a fost scris in numele a doi propunitori ai conceptului de antievolutionism in Romania, si
constituie un prilej pentru o setie de precizari asupra acestui concept si a unor elemente conexe lui.

Antievolutionismul a fost numit, in chip pleonastic, i ,,antievolutionism stiintific”. Ceea
ce, pand la urma, n-a fost cu totul rau, aratandu-se, astfel, o datd in plus, printr-un nume de sine
statitor care contine, insa, si pe ,,stiintific” faptul ci este ceva diferit de specia zisa ,,creationism
stiintific”, cu care unii il confunda.

Elementul de compunere anti- nu trebuie sa ducd cu gandul la batilii sangeroase, ci la
simpla si deloc belicoasa idee de impotrivire la nivel de argument. Munca celui care se ocupa de
antievolutionism constd in a aduce contraargumente stiintifice in fata argumentelor pe care
evolutionistii le aduc in sprijinul teoriei lor. S-ar fi putut numi §i contraevolutionism, mai putin
conteazd, ideea care trebuie retinutd este cea de opozitie de argumente in cadrul domeniului de
care apartine teoria evolutiei biologice. Teoria evolutiei biologice s-a incercat a fi sustinutd cu
diverse elemente din biologie, si tot pe baza unor elemente din biologie poate si este cazul si fie
combituta, pentru a nu se ajunge la non-sensuri stiintifice sau religioase.

Demersul antievolutionist este independent de religie. El se raporteaza la stiinta,
la mijloacele logicii comune i la necesitatea coerentei interne a domeniului biologiei.
Cel care se ocupd de antievolutionism face o munca gtintifica. ,,Antievolutionist” este
un termen impropriu, daca este folosit intr-un sens filozofic sau chiar religios.
Antievolutionismul nu este o ideologie, nu este o filozofie gi cu atit mai putin o religie
sau parte din vreuna. ,,Antievolutionist” se opune lui ,evolutionist” strict in spatiul
stiintific, unde gi numai unde isi are locul acest tip de confruntare.

Semnatarii acestui articol, spre exemplu, nu sunt ,,antievolutionisti”, ca $i categorie spirituala,
ci crestini ortodocsi. De profesie suntem biologi, i, ca biologi antievolutionisti, combatem, cu
argumente stiintifice, o teorie din spatiul stiintei. Credinta noastra in Dumnezeu Creatorul nu are

! Despre consecintele teologice ale asumarii de citre ortodocsi a teoriei evolutiei, pe larg, in curdnd, in altd lucrare.
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de a face cu conditia de antievolutionisti, ci cu cea de ortodocsi. Marturisim pe Dumnezeu Creatorul
nu prin argumentatia stiinificd antievolutionista, ci prin Crez. Prin munca antievolutionista ne
opunem unei teorii pe care o consideram eronata sub aspect stiintific, neincercand, sub nicio forma,
sd scormonim tainele dumnezeiesti, pe parcursul investigatiei noastre asupra viului.

Da, teoria evolutiei a fost folositd ca piatra de poticnire pentru dezridicinarea credintet,
dar aceasta tocmai datorita nefericitei (mai mult sau mai putin voitei) confuzii din mintea unora,
care s-au grabit sa-si ,,intemeieze” in mod ,,stiintific” optiunile metafizice. Antievolutionistul
combate uriasa eroare stiintifici pe care o reprezinta aga-zisa demonstratie a ipotezei evolutiei
biologice si nimic nu-l impiedicd sd comenteze si aspectele sociale conexe ideologizirii acestel
ipoteze, de tipul nazismului sau al ateismului stiintific comunist. Aceasta n-o mai face, insa, ca
biolog, ci ca si observator constient pur si simplu.

Complexitatea delicatd a unei astfel de pozitii este, uneori, dificil de perceput,
motiv pentru cate biologul ortodox antievolutionist poate ajunge sa fie certat cum ca ar
fi ,,antigtiintific” fiindca gi-a afirmat credinta in Hristos in cadrul aceleiagi intilniri unde
a adus gi argumente antievolutioniste sau, dimpotrivd, privit cu indoiald de citre
credinciogi, atunci cind spune cd el nu este ,.creationist”, ci antievolutionist. Spre
sperata defrigare a acestui hatis de confuzii i prevenire a unor (noi) situatii de gen s-a
scris articolul de fata.

EXEMPLIFICARE — ORIGINEA OMULUI, OMUL PROPRIU-ZIS $I ,,OMUL” DE NEANDERTHAL,
iN CELE TREI ,,PERSPECTIVE”

Perspectiva creationismului stiintific de inspiratie protestantd: omul de Neanderthal
este omul dinaintea Potopului, caracteristicile sale se datoresc modului de viati mai
solicitant fizic gi... vietii indelungate, de secole, conform descrierii biblice a vietii
patriarhilor®!

Unii se striduiesc sd reconcilieze datele genetice cu aceasti teorie’. Pentru unii creationisti,
nu doar neanderthalienii, ci si pitecantropii sunt oameni, conspecifici cu omul de astizi*, de care
ar diferi prin detalii fizice socotite de ei minore si provenite din actiunea unor factori de tipul
celor descrisi mai sus.

Perspectiva evolutionismului teist: dupa ce diversele vietiti au evoluat unele din
altele pana la maimutele antropoide, zeitatea® alege una din aceste vietdti gi ii ,,ofera”

2 Mendez, A. C., St. Who was Neanderthal Man? Is he the "missing link" between Man and apes? (disponibil
la http://www.biblestudy.org/basicart/who-was-neanderthal-man-was-he-the-missing-link.html, accesat pe
16.09.2008).

3 Thompson, B., 2002. Neanderthal Man - another look. (disponibil la
http://www.apologeticspress.org/articles/49, accesat pe 16.09.2008).

4 Majot, T., 1996. Human evolution [part II]. (disponibil la http://www.apologeticspress.org/atticles/244,
accesat pe16.09.2008.

> Vezi Al. Kalomiros: Cand Domnul Dumnezeu a suflat in fata lui Adam suflare de viata, atunci animalul
evoluat a devenit o fapturd rationala... Nu as fi surprins daca trupul lui Adam ar fi fost in toate privintele un
trup de maimutd... Probabil c4, din punct de vedere biologic, Adam era mai putin evoluat decat omul zilelor
noastre.... Bl a fost luat de pe treapta cea mai de sus a scdrii evolutive a antropoizilor. Omul nu se trage din
maimuta, ci dintr-o ramuri a antropoizilor cu o evolutie paraleld. Nu avem nici o dovada dupa care sa spunem
in care stadiu al evolutiei i s-a dat animalului suflarea lui Dumnezeu. (din corespondenta cu S. Rose, p. 249 in
vol. Cartea Facerii, crearea lumii si omul inceputurilor, Ed. Sofia, 2001, trad. C. Figetan). Pare imposibil a
echivala zeitatea astfel evocata cu Dumnezeul Revelatiei, desi aceasta ar fi ideea autorului.
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ceva in plus, care ii conferd ,jumanitatea” sau maidcar germenul ei, acea vietate
continudnd sa evolueze pana la omul de azi. Dupid cum se vede, vrand sa amestece religia
crestind cu doctrina evolutionista, evolutionistii teisti au reusit sa creeze o monstruozitate care
nu mai are nimic de a face nici cu crestinismul, nici cu stiinta.

In acest punct va trebui si facem o lungi parantezi. O propunere ciudati, care pare a se
constitui intr-un gen aparte, este cea a lui N.A. Matsoukas.

Umanitatea apare ca ,,depunere seminala” (termen nedefinit) ,,plantatd” de divinitate in
creatie, anterior omului istoric. N. A. Matsoukas enuntd, totodatd, ,datoria” imbinarii
elementelor revelate cu teoriile stiintifice: In ceea ce priveste tema cum a avut loc actul creatier, Sfantul
Vasile cel Mare si Sfantul Grigorie al Nyssei prezintd opinii remarcabile, care dupd analogie (5i numai dupa
analogie) prezinti asemindri ou pozitiile contemporane ale evolutionistilor. In cunoscutele faze ale creatici,
diferitele specii nu au fost create de la inceput cu forma lor de astazi, ci au provenit din depunerile seminale pe
care lucrarea creatoare a lui Dummnezen [nota de subsol 146] le-a depus in pamdnt. Prin urmare, la acest
punct Sfantul Vasile cel Mare introduce teoriile stiintifice ale epocii lui si le altoieste functional cu relatarile
Genezer. Consecvent liniei sale cd acel cum al creatiei se largeste prin cercetare §i nu aparfine cunoasterii
harismatice a inspiratiei, completeazd intr-un mod foarte interesant informatiile pe care le ia din Sfinta
Seripturd. Aceastd imbinare are datoria sd fie facutd de catre orice teologie contemporand si sa nu se grabeascd sa
condamne teoriile oamenilor de stiintd. (N. A. Matsoukas, Teologie dogmatica si simbolica, vol. I,
Expunerea credintei ortodoxe, trad. N. Deciu, Ed. Bizantina, 20006, p. 127-128).

Aici incap mai multe observatii:

1) ,acel cum al creatiei” care ,se largeste prin cercetare si nu apartine cunoagterii
harismatice” nu se refera la cum-au-fost-create-cele-ce-sunt ci la cum-sunt-cele-ce-au-fost-
create. Da, este de domeniul stiintei sa descrie cum sunt cele ce sunt, dar nu, nu este de
domeniul stiintei sa patrunda modul credrii lor de catre Dumnezeu. Sfantul Vasile nu pretinde sa
explice stiintific taina, ci vorbeste despre cum este creatia, evocand, din frumusetea ei,
intelepciunea, bunatatea, purtarea de grija a lui Dumnezeu. Owmziliile la Hexaemeron nu reprezinta
un tratat stiintific despre crearea lumii, ci predici prin care se cautad induplecarea omului, cu
ajutorul elementelor revelatiei naturale, catre cugetarea la cele dumnezeiesti.

2) N. Matsoukas comenteazd, pe de o parte, in nota de subsol [nota 146], despre cum
Sfantul Vasile ar fi impartasit opiniile eronate ale unor contemporani ai sai (ceea ce este
contestabil, dar nu mai initiem o discutie in plus) cum ca malul odrisleste fiinte vii iar pe de alta
parte sustine, in text, cd teologia trebuie sa acomodeze teoriile stiintifice. Altfel spus, Sf. Vasile ar
fi ,,altoit functional” Scriptura cu o teorie stupidd, ceea ce nu ar trebui, insa, sa constituie o
problemad, ci o atitudine de dorit. ,,Datoria” proclamati de N.A. Matsoukas este cea de a realiza
o ,,imbinare” a adevarului revelat cu produsele mai mult sau mai putin indoielnice ale cunoagterii
catafatice.

Aceasta politica nefericitd se duce, deja, in Apus, de multd vreme, si nu putem spune ca nu
a iradiat si Inspre Rasdrit. Evident, cu riscurile aferente, anume ca ,lucrurile nevazute” sa se
caute a fi investigate stiintific (din pacate, si pe la noi am auzit, deja, vorbindu-se despre ,,fizica si
energiile necreate”) si ca, odatd cu eventuala contestare a teoriilor stiintifice ,,imbinate” cu
revelatia, sa intre sub dubiu si cea din urma.

Delimitarea subtild a catafaticului de apofatic pare sa-si fi pierdut claritatea, in
contemporaneitate, la fel ca si (de)limitarea capacitatii umane de cunoastere, context in care
afirmatii precum cea a lui N. A. Matsoukas nici nu mai au cum fi de mirare.
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3) nota de subsol 146 contine un citat din Sf. Vasile care nu sustine in niciun fel afirmatia
lui N.A. Matsoukas, la care s-a adus nota respectiva: Sfantul VVasile cel Mare, Omilii la Exaimeron,
PG 29, 149C: «Acum este parga fiecarni fel de vietnitoare din apd care, ca si semintele din naturd, primesc
porunca de a se arata. Multimea lor va avea loc din nasterea lor, a unora din altele, cand trebuie sd creascd si sa
se inmulteascd.». ,,Parga” despre care se vorbeste aici nu are de ce conduce la afirmatia cd vietatile
nu au fost create dintru inceput cu identitatea actuald. Iar intreg comentariul, dimpotriva,
intireste ideea cd ele au fost, dintotdeauna, asa cum sunt si acum, putand creste si se inmulti,
fiecare dupa felul siu. ,,Felul” fiecarei vietuitoare in parte include ciclul sau biologic specific. Sa
ne gandim ¢4, atunci cand spunem ,,bob de grau” ne este clar cd acel bob are potentialul firesc
de a genera planta cu acelasi nume, precum si ¢4 nimeni nu poate sustine ca bobul este de alta
fire decat planta iesita din el, ca are loc vreo transformare in esenta bobului, odatd cu germinatia.
Nu importi la care secventa a ciclului biologic ne raportam, la simanti sau la planta iesita din
aceasta, felul, firea lor este una si aceeasi, neschimbata.

De altfel, tot in Omiliile la Hexaemeron Sfantul Vasile vorbeste, cat se poate de clar,
despre continuitatea speciilor, de la inceputuri pana astazi, fiecare pastrandu-si identitatea dintru
inceput detinuta, precum si despre ciclul firesc de crestere si dezvoltare al vietuitoarelor:
Coltisorul trestier nu odrdsleste mdslinul, ci din trestie iese altd trestie, iar din seminte rdasar plante inrudite cu
semintele aruncate in pamant. Si astfel, ceea ce a iesit din pamant la cea dintdi nastere a plantei, aceea se
pdstreazd §i pand acumy iar rdsdrirea in continuare pdstreazd «felub. (Sf. Vasile cel Mare, Omilii la
Hexaemeron, trad. D. Fecioru, in PSB 17, Ed. Institutului Biblic si de Misiune al BOR, 19806,
Omilia a V-a, Despre odraslirea pimantului, titlul II). Exista si alte locuri in care Sfantul Vasile
cel Mare, teolog dar si fost student in medicind si stiinte, subliniazd, pe fundamentul revelatiei,
dar si cu o remarcabila acuratete stiintificd, conservarea ciclurilor biologice, de la creatie incoace
si In care reia constant ideea de continuitate neintrerupti si neschimbatoare in esenta a
creaturilor’.

In paralel, ca si inteles, cu textul Sf. Vasile, N. Matsoukas insista asupra ideii de ,,depunere
seminala”, pe care o pune si in seama Sf. Grigorie de Nyssa, din care se citeazi, ca si in cazul Sf.
Vasile, paragrafe care nu sustin, in fapt, asertiunile lui Matsoukas (vezi mai jos). Dupa Matsoukas
(idee prezentati ca legata de conceptiile Sf. Grigorie de Nyssa, nefiind, insa, clar unde termina
Sf. Grigore si unde incepe N. Matsoukas): De altfel, Sf. Grigorie de Nyssa (...) vorbeste despre creatie ca
despre o energie (lucrare) instantanee a lui Dumnezen, prin intermedinl cireia sunt create de la inceput toate
depunerile funtelor. Dupd aceea incepe dezvoltarea dinamicd §i manifestarea tuturor varietdfilor si mdrimilor
universului, ale lumii §i ale vietii. In acest mod ,este construit” si omul. Depunerea Iui se afld in intregul
celorlalte depuneri. Prin urmare, existenta lui primordiald nu este una istoricd, a lui Adam si a Evei, ¢i una
nendscutd §i seminald. Exact in aceastd depunere seminald existd intrinsec, prin prestiinta §i puterea
dummnezeiasca, acel dupd chipul si dupd asemdnarea, precum si posibilitatea constituirii omului din barbat si
femeie. (op. cit, p. 128).

»Depunerea seminald” corespunzatoare omului, spune Matsoukas, ,.este firesc sa fie fara
gen, precum un ADN, purtdtoare a lui dupd chipul i dupd asemdanarea” (op. cit., p. 128, nota de
subsol). Iata si citatul din Sf. Grigorie care ar sustine, chipurile, intreaga poveste despre depuneri
seminale: ...am fost de acord cd Dummnezen a unit motivatiile, canzele 5i puterile tuturor celor ce existd intr-o

6 Vezi doar doud exemple relevante - Omilia a V-a, Despre odrislirea padmantului, titlul IIT $i Omilia a IX-a
Despre cele de pe uscat, titlul 11, in Sf. Vasile cel Mare, Omilii la Hexaemeron, trad. D. Fecioru, in PSB 17,
Ed. Institutului Biblic si de Misiune al BOR, 1986.
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clipd §i cd fiinta fiecarui lucru din cele ce existd a fost creatd in prima iesire din sine a vointei |dumnezeiesti],
cerul, tdria, stelele, focul, aerul, marea, pamaintul, vietuitoarele, plantele...Unde se vorbeste, aici, fie si pe
departe, despre ,,depuneri”, nu este clar.

Asadar, dupa N. Matsoukas, omul a existat inainte de a exista (istoriceste), si anume in
chipul unei ,,depuneri seminale” (termen care rimane, in continuare, lipsit de o definitie precisi)
cu caracter creat (deci, avand dimensiunea timp $i ocupand un spatiu), dar ,,fird gen, precum un
ADN”. Cum se face trecerea de la aceastd suspecti etapa intermediard In crearea omului (fiindca
depunerea este, totusi, creatd, si, fiind a omului, ar trebui sd existe o continuitate intre ea si
istoricul Adam) nu se spune nicaieri.

In ciuda incompletitudinii caracterizarii sale, ,,depunerea” vine, pe nebagate de seama, sa
acomodeze ideea de etapizare a crearii omului, pana la protoparinti. Nu avem de a face cu
procesul de concretizare a ratiunii celei de Dumnezeu gandite a firii omenesti direct in Adam si
apoi (un ,,apoi” incarcat de sensuri si in mod necesar adresat noud) in Eva, ci cu o creatie care se
poticneste in ,,depuneri seminale”. ,lesirea din sine a vointei dumnezeiesti” nu rezulta in
transpunerea in creat a celor cugetate ca atare, in in-fiintare a celor care vor dainui ca spite,
perpetuandu-se prin puterea tot de Dumnezeu daruita, ci se manifesta nedesavarsit. Voirea Lui
de a da viatd nu s-a exprimat intreaga si desavarsita (tocmai ,,unind motivatiile, cauzele si puterile
tuturor celor ce sunt intr-o clipa”, dupa cum spune Sf. Grigorie) in poruncile asupra ,,scoaterii”
fiintelor aparte de materia inerta, ci a cunoscut etape in care El a voit sa fie fiintele, fiecare cu
felul siu’ dar mai intdi ca niste nedefinite si nedefinibile ,depuneri’, care ulterior s-au
transformat (,,au generat” ,au devenit”? au...evoluaf?) (in) vietdti, cu concretetea lor cunoscutd
actualmente.

Spuneam, la inceputul lungii paranteze, ca termenul ,,depunere seminala” nu este definit
de catre propunatorul scenariului care il contine. Mentinem afirmatia si, in contextul respectivei
propuneti si al comentariilor de mai sus, formulim o Intrebare pe care o considerim fireasca, si
anume: care este, in_lumea reald, corespondentul spiritual i/ sau biologic al ,,depunerilor seminale”, in general,
St a celei a omului, in special?

Perspectiva evolutionistd: omul provine din primate, fird nici un fel de ingerinta
supranaturald, strdmogul lui direct fiind considerat initial omul de Neanderthal, apoi
pitecantropul, factorii implicati fiind, ca in toatd teza evolutionista, mutatia gi selectia
naturald. Dacd ideea ca omul ,,se trage din maimuta” este luata drept adevar de neocolit
in randurile biologilor evolutionisti (si sd nu indrdzneasca cineva si spuna altceva), cum
anume s-a desfigurat aceastd evolutie nu mai e atit de clar, existind numeroase
»trasee” alternative intre stramosul ipotetic i om, trecand ba pe la unele, ba pe la altele
dintre diversele fosile de tipul australopitecilor si pitecantropilor. Cele mai larg acceptate
teoril, la ora actuald, sustin cd omul modern ar deriva din pitecantrop (Homo erectus) prin
intermediul  asa-numitilor Homo  beidelbergensis/ H.  rhodesiensis, niste forme similare cu
pitecantropul, poate cu bolta craniana ceva mai dezvoltata, si al omului ,,modern primitiv”,
Homo sapiens idaltu. Omul de Neanderthal (Homo neanderthalensis) ar fi o linie evolutiva colaterald —
insd aici sunt dispute crancene pe tema posibilei hibridizari dintre oamenii moderni (Homo
sapiens) si neanderthalieni, unii sustinand cd asemenea hibridari au avut loc si cd oamenii de astizi
au, deci, i ,,sange” de neanderthalieni.

7 Care, dacd tinem in minte ideea de ratiune a firilor, nu are cum cuprinde altceva decit ceea ce sunt si cum
sunt, in fiinta lor, de la inceputuri si pana astizi.
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Este interesant de notat cd, desi evolutionistii bat multd moneda pe ideea cd teoria lor ar fi
acceptata de ,,consensul stiintific”, in realitate, dupa cum vedem, acest consens nu existd. Ideea
cd evolutia biologica trebuie luatd drept fapt, in lipsa unei scheme clare, demonstrate dincolo de
orice indoiala, a modului In care s-ar fi desfisurat acest proces evolutiv, suna straniu, ilogic si
anti-stiintific, si cu toate acestea a fost emisd — vezi, ca un exemplu elocvent, raportul adresat
adunarii parlamentare a Consiliului Europei in data de 17 septembrie 2007 despre ,,pericolele
creationismului”®, raport in care citim, printre altele: La ora actuald, oamenii de stiintd din toate
natiunile, rasele i religiile sunt de acord asupra existenter evolutiei §i in consecintd nu mai cautd sda descopere
dacd ea chiar a avut loc ci cum” a avut loc. Un numadr de intrebari raman in comunitatea stiintificd in ce
priveste intelegerea tuturor proceselor care duc la evolutie’ .

Altfel spus, ni se pretinde si consideram stiintific dovedit un proces care se presupune ci
ar fi fost observat, dar nu se stie ,,cum” are loc. Ni se propune exact inversul procesului
investigatiei stiintifice, care ar trebui si porneasca de la observarea concreta a unor fapte cert
confirmate, pe baza cirora se elaboreaza explicatia teoretical Inversand algoritmul, in biologia
evolutionistd explicatia dupa care speciile ar fi evoluat unele din altele a fost si este pusa in fata
publicului inaintea faptelor concrete care sa o dovedeasca — de unde acest gen de afirmatii bizare
despre evolutia care are loc, dar nu stim cum...

Evolutionismul modern defileaza in continuare plin de viciile de constructie din vremea
lui Darwin, de pe cand nu se cunostea baza genetica a variabilitatii intraspecifice si nici nu fusese
elaborati definitia speciei biologice pe baza izolirii reproductive'’. In ziua de astizi unii
realizeaza ca selectia unor noi soiuri de grau sau variabilitatea virusurilor gripale (precum si cea
imunitara a oamenilor mai mult sau mai putin sensibili la ele) nu constituie evolutie in sensul
darwinian, adica nu duce la noi specii. Soiurile de grau sunt... soiuri, si anume de grau, adica
unitati apartinand uneia si aceleiasi specii, expresii ale variabilitatii speciei grau. Ele nu reprezinta
rezultatul transformarii (evolutiei) graului Intr-o specie noud, ci sunt rezultatul exprimarii, de
citre specia grau, a potentialului sau de variabilitate, de a cuprinde diferite forme ale uneia si
aceleiasi plante. Virusul gripal poate exista in numeroase forme, reprezentand tot atatea sanse de
a eluda sistemul imunitar al gazdei, dar aceste forme sunt cu toatele virusuri gripale de un tip sau
altul, si nu o arborizatie de specii diferite derivate unele din altele. Darwinistii raspund, insd,
adesea, acestor critici juste printr-un discurs denigrator si nu cu argumente §tiin§iﬁce“.

Dupé cum vedem, atit adeptii creationismului gtiintific precum si evolutionigtii
pun intdi teza metafizicd de sustinut gi apoi cautd argumente pentru ea — sau mai bine

8 Disponibil la :
accesat pe 16.09.2008.

9 At present, scientists from all nations, races and religions agree on the existence of evolution and
accordingly no longer try to find out whether it has actually taken place but 'how' this has happened. A
number of questions remain within the scientific community with regard to understanding all the processes
that lead to evolution.”.

10 Variabilitatea reprezintd proprietatea membrilor unei specii de a diferi intre ei in suficientd masurd incat sd
manifeste individualitate distinctd, fard a iesi, totodatd, din cadrul general caracteristic speciei respective. La
om, variabilitatea este exuberanti — variazd constitutia, talia, culoarea pielii, parului, ochilor etc. — suntem cu
totii, insd, membri ai uneia si aceleiasi specii. In ceea ce priveste definirea speciei pe baza izolrii reproductive,
apartenenta la aceeasi specie se probeaza la modul absolut prin capacitatea de incrucisare a indivizilor intre ei
si de a avea urmasi. Se cunoaste faptul ci specii diferite nu se incruciseazi, sau, dacd o fac, urmasii fie nu sunt
fertili (vezi exemplul catarului si bardoului, rezultati din Incrucisarea cal x magar), fie tind si elimine, in timp,
de la generatie la generatie, trisiturile uneia dintre specii (fenomen manifestat, d. ex., la unii amfibieni).

11 Vezi, de ex., Padian, K., 2008. Darwin’s enduting legacy. Nature, 451: 632-634, discutand exact aceastd problema.
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zis interpreteaza orice prin prisma teoriei lor, astfel incit sa pari cd o sustine, excluzind
judicios sau macar lisind intr-un ,,con de umbra” orice fapte care ,,deranjeaza”. Sub
aparenta de consecventd pe care ambele categorii de mai sus o afigeaza, unii fad de
Biblie, altii fatd de §t11nta, se ascunde o atitudine care nu este compatibila nici cu
cre§t1nlsmul nici cu metoda stiintifica. in ceea ce priveste corcitura lor ideologica,
evolutionismul teist, ea nu mentine nici macar aceastd aparentd, gi aluneca intr-un
discurs care adesea duce cu gandul la esoterismul gnostic, prin haosul unei terminologii
absconse si ambigue.

Dar cum ar trebui analizate, obiectiv, datele stiintifice privind hominidele fosile si primii
oameni? Sau, care ar fi perspectiva antievolutionista?

O analiza atentd ne aratd cd presupusii ,,sttimosi” de tip H. heidelbergensis /| H. rhodesiensis se
includ, prin caracteristicile ramasitelor lor fosile, in spectrul de variabilitate al speciei Hozmzo
erectus, in timp ce asa-numitul ,,H. sapiens idaltn”’, considerat forma de trecere intre acestia si omul
modern'?, este, cel mai probabil, dupi acelasi tip de caracteristici, un neanderthalian® si nu un
»precursor” al omului.

Mai mult, oameni de tip modern (H. sapiens) apar ca ramdsite fosile in straturi cu mult mai
vechi (acum 200 000 ani)14 decat apare pretinsul ,,stramos” ,,H. s. idalts” (acum 160 000 ani),
lasand o bresa neacoperita intre formele de tip H. erectus si omul propriu-zis (H. sapiens). Aceasta
inseamna, efectiv, ca originea omului din hominide fosile precum H. erectus nu poate fi
argurnentata cu forme de trecere, sau, altfel spus, cid ,,veriga lipsi” Intre om si hominidele non-
umane ramane... tot lipsa.

Dar cum ramane cu speculatia conform cireia neanderthalienii ne-ar fi stramosi sau macar
ne-ar fi furnizat ceva material genetic, prin amestec cu oamenii de tip modern?

O abordare obiectiva, in loc sa emitd ipoteze si sa caute a le fundamenta mai apoi,
urmireste mai degraba analiza critica a ipotezelor speculative lansate de altii, pentru a vedea daca
argumentele acelora se sustin. In sprijinul ipotezei hibridizirii intre neanderthalian si om s-au
adus citeva exemplare cu trisituri, zice-se, amestecate, din Portugalia’® (neanderthalieni cu
trasdturi amintind de omul modern) si chiar Romania'® (oameni moderni cu trisituri amintind
de neanderthalieni) dar, in ambele cazuri, trasaturile interpretate a fi de origine hibrida se inscriu,
de fapt, in spectrul variabilitatii fiecarei specii, si nu sunt tipice pentru cealalta. Astfel, trasaturile

12 White, T. D., et al., 2003. Pleistocene Homo sapiens from Middle Awash, Ethiopia. Nature, 423: 742-747.

13 White, T. D., et al., 2003, op. cit., fig. 4b — parametrii dati sustin mai degrabd o asemenea interpretare.
Trebuie, iarisi, precizat ca neanderthalienii sunt o specie distincta de om, denumirea de ,,om de Neanderthal”
fiind improprie sub aspectul strictetii stiintifice a incadrarii In specii. Ea se foloseste pentru niste fiinte
asemdndtoare, intr-o anume mdsurd, cu omul, dar care nu erau, In niciun caz, oameni. A propos de
tendentiozitate in stiinta ideologizatd, a se remarca modul in care simpla utilizare a unei astfel de denumiri a
servit, la randul siu, la imprimarea in mintea publicului i a specialistilor a ideii evolutioniste de ,,strimosire” a
omului de catre aceste vietati, la vremea cand scenariul evolutiei omului includea pe neanderthalieni printre
ancestorii nostri.

14 McDougall, 1., et al.,, 2005. Stratigraphic placement and age of modern humans from Kibish, Ethiopia.
Nature, 433: 733-736.

15 Duarte, C., et al., 1999. The carly Upper Paleolithic human skeleton from the Abrigo do Lagar Velho
(Portugal) and modern human emergence in Iberia. PNAS USA, 96: 7604-7609.

16 Trinkaus et al., 2003. An early modern human from Pestera cu Oase, Romania. PNAS USA, 100 (20):
11231-11236; Soficaru et al., 2006. Early modern humans from Pestera Muierii, Baia de Fier, Romania. PNAS
USA, 103 (46): 17196-171201.
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,»neanderthaliene” prezente, chipurile, la vechii locuitori din Romania apar — e drept, rareori — si
la oamenii contemporani, si nu reprezinti caractere de diagnostic'’ pentru omul de Neanderthal
— sau pentru un hibrid al acestuia cu alta specie, in speta cu omul. Alte ramasite atribuite unor
presupusi hibrizi om-neanderthalian au fost scoase din cauza prin corectarea datarii, care le-a
plasat in timp intr-o perioada mult in afara celei in care omul modern se putea intalni, in
EBuropa, cu neanderthalienii'®.

Extragerea, foarte dificild din punct de vedere tehnic, a ADN din fosilele omului de
Neanderthal, si analiza lor, a ardtat de la bun inceput ca neanderthalienii nu ne sunt stramosi ci o
specie separati de hominid"’, dupi cum am discutat si intr-un studiu mai vechi asupra aceleiasi
probleme™, si de atunci incoace s-au tot acumulat noi si noi analize ale ADN-ului fosil
neanderthalian care concura citre aceeasi concluzie. Nu doar ca omul de Neanderthal nu ne este
stramos, dar nici mdcar nu a contribuit, catusi de putin, la bagajul nostru genetic prin
hibridiziri*'; singurul studiu care mai lisa oarece sanse ipotezei hibridizirii** a fost reanalizat
dovedindu-se ca avea probleme metodologice si ca doar din aceastd cauza mai lisa loc unor
asemenea interpretiri’ .

Se pune, atunci, problema ce fel de vietati erau acesti pitecantropi (Homo erectus) si
neanderthalieni (H. neanderthalensis) cu toate variatiile lor? Raspunsul logic este ci erau specii de
antropoide, mai asemanitoare cu omul decat cele actuale, dar care, pe baza faptelor stiintific
atestate, nu pot fi legate de om prin nici un fel de linii de descendenta. Incadrarea lor in genul
taxonomic ,,Home” nu inseamna ca erau oameni — fiindca specia umana este Homo sapiens — ci
doar ci erau fizic mai asemandtori cu omul decat cu altceva.

Logic, a avea numeroase trasaturi comune, in cazul acestor specii sau in general al speciilor
din lumea vie nu implica neaparat — asa cum insistd evolutionistii — origine comund, ci poate
insemna la fel de bine si cd au fost ,,proiectate” pentru functii in mare parte comune.

Prima variantd (aceea a originii comune) este o ipoteza care poate fi explorata stiintific, spre
a vedea daci existd date care si o sustind. Dupa cum am vazut mai sus, pentru cazul omului i
hominidelor fosile, atat lipsa unor forme tranzitorii, cat si datele moleculare pledeaza impotriva

17 Adicd, trisdtuti a ciror prezentd este necesard si suficientd pentru ca individul/indivizii care le prezintd si poatd fi
considerati ca apartinind unei anumite categorii biologice (d.ex la o specie sau la un grup de hibrizi a doua specii).

18 Terberger, T., 2006. Across the Western Baltic. From the first humans to the Mesolithic hunters in the
northern German lowlands — current results and trends, pp. 23-56. In: Hansen, K. M., Pedersen, K. B. (eds.),
Across the Western Baltic Proceedings of the archaeological conference ”The Prehistory and Eatly Medieval
Period in the Western Baltic” in Vordingborg, South Zealand, Denmark, March 27th — 29th 2003.
Sydsjellands Museums Publikationer Vol. 1.

19 Krings, M., et al., 1999: DNA sequence of the mitochondtial hypervatiable region II from the Neandertal
type specimen. PNAS USA, 96:5581-5585; Ovchinnikov, 1. V., et al., 2000. Molecular analysis of Neanderthal
DNA from the northern Caucasus. Nature, 404: 490-493

20 Iftime, O., 2003. Introducere In antievolutionismul stiintific. Ed. Anastasia, Bucuresti.

21 Setre, D., et al., 2004. No evidence of Neandertal mtDNA contribution to eatly modern humans. PLoS
Biology, 2(3): 313-317; Noonan, J. P., et al.,, 2000. Sequencing and analysis of Neanderthal genomic DNA.
Science, 314: 1113-1118; Lalueza-Fox, C., et al, 2007. A melanocortin-1 receptor suggests varying
pigmentation among Neanderthals. Science, 318: 1453-1455; Caramelli, D., et al., 2008. A 28,000 years old
Cro-Magnon mtDNA sequence differs from all potentially contaminating modern sequences. PLoS One, 3(7):
€2700. doi:10.1371/journal.pone.0002700; Green, R. E., et al., 2008. A complete Neandertal mitochondrial
genome sequence determined by high-throughput sequencing. Cell, 134(3): 416-426.

22 Green, R. E., et al,, 2006. Analysis of one million base pairs of Neanderthal DNA. Nature, 444: 330-336

23 Wall, J.D., Kim, S.K. , 2007. Inconsistencies in Neanderthal genomic DNA sequences. PLoS Genet 3(10):
el75.
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descinderii omului din aceste hominide fosile. Alte date moleculare, implicind reconstituirea
evolutiei presupuse a omului pornind de la secventa ADN la om, cimpanzeu si gorild,
aratd cd, in conformitate cu rezultatele analizei unor regiuni din genom, cea mai apropiata
rudd a omului ar fi cimpanzeul, iar dupa alte analize, gorila, ficind imposibil un arbore
filetic* — situatie in care ori: a) pretinsa evolutie a avut loc simultan in doud moduri
diferite (ceea ce e absolut imposibil); ori, b) metodologia de lucru a fost defectuoasa (iar
aceasta este verificabil si nu s-a dovedit ca ar fi cazul), ori, c) premiza teoretica a originii
comune, deci a evolutiei, este falsd — in fapt, solufia logicd pentru acest caz si pentru
numeroase alte filogenii contradictorii, moleculare si nu numai.

Spre foarte probabila neplacere a evolutionistilor, metoda reducerii la absurd este impotriva
lor, in cazul acesta — acceptand premiza evolutiei, ajungem la ceva imposibil, deci premiza a fost
falsa. O demonstratie destul de simpld pentru o problema complicati, care poate fi abordata si in
alte moduri, dar cu acelasi rezultat — vezi discutiile noastre anterioare pe aceasti tema®™

A doua variantd de explicatie a similarititilor din lumea vie este ca ele reflectd un
proiect similar pentru necesitdti similare — deci, ficind un pas citre domeniul revelatiei,
ca au fost create, si, da, de citre Dumnezeu. Raspunsul clasic este cd aceasta nu este o
solutie stiintificd, adicd nu una care implici doar cauzele investigabile empiric si
experlmental Asa este. Insi aceasta nu inseamna ci este o solutie falsa — ci doar cd este
o solutie din afara domeniului investigatiei stiintifice.

Creatla divind nu este nici demonstrabila nici infirmabili stiintific. Insa, trebuie exclusi «
priori ca p051b1htate? Evident ca nu, cu exceptia cazului celor care au optat anterior pentru o
perspectiva exclusiv ateistd asupra lumii si a vietii. Numai ei se vid constransi si caute o
explicatie stiintifica pentru orice, deoarece nu accepta ca ar exista si ,,ceva’ in afara materiei, care
poate fi explorata stiintific. Probabil ca ,,pentru aceasta problema nu avem o explicatie stiintifica
validd” suna frustrant, dar onestitatea omului de stiinta trebuie sa admita si aceasta posibilitate, si
sa nu ezite a o adopta mai degraba pe aceasta, decat sa dea explicatii fortate, aga cum fac unii, de
dragul ideologiei ateiste.

Omul de stiintd onest trebuie sd sgtie unde sd spund — aici se opreste investigatia
stiintificd, fird a cduta nicicum sd aducd argumente gtiintifice pentru ceea ce nu se mai
plaseaza in domeniul de investigatie al gtiintei, i cu atit mai putin sa impuna cuiva ,saltul”
catre revelatie. Un ateu se poate opri gi el aici fird si fie obligat sd accepte continuarea,
agteptand, daci aceasta e optiunea lui, o eventuald solutie stiintifici mai bund, in speranta
cd va apirea, poate, cindva, vreuna. Insi cregtinul ortodox trebuie si faci pasul urmaitor,
pasul de la gtiinta la credinta, gi sd marturiseasca pe Dumnezeu Creatorul. Un Creator Care
nu se manifestd, cum gresit ar putea crede unii, doar acolo unde stiinta nu mai ajunge, ci si,
cel putin din perspectiva ortodoxd, si in ceea ce stiinta a explicitat corect; insa lucrdrile lui
Dumnezeu transcend tot ceea ce poate fi cunoscut de om si firesc este sd pastram
permanent congtiinta acestui fapt, recunoscandu-ne limitirile si respectind taina.

Oana si Alexandru Iftime

24 Patterson, N., et al., 2006. Genetic evidence for complex speciation of humans and chimpanzees. Nature,
441: 1103-1108; vezi in special fig. 1. si legenda aferenta.
2 Iftime, O., 2003, op. cit.
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e vorba cu Constantin Flondor

Dragd Tinn,

Interviul pe care mi-a sugerat delicat pdrintele Neofit, de-a ti-l lna, as vrea sa nu ridice bariere de comunicare
Intre noi §i atunci ti-agi propune sd accepti sa-ti scrin o scrisoare in care pornind de la cele doud infinite infinituri,
adicd + §i — %, sd parcurgem in prietenie citeva spontane — pand la urmd — ,,iscodiri”, pentru lamnrirea de
dragul nostru §i a celor care citesc poate revista Sinapsa, lanuriri intr-ale picturii. Bunele curiozitati ale semenilor
nogtri putind da nagtere unor raspunsuri cu privire la unul din darurile pe care Dommnul Le face oamenilor si
anume: talentul de a desena, de a picta.

Asadar, din toate cite se pot vedea, te-ai asezat in picturd, transcengand matematica, geometria. Cum §i de ce?
In creatia cea perfecti a Domnulus, ce aduce pictornl, ce rezolvd pictura?

Tdcerea reprezintd renuntare sau lucrare?

In atelier stipin si domn, in naturd ascultitor privitor?

$i md mai intrebam, cu reald 5i nedisimulata candoare — precum cei sdaraci cu dubul —, cand vin ingerii intr-o
panzd si cand pleacd, sau cand o locuiesc continun?

$i apoi, teorema lui Gauss, cum o-mpropriazd pictura ta?

Cat despre caprifoi si simetrie, as mai vrea o datd sd-mi spui, precum la Cuptoare in vard, locuind noi cun
Prologul impreund, un timp al Lui Dumnezen binecuvintat.

Nu uit sd te intreb nici de avangarda lui Constantin Flondor, in cele doud ipostaze, de la instalatie la pictura.

In ceea ce priveste deconstructivismul, crestere asimptoticd, cu iesirea de sub cer a omului, agtept sa construiesti un
gand.

Ajungi aici, pot sd te intreb: pictornl locuieste cerul, vazdubul, sau pamantnl?

$i dacd mai imi dai vote, cine mai puteti fi, domnule Flondor, bunicul nepoteler, nepotul bunicului, sotul sotiei,
[fiul mame, tatdl fiices, ucenicul maestrului san maestrul ucenicilor? Aveti ucenici, domnule Flondor?
Marie-Jeanne Bddescu

(Lranscenzgand matematica, geometria....)

Iubirea pentru matematica trece prin mirare. Este o aplecare a mea pentru o cidutare a
armoniei in aceasta lume. Cand aflu (o taina, un mister?) este deja o bucurie (vezi lemnul lui
Hristos, sapunarita, caprifoliul...s.a.).

Am 1nsi lucruri, dintr-o perioada mai veche, cand mi-am pus intrebiri apropiindu-ma de
fenomenologia acestei lumi.

De exemplu: filmam in 1972 — cum se comporta membranele de sipun. Am observat ca
existd aici o legitate in formarea §i gruparea lor cate douad, cate trei, cate patru-cinci, pana la
compactarea spatiului. Observatii pe care le-am gasit in texte de bionica i arhitecturd. O
arhitecturd a lumii!

E de semnalat o discutie pe care am avut-o cu Paul Gherasim despre o cale riscantd pe
drumul matematicii. Este zona gandirii esoterice. Eu insa stau (si urc) in spatiul de care iti
vorbeam, al mirarii si al bucuriei.
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Pitagoreicii, bundoard, pun numadrul la baza universului. Mesajul lor este, parafrazand, ,,la
inceput a fost numarul”... Sa avem intelegere, pitagoreicii erau cu peste 400 de ani inainte de
intruparea Logosului, de nasterea lui Hristos.

Mai degraba, matematica-geometria este un fexz lasat noud prin care reusim sa deslusim o
particica din intelepciunea divind. Matematicienii crestini o stiu, simt, si astfel afld puterea lui
Dumnezeu. Prin apropierea de Adevir taina, insd, creste..

O noua intrebare. De ce in lume pot exista cinci si numai cinci poliedre ,,ale lui Platon™?
Ele sunt poliedrele regulate cu laturi, unghiuri si suprafete egale: tetraedrul cu patru suprafete,
hexaedrul (cubul) cu sase suprafete, octaedrul cu opt, dodecaedrul cu doudsprezece si icosaedrul
cu doudzeci. In trest avem combinatii. Poliedre semiregulate. Si ele pline de armonii. Spre
exemplu dodecaedrul rombic, il aflim in arhitectura fagurelui de miere s§i in structura
diamantului! Tatd minunile alcituitii.

Biblia, ea insdsi e plina de numere si geometrie. Mi-am notat: Facerea 6,15, ,,...corabia insa
sa o faci aga: lungimea coribiei sa o faci de trei sute de coti, latimea ei de cinzeci de cot, iar
inaltimea de treizeci de coti”, lesirea 25, 10 si 23, ,,Chivotul legii sa-1 faci din lemn de salcam:
lung de doi coti si jumatate, larg de un cot si jumatate si inalt de un cot i jumatate”, ,,Sa faci
apoi o masa din lemn de salcam: lunga de doi cotj, lata de un cot, inalta de un cot si jumatate”,
sau III Regi 6, 2: ,,Templul pe care l-a zidit regele Solomon Domnului era lung de saizeci de
coti, lat de douazeci si inalt de treizeci”. Asadar avem intregul, jumitatea si treimea! Iar
exemplele pot continua...

,»Faci din lemn de salcam”, interogativ fird drept de apel. De ce salcamul? Pentru calitatile
lui de lemn in constructie? Pentru similitudinile spinilor lui cu ,,Jemnul lui Hristos™?

(-..ce aduce pictorul...)

Depinde de cum e agezat pictorul in aceastd lume, fatd de aceasta lume. Ori se considera
un demiurg, facitor de ,lumi secunde” sau un mdrturisitor, un contemplator cu harul de a-si
traduce marturia in limbajul picturii.

Daca e si un pictor bun, el aduce o dubld laudi. Fiindca o datd el vorbeste despre
alcdtuirea acestei lumi si al doilea prin harul si Zalantul siu, care tot de la Dumnezeu vine.

*

(Ldcerea...)

Raspunsul ar fi simplu. Pictura inseamna tdcere, aici e avantajul de partea noastra. Nu
trebuie si vorbim mult. Dar un lucru e important, stim, tdcem si insdsi ticerea e o angajare,
fiindcd esti atent, te pui pe ascultare si atunci nu mai esti pasiv. Inseamni deja o implicare si
fapta

*

(In atelier...)

Eu zic ca nu e aga.
B.M.: pdi eu te intreb....

Nu este asa. Cel putin nu la toti. Cei care mizeaza doar pe inchipuire pentru a
,»deconstrui” o lume se simt un fel de doctor Faustus. Altii, printre care ma numadr, sunt si in
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atelier oarecum supusi unei ascultari. Am in atelier insemndri, notatii. Nu sunt doar eu. Ma
raportez. Nu sunt nici singur. Sunt intr-o comunicare fina $i frumoasa cu unii din fostii mei
profesori. Cu prieteni pictori, de azi, de ieri, de totdeauna.. In acest fel de a fi, esti ascultitor, si
in natura, si in atelier.

Acum o sd iau o baclava...

B.M.: 7e rog...

Si ma mai intrebi cand vin Ingerii....

(-..cand vin ingerii...)

Nu zic ca e o intrebare grea sau usoard, sau bund, raspunsul trebuie sa-1 dau cu o anumita
grija si sfiala, fiindca poate exista ceva in sensul acesta...

M-as duce putin, de pilda la Matisse, care intrebat o datd daci el crede in Dumnezeu,
raspunde: ,,atunci cand sunt in atelier si pictez si lucrurile imi ies foarte bine, simt ca nu sunt
singur, ca mai este 0 mana care ma impinge ceea ce imi da dovada ca Dumnezeu exista”.

Deci aga ar fi raspunsul la acesti ingeri.

Parcd sunt uneori, dar stiu eu? Au fost atuncea ingeri, n-au fost ingeri, nu?

Mai sunt si situatii speciale, se spune ca Magdalena Bach in scrierile ei isi aminteste cum
Bach compunand o melodie prea plina de farmec face urmatoarea exclamatie: ,,0are nu si-a
bagat aici dracul coadar”

Deci, exista si varianta asta.

Sunt momente cand parcd nu mai esti asa lucid, nu mai folosesti atata judecat, esti ca intr-o
transa, lucrurile devin de la sine, parca tu te-ai pierdut. Pare literaturd. Dar sunt clipe, minute, nu
stiu, sunt momente cand nu mai stii de tine, lucrurile ies si dupa aceea te miri.

— A, am rezolvat-o.

Bach era speriat cd prea era frumoasa bucata, deci si frumosul dus prea departe si prea
singur. Daca insd, Frumosul se mentine ancorat de Bine si Adevir , lucrurile vor sta.

(-..teorema lui Gauss...)

Pii ce stiu eu ce sa zic. Clopotul lui Gauss, pe de o parte, are ceva evolutiv deoarece el ne
demonstreaza ci totul are un inceput, un maximum si o cidere. Dar si noi ca fiinte ne nastem,
ajungem la o culme a varstei in deplindtatea puterilor spirituale si fizice, dupa care cadem. Si aici
se pot gasi interpretari variate.

Aplicand curba lui Gauss la fiinta umana, in prima faza, esti copilul cu curitenia si intuitia
nativa, ajungem apoi la maturitate in deplindtate fizica si intelectuald, dupd care cddem, si daca
Dumnezeu ne ajuta, caderea si ne fie mai mult o sldbire a puterilor fizice pastrandu-se mintea,
iata cd ajungem la un echilibru al sfarsitului cu inceputul unde intelepciunea bitranetii
contrabalanseaza cu intuitia $i curdtenia copilului... asa ar fi...

Horea, de pildd, imi spune: ,,0 nepoticd, nu te lasa si mori...”
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(-..avangarda...)

Cuvantul instalatie este un cuvant care a venit dupa '89. In ceea ce mi priveste, cert este cd
ceva s-a pastrat, geometria cu care m-am ocupat atunci destul de mult. M-am departat, nu mai
am ambitiile pe care le aveam la 30-40 de ani care sunt firesti. Ucenicii mei trebuie sa treacd prin
focul acesta, ca o nevoie fireascd de afirmare, dar e bine si sa stie si-1 pardseasca la momentul
potrivit. Sa nu dea ghes Ego-ului. Am avut exercitiul gruparilor, al nevoii de a fi impreuna, si mi-a
fost de folos.

S4 recunoastem cd un tandr trebuie si facd un efort. Dar trebuie sd aibe si sansd. Unii au
sanse cu duimul, altii mai putin. In ceea ce mi priveste, stiam inci de tinir ci daci merg pe
drumul serios, drept, cinstit, nu pot pierde, n-am ce pierde, pierd eventual pe moment dar nu
pana la sfarsit.

Deci asta este cu avangarda. Si md rog, a fost o perioada de parantezd, cand pictura mi se
parea imposibild. Paranteza Insd mi-a fost utila.

B.M.: Mi-ai spus cd zece ani n-ai pictat.
Da, zece ani n-am pictat. Paranteza...
B.M.: A: revenit la picturd: cand nimeni nu mai fdcea peisaj, tu faceai.

St atunci se facea mult peisaj, dar ce fel de peisaj, peisajul acela se continua si acum, e
edulcorat, gol, fara nici un ,,dincolo”. Calofil? Domnul Paul spunea auzind de calofil, ca
intoarcem cuvintele, filocalia in ceva rau, e aceeasi structurd inversatd, pe dos. in fond ce e?
Iubirea de frumos. Pana la urma, iubirea de frumos e necesara, dar tot despre asta am vorbit
pania acum, de mirarea sau bucuria in fata armoniei lumii. Despre transparentid. O zice si
Dostoevschi la un moment dat:, ci ,,frumosul va mantui lumea”...

Pentru mine In anii '60, curind dupd terminarea Institutului, pardsirea pictutii a fost o
nevoie, probabil si din cauza unei educatii insuficiente la institut, acolo dau eu vina, mai mult pe
pedagogia care se ficea... N-am avut destule date despre picturd. De aceea am parasit-o atat de
simplu. Dar a fost o perioadid de zece ani, in care am putut fructifica, mai tarziu, intoarcerea la
picturd. E ca si atunci cand pleci in alte tari si te intorci cu dor acasi, te hranesti si cu ce ai trait
acolo si cu pamantul natal la care ai revenit, dar si imbogatit cu castigurile dintr-o calitorie.

*

(-..deconstructivismul..)

Probabil, te referi la tineretul nostru de acum care este intr-o crizd, care nu se bucuri de
cerul pe care il are, care simte nevoia de altceva, dar nu toti tinerii....

B.M.: Deconstructivismul nu este numai al tinerilor 5i nu numai acum se desfasoard.

Pana la urma, dacd ne uitam atenti si la semenii de varsta noastrd gasim aceleasi pacate.
Pana la urmai, e o provocare a nefirescului.

B.M.: Noi desim de sub cer, am iesit bine de sub cer, ne duce valul, lumea, ce facem? Pand unde mergem
st cand incepem constructia, nu sunt apocaliptica...

Apocalipsa inseamna revelatie, abia atunci ne vom da seama....
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B.M.: Mai vrei 0 baclava?

Acum, la intrebarile puse, in esentd am cam raspuns, de exemplu: vine intrebarea ,,pictorul
locuieste cerul?”.

Situatia se poate si inversa: noi putem s fim locuiti de cer, de vazduh, de pimant, sa ne
bucurim ci existam in acest spatiu si cd noi suntem plini de toate acestea.

B.M.: Intrebarea a fost putin altfel....

(-..pictornl locuieste...)

A, una din care...

Hai sa o luam asa...ce frumos a zis Paul Gherasim la expozitia mea de la Mogosoaia, citez:
,»---§1 poate cd nu ar fi nepotrivit sa spunem ci ne-ar sta bine si ne tinem foarte cu grija, asa, de
firul ierbii ca sd nu cidem in sus...”

Cerul este si foarte aproape de noi, cerul e peste tot.

Vizduhul, fie cd e descompus in vaz si duh, fie cd e aerul care ne inconjoari tot timpul, iar
pamantul este Duhul intrupat, tot ce-i trup are si Duh.

Si incheierea...

B.M.: dar sd zicem putin si de caprifor.

(-..caprifolia-caprifoi...)

Da, apropo de aceste simboluri, m-am bucurat totdeauna de ele, nu cautindu-le, ci
intalnindu-ma cu ele. Cerul vine cumva Inspre noi.

Asa a fost cand am pictat in gradina la voi i am vazut o scara, asa s-au nascut gradinile cu
scard, mi-am dat seama, scara inseamna gospodar, gospodarire, inseamna suis, multe adunate.

Cand mi-a dat acel domn floarea ,,Lemnul Lui Hristos”, el mi-a vorbit de spinii respectivi,
de florile rosii, eu insa, ducand-o acasid am observat mult mai multe. Tulpinile dezvolta o spirald
pe care stau niste spini, care se migca intr-un sens si care intr-o anumita sectiune da pentagonul.
Existd o simbolistici a pentagonului care mie mi se pare putin desueti si care spune ci
pentagonul, cand il pui intr-o anumita pozitie inseamna diavolul, pe cand daci il pui in alta
pozitie, el e pozitiv... o fi, n-o fi, nu fac teozofie, dar ce m-a mirat foarte mult, ca acest
pentagon, in final, cand di rod intr-o floare, apar petale perechi si flori perechi, rezultaind un
fapt teribil. Dintr-un pentagon se nasc perechi. 2, 4, 8... Un pentagon nu se poate inscrie intr-un
patrat si nici un patrat in pentagon, una in alta nu, ori in planta aceasta merg firesc lucrurile,
dupi pentagon apar doud petale, doud, patru, opt flori.

La Bethonvilliers Tonica Grigorescu mi-a aratat planta de urzicd, ea face doud frunze de-a
latul, doud perpendiculare pe primele si tot asa pana sus.

In locuinta noua, la parter, crescand o caprifolia, ajunge pana la fereastra mea. Am avut
sansa sa observ cum creste. S1 am vazut ca intai da doua frunze, pe urma din cele doua frunze da
doua tulpinite, din cele doua tulpinite creste floarea, care tot aga, sunt doud, ca doud coarne, pe
urma cand se deschide, devine iarasi o palma....

B.M.: Dar stii cum se mai numeste floarea asta? Se numeste Mana Maicii Domnulut.
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Ei, nu!
B.M.: De aceea te-am intrebat §i te-am adus aic.

...se despart in doud si fiecare In unul si patru (teribil: ca degetele de la o manad), si pe
urma, pistilul si staminele care sunt sase. Vedem doi, patru, sase. Izbucnesc cele sase stamine.

B.M.: Se mdininca, e dulce ca mierea.

Am lemnul Lui Hristos si Mana Maicii Domnului.
Minanc baclavaua si vorbim apoi de bunici si nepoti.

(-..ce suntefi... aveti ucenici...)

La ultima ta intrebare din scrisoare, ti-as raspunde aga: nu suntem amandoi fiica si fiul lui
Dumnezeu, suntem toate astea, plus astea doua.

Mi intrebi dacd am ucenici.

Pii aia e, ca pand la urmd, eu insumi sunt ucenic si ce inseamna a fi ucenic? Nu inseamna
totdeauna a fi supus, a fi sub presiunea unui maestru, ucenic esti in primul rand fata de meserie,
fata de natura, fatd de aceastd lume.

B.M.: A fi ucenic, cred cd inseammnd un lucru de pret pe care trebuie sd stii sd ti-l asumii.

Din picate, acum este o fuga de aceastd conditie de ucenic, de a fi sub cineva, poate si eu
la vremea mea, eram mai surd, nu md interesa ce a spus Podlipny, dar mai tarziu am auzit tot
mai tare glasul lui i al altora. Te reintorci la niste lucruri, ca s imbogatim curba lui Gauss si ar
trebui sd spunem ca cine n-are batran si copil sa si-i cumpere. Ai nevoie si de unul si de celalalt
in urcugul acesta. Da, cam astea ar fi fost de spus.

B.M.: Cum ti s-a parut?
Cum si mi se para, baclavalele bune, vinul bun, strugurele a dat roada.

B.M.: Multumesc.

C. Flondor, Marie-Jeanne Badescu, Galleria 28
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ntropologia iconica in gandirea Parintelui Staniloae

Apdrutd la editura Sophia la inceputul acestui an (2008), cartea lui Florin Caragiu:
WAntropologia iconica reflectatd in opera Parintelui Staniloae”, constituie una din rarele (pand acum)
abordari sistematice ale unor concepte-cheie din gandirea Parintelui Stiniloae, creand astfel
premisele unei antropologii teologice a Persoanei. Notiunile de chip (ezkon) si aseminare
(homoiosis)' au fost dintotdeauna tributare contextelor teologice care le-au preluat si imbogitit
incontinuu, in incercarea de a largi orizontul hermeneutic cu noi si noi valente. Astfel, aceste
elemente definitorii ale persoanei (chipul si asemanarea), urmau sa capete implicatii teologice
dintre cele mai diverse, in registrele: ontologic, antropologic, gnoseologic, eclesiologic,
iconologic si istoric-eshatologic. Datoram cirtii lui Florin Caragiu o privire de ansamblu asupra
acestor deschideri, altminteri nu atat de ,,vizibile” la o prima lecturd a operei Parintelui Stiniloae.
Ca orice opera de mare sinteza (in traditia unui Maxim Marturisitorul sau Grigorie Palamas), si
opera Parintelui Staniloae, desi tributard marilor contributii teologice si patristice (Horia Roman
Patapievici, altminteri refractar la valorile traditionale rasaritene, recunostea in Staniloae ,,un
preot erudit, capabil si repete bine predania”), graviteazi in jurul misterului teologic al
Persoanei. Or, ionicitatea este insasi calitatea persoanei de a fi creatd dupd chipul (ezkon) si
asemanarea lui Dumnezeu, si de a intra in comuniune (dialog, relatie) cu intreaga creatie.

Teologia persoanei (,,temd centrald in tot parcursul teologic al parintelui Stiniloae™),
contine elementele unei antropologii pe care am putea-o numi zoznzice, impreund cu autorul acestei
carti, pentru a reliefa caracterul relational (euharistic, comunitar) pe care persoana il presupune. De
altfel in crestinism, persoana are intaietate ontologica in raport cu relatia, pe cate o instituie liber.
In cazul omului, instituirea are loc mai ales prin limbaj. Intr-o formulare destul de pretentloasa aflaim
ci ,,pecetea iconici e potenta limbajului verbalizat ca exprimare a persoanei umane” (Pr. Neofit)*.
Mai simplu spus, caracterul iconic al persoanei se exprimd prin limbaj, acesta fiind modalitatea
privilegiata a dialogului si comuniunii. Dar persoana umana este trup si suflet, trupul avandu-si
propria lui iconicitate: ,trupul fiind chip sau icoand a sufletului (care la randul sau e icoand a lui
Dumnezeu), este cuprins in suflet ca In prototip, si aceastd cuprindere sau Inradacinare da
unicitatea trupului”. Asupra iconicititii trupului (gestul iconic, ritualul de inchinare etc.) merita
mentionata contributia (originala si traditionala in acelasi timp) a Parintelui Ghelasie de la Frasinei,
care vine parca in completarea abordarii Parintelui Stiniloae in legatura cu acest aspect.

Cum se poate defini iconicul? Daca intelegem chipul si asemanarea (persoana si relatia) ca
modalitati de realizare (exprimare, actualizare) a comuniunii (koinonia) cu Dumnezeu, celelalte

I Cf. GENEZA, 1, 26: ,,54 facem Om dupd Chipul si Aseminarea Noastrd”.

2 Horia Roman PATAPIEVICI, Po/itice, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1996, p. 254.
3 Florin CARAGIU, Antropolegia iconica, Editura Sophia, 2008, Bucuresti, p. 7.

4 Apud Florin CARAGIU, Antropologia..., p. 128.

5 Florin CARAGIU, Awntropologia..., p. 105.
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fiinte umane si intreaga creatie (prin contemplarea ratiunilor divine sau transfigurarea liturgicd a
cosmosului), obtinem o perspectiva suficient de vastid pentru a defini iconicitatea ca trasaturd
fundamentala a naturii umane. Este meritul incontestabil al lucririi de fatd de a pune in lumina
aspectele atat de complexe ale iconicului pentru a sublinia zzportanta acestui concept in contextul
teologic si antropologic actual. Faptul ca gandirea Pirintelui Staniloae reveleazd o lecturd a
iconicului ca o categorie fundamentala a existentei constituie o surpriza dintre cele mai placute.
Astfel, triada Iconicitate-Adevar-Comuniune defineste in egald masura pe Dumnezeu si om,
reflectand unitatea (iconica) dintre creat si necreat.

Valentele iconicului sunt relevante nu numai pentru om (in calitate de ,,chip al Sfintei
Treimi” sau de ,,chip special al Logosului”) ci si pentru creatie in ansamblul ei. Dar in timp ce
omul ,,are imprimat chipul lui Dumnezeu in fire dupa har si participare”6 creatia necuvantatoare
(cuvantul e pecetea iconicului) poarta in sine propria e iconicitate: ratiunile de existentd, pe care
omul le contempla in urcusul siu spre Intelepc1une Aceste ratiuni rnechaza accesul omului la
Dumnezeu, contemplarea lui Dumnezeu in creatie (calea catafatlca sau via affirmationis) fiind o
etapa pregatitoare (premergitoare) a ascensiunii sufletului spre Dumnezeu.

Rezumand, reperele iconice, asa cum ni le prezintd lucrarea amintita, se ramificd in sase
registre deosebite:

(1) ontologic: lumea (cosmosul) este o imagine (icoand) a unui ansamblu de ratiuni divine
ale Logosului. In acest sens putem vorbi despre lume ca ,,chip al Logosului”. E implicat aici si
aspectul antropologic: ,,relatia fiintei umane cu lumea se include in Insusirea ei de «chip» al
Logosului divin, dat fiind cd asa cum Logosul este subiectul ratiunilor divine, aga este omul
subiectul ratiunilor lumii, create dupi modelul ratiunilor divine”’. Dar lumea este in egald
masuri chip (icoand) a Sfintei Treimi, ca o oglindire intreita de lucriri: ,,Existenta fapturilor este
consideratd ca Chip al Tatilui, minunata lor organizare ca o unitate in vanetate ca Chip al Fiului,
iar miscarea sau viata lor ca Chip al Duhului Sfant. In cele trei aspecte ale lumii se oglindesc si
lucreazi cele trei Persoane ale Sfintei Treimi™. Lumea (cosmosul) este aceastd ordine modelatd de
ratiunile divine (,,ordine plasticizatd”, in expresia Pr. Staniloae), aflatd intr-o continua aspiratie
spre desavarsire prin aseminarea cu Logosul divin: ,,calitatea aceasta [de ordine dinamicd — 7.2.]
n-at putea-o avea lumea, daca n-ar avea in ea ca temelie izvorul existentei (Tatal), dacd n-ar avea
imprimatd in ea Intelepclunea dumnezeiasca (Fiul) si dacd n-ar fi in migcare spre desavarsire in
aseminarea cu Dumnezeu (in Duhul Sfant)””.

(2) antropologic (erminia treimicd si erminia hristologica): Sufletul este, pe de o parte,
structurat treimic, iar pe de alta, reflectd prin contemplare chipul intreit al Dumnezeirii: ,,Numai
prin aceasta este sufletul unul si intreit sau Chipul Sfintei Treimi, pentru ca a fost facut pentru
privirea (contemplarea — nofa mea) nu a unui Dumnezeu unipersonal, c¢i a unui Dumnezeu, Unul
in fiinta, dar intreit in Persoane. (...) Chiar daca nu priveste constient pe Dumnezeu ca Treime,
sufletul este legat de Dumnezeu ca Treime. Treimea isi Zutjpareste, incepand de la creatie, neincetat
Chipul in suflet”". O alti caracteristici a acestei asemaniri-reflectiri treimice in sufletul omului o
constituie comuniunea om-Dumnezeu-persoane umane: ,,Omul se aratd si prin aceasta chip al
Sfintei Treimi, ca persoana in comuniune cu persoanele divine si cu persoanele umane™'’. In

¢ Florin CARAGIU, Antropologia..., p. 67.

7 Pr. Prof. Dumitru STANTLOAE, apud Flotrin CARAGIU, Antropologia iconica..., ed. cit., p. 87-88.
8 Pr. Prof. Dumitru STANILOAE, apud Flotin CARAGIU, Antropologia iconica..., ed. cit., p. 43.

9 Pr. Prof. Dumitru STANILOAE, apud Florin CARAGIU, op. cit., p. 95.

10 Pr. Prof. Dumitru STANILOAE, apud Florin CARAGIU, op. cit., p. 47 nota 3.

11 Pr, Prof. Dumitru STANILOAE, apud Flotin CARAGIU, op. cit., p. 37.
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ermineutica hristologica, omul este vazut ca ,un chip speclal al Logosului”"?. Elementul
constitutiv menit si dea seama de aceastd asemdnare este Insasi ratiunea umand, legata de
discursivitate si dialog. Fa contine in sine sensurile (ratiunile) tuturor lucrurilor din lume, dupa
cum Hristos, Logosul sau Ratiunea divina, contine in Sine ratiunile dupa care au fost create aceste
lucruri.

Ratiunea umana poartd ,amprenta” Logosului divin (Hristos) in om: ,,Fiul ne-a imprimat la
creatie ratiunea dornica si cunoasca infinitatea fiintei dumnezeiesti (...) si ne-a facut cuvinte ipostatice
ca sa exprimam si noi la nesfarsit fati de Dumnezeu si intre noi cunostinta si iubirea (...)”"".

(3) gnoseologic: pentru gnoseolog1a teologicd, lumea este o icoana, un chip sau un
simbol, ceea ce reclamd un mod adecvat de raportare la ea. Ceea ce face cu putinta cunoagterea
Logosului este chiar aseminarea. Pe de o parte, asemanarea lumii cu creatorul ei, pe de alta,
asemanarea persoanei cunoscatoare cu acelasi creator. Aceasta este insd o premisd ,,naturald” dar
nu suficientd pentru a avea acces la Intelepclune Daca puterea de cdutare (aga numitele
facultiti naturale”) este sidita in om de Dumnezeu, descoperirea Intelepciunii se face prin harul
Duhului Sfant, la capatul unui demers deopotriva rational si ascetic. O datd purificata mintea
prin asceza si contemplatie, are loc nu doar revelarea unui sens ci §i a unei tentionalitati divine in
lucrul contemplat: ,ratiunile lucrurilor nu stau in simpla lor calitate trupeascd, ci in revelarea
unui sens spiritual, a unei intentii divine (...), voia si relatia divina (intentionalitatea divind — noza
mea) care se vrea realizatd prin mine”'!. Asadar, sensurile divine din creatie sunt ,,0 invitatie la
dialog” cu Cel care le-a pus acolo spre a fi contemplate in urcusul mintii spre Dumnezeu.

(4) eclesiologic (comunitar, euharistic): mai presus de orice, Biserica este icoana lui
Dumnezeu, prin faptul ca exprima comuninnea treimici. Comuniunea este deci un concept
ontologic. S-a vorbit despre o ontologie eclesiali®, formulatd in primele secole crestine de
Athanasie, Grigorie de Nazians, Vasile cel Mare, Grigorie de Nyssa. Aspectul eclesiologic
implica dimensiunea comunitard a asemanarii. Biserica este (In limbaj mistic) trupul euharistic al
lui Hristos, iar credinciosii, madularele acestuia. Aspectul eclesiologic este legat de cel
cosmologic (universul insusi este bisericd), avand o structurd ierarhica: ,,toate pirtile creatiunii
sunt legate intr-o ierarhie simbolica, in care cele mai de jos oglindesc pe cele mai de sus; iar
acestea patrund in cele mai de jos si le transfigureaza. Aceasta ierarhie este si in om. Si prin ea
omul unifica toate in sine in mod desavarsit cand el se inalta in Dumnezeu”'. In acest sens se
poate vorbi (in buna traditie teologica a Sf. Dionisie Areopagitul si a Sf. Maxim Marturisitorul)
despre o transfigurare liturgica a cosmosului ca aspect al eclesiologiei euharistice.

(5) iconologic: ca Logos etern si fiu al Tatdlui, Hristos e din veci ,,Jcoana Dumnezeului
celui nevazut” (Coloseni 1, 15). ,,Hristos este icoana «naturald» dar si «personala» a Tatilui. (...) El
imprimd [sublinierea mea] trasaturile modului sau divin de existenta filial in umanitatea sa si in
umanitatea tuturor celor ce cred si-i urmeazi lui in Biserica” (Sf. Maxim Mirturisitorul)'’
Premisa acestei ,,imprimari” o constituie insa intruparea, inteleasd ca ,,unire ipostatici a celor
doui firi”: divind si umand. Pentru ca Hristos si fie realmente icoana Tatdlui, sunt necesate,
dupa Ioan Ici jr., doud conditii: (1) identitatea sa naturala cu Tatal si (2) identitatea personald a

12 Pr. Prof. Ion BRIA, apud Florin CARAGIU, op. cit., p. 132.

13 Pr, Prof. Dumitru STANILOAE, Sfinta Treime san La inceput a fost Inbirea, EIBMBOR, 1993, p. 23.

14 Cf. Pt. Prof. Dumitru STANILOAE, Ascetica §i Mistica Bisericii Ortodoxe, EIBMBOR, 2002 p. 243.

15 Joannis ZIZIOULAS, Fiinta eclesiald, Editura Bizantina, 2007, p. 9.

16 Pr. Prof. Dumitru STANILOAE, apud Flotin CARAGIU, op. cit., p. 90.

\7 Opuscnla Theologica et Polemica 3, apnd Toan 1. ICA, jr., Studin zm‘rodmz‘w la Sf. Teodor Studitul, Iisus Hristos,
prototip al icoanei sale, ed. Deisis, Alba Iulia, 1994, p. 38, 65.
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umanititii sau ,,trupului” lui Hristos cu Logosul divin'®. Ce relatie existi atunci intre tip (icoana)
si prototip? Diferite substantial, fiind naturi heterogene, prototipul divin si imaginea sa
iconograficd, au identitate in baza asemanarii lor formale. Existd o prezenta reald a lui Hristos in
icoana sa, dar e de naturd relationald. Icoana ,este” Hristos, dar nu prin unire ipostatica ci
relational, in baza asemanarii lor formale".

Omul este si el chipul (icoana) lui Dumnezeu. Pe baza acestei asemanari (,,dupa chip” iar
nu dupd naturd) a putut avea loc evenimentul intrupérii, care constituie ingemanarea naturilor
divino-umana intr-un singur ipostas (persoand): ,Dacd constiinta dogmatica afirma adevarul
icoanei in functie de intrupare, ea e conditionatd prin creatiunea omului dupd chipul lui
Dumnezeu, prin structura iconicd a fiintei umane. Fiul lui Dumnezeu nu se intrupeaza intr-un
element strain, eterogen, ci regaseste proprinl sau chip, sau chipul al carui arhetip este El insusi. (...)
In Hristos, chipul uman si arhetipul dumnezeiesc se unesc intr-un singur ipostas”?.

(6) istoric-eshatologic: aici iIntalnim schema chip-adevir inteleasd ca unitate si
continuitate intre planul uman (istoric) si cel divin (vesnic). In exprimarea sintetici a Sf. Maxim
Marturisitorul: ,,Lucrurile Vechiului Testament sunt umbra (skza), cele ale Noului Testament
sunt chip (eikon), iar cele ale stirii viitoare sunt adevir (aletheia)””'. Pentru parintii greci (cu
exceptia traditiei origeniste) chipul (eikon) e la fel de real ca si aletheia™. In consecinta, chipul si
adevirul se afld intr-o unitate care nu le separa dar nici nu le confunda: ,, Tipul [chipul — 7] si
adevirul, conform schemelor mai generale ale unitatii dintre natural si supranatural, catafatic si
apofatic, creat si necreat [istoric si eshatologic — nota mea|, sunt impletite intre ele si nu pot fi
despirtite, dupa cum nu pot fi divizate nici adevarurile sensibile si noetice, simbolice si
spirituale”®. Perspectiva istoric-eshatologici arunci o lumini interesanti asupra realitatii
chipului. Dupi cum remarca Zizioulas, notiunea de chip-eikon la Pirintii greci este adesea gresit
,,Citita” (ermineutica filosoficd): pentru Platon, adevarul chipului este nu in viitor, ci in trecut. De
aici justificarea anamnezei ca demers contemplativ, menit sa asigure ,,conectarea sufletului la
lumea fixd a ideilor”*. Or, pentru pirintii greci, ,,perfectiunea nu apartine stirii originare a
lucrurilor®™”. Eshatologia crestini leagi iconicitatea de cea de a Doua Venire a lui Hristos, adici
de ,,restaurarea deplina” a Chipului.

Lucrarea Antropologia iconicd acopera, dupa cum am vazut, un vast areal teologic, meritul ei
constand tocmai in aceasta deschidere care se anunta fecunda pe multiple planuri. In gandirea
Parintelui Staniloae, Zconicn/ constituie unul din aspectele fundamentale, in prelungirea traditiei
patristice grecesti. Meritul lucrarii de fatd este cd ,,articuleaza” aceasti viziune in contextul
teologic traditional (insa atat de actuall), revelandu-i importanta pentru antropologia zilelor
noastre. Opera Pirintelui Stiniloae si-a asteptat multd vreme exegetii care si-i pund in valoare
intr-un mod stiintific (sistematic) conceptele fundamentale. Antropologia iconicd se constituie intr-un
astfel de demers, menit s reveleze noi si noi modalititi de abordare a valentelor constitutive ale
acesteia.

18 Joan I. ICA, jt., Studin introductiv..., in op. cit., p. 39.

19 Ct. Lbidem, p. 41.

20 Pr, Prof. Dumitru STANILOAE, apud Flotin CARAGIU, Antropologia..., ed. cit., p. 67, nota 1.

21 Apud Florin CARAGIU, op. cit., p. 19.

22 Apud Florin CARAGIU, op. cit., p. 19.

23 Cf. Nikos MATSOUKAS, Introducere in gnoseologia teologica, Editura Bizantind, Bucuresti, 1997, p. 182.
24 Apud Florin CARAGIU, op. cit., p. 19.

25> Apud Florin CARAGIU, op. cit., p. 100.
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Nota traducatorulni

Juropa vazuta de peste Ocean

? History has many cunning passages, contrived corridors
n 7y g g

And issues, deceives with whispering ambitions,

Guides us by vanities...”

T. 8. Eliot, Gerontion

In eseul care urmeazd, George Weigel incearci s ne spund noud, enrgpeni-lor, precum si compatriotilor
sai americant, cd problemele mai vechi sau mai noi ale Europei an o singurd canza: uitarea lui Dummnezen.
Teologul si filozoful politic american ne previne si ne demonstreazd cd Europa este un continent muribund: la
nivelul institutitlor, al culturii, al civilizatier, al populatiei. Entuziasmului imatur al noilor umanisti
internationalisti, Weigel 7i rdspunde sec si realist: organele vitale ale organismului enropean sint distruse, nu mai
putets fi resuscitati. Dar ati putea invia, daci ati vrea. $tim insd o, atunci cind ajungem la partea cn Invierea,
umanistiz vid. Din acest vis, ne aminteste profetic G. Weigel pe urmele lui Soljenitin, obisnuieste sd iasd ranl, un
rdn care nu poate fi excplicat la nivelul istoriei de vreme ce tinde sd anuleze istoria, sa nimiceascd prezenta umand
pe acest pamint. Citind insd texctul lui Weigel, umanistii vor avea un motiy in plus sd ridda. Fiinded atunci cind
antorul propunea initierea unei miscari de registentd impotriva intelighentiei seculare, cu greu ar fi putut el banui
cd cei care se vor pregenta public ca membri ai acestei miscdri de registentd vor fi secularistii ingisi. 1 orba
poetului: ,, After such knowledge, what forgiveness?”.

Problema Europei — si a noastra*

indreptagi—vi ochiul mintii catre toamna lui 1940, timpul hotiritor numit de Winston
Churchill ,,ceasul de cumpiana™ al Britaniei. Reusind deja sd ingenuncheze Tarile de Jos si Franta,
Adolf Hitler isi intorcea acum atentia catre ultima putere democratici din Europa. Goring il
convinsese pe Hitler ca Britania putea fi infrinta cu usurinti, asa ca Luftwaffe dezlantui un atac
aerian masiv, care urmarea infringerea vointei britanicilor de a mai rezista. Noapte dupa noapte,
Londra ardea. Una din cele mai celebre fotografii ale acelor saptamini este cea a siluetei nocturne
a catedralei St. Paul, cupola ei impunitoare stind puternica si neclintitd impotriva fumului si
focului care involburau intreaga Londrd. Fotografia neclard ne trezeste emotii pind in ziua de
astizi, pentru ca surprinde intr-o splendida imagine sfortarea civilizatiei occidentale de a se
impotrivi unei barbarii care pirea sa fie pe punctul de a o coplesi.

* George Weigel este Senior Fellow al Ethics and Public Policy Center din Washington. Articolul ,,Europe’s
Problem — and Ours” a apdrut in revista First Things, No. 140 (February 2004), pp. 18-25, si poate fi gisit pe
site-ul http://www.firstthings.com/. Tradus si reprodus aici cu permisiunea revistei First Things.
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Priviti acum ce se Intimpld doud generatii mai tirziu. La aproape patruzeci si cinci de ani
de la asediul aerian, Mihail Gorbaciov, pe atunci proaspit alesul secretar general al Partidului
Comunist Sovietic, vizita Londra cu ocazia primei lui calatorii in strainitate. Ca parte a
ospitalitatii extinse asupra lui Gorbaciov si a partidului sau, delegatia sovieticid a fost dusa in
vizitd la catedrala St. Paul. Dupa cum imi amintesc, dupa ce au ficut turul capodoperei lui Sir
Christopher Wren, Gorbaciov se apropie de Verger, unul din oficialii catedralei, si ii spuse:
,,O clidire extrem de interesanti. In ce scop o folositi astazi?”. Ia care Verger ii raspunse:
,»ocopul este, Sir, acela de a-1 venera pe Dumnezeu”.

Zece ani mai tirziu, pe cind ma aflam in Londra pentru a tine niste cursuri, am trecut pe la
un tindr seminarist ceh care studia la Heythrop College si care ma ajutase pe vremea cind faceam
niste cercetari la Praga in legiatura cu rolul avut de Biserica romano-catolica in ciderea
comunismului european. I-am cerut sa-mi spund ce-ar fi dorit sd viziteze, iar el Imi zise ca nu
vizitase incd St. Paul. Am luat deci metroul spre oras si ne-am dus la catedrala. Spre surprinderea
mea, am aflat ¢d nu mai puteai intra la St. Paul daca nu pliteai o taxd de intrare. Este adevirat,
serviciul divin continua la biserica catedralei, care tine de dioceza Londrei. Dar intr-o dupa-
amiaza de simbitd din ianuarie 1995, catedrala fusese transformati in muzeu.

St. Paul sfidand atacul nazist, St. Paul deconcertindu-1 pe liderul comunismului sovietic si
St. Paul devenita piesa arhitectonicad de muzeu: aceste trei viniete imi vin in minte atunci cind
incerc sa inteleg ce s-a intimplat in Europa occidentald cu ceva timp in urma si ce i s-a intimplat
Europei in vremurile mai recente — ca i atunci cind incerc si inteleg de ce modul in care Europa
se raporteazd la democratie si la responsabilititile democratiilor in politica mondiald pare sa fie
atat de diferit de modul in care foarte multi americani inteleg aceste probleme. In urma
evenimentelor din 11 septembrie 2001, si in special in discutiile care au precedat razboiul din
Irak din 2003, americanii au devenit extrem de constienti de faptul ca exista o ,,problema
europeand”. (Destul de interesant, acesta este un lucru pe care-1 cred si unii europeni, inclusiv
unii intelectuali europeni, printre ei aflindu-se, dupa cum vom vedea, si doi apreciati filozofi
politici francezi.)

Pirerea mea este ca, la nivelul cel mai profund, aceasti ,problema europeana” este
inteleasd cel mai bine in termeni morali si culturali. Sugestia mea ulterioara este ca ,,problema”
nu ii vizeazd doar pe prietenii nostri europeni si aliati; ,,problema europeana” nu este doar
problema europenilor, ci si problema noastra.

De-a lungul ultimilor ani, cea mai discutatd analizd americand a problemei europene a
Americii, precum si a problemei americane a Europei, a fost cea propusa de Robert Kagan in
cartea sa Of Paradise and Power: America and Enrope in the New World Order (Knopf, 2003). Intr-un
loc din carte, pe care s-ar putea sa-l fi privit ulterior cu o doza de nemultumire, Kagan sustine ca
»in ce priveste chestiunile strategice si internationale importante de astizi, americanii sint de pe
Marte, iar europenii de pe Venus”. Oricit de atrigatoare ar putea pdrea o astfel de caracterizare
intr-o lume a remarcilor precise, ea nedreptiteste seriozitatea demonstratiei lui Kagan.

Inti de toate, Kagan insusi este de acord cd nu toti europenii sint venusieni — Tony Blair,
de pilda — si nici, e de prisos s-o mai spunem, toti americanii de pe Marte. Totusi, Kagan insista
sustinind ca aceste stereotipuri dezviluie niste adevaruri importante. Statele Unite si Europa
occidentala au viziuni strategice diferite: intelegeri diferite ale felului in care functioneaza lumea,
intelegeri diferite ale naturii puterii, intelegeri diferite ale cauzelor conflictelor din lumea intreaga,
vederi diferite ale rolului organizatiilor internationale juridice si politice In administrarea
conflictelor, cit si perceptii diferite ale utilitatii puterii militare in asigurarea pacii, libertatii si
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ordinii in treburile lumii — iar aceasta inca inainte de a trece la diferentele diplomatice care separa
Statele Unite si Europa in probleme precum pacea din Orientul Mijlociu, Curtea penala
internationald, reconstructia Irakului etc.

Kagan sugereaza cd aceste viziuni strategice atit de pregnant diferite nu reprezinti efectele
unui caracter national, amintindu-ne de trecutul razboinic al Europei si de traditionala
nervozitate americana in privinta politicii de putere mondiald si a aliantelor care tind si se
complice. Mai degraba, in perspectiva lui Kagan, aceste viziuni strategice diferite sint produsul
unei mari disproportii intre Statele Unite si Europa in materie de putere militara. Totusi,
diferenta de putere nu s-a produs din senin; disproportia care existd intre SUA si Europa in
materie de vigoare militard este ea insasi produsul unui abis ideologic intre ,,Batrina Europa” si
Statele Unite — ceea ce Kagan numeste ,,un set diferit de idealuri §i principii cu privire la
utilitatea $i moralitatea puterii”. Abisul ideologic, la rindul lui, se intemeiaza pe un set diferit de
experiente petrecute in secolul XX.

Devastarea continentului lor de catre doud razboaie mondiale; impartirea continentului in
timpul unui razboi rece care, daca ar fi izbucnit intr-unul fierbinte, ar fi dus probabil la
distrugerea Europei; experienta europeand, mai lunga decit a noastra, de vulnerabilitate la
terorism — toate acestea, sugereaza Kagan, i-au condus pe europeni la un set diferit de perceptii
legate de amenintirile la adresa pacii i libertatii prezente in lumea secolului XXI. In plus, aceste
experiente i-au condus pe europeni la convingerea ci amenintirile la adresa securitatii trebuie
infruntate, in general, nu prin aplicirile traditionale ale unei hard power, ci prin rafinarea ulte-
rioara a instrumentelor legale si politice de rezolvare a conflictelor. Cei mai entuziasti europeni
,»venusieni,” precum presedintele Comisiei Europene si fostul prim-ministru italian Romano
Prodi, vad actuala Uniune Europeana ca modelul, de fapt ca prefigurarea unei lumi guvernate de
soft power. Dupd cum o afirma Prodi Intr-un discurs din mai 2001, in Europa ,,domnia legii a
inlocuit interactiunea primitiva dintre puteri [iar] politica de putere si-a pierdut influenta; [astfel,
prin] succesul integrarii [europene] demonstram lumii ca este posibil s creim o metodd pentru
construirea pacii”. Aceasta, sugereazd Kagan, a devenit noua wission civilisatrice a Europei; Europa
urmeazd sa aducd lumii implinirea viziunii lui Kant, cea a ,,pacii eterne”.

Kagan presupune ci pasiunea Buropei pentru aceastd noud misiune este in parte o functie
a groazei-care-nu-indrizneste-sa-si-rosteasca-numele; mai precis, daca experienta unei Europe
integrate, pasnice, posterioard razboiului rece, nu este universalizabild, atunci s-ar putea sa nu
reprezinte nici pentru Europa o reusitd durabila. Iar aceasta inseamna sd gindesti de neginditul in
conditiile in care, dupa cum o spune Kagan, ,,francezii nu sint nici acum siguri ca se pot increde
in germani, iar germanii nu sint nici acum siguri ca se pot increde in ei insisi”. Acest lucru ajuta
in schimb si ne explicim de ce integrarea Europei — gindita initial in vederea infiintirii unei
superputeri europene si a unei politici europene independente in materie de probleme externe si
de apirare — a mers mind in mind cu o atrofiere drastica, la toate nivelurile, a reflexelor europene
de hard power.

Citeva ironii sint inevitabile aici, iar Kagan le rezuma cu claritate:

»Respingerea de catre Europa a politicii de putere, desconsiderarea fortei militare ca
instrument al relatiilor internationale au depins de prezenta fortelor militare americane pe
pamintul european. Noua ordine kantiana a Europei a putut inflori numai sub umbrela puteri
americane exercitate potrivit regulilor vechii ordini hobbesiene. Puterea americana le-a Ingaduit
europenilor sd creadd ca puterea nu mai era importantd. lar acum, ca o ironie finala, faptul ca
puterea militard a Statelor Unite a rezolvat problema europeana, in special «chestiunea germanay,
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permite europenilor de astdzi si creada ca puterea militard americana si «cultura strategica» pe
care a creat-o §i o sustine sint iesite din uz si periculoase”.

Toate acestea duc, in opinia lui Kagan, la ,,marele paradox,” si anume ca Europa a ajuns in
post-istorie datoriti faptului ci Statele Unite se afld inci in istorie: ,,Intrucit Europa nu are nici
vointa, nici capacitatea de a-si pazi propriul ei paradis si de a-1 feri de invazia (care poate fi atit
spirituald, cit si fizicd) unei lumi care nu s-a supus incd domniei «congtiintei moraley, ii revine
bunivointei americane sd-si foloseascd puterea militard pentru a-i impiedica sau infringe pe cei
de aiurea care incd mai cred in politica de putere”. Sper ca din rindurile de mai sus reiese destul
de limpede cd Robert Kagan isi nedreptateste partial argumentarea atunci cind o reduce la o
problema intre martieni vs. venusieni.

In afari de aceasta, as mai sugera ca R. Kagan nu-si duce analiza suficient de departe.
Precizez cd problema nu poate fi corectatd nici dacd adaugam analizei politico-militare a lui
Kagan o familiard anexa liberala moral-psihologica: aceea ca europenii, rusinati de o istorie a
unui secol doudzeci plina de colonialism, fascism si de impacare, au imbritisat cu inflicirare
,»sfirsitul politicii” imaginat de Romano Prodi si altii intr-o cautare lumeasca a iertdrii de pacate.
Da, europenii occidentali vad lumea diferit, si in functie de aceasti optici si-au dispus
organizarea institutiilor, politicii si bugetelor nationale. Da, aceastd viziune diferita asupra lumii
si a posibilitatilor ei este produsul unor experiente diferite de cele traite de americani in secolul
XX. Da, europenii pot gasi oarecari temeiuri istorice pentru a crede cd o lume a unei ,,pici
eterne” este posibild in idealismul lui Kant (si ma refer la ,idealism” in ambele lui sensuri,
filozofic si psihologic).

Dar cum de a ajuns Europa aici? De ce au invatat europenii aceste lucruri din experienta
proprie? Si de ce au luat aceste lectii formele politice si ideologice pe care le stim?

De ce, in urma lui 1989, atit de multi europeni au esuat in a condamna comunismul ca pe
o monstruozitate morala si politica? De ce singura judecatd despre comunism acceptabila politic
a fost remarca anodini cd ,,nu a mers”’?

De ce, pentru a veni in prezent, insistd atitia oamenii de stat europeni in apirarea unor
fictiuni precise din politica mondiala, cum ar fi iluzia ca Yasser Arafat este interesat de pacea cu
Israelul; sau iluzia cd Protocolul de la Kyoto ar fi riguros respectat de natiunile care l-au semnat;
sau iluzia cd exista ceva care are sens in termeni politici in formula ,,comunitate internationala,”
a carei cea mai inaltd expresie este Consiliul de Securitate al ONU asa cum aratd acesta in
momentul de fata?

De ce se retrage Europa din democratie si se leaga tot mai strins in chingile birocratiei?

De ce gasesc statele europene cid le este efectiv imposibil sa ia decizii politice interne
serioase — cum ar fi durata saptiminii de lucru sau fondurile de pensii?

De ce doresc curtile europene o jurisdictie internationald largita, care sfideaza deciziile
democratice ale natiunilor libere din alte tiri, cum s-a intimplat in cazul Pinochet?

De ce este Europa pe calea spre ceea ce Pierre Manent numeste ,,depoliticizare”?

De ce, dupa cum o spune tot el, Europa ,,se drogheaza pe sine cu umanitarism pentru a
uita faptul ca dispare treptat in ordinea politica”?

De ce are Manent ,,impresia ca cea mai mare ambitie nutritd astizi de europeni este aceea
de a deveni inspectori ai inchisorilor americane?”.

De ce atit de multi lideri politici ai Europei au insistat ca noua Constitutie a Europei sa
includd un act deliberat de amnezie, in care un mileniu si jumidtate de contributii crestine la
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intelegerea europeand a drepturilor omului si a democratiei sint sterse din memoria politica a
continentului?

De ce sint ,,christofobi” atit de multi din intelectualii europeni care au o prestatie publica,
dupa cum o afirma juristul de drept international J. H. H. Weiler (el insusi un evreu practicant)?

De ce este cultura europeand inaltd atit de indragostita de prezent si atit de dispretuitoare
deopotriva fata de traditia religioasa, cit si fatd de cea seculard, dupd cum a subliniat-o filozoful
francez Rémi Brague? Iar mai presus de toate si in modul cel mai vital, de ce se depopuleaza
Europa in mod sistematic?

De ce savirseste Europa o sinucidere demografica?

De ce nici o tard occidentala europeana nu are o ratd a natalitatii aflata la un nivel de
reinnoire demografica?

De ce, dupi cit se pare, populatia Spaniei va scadea de la 40 de milioane la 31,3 milioane
pind la mijlocul secolului?

De ce 42% din italieni vor avea peste 60 de ani pina in 20507 Ce se intimpla cind un intreg
continent, mai bogat si mai sindtos decit oricind, refuza si creeze viitorul uman in sensul cel mai
elementar, cel al producerii generatiei urmatoare?

De ce nu vor europenii s admitd cd aceste situatii demografice — care sint fird precedent
in istoria umana, in conditiile in care profita de absenta riazboaielor, epidemiilor ori catastrofelor
naturale — reprezinta realitatea specificd a secolului lor al XXI-]lea?

La aceste intrebdari nu se poate raspunde in mod satisficitor referindu-ne doar la
experienta precisa pe care Europa a ficut-o in secolul XX si la ceea ce Europa a invitat din
aceasta, ori prin rusinea europeand de care vorbeam mai sus. Intrebiri mai adinci trebuie puse:
De ce Europa a avut secolul XX pe care I-a avut?

De ce un secol care a inceput cu predictii increzatoare, legate de o umanitate in
maturizare, ce atinge noi culmi de realizari civilizatoare, a produs, in doar patru decade, doud
razboaie mondiale, trei sisteme totalitare, un razboi rece care ameninta cu catastrofa ultima,
oceane de singe, munti de cadavre, Auschwitzul si Gulagul? Ce s-a intimplat? Si din ce cauza?

De-a lungul celor doisprezece ani de cercetare si predare in Europa centrald si de est, am
fost impresionat de ceea ce se poate numi viziunea slava a istoriei. Aceasta poate fi Intilnita la
marele ginditor care a trait la granita dintre Ortodoxie si Catolicism, Vladimir Soloviov, in
provocarea religioasd si morald pe care acesta a adresat-o nihilismului si materialismului la moda
de la sfirsitul secolului XIX. Poate fi intilnitd la marii romancieri, poeti si dramaturgi ai
romantismului polonez — Henric Sienkiewicz, Adam Mickiewicz, Juliusz Slowacki, Cyprian
Kamil Norwid — care s-au desprins decisiv de convingerea iacobina ca ,,revolutie” inseamna o
completa rupturd cu trecutul, insistind in schimb asupra faptului ca ,revolutia” autentica
inseamna recuperarea valorilor spirituale si morale pierdute. Poate fi intilnita la Karol Wojtyla,
ulterior Papa lIoan Paul al Il-lea, si la unii lideri intelectuali ai rezistentei anticomuniste din
Europa est-centrala, precum Vaclav Havel si Vaclav Benda — toti acestia credeau ci ,,a trai in
adevar” putea schimba ceea ce parea de neschimbat in istorie.

Firul comun care-i uneste pe acesti ginditori diferiti este convingerea ca cele mai adinci
curente ale istoriei sint spirituale si culturale, mai curind decit politice si economice. Pentru acest
mod de gindire, istoria nu este doar rezultatul derivat al luptei pentru putere in lume, chiar daca
puterea joaca in mod cert un rol important in ea. Istoria nu reprezinta nici fumul rezidual produs
de mijloacele de productie. Mai degraba, istoria este pusa in miscare, printr-un efort deosebit, de
culturd — de ceea ce bidrbatii si femeile cinstesc, iubesc si venereazd; de ceea ce societatile
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considerd cd este adevirat si bun, si de expresiile pe care le dau acestor convingeri in limba,
literatura si arte; de lucrurile pentru care indivizii §i societatile sint gata sa-si dea viata.

Polonia este intruchiparea unui asemenea mod de gindire, despre care polonezii cred ca a
fost probat empiric de citre istoria lor moderna. In 1795, prin a treia impirtire polonezi, marile
puteri din regiune — Rusia, Prusia, Austro-Ungaria — au dus pind la capat vivisectia unei
comunitati politice ale cdrei origini mergeau in urma pina la ultimii ani ai primului mileniu de
istorie crestind; in felul acesta, timp de 123 de ani, din 1795 pina in 1918, statul polonez a fost
sters din Europa. Si totusi, in timpul acestui secol si un sfert in care ,,Polonia” nu putea fi gasita
pe nici una din hartile Europei — timp in care in special rusii si prusacii au depus eforturi
extreme pentru a distruge ideea de ,,Polonie” — natiunea poloneza a supravietuit. Intr-adevir,
natiunea polonezd a rezistat cu o asemenea vigoare incit a putut da nastere unui nou stat
polonez in 1918. Si in ciuda faptului cd statul polonez a fost asediat apoi timp de cincizeci de ani
de flagelurile nazismului i comunismului, natiunea polonezd s-a aratat destul de puternica
pentru a da iarasi nagtere libertatii in Europa est-centrald prin Revolutia din 1989.

Cum s-a petrecut aceasta? Polonia a supravietuit — mai mult, Polonia a triumfat — datorita
unei culturi: o culturd formatd de o limba specifica (slava, dar scrisd intr-un alfabet latin si astfel
orientatd spre vest si est deopotriva); de o literaturd unicd, care a ajutat la mentinerea vie a
memoriei si a ideii de ,,Polonia”; si de intensitatea credintei ei catolice. Polonezii simt ci ceea ce
numim cultura este lucrul care misci istoria in urma unui efort deosebit.

A numi aceasta o ,viziune slava a istoriei” Inseamnd a limita locul principal al acestui
corpus de gindire la ultimii aproximativ doud sute de ani. §i totusi, in realitate, este vorba de un
model clasic de gindire crestina asupra istoriei, ale carui radacini ajung pind la Sf. Augustin si
Cetatea lui Dumnezeu. In lumea vorbitoare de limba engleza a secolului XX, cel mai remarcabil
reprezentant al acestei viziuni a istoriei fauritd de culturi a fost Christopher Dawson. Dupd cum
a aritat-o Dawson Intr-unul din cele mai citate pasaje din vasta lui operd, cilitoria Sfintului
Pavel din Troia (Asia Micd) la Filipi (in interiorul continentului european) a contribuit mai mult
la formarea viitoarei culturi si istorii europene decit oricare alt eveniment inregistrat de marii
istorici al timpului siu — pentru cd aceasta s-a petrecut ,,dedesubtul suprafetei” istoriei, astfel
Incit chiar dacd au existat unii care au observat ca un rabin itinerant din Tars venise in Europa si
vestea un alt rege decit Cezarul, ei nu puteau cuprinde semnificatia a ceea ce era spus.

In orice caz, slavii sint cei care, in vremea noastra, au fost cei mai puternici exponenti ai
acestei intelegeri de tipul ,,cultura precede” [culture first] a dinamicilor istoriei lumii. Un astfel de
cititor slav al semnelor timpurilor, Aleksandr Soljenitin, a raportat aceastd privire asupra istoriei
la ,,problema europeana” in conferinta sa de la Templeton Prize, din 1983. Analizind ororile
secolului XX, Soljenitin vedea in declansarea primului rizboi mondial o portitd de dimensiuni
istorice:

»labiciunile constiintei umane, lipsite de dimensiunea ei divina, au fost un element
determinant in toate crimele uriase ale acestui secol. Cea dintii dintre aceste crime a fost primul
razboi mondial, si multe din greutitile noastre de astizi decurg din el. Acest razboi [..] s-a
petrecut atunci cind Europa, plesnind de sdnatate si abundenta, s-a lisat prada unei furii a auto-
mutildrii care nu putea decit si-i stoarcd vlaga pentru un secol si ceva, ori poate pentru
totdeauna. Singura explicatie posibila pentru aceasta este o eclipsa mentald petrecutd printre
liderii Europei, datoratd pierderii congtiintei unei Puteri Absolute de deasupra lor. [...] Numai
pierderea acestei intuitii mai inalte care provine de la Dumnezeu i-ar fi permis Occidentului sa
accepte calm, dupa sfirsitul primului razboi mondial, agonia prelungitd a Rusiei care era sfisiata
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de o bandi de canibali. [...] Vestul nu si-a dat seama ca acesta era de fapt inceputul unui proces
de duratd, care avea sa imprastie dezastrul in intreaga lume...

,»,Cum secolul XX a ficut loc secolului XXI, ,,dezastrul” prevestit de Soljenitin a fost
evitat, cel putin sub forma unui holocaust nuclear. Dar aceasta nu scade din importanta
observatiei principale a lui Soljenitin — anume ca momentul 1914-1918 a marcat inceputul crizei
civilizatoare in Europa, si poate cd in special in Europa occidentald, criza ale cirei efecte ne
insotesc in bund masura §i astazi. Intr-adevir, in incercarea de a obtine un raspuns satisficitor la
citeva dintre Intrebdrile pe care le-am ridicat mai sus, inclusiv la problema cea mai urgenti, cea a
sinuciderii demografice a Europei, nu ma pot gindi la vreun alt rispuns mai bun decit cel sugerat
de analiza lui Soljenitin: aceste fenomene sint expresia unei crize profunde si de duratd a
moralului civilizator.

Nu trebuie sd surprinda cd aceastd criza a devenit vizibild numai de la sfirsitul razboiului
rece. Efectele ei au fost mai intii ascunse de pacea iluzorie care a marcat perioada interbelica;
apoi de expansiunea totalitarismului si de marea crizd; apoi de cel de-al doilea razboi mondial; in
sfirsit, de razboiul rece. De-abia dupa 1991, cind crizele militare si politice care incepuserd in
1914 s-au incheiat, a fost posibil ca efectele pe termen lung ale ,.furiei de auto-mutilare” a
Europei sa apara la suprafata istoriei si sd fie vazute drept ceea ce erau — si drept ceea ce sint.

Intuitia Iui Soljenitin sugereaza ci o analizd a istoriei orientata teologic ar putea in fapt sa
arunce mai multd lumina asupra a ceea ce se propune pe sine a fi ,Jumea reala” decit reusesc sa
ofere cel mai multi observatori politici realisti. Un alt analist crestin al dinamicilor istoriei
europene moderne completeaza rechizitoriul lui Soljenitin si ne ajuta sa obtinem raspunsuri la
»problema europeanad” care ajung mai in adinc decit analizele politice sau psihologice.

Scriind in timpul ocupatiei Frantei de catre Germania nazista, Henri de Lubac, S. J., arita
cd acea crizd civilizatoare in care se afla Europa in timpul celui de-al doilea razboi mondial a fost
produsul a ceea ce el a numit ,,umanismul ateu” — respingerea deliberata a Dumnezeului din
Biblie, adici a Dumnezeului lui Avraam, al lui Isaac, al lui Tacov si al lui Tisus, i1n numele unei
autentice eliberdri umane. Ceea ce omul biblic percepuse ca eliberare de capriciile zeilor ori a
sortii — propria revelare In istorie a singurului Dumnezeu care nu era nici un tiran discretionar,
nici o abstractie indepartata — umanismul ateu resimtea ca sclavie. Miretia omeneasca solicita
respingerea Dumnezeului biblic.

Acesta, sugera de Lubac, era un lucru nou. Nu mai era vorba acum de ateismul unor
indivizi sceptici care voiau sd-si indispund aproapele. Acesta era umanismul ateu, ateism care
avea o ideologie dezvoltatd si un program pentru refacerea lumii. Ideile au consecinte, iar ideile
proaste pot avea consecinte mortale. In inima intunericului dinfuntrul marilor tiranii ale
mijlocului secolului XX, de Lubac a vizut efectele mortale ale cununiei dintre umanismul ateu si
tehnologia moderna. El a rezumat rezultatele acestui mariaj nefericit in termenii urmatori: ,,Nu
este adevarat, dupa cum se afirma uneori, ca omul nu poate organiza aceasta lume in absenta lui
Dumnezeu. Ceea ce este adevarat este ca, fird Dumnezeu, omul nu o poate organiza decit
impotriva omului”. Acesta este lucrul pe care tiraniile secolului XX l-au dovedit — ca umanismul
limitat exclusiv la lumea aceasta este in mod inevitabil un umanism inuman.

Mai intreb insa dacd nu am putea impinge analiza lui de Lubac Inapoi si inainte intr-un
mod istoric. El arata foarte bine ca tiraniile de la mijlocul secolului XX, comunismul si nazismul,
au fost expresii ale unui umanism ateu care s-a inspirat din pozitivismul lui Comte,
subiectivismul lui Feuerbach, materialismul lui Marx si din obstinatia radicala a lui Nietszche.
Dar oare putregaiul nu a desfigurat civilizatia europeand inci dinainte de Lenin si Hitler? Poate
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cd cea mai buna expresie a efectelor concrete ale umanismului ateu avea sa astepte pina la
Treblinka si Lagarul Perm 36. Dar nu ajungem oare la o lectura mai adinca a portitei civilizatorii
reprezentate de intervalul 1914-1918 prin aplicarea acelorasi lentile analitice? Putem explica de
ce a cazut Europa prada ,,furiei de auto-mutilare” de care vorbea Soljenitin, fara a admite, dupa
cum o spusese marele scriitor rus, ca oamenii ,J-au uitat pe Dumnezeu”? Nu ne ajutd oare
sugestia lui de Lubac, anume ca uitarea s-a produs in numele unui fals concept de eliberare
umani, sa intelegem de ce uitarea a fost atit de puternica si de completa? Daci citim ,,istoria”
stind dedesubtul suprafetei istoriei, analiza pe care de Lubac o face dramei umanismului ateu
contribuie la clarificarea ideii lui Soljenitin, potrivit caruia 1914-1918 reprezinta momentul in
care civilizatia europeana a intrat in criza.

Analiza lui de Lubac aruncd lumina si asupra Europei de dupa razboiul rece. Si in acest
caz, dedesubtul suprafetei istoriei recente putem gisi sedimente ale dramei umanismului ateu.
Este adevirat ca cele mai grotesti expresii institutionale ale umanismului ateu au fost infrinte in
cel de-al doilea razboi mondial i in razboiul rece. Dar anumite reziduuri intelectuale, spirituale si
morale au rimas tot ,,dedesubtul suprafetei” istoriei. Putem explica faptul ca Europa s-a lisat
cuceritd de ceea ce Charles Taylor a numit ,,secularism exclusiv”’ — adicd un secularism hotarit sa
excludd din viata culturald, sociald si politicd orice referinta la transcendent — fird a lua in
considerare pind la capat drama umanismului ateu; adica fird a tine cont de pozitivismul lui
Comte, subiectivismul lui Feuerbach, materialismul lui Marx si vointa de putere a lui Nietzsche?
Mi indoiesc. Depoliticizarea Europei deplinsa de Pierre Manent nu este produsul doar al
birocratiei — si nici ,,prezentismul” si dispretul pentru traditie criticat de Rem{ Brague.

Cu alte cuvinte, ,,problema europeani” nu este, in mod simplu, o problema a secolului
XX — chiar daca criza moralului civilizator european s-a accelerat exponential in timpul primului
razboi mondial, cind, dupad cum scrie Pierre Manent, ,,sacrificiul de sine a facut loc auto-mutilarii
si unei frenetice iubiri de moarte”. Nu, originile ,,problemei europene” pe care europenii atenti
si multi americani o traiesc astazi trimit in urma, spre secolul XIX, la drama umanismului ateu si
la triumful corespunzitor al secularizarii din Europa de vest. Cici acel proces de secularizare a
avut niste consecinte publice profunde: a Insemnat prabusirea unui orizont transcendent al
judecitii morale in viata publici europeand si triumful a ceea ce Manent numeste ,auto-
venerarea” sau ,,orgoliul fatal” care a dus la primul razboi mondial si la urmasul lui.

Dupa cum a considerat sociologul José Casanova de la Universitatea New School, ,,in
Europa s-a vorbit atit de mult despre secularizare, incit aceasta a devenit o realitate inevitabila
[...], o credinta luata de-a gata, impartasita nu doar de sociologi, ci si de majoritatea populatiei”.
De ce crestinismul european a fost in mod deosebit vulnerabil la cintecul de sirena al ateismului
umanist ridica un alt set, mai adinc, de intrebari, care depasesc domeniul acestui articol si care
meritd o cercetare extinsa §i temeinica; raspunsurile la acele intrebari vor necesita cu siguranta o
examinare atenta a identificarii Bisericii Romano-Catolice cu acele forte politice care s-au opus
cel mai mult proiectului democratic, identificare petrecutd in Europa sfirsitului secolului XVIII
si care a continuat in secolul XIX, precum si o intelegere mai aprofundata a ceea ce insemna
,democratia” pentru acele forte care au identificat societatea liberd cu laicisme-ul care era
precursorul acelui ,,secularism exclusiv’ de care vorbea Taylor. Totusi, chiar dacd lipsesc
raspunsurile definitive la aceste intrebari, raddcinile culturale imediate ale ,,problemei europene”
de astazi pot fi localizate cu destula precizie.

Europeanul s-a convins pe sine cd, pentru a fi modern si liber, trebuie sa fie secular intr-un
mod radical. Aceasta convingere a avut consecinte cruciale, pe drept cuvint mortale, pentru viata
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publica si cultura europeand; intr-adevir, acea convingere si consecintele ei publice stau la
temelia crizei contemporane europene a moralului civilizator. Ia rindul ei, aceasta criza a
moralului civilizator ne ajuta sa intelegem de ce omul european isi uitd istoria in mod deliberat.
Acea crizd ne ajutd sa intelegem de ce omul european se leapada de marea aventura a politicii
democrate si de efortul anevoios pe care aceasta il presupune, parind ca preferd falsa siguranta
din domeniul intern al birocratiei si falsa securitate internationald a sistemului ONU. Aceasta
crizd a moralului civilizator este motivul pentru care omul european se dovedeste incapabil sa
creeze viitorul uman al Europei.

Scriind la putin timp dupa al doilea razboi mondial, Christopher Dawson s-a impotrivit
parerii care sustinea ca civilizatia europeana moderna era ,,pagina”. Paginismul mustea de
sentiment religios, amintea Dawson; ceea ce se petrecea in Europa jumatatii secolului XX era
insa ceva diferit. Este adevarat cd numerosi oameni incetaserd sa mai fie legati de Bisericd; dar in
loc si se lege de altceva, de o altd comunitate fideld transcendentului, ei nu mai erau legati de
nimic. Acest ,,no man’s land spiritual”, cum l-a caracterizat Dawson, era in sine instabil si la
limitd auto-distructiv. Insa, dupd cum indeobste delicatul Dawson a aritat-o intr-un pasaj
deosebit de aprig, ,,0 societate seculard care nu are nici un alt scop In afara de propria ei
satisfactie este 0 monstruozitate — o excrescenti canceroasa care, in cele din urmid, se va nimici
pe sine”. Ne-am putea gindi la ce-ar spune Christopher Dawson in zilele noastre.

Totusi, intrebarea pe care ar pune-o americanii ar fi — si ce-i cu asta? Ce ne priveste pe
noi? Eu cred ca lucrurile acestea ne privesc din plin. Ceea ce vrea sa spuna ci ,,problema lor
europeana’” este si a noastrd. De ce? Dincolo de complicatiile economice enorme si de alte
complicatii practice pe care o Europa epuizata si prabusita in sine insisi le va provoca Statelor
Unite, ingaduiti-mi sa ardt trei motive pentru care americanilor ar trebui sa le pese.

Primul motiv implicd pietas, o straveche virtute europeand, deci romana, care ne invata
atit reverenta cit si recunostinta fata de cei pe umerii carora stam. Sint pregatit sa arit ca foarte
putin din ceea ce a traversat Atlanticul in ultimele citeva secole nu a fost imbunatatit intre timp:
de la limba engleza insasi la institutii ale democratiei constitutionale sau la ,,0ina” (transformata
de americani In jocul divin, baseball-ul). Mai mult decit atit, pietas cere ca eu si-mi amintesc de
unde au venit toate acele lucruri bune in forma lor originard. Niste State Unite indiferente la
soarta Buropei sint niste State Unite indiferente fatd de radacinile lor. Este adevirat, Statele
Unite au dezvoltat o noua forma de civilizatie europeana. Dar aceasta civilizatie americana s-a
inteles o vreme indelungata pe sine in continuitate cu civilizatia occidentald pe care o asociem, in
originea ei, cu Huropa — cu singura realizare civilizatorie care a aparut in urma interactiunii
dintre Ierusalim, Atena s$i Roma. Americanii au invatat despre demnitatea persoanei umane,
despre forma de guvernimint limitatd si constitutionala, despre principiul consensului si despre
standardele transcendente ale justitiei fata de care statul este responsabil la scoala de culturd
politica pe care o numim ,,Buropa”. Trebuie si ne amintim toate acestea atunci cind ne gindim
la pietas. Am vazut cum a fost afectata Europa de amnezia istorica fatd de radacinile ei culturale
si civilizatorii. Americanii n-ar trebui sa doreascd nicidecum ca aceasta si se intimple si in
America.

Al doilea motiv pentru care putem si trebuie sd ne pese este legat de amenintarea pe
termen mediu si lung pusa securititii americane de dizolvarea indicelui demografic al Europei.
Golurile demografice nu rimin necompletate — in special atunci cind golul demografic respectiv
este al unui continent care detine resurse economice uriase. Se pot vedea efectele depopularii la
care Buropa se supune singura in tensiunile produse in Franta, Germania i prin alte parti de
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citre valurile in crestere ale imigrarii din Africa de nord, Turcia si alte zone ale lumii islamice. lar
in timp ce, in scenariile cele mai optimiste, acesti imigranti pot deveni foarte bine niste buni
democrati europeni, practicind spiritul civic si toleranta si dedicindu-se respectarii libertatii
religioase ale celorlalti, exista si o alternativa mult mai sumbra. Indicatorul demografic curent al
Europei ar putea produce pind la urma o Europa in care victoria lui Sobietki la Viena, din 1683,
sa fie rasturnata, astfel incit Europa secolului XXII sau chiar a sfirsitului secolului XXI sa fie o
Europa tot mai influentata, si poate chiar dominata, de populatii islamice radicalizate, convinse
de faptul cd indelung aminata lor victorie asupra continentului european este de-acum aproape.

Am vizut deja care au fost efectele unei populatii islamice semnificative asupra politicii
Frantei. Sa nu fie nici o legatura intre problemele puse pe plan intern in Franta de catre noua ei
populatie imigranta, pe de o parte, si strategia impaciuitoare fata de islamul radicalizat adoptata
de liderii politici francezi, pe de alta? Pare putin probabil. Este un viitor european dominat de
mentalitatea Impaciuitorista fatd de islamul radical in interesul Statelor Unite? Aceasta pare si
mai putin probabil.

Al treilea motiv pentru care ,,problema europeana” ne apartine tot atit de mult §i noua cit
si lor, are de-a face cu viitorul proiectului democratic, aici, in Statele Unite, precum si oriunde in
alta parte de pe glob. Ceea ce Pierre Manent deplinge ca ,,depoliticizare” a Europei are deja
paralele in viata publica de la noi. Ceea ce este mai nelinistitor, de exemplu, in legatura cu bizara
dezbatere privitoare la simpla mentionare a contributiilor crestinismului la civilizatia europeana
in propusa Constitutie europeand, este ca amnezicii care doresc sa rescrie istoria europeand prin
eliminarea crestinismului din ecuatia istorici procedeazd astfel in numele unei subtiri, cu
adevirat anorexice, idei de democratie procedurald. A spune ca religia crestind nu are nimic de-a
face cu evolutia unor societiti europene libere, guvernate de lege si prospere, este mai mult decit
o chestiune de falsificare a trecutului; este de asemenea o problema a producerii unui viitor in
care adevarul moral nu are nici un rol In guvernare, in stabilirea liniei politice, in aprecierile
justitiei si in definirea acelei libertiti pe care democratia intentioneaza s-o intruchipeze.

Daca acestea vor fi ideile care vor triumfa pina la urma in Europa, va fi rdu pentru ea; dar
va fi rau si pentru Statele Unite, cdci acest triumf va impune in mod inevitabil tendinte similare
in propria noastra culturd inaltd, si pind la urma in dreptul american. Redefinirea juridica a
libertatii ca obstinenta personala, vadita in decizia din 2003 a Curtii Supreme in cazul Lawrence
vs. Texas, a fost sustinutd prin citdri ale deciziilor curtilor europene. Or, ce ar insemna in
termeni globali pentru proiectul democratic daca perspectiva potrivit cireia democratia nu are
nici o legaturd cu adevirul moral ar fi exportatd din Europa occidentala catre Europa centrald si
de est via Uniunea Europeani extinsa, iar de-acolo spre alte noi democratii de pe glob? Daca
Christopher Dawson avea dreptate cind spunea ci o democratie secularizata in intregime, inapta
sa mai aduca adevaruri morale transcendente care si mai aiba vreo legitura cu viata publica, este
auto-distructivi, atunci intregul proiect democratic — in America latina, in sudul i estul Asiei, in
Oceania si in Canada — este amenintat de posibilitatea ca ,,problema europeani” si se
metastazeze dincolo de membirii curenti ai UE.

Urmeaza cd sint numeroase motive pentru care ar trebui si trebuie si ne pese. Ne
desprindem pe noi insine de la radacinile noastre civilizatorii daca ignorim Europa, intr-un acces
de supdrare ori de ciuda. Siguranta noastrd va fi si mai afectata intr-o lume post-11 septembrie
dacd datele demografice ale Europei continua si se modifice In niste moduri care oferd noi
avantaje dinamismului islamismului radical In politica mondiala. Experimentul democratic
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american va fi slabit dacd ,,depoliticizarea” Huropei va construi tendinte similare celor de pe
continent si aici, in Statele Unite, si astfel va fi afectat si proiectul democratic de pe glob.

Ar fi ceva de ficut in legatura cu toate acestea, la nivelul strategiei publice? Si-mi fie
permis si ma intorc pentru ultima datd la Christopher Dawson, cel care in faza timpurie a
,»problemei europene” scria ci ,,dilema moderni este cu precadere una spirituala, si fiecare din
aspectele ei, cel moral, politic, stiintific, ne trimit inapoi la nevoia unei solutii spirituale”. Daca
Dawson avea dreptate, si eu cred ca avea, atunci raspunsul pe termen lung la prefiguratul sfirsit
al Buropei nu va putea fi gisit decit in revitalizarea riadacinilor crestine ale Europei si in
renasterea convingerii crestine in inima istoricd a crestinismului. Cu alte cuvinte, Europa are
nevoie de o miscare precum Great Awakening — prin care nu inteleg neapirat un al patrulea val
al revolutiei wesleyene, ci o renastere a unei convingeri crestine care transforma viata si
formeaza cultura, o convingere mai cu seama catolicd. Iar aceasta, prin definitie, nu poate fi
produsi printr-o strategie publicd — nici printr-una europeana internd, nici printr-una americana
externd.

Strategia externd a Statelor Unite poate ajuta de pe margine prin sustinerea noilor
democratii din Europa centrala si de est daca, dupa cum Jacques Chirac se teme in mod vadit,
acestea continud si-si demonstreze proastele maniere si sa se impotriveasca unei UE in care
practica democratiei este atenuatd de activismul juridic, iar ideea democratica este tot mai
erodata prin institutionalizarea notiunii de democratie redusi la o problema de proceduri legale
si juridice.

La rindul ei, democratia publicdi americana ar putea fi mult mai utildi. Neputinta
ambasadelor americane din Europa din ultimii doi ani de a angaja sistematic media,
universitatile, institutiile de cercetare §i organizatiile voluntare europene — adica toate acele spatii
in care este faurita opinia europeand — a avut grave efecte distructive. Cei mai multi europeni,
inclusiv unii atit de puternic pro-americani precum polonezii, au acum o viziune extrem de
distorsionatd asupra societatii civile americane, asupra politicii ei interne, asupra intentiilor
americane in lume, ori asupra actiunilor americane in Irak si Afganistan. Nu sugerez ca o
diplomatie publica puternicd ar fi rezolvat, spre satisfactia noastra deplina, acea parte a
,»problemei europene” care s-a dezviluit la Consiliul de Securitate ONU spre sfirsitul Iui 2002 si
la inceputul lui 2003. Dar ar fi produs conditiile pentru posibilitatea unei dezbateri europene
interne asupra rizboiului impotriva terorismului care ar fi putut inlesni un rezultat diferit la
alegerile din Germania din 2002, care ar mai fi stirbit din comportamentul sfruntat al guvernului
francez si care ar fi putut produce o sustinere mai populari pentru guvernele din Spania, Italia si
Polonia, tiri care au sprijinit pozitia Statelor Unite in Irak.

Dupa cum guvernul SUA trebuie sd ia mult mai in serios razboiul de idei din Europa, tot
astfel trebuie s-o faci si filantropia americana, care ar trebui sa-gi imagineze situatia prezenta ca
si cum s-ar asemdna In mare cu lupta purtatd pentru sufletul Europei impotriva ideilor marxiste
in anii imediat urmatori celui de-al doilea rizboi mondial. Initiative transatlantice generos
sustinute, care sa incerce si conteste hegemonia ,,secularismului exclusiv”’ in viata intelectuala
europeand si impactul el asupra strategiei publice sint tot atit de urgente astizi precum erau in
urma cu cincizeci de ani initiative ca revista Encounter si Congresul pentru Libertate Culturala.

In cele din urmi, sint mai putin interesat de optiuni strategice precise — care pot fi
elaborate de minti mai luminate decit a mea — pe cit sint interesat de intelegerea ,,problemei
europene” in originile ei, care sint mai degrabd culturale si spirituale decit politice. Acesta este
inceputul unei strategii intelepte. Dar este totodata inceputul intelegerii de ce problema ,lor”
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europeand este si a noastra — o poveste cu tilc care, daca nu este inteleasa in adincimea ei, este
posibil sa fie reluatd de aceastd parte a Atlanticului, cu consecinte nefericite pentru democratia
americana si pentru viitorul libertatii in lume.

Acesti dificili primi ani ai secolului XXI ne-au invatat importanta citirii politicii mondiale
in modalitati noi. Criza moralului civilizator al Europei ne invata ca, desi sint multe lentile prin
care istoria poate fi cititd, lentilele teologice ne ajuta sa vedem mai adinc, mai departe si mai
adevarat.

George WEIGEL
(traducere de Gheorghe Fedorovici)
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l ITUALUL SI CEREMONIA

,»Cand constatim cd anumite tipuri de migcdri §i anumite norme de comportament social
sunt general umane, adica le regisim la toti oamenii din toate civilizatiile sub aceeasi forma,
putem avansa cu o cvasi certitudine cid ele sunt programate filogenetic si transmise In mod
ereditar. Cu alte cuvinte: este foarte putin verosimil ca norme de comportament fixate doar prin
traditie sa rimana invariabile atat de multad vreme. Acest mod de demonstrare a programarii
filogenetice a anumitor comportamente umane a fost stabilit cu o concordanti frapanta de catre
doud ramuri ale cercetirii aparent foarte indepartate una de alta.””

Deci e vorba de acceptarea:

. unor structuri innascute de comportament

. unor disponibilitati inndscute de a invata

. unor forme (Kant) native apriorice, ca o conditie a experientei
. socializarii biologicului ajuns la stadiul omului

omului ca o creaturi a divinitatii

Julian Huxley — conceptie evolutiva a comportamentului ritual: , ritualizarea in sens larg se
poate intinde de la domeniul emotional la domeniul intelectual, unde ea genereaza canalizirile
adaptative ale gandirii, precum conceptele si formele, principiile morale si juridice, legile
stiintifice si doctrinele teologice. Cand ea atinge acest grad de extensie, ritualizarea umana
inceteaza de a mai fi direct comparabila cu ritualizarea animala si ar trebui probabil si vorbim,
pentru mai multd rigoare, de formalizare. Cu toate acestea, cele doud procese indeplinesc functii
analoage si trebuie sa fie infitisate pereche in studiul general al canalizarii adaptative a
comportamentului’”?

v. ambii autori considerd evidente analogiile dintre instrumentele de adaptare ale
animalelor si oamenilor; cici fiecare specie biologicd posedd un genotip — rezultat al unui lung
proces de evolutie actualizat in fenotip.

In discursul explicativ nu se ia in considerare punctul e de mai sus, insistandu-se numai
asupra fenomenului natural al adaptabilitatii, or, se stie ca exista o disputd neincheiatd, intre
evolutionism si creationism, care are la urma urmelor, un caracter disjunctiv, ca si nu mai
vorbim de uriasa influentd in intreaga viatd socio-culturala.

N.B. in optica etologiei si animalele, in relatiile lor ,beligerante” executd ritualuri de
amenintare si de linistire, ca un fel de corolare ale agresivititii, comportamente care se regasesc
si la oameni in relatiile lor necooperante, marcate de violenta.

0o TR

! Konrad Lotenz, L'envers du miroir, Ed. Flamarion, Paris, apud. Denis Buican, Epopeea lumii vii, Ed. CD
Press, Bucuresti, 2004.
2 Le comportement rituel chez 'homme et I'animal, Ed. Gallimard, Patis, apud. Denis Buican, Epopeea lumii

vii, Ed. CD Press, Bucuresti, 2004.
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Tinem sia precizam ci din totalitatea comportamentelor (exterioare) cotidiene ale
oamenilor majoritatea sunt repetdri, stereotipii, asemanatoare cu cliseele lingvistice, si ele sunt
necesare ca liante §i teren in care gesteaza si din care se reliefeazd noutatile, mai mari sau mai
mici. Repetabilitatea este o insusire definitorie a ceremoniilor ritualizate; scenariul fiind cunoscut
de toti participantii — actori si spectatori — nimeni nu se duce acolo pentru a afla ceva, ci pentru
a fi prin prezenta solidar cu ceea ce se petrece. Dar nu tot ce se petrece in virtutea unei scheme
exersate este ritual. Ritualizarea unor actiuni repetitive este dependenta intotdeauna de conotatii
spirituale (religioase, politice, pedagogice, stiintifice, estetice, militare, familiale, alimentare, etc.)
Caci imbracatul sau dezbracatul, inchiderea si deschiderea acelorasi usi parcurgerea pe jos sau pe
sus a aceluiasi drum nu sunt ritualuri. Ele sunt numai reflexe, automatisme, goale de continut,
necesare pentru adaptarea la structurile cotidianului. ,,Masa” insd, in familia traditionald, avea
caracter ritualic, accentuat §i prin rostirea unei rugiciuni de citre ,,capul” familiei. Caracter
ritualic au §i ,,laboratoarele” augmentate temporal si gestual cu tipuri sau obisnuinte fixate de ei
insisi, ale creatorilor de valori, fie ele spirituale sau utilitare. Le putem numi cadre spatio-
temporale inspirative.

In perioada postmoderna a destructurdrii §i stergerii granitelor, atitudine opusi
eterogeniei, a parodiei si a pastisei, actul creatiei se desacralizeaza si cel al receptirii se
deceremonializeaza.

In viziune crestind, ritualul are un sens de liturghisire a tainei intrupérii lui Dumnezeu in
creatie si de partagie a creatiei prin omul unit cu Hristos la cele dumnezeiesti. Iar in acest sens
oamenii nu sunt priviti ca naturd evoluata ci ca preoti ai creatiei. Asemdndrile structurale se
datoreaza faptului ca lumea a fost creatd unitar, cu ratiunile cuprinse in taina omului creat dupa
chipul lui Dumnezeu intrupat, oamenii fiind ,,chemati si transfigureze aspectul sensibil al
creatiunii cosmice, ficand sd se vada tot mai clar Dumnezeu prin acest aspect, ca Cel in care toti
si toate au sa se uneascd. Actiunea sau migcarea aceasta a fiintelor umane trebuie sa vina in
intampinarea fortelor sidite in natura si sd actualizeze toate posibilitatile lor intr-o armonie intre
ele si cu trebuintele armonizate ale fiintelor umane. Dumnezeu ne-a dat toate aceste forte ca
daruri imprimate de ratiuni complementare ce se lasi organizate spre folosul nostru, sau
descoperite in rationalitatea $i in frumusetea lor variata si totusi unitard’”’. Ritualul este in sens
crestin o forma de reactualizare a memorialurilor iconice si riaspuns de crestere in sensul
incarnational-liturgic dat de iconomia divina®.

3 Pr. Prof. Dumitru Stiniloae, Spiritualitate si Conuninne in Liturghia Ortodoxd, EIBMBOR, Bucuresti, 2004, p. 31.

4 Ritualul in sens crestin, aratd Parintele Ghelasie Gheorghe, este astfel forma ce exprima dimensiunea
esentiald liturgicd a vietii create, totodatd ca rememorare a chipului §i ca raspuns de crestere spre pirtdsia in
Hristos la cele divine. In aceasta intelegere hristologic-teleologicd, ,,omul nu este produs al facerii lumii, ci
arhemodel-arthememorial prin care Fiul Divin creeazd lumea, incat cosmosul-lumea are in sine memorialul
chipului omului si il recunoaste in propriile structuri ale fapturilor si lucrurilor lumii. Omul nu are functii
biologice asemenea biologicului vegetal si animal si constitutia fizico-chimica a naturii pentru ci este un
produs evolutiv si de sinteza al acestora, ci pentru ci au fost create dupa modelul chipului omului (si ca functii
si compozitie). Omul nu este maimutd evoluata sau animal ajuns la treapta superioara, ci asemandrile sunt prin
faptul cd au fost create dupa arhemodelul omului. Nu omul este evolutia animalelor (si naturii in general) ci
acestea sunt doar memorialuri de chip de om. Si nu se confunde chipul de om cu memorialurile sale inscrise
in naturd (cosmos)” ,,Facerea lumii este desfisurarea si pregitirea Intrupdrii Fiului divin, ce se implineste total
in om”. Cuprinderea in vederea implinirii tainei intrupﬁrii dumnezeiesti este reciprocd, dat fiind cd atunci
»cand Dumnezeu creeazi pe om ia tirana lumii cosmice ce il are deja in memorialul sdu si asa tirana lumii
poate primi chipul lui Dumnezeu ce i se sufl, si asa creeazd omul [ca] suflet viu” (Ierom. Ghelasie Gheorghe,

Rdspuns de Apdrare, Col. Isihasm, 2002, pp. 50-51).
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Ceremonia

Actul ceremonial, sub aspect formal, este o intrerupere a activitatilor rutiniere, asa cum
sarbitoarea intrerupe activitatea de muncd.” Deci, fundalul lor este pe de o parte miscarea
inertiala, iar pe de altd parte activitatea de munca. Prin analogie, taxonomia vorbire - ticere se
intemeiaza pe ceea ce considerim, din punct de vedere ontologic, ca fundal.

Prin naturd ceremonia e o repetare, o reluare, o reactivizare a unei scheme de
comportament colectiv, gestual si sonor, executat in chip voluntar de actori-spectatori care
cunosc schema, in baza unei credinte. Aici se genereaza, prin contagiune, o comuniune a
participantilor, scopul ei fiind acela de a solidariza grupul, de a-i asigura securitatea si de a se
opune uitdrii. E un act de rememorare ca liant cu trecutul. Unele ceremonii au o dozd mai mare
sau mai micd de gratuitate, insi cele denumite ritualuri magice, prin care se invocd forte
supranaturale, au o pregnanta functie pragmatica (v. G. Lukacs), intrucat imbraca intentia de a
influenta evenimentele viitoare. Lisand la o parte dimensiunea esteticd a tuturor trebuie sa
remarcim la ele repetitivitatea si astfel si le circumscriem atitudinii mai cuprinzatoare a
subiectivititii de a se sprijini pe memorie cu scopul de a regandi, intr-un fel sau altul trecutul.
Trecutul ca realitate e incremenit si inghetat, dar odata retriit, se migca $i primeste temperatura.
Memoria nu inseamna o re-informare sacadata despre trecut, ci un flux ombilical intre acesta si
prezent si ca radacind a acestuia. Altfel prezentul ar sta suspendat deasupra unui nesfarsit abis.
Trecutul ne priveste, precum si noi il privim, pe cand viitorul nu ne priveste, dar noi il privim.

Una dintre temele centrale ale lui Kierkegaard este repetarea. ,,Repetarea si reamintirea
sunt una si aceeasi miscare, doar ca in directii opuse; fiindca ceea ce ne amintim a fost i se
repeta Indarit (s.n.); In timp ce veritabila repetare ne-o amintim catre inainte. De aceea repetarea,
dacid e posibila, 1l face pe om fericit, in timp ce reamintirea il face nefericit”; (...) ,,Dragostea
repetatd este cu adevarat singura fericita. Ea neavand, asemenea celei reamintite, nici nelinistea
sperantei, nici anxietatea aventuroasa a descoperirii si nici nostalgia reamintirii, dar avand
siguranta ferice a clipei.”® Sub aspect temporal, repetitiile sivarsite in vederea unei ,,premiere”
spectaculare nu reamintesc nimic, ci asemenea ritualurilor magice cu scop pragmatic ,,repetd” de
mai multe ori nu o existentd in trecut, ci un model mental pe care il aproximeaza continuu pana
cand actul coincide cu acel model intentional sau dupa expresia lui Luigi Pareyson cand forma
formanta se domoleste in forma formata.

Bronislaw Malinowski considerd magia legati de mit; prin ea omul se supune fortelor
naturii, dar prin intermediul energiei spirituale le poate adapta si controla. El subliniazd ceea ce
ne intereseaza pe noi, si anume ca se exercitd dupa aceleasi reguli invariabile. Ne intereseaza
deoarece, in afard de concursurile si competitiile care sunt unicate, celelalte spectacole se repeti,
cu foarte mici modificiri, in virtutea aceluiasi invariant. Notim in treacit o observatie banala si
anume, cd in cazul spectacolului cinematografic nu se produce nicio modificare.

Ernst Cassirer observa ca fiecare domeniu particular isi are propriile sale prescriptii magice
si cd omul care le executd devine el Insusi un actor in marele spectacol al naturii.

Ritualurile si ceremoniile, religioase, laice sau mixte, au ca trasiturd comuna solemnitatea
si comuniunea. Neexprimatul si ticerea, ca legiturd subterana a eu-rilor participante, dominarea
trairilor care nu incap in niciun cod elaborat, o solidaritate dincoace de comunicare, sunt note

5 v. si Hans-Geotrg Gadamet, Actualitatea frumosnlni, EA. Polirom, lasi, 2000, p. 127-142.
6 Seren Kierkegaard, Repetarea, Ed. Amarcord, Timisoara, 2000, p. 27.
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care le grupeazd, alaturi de faptul ca participantii sunt in acelasi timp, actori si spectatori.
Thomas Munro include aici si toate distractiile organizate dupa reguli, unde se impleteste laicul
cu religiosul, dintre care unele au fost la inceput religioase si pregnant estetice, laturd care s-a
estompat in favoarea laicitatii. ,,Ritualurile religioase si laice din culturile primitive erau mai putin
separate intre ele si de artd. Fiecare religie are ritualuri si ceremonii distinctive. Anumite tipuri de
ceremonii sunt comune mai multor religii.””’ In multimea de ceremonii se includ si sarbatori de
sezon, inaugurari si in mod special, Sarbatorirea Sfintilor.

Orice spectacol, dar mai cu seamad ritualul liturgic si ceremonialul artistic au menirea §i
puterea de a-1 suspenda sau scoate pe spectator din cronologia si spatialitatea fizicd si a-1 proiecta
Intr-o altd realitate nimbatd de taine; de fapt aceasta iesire este totodatd intrare, sau mai bine zis,
ridicare pe o altd treaptd ontologicd. Ficand disocierea mult raspanditd intre profan si sacru,
corespunzatoare celei dintre laic si religios, Mircea Eliade aratd cd orice act religios presupune
iesirea din zona profana, din devenire i intrare intr-o oaza sacra, templul sau altarul, considerate
,,centrul lumii”.?

Ceremonia este o forma de activitate cultici sau laicd, reglementati in vederea unei
consacrari sau a unei confirmari solemne, periodice sau ocazionale, exercitata de citre un grup
sau In prezenta unor participanti — spectatori care se impirtasesc din aceleasi valori.

Ceremonia sacrd poate fi magico-mitologicd sau magico-religioasd, iar cea profana poate fi
civild, administrativd sau militara, fard insa a se confunda cu eticheta. Cum aritam si mai Inainte,
reminiscente cremoniale s-au perpetuat si le gasim in obiceiurile legate de ciclurile vietii omului
sau de unele sarbatori calendaristice (de muncd, confesionale, aniversare, comemorative),
conjugate cu riturile ce le corespund in baza conformairii la regulile invariabile pistrate prin
repetare, ca un zacamant traditional ce nu trebuie lasat in seama uitarii. Este de la sine inteleasa
prezenta conventiei in aceste tipuri de activitati psiho-sociale, dar §i a comuniunii, in sensul ca
nu este nimic de aflat, totul este previzibil pentru participanti, ci numai resolidarizarea grupului
prin triirea simultana a acelorasi stari emotionale, cu efectul secund de a evita instrainarea si
iluzia comunicarii prin semne.

Din imensitatea de studii avand ca obiect acest tip de comportament, rezulti nu numai o
lipsa de unanimitate in definirea termenilor de ceremonie, rit, ritual, magie, mit, ci si o lipsa de
consens, ceea ce ne-a determinat s facem trimiterile din text.

Ritul, de exemplu, e o activitate legata de o superstitie sau credintd, initiat pentru a preveni
sau anula efectul malefic sau a provoca efectul benefic. Este un act de credintd prin care se
invoca puteri supranaturale, iar ritualul este o dramatizare a ritului, un invelis al lui considerat a fi
substanta de ordin spiritual. Ritul poate fi esoteric sau exoteric. Unele dintre ele activizeaza un
mit, un simbol, o alegorie. Ritul si mitul se pot afla in relatie temporald de precedenta,
concomitenta sau succesiune. Mitul, ritul si ritualul conlucreaza intr-o directie dezirabild. Dupa
criteriul scopului, sunt rituri de purificare, de fecunditate, de fertilitate, de crestere, de initiere, de
aparare, de trecere de la o varsta la alta, de victorie, etc.

Riturile sunt fenomene reiterative care pun in scend un eveniment petrecut candva si
considerat fondator; in asemenea cazuri, evenimentul respectiv nu se rememoreaza, nici nu se
reface, ci este el insusi cel autentic prin care se iese din timpul profan si din teroarea istoriei i se
trece in cel sacru, fara margini.

7' Thomas Munro, Artele si relatiile dintre ele, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1981, vol. 11, p. 408, din care recomandim si
paginile 375-412.
8 cf. Mircea Eliade, Drumnl spre centru, Ed. Univers, Bucuresti, 1991, p. 129.
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Victor Turner, un antropolog de renume, cu prestigiu si autoritate in domeniu, a
sistematizat in opera sa fenomenul ceremonie §i ritual, ca trasaturi proprii tuturor societatilor,
inclusiv cea contemporand, cu modificarile pe care le determina natura acestora. Pentru el,
ceremonia este o forma de consacrare simbolicd a unei ordini, iar ritualul o structurd complexa
ce ingemaneaza ordinea, normalul si anormalul, sacrul si profanul. Ceremonii publice sunt
sfestaniile, parazile militare, deschiderea scolilor, etc., si presupun respectarea unor gesturi si
comportamente colective, exercitate intr-un anumit cadru — spatial §i spiritual — care alcatuiesc
un cod simbolic, cu un continut psihologic sublimat si afirma coeziunea de grup si includ in
mod tacit, o directie anti-anomica. Orice putere politica, dar mult mai accentuat cea dictatoriala
si totalitarista, recurge la diverse forme de ceremonii in care se cuprind un numair mare de
executanti, marsuri, parazi, alegorii pentru a demonstra forta de care dispune, capacitatea de
organizare, legitimitatea si adeziunea populatiei la principiile sale. Festivismul pe care-]
administreaza in mod fastuos contine intentia de a fi percepute (puterile) si prin ceea ce ii
transcende limitele. Turner aratd ca orice organism social contine o alternantd necesard
simbolica intre componenta ierarhicd §i cea recuperatorie care destituie temporar ierarhiile si
reinstaureazad periodic comunitas — solidaritatea egalitard a originilor. Orice perturbare de lungi
duratd a acestor ritmuri poate deveni exploziva.

»Puterea bazati numai pe fortd sau numai pe violentad cunoaste o existenta permanent
fragild; puterea expusa numai luminii ratiunii nu are prea multd credibilitate. Puterea nu se poate
mentine nici prin dominatie brutald, nici prin justificare rationald. Ea nu se afirma §i nu se
conserva decat prin transpunere, prin fabricarea de imagini, prin manipularea simbolurilor si
organizarea lor intr-un cadru ceremonial”. Ceremonializarea in aceste situatii este puternic
formalizati. (Georges Balandier, Pouvoir sur scenes). Azi, ritualizarea a cuprins toate sferele
vietii sociale, dar istovitid de orice religiozitate si chiar rasturnatd intrucat se rade cu pofta de
orice si solemnitatea se ridiculizeaza in chip ceremonios.

La spectacolele non-artistice
Carnavalul’

in perspectiva teoriei semnelor (semiotica), toate spectacolele sunt coduri, adica sisteme
de semne semantice si de reguli de operare cu semnele pe care trebuie sa le detina si spectatorul
pentru a avea acces la sensurile lor, altfel spus, sunt structuri de limbaj.

Carnavalul este un limbaj de forme simbolice, concret-senzoriale prin care se exprima o
atitudine fatd de lume, forme care trebuie descifrate, ,citite”, interpretate, descalcite. E o
formatiune spectaculara arhaica evocativi, cu caracter popular, menita sa distreze, sa descatuseze
energii depozitate si mocnite in congtientul colectiv. Termenul desemneaza o totalitate de serbari
diverse si ceremonii de acelasi tip. Radacinile sale se regasesc infipte in mentalitatea primitiva,
insda a dainuit cu o vitalitate impresionanta care poate fi pusi pe seama farmecului prin care a
gratificat aceeasi constantda general-umana. Natura, modul lui de a fi si efectele sale l-au facut si
un izvor al naratiunilor literare si dramaturgice cu paternitate individuala.

Natura sa ,,sincretica”'’, aspectul spectacular si caracterul ritual s-au modificat in functie
de epoci, de silueta spirituala a popoarelor, de natura festivititii pe care a imbracat-o.

O v. M. Bahtin, Problemele poeticii ini Dostoievski, Ed. Univers, Bucuresti, 1970, p. 168-190 si Cristian Pepino,
Regia spectacolului de animatie, Ed. UNATC Press, Buc., 2007, p. 294-317 — genuri teatrale.
10 idem, op. cit., p. 169.
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Fenomenul carnavalizdrii sirbitorilor si ceremoniilor a primit o explicatie magistrald in
cartea lui Bahtin (v. in special, p. 168-190).

,»,Carnavalul este un spectacol fara rampa si fara impartirea in interpreti si spectatori. Aici
toatd lumea participd activ, se integreazd in actiunea carnavalului. Oamenii nu contempla
carnavalul si, la drept vorbind, nici nu-l joacd, ci 1l triiesc, ei triesc conform legilor lui cat timp
ele sunt in vigoare, cu alte cuvinte triiesc viata de carnaval. Or, viata de carnaval este o viata
scoasa din fagasul ei obisnuit, este oarecum o «viatd rasturnati», o «lume intoarsa pe dos»” (,,un
monde a l'envers”) (p. 169). Mai este de retinut faptul cd in autonomia lui temporara rezida si
imprejurarea ca in interiorul lui se abroga sistemul ierarhic din viata cotidiana, obisnuitad — si
domind contactul degajat si familiar dintre oamenii participanti la mascarada, uitaindu-se
diferentele, batjocorindu-se rangurile si luandu-se totul in deradere ca o rizbunare impotriva
conventiilor sociale cu febrilitatea permisa de aceasta conjunctura.'

Indiferent de structura ei, sarbatoarea este un spatiu al voiosiei si destinderii in colectiv,
participantii fiind actori ce-i cunosc codurile si le aplica in mod voluntar. Ea se aseamana, prin
aceea ca delecteaza, cu orice spectacol. Sub acest aspect si carnavalul este un spectacol —
sarbatoare in si prin care insa, se destructureaza randuiala vietii cotidiene, pentru o perioada. De
aceea credem ca aceste evenimente, organizandu-se periodic §i previzibil au si o functie
terapeutica. ,,Carnavalul a fost conceput pentru a servi ca paradigma sau model pentru intreaga
lume moderna sau postmoderna. (...) El reprezinti anti-structura creatoare in raport cu
modernitatea mecanicd. Carnavalul este opusul fanteziei sau falsului: el solicitd trdiri adevarate,
triste sau fericite. in esentd, el este vesel si nu ne putem ingela asupra autenticitatii fericirii care
radiaza pe fetele participantilor sau in cantecele lor. Nimeni nu se poate simti stanjenit in lumea
multidimensionald a carnavalului”’’. E vorba aici de ,,iesirea” din rolurile vietii cotidiene si
intrarea in codul spectacolului public cu puterea lui eliberatoare, desi tot roluri sunt. (v. natiunea
de liminalitate, care este modul cum oamenii se comportd actionand in limita anumitor roluri,
cici din rolul social nu se poate iesi decat prin insingurare voluntara ... codurile rolurilor fiind
invitate i ritualizate.)

Sarbatorile sunt intreruperi ale activititilor de muncd, aga cum ardtam mai sus, un fel de
pauze menite sa relaxeze, religioase sau laice, cu caracter periodic sau conjunctural, de cele mai
multe ori implicand o ceremonializare fixatd pe anumite coduri sau reguli, cunoscute si
respectate de catre participanti, dar si de catre ,,martorii” lor spectatori. Sarbatorile calendaristice
sunt insa §i pauze de odihna fizica, relaxare psihica i prilej de meditatie; a saptea zi biblica este o
porunca divina.

Ritualizarea este introducerea solemnitatii si a regularitatii in cadrul anumitor intruniri
ceremoniale. Fa este foarte riaspanditd in toate societitile si exprima emblematic tipuri de
culturd. Sarbatorile dionisiace (v. ditirambii) au in comun cu carnavalul, dezlantuirea pornirilor
ancestrale, abolirea normelor de convietuire, dar prin raportare la constrangerile structurilor din
viata sociald cotidiana i in grup, neputand sa carnavalizezi de unul singur fard sa fii taxat caz
clinic pentru psihiatrie. De altfel, In masuri diferite, toate artele pretind comtemplatorului o
asezare ceremoniald fata de ele. ,,Reintroducand dinamismul in arta, curentul romantic cultiva
mai putin frecvent ritmul repeziciunii sau al pornirii furtunoase. De preferinta, gustul
romantismului se indreaptid inspre miscarea lenta din cadrul ceremonialului; inclinatia catre

11 Mihai Coman, Introducere in antropologia culturald (Mitnl si ritul), Ed. Polirom, Iasi, 2008, p. 215-242.
12V, Turner, 1983, p. 124, apud Mihai Coman, p. 222.
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figurarea miturilor sau a riturilor religioase, orientarea catre evolutia lenta a istoriei, atentia data
elaborarii seculare a poeziei populare, toate stimuleaza convingerea cd reactiunea romantica s-ar
oferi la faza incetinelii; insusi simbolul curgerii, ce si-l insuseste acest curent, indicd si natura
miscarii temporale pe care o cultivi cu precidere” "’

Ritualizarile sunt prilejuri de reculegere, dominanta lor participativd este trdirea,
augmentatd de ansamblu gestual.

De ex. filmul de fictiune ar tine de ritual deoarece dezviluie un sens ascuns pana atunci,
recurgand la procedeul urcusului pe etape combinat cu ocolisurile necesare pentru a stimula
Incordarea asteptarii. Unii autori atribuie Insusirea de ritual numai spectacolului teatral, luand in
considerare nemijlocirea relatiei scend — spectator si prezenta in actu a omului actor pe scena.
Desigur cda ambele tipuri de spectacole prezintd asemanari cu ritualul, dar nu orice aseminare ne
conduce citre identificare. Privit din punct de vedere estetic, ritualul are dimensiune estetica, dar
nu e artd. Unghiul din care privim un anumit fenomen nu-i schimbi natura §i esenta i ... nu
orice comportament fie el i artistic, care incanta pana la fascinatie, este unul magic.

Ernst Cassirer, in cartea Esen despre om,'* opteazd pentru o definitie a lui Malinovski:
,,Ceremonialul intemeiat in perspectiva supranaturald rezulta din viata, dar el nu minimalizeaza
niciodati eforturile practice al omului. In ritualul siu magic sau religios, omul incearci si
influenteze miracolele nu pentru ca el este intru totul constient de ele”.

In incheierea acestui excurs si pe marginea conceptului de ceremonie redam o definitie
otientativa: ,,Orice comportament repetat in mod regulat, care nu solicitd sau solicitd foarte
putin gandirea si care este mai degraba Invitat decat innascut. Obisnuintele se dezvoltd prin
repetitie i confirmare.”"

Prof. Univ. Dr. Gheorghe Ceausu

13 text reprodus in revista Romania Literard, din 29 mai — 4 iunie, 2002, p. 17 care e un fragment din teza de
doctorat a lui Edgar Papu sustinuti in anul 1945

14 Ernst Cassirer, Esen despre om, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1994, la pag. 115.

15 The New Encyclopedia Britanica, vol. V, p. 602.
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ersetorul ca marginal al centrului

Cand treci pe langa el il privesti din afara, ca pe un om nedus pana la capat, nefinisat. De
pe marginea instabila a societatii iti intinde mana si iti cere sa 1i dai. Tu ai, el este. Tu inca nu esti.
El nu mai are. Din intalnirea totdeauna providentiald dintre tine si el, prin el tu poti fi, iar el,
pentru o clipa, poate avea.

Tu il consideri un marginal si el este dintotdeauna in centru.

Cand iti intinde mana nu tu il miluiesti pe el. El se milostiveste de tine.

De fiecare data cand treci mefient si suspicios pe langi el ratezi prilejul de a te situa in
centru. Ce este centrul ne explica toate cartile sufletului. Sinonime cu ,,centrul” sunt ,,realitatea”,
»puterea”, plenitudinea”. Din centru poti intra nemijlocit in subteranele, mijlocul si
supraterestrul lumii.

Paradoxal este ca poti obtine biletul spre cele trei directii platind cu un insemn al
Mamonei, un simbol dureros al intervalului dintre nefiinta si Cel ce este.

Daci ar fi constient de propria valoare sau de valoarea schimbului marginalul societatii
ti-ar putea cere mai mult. S4 platesti cu viata, iatd adevaratul pret. Daca ar face-o, ar iesi insa din
centrul sau si ne-am intalni cu el la periferia lui, in centrul lumii noastre. Ar fi ca noi si nu l-am
mai putea recunoaste.

Stai fata in fatd cu el. Cine este aproapele cui? Educat de mic in institutiile materne ale
egocentrismului ai raspunde ci el este aproapele tiu pentru ci tu esti centrul, reperul relatiei
dintre tine si el.

Presupunand ca te-am convins de importanta intalnirii merg mai departe si indraznesc sa
iti spun ca sensul ciocnirii dintre Omul Care Are si Omul Care Este tasneste dintr-o lipsa: tu ai
nevoie de un capital minim de fiinti, el este nevoit sa iti ceard, pentru timpul care i-a mai rimas
de parcurs, merinda de drum.

Toate aspectele intalnirii dintre fiinta centrald si cea marginasa au fost scoase la lumina
de singurul Om care era deplin si Fiu. Asumand deopotriva centrul si marginea ne-a atras atentia
sa fim treji, sa nu ratam ocazia.

Cersetorul nostru cel de toate zilele ne margineste hotarul propriei fiinte in masura in
care noi ii dam din ceea ce el n-a avut niciodatd si nici nu poate detine. Ar putea doar sa
primeasca.

S4 il imbracam, sa il hranim, sa ii potolim setea.

El ne ajuta sa fim.

Ciprian Voicila
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J§ecul Ecumenismului: Ce inseamna sa iei in serios
diferentele teologice'

1. Teologia apuseani contemporana si teologia Bisericii din primul mileniu:
bioetica si confruntari culturale ale secolului XXI

Se poate vorbi astazi despre o crestindtate in lume numai in sensul aproximativ, in care se
vorbeste in mod obisnuit despre o ,,medicina”. $i acolo se trec cu vederea intelegeri foarte
diferite si in domenii largi inconciliabile, atunci cand spre exemplu medicina stiintifica practicata
in tarile dezvoltate este cuprinsa in denumirea de medicind laolaltd cu formele ei speciale de
homeopatie, chiropractica, hidroterapie si tratamente naturiste, sau chiar odata cu ale medicinei
traditionale chinezesti sau indiene. Toate aceste moduri diferite de a ,,face medicina” nu sunt
chiar deloc puse de acord in privinta a ceea ce inseamna precis ,,boald” sau ,,tratament eficace”.
Cu toate acestea, aceste modalititi sunt slab legate una de alta prin anumite asemanari de familie,
fapt care permite ca toate acestea sia primeasca totusi denumirea de ,,medicina”. In acelasi chip
nu exista o teologie crestind, si cu aceasta nici ¢ bioetica cresting, ci ambele iardsi numai Intr-un
inteles aproximativ bazat pe astfel de asemindri de familie. La fel ca in medicina, intre
reprezentantii diferitelor forme de crestinism dezacorduri fundamentale cu privire la modul in
care poate fi atins scopul urmarit (in medicina o vindecare eficientd, iar in cazul crestinismului, o
viatd autentic crestina). Drept aceea niciunui medic (indiferent de felul de medicina practicat) nu
i-ar veni ideea sa caute un ,,consens ecumenic’ intre modalitatea stiintifica si diversele modalitati
nestiintifice de practicare a medicinii. In exact acelasi fel se manifestd acest nonsens in privinta
diferitelor crestinisme. Tocmai acest nonsens nu este sesizat in discursul ecumenic dominant.
De ce se intampla aceasta?

Printre cele mai importante ,feluri” de crestinism se numard pe de o parte marile
confesiuni ale Apusului — i.e. romano-catolicismul si diversele grupari protestante — iar pe de alta
parte Biserica primului mileniu. Dezbaterea ecumenicd se margineste in Occident la primele.
Aici diferentele sunt invaluite probabil mai ales prin aceea ci romano-catolicii §i protestantii sunt
conditionati printr-o dialectici care 1i defineste prin opozitie reciprocid. Protestantismul s-a
dezvoltat din incercarea de impotrivire in fata ereziilor evidente ale crestinismului de inspiratie
medievald (d. ex. jurisdictia universald a papilor, afirmarea existentei purgatoriului si practica
indulgentelor). Aceasta incercare s-a efectuat in cadrul unei limbi si unui univers conceptual, care

1 Acest eseu este o versiune prescurtatd si revizuitd a unui eseu apirut sub titlul ”Why Ecumenism fails: taking
theological differences seriously” in Christian Bivethics — Non-Ecumenical Studies in Medical Morality, Vol. 13, No. 1 (Jan-
April 2007) pp. 25-52. A fost tradus de citre Johannes Wolf si Corinna Delkeskamp-Hayes In germand si a
apdrut in Der Schmale Pfad, Vol. 23, March/April 2008, pp. 121-147. Traducerea sa in romand si publicarea in
Sinapsa s-au efectuat cu permisiunea revistei Der Schmale Pfad.
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la randul sdu a fost imprumutat din acea sinteza culturala intre teologie si filosofia pagana, care a
influentat romano-catolicismul Evului Mediu tarziu. La randul ei, reactia protestantd a pornit de
la presupuneri care s-au datorat acelei sinteze, care insa in plus, la fel ca si convingerile romano-
catolice, au deviat de la credinta Bisericii primului mileniu. Intre presupozitiile preluate de
protestantism din catolicism s-au numdrat In special acelea cd harul divin se manifesta drept
»creat” si ci mantuirea omului nu mai constd in indumnezeirea sa. Aceste schimbdiri radicale
provin de la Augustin de Hippo (354-430 i. Hr.), ale cdrui scrieri teologice in cadrul crestinis-
mului latin au exercitat o influenta considerabil mai profunda decat in centrele grecesti ale
Bisericii Primare. Pe de altd parte protestantismul a preluat de la Augustin pozitii care au fost
mereu marginalizate cu o neincredere inteleaptd de citre catolici, in probleme esentiale pentru
propria intelegere a crestinismului (d. ex. predestinarea sfintilor). Asemenea recursuri la un
parinte deosebit de pretuit la Roma s-au efectuat de fapt in opozitie fata de romano-catolicism
(d. ex. fatd de modul in care era acolo afirmata sfintenia lucrarii), insa au ramas mai departe de-
pendente de mostenirea spirituald a catolicismului. Inci de timpuriu in Apusul latin s-a format o
Biserica relativ autonoma in raport cu unitatea ecumenica a spatiului mediteraneean mai intins.
Prin edificarea unui nou Imperiu apusean in anul 800 sub Carol cel Mare”® acest drum
distinct s-a consolidat, mai ales prin aceea cd Biserica apuseand a ridicat acum in plus propriile
pretentii imperiale asupra Imperiului bizantin. Astfel a luat nastere acea cultura distincta, care a
pregatit conditiile generale teologice si pentru stradaniile reformatoare protestante. Asa s-a
format, in urma confruntirilor dintre cele doud confesiuni, si cunoasterea de sine atat a romano-
catolicilor de astazi cat si a celor mai importante grupdri protestante. Mai Intai s-au definit
protestantii prin critica adusid romanilor, in care (d. ex.)) au invocat casatoriile preotilor
recunoscute in Biserica primelor veacuri, si au refuzat preotia exclusiv celibatara ca pe o inovatie
ilegitima. Mai apoi s-a definit intelegerea de sine romand prin contrast in disputa cu protestantii.
Conciliul de la Trident (1545-1563) si Contrareforma sunt in acest sens exemple proeminente.
Mai intai la Conciliul de la Trident (ca si dim doar un exemplu cu privire la rolul acestei
confruntari in clarificarea intelegerii de sine) ierarhia romana a stabilit Lista de fide general
obligatorie a Cirtilor Scripturii’. In ciuda contrastelor care s-au format, ambele confesiuni au
rimas totusi conditionate de parerea, raspandita deja in Apusul latinizat, cd ratiunea filosofica

2 Papa Leon al Ill-lea l-a incoronat pe Carol cel Mare in cadrul celei de-a treia Liturghii din noaptea Nasterii
Domnului a anului 800. Acest fapt a pus in migcare forte care prin numeroase hotarari bisericesti si dezvoltari
teologice a condus la deplina dezvoltare a romano-catolicismului ca o religie separatd si in opozitie fatd de
crestinismul ortodox, care pani atunci unise Europa risititeana si apuseani. In noul Imperiu de Apus s-a
ajuns prin atitudini noi fatd de teologie §i pozitia filosofiei in teologie, in mod treptat, la o remodelare a
conceptiei occidentale asupra crestinismului. Dacd ar fi sd alegem un eveniment care sa desemneze inceputul
cildtoriei teologice a Apusului spre romano-catolicismul separat, primul si intdi de toate ar fi Incoronarea lui
Carol cel Mare. Cu toate acestea trebuie si remarcim In mod restrictiv faptul ci Biserica Romei a fost exclusad
si ea singurd s-a autoexclus din comuniunea cu crestinismul originar al primului mileniu abia mai tarziu, asadar
intr-un moment in care diferentele fatd de crestinismul originar au devenit evidente si profunde. Dupa cum
spune James Bryce: ,Incoronarea lui Carol nu este numai evenimentul central al Evului Mediu, ci este de
asemeni unul dintre rarele evenimente despre care, in sine luat, s-ar putea spune ci dacd n-ar fi avut loc, istoria
lumii ar fi curs altfel” (Bryce, 1959, p. 41).

3 Romano-catolicismul a tratat problema privitoare la canonul Vechiului si Noului Testament la nivel sinodal,
pentru intreaga crestinitate romand, pentru intiia oard in asa-numita buld de unire cu coptii (Sedinta a XI-a,
4 februarie 1442, Conciliul de la Basel-Ferrera-Florenta-Roma). O pozitie integrala, oficiald a fost sustinutd
mai intdi la Conciliul de la Trident (sedinta a IV-a din 8 aprilie 1546, primul decret).
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discursivd ar constitui nucleul oricdrei teologii. Tocmai aceastd mostenire intelectuald a
indepdrtat tot mai mult de Biserica din Vechime formele apusene ale Crestinismului.

Marile confesiuni crestine ale Apusului si-au academizat teologia lor tot mai mult incepand
cu Evul mediu tarziu, i.e. sub influenta modurilor de cercetare si expunere filosofic-rationale. Ca
urmare au ajuns prin aceasta tot mai adanc intr-o indatorare vizavi de acele pretentii (referitoare la
consistenta notionala si verificabilitatea empirica), care au precizat discursul filosofiei si al stiintelor
naturii Intr-o culturd tot mai seculara. imptumumrﬂe ficute in mod nereflectat din logica sau
metodica unei culturi inconjuratoare conduc mereu la faptul ci teologia potrivita se schimba
imperceptibil si progresiv dupd ,,chipul si asemanarea’ caracterelor seculare ale acestei culturi.

Un exemplu elocvent ne oferd aici modul in care, dupa chipul si asemanarea culturii
tolerantei din jur, acceptarea morala a avorturilor sau a relatillor homosexuale castiga teren in
cercuri crestine tot mai largi, desi asemenea practici au fost condamnate vreme de doud milenii
de catre traditia crestina’. In vreme ce modurile de gandire si valide seculare de gandire si
judecatd se internalizeazd, crestinii apuseni se indepdrteaza in acelasi timp tot mai mult de
crestinismul primului mileniu (Voi numi acest crestinism originar ,,crestinism traditional”).
Teologia crestinilor apuseni devine prin aceasta tot mai incompatibild cu teologia traditionala.
Aceasti teologie occidentald se aseamidnd prin urmare intr-un mod tot mai pronuntat culturii
seculare, cu criteriile ei epistemologice si normative.

Dupa cum am remarcat deja, temeiul acestei schimbari este constituit de orientarea spre
filosofia speculativa ca element esential al teologiei, care a atins punctul sau culminant in
scolasticd. Aceastd turnura a marcat inceputul unei reinterpretari culturale cu consecinte
pregnante a raporturilor intre ratiunea umana, teologie si cultura crestind. Rationalitatea
discursiva si ratiunea speculativa au fost imputernicite sa ordoneze si si evalueze continuturile
teologice. La capitul acestei dezvoltiri omul este pregitit pe de o parte sa modifice oricand
teologia ca unul in mod constient ,,posttraditional”, pe de altd parte s-o preschimbe intr-o
filosofie morald, care nu mai poate fi distinsa de o reflectie morala pur si simplu seculara. Pe de
o parte invoca astfel ratiunea acei crestini, care au internalizat cultura modernilor, pentru a numi
in chip nou pe Dumnezeu, Care totusi ne-a descoperit propriile Sale nume. Ei Il numesc
»Mama” in loc de ,, Tatd” si isi iau libertatea sd asalteze din nou Treimea, numind-o ,,mama
compatimitoare, copil iubit si pantec datiator de viata” (Migore 2006, p. 3). Pe de altd parte
privirea asupra pacatelor este redusa prin preocuparea de corectitudinea morala; suferinta, boala
si moartea ajung si fie intelese separat de distantarea, legati de caderea lui Adam in picat, a
oamenilor de energiile divine datitoare de viata, si prin urmare sunt socotite drept ceva ,,firesc”.

Pentru crestinii care s-au format intr-o culturd atat de pregnant ,,apuseand” si au fost
influentati de ea este astfel foarte neobisnuit sa vada in ,,crestinismul traditional” al primului

4 Avortul si relatiile homosexuale au fost condamnate inca de la inceputul crestinismului. Aga se intampla spre
exemplu in Didahie: ,,S4 nu sivarsesti nicio sodomie... si nu provoci cumva vreun avort” (Dihahia, II 2, vol. 1,
p. 311f). Atat in Sfanta Scripturd cat si in Sfanta Traditie se Intalnesc numeroase condamniri ale pacatoseniei
actelor homosexuale (pentru o recapitulare a perspectivei crestine traditionale vezi Engelhardt 2000, p. 245-247,
294-295). Condamnarea avortului de citre Biserica primelor veacuri este la fel de clard si de frecvent atestatd
(pentru amanunte vezi Engelhardt 2000, p. 275-281, 303-3006). Totusi sub influenta reflectiilor filosofice cres-
tinismul occidental a inceput si se indepérteze de duhul Bisericii timpurii. Astfel spre exemplu, inraurit de filoso-
fia aristotelicd, Toma de Aquino ficea deosebire in problema avortului intre vina morald a avortutilor timpurii si
tarzii. Doar cele din urmd aveau pentru el greutatea unei crime (vezi Thomas Aquinas, Summa Theologica 11, 11, 64,
Art. 8; vezi de asemeni: Aristoteles Stagiritae: Politicornm seu de Rebus Civilibus, Cartea VII, Lectia XI1I).
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mileniu altceva decat o treapta de cultura si credinta care a fost depasitd. Lor nu le rimane decat
sa-i desconsidere pe cei care se recunosc in zilele noastre exponenti ai acestei traditii,
etichetandu-i drept ,,fundamentalisti”” si ,,nostalgici”. Este in general necunoscut in perimetrul
crestinismului de facturd scolastica faptul cd teologia primului mileniu este triitd peste tot pe
pamant cu o credintd nesfasiati si in veacul al XXlI-lea si formeazi o ,,Contra-Cultura”
respectabild (in ciuda faptului ci nu prea este luatd in seamd in zona publici apuseani)’. Acolo
unde aceste lucruri sunt percepute, luarea In serios a existentei acelei contraculturi este
impiedicata de convingerea dominanta cd pretentiile cognitive $i normative dominante trebuie
apirate din principiu in forumul confruntitilor sociale publice. Insi aceasti cerintd se reazima la
randul ei deja pe acea supunere a discursului teologic sub verdictul rationalititii seculare, prin
care crestinismul scolastic s-a indepartat de cel traditional. Amploarea compromiterii teologice
astfel cauzate devine clard atunci cand realizam ca crestinii sunt chemati sa nu se conformeze
mediului inconjurator, ci sa-1 schimbe, si-1 converteasca si sa-1 sfinteasca. Confirmarea pe care
Biserica cea una a primelor trei veacuri a cautat s-o obtina de la mediul inconjuritor secular a
constat in Botezul membrilor acestuia. De asemenea crestinismul, daca vrea sa fie fidel vocatiei
sale, trebuie si se dovedeascd ,acceptabil” public si in secolul XXI, prin aceea ca Prin
marturisire, pocaintd, botez si, daca e nevoie, martiriu, aduce opinia publica pe calea sa. Insa
pentru toate acestea nu este decisiva ,,acceptarea sociala”, ci acceptarea sa prin Dumnezeul cel
viu. Un crestinism fidel acestei meniri este ,,traditional” in sensul unei transmiteri reusite a
invataturii, a paradoseis-ului [2 Tes. 2, 15] apostolic. Cu aceasta el este deopotriva ,,traditional” in
sensul unei constante calduziri a Bisericii de citre Duhul Sfant, Care asigurd unitatea acestei
Biserici peste generatii.

Abia privirea la aceastd alternativa traditionald dezviluie limpede amploarea rupturii
amintite la inceput intre crestinismele profund incompatibile. Aceasta alternativi opune o
rezistenta hotarata tendintei dominante in Occident, de a conforma crestinismul ambiantei
seculare. Numai plecand de aici se intelege zadarnicia tuturor stradaniilor de a ajunge pe calea
intelegerilor discursive la pozitii comune fundamentale morale sau dogmatice, si prin aceasta la
un ,,Ecumenism” interior-crestin. Inainte si poatd fi indicatd o cale mai plina de sens spre
ecumenismul crestin, este nevoie de o reliefare ceva mai pronuntatd a diferentelor. Vom
intreprinde aceasta in urmatoarele doua sectiuni.

II. Teologie, filosofie si modernitate: ruptura intre cregtinismul traditional si cele
post-traditionale

Dupa cum s-a precizat deja, conceptiile aflate in conflict cu privire la crestinism si
teologie, care disting crestinismul traditional de crestinismele moderne dominante ale Apusului,
rezultd in mare masura din Incercarea, caracteristici pentru acestea din urmad, a unei sinteze intre
filosofie si teologie. Aceasti sinteza marcheaza pana in zilele noastre crestinismul occidental. Ea
a ficut din teologie Intai de toate o disciplind academicad. Prin aceasta filosofia a Incetat — si
aceasta s-a intamplat deja in Evul Mediu european — sa slujeasci teologiei ca o simpld roaba
smeritd, care ia asupra sa osteneala analizei conceptuale sau a punerii in lumind a aplicarii

> Orientarea spre viitor a acestor trepte deloc ,,depasite” ale crestinismului se lasa cititd nu numai in directia sa
eshatologicd mult mai consistent, ci si in faptul cd traditionalistii fundamentalisti (i.c. fideli fundamentelor) se
»reproduc” in mod remarcabil atat in ce priveste prezenta spirituald cat si biologic (Longman 2004 si

Ratzinger 2006, p. 119).
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adevirurilor teologice sau doar pune la dispozitie mijloacele retorice in lupta impotriva
ereticilor’. Renuntand la rolul sau care era numai unul subordonat, filosofia a castigat rangul
unei doamne autoritare. Prin aceasta teologia s-a transformat conform conditiilor impuse de
filosofie.

Pentru a putea evalua mai precis aceastd schimbare de rol intre filosofie si teologie, trebuie
sa se tind cont de plurivalenta notiunilor de ,,filosofie” si ,,teologie”. Ambele notiuni cuprind o
intreagd serie de proceduri diverse. In ce priveste filosofia, se pot distinge cel putin sase
intelesuri.

1. Filosofia ca cercetare speculativd, discursivd, rationald a sinelui. Aceasta include
metafizica generald si metafizica speciala (d. ex. psihologia rationald). Ea se bazeaza exclusiv pe
capacitatea omeneasca de reflectiei discursive [,,a vorbirii §i a cugetarii”].

2. Filosofia ca analiza conceptuala a domeniului si validitatii asertiunilor si argumentelor,
precum si a diferitelor moduri de a experimenta si intelege realitatea si morala. Pentru raporturile
filosofiei cu teologia este important faptul ca aici nu sunt luate in considerare afirmatiile si
argumentele care se intemeiazd pe experienta spirituald (noeticd)’. Scopul unei asemenea analize
filosofice este un progres substantial in teoria cunoasterii, metafizica si morala (incluzand
bioetica aferentd). Acest inteles al filosofiei cuprinde filosofia analiticA si hermeneutica a
timpului nostru.

3. Filosofia ca descriere i analizd, controlate metodic, ale continuturilor constiintei
(excluzand iarasi pe cele transmise noetic) cu scopul de a dobandi o noud cunoastere asupra
realitatii si moralei. Acest inteles al filosofiei cuprinde fenomenologia.

4. Filosofia ca tindere spre claritate, in masura in care se lasi castigatd prin distinctii
conceptuale, deduceri de consecinte si puneri in luminid de presupozitii. In acest fel se lasi
interpretate pozitii filosofico-morale, metafizice §i epistemologice deja existente cu privire la
implicatiile lor. In acelasi timp nu se stabileste totusi pretentia de a se obtine prin aceasta
progrese substantiale in intelegerea filosofiei morale, epistemologiei sau metafizicii.

5. Filosofia ca introducere a reflectiilor discursive in sprijinul §i afirmarea inteligibilitatii
pozitiilor religioase/metafizice/morale specifice. Argumentele si analizele propuse aici nu sunt
totusi privite ca suficiente pentru a arata validitatea si rezonabilitatea pozitiilor. Se recunoaste

6 Caracterizarea medievald timpurie a filosofiei ca slujnicd a teologiei (ancilla theologiae) era ganditd ca o
avertizare iImpotriva riscurilor filosofiei. Notiunea de ,,slujnicd” trebuia sa certifice faptul ci filosofia nu preia
in teologie vreun rol hotiritor cu privire la continut (vezi d. ex. Copleston 1962, vol. 2, Mediaeval Philosophy,
partea I, p. 167).

7 Cunoagterea duhovniceascd (noeticd) care poate fi desemnati drept cunoastere misticd crestind este o
cunoastere empiricd ce nu este dobanditd prin perceptii senzoriale. Noesis nu reprezintd doar o notiune
filosoficd greceascd, ci in utilizarea sa crestind desemneazi forma esentiald a cunoasterii, o cunoagtere care este
familiard teologilor crestini ortodocsi. Astfel, conceptul grecesc de nous (care este intrebuintat de Parinti spre a
indica organul cel mai inalt al sufletului, pentru ci desemneazd capacitatea de a primi descoperirile
dumnezeiesti) inglobeaza la randul sau cel putin doud reprezentiri cu totul analoge in siriana: prima este hauna
— Spirit — o facultate activi cate sesizeazd lucrurile duhovnicesti (spirituale), se dedica rugidciunii curate si este
introdusd prin har in descoperirea dumnezeiascd. Cea de-a doua este ,,Spiritul (zad'a), facultatea de perceptie
duhovniceasci, care are scopul de a primi descoperirea dumnezeiascd, asemeni pupilelor ochilor trupesti, in
care patrunde lumina perceptibild prin simturi” (Sfantul Isaac Sirul 1984, p. 323, notd). Cf. Mt. 5, 8, primesc
cunoasterea duhovniceascd (noetici) cei curati cu inima, care 1l vid pe Dumnezeu. Aceastd cunoastere este
afectati indeosebi prin ciderea in picat (Romanides 2002). Teologia in sens strict cuprinde o cunoagtere
duhovnicesc-empirica a lui Dumnezeu si prin Dumnezeu a realitatii.
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Insd faptul cd pentru o asemenea dovedire trebuie presupuse de asemeni drept valabile si alte
premize si reguli ale demonstratiei. (Aceastd intelegere domnea la sofisti, la numerosi retoricieni
si la primii apologeti crestini)

6. Filosofia ca tindere spre si/sau ca expresie a adevirului crestinismului, cilduzitd de
Duhul Sfant®.

Filosofia inteleasa in prima acceptie a fost cea care a impulsionat sinteza culturala
intreprinsd la originile crestinismului apusean. Cu timpul insd in diferitele teologii apusene a
cipitat un rol la fel de insemnat filosofia inteleas in a doua si a treia acceptie. In cea de-a patra
acceptie a ei, filosofia este compatibild cu rolul traditional al filosofiei in teologia crestind (vezi
mai jos: cel de-al treilea inteles al teologiei). In cel de-al cincilea inteles filosofia descrie folosirea
ei de citre apologetii crestini timpurii, iar cel de-al saselea inteles este dobandit in legatura cu
intelegerea crestina traditionala a teologiei.

Si pentru notiunea de ,teologie” trebuie distinse cel putin sase acceptii, atunci cand se
urmireste detectarea schimbarilor generate de influenta filosofiei asupra teologiei occidentale
(impreuna cu parerile asupra legiturii intre picat, suferintd si boala). Sa Incepem cu traditia
crestind, asadar cu teologia care este cultivatd pand astazi in Biserica ortodoxa. In cadrul acestei
Traditii ,,teologia” are patru intelesuri.

1. Teologia ca stiintd empirica duhovniceasca (noeticd). Teologia crestind traditionala este
in esentd duhovniceasca-empirici. Ea constituie o forma a cunoasterii mistice. Cunoasterea
teologica crestind nu este discursiv-rationald sensu stricto. Luata In acest sens, teologia este mult
mai mult rodul unei nevointe, purtate in dreapta credintd, prin rugiciune, milostenie, asceza,
priveghere si liturghisire, de a construi o relatie cu Dumnezeu. De aceea teologia crestina (ca si
bioetica sa) are in mod traditional un caracter liturgic. Prin harul lui Dumnezeu aceasta stridanie
poate si conduci la o cunoastere nemijlocita a lui Dumnezeu (i.e. a energiilor Sale necreate) si
prin Dumnezeu la cunoasterea nemijlocitd si totodata intuitiva a fiintei create. Teologia
consideratd in aceastd acceptie se fundamenteazd pe lepidarea de sine si intoarcerea spre
Dumnezeu. Aceasta lepadare de sine incepe in vointa, nu in reflectia discursiva, rationald, sau in
contemplarea discursiva intelectuald, ci mai precis in pocdintad. Desavarsirea sa se afla prin
ajutorul lui Dumnezeu. Aceasta semnificatie a teologiei constituie teologia semsu stricto. Ea
reprezinta spiritul Bisericii, care nu se schimba sau dezvoltd, cici Biserica este Trupul lui Hristos
(Col. 1, 24) in Duhul Sfant, si Hristos este Acelasi ieri, azi si pururea (Evr. 8, 4). Aici nu este
vorba numai de ,,experienta spirituala” sau ,,experienta crestina a credintei”, ci de experierea lui
Dumnezeu (i.e. a energiilor Sale necreate) de catre cei curati cu inima (Mt. 5, 8).

2. Teologia ca relatare (orald sau scrisd) a experientelor ficute in chip imbelsugat prin
teologia privita in sensul dintai, Incepand cu vremea Apostolilor. Biserica nu produce literatura
atunci cand scrie Evanghelia, nici nu se ocupa cu filosofia atunci cand formuleaza dogmele, ci in
ambele cazuri aduce la lumina bogatia vietii celei noi ascunse in ele.

3. Teologia ca lectura patrunsa de rugaciune a unor relatiri scrise cum sunt cele aflate in
Scripturi sau in alte pirti (d. ex. in Liturghie)’. Aceste citiri sunt intreprinse de citre Biserici in

8 Cu privire la filosofie in cea de-a sasea acceptie (de cunoastere a lui Dumnezeu si a poruncilor Sale) iudeul
alexandrin Philo adopti o pozitie asemanitoare celei a crestinismului ortodox. ,,Aceasti cale imparateasca este,
dupd cum am aritat, filosofia autentica si propriu-zisa. Ea va fi desemnatd de Lege ca afirmatie si cuvant al lui
Dumnezeu” (Philo of Alexandria 1981, p. 208).

9 Caracterul liturgic al teologiei crestine, care di seama despre caracterul simbolic natural al vietii omenesti,
cuprinde si ritualul liturgic insusi; actul liturgic este act ritual, deoarece omul este un manuitor de simboluri
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duhul Pirintilor cu ajutor haric, induntrul conditiilor de bazi noetice stabilite de catre teologia
luatd in prima acceptie. Relatirile cu privire la descoperirile dumnezeiesti sunt prin urmare
gandite asa cum este privita o icoana in dreapta inchinare si dreapta credinta. De aceea relatarile-
descoperiri de acest fel (d. ex. ale Bibliei) se cer parcurse cu dreaptd cinstire. Aceasta implicd mai
departe faptul ca ,,in afara Bisericii Evanghelia este o carte sigilata si de neinteles... Evanghelia si
dogma sunt expresii ale aceluiagi Duh al Bisericii. Din acest motiv Evanghelia nu poate fi
inteleasa in afara Bisericii, nici Dogma in afara Liturghiei” (Vasileios, 1984, p. 18). Descoperirile
pastrate in trecut se prezentifica in cursul unei asemenea lecturi prin Duhul Sfant, Care pazeste
Biserica de-a lungul timpurilor. In acest sens canti Biserica spre exemplu in Duminica inchinati
pomenirii sfintilor parinti de la primele sase Sinoade Ecumenice: ,,Astz7 parintii de Dumnezeu
purtatori au vestit impreund...” (Nassar, p. 558, sublinierea addugatd). De aceea teologia biblicd
este in miezul el i teologie liturgica.

4. Teologia ca reflectie discursiva la ceea ce a fost deja dat prin teologia in sens strict
(prima acceptie) in descoperirile de Sine ale lui Dumnezeu, consemnati apoi (in a doua sa
acceptie) si preluata mai departe in modul dreptei inchinari (teologia in al treilea sens).
Crestinismul traditional, care este tinut viu si infloritor in crestinismul ortodox, se ocupa astfel si
in mod academic cu analiza si interpretarea cunoasterii teologice. Analiza conceptuald introdusa
aici nu este totusi dependenta de vreo pouzitie filosofica cu privire la cunoasterea sau natura
lumii. Astfel de analize nu conduc la vreo cunoastere noud, nici nu sprijind oarecare dezvoltari
ulterioare ale invatiturii. Ceea ce prezinta teologia luatd in al patrulea inteles trebuie si ramana
mereu in interiorul granitelor a ceea ce specifici teologia considerati in prima acceptie.
Dezvoltarea asigurata astfel in ce priveste claritatea, sau expresia ori formularea dogmelor, poate
f1 spre exemplu folositoare in combaterea ereziilor.

In concluzie, teologia ortodoxd rimane asadar in esentd mereu empirici (adici teologie in
primul sens). Ea tine in viatd experierea duhovniceasca neintrerupta a lui Dumnezeu. De aici
devine clar cat de lipsit de sens ar fi sd vtei sa ajustezi aceasta teologie in lumina argumentelor
filosofice. Cum experienta teologica este experienta Adevarului Insusi personal si iubitor,
consideratiile filosofice nu sunt suficiente pentru atingerea ei. O asemenea incercare ar fi la fel
de nebuneascd ca demersul de a modifica stiinta empirica (in acest caz sensibild) acumulatd in
stiintele naturii si medicind pe baza speculatiilor filosofice. Numai ci in teologie cunoagterea
practica noetica nu se ocupa de fapte cu privire la starea lucrurilor acestei lumi, ci de Persoanele
Sfintei Treimi si relatia noastra personala cu Ele. Conceptul de teologie care rezultid din aceste
patru acceptii nu este prin urmare unul mai ,,fideist” decat stiinta biologiei, care se reazima totusi
in ultima instanta pe rezultate empirice, iar nu pe argumente filosofice.

In opozitie cu toate acestea, teologia crestinismelor dominante ale Apusului ageaza
intreaga greutate, putere si autoritate pe reflectia discursiva rationald. Aceste teologii implica in
mare parte o varianta sau alta sau combinatia urmatoarelor doua acceptii de teologie.

5. Teologia ca reflectie filosofici discursiva si speculativa cu privire la Dumnezeu.
Teologia crestina apuseana a luat forma prin aceea ca a luat ca bazi o intelegere a teologiei ca

inndscut. ,,Prin urmare acceptarea Liturghiilor Sfintilor loan Gurd de Aur si Vasile cel Mare intre
fundamentele marturisirii $i dogmatisirii Bisericii Catolice Ortodoxe este ceva firesc. Ia acestea se adaugi
typicon-ul ei, i.e. rainduielile sale liturgice si modul implinirii lor sdrbitoresti. Pentru cd nu numai rugiciunile au
un continut dogmatic, ci §i intreaga desfisurare liturgica si viata Bisericii, care constituie o marturie teologica
unicd, lucratd de har” (Vasileios 1984, p. 19).
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reflectie metodic disciplinatd, discursiva asupra naturii sinelui sau realitatii. Prin aceasta a dorit sa
demonstreze existenta lui Dumnezeu si sa arate natura Sa, precum si a relatiei cu Creatorul e, si
indatoririle fiintelor create fatd de El Teologia privita in acest sens foloseste filosofia si
metafizica speculativa la clidirea acelei metafizici speciale, care a fost astfel numita ,,teologie
naturald” si in Apusul medieval a ajuns la o dezvoltare maxima. Teologia in acest inteles a fost
mal tarziu corelatd cu, sau a oferit bazele pentru o variantd ulterioara devenita centrald pentru
teologia apuseana in modernitatea post-metafizica, si care constituie cea de-a sasea acceptie.

0. Teologia ca reflectie discursiva si speculativid asupra Scripturii §i (in cazul romano-
catolicismului) asupra Traditiei si a afirmatiilor dogmatice, precum si asupra ,.experientei
religioase” sau a ,experientei religioase crestine”. Teologia in acest sens contine analiza
discursiva si criticd si ordonarea sistematica a notiunilor, afirmatiilor si argumentelor religioase.
Ea foloseste anumite metode pentru a cerceta asertiuni religioase precum triirea experientei
religioase (si experienta insasi). Scopul este sporirea cunoagterii religioase si teologice (i.e.
dezvoltarea ei pe mai departe). Teologia in acest sens este sinonima cu filosofia religiei, cu
rezerva (esentiald totusi) cd aici este presupus adevirul unei anumite religii revelate odati cu
experienta acestei religii drept o temelie sau principiu conducitor dat. Sunt totusi infatisate nu
numai implicatiile acestei revelatii anume, ci revelatia insasi se completeaza prin intelegerea ei
filosofica. Si pentru acest mod de teologie se ridica pretentia de a ldsa sa creasca lirgimea si
adancimea datelor teologice si si se dezvolte dogma pe mai departe'.

Teologia in sensul acestor ultime doud acceptii are urmatoarele caracteristici: (a) rolul
conducator al rationalitatii discursive, (b) parerea ca Biblia (sau, in cazul romano-catolicismului,
Biblia completata cu ,,Traditia” si afirmatiile dogmatice) impreund cu ,experienta religioasa”
oferd materialul brut pentru prelucrarea lor teologicd discursiv reflexiva, (c) opinia cd toate
acestea pot fi realizate fard o experientd constanta noetica si printr-o asezare ascetica obtinuta
prin rugdciune, adicd fard o legatura reald cu Adevarul teologic (i.e. cu Persoanele Treimii), cu
rezultatul cd (d) teologia ca disciplina academica (si in aceastd calitate pusd in rand cu celelalte
discipline academice) se poate dezvolta in continutul si domeniul ei de cercetare prin reflectie si
analiza criticd, unde se presupune de la sine inteles ca si principiile sustinute de aceasta teologie
pot fi dezvoltate si modificate'.

10 Inspirate de filosofia timpurilor moderne, crestinismele apusene moderniste au implantat in miezul teologiei
lor o obligatie de a reflecta in mod critic asupra dogmelor. Aceasta conduce la dezvoltarea pe mai departe a
dogmelor: ceea ce a fost transmis de citre Apostoli urmeazi si fie remodelat in acord cu modele si cu proble-
mele actuale ale epocii mereu noi. Din asemenea remodeldri rezultd inovatii dogmatice, cum ar fi dogma cu
privire la conceptia imaculati, dogma infailibilititii papale, binecuvantarea relatiilor homosexuale etc. Toate
acestea isi au radacinile in sinteza intre filosofie si teologie, care caracterizeaza nasterea crestinismelor apusene.
,» Teologia scolastici a Apusului Invatd cd odata cu trecerea timpului experimentdm o mai mare adancire in
dogmele credintei si cd acestea se dezvoltd In mod constant pani acum” (Hierotheos 1998, p. 58). Ca un
exemplu pentru accentul apisat al acestei teorii cu privire la dogmele care se dezvoltd Induntrul romano-
catolicismului poate fi amintitd aici o remarcd a lui Richard John Neuhaus cu prilejul disputei initiate de
reflectiile lui Hans Urs von Balthasar referitoare la posibilitatea unei mantuiri universale (aceasta erezie a fost
condamnati de cel de-al Cincilea Sinod Ecumenic): ,,Balthasar a facut propuneri indriznete si cu aceasta a pus
in miscare procesul cunoscut ca dezvoltare a doctrinei” (Neuhaus 2007, p. 63).

11 Tocmai aceastd ,,logicd” subiacenti a mariajului apusean intre credinta si ratiune conduce §i la dezvoltarea
ereziilor. ,,Atunci cand cineva se bazeazd pe logicd si imaginatic este pe o cale gresitd. Iar cind cercetdm cu
atentie, ne dam seama ca toti ereticii au urmat aceasta cale. Fi au cautat si analizeze si s inteleagd prin logica
si propriile reprezentiri, in conexiune cu filosofia, intreaga invatitura a Bisericii. Sfintii Parinti au Intrebuintat,
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Aceste sase acceptii ale teologiei se grupeaza prin urmare in doua moduri foarte diferite, in
care se poate intelege practica teologhisirii, si cu aceasta (printre altele) si natura unei bioetici
crestine. Pentru bioetica rezulta de aici doud moduri de abordare net diferite a legiturii intre
pacate, suferinte, boala si moarte. Teologia care se compune din primele patru intelesuri se
intemeiaza pe o relatie autentica personald cu Sfianta Treime si pe o experiere reald a acesteia. In
mod corespunzator scopul eventualei ei sistematizari academice nu constda doar in formularea
unei stiinte teologice sau morale, care ar putea si se interpuna ca un al treilea termen intre
Dumnezeu si om. Aceastd stiintd reprezintd mai degraba pentru cei care o recepteazi numai o
primd poartd de intrare, care sa le indice drumul de parcurs spre un acces personal cu totul
nemijlocit, deschis prin harul divin, spre Dumnezeul personal. Teologia in acceptiile a cincea si a
sasea vizeaza Insa in principal constituirea unei discipline intelectuale, din care se naste un corp
de cunoastere, care deja in calitatea sa de stiintd academica se vrea a fi atat necesar cat gi
suficient atat cu privire la posibilitatea unei relatii cu Dumnezeu, cat si cu privire la o teorie
moralad care regleaza comportarea adecvata in lume. Astfel se vrea asigurata relatia personald cu
Dumnezeu prin stiinta academic-teologica si comportamentul cuvenit (continutul moralei, careia
ii apartine si bioetica) prin reflectia discursiva rationala. Teologia crestinismului traditional — a
acelui crestinism care este viu in Biserica Ortodoxd — cuprinde primele patru acceptii. Teologia
crestinismului apusean se ocupa cu teologia in acceptiile a cincea si a sasea.

III. Logosul si Bioetica: Dumnezeul transcendent vs. ra;ionalitatea filosofica

Oporitia intre teologiile atasate de traditie si cele deschise dezvoltarii influenteaza si
diferentele dintre bioetica crestind traditionald si cea post-traditionala. Ultima este la randul ei
marcatd de accentuarea unilaterald a rationalitatii discursive, care renunti la o ancorare in
cunoasterea noeticd. Aceasta opozitie intre (pe de o parte) reflectia filosofica discursiva (adica
filosofia in primele trei acceptii), in conexiune cu teologia in acceptiile a cincea si a sasea si (pe
de altd parte) filosofia din cea de-a patra acceptie in convergenta ei cu teologia in primele patru
acceptii, apare deosebit de clard in felul in care parintii Bisericii, impreuna cu Sfantul Pavel (vezi
I Cor. 19-20) ne previn asupra pericolelor filosofiei (lumesti). Dupa cum intelegea Sfantul Ioan
Gura de Aur, tocmai aceasti filosofie (in sensul primelor trei acceptii, i.e. in care se urmareste o
cerintd de adevir si cunoastere proprie), este cea care in crestinism conduce la invataturi noi, la
erezil. ,,Ereticii ar trebui mai bine sd asculte de glasul Duhului (Sfant), cdci aceasta este natura
adevirata a cugetarii intelepte... Insa pentru ca se eschiveaza de la urmarea credintei, si par
necunoscatori de lucrurile ceresti, se incurca in norii de praf ai nenumdratelor rationamente”
(Ioan Gurid de Aur, Omilia a II-a la Romani 1.8, I1.17, pp. 349-350). ,,Tocmai de aceea, cei care
isi stabilesc ca scop cugetarea inteleaptd se prabusesc” (Ioan Gura de Aur 1994, Omilia IV la 1
Cor. 1,18-20, IV.2, Vol. 12, p. 16). Aici filosofia in primele trei acceptii este recunoscutd ca un
mediu care distorsioneazi profund teologia'.

dimpotriva, o altd metodd, numitd isihasm, care constd din curdtirea inimii, iluminarea duhului (zows) si
indumnezeire” (Hierotheos 1998, p. 230).

12 Revelarea Cuvantului, a Logosului, nu implicd o autorizare a rationalititii, ci reprezintd prezenta personald a
lui Dumnezeu. ,,Cuvantul lui Iahve era potrivit psihologiei ebraice mai mult decat o idee sau invititura simpld
— mai mult chiar decat o descoperire mistici — a Profetilor. Insemna o putere vie, cate se arita lucritoare
induntrul comunitatii; un cuvant care nu se rezuma la a spune dinainte ce urmeazi si se intample, ci o putere
care ingiduie ca lucrurile sd se intaimple” (West 1981, p. 267).
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Contrastul intre teologia traditionald si cea apuseand deschisa dezvoltirilor se poate
evidentia si cu ajutorul evaludrilor opuse ale semnificatiei conceptului de ,,LLogos” de la inceputul
Evangheliei dupa Ioan. Teologia ortodoxd pastreaza impreund cu Biserica primului mileniu
intelegerea cd Logosul nu semnifica aici rationalitatea discursivd, ci Cuvantul personal sau
Numele lui Dumnezeu. Cu toate cd termenul /logiken (la Rom. 12, 1 ,logiken latreian”) este
tradus adesea in mod eronat prin ,rational” (de unde expresia din paranteze este inteleasi ca
»slujba rationala”), el inseamnd mai precis ,,spiritual-duhovnicesc”, ,jinduhovnicit” sau
,nematerial”. Dupi cum a punctat Casimir Kusharek: ,,In epoca crestind timpurie au aparut
notiunile grecesti de ILogos si pmewma ambele cu semnificatia de «Spirit/Duh» Aceastd
terminologie «Spirit-Cuvants, in mod limpede legata de «Spiritul-Prezenta lui Dumnezeu»
produce confuzii in mintea cititorului modern. Ambele provin probabil din conceptia iudaica cu
privire la sfintenia si puterea numelor lui Dumnezeu. In intrebuintarea crestina, amandoud sunt
intemeiate in prezenta reald a lui Hristos cel ceresc ca Spirit/ Dub datdtor de viata”’. Kucharek
rezuma esentialul: Lin intrebuintarea ioaneica si patristica termenul grecesc /ogiken (cf. Rom. 12,
1, n. tr.) este raportat in fapt la logos, «Cuvant», i.e. Cuvantul lui Dumnezeu, a Doua Persoanad a
Treimii. Atunci cand Clement din Alexandria Intr-unul din imnele sale a folosit adjectivul
corespunzitor pentru a caracteriza oile [adicd pe crestini], el nu se referea la oi «rationale» sau
«logice», ci la oile Logosului, ale Pastorului cel Bun” (Kucharek 1971, p. 614).

Indiferent de ce s-ar intelege prin ratiunea lui Dumnezeu, ratiunea unui Dumnezeu cu
adevarat transcendent, a unui Dumnezeu care este dincolo de toate categoriile discursive, nu
poate fi vorba de rationalitatea filosofica discursiva a institutiilor academice de cercetare si
invatamant. Crestinismul traditional stie cd Dumnezeu transcende orice reflectie discursiva. Prin
urmare stie si cd ratiunea lui Dumnezeu nu este analoga cu ratiunea oamenilor. Omul (cu
ratiunea sa) nu este masura ratiunii lui Dumnezeu. Teologia in sensul primelor trei acceptii ale
cuvantului reflectd Logosu/, Cuvantul lui Dumnezeu. Aceastd teologie se face ardtati de asemeni
in logosul Crucii (I Cor. 1, 18). Ea nu trebuie confundata — dupa cum a subliniat Sfantul Pavel —
cu intelepciunea lumii, intelepciunea filosofiei seculare (I Cor. 1, 21). Descoperirea de la
inceputul Evangheliei Sfantului Ioan — Dummnezen era Cuvantu/ (In. 1, 1) — nu a ingaduit asezarea
rationalitatii filosofice (omenesti) in centrul teologiei crestine. Cu toate acestea, incercarea unei
sinteze a credintei cu mintea si ratiunea omeneasca, o sintezd a credintei cu rationalitatea
filosofica (cu referire la filosofia inteleasa in sensul primelor trei acceptii), in curgerea timpului a
transformat cultura crestind apuseand pand ce s-a format dupa chipul si asemanarea practicilor
pur lumesti, iar in ultim4 instanti s-a ajuns la etosul modernilor (si in bioetici) .

in;elegerea crestind traditionald a competentei rationalitatii discursive, o intelegere care se
deosebeste in mod fundamental de credinta in rationalitatea discursiva din crestinismul apusean,
se oglindeste in comentariul sfantului Ioan Gura de Aur la primul capitol al Evangheliei dupa
Toan:

»oufletul omenesc nu este pur si simplu in stare sa filosofeze cu privire la acea natura
simpla si binecuvantati, la puterile care sunt in jurul ei, la nemurire si viata vesnicd, la natura
corpurilor muritoare, care devin apoi nemuritoare, la pedeapsd si judecata viitoare, la

13 In cuvantarea sa tinuta in data de 12 septembrie 2006 la Regensburg — ,,Drei Stufen in Programm der
Enthellenisiernng” (., Trei etape in programnl dezelenizdrii’) — Benedict al XVI-lea cautd sd confere un rol dititor de
miasurd pentru rationalitatea umand discursivd in teologia crestind pe baza primelor patru versete ale
Evangheliei dupd Ioan. Un asemenea rol este totusi incompatibil cu sensul originar al textului.
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descoperirea ce va sa vind a faptelor si cuvintelor, a gandurilor si inchipuirilor. Ea nu poate sa
spuna ce este omul, ce este lumea... ce este natura virtutii si care este cea a viciului. Ucenicii lui
Platon si Pitagora au fost intr-adevar in cautarea unora dintre acestea. Nu putem insda aminti si
alti filosofi; toti au fost in aceasta privinta cat se poate de ridicoli... au adunat si au scris cate ceva
tinand de politica si doctrine, §i in toate s-au ardtat de un ridicol rusinos, copilaresc (Ioan Gura
de Aur, 1994, Omilia 2.2-3 la Ioan 1.1, Vol. 14, p. 5).

Sfantul Ioan Gurid de Aur subliniaza deosebirea intre caracterul sigur al experientei-
cunoasterii noetice si acela castigat prin rationalitatea filosofica discursiva:

»--. acest pescar [loan, spre deosebire de filosofii pagani]; tot ceea ce a spus el este fira
greseald; si pentru ca std pe o stanca, nu-si schimba niciodatd temelia sa. Caci pentru ca a fost
invrednicit sa patrundd in cele mai tainice locuri si pentru ca Atotstapanitorul i-a vorbit in cele
dinlduntru ale sale, nu este supus omenescului. Ei insa [filosofii pagani| sunt ca oamenii care nu
s-au aflat vrednici, nici micar in vis, si paseascd in palatul imparatului, si in loc de aceasta si-au
petrecut timpul la piata cu ceilalti oameni. Incercand si ghiceasca cu puterea inchipuirii ceea ce
nu puteau sa vada, au nimerit in erori mari si se lovesc unii de altii ca niste orbi sau betivi pe
cardri gresite. S nu numai ca se lovesc unii de altii, ci se ciocnesc si de ei insisi, caci isi schimba
parerea In mod constant cu privirea la aceleasi lucruri” (Ioan Gurd de Aur, Omilia 2.3 la Toan
1.1, vol. 14, p. 5).

In continuare Sfintul Toan Guri de Aur arati ci miczul teologiei crestine formeazd o
cunoastere care este total diferita de cea a rationalitatii discursive, si anume o cunoastere
duhovniceasca (noeticd). De aici teologia ortodoxd poate fi sintetizatd astfel: ,,Daci esti teolog,
te rogi cu adevarat, si daca te rogi cu adevirat, esti teolog” (Evagrie, 1, 62). Pirintii Bisericii din
primele veacuri erau constienti ca orice reflectie filosoficd lumeascid depinde de premizele
fundamentale admise in prealabil si de definirea anumitor reguli ale demonstratiei. Ei stiau in
plus cd rationalitatea discursiva, luatd in sine si fara caliduzire duhovniceasca (noetica), nu poate
singurd sia fundamenteze in mod rational astfel de admiteri sau definiri. Cu aceasta alegerea
acelor premize admise si a regulilor demonstrative intrebuintate rimane in cele din urma
arbitrard. Un sistem filosofic discursiv este prin urmare la fel de ,,valabil” ca oricare altul. Din
aceastd cauza, au concluzionat deja Parintii Bisericii, pozitiile filosofice astfel dobandite sunt
mereu diferite, schimbitoare si nesigure'.

In acest punct este important de precizat ci constructia filosoficd a Fiului ca Logos, asa
cum este sustinutd pana astizi de catre Benedict al XVI-lea, este contrard cu totul spiritului
Bisericii din primele veacuri. Aceastd constructie interpreteaza profund gresit caracterul intalnirii
teologice cu Dumnezeul cel viu si transcendent. Intalnirea cu Persoana dumnezeiasci este

14 1n zorii celui de-al doilea mileniu, apusenii uitaserd deja avertismentul lui Clement Alexandrinul cu privire la
limitele filosofiei. ,,invﬁ'gétura cea dupa cuvantul Mantuitorului este in sine desavarsita si fird pata, cici ea este
puterea si intelepcinnea lni Dumnezen; pe de altd parte filosofia greacd nu face adevirul mai convingitor prin
metodele ei” (Clemens 1994, vol. 2, p. 323, Cartea 1, Cap. 20). Apusenii nu au dat atentie faptului ci filosofia
este dependenti de stabilirea initiali de premize fundamentale si reguli ale demonstratiei, desi in antichitate
atat crestinilor cat si paganilor le era cunoscutd aceastd dependentd. ,,Dacd ar spune cineva despre cunoagtere
cd se bazeazd pe stiinta demonstratiei printr-un proces de reflectie rationald, ar putea atunci presupune ci
primele principii nu sunt demonstrabile, cdci nu sunt cunoscute nici prin iscusintd, nici prin puterea ratiunii”
(Clemens 1994, vol. 2, p. 350). Aceasti intelegere a lui Clement din Alexandria a fost preluatd in lucrarea pente
tropoi a lui Agrippa (vezi Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers 1X. 88, si Sixtus Empiricus, Outlines of
Pyrrhonism 1.XV. 164).
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inlocuitd prin Intalnirea cu un principiu. Benedict al XVI-lea cautd si ancoreze teologia in
rationalitatea seculara. El este de parerea ca oamenii pot cidea prada conceptiilor eretice, care
pot conduce la forme de credintd constrangatoare si justificatoare ale constrangerii, din care in
plus iau nagtere rizboaie nefericite, daca nu sunt pregititi si fundamenteze teologia pe
rationalitatea discursiva®. Lisind la o parte convingerile lui Benedict al XVI-lea, nu este
nicidecum adevarat ci numai un recurs la rationalitate poate evita astfel de impatimiri eretice
raticite si scopurile pervertite care le faciliteazd. HEste nevoie numai de recunoasterea
adeviratului Dumnezeu in mod cuvenit. Teologia este condusa la dreapta credinta nu prin
reflectia filosoficd, ci prin experientd, adicd prin experierea Dumnezeului adevarat Insusi, Care
formeaza continutul si ancora dreptei credinte. Este semnificativ faptul cd tocmai in timpul in
care crestinismul apusean se pregatea, cu o ultimd hotarare, si-si fundamenteze teologia in
rationalitatea discursivi, acest crestinism incepea totodata sa sfinteasca constrangerea religioasa,
cum a facut inchizitia (de exemplu, Papa Inocentiu al IV-lea a decretat in anul 1252, in punctul
culminant al scolasticii, bula A4 extirpanda, care a conferit puteri depline inchizitiei in vederea
urmaririi juridice a ereticilor).

Din toate acestea devine limpede faptul ca crestinismul traditional, anume cel ortodox, se
intemeiaza pe o cu totul altd Intelegere de sine teologica fatd de cel apusean. Aceasta diferenta
priveste intai de toate (in primul rand) fundamentele epistemologice: crestinismul traditional (i.e.
ortodox) il cunoaste pe Dumnezeu ca transcendent in mod radical pentru aspiratia de
cunoastere omeneasca — nu existd nicio analogia entis [analogie de fiinta intre ratiunea
dumnezeiasca si cea omeneasci), cu ajutorul careia sa poatd fi trecutd prapastia dintre creat si
necreat. De aceea numai experierea duhovniceasca (noeticd) a lui Dumnezeu (d. ex. a faptului cad
Dumnezeu se reveleazi pe Sine ca Tatd) este pusi aici la temelie. In discursul despre natura lui
Dumnezeu Biserica urmeazi asadar o abordare apofatici. In contrast, Apusul — pentru ci
accepta o astfel de analogia entis — face din reflectiile cu privire la fiintd produse de mintea
omeneasca masura Fiintei lui Dumnezeu. In acest fel, crestinismul apusean interpreteaza in mod
constant natura lui Dumnezeu intr-un asa fel, incat si se adapteze reprezentirilor filosofice
schimbatoare in functie de epoci. Se face aceasta fiindca abordarea filosoficd discursiva in mod
inevitabil face din rationalitatea omeneasca masura a ceea ce poate fi cunoscut despre Fiinta lui
Dumnezeu.

In plus, aceasta opozitie intre teologia traditionald si cea apuseana (in al doilea rand) se
sprijina fiecare pe propriile presupuneri metafizice fundamentale. Crestinismul traditional
recunoaste abisul existent intre creat $i necreat. Pentru gnoseologia teologica traditionald aceasta
inseamna cd cunoagterea teologica in sens strict este generata de energiile necreate ale lui
Dumnezeu care il transfigureaza pe om. Pentru o asemenea cunoagtere omul trebuie si se
deschida printr-o viatd dusid In rugaciune, ascezd, milostenie, priveghere si dreapta inchinare.
Este prin urmare o teologie liturgica si asceticd, prin care omul ajunge la intalnirea cu Dumnezeu
ca Persoand, temelia oricarei cunoasteri teologice, in Care te poti increde, si Care constituie
Alteritatea cuvenita a credintei.

Prin urmare (in al treilea rand), sociologia teologiei ortodoxe traditionale se deosebeste la
randul ei de cea apdrutd in Occident. Teologia In sensul strict nu este legata de Universitate.
Intr-adevir, multi dintre teologii in sens traditional sunt de gasit astizi ca si in primul mileniu
mai degraba in manastiri decat in cercurile academice. Aceasta se explica prin faptul ca in

15 Vezi Benedict al XVI-lea, ,,Drei Stufen im Programm der Enthellenisierung’, 12 September 2006, Regensburg.
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manastiri este adesea mai usor sa te dedici practicii si luptei ascetic-liturgice (cf. 2 Tim. 4, 7), cu
ajutorul careia omul isi poate curiti inima de patimi, pentru a-L intalni in sfarsit pe Dumnezeu.
Unii dintre cei mai insemnati teologi ortodocsi ai veacului XX nu au avut parte niciodata de o
pregatire academicd. Ne-am putea gandi aici la Sfantul Ioan Maximovici din San Francisco
(1894-1960), la Avva losif Isihastul (1895-1959), Avva Paisie Olaru (T 1993), Avva Paisie
Aghioritul (1924-1994), Avva Porfirie (1906-1991) si Sfantul Siluan Athonitul (1866-1938).
Pentru a fi teolog in sens restrans, trebuie si fii sfant, adicd transfigurat prin energiile necreate
ale lui Dumnezeu. Nu este nevoie de vreo calificare academica.

IV. Recapitulare gi concluzii: conexiunea intre teologie, bioetica si relatia inteleasa
corect dintre pacat, boala si moarte.

Prapastia ce desparte crestinismul traditional de cel post-traditional are efecte importante
asupra tuturor domeniilor vietii, in special pentru intelegerea legaturii dintre pacate, boald si
moarte.

1. Deosebirea dintre crestinismul traditional si numeroasele crestinisme post-traditionale
rezidd in perspectivele diferite asupra crestinismului insusi, a teologiei crestine, moralei si
bioeticii. Crestinii traditionali stiu ¢ totl oamenii sunt in primul si in primul rand chemati sa se
pocdiascd pentru pacate si sd fie botezati, pentru a intra in Bisericd, Trupul lui Hristos in lume.
Cu aceasta orice incercare de a cladi o teorie a moralitatii si bioeticii in afara acestei chemari este
recunoscutad ca profund inducdtoare in eroare. Reciproc, orice incercare a crestinilor post-
traditionali de a construi norme morale si o bioeticd, fard legaturd cu recunoasterea lui
Dumnezeu si cunoasterea lui lisus Hristos ca Mesia lui Israel si Fiul lui Dumnezeu, trebuie sa
ajunga la o reprezentare a ,actiunii corecte”, care ramane oarba fata de sensul istoriei si vietii
omenesti, si anume mantuirea prin Hristos. Crestinismul traditional stie ca la Dumnezeu nu
existd niciun neajuns (spre exemplu in descoperirea adevarului Sau fiacutd Apostolilor si
Bisericii): Dumnezeu poate pazi neschimbat si nestricat crestinismul pe care l-a transmis o datad
pentru totdeauna apostolilor Sai. El 1-a pazit astfel si il mentine mai departe prin Parintii
Bisericii, care de la inceput pana in ziua de astazi marturisesc Adevarul Sdu. De aceea crestinii
traditionali (i.e. ortodocsi) adeveresc ci numai Una, Sfanta, Soborniceasca (i.e. catolicd) si
Apostoleascd Biserica cunoagte si invatd toate cele esentiale pentru bioeticd, si ca regulile
relevante pentru aceasta — cum ar fi de exemplu oprirea avortului, eutanasiei si homosexualitatii
— riman pentru totdeauna neschimbate. Dupa cum s-a observat deja, in acest articol nu
intrebuintez expresia de ,crestinism traditional” numai pentru crestinismul primei jumatiti a
mileniului intai. O folosesc Indeosebi pentru crestinismul ortodox, care este viu si Infloritor si in
secolul XXI. Dincolo de aceasta iau in serios si faptul ca asa-numitii protestanti
»fundamentalisti” se simt obligati si pastreze Biserica primului mileniu. Din acest motiv, si ei
apartin, fie si numai implicit si neclar, crestinismului traditional. impreuné cu Biserica Ortodoxa
el stau Impotriva diferitelor crestinisme moderniste, care nu renunta si prelucreze crestinismul,
teologia si morala sa, precum si bioetica, dupa chipul si aseminarea filosofiilor seculare si
enunturile moral-teoretice ale timpului nostru.

2. Cerintele moralei nu trebuie intelese ca un tert, care s-ar opune necesitatii pocdintei si
aspiratiei spre mantuire, sau chiar ar constitui o contrazicere a acestora. Nu exista acest ,tert”,
aceastd ,,morala cu bioetica sa”, ca un lucru ce s-ar putea adduga singurului necesar, si anume, sa
te intorci din toata inima spre Dumnezeu. Mai ales nu existd un terf care sa poata revizui critic
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teologia si viata crestind ca o morala [detasatd]. Ordinea dreptei comportiri omenesti, inclusiv
cea a deciziei in conflictele bioetice, se lasa clarificatd in mod deplin i cuvenit numai inauntrul
dreptei inchinari si dreptei credinte. Asa arata Pavel in Epistola catre Romani, unde spune cum
acel oameni care nu sunt nici crestini, nici iudei, poartd legea lui Dumnezeu in inimi (Rom. 2,
14-15)"°, referindu-se in primul rand la urmirile unei slujiri gresit orientate, care distorsioneazi
aceasta lege (Rom. 1, 18-32). Masura dreapta pentru toate actiunile omenesti consta in aceea ca
toti oamenii trebuie s se straduiascd sa implineasca voia lui Dumnezeu in mod desavarsit. Astfel
se intelege si esenta imoralitatii, a tuturor comportarilor necuvenite — si aici se includ toate
purtdrile gresite (atat in act cat si prin omisiune) din domeniul bioeticii — apidrand in intregime ca
o deviere de la indreptarea deplina a omului citre Dumnezeu, asadar ca ,,pacate”. Din acest
motiv deja psalmistul David recunoaste Incurcarea sa in plasa crimei si adulterului inainte de
toate ca pe o faptd impotriva lui Dumnezeu Insusi. Tie Unnia am gresit si rin inaintea Ta am ficut
(Ps. 50, 4, LXX).

Imoralitatea poate fi inteleasa in sensul ei deplin numai atunci cand este recunoscuta ca
pacatosenie. De aici pacatul este intr-adevir o categorie morala primara.

3. Ritualul constituie miezul vietii crestine. El descopera la randul sau o dimensiune
cardinala (mai precis, dimensiunea liturgica) a esentei si continutului moralei. Stradania de a duce
o viatd morala integra si roditoare este — tinand cont de slabiciunea omeneasca — posibild in mod
cuvenit numai in cadrul nevointei in vederea pocaintei. O evaluare a ceea ce se socoteste ca
datorie sau interdictie induntrul unei bioetici cuvenite, se poate obtine cel mai deplin cu privire la
acele fapte sau omisiuni, de care oamenilor trebuie si le pard rau atunci cand se pregitesc pentru
Botez sau dupa aceea pentru Huharistie. Astfel puritatea rituald inteleasa liturgic, si aceasta
inseamnd pocdinta cerutd pentru apropierea cu vrednicie de Euharistie, devine cheia discernerii
celor spre care oamenii trebuie sd ndzuiasca si a celor ce se cer evitate. Acest ritual crestin (i.e.
Euharistia) constituie insumarea a ceea ce inseamna si ai dreapta orientare In univers. Primirea
cu vrednicie a Euharistiei face limpede ce anume inseamna sa te intorci spre Dumnezeu in mod
drept. Aceste doua ritualuri (Botezul si Euharistia) au astfel ele insele o insemnatate de orientare
cosmica. Ele cer ca pregitire pocainta si pun in lumind intr-un mod central ce trebuie sa faca si
ce trebuie sa lepede crestinii, §i prin ei toti oamentii.

Notiunile de ritual si curitie rituald nu trebuie sa ne inspaimante: oamenii sunt manuitori
de simboluri innascuti. Ei pacituiesc, se pocaiesc si dobandesc iertarea ca persoane existente in
trup, si pe baza acestei corporalititi intr-o legitura precizata prin simboluri. Ritualurile crestine
sunt acte simbolic semnificative, intrupate, eficace metafizic. Ele sunt potrivite Intocmai
oamenilor ca manuitori de simboluri innascuti. Din acest motiv folosesc si notiunea, un pic
provocatoare, de puritate rituald crestina drept un mijloc prin care se face aritatd crestinilor
esenta moralei in deplinatatea sa. Rezumand, expresia ,,puritate rituald” ne aminteste ca (a) cata
vreme nu este recunoscutd ca piacatosenie, este inteleasa imoral in mod unilateral si incomplet;
(b) orice reactie In fata actiunii imorale ramane unilaterald §i incompleta cata vreme nu il
conduce pe faptuitor la pociinta; (c) pocdinta raimane unilaterald si incompleta daca nu conduce
la Botez (Pociiti-vi si sa se boteze fiecare dintre voi, Fapte 2, 38), si catd vreme pacatele nu vor
fi marturisite la spovedanie; si (d) raspunsul Bisericii ca Trupul lui Hristos in lume la fiinta

16 Sfantul Ioan Gurd de Aur a clarificat faptul cd Sfantul Pavel, atunci cand vorbea despre grecii in a ciror
inimd lucreaza legea, 1i excludea pe toti inchinatorii la idoli. Pavel se referea numai la acei greci care se purtau
deja drept in orice privingd, cum ar fi de pildd Melhisedec, Iov, ninivitenii si Cornelie (vezi talcuirea Sfantului
Ioan Gurd de Aur la Romani 2, 10-16 in cea de-a cincea Omilie a sa la Romani).
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intrupatd, a carei viata se misca in cadrul simbolurilor, se Intemeiaza pe ritualuri eficace metafizic
(d. ex. Botezul si Euharistia).

4. Suferinta, boala si moartea pot fi intelese in ultima instantd numai in relatie cu pacatul:
pacatul a intrat in lume (Fac. 3, 18-20) deoarece Adam si-a neglijat chemarea de a aspira, dupa
cuvantul lui Dumnezeu, la sfintenie (indumnezeire). Prin pacat au aparut suferinta, boala si
moartea (Rom. 5, 12). Hristos a biruit pacatele; ne facem partasi la lucrarea Sa mantuitoare prin
ritualurile metafizic transformatoare ale Botezului si Euharistiei. Cum sunt legate de pacat, boala,
infirmitatea si moartea sunt la randul lor in ultima instanta vindecate prin mantuire. Lumea
seculard trebuie convertita la pocdinta, membrii ei trebuie sa fie botezati — numai in acest fel se
pot remedia urmdrile pacatului: boala si moartea. Si pentru bioeticd, care invata cum sa ne
confruntim in mod just cu boala, infirmitatea, suferinta $i moartea, perspectiva hotaratoare,
transfiguratoare atat pentru bioetician insusi, cat si pentru medici, ingrijitori, bolnavi si rudeniile
lor si datitoare de masurd tuturor este cea a Bisericii, cici reprezintd perspectiva lui Hristos.

Toate stradaniile de a obtine un remediu vizavi de vulnerabilitatea si finitudinea fiintei
omenesti, catd vreme nu pun in centru o intoarcere spre Dumnezeu urmarita din toatd inima,
rateaza tinta vietii omenesti. Omul poate intelege in mod necuvenit sensul acestei vieti, conditiile
pentru prosperitatea omeneascd sau de asemeni bioetica, catd vreme le priveste in mod separat,
detasat de locul oamenilor in univers, de fiinta lui Dumnezeu si de faptul ca lisus Hristos este
Mesia si Fiul lui Dumnezeu. Numai prin Hristos este finalmente surmontatd plata pacatului, care
consta in suferinta, boald, infirmitate si moarte (Rom. 6, 28). Orice etici teologici se
fundamenteaza in modul de viata al crestinismului, preschimbat prin har.

Nu pot pricepe aceste lucruri nici pand astazi toti cei care acceptd fideismul ca singurad
alternativa la accesul rational, discursiv spre teologie, pe care ei il sustin (teologia fiind inteleasa
astizi indeosebi in sensul acceptiei a sasea, completata prin filosofia luata in a doua acceptie).
Prin acesta intelegem o aderare oarba la afirmatii de credinta traditionale si o traditie inteleasa cu
totul formulist (d. ex. Miiller, in critica adusa intelegerii mele cu privire la bioeticd). Cei mai multi
reprezentanti ai crestinismelor dominante in Apus au pierdut cunoagterea privitoare la
fundamentele teologiei in experienta noetica, i.e. in harul transfigurator si luminitor revarsat de
Dumnezeu Insusi in sfintii Sai. Aceluia care se indeparteaza de aceastd temelie nu-i rimane intr-
adevar decat si facd o normi din discordanta pluralitatii dominante a directiilor de credinta
crestine. El nu mai poate interpreta aceasta pluralitate ca pe un semn al intelepciunii de multe
feluri, odata ce crestinii s-au indepartat de credinta incredintata Apostolilor. Numai cine intelege
gresit aceste circumstante reale si a pierdut integritatea acelei credinte apostolice isi pune astfel
speranta in discutiile ,,ecumenice”, care aspira la un consens ce cuprinde ,,armonios” aceasta
pluralitate intr-un mod sirac in continut. Atunci cand in primul capitol al acestui articol s-a avut
in vedere o cale mai plina de sens spre un ecumenism crestin cu adevarat cuprinzator, aceasta
cale se giseste, dupd cum a devenit acum limpede, numai intr-o intoarcere comuna a tuturor
crestinilor, in Résarit ca si in Apus, la Traditia Parintilor si a Bisericii care este vie in Ortodoxie.
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roblema Medierii. Geometrie Necomutativa.
Consideratii Teologice

I
Problema Medierii in Raportul Creat-Necreat.
Insuficienta medierii prin scheme inteligibile

Modelele stiintifice actuale prezinta o insuficientd prin imposibilitatea de a da seama
despre taina creatiei din nimic si a schimbarii conditiei creaturale, a modului de viatd la nivelul
intregii creatii in urma caderii. Este o limita structurald a demersului stiintific si filosofic; numai
viziunea revelatd si asumarea ei intr-o constiintd luminata de har pot feri de presupozitii si
interpretari abuzive in chestiuni ce depasesc competenta stiintelor. in fapt dincolo de schemele
comune de experimentare $i rationament ceea ce este decisiv in umplerea de continut existential
a diverselor corpuri de cunoastere este asumarea lor din interiorul credintei.

Astfel, in sens crestin, medierea intre stiinta si teologie se implineste in chiar taina
credintei crestine revelate. Aceasta nu manipuleaza ideologic cunoasterea stiintifica ci cercetaind
cu onestitate descoperirile si modeldrile stiintifice le oferd o deschidere existentiald esentiala, le
incorporeaza $i asimileazd critic intr-un orizont al transfigurarii si intr-un trup al cunoasterii
menit impartasirii de cele divine.

De exemplu, diversele modele cosmologice au subiacent un camp de presupozitii
metafizice care condifioneaza insusi demersul metodologic cu reductiile si amplificarile,
interogatiile si verigile sale deductive sau inductive, cu posibile erori mai ales atunci cand lipseste
o constiinta a limitelor iluminatd de ceea ce le transcende, anume harul divin.

Asadar, dat fiind cd teologia exprimid cunoasterea lui Dumnezeu si a omului ca fiintd
iconicd, nu poate exista in sens crestin o schema de mediere transreligioasd, cum se Incearca spre
exemplu in anumite demersuri pretins mediatoare intre stiinta si teologie, luate (in cadrul acestor
demersuri) ca discipline si corelate dintr-un camp pretins transcendent lor. In acest sens, nu
putem privi decat cu rezerve metodologia transdisciplinarititii sau a zisei transreligiozititi in
care, in opinia noastrd, din dorinta gisirii unui arbitru neconfesional se limiteaza teologia la o
disciplina dupa modelul stiintelor din afara, se risca pe undeva o anume nivelare a stiintei si
teologiei, si se adopta in discursul ontologic o logici a antagonismelor insuficienta si chiar
deficienta in perspectiva crestind. Oare despre ce transcendenti si chiar transcendentalitate
poate fi vorba, In sens crestin, in afara intelegerii si asumarii conditiei teologice a omului si a
participarii la cele mai presus de lume? Nu se poate vorbi despre un camp in afara teologiei
intelese existential-liturgic, pentru cd lucrarea Iconomiei divine si viziunea revelati despre
Dumnezeu, om si creatie, despre originea, sensul si implinirea eshatologica a vietii create
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pecetluiesc si informeazd ermineutic, in mod fundamental, orice act cunoscator crestin, dincolo
de modurile specifice ale unor demersuri gnoseologice. Orice dialog intre persoane se realizeaza
din interiorul unui camp de presupozitii pe care acestia il asumd mai mult sau mai putin
constient. Astfel ca a asuma in mod deschis pozitia crestin ortodoxa in dialog nu poate fi decat
un semn de deschidere, sinceritate §i onestitate fata de ceilalti parteneri. Nu poti purta un dialog
integral din afara propriei orientdri existentiale fird sa risti o falsificare de perspectiva, de
continut si chiar de relationalitate in demersul cunoscator si dialogic.

Orice atitudine umand in raport cu Dumnezeu este in sens larg religioasd, neexistand o
neutralitate purd. Orice atitudine fatd de Dumnezeu, fie ea de acceptare, respingere sau
indiferentd, are un continut existential ce implica o anume orientare a constiintei omului fata de
taina intrupérii divine. Omul intreg este creat dupd chipul lui Dumnezeu, dincolo de orice
consideratii partiale, si implinirea sa cere o asimilare duhovniceascd a cunostintelor in lumina
lucrarii Dumnezeiesti. De aceea, este firesc ca asumarea credintei revelate ca factor de
deschidere, acces si implicare existentiald spre cele mai presus de fire sa aiba un rol decisiv in
intreg corpul cunoasterii, dincolo de limitarile specifice unor domenii de cercetare si demersuri
hermeneutice.

Distingand intre fiintd, persoane si energii dumnezeiesti in fata celor care negau
posibilitatea cunoasterii concrete a lui Dumnezeu si afirmau intelectualist doar simbolica
apropiere de El, sfantul Grigorie Palama sintetizeaza Traditia Bisericii afirmand prin aceasta
distinctie tocmai posibilitatea reald de indumnezeire a omului. Iar indumnezeire Inseamna a
participa la viata dumnezeiasca, fapt exprimat prin impartasirea energiilor necreate lucratoare in
om. Prezenta lucritoare a lui Dumnezeu in realitatea creatd si faptul imprima si in planul fiintei
si energiilor create o anume transparenta iconica fata de taina intrupirii care o circumsctie,
transparenta care se face simtitd prin darul dumnezeiesc pe masura despatimirii.

O hermeneutica crestind nu poate face abstractie de taina Intruparii si conditia caderii,
fapt ce se manifestd si in raportarea la filosofie si stiinte. Data fiind dimensiunea participativ-
liturgicd a existentei create pecetluite si sustinute de energiile/lucririle divine — marturisitd de
cosmoantropologia crestina — pozitii extreme precum cele panteiste si deiste sau dualiste, care
statueaza raporturi de identificare, opozitie sau paralelism intre ontologia necreata $i cea creata,
sunt evitate in favoarea afirmarii unei Intelegeri in care se detaseaza conceptele de
mintrepatrundere” si ,,sinergie”. Cu toate acestea, in timp ce in demersul cunoscator stiintific
omul se apleacd asupra lumii cu capacitatile cunoscatoare date in insisi conditia sa iconica —
»dupa chipul lui Dumnezeu” — care presupune o cuprindere in sine a ratiunilor create,
cunoasterea lui Dumnezeu si a ratiunilor dumnezeiesti din creatie presupune o liturghisire a
tainei divine ce se face aratatd in cei care se fac partasi tainei Bisericii, taina Trupului lui Hristos
in care ,,Jocuieste plindtatea dumnezeirii”.

Este foarte important de afirmat in cadrul raporturilor dintre teologie, filosofie si stiinta
faptul cd nicio schema abstracti nu poate media aceste raporturi, tocmai din cauza riscului
nivelarii lor, ce are ca urmari diluarea pana la dizolvare a marturisirii crestine care nu se limiteaza
la domeniul teologiei academice ci tine de o viziune revelata si universald asupra conditiei umane
ca ,,hotar de taind” intre Dumnezeul Treimic si natura creata. In acest sens necreatul si creatul
implicd modalititi de cunoastere distincte, cu competente proprii, fard o separare radicald, insa
in ideea ca demersul epistemologic completat prin hermeneutica filosofica cer in perspectiva
crestind o iesire din indeterminarea oricarei ontologii moniste si o afirmare pe baze revelate a
diferentei ontologice intre creat si necreat, indicate in distinctia energiilor/lucririlor lor. Taina
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Treimii §i cea Hristologicd nu pot fi izolate la un domeniu sau ,nivel de realitate” ci sunt
imprimate in intreaga existentd creata oferind unitatea logosica si cheia de acces la Adevarul
intrupat, Alpha si Omega acesteia.

Nici lumea sensibild cu experientele ei i nici cea inteligibild cu schemele si modelele ei nu
pot oferi un suport de mediere intre creat si necreat, pentru ci pe de o parte orice analogie a
ultimelor este profund limitata (invitand tocmai la evitarea perspectivelor absolutiste si depasirea
rationalizarilor intelectuale prin angajarea in experienta liturgica) si pe de alta insesi limitele
cunoasterii sunt dinamice, apofatismul divin nefiind unul dialectic, ci al experientei ecleziale si
congtiintei luminate de har a inaintdrii In taina divind mai presus de cunoastere. De aceea
metodologia patristica este pe de o parte dubli, reflectand pe de o parte diferenta ontologica si
energeticd intre necreat §i creat, iar pe de alta distinctia intre conditia caderii (,,vesmintele de
piele”) si conditia restaurarii in Hristos a creatiei. Totodata, raportul lor este privit intr-un mod
al inseparabilititii si al consistentei axiologice care presupune o orientare iconica a demersului
gnoseologic, dat fiind faptul cd sensul naturii create se implineste in om, iar sensul omului se
implineste in (asemanarea $i comuniunea cu) Dumnezeu. Plecand de aici, din miezul credintei
lucratoare prin har, se lumineazi dinamica raporturilor intre teologie si stiintd in intelegerea
patristica.

Nicio mediere din afara crestinismului si a Traditiei dumnezeiesti nu este satisficitoare,
tocmai pentru ca in perspectiva crestind universalitatea este un atribut ce se umple de continut,
pe temei revelat, in relatie cu taina Intrupdrii divine si a indumnezeirii omului. Am putea spune
cd orice schema inteligibild nu poate oferi decat o ,,mediere slabi” a raportului intre creat si
necreat. Spunem ,,slaba” in sensul ca poate fi folosita si in contexte diferite si incompatibile cu
viziunea crestina revelati (contexte crestine eterodoxe, necrestine sau chiar ateiste), este deci
multiplu realizabild si nu di seama prin sine despre Adevirul Unic Intrupat. Orice ,,mediere
slaba” are valoare in sens crestin numai dacd este subordonatd ,,medierii tari” care este unica si
anume Persoana Cuvantului intrupat, Dumnezeu adevarat si Om adevirat, in Ipostasul Caruia
are loc comunicarea insusirilor si intrepatrunderea sinergicd intre creat si necreat.

O schema intelectuald este, dupa cum am amintit, multiplu realizabild virtual, si aici std
tocmai posibilitatea caderii, a iluziei, a inlocuirii cunoasterii prin har cu o cunoastere deformata
cu urmdri nefericite la nivelul capacitatii de relatie existentiale si liturgice. Hristos Intrupat nu
este doar una dintre realizarile posibile ale unei scheme sau modelari intelectuale aniconice
pretins mediatoare ci Singurul Mijlocitor intre Dumnezeu si creatie, ca Dumnezeu adevirat si
om adevirat intr-un unic Ipostas in al carui Trup sau Biserici continuturile sensibile si
inteligibile ale cunoasterii omenesti isi recapata conditia liturgica originard afectatd de picat,
sensul transcendental ce le orienteaza spre unirea lor cu si in Dumnezeu, potrivit cu taina
Cuvantului Creator care le-a dat fiintd. De aceea un raport al teologiei cu filosofia si stiinta in
interiorul cugetarii patristice nu poate fi viabil in sensul mantuirii sau desavarsirii decat in cadrul
unui demers de recuperare a valentei liturgice a cugetarii teologice si stiintifice, astfel incat sa
faca ,,un singur trup” prin depasirea eterogeneititii presupozitillor metafizice odata cu asumarea
viziunii revelate crestine.

In sensul i autonomizat, detasat de corpul eclezial, cunoasterea filosofica si cea stiintifica
sunt insuficiente pentru a atinge contemplarea naturala despre care vorbesc Sfintii Parinti si care
presupune angajarea pe calea despatimirii. Ele pot cuprinde parti de adevir insia rostul lor
existential este de a fi integrate intr-un circuit liturgic, astfel incat cunoasterea celor din afard sa
fie Intoarsd spre om si orientatd spre trasfigurare ca dar adus din insusi darul Dumnezeiesc.
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Acordul campului meta-stiintific de presupozitii cu adevirul teologic revelat este afirmat
in perspectiva crestin-ortodoxa din interiorul traditiei patristice ecleziale, potrivit cireia ,,distanta
ontologicd” intre creat si necreat nu poate fi acoperita decat de catre ultimul. Spre exemplu,
problematica dezvoltati de Kant care a marcat demersurile epistemologice se cere atacatd din
perspectiva patristicd. Aplicarea categoriilor cugetdrii in sensul adundrii de indicii din lucruri
despre Creator sau al ,urcusului” de la creaturd spre Creator presupune ,,puterea naturala
aflitoare in fiecare faptura, pe masura suportului ei fiintial” (Sf. Maxim), altfel spus o ontologie a
creatiei distinctd de cea dumnezeiascd necreatd insa cu fundamentul in pecetea actului creator
dumnezeiesc.

Deplasarea de accent in stiinta moderna de la pozitia ,,fenomenalismului transcendental
monist” la un ,,monism extins care incorporeaza realitatile inteligibile” previne asupra riscului
,»identificarii ontologice a unor aspecte ale notiunii extinse a lumii — spre exemplu, a modelului si
ordinii sale inteligibile — cu Divinul” (Nesteruk). Pe de altd parte, se remarci fertilitatea gandirii
religioase de sorginte patristica integrate in dezvoltarea stiintei, fapt exemplificat prin scoala rusa
de matematicd condusa de Egorov si Luzin care, influentati de o anume familiarizare cu practica
isihastd acompaniatd de o reflectie filosofico-religioasa cu privire la ,,numire”, au pus accentul in
cercetarea stiintifica pe libertatea datd omului de a crea obiecte matematice, exercitind o
influenta semnificativa in matematica secolului trecut.

In concluzie, atat teologia cat i stiinta se cer integrate vietii ecleziale si duhovnicesti,
pentru ca omul si manifeste prin ele acea atitudine liturgici a omului ce se opreste' la
hotarele/limitele cunoasterii cu gest de inchinare si doxologie, tocmai prin aceasta putand aduce
,.cele multe” la unitatea i viata acelui trup al cunoasterii in care bate inima adevirului revelat.

Este interesant de urmarit modul concret in care se poate exercita in sens lamuritor si
peratologic constiinta teologicd in campul datelor stiintifice. In cele ce urmeazi, vom prezenta
demersul lui Michal Heller in campul raporturilor intre stiintd si religie, demers rasplatit recent
cu Premiul Templeton.

1, Oprirea” inseamnd aici In primul rand a recunoaste limitele In mod onest, apoi a respecta taina, a nu te
aventura in speculatii cu o indrizneald necuvenitd cu privire la ceea ce depdseste puterile de intelegere, cum ar
fi de exemplu taina Treimii In teologie, taina creatiei lumii din nimic sau a originii lumii in cosmologie sau a
inceputului vietii in bioetica. Inseamni a cinsti cu ticerea cele mai presus de intelegere, cu multumire adusa lui
Dumnezeu, cu inchinare de sine si a lumii inaintea Lui, aducand la altarul intelegator lumea si pe sine ca dar
din darul Lui, sldvindu-L. Oprire este i starea Inaintea icoanei, cand te opresti cu gest de inchinare si slavesti
pe Domnul intrupat, cel ldudat intru sfintii Sdi. Oprirea inseamni, cum spune pr. Ghelasie, recunoasterea
diferentei de fiintd intre Dumnezeu si creatie, a abisului ontologic ce nu poate fi depisit decat de Dumnezeu
cu harul Sau. Este o Incetare a iluziei de sorginte luciferica printr-un act de deschidere, ddruire de sine si
primire a prefacerii duhovnicesti. Liturgic, te opresti inaintea altarului, nu intri cu necuviinta, ci te opresti si te
deschizi din toata fiinta asteptand sd primesti Sfintele Taine, darul curititor, lumindtor si indumnezeitor.
Oprire sunt si porunca dumnezeiascd, apoi canonul si rinduiala duhovniceasci, ca un hotar pus in vederea
unei pregatiri a intalnirii cu Dumnezeu, cu care nimic necurat nu are Impartasire. Oprirea pdcatului este o
conditie absolut necesard In cunoasterea duhovniceasca. ,,Opriti-vd si cunoasteti cd Fu sunt Dumnezeu”,
spune Scriptura, aritind cd oprirea este o conditie a primirii cunoagterii lui Dumnezeu, care nu se afld prin
iscodiri §i inchipuirile mintii. Astfel vedem insemnitatea opririi ca raportare la limite inteleasd dupd un model
liturgic, pe temet scriptural.
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Geometrie Necomutativd. Consideratii Teologice

1. Michal K. Heller. Premiul Templeton 2008

Premiul Templeton pentru Progrese in Cercetari si Descoperiri privind Realitatile
Spirituale se decerneazd incepand din 1972. In prezent este, ca valoare monetard, cel mai
consistent premiu care se acordd unei persoane pentru merite intelectuale, depasind premiul
Nobel. Laureatul Premiului Templeton pe anul 2008 este cosmologul si preotul romano-catolic
Michal Kazimierz Heller, nascut in anul 1936 in orasul polonez Tarnéw, profesor de filosofie la
Academia Pontificald de Teologie din Cracovia, fiind totodata afiliat la Observatorul Vaticanulni®. Cerce-
tarile sale recente In cosmologie exploreaza problema singularititilor in teoria relativitatii cat si
modele de ,,geometrie necomutativa” in scopul unificarii teoriei relativititii cu mecanica cuantica.

In cele ce urmeazi vom incerca si prezentim o selectie a unora dintre lucrarile si ideile
fundamentale ale Iui Michal Heller. O vom face intr-un stil descriptiv, intelegand implicit ca atat
in gravitatia cuantica cat §i in zona raportarilor stiinti-religie inspirate de dezvoltirile recente in
cosmologie si mecanica cuantica exista o varietate de puncte de vedere.

Fira indoiala, din punct de vedere teologic si filosofic, demersurile lui Michal Heller pot fi
plasate in contextul traditiei apusene, al unei metodologii ce sugereaza un scolasticism modern,
aplicat unui rafinat model ipotetic de unificare propus de o echipd de cercetitori polonezi din
care M. Heller face parte. Consideram insd ca e important ca cercetitorii crestin-ortodocsi
romani angajati in studiul relatiei dintre stiinte si teologie sa fie informati cu acuratete despre
dezvoltarile importante pe plan international din cadrul acestui demers.

De asemenea, multe dintre ideile lui Michal Heller ar putea fi preluate, evaluate si
interpretate in spiritul si traditia crestin-ortodoxa. Pentru o introducere din perspectiva ortodoxa
in studiul raportarilor stiinti-religie, a se vedea cartea lui Alexei Nesteruk (si el cosmolog si
cercetator in fizica particulelor elementare, in cadrul Universitatii din Portsmouth) ,,Iight from the

»3

East. Theology, Science, and the Eastern Orthodox Tradition”” .

2. Contributiile in Cosmologie
2.1. Perioada de inceput

Primele lucrari ale lui M. Heller vizeaza principiul lui Mach, potrivit ciruia masa inertiald a
unui corp este determinata de ansamblul tuturor maselor din univers. Principiul lui Mach a avut
un rol istoric important in dezvoltarea teoriei generale a relativiti;iﬁ. In articolul siu Mach's
principle and differentiable manifolds, M. Heller arati cd ,modelele fizice pentru geometrizarea
gravitatiei care sunt fundamentate pe geometria varietatilor diferentiale nu pot respecta in
intregime principiul lui Mach’’. Referindu-se la influenta gandirii lui Mach asupra fizicii

2 Goodman, B., Million-Dollar Prize Given to Cosmologist Priest, New York Times, March 13, 2008.

3 Nesteruk, A. V., Light from the East. Theology, Science, and the Eastern Orthodox Tradition, Fortress Press,
Minneapolis, 2003.

4 Heller, M., The influence of Mach's thought on contemporary relativistic physies, Organon No. 11 (1975), 271-283
(MR04896306, 58 #9034).

5 Heller, M., Mach's principle and differentiable manifolds, Acta Phys. Polon. B 1 (1970), 131-138 (MR0278690, 43
#4420).
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relativiste contemporane’, Heller remarci faptul interesant (si aproape paradoxal) ca desi
programul lui Ernst Mach se pozitiona intr-o extrema a pozitivismului, nu exista teorii care sa
respecte in intregime principiul lui Mach si care sa nu incorporeze principii metafizice,
inconsistente cu ideea de empirism.

in corespondenta dintre Einstein si Lemaitre privitoare la constanta cosmologica se
intreprinde o foarte interesanti analizi a unuia dintre momentele-cheie in istoria stiintei’.
Einstein era ostil ideii de ,,Atom Primitiv”’ a lui Lemaitre, considerand c4 acesta ,,sugereazi prea
mult creatia”. Pe de altid parte, M. Heller argumenteazd cd Lemaitre, separaind cosmologia de
filosofie si religie, ,facea distinctia dintre actul metafizic al creatiei si originea fizica a
Universului”. Ulterior M. Heller va edita volumul ,,Iemaitre, Big Bang, si universul cuantic’® care
prezintad publicului ,,Universul in expansiune’ — una dintre lucrdrile majore ale lui Lemaitre. in
1981, publici impreuni cu D. J. Raine cartea ,,Stinta spatin-timpulu?”, in care autorii prezinti
dezvoltarea istorica a diverselor abordari matematice ale structurii spatiu-timpului, pornind de la
dinamica aristoteliana §i culminand cu frontierele teoriei relativitatii (aici incluzandu-se, printre
altele, gravitatia cuantica si posibilitatea depasirii conceptului de varietate spatio-temporala in
teoriile cosmologice). Ideea de stochasticitate Intr-un context cosmologic intervine intr-un
articol’ publicat de M. Heller in cooperare cu J. Gruszczak si M. Szydlowski in anul 1984, in
care se arata ca modelul de univers de tip Friedmann satisface o interesanta conditie de maxim
stochastic.

In 1986 apare cartea lui M. Heller ,Intrebiri pentru univers. Zece lecturi despre
fundamentele fizicii i cosmologiei”''. Problema timpului ocupd un spatiu important in aceste
prelegeri. Mentionam aici /lectura 4 (,, Timpul si posibilitatea fizicii”), care discutd printre altele
problema cosmologicid a ,,amalgamairii” timpurilor locale intr-unul global, lctura 8 (,,Frontierele
spatin-timpulu?’, o tema la care autorul va reveni in numeroase randuri, abordand-o cu
instrumente matematice foarte rafinate), si lectura 9 (,,Sdgeata timpului-marea controversd”’), in cadrul
cireia cititorul este introdus in varii modalitati in care asimetria timpului poate fi perceputa:
cosmologica, termodinamicd, cauzald, informationala si radiativi (In aceeasi prelegere este
ridicatd subtila problema dacd aceste modalititi ,,definesc asimetria temporald, ori numai o
indica”). O alta carte de referintd a lui M. Heller apare in 1992: este vorba de ,,Fundamentele
teoretice ale cosmologiei. Introducere in structura globald a spatin-timpulu?’"®, care apeleazi puternic la
instrumente de geometrie si topologie.

¢ Heller, M., The influence of Mach's thought on contemporary relativistic physics, Organon No. 11 (1975), 271-283
(MR0489636, 58 #9034).

7 Godartt, O.; Hellet, M., Einstein-Lemaitre: rencontre d'idées, Rev. Questions Sci. 150 (1979), no. 1, 23-43
(MR0529056, 80k:01044)

8 Heller, M., Lemaitre, Big bang, and the guantum universe. With his original manuscript. Pachart Publishing House,
Tucson, AZ, 1996 (MR1404928, 97d:01023).

9 Raine, D.J.; Heller, M., The science of space-time, Pachart Publishing House, Tucson, Atiz., 1981 (MR0659068,
831:83001).

10 Gruszczak, J.; Heller, M.; Szydlowski, M. The Universe as a stochastic process, Phys. Lett. A 100 (1984), no. 2,
82-84 (MR0729060, 84m:83071).

11 Heller, M., Questions to the universe. Ten lectures on the foundations of physics and cosmology, Pachart Publishing
House, Tucson, AZ, 1986 (MR0947544, 89¢:83001).

12 Heller, M., Theoretical foundations of cosmology. Introduction to the global structure of space-time, Wotld Scientific
Publishing Co., Inc., River Edge, NJ, 1992 (MR1227556, 94h:83118).
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2.2. Colaborarea cu Sasin, Pysiak si Odrzygozdz: Modele de Geometrie Necomutativd in Cosmologie

Un moment cheie este dat de articolul ,,Structura necomutativa a singularititilor in relativitatea

13 . A . z o .. e o
generald””, scris de M. Heller in cooperare cu W. Sasin. In aceastd lucrare autorii utilizeaza un

model de ,,geometrie necomutativd” pentru spatiu-timp cu scopul de a rezolva anumite
dificultiti ce apar in modelele geometrice ,,clasice” vis-a-vis de singularitati. Spre deosebire de
modelul geometric clasic, modelul ,,necomutativ” reugeste sa faca o distinctie structurald intre
singularitatea ,,initiala” si cea ,,finald” a modelului de univers. In anii urmitori aceeasl tema este
reluatd si dezvoltatd. In acelasi an Heller si Sasin publica lucrarea ,,Modelul inchis Friedmann cu
singularitafi inifiald §i finald vagut ca un spatin ne-comutativ”. In anul imediat urmitor, Heller, Sasin si
Lambert publici in Jurmalul de Fizicd Matematicd un articol' in care se propune ,,0 noua schema
de cuantizare a gravitatiei” in acelasi context al spatiilor ne-comutative, in care ideea de
,»grupoid” joaca un rol fundamental, definind versiuni ne-comutative ale ecuatiilor lui Einstein.
Interesant este ca in cazul particular al unui camp gravitational slab, sistemul dinamic
necomutativ introdus in articolul amintit se descompune in doud componente: ecuatiile Einstein
,comutative” ale relativitatii generale pe de o parte, si ecuatia lui Schrédinger (in varianta
Heisenberg) a mecanicii cuantice, pe de alta parte.

In 1998, Heller si Sasin arati'® ci expetimentele de tip Einstein-Podolsky-Rosen (o temi
cruciald si intotdeauna fertild in domeniul fundamentelor mecanicii cuantice) sunt o consecinta
naturala a abordarii unificarii ,,ne-comutative” a gravitatiei $i mecanicii cuantice bazati pe ideea
de grupoid. Metoda acestora este mult prea tehnica pentru a putea fi expusa aici insa In esenta
inlocuieste cuantizarea spatiu-timpului cu cuantizarea unei anumite algebre necomutative de
functii pe un anume grupoid peste spatiu-timp'®. Cei doi autori arati ci la o scard mai mici decit
distanta Planck nu existd distinctie intre starile singulare ale universului si cele nesingulare,
speculand ci singularitatile spatio-temporale ar fi efectul unei anumite ,,tranzitii de faza” ce are
loc la nivelul distantei Planck, tranzitia ficindu-se de la ,lumea necomutativa” la ,lumea
comutativd” a spatiul-timpului guvernat de geometria clasic, cu singularititi'’. Ulterior, seria de
articole avandu-i ca autori pe Heller si Sasin (carora li se adauga alti doi cercetatori polonezi,
Leszek Pysiak si Zdzislaw Odrzygozdz), si avand ca tema principald posibila unificare a
gravitatiei si a mecanicii cuantice folosind metodele geometriei ne-comutative continud,
metodele matematice fiind rafinate si explicitate'.

13 Heller, M.; Sasin, W., Noncommutative structure of singularities in general relativity, |. Math. Phys. 37 (1996), no. 11,
5665-5671 (MR1417167, 982:83075).

14 Heller, M.; Sasin, W.; Lambert, D., Groupoid approach to noncommutative guantization of gravity, ]. Math. Phys. 38
(1997), no.11, 5840-5853 (MR1480833, 98k:58017).

15 Heller, M.; Sasin, W., Einstein-Podolsky-Rosen experiment from noncommutative guantum gravity. Particles, fields, and
gravitation (Lodz, 1998), 234-241, AIP Conf. Proc., 453, Amer. Inst. Phys., Woodbury, NY, 1998 (MR1765505,
2001b:81003).

16 Heller, M.; Sasin, W., Noncommutative unification of general relativity and quantum mechanics, Internat. J. Theoret.
Phys. 38 (1999), no. 6, 1619-1642 (MR1693385, 2000g:83051).

17 Heller, M.; Sasin, W., Origin of classical singnlarities, General Relativity Gravitation 31 (1999), no. 4, 555-570
(MR1679416, 20002:83088).

18 Heller, M.; Sasin, W.; Odrzygozdz, Z., State vector reduction as a shadow of a noncommnutative dynamics, |. Math. Phys.
41 (2000), no. 8, 5168-5179 (MR1770946, 2001g:81130); Heller, M.; Sasin, W.; Odrzygozdz, Z., Noncommutative
guantum dynamics, Gravit. Cosmol. 7 (2001), no. 2, 135-139 (MR1903177, 2003d:81129); Heller, M.; Sasin, W.,
Differential groupoids and their application to the theory of spacetime singularities, Internat. ]. Theoret. Phys. 41 (2002), no. 5,
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2.3. Modelul ,,Necomutativ” de Gravitatie Cuanticd al ,,Grupulni Polonez” — in Context

Cercetirile grupului Heller, Sasin, Physiak si Odrzygozdz se Incadreazd in contextul
gravitatiei cuantice, domeniu in care se incearcd unificarea dintre fizica cuantica (ce descrie trei
interactii fundamentale: electromagnetismul, forta nucleari slaba si forta nucleara tare) si teoria
relativitatii generale (care descrie a patra forta fundamentald, cea a gravitatiei). Exista doua
curente (orientari, ori aborddri) majore in teoria gravitatiei cuantice: ,,string theory” (aparuta in
ultima perioadd a anilor '60) pe de o parte, si ,,LQG” (,,loop quantum gravity”), formulatd in 1986
de Abhay Ashtekar de la Pennsylvania State University (interesant de mentionat este cid in
aceeasi perioada in care Ashtekar propunea LQG, matematicianul roman Dan Voiculescu initia
teoria necomutativi a probabilititilor, care constituie in prezent una din temele majore ale
,mainstream”-ului cercetdrii matematice, si la care M. Heller se referd intr-unul din articolele
scrise cu colaboratorii sdi'”).

Ideile de geometrie necomutativa si-au facut simtitd influenta relativ rapid in teoria
stringurilor, contributii importante si de mare impact fiind aduse de Edward Witten (laureat al
Medaliei Fields in 1986)*. Atit teoria stringurilor cat si LQG au un impact stiintific enorm,
producand si continuand sd producd un numdr imens de articole (bineinteles, asta nu inseamna ca
sunt lipsite de controverse, in special datorita absentei unor predictii verificabile experimental care
sa nu fie prezise fie de citre modelul standard al particulelor elementare, fie de teoria relativitatii
generale). Comparativ, gruparea din jurul lui Michal Heller are deocamdata un impact stiintific
relativ limitat. Putem spune cd propunerea de unificare ficuta acest grup, desi in mod evident
promititoare, inca nu a intrat pe deplin in mainstream-ul domeniului gravitatiei cuantice. Heller
insusi admite cd desi rezultatele obtinute sunt incurajatoare, metoda propusa de grupul siau de
cercetdtori este ,,un model ipotetic” si ,,0 Incercare de a gasi un nou drum ce ar putea conduce la

obiectivul principal al cercetarilor curente in fizica”, pand la care ,,inci mai este un drum lung”?'.

3. Filosofie si Teologie

In cele ce urmeaza vom desctie succint cateva dintre contributiile teologice si filosofice ale
lui Michal Heller. In anul 2000, Michal Heller publica in ,,Zygon” (unul dintre cele mai cunoscute
jurnale de stiintd si religie, articolul ,,Singularitatea cosmologicd i creatia Universulu?”*. In acest articol
autorul considera ca simplist modul de a asocia creatia universului, in contextul cosmologiei

919-937 (MR1908851, 2003¢:83049); Heller, M.; Pysiak, L.; Sasin, W., Noncommutative dynamics of random operators,
Internat. ]. Theoret. Phys. 44 (2005), no. 6, 619-628 (MR2150180, 2006e:83120); Physiak, L.; Heller, M,
Odrzygozdz, Z.; Sasin, W., Observables in a noncommmutative approach to the unification of guanta and gravity: a finite model,
Gen. Relativity Gravitation 37 (2005), no. 3, 541-555 (MR2160187, 2007¢:83044a) and Erratum in Gen.
Relativity Gravitation 37 (2005), no.7, 1337 (MR2160203, 2007c:83044b); Heller, M.; Pysiak, L.; Sasin, W,
Noncommmntative unification of general relativity and quantum mechanics, J. Math. Phys. 46 (2005), no. 12, 122501

(MR2194022, 20061:830064); Heller, M.; Pysiak, L.; Sasin, W., Conceptual unification of gravity and quanta, Internat. J.
Theotet. Phys. 46 (2007), no. 10, 2494-2512.

19 Physiak, L.; Heller, M.; Odtzygozdz, Z.; Sasin, W., Observables in a noncommutative approach to the unification of
guanta and gravity: a finite model, Gen. Relativity Gravitation 37 (2005), no. 3, 541-555 (MR2160187,
2007¢:83044a) and Erratum in Gen. Relativity Gravitation 37 (2005), no.7, 1337 (MR2160203, 2007¢c:83044b).

20 Witten, E., Noncommutative geometry and string field theory, Nuclear Phys. B 268 (1986), no. 2, 253-294
(MR0834515, 87¢:81153).

21 Seiberg, N.; Witten, E., String theory and noncommutative geometry. . High Energy Phys. 1999, no. 9, Paper 32,
93 pp. (electronic) (MR1720697, 2001i:81237).

22 Heller, M., Cosmological Singularity and the Creation of the Universe, Zygon, Vol. 35, issue 3 (September 2000),
p. 665-685.
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moderne, cu ,singularitatea initiala” (perceptia comuna a Big-Bang-ului). Se sugereaza ca
cercetirile recente la interfata dintre geometria necomutativa si teoria singularititilor aratd ca la
un nivel inferior distantei Planck (deci practic la un nivel ,,fundamental” prin excelenta),
conceptele geometrice clasice de spatiu-timp si localizare nu mai functioneaza si, mai mult decat
atat, nu exista distinctie dintre starile singulare si cele nesingulare ale universului. Spatiul, timpul
si singularitatile apar numai in procesul de tranzitie de la ,regimul necomutativ’ la cel
,,comutativ”’ al universului. Ideea de ,,creatie atemporala” este prezentati ca un corolar®.

Dumnezeu trebuie privit ca fiind ,,in afara” timpului creat (desi autorul avertizeaza asupra
caracterului inerent limitat al limbajului ori de cate ori se abordeaza acest fel de probleme), iar
weternitatea” lui Dumnezeu nu inseamnia o ,perioadd fard Inceput si fara sfarsit” sau
Hhelimitatd” — ci pur si simplu faptul cd notiunile de temporalitate nu se aplici Creatorului
insu§i. Pe de altd parte este interesant de mentionat aici faptul cd ideea unui ,,timp imaginar” (in
directia caruia spatiul ar fi finit §i fara frontierd, si considerat in contrast cu ,,timpul real” al carui
winceput” se asimileazd cu Big Bang-ul) in contextul teotiei ,,n0 boundary proposal” fusese
introdusa de J. B. Hartle si S. W. Hawking in 1983* (Hawking interpreteazi modelul ca un
»univers fard de inceput” - iardsi in discordanta cu perceperea comuna a Big Bang-ului atat de
citre teologi cat si de citre cosmologi).

Revenind la M. Heller, acesta insista asupra ideii de transcendentd a lui Dumnezeu
(contrastind-o oarecum cu ideea de imanenti, mai populari astazi), si il citeazd pe McMullin®
care vede timpul ca o ,,conditie a creaturii” si ,,un semn de dependenti”. Temporalitatea este
»creata odata cu creatia”, ca ,epifenomen al existentei atemporale”. In interviul luat de ,,New
Scientis?” cu ocazia decernarii Premiului Templeton, M. Heller pune in discutie prejudecata
pozitivistd potrivit careia limitele rationalitatii coincid cu limitele metodei stiintifice (caz in care
orice nu se incadreazi in tiparele si standardele metodei stiintifice ar fi in mod automat irational)
si observa ca in contextul filosofiei contemporane, mai pluraliste, putini filosofi continua sa
subscrie echivalarii stricte a rationalititii cu metoda stiintifica.

Stiinta si filosofia privind la acelasi univers din perspective diferite, iar ,,0 teologie a stiintei
trebuie sa ia in consideratie faptul cd nu orice lucru in univers poate fi investigat de §tiin§é”2(’. Pe
de alta parte Heller critica pozitia ,,Intelligent Design”-ului care, in opinia sa greseste teologic prin
introducerea unui divort nenecesar Intre sansi (eveniment aleator) si planul divin, sansa insasi
fiind modelata de o teorie matematicd (teoria probabilititilor) precisd, care nu este catusi de
putin ,,aleatoare”. In acest context trebuie mentionat ci unul dintre eroii intelectuali ai lui
M. Heller, pentru care ,lucrurile gandite de Dumnezeu trebuie identificate cu structurile
matematice ale lumii” este Leibniz.

M. Heller trateazi de asemenea si argumentul cosmologic””: pornind de la faptul ci fiecare
proces fizic are o cauza descrisd de o anumita lege a fizicii, se poate intreba in cele din urma care
este cauza intregului sistem sau colectii de legi ale fizicii, iar la intrebarea ,,de ce exista ceva mai
degraba decat nimic?” Michal Heller rdspunde cd universul trebuie sa aiba o cauzi, a cirei natura

23 Heller, M., Cosmological Singularity and the Creation of the Universe, Zygon, Vol. 35, issue 3 (September 2000),
p. 665-685.

24 Hartle, ].B.; Hawking, S.W., Wave function of the universe, Phys. Rev. D (3) 28 (1983), no. 12, 2960-2975
(MR0726732, 85i:83022).

2> McMullin, E., Evolutionary Contingency and Cosmic Purpose, Studies in Science and Theology 5:91 112.

26 Gefter, A. Q&A: 2008 Templeton Prize winner. New Scientist, 12 March 2008.

27 Ibidem.
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nu coincide cu niciuna dintre cauzele investigate de stiintd, ,,pentru cd este cauza existentei
insdsi”.

In Heller sugereazi o paraleli intre drastica generalizare conceptuali ce se cere fizicianului
care investigheaza subtilitatile ,,regimului necomutativ’”’ si generalizarea ,,infinit mai vasta” care
s-ar putea cere atunci cind ,,vorbim sau gindim despre Dumnezeu”®. In acest context, intre
ideea teologicd de cauzalitate divind care-I. vede pe Dumnezeu drept ,,Cauza Prima” si
cauzalitatea non-locala, globala si atemporala a regimului necomutativ, la un nivel fundamental
unde conceptul clasic de probabilitate este inlocuit de ,,probabilitatea necomutativa”, M. Heller
vede o relatie analogic-metaforici®.

Prin aceasta analogie, concepte de ,sansi si design”, asa cum sunt ele vazute
in lumea macroscopica (,,comutativa”) ar putea capata noi intelesuri. Prin modelul de unificare
bazat pe ideile geometriei necomutative, M. Heller aratd, in uAltima instantd, ca ,,ideea unei
existente atemporale nu este, in sine insdsi, contradictorie”. In conexiune cu ,cauzalitatea
atemporala” divina, M. Heller face referire la o idee a lui Thomas Aquinas care, considerand
posibilitatea existentei lumii din eternitate, afirma ca aceasta nu ar fi in contradictie cu caracterul
siu creat. In perspectiva patristica, ratiunile necreate ale lumii sunt dinainte de veci in Logosul
divin insa creatia presupune existenta ca interval liturgic de la chip la asemanare, al raspunsului la
Cuvantul Creator divin si Tubirea Dumnezeului-Treime care da fiinta fapturii. ,,El a contemplat
toate inca Inainte de a fi, cantirindu-le in Mintea Sa din eternitate; de aceea, fiecare lucru isi
primeste existenta sa la timpul potrivit, in acord cu gandul Siu atemporal si hotarator, care este
predestinare si chip si model”, aratd Sfantul Ioan Damaschin™.

4. Epilog: Nesteruk si Hawking. ,,Logica structurilor” si ,,mistica chipurilor”

In final, revenim la modelul lui Hartle—Hawking31 mentionat mai sus, in conexiune cu
ideile ,,grupului polonez”. Hawking utilizeaza conceptul abstract de ,,timp imaginar” (care
impreuna cu cele trei coordonate spatiale alcatuieste o sferd euclidiana in spatiul cu 4 dimensiuni
— ,,sfera lui Hawking”) incercand sa risipeascd entuziasmul teologilor pentru ,,Big Bang” ca
dovada incontestabild a creatiei. Raspunzand argumentului lui Hawking, cosmologul Alexei
Nesteruk™ constata ci eroarea consti in dificultatea de a conferi o ,,realitate ontologica” unei
constructii matematice atemporale, ceea ce face ca utilizarea acestei constructii in a pune la
indoiala existenta unui creator si fie suspectd din punct de vedere filosofic.

Insd Nesteruk nu se opreste aici, ci recupereaza ideile lui Hawking, reformulandu-le intr-un
mod ce incurajeaza contemplatia creatorului insusi. Nesteruk sugereazd ca afirmatiile lui
Hawking au la baza o ,,opozitie apofatica” dintre ,,teza” potrivit careia ,,sfera lui Hawking exista

28 Heller. M., ,,Generalizations from Quantum Mechanics to God. in Quantum Mechanics: S cientific Perspectives on Divine
Action, 2001, ed. RJ. Russell, P. Clayton, K. Wegter-McNelly, and J. Polkinghorne (Vatican: Vatican
Observatory Publications), 193-210

29 Tbidem.

30 Sfantul Ioan Damaschin, Dogmatica, 1, 2, PG XCIV, col.865; Sfantul Grigorie de Nazianz, Owmil. 45, La
Sfintele Pasti, n. 5, PG XXXVI; col. 629.

31 Hartle, ].B.; Hawking, S.W., Wave function of the universe, Phys. Rev. D (3) 28 (1983), no. 12, 2960-2975
(MR0726732, 85i:83022).

32 Nesteruk, A. V., Light from the East. Theology, Science, and the Eastern Orthodox Tradition, Fortress Press,
Minneapolis, 2003; Allen, K. K., Review of ,,Alexei V. Nesteruk. Light from the ast: Theology, Science, and the
Eastern Orthodox Tradition”. Journal of Religion and Society, 7 (2005)
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si este absolut necesard pentru existenta universului vizibil” si ,,antiteza” potrivit cireia ,,sfera lui
Hawking nu existd, ea apartinand unui nivel ontologic diferit”. Nesteruk sugereaza ca tocmai
aceasta opozitie apofatica sugereaza creatia ,,ex nihilo”, prin care Dumnezeu (transcendent)
creeaza atat ,Jumea sensibild” (a universului ,,detectabil”) in consonanta cu ,,lumea inteligibila”
(vazuta ca univers al ideilor matematice), cunoasterea umana (omul fiind creat dupa chipul si
asemanarea Creatorului) jucand rolul de ,,punte intre cele doua lumi”.

Un rol oarecum similar ,sferei lui Hawking” il joaca structura matematici de
,C*-algebrd necomutativa” utilizata de M. Heller in modelarea universului la o scara
fundamentald, cu intentia de a sugera subtilitatile ce se pot ivi in intelegerea conceptului de
creatie de citre cosmologi si teologi deopotriva. Modelul de spatiu necomutativ utilizat de Heller
este nu numai foarte abstract, ci si mai bogat in structurd matematicd decat sfera lui Hawking.
Urmand abordarea lui Nesteruk, indriznim sa sugeram un ,,contrast apofatic” intre ,teza”
potrivit cdreia ,universul necomutativ’ (un ,univers inteligibil” reprezentat de o structurd
matematicd de adancime — o C*-algebra necomutativa — care ar ,,guverna” nivelul fundamental
»hecomutativ’) exista si este absolut necesarid existentei ,universului vizibil” (descris de
continuumul spatio-temporal al relativitatii generale) si ,antiteza” potrivit cdreia universul
necomutativ ,,nu exista (sensibil), el apartinand unui nivel ontologic diferit”. Un contrast
apofatic care devine creativ odatd ce sugereaza creatia in consonanta a celor doua ,,regimuri” —
necomutativ (inteligibil, abstract) si comutativ (sensibil, vizibil instrumentelor stiintei) de citre
Dumnezeu.

In ambele ,universuri” intelectul spiritual (,,7on5”) al omului ar putea detecta realitatile
divine cunoscute in teologia crestin ortodoxa ca ,loghii creatiei” care, dupa Sfantul Maxim
Marturisitorul, sunt cuprinsi in Logosul Divin — Hristos. Pentru Sfantul Maxim, in cunoasterea
naturii cu adevirat este esentiald intelegerea de catre fiinta umana, prin ,,empatia” propriului
logos si prin intelectul spiritual sustinut de lucrarea divina, a prezentei lui Dumnezeu in /ogos-ul
fiecarui lucru creat (fie ,,comutativ’” fie ,,necomutativ’, am putea adauga).

Pirintele Ghelasie de la Frisinei distinge intre logica antica a ,,structurilor din care apar
formele” si logica biblic-crestina a ,,formelor-intregurilor care au de la sine partile-structurile””.
Astfel, in viziunea crestin ortodoxa distinctia intre sensibil si inteligibil nu este privita dupa o
logica a contrariilor, ci plecand de la taina pecetei divine pe fiinta de creatie, a identitatii-chipului
si dialogului, afectat de pacat insa restaurat si transfigurat in Hristos. ,,Anticii nu gaseau nici-o
INRUDIRE intre Spirit si materie, chiar le ficeau contrare si distructive reciproc. Care este
INRUDIREA? Este in primul rand VIUL DIVIN ce Creeaza deodata Spiritul si materia, care Se
PECETLUIESTE atat pe Spirit, cat si pe materie si in al doilea rand, asa-zisul Viu de Creatie al
Naturii Create, ce LEAGA Spiritul de materie si materia de Spirit, ca o PUNTE de
COMUNICARE si Relatie reciproca. Biblic, DUMNEZEU nu Se manifestd pe Sine in Creatie,
ci Creeaza FORME Create ce fac apoi manifestirile de Creatie, chiar dacd au in Sine VIUL de
Revirsiri DIVINE (care nu se amesteci cu Propriile manifestiri de Creatie, ci le DA Viat).
DUMNEZEU Creeazd o Lume Capabild si Vorbeascad apoi cu DIVINUL si Scopul si Menirea
Creatiei este tocmat IMPLINIREA acestui DIALOG RECIPROC. Toati Revelatia Biblica este
TAINA DIALOGULUI intre DIVIN si Lume”™.

33 Jerom. Ghelasie Gheorghe, Chipu! Omuiui, colectia Isihasm, 2003, p. 7.
34 Ibidem, pp. 8-9.
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Ruptura ontologicd generati de pacat duce la intunecarea constiintei propriului chip si la
incercari de recompunere a imaginii de sine din fragmente-structuri ce apar autonome si chiar
anarhice: ,,Pacatul rupand Sufletul si Trupul de CHIPUL de Om, transferd pe Om in Suflet sau
in Trup si i adaugd un fals chip, de pretinsa Spiritualitate sau de materialitate... Datoritd pacatului,
intr-adevar, Mintea si Simturile au inlocuit VEDEREA si CUNOASTEREA, dar trebuie inteles
cd Mintea si Simturile au POTENTA de Spiritualitate si Simtire tot prin CHIPUL de Om, chiar
dacid este orb si uitat (cd doar din CHIPUL de Om se genereaza Spiritualitatea de Suflet si
Simtirea de Trup, acestea nefiind de Sine, ci ca manifestare de ACTTV-Viu de CHIP de Om)””

Constiinta propriului chip si a vocatiei liturgice se lumineazd insa nu dupd vreun
formalism al structurilor, ci in miezul unui eveniment de comuniune, in miezul liturghisirii
euharistice care este insdsi vocatia omului: ,,Mistica noastra strict Crestina nu este o Mistica de
esentializari, de dizolvarea Configuratiilor-Formelor intr-o contemplatic de esente, este Mistica
CHIPURILOR, a Dialogului intre INTREGURI PERSONALE, a unei COMUNIUNI de
INTREGURI... De aceea noi numim Mistica strict Biblic-Crestind Mistici ICONICA, Mistica
de CHIP. Noi trebuie sa ne Oglindim in VIUL DIVIN prin care avem si capacitatea sa Vedem
apoi LUMINA aceea de TAINA FHNTIALA a noastrd de Creagie”%. ,»INoi suntem Fiintialitate
de Creatie. Nu putem sa devenim dumnezei, dar putem Participa la o PREFACERE
DUMNEZEIASCA care este prin CHIPUL INTRUPARII EUHARISTICE. De aici insistenta
mea de a lega Viata Duhovniceasca in primul rand de TAINA LITURGHISIRII
EUHARISTICE... LITURGHIA este o Esenti a Insisi VIETI de Creatie”.

Moartea ca afectare a conditiei liturgice integrale ne responsabilizeazd la o alegere ca
prioritate absoluta a impartasirii de Viata si recuperare a dimensiunii liturgice a actelor omenesti.

Florin Caragiu® si Mihai Caragiu™

35 Tbidem, p. 11. ,,Multi considerd ci prea mult vorbim de pacat. Intr-adevir, in limbajul nostru pacatul este o
realitate care nu trebuie mascatd §i ascunsd, dar trebuie sd stim cd este o modalitate de autodistrugere si
distrugere a celor din jur. Picatul este dublul, acel negativ pe care trebuie si-1 avem in vedere permanent si sa
putem sd-1 depdsim. Avem puterea, avem modalitatea CRUCII CHIPULUI INCHINARII lui HRISTOS.
CRUCEA lui HRISTOS nu mai este CRUCEA mortii, ci CRUCEA VIETII, a IMPARATIEI Lui
DUMNEZEU, a VIETI VESNICE, nu a mortii sau a iadului vegnic... Omul este CHIPUL LITURGHISIRII
EUHARISTICE”. Ibidem, pp. 154-155.

36 Ibidem p. 62.

37 Ibidem, p. 131.

38 editura_platytera@yahoo.com

3 m-caragiul @onu.edu
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Prelunga umbra aluneca mirata
repausul cu miscare-amestecandu-l,
doar singur el a priceput vreodata
cum rob gandirii, stapaneste gandul.

Si cugeta in sine viitorul

cu tot ce-a fost si-ar fi putut sa fie.
Cand ceilalti rad, el tace, vrajitorul,
puterea-i, neputinta lor o stie.

De dragul lor balaurul ripune,

prea nu pricep inselaciunea bietii,
cd-n mori de vant s-a prefacut anume
tot macinand si ia uium vietii.

b

Si frumusetii numai el se-nchina

sub straie zdrentuite cand s-ascunde,
ca dincolo de carne si de tina

prea oarba lor privire nu patrunde.

Mahnit povara-si duce In ticere,
sub huiduiald fruntea incovoaie

si stie ca pe urmele-i stinghere
calitori-vor mai tarziu convoaie.

Lidia Staniloae
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@ Sintelectualul penal

Cercetarile pe care le-am efectuat in vederea redactirii celor patru volume ale lucrarii
intitulate Nae lonescu. Biggrafia, m-au dus, pe la jumatatea deceniului trecut, inevitabil, spre arhiva
Serviciului Roman de Informatii, dupa ce examinasem sute de dosare ale perioadei interbelice,
aflate in fondurile Ministerului de Interne, de la Arhivele Nationale, si avusesem astfel ocazia sa
constat, pe de o parte, existenta unui numar semnificativ de documente care-l priveau pe filosof,
pe de alta, absenta unor documente privitoare la unele aspecte ale vietii si activitatii sale, care ar
fi trebuit, data fiind distanta de timp scursa de la moartea sa, sa se afle in fonduri publice.

Presupunerea cd aceste documente continuau sa se afle in Arhiva operativa a Serviciului
de Informatii s-a adeverit in cele din urma. Dar avea si treaca pe putin un deceniu pana la
confirmarea ei. Cici, aflata inca in pastrarea Serviciului Roman de Informatii, la data aceea,
arhiva fostei Sigurante interbelice nu mi-a fost accesibila, in ciuda tuturor eforturilor depuse.

O data infiintat Consiliul National pentru Cercetarea Arhivelor Securitatii, care m-a
acreditat cercetator de la Inceputurile sale, am reluat eforturile de a ajunge la documentele
Sigurantei, prin intermediul C. N. S. A. S., care avea — teoretic — posibilitatea si le solicite
Serviciului Roman de Informatii. Ceea ce s-a si intamplat; insd rezultatul a fost o lamentabila
eschiva epistolard din partea celui din urma. (Pastrez documentul pentru o altd ocazie.) Din acest
refuz obstinat al Serviciului Roman de Informatii de a deschide accesul citre unele documente
ale vechii Sigurante am Inteles ceea ce este de inteles.

In anii ce au urmat, incheind cercetarea athivelor ce ar fi putut contine documente
privitoare la Nae Ionescu, atat cele din Bucuresti, cat si din restul tarii, am inceput redactarea
lucririi, care a §i fost tiparita, in patru volume (vol. I, 2001; vol. II, 2002; vol. III, 2003; vol. IV,
2005). Dupa incheierea redactirii, continuandu-mi cercetarile legate de acelasi subiect, insa pe un
alt palier, prioritatile mele devenisera altele.

Iatd insa ca, in 2007, pe cai ocolite, aflu ca documentele privitoare la Nae Ionescu din
arhiva S. R. L. ajung la C. N. S. A. S. si pot, in sfarsit, si le cercetez.

Constat astfel, fara surprindere, ceea ce presupuneam deja: cd pe fiecare dintre dosarele
ce-1 priveau std sctis: Arbiva operativi — Dosar Nae Ionescu; prin urmare, la 57 de ani de la moarte,
Nae Ionescu continud a se afla in atentia organelor de urmarire, fie ci e vorba de Siguranta
interbelica sau de Securitatea comunistd; deopotrivd, pentru una ca si pentru cealaltd, omul
rimanea un... element primejdios! (Atitudinea aceasta am intalnit-o si la unele persoane de varsta
ceva mai inaintatd, trecute prin furcile caudine ale comunismului, ale cdrui spaime nu inceteaza
sa le bantuie. Dacd, in cazul acestora este explicabild prin alchimia lor interioard, in cazul
serviciilor de informatii ar trebui sa se intemeieze pe un singur argument: documentele
incriminatoare. Ceea ce nu este cazul.)

Astfel, exista un Dosar personal, ca numarul 1147, al Sigurantei interbelice, in care figureaza
documente incepand din 1927 (10 file), in urma denuntului ficut de Ec. D. Popescu-Mosoaia
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impotriva lui Nae Ionescu, din cauza unui articol publicat in ,,Cuvantul”, in care filosoful ar fi
insultat pe Patriarhul Bisericii Ortodoxe. Denuntul este urmat de deschiderea unui proces, care
nu are nici o continuare, dat fiind cd se constata lipsa de obiect a procesului. Intrebarea care se
ridicd este: ce relevantd au aceste documente pentru siguranta nationald? Documentele acestea
sunt preluate de Securitatea comunistd, dupa cum se poate vedea la fila 298 a dosarului de mai
sus, unde se afld urmatorul generic:

Republica Populara Romana

Ministerul Afacerilor Interne

Directia Generald a Securititii Poporului

Dosar 1571/1927, Ionescu Nae.

Acesta este cazul si pentru documentele care urmeaza: unul din 1930, sub forma unui
extras de presd, in urma suspendarii ziarului ,,Cuvantul” de citre guvernul national-tardnesc,
pentru ca ar fi redeschis ,,chestiunea inchisa” a revenirii pe tron a printului Carol; 3 documente
din 1934, 6 din 1935, 5 din 19306, 14 din 1937, 26 din 1938, 33 din 1939, privitoare la diverse
zvonuri care circuld pe seama lui Nae lonescu, cilatoriile sale in striinatate, situatia sa financiara,
trimiterea in lagar, intalnirile pe care le are dupa iesirea din lagir si convorbirile telefonice; 101
documente din 1940, despre ultimele intalniri si convorbiri telefonice, majoritatea datand dupa
moartea filosofului (15 martie); 7 documente din 1942, privitoare mai ales la incercirile de
recuperare a scrierilor filosofului.

Trecerea acestor documente in arhiva operativi a Securititii se face in anul 1953;
numerotarea comunista a dosarului este 777 855 — lonescu Nae, profesor. Pe coperta dosarului
figureaza stema Republicii Populare, precum si datarea: 22 iulie 1953, Ministerul Securititii
Statului, Serviciul ,,C”, Sectia 111, Biroul IV. Cel care propune ramanerea materialelor in arhiva
operativa a Serviciului ,,C” din Ministerul Securitatii Statului este locotenentul Fostea (vezi doc.
199), acesta prezentand si numarul dosarelor fostei Sigurante din care s-au extras filele privitoare
la Nae Ionescu. Prin urmare, in alcatuirea comunista a dosarelor privitoare la Nae Ionescu intra,
pe langi documentele fostei Sigurante interbelice, si o serie de documente extrase din diferite
fonduri ale Ministerului de Interne interbelic. Ceea ce subliniaza vointa puterii comuniste de a fi
in posesia unui dosar operativ Nae Ionescu. Precizim c4, in afara celor 3 documente de trecere
in arhiva operativa, din 1953, nici un alt document ulterior acestei date nu figureaza in arhiva C.
N. S. A. S.; agsadar, documentele privitoare la Nae Ionescu se opresc in 1942.

Cele doua dosare preluate de C. N. S. A. S. de la S. R. . sunt inventariate ca apartinand
fondului Informativ 73 552, vol. I si Informativ 73 552, vol. IL. In primul dintre acestea existd,
de altfel, o lunga lista (filele 2-30) a Ministerului Securitatii Statului, Serviciul ,,C”, intitulata:
Tabelul de indivizii trecuti in evidenta operativd a Ministerului Securitatii Statulni, in care Nae Ionescu
ocupd primul loc (urmat indeaproape de discipolii sai), si un Tabe/ nr. 2 de indivizi care nu sunt
trecuti in evidenta operativa a Ministerului Securitatii Statului.

*

Mai multe dintre aceste documente imi erau deja cunoscute din fondurile Ministerului de
Interne, aflate la Arhivele Nationale, fiind deja reproduse in lucrarea amintitd mai sus (mai cu seama
in volumele 111 si IV), ceea ce pune, dintr-o data, sub semnul intrebarii caracterul lor (pretins) ,,Strict
secret”, precum si criteriile dupd care s-a efectuat selectarea lor, atunci cand un document a fost
destinat sa treaca din fondul Ministerului de Interne in acela al Ministerului Securititii Statului, unul
dintre exemplare continuand si rimana in dosarele de la Arhivele Nationale.
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Altele aduc unele corectari sau completari lucririi mentionate, pe care nu intarziem sa le
enumeram aici:

— unele completari privitoare la D. Popescu-Mosoaia (despre care am scris pe larg in vol.
IT al Biografiei), despre care nu stiam cd a Incercat un denunt penal la adresa lui Nae Ionescu, in
urma polemicii prin presd din 1927 (doc. 1-10);

— alegerea lui Nae Ionescu drept presedinte al Asociatiei Ziaristilor Crestini (doc. 28);

— unele precizari suplimentare privitoare la data plecarii §i intoarcerii in tard, ca, de pilda,
in 18, nu 21 (cum am reconstituit pe baza altor documente), decembrie 1937;

— confirmarea intrevederii lui Nae Ionescu cu C. Z. Codreanu, in 21 decembrie 1937,
despre care pomeneste Mircea Eliade in Jurnal, si despre care nu gisisem alte informatii;

— confirmarea absentei oricarei contributii a lui Nae Ionescu la tratativele dintre legionari
si guvern, derulate la sfarsitul anului 1939 — inceputul anului 1940, finalizate dupa moartea lui;

— confirmarea afirmatiei lui Constantin Floru (dovedita de noi prin infitisarea contului de
la Banca Urbani) cd Nae Ionescu si-a cumparat masina in rate;

— o informatie despre care nu avem stire: Nae Ionescu tine conferinta intitulata .4 /i romdin
la Constanta, la 30 ianuarie 1938,;

— nu aveam cunostintd despre scrisoarea adresatd de Nae Ionescu, in 13 februarie 1939,
ministrului de Interne, in care vorbeste despre starea sinatatii sale, intocmind si un memotiu
despre suferintele indurate (care insa lipseste de la dosar);

— asemenea, despre scrisoarea adresatd de filosof generalului Constantin Petrovicescu, in 6
mai 1937, precum si pretuirea reciproca dintre cei doi; scrisoarea ne aduce totodata informatia
exactd asupra datei la care Nae Ionescu s-a mutat in locuinta de la Baneasa: 15 aprilie 1937,

— o altd precizare priveste data intoarcerii in tara a lui Radu lonescu, dupa sustinerea
doctoratului la Universitatea din Berlin (octombrie 1939), si a incorporirii sale, la Ploiesti, unde
se afla la data mortii tatalui sau;

— confirmarea supravegherii lui Nae Ionescu de citre organele Sigurantei (despre care
stiam din Jurnalu/ generalului Panaitescu, cumnatul sdu, precum si din acela al lui Vasile Bincild),
cu toate cd aceastd supraveghere nu aduce nimic nou fata de ceea ce stiam deja;

— in schimb, ascultarea telefonului (Incepand din 3 februarie 1940) aduce cateva preciziri
(necesare) sau confirma datele vehiculate de noi, asupra ultimelor zile de viatd ale lui Nae
Tonescu (recapatarea catedrei de la Universitate, ultimele intalniri cu discipolii, lucririle pe care
incepuse si le scrie, Cella Delavrancea etc.).

*

Despre relatiile Magistrului cu discipolii dosarele aflate la C. N. S. A. S. ne aduc informatii
pretioase. Asupra acestora vom stirui in fiecare volum care urmeaza, inchinat, pe rand, fiecaruia
dintre discipoli. Simpla calitate de discipol al lui Nae Ionescu e suficienta pentru a fi incriminat;
dar lucrurile care li se vor pune in seama sunt nespus mai grave decat acesta.

Cu toate acestea, unul singur a cazut pe drumul acesta de jertfd, devenind informator al
Securitatii (Paul Sterian).

*

In ciuda obiectivelor (declarat) diferite, ,,metodele de lucru” ale Sigurantei nu diferd cu
mult de cele ale urmasei sale, Securitatea (pe care le vom vedea la lucru incepand cu cel de-al
doilea volum al seriei, inchinat lui Mircea Eliade):
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— retinerea unor dosare de altd naturd decat cele privind siguranta statului, pentru a putea
f1, eventual, utilizate in scop de santaj (ex.: dosarul polemicii cu Popescu-Mosoaia);

— urmarirea scrisului celui incriminat, prin retinerea unor decupaje de presi, in cazul de
fata ale lui Nae Ionescu sau despre el, al caror potential de atentare la adresa sigurantei statului
este cu totul absent (ex.: decupajul articolului lui Nae Ionescu privitoare la chestiunea
patriarhului-regent, alaturi de articolele injurioase ale lui Popescu-Mosoaia la adresa filosofului;
decupajul unui articol al lui Gr. Filipescu, dintr-o polemicd mai indelungata dusa de filosof, in
1929, cu acesta; cateva decupaje ale unor articole ale lui Nae Ionescu in chestiunea principelui
Carol, din 1929; un extras cu declaratia de presa a filosofului, la suspendarea ziarului ,,Cuvantul”,
in 1930; un extras al unui articol semnat de Zaharia Stancu, din numarul special al publicatiei
,,Credinta”, inchinat lui Nae Ionescu in 10 februarie 1935; mai multe extrase de presa cu reactia
in Camera a unui deputat liberal fata de interzicerea unei conferinte a lui Nae Ionescu, in 1935;
cateva extrase de presa cu articole polemice la adresa filosofului, semnate de Toma Vladescu si
Grigore Gafencu, in 1937; un decupaj de presa cu anuntul stirii... primejdioase cia Nae Ionescu a
fost ales presedinte al clubului de fotbal ,,Unirea Tricolor”, tot din 1937; extrasul unui articol din
polemica despre nationalism si ortodoxie, purtata de filosof cu Radu Dragnea, in 1937; extrasul
cu rezumatul unei conferinte a lui Nae Ionescu despre Misiunea si destinunl natinnii, din 1938,
cateva extrase din polemica filosofului cu Anton Dumitriu, din 1938; mai multe extrase de presa
privitoare la moartea lui Nae Ionescu);

— pe langa articolele din presa, este retinut, in rezumat, singurul volum tiparit in decursul
vietii sub nume propriu, Roza vanturilor, rezumat care denatureaza grav semnificatiile articolelor
din volum, unele afirmatii atingand de-a dreptul patologicul (vezi doc. 34);

— o altd ,,metoda de lucru” a Sigurantei este cenzurarea corespondentei, atat pe durata cat
filosoful s-a aflat in lagar cat si dupd ce a fost eliberat. Scrisorile lui Nae Ionescu citre Armand
Calinescu si, respectiv, generalul Petrovicescu — ce surprinzatoare diferentd de fon intre vehementa
latratoare a informatorilor, culegitori de barfe §i zvonuri, din restul dosarului, care-i pun in
seama tot felul de aberatii, si tonul adanc si autentic smerit al lui Nae Ionescu — retinute ca
mostre de periculozitate la adresa sigurantei nationale, nu fac decat si adauge o noti grava in
plus personalitatii sale.

In arsenalul ,metodelor de lucru” ale Sigurantei intrd si culegerea de zvonuri si barfe, din
spatiul public. Acestea sunt, de cele mai multe ori, pe masura dimensiunilor personajului:
fabuloase. Un zvon, o data patruns in circuitul public, creste si se dezvoltd tumoral:

— dacd, de pilda, cineva isi exprima opinia ca o personalitate ca aceea a filosofului ar merita
sa detind demnitati publice, unul dintre cei ce aud spune mai departe ci asemenea demnitati i s-
ar fi oferit deja; iar un al treilea aduce precizari in plus cu privire la denumirea acestora, pentru
ca un al patrulea sa dea drept sigurd stirea; sau cazul cu atribuirea, cu evidentd rea-vointi, a
calitatii de consilier tehnic onorific al Ministerului Educatiei Nationale (doc. 33), prin
confundarea sa cu N. S. Ionescu, cunoscut profesor si publicist;

— daci filosoful detine firesti relatii de amicitie cu fosti colegi de studii din Germania, pe
care 1i si viziteazd in cateva randuri, zvonurile ajung sa-i atribuie relatii fabuloase cu inalte
oficialitati national-socialiste, precum Alfred Rosenberg sau Goebbels (doc. 55, 195, 196 —
acestea din urma, aproape identice, pentru ca in documentul urmator, 197, informatorii sa
renunte ei insisi la afirmatia aceasta, vadit aberanta);

— zvonurile cu privire la situatia materiald a lui Nae Ionescu prolifereazd nestanjenit,
atribuindu-i-se sume sau proprietati pe care nu le-a detinut niciodata; nu trebuie si ne miram ca
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notele informative privitoare la acest subiect incep, de reguld, cu formula ,,se spune ca...” (v., de
pilda, doc. 35), iar in unele cazuri rezolutiile insele curma aceste speculatii;

— modelul Mata Hari, consumat pe durata primului razboi, este in vogi in interbelicul
romanesc; de aceea, barfa publicd a inventat o eroind nationald: Flena Baston, femeie usoara si
spion la Berlin (pe care filosoful e putin probabil s-o fi cunoscut), cireia Nae Ionescu i-ar datora
unele dintre beneficiile sale din partea nemtilor (vezi doc. 55, 196, in cel care urmeaza, iarasi, se
renunta la afirmatie).

*

Spre deceptia celor care cautd dovezi ale ,legionarismului” lui Nae Ionescu (a caror
absenta am dovedit-o, pe baza de documente, in lucrarea noastrd, Nae lonescu. Biografia), vom
observa ci nici in dosarele pastrate azi de C. N. S. A. S. ele nu existd: nici texte doctrinare, scrise
ori aparute pe durata vietii lui, nici declaratii de apartenenta, nici alte documente incriminatoare.
Simpatia sa fata de miscarea legionara, care nu este tot una cu apartenenta, i cu atat mai putin se
poate confunda cu solidarizarea filosofului cu actiunile nefaste ale unora dintre reprezentantii ei,
pare a fi, pand la un punct responsabila fata de ambiguitatea pozitiei sale, de care, cel putin in
parte, erau constiente si autoritatile vremii. Ne-o dovedeste prezenta printre documentele din
dosarul Nae Ionescu a unei carti postale a unui anume lon Motoc, expediati pe adresa
filosofului in lagirul de la Miercurea Ciuc, pe care sta scris: ,, Traiasca Capitanul si Garda de
Fier!”; rezolutia ofiterului Sigurantei pe acest ,,document incriminator” este: ,,E puerilil” (vezi
doc. 83).

Existd, dimpotriva, printre documentele aflate astazi la C. N. S. A. S. dovezi lipsite de
echivoc ale refuzului implicdrii sale in politica (doc. 42, 65 s. a.), ale refuzului de a-si asuma
functii publice (doc. 42, 62, 95, 115), ale libertatii sale de constiinta, inclusiv pe durata cat s-a
aflat in lagar, unde, departe de a fi tinut prelegeri legionare, cum se straduiesc unii de decenii
intregi sa dovedeascd, a tinut ,lectii de limba germana” si ,,cursurile de la Facultate” (doc. 53);
precum si dovezi ale acribiei cu care a aparat independenta ziarului siu, ,,Cuvantul”, preferand
sd nu reapard, decat s fie inregimentat cuiva (vezi doc. 42, 54 5. a.).

(Subliniem totodatd ca simpla catalogare, de catre informatori, a unora dintre articolele ori
conferintele lui Nae Ionescu drept ,,legionare” devine caduci de indati ce examinam continutul
acestor articole si conferinte.)

Proprii ,,metodelor de lucru” ale Sigurantei sunt supravegherea locuintei, a celor ce intra si
ies din locuinta celui urmarit, precum si ascultarea convorbirilor telefonice. Daca cea dintai nu
aduce nimic nou fata de cele infatisate in lucrarea mentionatd, cea din urma patrunde in
intimitatea insului cu o brutalitate firad egal; iar pe masura perfectiondrii tehnicii, aceasta
brutalitate sporeste necontenit, dupa cum vom avea ocazia sa constatim in volumele urmatoare.

> 3

*

Daci, in cateva randuri, 1i vom descoperi pe unii functionari ai Sigurantei ei ingisi uimiti de
stranietatea situatiei in care se afld ori dispusi si nu ia In seamd denuntul ca modalitate de
informare (ceea ce nu se va mai intampla cu Securitatea comunistd), In cele mai multe cazuri
vom descoperi in functionarul plitit de stat un fidel al apararii acestui stat, chiar atunci cand
statul este evident In vind, refuzand sa gandeasca liber.

Intre cazul procurorului Tribunalului Ilfov, care inainteazd Comandantului Corpului 2
Armatd petitia lui D. Popescu-Mosoaia, ziarul ,,Cuvantul” si ziarul ,,Crucea”, afirmand ci, in
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cazul articolului documentat si obiectiv al lui Nae Ionescu privitor la chestiunea patriarhului-
regent (si nu in cazul articolelor injurioase ale lui Popescu-Mosoaia, din ,,Crucea”), e ,,vorba de o
infractiune prevazuti de art. 181 Cod penal” (doc. 2) si acela al Maiorului Pella, care a facut un
referat (doc. 3) privitor la articolul lui Nae Ionescu in care scrie cd ,reclamantul a interpretat
gresit articolul in cauzd, care, privit din toate punctele de vedere, nu poate da loc la o actiune
penala”, se inscrie intreaga cazuisticd a informatorului si a aparatorului ,,secretelor de stat”.

Pentru cel dintai, penalitatea std in insusi actul de gindire.

Este timpul sa ne intrebam: care a fost, in istoria omenirii, relatia ganditorului cu statul si
mai ales cu acele institutii ale statului ce se ocupa cu apdrarea acestui stat? Existd o apdrare a
interesului national, sau una a privilegiilor celor care reprezinta statul? Cum anume se poate
determina cu adevarat care este interesul national?

Au fost vreodatd armonioase relatiile ganditorului cu statul? Si ne amintim de Socrate si
de raportul sdu cu statul-cetate, ale cdrui interese erau convergente ori divergente cu ganditorul,
in functie de cel ce se succeda la putere. Potentialul penal al ganditorului este o constanta,
actualizata sau nu in functie de interesele celor ce conduc cetatea. Ganditorul respectat de ieri
devine brusc primejdios pentru ordinea cetitii, pentru aceleasi motive pentru care ieri era
benefic, pentru ci el ,,cugeta la cele din cer §i cerceteaza toate cate se afla sub pamant”, dupa
cum suni o frazd din acuzarea lui Socrate”.

Dar statul modern diferd fundamental de statul-cetate antic. Este si cazul Romaniei
moderne, construitd pe modelul statelor apusene.

Lui Machiavelli i se datoreazi trecerea de la conceptul medieval de szazus, inteles drept
complex de conditii si moduri de a fi, la acela filosofic si juridic modern, de stat inteles drept
organizare politica suverana a unei colectivitati aflate pe un teritoriu. Acestei realitati, el 1i adauga
un concept etic, ce nu-si mai are ratiunea intr-o ordine juridica, fiind mai presus de aceasta si de
Insdsi organizarea statald: ideea de patrie. Ea reprezinta o realitate transcendentd, fiind alcituitd
din comunitatea tuturor generatiilor trecute si viitoare; sub aceastd semnificatie, va intra, ca
element primordial, in doctrina statelor nationale. Daca statul este legat indeosebi de ideea de
putere, putand s piard sau si suporte transformadri, patria, ca realitate transcendenta, nu piere si
statul este cel care trebuie si se afle in slujba ei.

In ciuda acestui element transcendent, Machiavelli separa net politica de morald; cea dintai
este ratiune de stat. Teoria sa a ratiunii de stat este de regasit atat in gandirea, dar §i practica
politicd a urmatoarelor veacuri; atata doar ca aceasta ratiune de stat diferd de o epoci la alta si de
la un spatiu geografic la altul. Dacd ratiunea de stat era pentru florentin ca Italia vremii sale, mai
exact spus, patria si natiunea sa alcdtuiasca un stat in care indivizii sa constituie un vivere civile,
indiferent cu ce mijloace ii vor sta la indemana principelui, altfel va arata ratiunea de stat pentru
puterile imperiale ale veacurilor urmitoare, in care nu natiunile vor predomina, ci vointa politica
de a stipani cat mai intinse teritorii. Trecuta in spatiul britanic, in secolul al XVII-lea, ratiunea de
stat devine, prin Th. Hobbes, o justificare pe cale rationald a puterii absolute, plecand de la o
conceptie materialistd asupra naturii umane.

In doctrina ratiunii de stat, un rol insemnat il are conceptul de libertate: libertate politica si
libertate a indivizilor. Daci libertatea politica priveste actul insusi de guvernare, cealaltd priveste
drepturile persoanelor. A urmdri felul in care degenereaza libertatea politicA in apararea

* Apdrarea lui Socrate, in: Platon, Opere. Vol. 1. Editia a doua. Bucuresti, Editura Stiintificd si Enciclopedici,
1975, p. 16.
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privilegiilor celor ce-o exercita este mult prea complicat si depaseste cadrul randurilor de fata.
Cert este cd istoria statelor moderne inregistreaza acest fenomen de patologie a puterii, ca si pe
acela de subordonare a institutiilor puterii scopurilor si intereselor celor ce-o exercita.

Aceste institutii ale statulm au menirea sa garanteze libertatea individuala. In cadrul
statului modern drepturﬂe individului sunt subordonate necesititilor statului, acesta din urma
putand crea, la rigoare, institutii care, In loc sa apere libertatea celor pe care-i pastoreste, apara
statul de cei pe care-i pastoreste.

Prin urmare, statul modern se considerd o valoare absolutd, care trebuie aparati cu orice
pret; este aici biruinta ideii romane a suprematiei statului.

*

In Romania moderni, asa cum se constituie ea in a doua jumatate a secolului al XIX-lea,
lucrurile acestea capata aspecte mai dramatice decat in tirile in care teoria statului a crescut in
chip organic. Statul modern, cu intreaga lui pleiada de institutii ce nu-si gaseau corespondent in
necesitatile cetatenilor pe care pretindea ca-i pastoreste, a constituit, pentru cea mai mare parte a
intelectualitatii moderne romanesti, o structura straina de sufletul cetatenilor lui, cel care a dat
nastere unei teorii de filosofie a culturii si de filosofie politica intitulati teoria formelor fira fond,
ilustrata in veacul al XIX-lea indeosebi de Eminescu si Titu Maiorescu.

O data cu Inceputul veacului XX, se deschide o noud epoci in istoria spiritului european:
trezite la viatd, natiunile isi cer drepturile. Razboiul mondial va consfinti triumful principiului
nationalititilor. Romania isi implineste visul de veacuri: toate provinciile intr-un singur stat.

Dar poate statul acesta rispunde tuturor nevoilor {arii reintregite?

In continuitate fireasci cu ilustrii sdi inaintasi, Nae lonescu ridici aceasta intrebare
inaintea tuturor manifestirilor de neputinta sau de inadecvare ale acestui stat; in felul acesta, isi
aduce propria contributie la teoria formelor fara fond, in ceea ce priveste tensiunea intre statul
modern, prea scump, prea costisitor, nepotr1v1t structurii spirituale a celor pe care-i pastoreste —
acestia din urma numiti, cu un termen generic, fara. In evidentierea acestui conflict intre stat si
tfard intrd Nae Tonescu in conflict cu statul.

In contradictie cu ideea romana a statului, conform cireia ,,Salus republicae supra lex est”,
Nae Ionescu considera, dimpotriva, tara mai presus de stat, cerand acestuia din urma si urmeze
ethosul, structura spirituala, sociald si economica ale tarii. Nimic mai strain pentru nenumaratele
institutii ale statului modern, incepand cu partidele politice si terminand cu Camerele, decat
ideea aceasta, pentru ci rezultatul ar fi insemnat pierderea privilegiilor dobandite. Cu toate
acestea, filosofia politicd a lui Nae Ionescu nu este una irationala ori mistica. Dimpotriva,
descoperim la el o teorie a ratiunii de stat. Dar aceasta nu in intelesul machiavelic de separare
totala a politicii de morald, ci in acela de mobilitate de idei si capacitate doctrinard de adaptare la
realitatile spirituale, etice, morale si sociale traditionale. Nu o morald utilitard (precum cea a
filosofilor secolului al XVII-lea), si nici o realitate spirituala desprinsa din principiul drepturilor
naturale ale omului, ci o teorie a ratiunii de stat desprinsa din substratul spiritual propriu zari,
reprezentat de coordonatele sale identitare.

Aceastd teorie naeionesciand a ratiunii de stat este o contributie Insemnatd la teoria
formelor fard fond.

*

Evident ca statul acesta, contestat in insusi principiul fundamental al existentei sale, nu
intarzie si-si faca simtite instrumentele de aparare. Ceea ce ganditorul stie cd se va intampla,
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pentru cd este in ratiunea lui, a acestui stat, ca lucrurile si se intample astfel. De aceea, primeste
cu senindtate sa pliteasca pretul optiunii sale, cu propria libertate; uneori, chiar cu viata.

Imaginea ganditorului care vine in conflict cu statul nu este niciodata, in constiinta
urmagilor, imaculati. Este si cazul lui Nae lonescu. Victima a dezinformarii si rea-vointei
Sigurantei, platind cu propria libertate pretul optiunii sale, apoi victima a urii inca si mai feroce a
comunismului, aceasti maculare a imaginii sale a rimas aproape intactd si dupad incheierea
acoladei comuniste, chiar cu un maximum de intensitate in prima parte a deceniului trecut, in
ciuda eforturilor de restituire a gandirii si a imaginii sale documentare. Reactia cvasi-generalizata
fata de el este: ceva trebuie sa fi facut, de vreme ce se spun atatea despre el si a mai fost i inchis!

e buni seamd, dupd cum zicea Socrate, atata vreme cat nu faceal nimic mai mult decat
ceilalti, nu-ti puteau iesi asemenea faima si vorbe, daca nu ficeai nimic a/ffe/ decat cei muh’:i”*.

In acest altfel sti intreaga potentialitate penali a ganditornii.

Aidoma stau lucrurile in cazul lui Nae Ionescu. La drept vorbind, examinarea
documentelor pe care Siguranta si apoi Securitatea le-au prezervat ca fiind dovezi ale unor
posibile actiuni primejdioase la adresa statului arata ca ele sunt derizorii si chiar rizibile.

,»Ceva” insd desigur ca a ficut Nae Ionescu, de vreme ce a fost urmarit de Siguranta si
chiar inchis! Dar acel ,,ceva” nu reiese din documentele aflate astdzi in custodia C. N. S. A. S.

O scurta recapitulare a momentului istoric si cultural in care si-a inceput activitatea este
necesard, pentru a intelege in ce sta, cu adevirat, potentialul primejdios — si astdzi incd — al
ganditorului. incepﬁndu—§i activitatea didactica §i spirituald intr-un moment decisiv al istoriei
nationale, 1919, indata dupa intregirea tarii, Nae Ionescu — si, de altfel, intreaga intelectualitate a
tarii — s-a vazut inaintea unei a/te realitdfi geografice, culturale, sociale si chiar spirituale decat cea
dinainte de razboi, asa cum o lasase in urma in 1913, cand a plecat la studii de doctorat in
Germania. Aceastd noud realitate ficea ca idealul antebelic al intelectualilor romani, atat din
Vechiul Regat, cat si din Transilvania, care fusese unirea, si devind caduc. Unirea se ficuse.
Marea intrebare era acum: ce facem cu tara aceasta noua? Poate vechiul stat romanesc, care-si
dovedise in atatea randuri insuficienta, sa raspunda exigentelor tarii unite? Raspunsurile au venit
din directii diferite §i cu coloraturi diferite. Dinspre lumea politica, raspunsul vechilor liberali a
venit sub forma unor masuri de naturd politicd, precum reforma agrard sau votul universal,
menite sd certifice valabilitatea principiilor statului modern. Cea dintai a dus si la disparitia
vechiului partid conservator, ca structurd ideologicd, fira insa ca ideile conservatoare si dispara
din societatea romaneasca, ele cautandu-si diferite canale de exprimare in deceniile care au urmat
(fie citre noul partid tirinesc, infiintat de Ion Mihalache in 1919, apoi national-taranesc, dupa
unirea acestuia cu partidul lui Maniu; fie, ceva mai tarziu, intr-o forma mai radicald, catre
miscarea legionard, sau catre nenumaratele organizatii nepolitice, care au functionat pe perioade
de timp variabile).

Riamanea Insa in suspensie, ca mult mai dificil de realizat, unificarea culturala si spirituald a
tarii. Intrebarea era: cum s-ar putea face aceasti unificare, in asa fel incat ea si duci la implinirea
sufletului national, care ar fi urmat sa conducid la o expansiune firi precedent a energiilor
creative ale acestui suflet national?

St aici raspunsurile au fost dintre cele mai variate: de la abandonarea totald a oricarei
pretentii de specificitate a sufletului national si imitarea servild a Apusului (E. Lovinescu) pana la
o perspectiva materialistd asupra istoriei (St. Zeletin); de la exaltarea unei spiritualitati romanesti

* Apdrarea lui Socrate, loc. cit., p. 18.
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din care se extirpa cea mai importantd coordonati spirituald a sa (C. Ridulescu-Motru) pana la
negarea oricarei spiritualitati proprii romanului (M. Ralea); de la exaltarea imbracamintei
exterioare a fiintei romanesti — limba — (fara a se ajunge totusi la exageririle latinistilor din
secolul trecut) (de constatat mai cu seama in principiile politicii noastre externe) pand la
recunoasterea si asumarea rolului fundamental detinut in spiritualitatea romaneasca de principala
sa coordonata identitard, ortodoxia (publicatiile: ,,Cuvantul”, ,,Logos”, ,,Gandirea” s. a.).

Observatorii cei mai aplicati asupra dimensiunilor spiritului romanesc vorbesc despre o
,»Criza a identititii romanesti”, care ar strabate, ca un fir rogu, intreaga noastra istorie. Asa par a
sta lucrurile, daca privesti registrul creatiei moderne, in care modelele de autopercepere a romanilor
par a se bate cap in cap (cum este cazul celor de mai sus, inregistrate la inceputul veacului XX).

Altfel stau insa lucrurile dacd le privesti la nivelul creatiei anonime, al omului de rand,
organic legat de realititile sale spirituale, sau al primelor creatii culte. De la Neagoe Basarab si
Cantemir, pand la Titu Maiorescu, Intrebarea asupra fundamentelor noastre identitare are
rdspunsuri nuantat asemanatoare. In modelul lor teoretic de autopercepere a romanilor, acestia
nu s-au indepartat prea mult de paradigma crestina a identitatii, cu sublinierea latinitatii drept a
doua componenti identitard. O rupturid de perspectiva vine o datd cu patrunderea, prin Ardealul
incorporat imperiului, a ideilor revolutiei franceze. Pe urma acesteia, scoala ardeleand aducea
ideea ierarhiei dintre culturi si pe aceea a superioritatii culturii apusene fata de cea rasiriteana.
Este momentul de rupturd, care se va adanci pe durata veacului al XIX-lea, intre fondul
autohton si expresia culturii savante.

In felul acesta, rupandu-si creatia de fondul autohton, o serie de creatori si de ganditori
cred a putea construi o alta realitate spirituald, dupa model apusean. Sufocand in ei orice rest al
vocii sufletului national, ei cred cd identitatea unui neam este un construct, la indemana
»mintilor luminate”, care o pot modela si modifica dupa buna lor voie. Situatia falsd in care se
aflau acesti creatori dupa model apusean era evidentiata in momentul in care ei recunosteau
existenta unei culturi autentic romanesti, create de taran, dar fatd de care fie nu simteau nici o
conaturalitate, fie cd nu se puteau sustrage fascinatiei mimetice fata de modelul apusean. Unii au
mers pana acolo Incat au recunoscut ori chiar au teoretizat diferite forme de tiranism politic,
directie care s-a bucurat de un mare interes din partea intelectualilor interbelici. Dar, la o
examinare mai atentd (Nae Ionescu a examinat taranismul ca doctrind politica in mai multe serii
de articole; vezi lucrarea noastra: Nae lonescu. Biografia, vol. 111, capitolul: Nae lonescu, doctrinar al
taranismnlni) se poate vedea ca taranismul acesta ideologic i-a uitat tocmai pe tirani, din a ciror
spiritualitate, mod de viatd si alcatuire asupra lumii n-a trecut nimic in doctrina politicd cu acest
nume.

La drept vorbind, cele doud elemente fundamentale ale identitatii romanesti — latinitatea si
ortodoxia — nu au fost nicicand contestate cu argumente temeinice de cdtre ganditorii romani,
indiferent cat de notoriu este numele lor.

Si nu numai contestarea celor doua predicate identitare impreund, ci si doar a unuia singur
este in madsurd sd dezviluie unele aspecte ale crizei noastre identitare. Este, de pildd, cazul
constructiilor filosofice a doi dintre cei mai insemnati filosofi ai secolului XX: Lucian Blaga si
Constantin Noica.

Constructul identitar blagian refuza crestinatatii statutul de element determinant pentru o
arche populard; el urmdreste si restaureze ontologia unei fiinte romanesti prin acea arche
precrestind, pagana, incercand s-o facd si renascd, dar, la drept vorbind, rimane o referinta
culturala in care nu ne recunoastem si la care nu ne putem raporta.
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Cu Constantin Noica suntem mai aproape de identitatea romaneascd, in incercarea sa de
ontologie a fiintei si destinului romanesc, dar numai prin intermediul limbii; fiindca Noica
incearca sa facd drumul spre ontologie ocolind crestinismul ca fundament al traditiei noastre; or,
,»a elimina crestinismul oriental, asa cum va face mai tarziu Noica, in Sentimentul romdinesc al fiintei,
din geneza spiritualititii romanesti inseamna a dobori dintr-o singurd loviturd un intreg
ansamblu de idei, de concepte si reprezentiri, care au contribuit, intr-o foarte mare masura, la
slefuirea identititii sale”

*

Pentru Nae Ionescu, care a cunoscut temeinic spiritualitatea apuseand, la ea acasd, prin
reprezentantii ei de elitd, in universititile germane (Géttingen si Miinchen), apoi in lagarul de la
Celle Schloss (unde erau inchisi, printre altii, profesorii Universititii din Louvain), o datd intors
in tard, chestiunea ,,crizei identititii romanesti” este una fortati si nerelevanta. Niscutd din
straduinta imitarii modelelor apusene pe plan spiritual si al creativitatii artistice, ea inceteaza o
data cu incetarea acestei imitatii §i cu regasirea cailor spiritului romanesc. O spune limpede inca
din lectia de deschidere la Universitatea din Bucuresti, in octombrie 1919, intitulata Functiunea
epistemologicd a inbiriz, asezandu-se astfel in miezul identitatii romanesti.

Ortodoxia si latinitatea sunt cele douad predicate identitare ale fiintei romanesti si, totodata,
fundamentele pe care se poate construi o culturd majora, care sa poata echivala, si chiar concura,
cu cele din Apus.

Latinitatea, niciodata pusi in discutie cu argumente serioase, ca predicat identitar, a putut
t1 valorificatd, in decursul timpului, pe planul creatiei si al spiritualitatii.

Ortodoxia 1nsa, principalul nostru predicat identitar, a fost contestata si silita, mai ales in
veacul pozitivismului de imitatie, al XIX-lea, sa se retraga doar in licasurile de cult. Ceea ce nu a
indraznit si facd nici unul dintre ganditorii moderni ai Romaniei a cutezat Nae Ionescu:
restaurarea ortodoxiei in drepturile ei cultuale si in cele culturale. Ortodoxia, aratd el, nu este
numai adevdrata credintd, singura care ne poate aduce mantuirea; ea este si un Weltanschauung
propriu fiintei romanesti: ,,Ortodoxia face parte integranta din insdsi structura noastra
sufleteascd; nu insad ca un element constient, activ, ci ca 0 componenta organica si mecanicizata.
Suntem ortodocsi in acelasi fel in care suntem romani, in acelasi grad in care suntem. E traditia
noastri, e felul nostru de a ne comporta, de a intelege si valorifica existenta”, scrie el in 1926.
Prin urmare, fiind atat de adanc impregnata in fiinta noastra, ea poate oferi si un model de
constructie a structurii sociale §i politice, deoarece exista corespondente intre structura religioasa
a unui neam i formele de organizare politicd pe care acesta si e poate da, dupd cum afirma
explicit intr-o conferinta din 28 octombrie 1929, intitulata Renagterea religioasd.

Implinirea spirituald si culturald a fiintei nationale este, dupa Nae lonescu, principalul
obiectiv pe care si-l poate stabili noul stat romanesc. Ratiunea existentei sale, nu ratiunea de stat.

Ratiunea de stat priveste ansamblul de masuri pe care statul trebuie si le ia pentru a duce
la implinirea fiintei nationale. Aceste masuri privesc integritatea teritoriald, organizarea
institutionala si politicd, asigurarea dreptului la proprietate, educatie, libertate si bundstare a
cetatenilor lui, precum si crearea unui sistem de aliante externe care sa tina cont atat de
principiul bunei vecinatati si al bunei intelegeri, cat si de acela al afinititilor spirituale. De aceea,
institutiile statului modern care functionasera pana in acel moment trebuiau reevaluate. Fira a fi

* Claude Karnoouh, Romdnii. Tipologie si mentalitati. Bucuresti, Editura Humanitas, 1994, p. 184.
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un fanatic al distrugerii formelor fird fond, recunoscand, dimpotriva, necesitatea sau rolul
benefic al unora dintre acestea, Nae Ionescu nu se eschiveazi de la a propune renuntarea la cele
care se dovedisera inutile ori pagubitoare sufletului romanesc:

Astfel, acolo unde aceste institutii oprima realitatile romanesti, impiedicindu-le cresterea
fireascd, este mai bine sa se renunte la ele, pentru ca, altfel, ele vor continua sa dea nastere unor
pseudomorfoze, ,oribile corcituri spirituale”; este cazul unora dintre institutiile statului
romanesc ce fac din acesta un stat prea scump pentru cei nevoiti sa-1 poarte in spate, ce stoarce
energiile neamului in folos propriu; aidoma, acolo unde aceste institutii sunt in conflict cu
structura ethosului romanesc, cum ar fi, de pilda, institutia ,,partidelor bancare”, care, departe de
a lesi din ethosul romanesc si de a-l sluji, s-au organizat in tot atatea centre de secituire a
energiilor neamului; acolo unde asemenea institutii si-au dovedit ineficienta, nereusind sa fie
altceva decat niste sinecure pentru indivizi verosi; acolo unde, in politica externd, prada
prejudecitilor illuministe despre superioritatea apuseand, sunt ficute aliante impotriva intereselor
firesti ale tarii i impotriva afinititilor ei spirituale, valorificandu-se numai elementul latinitatii
din identitatea romaneascd, in paguba celui, mult mai semnificativ, al ortodoxiei.

Toate aceste elemente ale rafiunii de stat nacionesciene, departe de a fi luate drept niste
pozitii teoretice inocente, sunt considerate drept agresiuni. Facute initial la adresa ineficientei
institutionale a statului roman, ele sunt considerate, de cei ce reprezinta aceste institutii, drept
atacuri personale, nascand inimicitii si chiar dusmanii de durata, de la patriarh pana la rege si de
la sefi de partide la consuli ai unor tiri la Bucuresti. Dar sunt, totodata, considerate si drept
atacuri la adresa institutiilor ca atare, deci atacuri la adresa statului (si chiar a sigurantei lui).

A statului modern, biruinta a ideii romane a suprematiei statului, care se considera pe sine
o valoare absoluta, ce nu poate fi atacatd ori pusa in discutie. A o face comporta riscuri pe
masurd, printre care acela al penalitatii gandirii nu este nici pe departe cel de pe urma.

Dora MEZDREA

(Cuvant introductiv la lucrarea: Nae lIonescu §i discipolii sdi in arhiva Securititii. V7ol I: Nae
Tonescn, in curs de aparitie.)
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; % ana lui Dumnezeu

Fa ce tine de tine i lasa-1 pe Dumnezen sd lucreze.

O fraza scurti ce concentreazd in sine intreaga intelepciune: e nevoie de un efort
constient, indelungat, din partea noastra, dar si de o capitulare, de o predare totald in mana lui
Dumnezeu'.

Incepand cu scolasticismul, omul de tip occidental a accentuat progresiv prima parte a
acestui proces, lasand tot mai mult in umbrd pe a doua, pand la a o uita. Aceastd amnezie i, in
fond, lipsa de smerenie, face ca efortul nostru si fie sterp, epuizant, angoasant.

Un cilugar citea Psalmii. S-a oprit la un verset pe care nu-l intelegea. Si-a stors mult
creierii, l-a intors pe o parte si pe alta, dar nimic. Dupa o indelungata osteneald s-a dat batut: si a
decis s meargd si-1 intrebe pe un alt frate. Chiar in clipa in care iesea pe usa chiliei mintea i s-a
luminat. Totul devenise limpede.”

S-au acordat multe premii Nobel pentru descoperiri care s-au produs dupa un scenatiu
similar cu cel de mai sus: un cercetdtor lucra la structura interna a celulei limfatice. Lucra de ani
de zile, reflecta, ficea multe experiente, si nu se Intampla nimic, toate eforturile se soldau cu
esecuri. Dupa multi ani de cercetare, de eforturi, de nereusite, intr-o noapte a avut un vis, si in
vis a vazut structura — ceea ce el cauta de atata timp era acolo in vis, ca un tablou marit. S-a
sculat, a ficut imediat schita, si apoi a lucrat pe baza ei i, la sfarsit, visul s-a dovedit adevirat.’

I Reamintirea constantd a acestui lucru o facem la Sfanta Liturghie: ,,Pe noi Insine si unii pe altii §i toata viata
noastra lui Hristos Dumnezeu si o dam”.

2 in antologia Naw la intrarea 314 se povesteste cd un bitran postise 70 de siptimani, nemancand decit o
singurd datd pe sadptimand. El ficuse aceasta pentru a gisi sensul unui text din Scripturd, insd Dumnezeu nu i
l-a descoperit. Batranul si-a spus intru sine: ,,Jatd cd am ficut atitea eforturi i nu am obtinut nimic, insd voi
merge la fratii mei si le voi cere sa-mi dea ei rdspunsul”. Dar abia a inchis usa pentru a pleca, ci iatd un inger i-
a fost trimis de la Dumnezeu si i-a spus: ,,Cele 70 de saptimani de post nu te-au apropiat de Dumnezeu, insa
atunci cand te-ai smerit pentru a merge spre fratii tii, eu am fost trimis la tine pentru a-ti descoperi intelesul
acestui cuvant”. $i, dupi ce i-a descoperit cu claritate semnificatia, a plecat (citat de Enzo Bianchi in Swerenia
in traditia monasticd, Editura Galaxia Gutenberg, 2007, p. 45).

3 E clar, visul a fost un dar al milostivirii divine, dar, la fel de clar e cd visul n-ar fi apirut dacd n-ar fi fost acei
ani de eforturi.. Cazul lui Marie Curie e si mai concludent. Dupa osteneli de cativa ani pentru rezolvarea unei
probleme, osteneli care s-au dovedit zadarnice, cercetdtoarea franceza a decis si abandoneze. Exact in noaptea
in care (s-)a abandonat a vizut in vis solutia problemei. S-a sculat, a notat-o si a adormit la loc. A doua zi,
uluitd, a vizut cd era ceea ce ciutase de atata timp. Efortul nostru e necesar, dar darul rimane dar. Sfantul
Vasile cel Mare scrie intr-o omilie despre smerenie: ,,Nu prin faptele tale de dreptate il cunosti pe Dumnezeu,
ci Dumnezeu ti se descopera datoritd bunatatii Sale. Pavel a spus: Az cunoscut pe Dummnezen sau, mai degrabd ati
Jost cunoscuti de Dummnezen (Gal. 4, 9). Nu prin virtutea ta ai atins pe Dumnezeu, ci Hristos te-a atins pe tine prin
intruparea Sa. Urmdresc indreptarea, spune Pavel, cd doar o voi prinde, intrucit si en am fost prins de Hristos Iisus (Fil. 3,
12). Iar Domnul ne spune: Nu voi M-ati ales pe Mine, ci en v-am ales pe voi(In. 15, 16)” (Bianchi, op. cit., p. 54). In
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Miracolul se produce cind, dupa ce ti-ai adus mica ta contributie omeneascd, iti pui
sufletul cu o credintd copilireasca in mana lui Dumnezeu si a sfintilor, asa cum arata o
intamplare din copildria parintelui Calciu:

WAm avut acea credintd simpld, care ne-a ajutat sa primim toatd invatdatura despre Dummnezen in chip
firese, fard indoieli. Mi-aduc aminte cum, copil fiind, am auzit citindu-se la slujbd despre un pustnic care, fiind
nevoit sd treacd peste un rau foarte mare, s-a rugat la Dumnezen §i a trecut pe apd ca pe uscat. Si ce am gandit
en? In gridina noastra, tata lisa meren un petic de griding nelucrat. Acolo crestean in voie urzici usturdtoare ...
Deci m-am rugat fierbinte lni Dumnezen, sa mad ajute sa trec prin urzici descult, fard sa mad urzic ... Aveam,
cred, sase, sapte ani ... Grddina noastrd era lipitd de gardul bisericii 5i icoana Sfantului Nicolae, patronul ei,
pictatd pe frontispicin, privea drept la noi in gradind. Adeseori aceastd icoand md oprea de la mici rantdfi §i
nazdravanii copildresti. M-am rugat deci si sfantului Nicolae sd ma ajute. Stiam de la mama cd e facdtor de
miinuni, iar eu voiam o minune. Am simtit un fel de furnicare prin inimd si o credintd copilareascd in ajutornl
sfantului. O incredere deplind md indemmna sd pdsesc. Locul acela cu nrzici era in apropierea gardului vecinului
nostru. In clipa in care am pasit in nrzici, s-a intdmplat ceva: o lumind puternica a cuprins intreaga gradind,
Puteam vedea fiecare detalin al stratului de nrzici, cele care eraun sub piciornl meu ca si cele de departe. Mugnrii
copacilor, iarba, zariavaturile, toate erau lingd mine, de parcd as fi fost in fiecare loc §i nici un obiect nu arunca
vreo umbrd pe pamant. Lumina strapungea totul. Nu md gandeam cd as putea fi urzicat §i nici nu eram.
Aveam o mare fericire in mine, dar nu-mi dddeam seama de ea. Parcd fusese dintotdeanna acolo. Mergeam fard
sd stin, poate repede, poate incet, parcd timpul si distantele nu mai existau. La un moment dat am anzit glasul
vecinului injurdnd urdt, probabil vreo viti. M-a cuprins un fel de ménie 5i am gandit rin despre el. In clipa aceea
$-a stins lumina §i m-am urgicat. Ajunsesem cam pe la jumdtatea distantei. Am sarit intr-o parte i mi-am
scarpinat pielea nrgicatd. Totul reintrase in ordinea fireascd: iarba, garzavaturile, picioarele mele cu mai multe
basici™.

Contemplarea frumusetii lumii poate aduce si ea starea de abandonare:

WSub lumina lunii vederea era splendida. Un strat gros de zapadd acoperea pamaintul. Arborii se
conturan negri pe cer. Aerul era transparent, purificat de frig. Din cind in cind, un salt al vantului fdcea sd
alunece apada de pe crengi 5i de pe acoperis, asternand-o pe pamant cu un sunet moale. Din stregini picuran
stropi: pleosc! pleose! Se anzgean scanduri serdsnind. ,,Cat e de frumos!” isi gicea cu lacrinii in ochi. Fiecare dintre
aceste sunete rdsunau in inima lui deschisd. Pleosc! O picaturd. Pyiit! Fasaiitul 2apezir. Cu privirea lui de artist,
pretuia contrastul dintre alb si negru. Siluetele bragilor desenan linii demne de abstractitle celui mai virtnog
dintre caligrafi. Insdsi ideagrama naturii! Chiar e aceea pe care o canta! Fiecare trdsaturd a acestui peisaj avea
hotardrea si blandetea nnui chip inbit. Fiecare trunchi spinteca cerul cu o linie virila §i curata, ritm paur. ,,Ab,
cat e de frumos!” repeta el... Era in acea stare de receptivitate alertd, care devine o a dona naturd la cei ce practicd
mult. ... Vedea un spectacol minunat, cu mai multd transparentd decat ar fi fost in stare ochinl de copil. ...
O pasdre trecu intr-un bor tacut. Pradd unei magit, o gizd isi incerca bazaitul. A crezut ea, oare, cd a revenit
primavara? Crengile pinilor se leganau meren. Din cand in cind, undeva, se auzea apa siroind. La ce bun toate
aceste lupte? La ce bun toate aceste strigate? Luna stralucea pe cerul curat. Lumea era frumoasd. V'iata era o
minune. Te puteai ageza in ea cu sentimentul de a fi atins scopul... Te puteai ldsa dus si te puteai destinde cu

contemporaneitate, Gheron losif descoperea acelagi mecanism in lucrarea rugdciunii lui lisus: ,,Rugdcinnea se
spune in tot locul; stiand jos san in picioare, culeat in pat sau mergand. «Neincetat vd rugati, pentru toate mulfumiri dativ, spune
Apostolul. Nu numai inainte de culeare trebuie sd te rogi. Este nevoie de multd stradanie. Cand obosesti, aseazd-te. Apoi iardyi
ridicd-te. Sd nu te ia sommul. Toate acestea se numesc «lucrarev. Tu ardfi lni Dumnezen vointa ta. Apoi totul depinde de
Acesta, dacd 1i va da san nun. Dumnezen este inceputul si sfarsitul. Harul Lui lucreazd totul. El este puterea mobilizatoare”.

4 Viata Parintelui Gheorghe Calciu dupd mdrturiile sale 5i ale altora, Editura Christiana, Bucuresti, 2007, p. 13-14.
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acea blandd impdcare a intregii fiinte, care insemmna bucuria §i compasinnea absolutd. Puteai sarbatori harul intr-o
ultimd cintare de mnltnmiri’®.

Prometeu, Pelagius, homo faber sau oricum l-am numi, omul de tip occidental trebuie sa
recurga la anamneza pentru a redeveni o fapturi teocentricd, pentru a reinvita sa lase lucrurile in
mana lui Dumnezeu, dar, si mai important, pentru a reinvata si se lase pe sine in mana lui
Dumnezeu.

In gradina Ghetsimani, Domnul Hristos se roaga: ,,Parinte, fi sd treacd de la Mine pabarul
acesta, dar nu precum Eu voiesc, ¢ precum Tu wvoiest?’, invitandu-ne si pe noi acelagi lucru in
rugiciunea Tatdl nostru: ,,Faci-se voia Ta>°. Acela despre care Isaia profetiza: ,,Ca un miel spre
Junghiere s-a adus §i ca o oaie fird de glas inaintea celui ce o tunde, asa nu si-a deschis gura sa” $i pe care
Apostolul il descria ca ,,ascultitor pand la moarte, s5i inca moarte pe cruce’, Cel care dupa Marea
Rugiciune Euharistica ,,s-a predat pe Sine pentru viata lumii””, ne va indemna: ,,Ce/ ce doreste si vind
dupd Mine, sd se lepede de sine, sd-si ia crucea §i sa-mi urmezge Mie”, caci ,,Cel ce tine la viata lui o va pierde,
zar cine-gi pierde viata pentru Mine o va gdsi”. Aceasta este scopul vietii duhovnicesti: sa invatam sa ne
oferim, sd devenim ofrandd, prescurd pe altarul / in mana Celui ce ne-a daruit totul: Ak Tale
dintru ale Tale, Tie it/ ni te aducem din toate si pentru toate. Maica Domnului e aici modelul exemplar:

5> Ariane Buisset, Ultimunl tablon al lui Wang Wei, Editura Herald, Bucuresti, 2007, p. 162-163

6 In Pateric, avva Evagrie sfatuieste: ,,Nu dori ce crezi tu de cuviintd, ci ceea ce-i place lui Dumnezeu, §i vei fi
netulburat si bucuros in timpul rugiciunii” (Nil 7). Sfantul Macarie de la Optina traseazd cu maiestrie granita
dintre voia lui Dumnezeu si vola noastra : ,,1 oia sfintd se manifestd in dond feluri, astfel incat sa nn ne incatuseze si s
nu ne limiteze libertatea: Dumnezen doreste anumite lucruri si ingddulie altele. Acest al doilea fel se manifestd atunci cind
insistam sd facem lncrurile asa cum credem noi cd este mai bine. Insi cand ne lisim de bundvoie 5i cu incredere in voia lui
Dummezen, El ne aratd cel dintdi fel, care pind la nrmd se dovedeste cel mai folositor pentrn noi” (Stantul Macarie de la
Optina, Povete dubovnicesti, Editura Cartea Ortodoxa si Editura Egumenita, Galati, fir an de aparitie, p. 32). In
conceptia Sfintilor Piringi, sintetizeazd Bianchi, aceasta este partea de lucrare ce i se cere omului in
confruntarea dureroasi dintre libertatea rdnitd prin pacat si harul restaurator, deopotrivd respectos si cu totul
suveran. Acest rol al omului inseamnd acceptarea de a trece prin umiliri, ca o conditie indispensabild a
adeviratei smerenii; acest rol al omului se reduce la un act de primire smeritd a darului lui Dumnezeu in cazul
tuturor virtutilor... Aflatd la granita dintre libertate si har, lucrarea ce i se cere omului se traduce prin
acceptarea pagnicd a unei inimi Infrante. Rolul siu se Infitiseazd sub forma unui gol, a unei lipse ce este gata s
primeascd, a unui vid care aspird harul cu intensitate. lar dacd este vorba de un efort, acesta este cel al unei
fragilititi umane care se confruntd perpetuu cu limitele. Casian o salutd, nu fird o anumitid emfaza ca pe o
perpetna humilita, o smerenie sau mai degrabd o smerire fird sfarsit. Cu aceastd expresic ne gisim in centrul
Evangheliei si in punctul critic al oricdrei asceze si mistici crestine. Cici dupa Pseudo-Macarie, fundamentul
insusi al credintei crestine este acela de a avea inima cu totnl zdrobitd. (Bianchi, op. cit., 26-27)... Pentru a raspunde
cu vrednicie unei astfel de pedagogii dureroase la care ne supune Dumnezeu este necesar sd acceptim planul
Sdu ca atare, si nu fugim din fata umilirilor la care ne supune ispita, ci si le considerdm, intr-o anumiti
masurd, ca pe niste consoarte. Aceste umiliri pe care ni le trimite Domnul nu trebuie acceptate dintr-un
anumit masochism inconstient si obscur, ci deoarece stim ci in ele gasim izvorul secret al singurei vieti
adevirate. Pentru a folosi termeni biblici, este necesar sd acceptim umilirile, deoarece prin ele inima de piatrd
va fi Infrantd §i se va arita inima de carne (idem, p. 25-26). Din perspectiva inversd, ,,/iipsa noastrd de
disponibilitate 11 obligd pe Dummnezen sd ne trimita necazuri in locul rdsplatii, certare in loc de ajutor” (Sfantul Isaac Sirul).

7 Pirintele Stiniloae nota: ,,Hristos ni Se daruieste nu in mod simplu, ci in singele cel virsat pe Golgota
pentru noi, cu sangele care pastreaza in el dispozitia in care S-a predat pe cruce Tatilui pentru noi. Caci
dédruindu-Se atunci pentru noi, a ficut-o ca si ne diaruim si noi impreund cu El Tatalui” (Spiritualitate si
comuninne in liturghia ortodoxd, Editura Institutului Biblic i de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti,

2004, p. 41)

156



latd roaba Domnului, fie mie dupd cuvintul tan®. Apostolii vor instantia si ei acest Weltanschanng, acest
mod de a fi. Sfantul Petru o spune explicit: ,,lazd, noi am ldsat toate si am nrmat Tie”’, Sfantul Pavel
implicit: ,,Nu mai trdiesc en, ci Hristos trdieste in mine”.

Oamenii duhovnicesti au stiut si se abandoneze in mana lui Dumnezeu, chiar
abandonandu-se in mana oamenilor:

Avva Macarie tréia in marginea unui sat”. Impletea cosnri 5i funis. Un apropiat din sat le vindea si ii
cumpara cele trebuincioase. Dar, iatd cd s-a intamplat ca o fatd din sat sa ramand grea. Constransd sd spund
cine e faptasul, fata l-a acoperit, pundnd totul in carca avvei. Indignats, credulii sateni l-an luat pe anahoret pe
sus, i-au agatat de gat oale sparte §i tigai afumate §i lovindu-1 cu sdalbdticie, l-au purtat prin sat intr-o procesinne
demnd de penelul lui Hyeronimus Bosh. Putin a lipsit ca Macarie sd nu debarce pe Insula Fericitilor. Pdrintii
fetei i-an cerut sd promitd cd va hrani fata §i copilul ce se va nagte, dacd vrea sd scape din mdinile lor. Fericitul a
acceptat, fard sd spund un singur cuvant in apdrarea sa. Ba chiar, in sine isi spunea cu umor: ,latda, Macarie, de
acum ai femete. Trebuie sd te ostenesti mai mult ca s-o hrdanesti”, ceea ce a §i facut. Timpul a trecut §i a venit
vremea ca fata sd nascd, dar nu putea. S-a varcolit mult, dar, pand n-a mdrturisit adevdrul, n-a putut nagte.
Atunci sdtenii si-au venit in sine §i an plecat sd ceard iertare pustnicului. Triumfator, apropiatul avvei a alergat
Inainte sa-1 vesteasca. Macarie, fugind de slava desartd, a plecat atunci definitiv de acolo, stabilindu-se la
Sketis''. Acolo, novicii se lisan modelati asemeni plastilinei, in mana batranilor. Aceasta abandonare de sine
era nna fird rest”: ,Pe cit posibil, aratd Pdrintele monahilor, cilugdrnl trebuie si-i intrebe pe batrani si citi
pagi trebuie sd facd, 5i cite picdturi de apd sd bea in chilie, ca si nu greseascd nici in privinta acestor lucruri’®.

Un neofit care nu se lasd in mana Parintilor se expune la pericole majore:

8 E de observat ca femeia are nativ o mai mare usurintd in a se abandona si implicit in a deveni ucenic. De
fapt usurinta de a te abandona e sinonima cu flexibilitatea, cu curgerea unei ape. Gratia, fluiditatea miscarilor
femeii e o reflectare in exterior a ceea se afld in interior. Dacid viata cotidiand o infirmi atunci e vorba de
schizofrenie, de o rupturi intre interior §i exterior. Ar mai trebui spus cd barbatul infrunti suferinta, femeia i
se abandoneazi, o acceptal Asa cum ne-o aratd chiar Hristos, starea de rugaciune vine cu ugurinta cand esti
pasiv. Ea nu e abandonare a vietii, ci asteptare deschisi, treaza. Starea de rugaciune vine singura, nu poate fi
adusd, nu poate fi cuceritd. Trebuie sd te abandonezi. Aceasta e semnificatia femininului.

9 In Pateric gdsim un comentariu al acestei afirmatii a corifeului apostolilor: ,,A fost intrebat avva Ammmonas:
— Ce inseamnd calea ingustd si stramtd ? — Iatd, ce inseamna: si-ti zdrobesti gandurile i sd-ti tai propriile dorinte
pentru voia lui Dumnezeu. Asta inseamna: Iatd, noi am lasat totul i am venit dupd Tine”(Ammmonas 11).

10 Pateric, Macarie 1.

11 Tatd, de pe alte meridiane, o Intimplare similard, vidind aceastd uriasd putere liuntrici de a te abandona
netulburat in mina oamenilor: un cilugdr cu suflet de copil, prieten al pdsirilor i al insectelor, pornise intr-o
cilitorie. Intr-o noapte, a adormit pe o plaji. Dimineata, satenii au descoperit arsi coliba unde depozitau
pretioasa recoltd de sare din timpul anului. L-au acuzat pe acel cilugir necunoscut, care dormea pe plaja lor.
Au pus mana pe el §i au inceput si-1 ingroape de viu. Medicul unui sat din apropiere, trecind pe acolo chiar
atunci, l-a recunoscut si l-a salvat chiar in ultima clipd. — De ce nu le-ai spus ci esti nevinovat? — Cand oamenii
cred ca detin adevarul, a rispuns calugarul cu mult calm, nu sunt deloc inclinati s recunoascd argumentele
logice. De aceea, am considerat inutil si protestez... Avva Sisoe povestea despre cativa frati pe care cilduza i-a
ratdcit. Fratii si-au dat seama, dar n-au spus nimic. Si ritdciserd doudsprezece mile (Pateric, Sisoe 30).

12 Cum adanc sesiza cineva, ,,Pentru a cunoaste renasterea, trebuie si porti mai intdi crucea egonlni. Un ego fragmentat,
necopt, imatur, cdldicel, nu va putea sd se dizolve; abandonnl sin va fi numai partial, de suprafatd. Nu poate fi total deoarece,
addne inlanntrn va continna sd spere, sd se agate de ideea cd egonl are realitate, ci egoul siu ar putea ceva. Un fruct crud,
necopt va continua sd se agage de ramura care-i dd viatd, pe cind unul copt cade singur pe pamdnt si se dizolvd. Numai un om cu
un egou matur se poate abandona, deoarece cunoagte suferinta si frustrarea provocatd de ego §i nu-5i mai face iluzii legate de el”.
Cel ajuns la o maturitate a dezvoltirii psihologice, personale, are toate sansele unei depline lepadatri de sine. El
se poate ruga impreund cu staretii de la Optina: ,,Da-mi sa md predau cu totul voii Tale sfinte”.

13 Pateric, Antonie 38.
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WS tiu calugdri, afirmd avva Antonie, care, dupd multe nevointe, an cazut §i an ajuns sd-gi iasd din mint.
Pentru ci si-an pus nédejdea in lucrul lor 5i n-an luat in seamd pornnca nrmdtoare: Intreabd-l pe périntele tiu si
el te va povitni.”™*

Cand esti pus in fata unei alegeri multiple si nu ti-e deloc limpede incotro s-o apuci,
trebuie neapdrat sa apelezi la parintele tau duhovnicesc. Iata ce citim intr-o scrisoare a Sfantului
Macarie de la Optina:

Finl men, tot ce-ti serin este numai pentru tine. Iti cer asadar si nu gict 5t la altii sd facd ceea ce-ti
voi spune tie. In nici un caz; povetele mele nu sunt reguli generale de indrumare a tutnror oamenilor. Ele privesc
numai pe cei carora li se adreseazd i sunt croite dupd ceea ce se afld in interiorul §i in exteriorul fiecaruia dintre
et. Prin urmare, ceea ce-ti spun tie se poate sa te ajute numai pe tine. Cdct, asa cum scrie Sfantul loan Scdrarul,
de multe ori, ceea ce pentru unul este medicament, pentru altul este otrava. Dar chiar si pentru unul i acelagi om,
acelagi preparat poate o datd sd fie medicament, iar altidata, otrava. Cu atitea grentafi cate sunt, nu este nici o
Indoiald ca omul are neapdratd nevoie sd fie ajutat de doud lucruri: intdi, de sprijinul neincetat al lui Dumnezen,
5 apot, de indrumarea unui calugdr intelept, cn multa experientd in problemele dubovnicest?’. lar Intr-o altd
scrisoare, acelasi mare staret noteaza: ,,Mi-ai scris cd am ajutat-o pe mditusa ta. Nu poate adevdrat un
lncru ca acesta. Ale mele sunt numai pdacatele. Ale Dubului celui Stant sunt toate sfaturile cele bune, pe care eu
numai le primesc 5i le spun altora, exact aga cum le-am anzit, fard sd le deformez saun sd le stric... La fel i
acum, voi incerca sd iti raspund pe cat voi putea eu mai bine, dar trebuie neapdrat ca si tn sd te rogi indelung.
Roagd-1. pe Stantul Dub sd md lumineze, ca sd iti spun ceea ce trebuie §i ceea ce te va ajuta. Mai cere-1 sd-ti dea
credintd vie in Domnul nostru Iisus Hristos, Care pentru noi S-a fdcut intelepciune de la Dummnezen (1
Corinteni 1, 30). Fard ajutornl Lui, nu agstept sa iasd ceva bun din ceea ce-ti scrin”. Alcuiva 1i scrie:
WINeinvdtat si umil cum sunt, imi este foarte gren sa povdtuiesc un om ca tine, care timp de atitia ani a fost sub
indrumarea dubovniceasca a unuia dintre cei mai de seama clerici ai nogtri. Mintea imi este saraca, iar inima, §i
mai saracd! Dar nu vrean sd te refuz, ca sd nu-ti sporesc intristarea. De aceea, md bizui pe Domnul, pe Care 17
rog sd md luminese, §i voi incerca sd te ajut.”"

Si parintele Rafail Noica ne sfatuieste sa ne rugam fierbinte ca Dumnezeu sa-1 lumineze pe
duhovnicul nostru si primele cuvinte care le auzim de la el s le primim ca de la Dumnezeu. A
face ceea ce el a binecuvantat sa faci inseamna a te ldsa in voia lui Dumnezeu, a-ti birui mandria,
omul cel vechi. Nu se pune problema ca cel de care asculti sa fie sfant, ci se pune problema sa te
sa te poti abandona. Exemplul tanirului
Porfirie care la Sfantul Munte s-a ldsat In mana unor batrani duri, rigizi si nu tocmai priceputi in

. . . A . .. . . 1
birui pe tine insuti (narcisismul si comoditatea)'®

b

cele duhovnicesti este edificator'’.

14 idem, Antonie 37.

15 Sfantul Macarie de la Optina, op. cit., pp. 16-17.

16 Fird curaj, viata nu e decit un surogat de viatd. Fird curaj, cum te-ai putea abandona ? Riscurile isi au
propria frumusete. Transformarile radicale se produc cand ai patruns intr-o dimensiune fard sa calculezi
nimic!!l Cand vrei sd pornesti pe o cale nu trebuie si fii perfect pregitit, ci trebuie s ai curaj. Oricum, mintea
iti va spune Intotdeauna ci nu egti incd pregitit. La polul opus curajului, luptei duhovnicesti, ,,Picatul
amesteca indrdzneala cu lasitatea. In el indriznim cu insolentd si capitulim cu josnicie” (Vladimir Ghika,
Ganduri pentru ilele ce vin, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1995, p. 74).

17 Pana nu esti gata sd mori pentru revolutia interioard nu poti trdi in preajma unui om duhovnicesc, darimite
a unuia mai nepriceput.
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A face ascultare inseamnd a-ti tdia voia, a face voia celuilalt, deci implicit, a-ti abandona
voia proprielg. A face ascultare cu bucurie, asa cum o ficea parintele Porfirie, e mult mai mult:
Inaintarea spiritnald, observa printul Vladimir Ghika, apare cind faci din dragoste ceea ce ai fi facut din
datorie”.

A face ascultare cu bucurie Inseamnd a te abandona deplin, lucru care aduce transformari
uluitoare. Patericul” ne oferi un astfel de exemplu:

wParintii unei tinere, care se numea Paisia, au murit §i ea a ramas orfand. Ce s-a gandit ea? Sd facd din
casa ei un han pentru calugari de la Sketis. A ramas acolo mult timp, gazduindu-i §i ingrijindu-i pe acestia.
Dupd o vreme insd cheltuind averea, a inceput sd resimtd lipsurile. Atunci s-au lipit de ea niste oameni fard
cdpdtdi §i au intors-o de la tinta cea bund, a inceput sd traiascd urat §i a ajuns pand la desfranare. Auzind
aceasta pdrintii s-an intristat foarte tare, l-au chemat pe avva loan cel Pitic i i-au 3is: ,,Am auzit, despre sora
cutare cd a inceput s traiasca nrit. Cind a putut, ea si-a ardtat dragostea fatd de noi. Acum, sd ne ardtam §i
noi dragostea fatd de ea si sa o ajutam. Osteneste-te pand acolo i, dupd intelepciunea pe care ti-a dat-o
Dumnezen, ai grija de dansa”. Avva loan s-a dus la fatd si ii gice babei de la poartd: ,, Anuntd-mad la stipana
a”. Dar ea l-a alungat icindn-i: ,\V ot i-ati mancat toatd averea de a ramas sdaraca’. Avva loan i zice:

18 Ascultarea e cea mai eficace modalitate, modalitatea prin excelenti de eliminare a omului celui vechi i,
implicit, de aparitie a celui nou. Iatd o povestioard orientald care ilustreazd adecvat acest adevir: ,,Un om
foarte credincios si foarte Increzitor, a venit si se facd ucenic al unul cilugdr bdtran, care era departe de
desaviarsire, ba chiar plin de sine. Bitranul i-a spus: — Trebuie si mi te devotezi si doar atunci te pot ajuta.
Omul i-a rispuns: — Bine, atunci sunt al tdu. Multi din ucenicii batrinului il invidiau, deoarece era un om
diferit. Se temeau cd ar putea deveni cel mai apropiat dintre ucenici, cel care sa urmeze batranului la condu-
cerea schitului. Acestia i-au spus: — Pirinte, acest om pare fals, de ce nu-i Incerci ascultarea? — Cum si i-o
incerc? — Spune-i sd sard In vale, i-au sugerat discipolii. Aga cd batranul i-a spus: — Dacd esti cu adevirat
ascultitor, sari in aceasta vale. Omul nici nu a mai pierdut timpul sd raspunda si a sarit. Discipolii au crezut ci
a murit si au coborat dupd el. Le-a trebuit mult pand sd ajungi acolo si l-au gisit stand tdcut sub un copac. Era
fericit — mai fericit ca niciodatd. Batranul era foarte surprins si l-a intrebat, in cor cu discipolit: — Ce ai facut?
Cum ai reusit sa faci asta? — Deoarece m-am predat tie, nu mai este vorba despre o actiune a mea. Tu ai
actionat, a raspuns omul. Bétranul stia foarte bine ci el n-a ficut nimic si atunci s-a decis sd-1 puna din nou la
incercare. I-a spus si intre intr-o casd cuprinsi de foc si si rimand acolo. Omul a intrat si a rimas acolo citeva
ore, pana casa a ars cu totul. L-au gisit in cenusd viu si beatific. Omul i-a ficut o pleciciune batranului si a
spus: — Tu faci miracole. Cand bitranul a rdmas singur cu ucenicii le-a spus: — E greu de crezut cd a fost o
intamplare, dar discipolii i-au replicat: Cu siguranti a fost o intamplare. Incearci din nou. Este nevoie de cel
putin trei incerciri. Odati pe cand treceau pe langd un rau a gisit prilejul potrivit spunandu-i: — Barca nu este
aici §i se pare ci barcagiul nu isi tine promisiunea. Asa cia mergi pe apa, du-te pe celalalt mal si spune-i
barcagiului ci il agteptdm. Omul a mers pe apd si batranul chiar a crezut ci el ¢ cel care face minuni. Omul s-a
dus pe celilalt mal si l-a chemat pe barcagiu. In timp ce erau in barca batranul a intrebat: — Cum reusesti?
Omul a rdspuns: — In mine nu mai existi vointa mea, ci doar a ta. In orice fac, tu ma sprijini, tu ma ajuti.
Atunci batranul a gandit: — Daca eu il ajut atat de mult ... a incercat sa paseasca pe apd, dar, vail, era cat pe ce
sd se inece, dacd nu l-ar fi salvat discipolii. Un mare spirit al secolului XX spunea: ,,Cdnd cazi 5i ti se rup oasele,
aceste oase sunt oasele egoulni. Ai opus rezistentd Proniei si n-ai ldsat valea sd te ajute. Ai crezut cd poti singur, cd esti mai
intelept decit Pronia . ... Acesta e motivul pentru care in lume existd atdta frustrare si nebunie, deoarece tofi incearcd sd forteze
mersul lucrurilor, cantd cu disperare s se impotriveasca fluxnlni natural al existenter. Astfel, evident, intr-o bund 2, extennat,
vel renunta §i te vei abandona fluxcului infinit al vietii — dar aceasta se va produce in frustrare si dexnddejde. Dacd te poti
abandona cu incredere si bucurie, atunci nun vei mai ajunge la ocean ca un invins, ci ca un invingator. Nu poti invinge decit
aldturi de Dumnezen, niciodatd de unnl singur. Atunci existi in perfectd comuniune si unitate cu intregnl. Dansezi, canti si
vibrezi la unison cu existenta. Egti la fel ca un fulg in bdtaia vintnlui, o frunzd care nu opune nici cea mai micd reistentd.
Acest abandon al vointei duce la sfintenie”.

19 Pateric, Ioan Colov 40.
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WSpune-i cd 7i pot fi de mare folos”. Atunci slugile 7 Zic, razand cu subinteles: ,,Dar ce-o sd-i dai, de vrei sd te
intalnesti cu ea?”. El raspunde: ,,De unde stiti voi ce-o sa-i dan?”. Baba a nrcat si i-a vorbit stapanei despre el.
Fata ii zice: ,,Calugarii dstia se plimbd tot timpul pe tarmul Mdrii Rogii si (de multe ori) gdsesc mdrgdritare”.
Si dupd ce s-a impodobit it porunceste: ,,Adu-1 la mine”. Baba a iesit, iar fata s-a intins pe pat. Avva loan a
intrat, s-a agezat lingd ea §i, privindu-o tintd in ochi, 7i Zice: ,,Cu ce-i vinovat Iisus cd ai ajuns in halul acesta?”.
Ea a inghetat toatd. Avva si-a plecat capul 5i a inceput sd plangd in hohote. Fata il intreaba: ,,De ce pling
avva?”. El si-a ridicat putin capul, dupd care l-a ldsat din non in_jos 5i a continnat sa plangd zicand: ,,Cum,
satana joacd pe obrazul tan si eu sa nu plang?” Auzind aceasta, ea il intreabd iar:

— Existd pocdintd, avva?

— Existd.

— Atunci, du-m4 unde vrei tu.

— Sd mergem.

$i ea s-a ridicat sa-1 urmeze. Avva loan a bdgat de seamd cd n-a dat nici o poruncd, n-a scos nici un
cuvant despre casa ei §i s-a mirat. Cand an ajuns in pustie s-a ldsat seara. A facut pentru ea o pernd din nisip
cu semnul crucii deasupra §i i-a is: ,,Culed-te aici!”. Apoi si-a facut 5i lui una, ceva mai departe, iar dupd ce si-a
terminat rugdaciunile s-a intins. Pe la miezul noptis, trezindu-se, vede un drum luminos, drept de la cer pind la
ea. Apoi a vazut ingerii care-i vidican sufletul. S-a sculat, s-a dus lingd ea §i a miscat-o. Dandu-5i seama cd era
moartd, s-a aruncat cu fata la pamant §i s-a rugat lui Dumnezen. Si a anzit cd ora ei de pocdintd a fost primitd
mai presus decit pocdinta multora care petrec vreme indelungatd in pocdintd, dar fard ardoarea pocdintei acestei
fete.” Acest ,,Du-mad unde vrei tu” e cheia miraculoasei metamorfoze ce s-a produs. Abandonul
tetei a fost total: #-a dat nici 0 porunca, n-a scos nici un cuvant despre casa ei.

Abandonarea neconditionata in mana Parintelui aduce sporire duhovniceasca vizibila de la
zi la zi. Mai tarziu, ucenicul, ajuns calugar iscusit, se abandoneaza cu usurintd nu numai in mana
Parintelui, ci §i in cea a fratilor, urcand din slava in slava. Imi amintesc mereu cu incAntare de un
parinte de la Sfantul Munte, pe numele sau Sava. El era in manistire o unealta a tuturor. Cine
avea nevoie de un om la griadina il chema pe parintele Sava, cand era trebuinta de un om la
bucitarie calugirii apelau la el. La orice munca ceilalti contau pe ajutorul lui, caci parintele Sava
nu refuza pe nimeni. Parintele Sava avea un chip luminos si o mare pace launtricd si asta pentru
cd a-1 sluji pe aproapele devenise pentru el un mod de a fi. A se abandona celorlalti*’ devenise
pentru el una cu a respira, una cu batiile inimii*'. Asa cum rugiciunea neconteniti aduce starea

20 Nu existd decit un om cu adevirat bogat: cel care se poate dirui in intregime (Ghika, op. cit., p. 606).
Diruirea nu e o actiune, o obligatie. Ea apare de la sine, ca efect natural si spontan al iubirii. in lipsa iubirii,
nici sd nu te gandesti ci ai putea sa te daruiesti. Dumnezeu diruieste celor ce daruiesc; Dumnezeu se daruieste
celor ce se ddruiesc (Ghika), tocmai pentru cd Dummnegen este inbire. Drumul pana acolo e lung, dar una din
statiile obligatorii pana acolo e aceea de a nu-ti face singur dreptate (Tot ce faci, infruntandu-1 pe fratele ce te-a
nedreptitit, iti va apdsa inima in timpul rugiciunii — avva Evagrie (Pazeric, Nil 1)), iar alta cea a nerefuzirii
celorlalti: ,,Nu ne putem darui total celorlalti, inainte de a fi invatat si nu le refuzam nimic”(Ghika, op. cit.,
p- 93). De aceea, fii cel pe care ai vrea sa-l intalnesti printre ceilalti (idem, p. 67). A te abandona inseamna a
accepta cursul firesc al vietii, al evenimentelor. Inseamni a accepta oamenii asa cum sunt, nu cum ai vrea sd
fie. Nu e o acceptare resemnati, ci una senind, ba, mai mult, una lucritoare prin iubire.

21 ,Daci triim in chinovie trebuie si preferim ascultarea ascezei, intrucat aceasta ne invatd trufia, iar cealaltd
smerenia”, citim intr-o apoftegma a ammei Sinclitichia (Pateric, Sinclitichia 16). E un loc comun in lumea
monahald cd ascultarea e mai mare decat rugiciunea. Chiar si rugdciunea pentru lume, pentru vrajmasi, pentru
demoni mai pastreazi intr-un mod extrem de fin ceva din mandria si slava desartd a omului celui vechi foarte
bine camuflat in cotloanele sufletului, pe cind ascultarea pur si simplu il face una cu pamantul, il
dezintegreaza.
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de rugiciune, tot astfel abandonarea neconteniti face din aceasta insisi firea omului®. Cei ajunsi
la aceastd masura pot sa afirme odatd cu Sfantul Maxim Marturisitorul:

Nevoia de a alege e 0 lipsi”; desdvirgirea e dincolo de optinne™, ea amisleste binele. Actele perfecte i
libere sunt cele in care nu existd optiune” ... Dubul nu di nagstere nici unei vointe care ii rezistd. El nu

transfigureazd prin indumnezeire dect pe cel ce vrea”™.

22 Un fin observator sesiza cd starea de rugdcinne, starea de abandonare nu poate fi practicatd (ca o tehnicd), nu poate fi
Jortatd sd apard. O poti impiedica sd apard, dar nu-i poti forta aparitia. Fortarea aparitiei ¢ facutd de ego, pe cind starea de
abandonare, ca §i cea de rugdcinne, e non-egotica. Céand dispare egonl, abandonarea, starea de abandonare s-a realizat de la sine.
Abandonul infiptuit de ego nu-i decit o iluzie: ,Eun md abandonez”. Abandonarea nu poate fi o tehnicd, nu poate fi doar un
mifloc folosit pentrun a atinge un scop. Abandonarea e un final, un scop in ea insdgi. Abandonul e libertate, pentru cd ¢ libertate
de ego. Maternitatea o determina pe femeie si se pund neconditionat in slujba copilului, 1i trezeste starea de
abandonare, latentd in fiecare dintre noi. El mai nota ci afdt starea de abandonare, cit §i cea de rugdcinne nu reprezintd
un lucru statie, ci un proces, o miscare neintrerupta, un flux infinit, o floare cu o mie de petale — o mie simbolizeazd infinitul,
petale care se deschid la nesfarsit. Cdldtoria incepe odatd cu incolfirea semintei, dar inflorirea nu se incheie niciodatd. Elste
pelerinajul etern.

2 Viata e o colectie de aleger?’, scrie Vladimir Ghika. Asta doar dacd n-ai ficut o singurd alegere ab initio:
abandonarea. Cand alegi pirisesti calea de mijloc, pentru cd mintea nu poate si cuprindd intreaga comple-
xitate a unei situatii. Alegerea creeaza fie reprimare, fie indulgenta (alipire patimasd). Acceptarea, non-alegerea,
abandonarea nu poate fi folositi ca o tehnicd, ea trebuie si fie un mod de a fi. Nu mai opui nici un fel de
rezistentd, esti pregatit sa mergi oriunde te conduce fluxul proniator al evenimentelor, esti doar un receptacol.
Abandonarea, devotiunea, predarea inseamna a trdi riscant, inseamnd un salt in necunoscut. Daci ai ficut
calcule despre beneficiile acesteia, nu se va intdmpla nimic, nu vei fi transformat. S$i tocmai pentru ci devo-
tiunea nu este o tehnica, metamorfoza launtrica nu e un rezultat, ci o consecinta. Cat timp nu inveti sa te lasi
condus, ascetul din tine va reprima animalul, care la rindul lui 1l va inlitura pe ascet in fiecare moment de
neatentie al acestuia, conflictul interior perpetuandu-se la nesfarsit, risipindu-ti energia, mentinand dualitatea
Cand alegi, cand iei o decizie in stare de confuzie, te vei addnci intr-o confuzie si mai mare. Orice ai alege,
alternativa ei va rdmane acolo si va astepta ca roata sid se Invartd, va agtepta si-i vind randul, va astepta
momentul razbunarii. Problema e ca alegerea s-a ficut prin minte, prin logica, iar viata e dialectic, aluneca
mereu de pe o fatd a monedei pe alta, e un flux al contrariilor: tristete si fericire, activitate si pasivitate, atractie
si dezgust, iubire §i urid, simpatie §i antipatie, introvertire §i extrovertire, inspiratie si expiratie, flux si reflux,
atac si retragere, expansiune si resorbtie, crestere si descrestere, aurori si crepuscul, tezd §i antitezd, optimism
si pesimism, ticere si vorbire. Doar cel ce a transcens dialectica vietii a scipat si de dilema, de angoasa alegerii.
latd, o buna exemplificate: ,,Sexwu/ oferd un extag profund, dar momentan, apoi recazi in cotidian, care ti se pare mai
cenugiu ca inainte. Te simti trist, frustrat, revii in intuneric 5i in agonie. Te gandesti cd era mai bine sd nu-1 fi cunoscut. In aceste
momente negative apare dorinta pentru abstinentd, pentru celibat, dar nu va dura prea mult, pentru cd dupd citeva ile iti va
reveni bucuria §i dorinta de a trai. Tristetea, agonia, frustrarea vor deveni ele amintiri, asa cum in starea de tristete, bucuria,
extaznl era o stearsd amintire. Imediat ce vei privi un chip frumos dorinta isi va face iardsi aparitia. Speri ¢d de data asta va fi
diferit...s.a.m.d. Te vei invarti in acest cerc vicios meren §i meren. Acesta e roata vietis. Cand esti in varf simti ca abstinenta i
celibatul sunt prostii, cand esti in vale ti se pare cd bucnria a fost o naivitate. Le vei afla pe aceastd roatd intreaga viatd dacd nu
Incerci sd intelegi. Nu trebuie sd iei decizia de a fi celibatar in momentele negative. Trebuie sd ajungi celibatar, nu prin dorinta, ci
prin intelegere — inbire volitionald, nu sentimentald. Dorinta poate apare ca nrmare a frustrdrii. Celibatul trebuie sd apard
singur, nu trebuie practicat sau cultivat. Atunci nu va mai fi o decigie luatd intr-un moment negativ. Cind vei intelege aceste
mecanisme ale rotii vietii, ale biologiei, atunci nu vei mai intreba: Cum si fiu celibatar?, atunci vei fil’. Libertatea e de fapt
lipsa nevoii de a alege. In stirile inalte de rugiciune dispare nevoia de a gindi, de a alege, deoarece nu mai
traiesti, nu mai functionezi prin minte, ci prin har, prin Dumnezeu. Incet, incet, devii mai curajos, mai capabil
sd renunti la minte, la sabloanele mentale. Mai devreme sau mai tirziu, va veni §i ziua cand vei trai simplu,
spontan, receptiv, deschis, privind cu ochi inocenti de copil, dar nu copiliros. E mai usor de inteles acum ci
reteta fericitii e a nu avea preferinte, a nu face alegeri. La umbra acestui adevir, Richard Bach afirma: ,,Cu fiecare
alegere iti pui in primejdie viata pe care ti-ai dorit-o, cu fiecare hotarare luatd o pierzi” (fﬂdmmar pentru Mesia,
Editura Prestige, Bucuresti, 20006, carte fird paginare). Aici trebuie evidentiatd o taind a vietii duhovnicesti:

161



Voia proprie inseamni iad, afirma Pirintele Rafail Noica intr-o conferinti recenti”.
Tocmai de aceea, taierea voii defineste in limbajul monastic modul prin excelenta de a trdi. Avva
Varsanufie ii reveleaza capcanele:

»Dacd it tai voia in una §i in alta nu ti-o tai, e vddit cd §i in ceea ce ai taiat-o, ai ardtat o altd voie. Cel
ce se supune, se supune in toate”. Si unul ca acesta nu mai are grijd de mintuirea lui, pentru ci altul va
rdspunde pentru el: cel caruia s-a supus §i s-a incredintat pe sine”.

,Pdrintele dubovnicesc te tine in pantecele lui luni, ani — te hrdneste, te creste, pand cind vei fi gata pentru a renagte. El trebuie sd fie
¢a 0 mard, sd aibd o infinitd dragoste pe care s-o reverse constant asupra ta, sd aibd in singe acea grija, acea compasiune pentru cel
slab, pentru cel ignorant. Numai aceasta te va determina sd ai incredere, sd te lagi in mana lni. Aparent paradoxal, inainte ca
discipolnl sd- aleagd pe invitdtor, acesta l-a ales deja: Nu voi M-ati ales pe Mine, ¢i En v-am ales pe voi (In. 15, 16). Daci
Invdtdcelul I-a simtit, inseammd ¢d invitdtornl ¢ deja in inima sa, a patruns acolo prin iubirea sa”.

24 In libertatea duhovniceasci nu existd alegere, pentru ci singura care actioneazi este Lbertatea fiilor ni
Dumnezgen. Atunci actiunile decurg de la sine, rispunzi instantaneu.

25 Citat de Paul Evdokimov in Taina iubirii, Editura Christiana, Bucuresti, p. 71.

26 Idem, p. 72. Comentind cele de mai sus, Paul Evdokimov conchide: ,,Autonomia umani e instabild si
problematici... Theonomia nu e o simpld dependenti sau supunere, ci sinergism, comuniune, prietenie” (idem).
2T Cuvantul proorocess, Alba Iulia, 16 noiembrie 2007.

28 Viata duhovniceascd nu se desfdsoard la nivelul mintii, la nivelul pérerilor, prejudecitilor, cunostintelor
noastre teoretice. Pe calea spirituald nu au ce ciuta idei de genul: ,,sunt de acord”, ,,nu sunt de acord”; ,,este
corect”, ,,nu, este ilogic”. Ambele sunt proiectii mentale ce nu-ti permit si te transformi. Important e sa nu fii
nici in acord, nici In dezacord, sd nu fii in minte. Nu te poti transforma prin propriile puteri, prin propria
intelepciune. Poti doar si-i permiti transformdrii si se produca. Cum ar putea un om ignorant si se
transforme? E ca si cum ar incerca si se traga in sus cu propriile sireturi de la pantofi. Poti doar si permiti
prezentei unui om duhovnicesc sd actioneze ca un catalizator. Trebuie doar si fii deschis, total receptiv,
prezent cu totalitatea fiintei, nu doar cu mintea. Autorul reflectiilor de mai sus consideri ci existd doar situatii,
dar nu probleme. Pentru el, problemele sunt doar interpretirile diferitelor situatii. O situatie devine o pro-
blemi cand o intampini mental, egoist, atasat, patimag. Privitd cu atentie, nu analizatd mental, problema ¢ o
iluzie. Tu ai vrut-o, de aceea a aparut. Pirintii duhovnicesti au intrat §i au iesit dintr-o situatie prin rugiciune,
nu prin rationamente. Problemele le creeazd oamenii, pentru ca nu pot trdi fard ele. Cand nu existd probleme,
omul e lasat singur, gol. Ce mai macind mintea? Spre ce se mai canalizeazd energia, grijile, sperantele,
dorintele? Problemele sunt create de om pentru ci nu e capabil si se bucure de momentele neocupate. Asa ci
problemele umplu golul. Ori de cate ori nu ai nimic de facut, devine foarte greu sa existi, doar si existi. Viata
nu e o problemi de rezolvat, ci un mister de trdit, ceva de care si te bucuri. Problemele sunt create de noi
pentru cd ne e fricd sd ne bucurdm de viati, sd ne triim viata si atunci problemele devin o scuzd. Daci simti cd
o problemai e reala si o accepti, incetezi si te mai consumi, n-o mai alimentezi cu energie. Cat timp nu accepti
situatia te chinui, te frimanti, te tulburi. A accepta nu inseamna a te resemna, ci a te situa realist in realitate.
Viata unui om devine usoari cand se acceptd asa cum este in totalitate, deci cand isi accepta imperfectiunile,
limitele. Problemele izvorisc din neacceptare. Nu cel perfectionist devine mai fericit, ci cel ce triieste deplin in
prezent. Nu se pune problema sd arunci problemele de pe umerii tdi, ci mecanismul care le creeazd, adica omul
cel vechi, egoul, sabloanele. Doar atunci va apatre o schimbare radicala in bine. De fapt, in viata duhovniceasca
nu au ce cduta nici un fel de idei. Viata duhovniceasca incepe cu abandonarea parutei noastre intelepciuni, care
nu e o intelepciune existentiald, experientiald, ci doar o acumulare de informatii. Rationamentele, logica nu
sunt operante decit in planul orizontal al existentei. In plan vertical, procesele mentale (analize, deductii,
comparatii) devin bariere, se interpun intre om si Dumnezeu, te priveaza de a simti taina care pulseazi in
toate. In pofida eforturilor tuturor savantilor, misterul continud s rimana de nepatruns. Cu cat cunoagtem
mai mult, cu atat devine mai clar infinitul tainei. Cunoasterea noastrd n-o poate cuprinde. Simpla descoperire a
unor mecanisme, a unor legi, nu are cum sd epuizeze misterul. Un om duhovnicesc va utiliza cunoasterea,
pentru ca e necesard, insd doar in planul orizontal al vietii. Gandurile functioneaza doar in acest plan, ele fiind
o forma subtild de materialitate. Tocmai de aceea pot fi masurate, inregistrate, transferate. Minunatia (lumii) ti
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Pirintele Staniloae comenteaza:

., Cand odatd ifi tai voia, iar altddatd nu, ardfi cd tu insuti hotdrdsti cand sd ti-o tai §i cand sd nu ti-o
tai. Nu te lasi cu adevdrat condus de hotdrdrea pdrintelui dubovnicesc... astfel nu realizezi comuninnea deplind
cu el ¢i tii voia ta ca pe un id intre tine i acela si implicit intre tine 5i Dumnezen” . Cind te-ai incredintat
pdrintelus, te deglegi de raspundere ...in toatd viata... §i la wltima judecatd. Eroismul acestei renuntdri la
rdspunderea de tine e compensat de eroismul preddrii sortii tale parintelui dubovnicesc™. Dar, ti-ai ales in aceastd
Incredere totald a ta insdsi calea ta, printr-un act de totald rdaspundere... A lisa mantuirea ta in grija altwia prin
tdterea voii tale, nu inseamnd a te odibni in nepdsare, ¢i a face totdeauna cu raspundere cele ce ti se spun de
parintele’™" . Te concentrezi acum doar asupra acestor sarcini.

Pe de alta parte, cand ucenicul e inddratnic, batranul trebuie sa lase lucrurile in mana lui
Dumnezeu. Avva Ioan Proorocul ii scrie unui frate:

»INu fird rost l-a lisat batranunl nemustrat. Cdci de multe ori l-a mustrat, dar acela n-a primit
mustrarea. Si vazandu-1 cd nu se indreaptd, a ldsat lucrul la judecata lui Dumnezen, Zicand: Dumnezen stie ce e
de folos. Cici fratele ¢ mai bun decit mine’”.

se descopera doar in deschiderea inimii, in inocent, in trezvie, in acea inchinare ticuta, plind de recunostinti,
niciodatd ca urmare a rationamentelor si judecitilor logice. Taina nu poate fi perceputi prin ganduri, ci numai
intuitiv. Un om care a ajuns la cunoasterea duhovniceasci se va putea apoi folosi de rationamente si judeciti
pentru a le vorbi oamenilor despre ceea ce a triit. Dar, ceea ce oamenii duhovnicesti au exprimat aproximativ
in sdracul limbaj conceptual, a fost excesiv rationalizat de teoreticieni. Realitatea Insd nu e logica, nici ilogica, ci
supralogicd. Abandonarea apare prin inteligentd, dar ea presupune ci in acel moment iti abandonezi si
inteligenta. De aceea, a te abandona cu adevirat inseamna a nu mai tréi la nivelul mental, la nivelul gandurilor,
rationamentelor, calculelor. Adevarata renuntare, dupd un subtil observator, se produce numai in momentul in
care ai uitat de toate suporturile exterioare, fie ele lumesti sau de orice altd naturd. Neobstructionat de nici un
gand, te abandonezi pur si simplu Proniei. Ce/ ce se supune, se supune in toate pur §i simplu, nu pentru ci e de
acord, nu pentru ci i se pare logic. Pentru un astfel de om, asa cum vedem din Paeric, nu mai existd diferent
intre hiend §i caine. Tocmai pentru cd traim la nivelul mental ne socheaza atat nebunii pentru Hristos: cum ai
putea si intelegi sederea impreund cu caini, pisici, gdini, intr-o chilie stramtd a cuvioasei Eufrosina? Cum si
pricepi (cu mintea) o palmi zdravini pe care un astfel de om i-o aplicd mai marelui locului? Un om care s-a
abandonat nu-si face curaj pentru un astfel de act, ci il face fird sd se intrebe daci are suficient curaj sau nu,
fird si se gandeasca la consecinte, de fapt, fara sa se gandeasci la ceva, manat de Duhul.

29 Apoftegma 54 a avvei Pimen: ,,Voia omului e zid de arami iIntre el si Dumnezeu i o piatrd de poticnite.
Dacid omul renunta la ea, zice: voi sari zidul cu ajutorul lui Dumnezeu. Agadar, daca indreptitirea de sine
urmeaza voil proprii, omul se chinuie singur”.

30 Care ar fi limitele acestui eroism? Dupa Sfantul Vasile cel Mare, ,,Mdsura ascultirii e moartea”.

3V Filocalia sfintelor nevointe ale desdvirgirii, Editura Episcopiei Romanului si Husilor, 1990, vol. XI, p. 581. A te
abandona nu inseamna ci trebuie si devii inactiv, sd nu mai muncesti, si renunti la viata sociald, sa-ti ignori
responsabilitatile. Din contri, pentru ci au dispdrut acele bolnavicioase wild de sine si pdrere de sine, le faci cu
toatd fiinta si simultan, perfect detasat. La polul opus celui ce se abandoneazi, se afld cel ce vrea si controleze
totul: omul dictatorial, care ar dori si programeze chiar i visele si sentimentele semenilor. La acelasi pol se
situeaza si omul de stiintd, care-si imagineaza cd va putea supune natura. Unui calif care se credea atotputernic,
bufonul de la curte i-a spus: porunceste acelor trei muste sa se ageze pe nasurile primilor trei demnitari. Cum
ai putea sa controlezi vantul, razele soarelui, dansul vietii ce se desfisoard fird intrerupere? Cum ar putea un
val sd controleze oceanul? Dar mereu ucenicul are tendinta de a obliga pe invititorul siu si respecte
preceptele pe care el insusi le-a stabilit ca pe o carjd pentru neputintele ucenicului. Le-a stabilit, nu le-a impus,
cdci un om duhovnicesc nu impune nimic, cu atat mai putin discipline sau legi de fier. El nu incearca s
convinga pe nimeni, nu are ca tel convertirea celorlalti ori impunerea punctului sau de vedere. El doar 1si
impirtiseste prezenta celor suficient de receptivi.

32 Idem, pp. 603-604.
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Lepadarea de sine poate fi numitd si uitare de sine. Amintirea de Dumnezeu e corelatd cu
uitarea de sine, una aducand-o pe cealalta: ,Pentru a incepe sa-L intrezarim pe Dumnezen, trebuie sa ne
fi pierdut pe noi ingine din vedere’”. Numai cel ce jertfeste cele lumesti si trecitoare, observi
parintele Staniloae, dezlegandu-se de ele se uitd pe sine prin jertfd, se ridica la cele ceresti,
nemuritoare, la unitatea iubitoare cu Hristos si, prin El, cu toti semenii sdi**. Uitarea de sine
apare chiar si atunci cand te dedici unei idei: intr-o dimineata, Henri Poincaré, celebrul matema-
tician, se plimba pe un bulevard parizian. Se gandea la o problema dificila legata de proprietatile
functiilor definite de ecuatii cu derivate partiale, cand s-a lovit de taraba unui negustor de pasari.
A admirat, fard si se gandeasca la el, un canar splendid si a plecat luand pasirea. Dar s-a ,trezit”
dupi o sutd de metri si s-a intrebat stupefiat, ce ciuta pe bulevard cu o colivie in mani™.

Cand uitarea de sine e ancorati in amintirea de Dumnezeu, cel in cauzid isi sporeste
trezvia®. Starea celui ce s-a lisat in mana lui Dumnezeu nu e deloc una flasci, ci una
detensionata”. Detensionati pentru ci s-a lisat cu totul in mana lui Dumnezeu, dar in acelasi
timp vigilenta, cici omul trebuie s astepte ispita pana la ultima suflare.

Abandonarea e calea firescului, a inteligentei si receptivitatii. A te abandona inseamna a
merge pe drumul care-ti std cel mai la indemana, a nu te ambitiona, a nu forta lucrurile, a nu
incerca si inoti in amonte, a nu-tfi crea singur probleme (complexe de vinovatie, scindari
launtrice), a curge in albia a ceea ce-ti este accesibila si facila in momentul de fata, pentru ca doar
asa vel putea trece intr-o noua etapa. Permiti vietii sd curga fara sa incerci sa controlezi, sa impuli,
sa manipulezi ori sa disciplinezi.

Un om care s-a abandonat Domnului e mereu spontan”. El nu triieste dup sabloane, ci
permite situatiei sa functioneze prin el, nu ii opune rezistentd. E non-rezistent. In viata

33 Ghika, op. cit., p. 61. Aurora uitdrii de sine ne va ajuta si descifrim nevoile celuilalt, sd ne putem pune in
locul Iui (idem, p. 41). Viata duhovniceascd e plind de paradoxuri. Unul dintre ele, descris si de périntele
Steinhardt, e acela ci daruind din ceea ce nu ai (curaj, iubire, incredere) vei ajunge s al. Autorul mai sus citat
descopera si el acest paradox: ,,Mai ales atunci cand te simti nimicit sub povara unei dureri, e bine s consolezi
durerile celorlalti. A te ddrui in asemenea cazuri, cind nu mai esti nimic, cand in tine insuti nu mai ai nimic,
inseamnd si dai, cu adevirat, un pic din Dumnezeu ...si si-L gisesti”.

34 Spiritualitate si comuniune, ..., p. 86.

35 prelucrare dupd Henti Brunel, op. cit., p. 26.

36 Mai mult, uitarea de sine aduce recrearea de sine.

37 mai precis, o tensiune-firi-de-tensiune. Un om care s-a abandonat se afld intr-o stare de receptivitate alertd.
Atitudinea lui respird vioiciune si tandrete. Pe buzele lui pluteste un surds. El a ajuns la acel echilibru subtil
intre putere si destindere (Buisset, op. cit., pp. 162-163). Aceastd stare de bine a fost intuitd $i de antici, dar
exprimatd intr-un mod impersonal. Iati ce scrie Epictet: ,,Nu cere si se intdmple lucrurile asa cum vrei, ci
voieste-le asa cum se Intampld si-ti va merge bine (citat de Theodor Simenschy in Dictionar al intelepciunii,
Editura Moldova, Iasi, 1995, vol. 1, p. 2506). Aristoteles ajunge la o concluzie aseminitoare: ,,De vreme ce
lucrurile nu se intampld cum vrem, trebuie si le vrem cum se intampla” (idem, p. 251).

3 Diferenta intre a actiona spontan si a actiona sub influenta unui impuls e cd spontaneitatea e constients,
ivitd doar din rugiciune treazd. Nu mai cazi nici In capcana trupului, nici in a mintii. Spontaneitatea
inconstientd nu e decat impulsivitate. Iatd ce-i sctie pe aceastd temd Sfantul Macarie de la Optina unui ucenic:
,Potrivit invatdturii Sfintilor Parinti, fiecare impresie, imagine sau gand care ajung in zona inimii si o umplu de
o mare neliniste trec prin locul unde se afla patimile. De aceea, nu trebuie si urmam imediat indemnurile
inimii, ci numai dupi cercetarea atentd a ei si dupa rugiciune stiruitoare. Dumnezeu si ne pazeascd de inima
orbitd! Cici este arhicunoscut ci patimile orbesc inima §i intunecd soarele luminos al ratiunii, pe care fiecare
dintre noi trebuie, prin multe nevointe, sd il avem totdeauna strilucitor dinaintea ochilor nostri.” (Sfantul
Macarie de la Optina, Povete dubovnicesti, Editura Cartea Ortodoxa si Editura Egumenita, Galati, firi an de
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cuviosului Paisie Aghioritul gasim multe momente cand acesta dupi o zi extrem de solicitanta,
asaltat de pelerini, se retrage la chilie pentru a-si trage putin sufletul. Nu apuca sa inchida bine
usa, cd cineva bate in ea. Obosit, chinuit de boli infricositoare, atletul lui Hristos deschide din
nou usa, fird si ezite”’. Un astfel de om nu reactioneazd, ci raspunde, se muleazd pe fiecare
eveniment. El nu triieste prin trecut, prin retete. Nu trdieste nici in viitor, neavand nici planuri
cincinale, nici ceva de predat la termen, nici teluri batute in cuie. Trdind in prezent, clipd de
clipa, e mereu imprevizibil. Domnul ii spune lui Nicodim:

wAdevdrat, adevdrat zic tie: De nu se va nagte cineva din apd si din Dub, nn va putea sd intre in
Imparitia lni Dummnezeu. Ce este ndscut din trup, trup este; §i ce este ndascut din Dub, dub este. Nu te mira ca
ti-am zis: Trebuie sa vd nagsteti de sus. 1 antul sufld unde voieste 5i tn auzi glasul lni, dar nu stii de unde vine,
nici incotro se duce. Astfel este cu oricine e ndscut din Dubul”(In. 3, 5-8).

Nici chiar el nu stie care va fi raspunsul pe care-1 va da clipei urmatoare. Avraam, ucenicul
avvei Sisoe, nu stia cand batea la usa batranului daca va fi primit sau daca va auzi: ,,Fugs, Avraam,
nu intra, acum n-au timp cele de aic?’*’; pelerinii care-l ciutau pe cuviosul Paisie Aghioritul aveau
parte de multe ori de raspunsuri niucitoare*. Odatd, au venit la el mai multi tineri, ispitindu-1 sa
faca o minune. Cuviosul i-a rugat sa astepte putin. S-a dus la bucatirie de unde s-a intors cu un
cutit mare: ,,latd ce minune m-am gandit sd fac: sd vd tai capetele §i sd vi le pun la loc’. Altora, care
venisera la el avand in gand ca monahii sunt niste trantori, cand l-au intrebat ce face, le-a
replicat: ,,Pazesc furnicile, sa nu se batd’”.

Flexibilitatea si smerenia sunt si ele criterii care valideazd autenticitatea stirii de
abandonare. Un mare avva se afla pe patul de moarte. Ucenicii s-au adunat in jurul lui si i-au
cerut cuvantul de pe urma. Abia vorbind, i-a soptit in urechea celui care se afla mai aproape de
el: ,,Viata e ca un fluvin”. Acesta le-a reprodus celorlalti apoftegma. Un novice a parut a avea altd
parere si a Inceput sa si-o argumenteze. Atunci batranul i-a soptit celui ce se afla mai aproape de
el, cu aceeasi liniste: ,,Bine, atunci spune-le ca viata nu e ca un fluvin” si si-a dat duhul. Cel flexibil e
asemeni unei oglinzi care reflecta orice, care nu face mofturi. Asemeni celui ce se abandoneaza,
oglinda nu are preferin§e42, nu discrimineaza: ,,Pe acesta il voi reflecta, iar pe celdlalt ni”’. La polul
opus flexibilitatii oglinzii se afla rigiditatea plicii fotografice, care retine doar o singura imagine.
E omul unei singure cirti de care se temea Aquinatul. Smerenia e similara flexibilitatii, caci omul
smerit lasd totdeauna dupa celilalt, acorda prioritate voii lui. Smerenia si a te ldsa cu totul in
mana lui Dumnezeu sunt unul si acelasi lucru. Dar aceasta incredere nezdruncinata nu poate
aparea decat dupa ce omul cel vechi a fost zdruncinat cu totul, dupd ce inima de piatrd a fost
franta in bucati. Fluierul trebuie sa-1 scobesti, sa fie gol pe dinduntru pentru a putea canta cu el.
Similar, trebuie si ne golim de ego pentru ca Dumnezeu sd poatd grai prin noi. Sfantul Ioan
Scararul scrie:

aparitie, pp. 16-17). O viatd neimitativd, vie, spontand, spontand constient, trditd clipd de clip, aduce de la sine
totul. Aceasta e adevirata stare de abandonare: #reag, atent, curgi imprennd cu fluxul evenimentelor; nu te impotrivest,
nu Incerci sd le schimbi cursul. Nu indici tn directia de mers. A bate un tel in cuie inseammnd a ardta tu obiectivul inspre care se
Jface deplasarea. Inevitabil, va apdrea frustrarea, suferinta, schizofrenia. Nu se pune problema de a avea dreptate san nu, ¢i de a
[ spontan san nu.

% Apostolul stie din experientd cd puterea se desdvirseste in skibiciune. Pe tiram duhovnicesc cind sunt slab, atunci
sunt tare. Parintele Staniloae subscrie acestui adevar intr-un comentariu filocalic: ,,Atotputernicul Dumnezeu
intdreste pe cel smerit, care nu se inchide puterii Lui prin paruta putere a sa (Filocalia..., p. 600).

40 Pateric, Sisoe 27.

41 E de remarcat ci, la aceste vase ale Duhului Sfant, spontaneitatea si discernimantul sunt perihoretice.

42 Linistea e absenta preferintelor.
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wPentru cei care sunt incd la inceput, sfanta smerenie i indeamnd la o pocdintd sincerd §i la o convertire
curdtitoare, amandoud fiind precum componentele unei paini bune: faina si drojdia. Prin pocdintd, sufletul este
gdrobit §i mdcinat, iar prin convertire el este oarecum unit cn Dummnezen, plamddindu-se cu ajutornl apei
lacrimilor; mai pe urmad, prin lucrarea focului dumnezeiesc, el devine painea sfintei smerents, fard de nicio urma
de drojdie de orgolin (. . .). Primul i cel mai de seama rod al acestei experiente este acceptarea bucuroasd a
umilirilor care vindecd bolile sufletului si pdcatele cele mai mari. Al doilea rod este lepdadarea oricdrei manii si
linistirea ce decurge din aceasta. Al treilea i cel mai de pret rezultat este o neincredere sincerd in propritle virtuti
§i 0 continud dorintd de a se lisa invitat”™ .

O veritabild uitare de sine isi dobandeste ca si insotitoare statornica pacea liuntrica* si
lipsa de frici®: variatiunile pe aceasti tema nu sunt deloc rare in Patetic. Dupi avva losif din
Panefisi,

,Dacd vrei sd fii linigtit oriunde te vei duce, in tot ce faci spune: Cine sunt en? Si nu judeca pe nimen?”*;
avva Pimen remarci si el: ,,Dacd te dispretuiesti'” pe tine, vei fi linistit oriunde te afli’*®; mai mult, dupa
avva Bvagtie: ,, Fericit calugdrul ce se socoteste pe sine gunoinl tuturor”™.

Sd mai furnizim incd un instrument pentru verificarea uitdrii de sine: cand aceasta e
autenticd, mijloacele au devenit scopuri: esti deplin prezent in ceea ce faci™, esti complet
absorbit de cea mai neinsemnati actiune™, far a fi in vreun fel atasat de ea. Ceea ce faci nu mai
faci pentru tine, ci pentru slava lui Dumnezeu. Avva Sisoe spunea: ,,Ce/ ce se tine nebdgat in seamd

implineste toatd Scriptura”. Toate virtutile constau in aceasta detasare de sine. Nimic facut cu

43 citat de Bianchi, op. cit., p. 79.

4 Linistea nu inseamnd absenta sunetelor, ci absenta egoului (de Mello). Atunci actiunea continud, dar in
lduntrul tau ticerea e deplini. In aceasti stare de spitit va fi scris Basho acel uluitor haiku: ,,intre cantecul
pasdrii/ si liniste/ce se afld ?” Nici un gand nu mai baziie, nu te mai distrage de la a fi deplin prezent in ceea
ce faci. Orice ai face, Inaintezi pe Cale: cel ce s-a debarasat de povara egoului pdseste voios in orice clipi,
rezoneazd cu toate fapturile. In suferinta si tristete omul se inchide in el insusi. Bucuria, fericirea, incantarea il
ajuta si curgd la unison cu Intreaga existenta. Voiosia, blandetea, bucuria, nemanierea, bunitatea sunt de fapt
fiice ale lepadarii de sine.

4 Cici cum i-ar mai putea fi fricd celui ce s-a lisat cu totul in mana lui Dumnezeu?

46 Pateric, Tosif din Panefisi 2.

47 daca te dis-pretuiesti, daca nu te pretuiesti, dacd nu te socotesti a fi cineva, daca nu te masori pe tine Insuti,
daci ,,nu te numeri cu ceilalti” dupi o traducere mai veche. ,,A te arunca in fata lui Dumnezeu, a nu te masura
pe tine Insuti si a da la spate vointa proprie sunt unelte ale sufletului” (Pazeric, Pimen 30).

48 Pateric, Pimen 81.

49 idem, Nil 2.

30 Cel ce a Invatat si se abandoneze nu mai cunoaste graba, lasa lucrurile sa se desfisoare in firescul lor. Iati o
istorioard care expliciteazd acest lucru, dar si flexibilitatea celui ce s-a abandonat fluxului proniator al
evenimentelor: ,,Acum multe secole, un cilugir a luat hotdrirea de a tipdri in citeva mii de exemplare scrieri
religioase importante care nu erau disponibile in limba lui. A calitorit de-a lungul si de-a latul tirii pentru a
strange banii necesari, exprimandu-si recunostinta cu aceeasi solemnitate si fata de cei care ddruiau mult, i
fata de cel care daruiau mai putin. Dupa zece ani a strans suma necesara, dar, chiar atunci un mare fluviu a
iesit din matcd si multi oameni au rdmas fard nimic. Cilugirul a cheltuit toti banii strinsi cu atata trudd pentru
a-i ajuta pe acesti oameni sdrmani. A inceput din nou si stringd fonduri. Au trecut din nou cétiva ani pani a
reusit sa strangi intreaga suma. Chiar atunci s-a declansat o epidemie si din nou a cheltuit toti banii pentru a-i
ajuta pe nevoiagi. A luat-o din nou de la capat si dupd 20 de ani de cand luase hotararea, visul sau s-a implinit.
Bitranii le spun copiilor ci tiparirea s-a ficut in trei editii: primele doud sunt invizibile si superioare celei de a
treia” (prelucrare dupd Anthony de Mello, Rugdciunea broastei, Editura Mix, Brasov, 2003, pp. 111-112).

51 O minune, o miracol, tai lemne, car apa !
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egoism, posesiv, non-detasat nu poate fi un lucru bun, o virtute: Fa orice lucru detasat, debarasat
de parerea de sine, de egoism. Bucuria noastrd sta in exercitarea feluritelor noastre puteri in
slujba omenirii’>. Atunci activitatea noastrd se regleaza fard sa se mecanicizeze, 0 munca pe care
nu nevoia o atatd, ci bucuria sufletului o insufleteste. O astfel de muncd nu va mai fi o imitatie
oarba a multimii, o supunere lasi modei. Cu ea dobandim constiinta ca: ,,[E/ ¢ inceputul i sfirsitnl
tuturor lucrurilor §i vedem cd El este izvornl §i indemmul muncii noastre i desdavarsirea ei, §i de aceea lucrnl
nostru e insotit de pace si bucnrie”™ ...

Inclinim mereu si despartim bucuria de munci. Ziua de munci nu e ziua noastrd de
bucurie, pentru aceasta ne trebuie o zi de sarbdtoare, cici in restristea in care suntem nu putem
gasi o sarbatoare in munca noastrd. Raul isi are sirbatoarea in necontenita lui alergare, focul in
izbucnirea flacirilor, parfumul florilor in strabaterea atmosferei, dar pentru noi nu e sarbatoare
in munca noastri zilnicd. Munca ne covarseste fiindcd nu ne putem desface de noi (de ego) si sa
ne daruim deplin si bucuros ei. Oamenii spun: ,,Fac multe ostenels, md rog indelung, insd nu se intampla
nintic’”’.

Orice putere am avea, ea ne vine din Sursa Originari, de la Dumnezeu. Nu ne apartine cu
adevarat. Noi suntem doar vehiculul. Deci atunci cand egoul incepe si faca ceva nimic nu se
intampla. Secretul e ca sa faci ceva fard a aduce si egoul (posesivitatea, atasamentul, mandria) in
acea actiune. Daca poti sd faci ceva fira sa-ti aduci si egoul, totul se va intampla de la sine.

Eugen Herrigel, un ganditor german, se afla intr-o manastire din Extremul Orient. inviga
tragerea cu arcul, iar maestrul i-a spus: ,, Ingdduie-i fortei vietii sa tinteasca si las-o tot pe ea si dea drumul
la sdgeatd. Tu sd nu faci nimic”. Era dificil, aproape imposibil pentru un om care intreaga viatd a
filtrat totul prin ego™. Lui Herrigel i-a fost imposibil sa inteleagi: ,,Dacd nu slobozesc eu sdgeata,
cine 5-0 facd? Daci nu fac nici un efort, nu se va intampla nimic™. Timp de trei ani s-a aflat acolo
impreuna cu maestrul lui. A invatat arta in complexitatea ei — pe cat de complet a putut. Tinta sa
era suta la suta exactd. Sageata ajungea intotdeauna la tintd, insa maestrul continua sa dea din cap
dezaprobator, spunand: ,,Asta nu inseamnd nimic’. Rezultatul era sutd la suta exact, dar maestrul
spunea:

,»Asta nu e nimic; nu ai invagat nimic. Inci esti tu cel ce da drumul la sageata. Iar pe noi nu
ne intereseaza tinta, ci tu. Pe noi nu ne intereseaza celilalt capit, ci persoana ta. Tu esti tinta.
Tinta de acolo nu e tinta propriu-zisa. Cand sageata va fi eliberata fara ajutorul tau, cand forta
vietii te-a luat in posesie, numai atunci s-a intamplat, pentru ca tragerea cu arcul nu este scopul: a
te ldsa In mana lui Dumnezeu este scopul”. Maestrul spunea: ,,Chiar dacd ratezi — chiar dacd ratezi
de 1ot finta — este irclevant. Insd nu ar trebui si ratezi Sursa Originard”. Herrigel era disperat. Si cu cat era
mai disperat, cu atat mai mare era efortul egotic pe care-l facea. Cu cat incerca mai mult, cu atat
maestrul 1i spunea: Jncd nu ai Invataf’. Apoi a venit o zi in care Herrigel a gandit: ,,Este imposibil,

52 Rabindaranath Tagore, Calea desavarsiriz, Editura Karo, Bucuresti, fard an, p. 129.

53 idem.

5 eu miananc, eu dorm, eu fac asta sau asta, eu, eu, eu...

55 Bxistd un efort-firi-de-efort, cand ceea ce facem facem detasat (de ego) si existd un efort egotic, posesiv.
Doar pe acesta din urmi il cunostea Herrigel. Efortul nostru e necesar, dar el trebuie si fie din prima
categorie. Dumnezeu, afirma pirintele Arsenie Boca, nu-ti cere imposibilul, dar posibilul ti-1 cere — adica ne
cere efortul personal. Dupd Sfantul Ioan Scérarul, la Judecata de Apoi Dumnezeu nu te va intreba de ce n-ai
trdit precum Moise sau Ilie, de ce n-ai avut osteneala Sfantului Ioan Botezdtorul, dar te va intreba de ce n-ai
ficut ceea ce ai putut face. Giuseppe Ungaretti scrie intr-un minunat micropoem: JIntre floarea culeasi si
floarea daruiti, inefabilul neant”. O distantd imensid desparte potentialitatea de actualizarea ei.
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nu se poate intampla. Trei ani inseamnd o perioadd suficient de lungd. Am fiacut atitea eforturi Zilnice”. S-a
simtit frustrat. I-a spus maestrului: ,,As vrea sa plec. Nu cred cd asta este pentru mine. Mi se pare
mposibil de inteles. Am fdcut tot ce am putut insd nu se intampld nimic’. Maestrul a raspuns: ,, 1ot ceea ce
fidceai, ficeai egotic; nu ldsai forta vietii sdi faci nimic. Tu esti obstacolul ¢”. Herrigel a decis si plece. In
ziua In care pleca, s-a dus sid-i spund la revedere maestrului. Maestrul antrena pe altcineva in acel
moment. Herrigel doar stitea acolo. Pentru prima oard era relaxat, neobsedat de propria
reusitd, pentru ca acum era pe picior de plecare, deci renuntase la efort, la acel efort egotic, si
deja nu mai avea nici un scop in sederea lui acolo. Doar stdtea linistit si il privea pe maestru
fard ochii doringei, ambitiei, implinirii. 1l privea pur si simplu pe maestru sf pentru prima
oard in tref ani gi-a dat seama cd nu maestrul era cel ce didea drumul Ia sdgeatd, ci forta
vietii. Sigeata era lasatd de altceva, ceva care nu provenea din ego, ci dintr-un dincolo. Stitea
acolo ca si hipnotizat. S-a apropiat de maestru, i-a luat arcul din mana si a dat drumul la sdgeata,
iar maestrul a spus: ,,Exact, ai reugit’. lar Herrigel a scris: ,,$7iu acum care este diferenta dacd forfa vietii
7t dd drumul §i dacd 7 dan drumnl ed”.

Totul era acum atit de clar, nimic nu trebuia limurit, nu era nevoie de absolut nici o
explicatie®. Acum putem intelege intrebarea retoricd a lui Tagore: ,,Cum md pot intovdrdsi en Tine,
decdt in aceastd muncd a mea, care a devenit munca Ta?”” .

Patericul ofera modele exemplare ale acestui mod de situare in existenta:

Povesteau despre Ioan cel Pitic, ca dupid ce s-a retras la Sketis, langa un batran din
Tebaida, a trdit in pustiu. Pirintele sdu a luat un bag uscat, l-a rasadit §i i-a zis: Ln fecare i
stropeste-1 cu cite un ulcior de apd (proaspdta), pand cand va rodi’. De la chilia lor pand la apa era o
distanta mare, pleca la apusul soarelui i se intorcea abia dimineata, la rasarit. Dupa trei ani batul
a prins viata si a rodit. Batranul a luat un fruct si l-a dus la biserica, spunand fratilor: ,,Luati 5
midncati fructul ascultiari?”>®

Avva loan Persul este si el o instantiere potrivita a acestui mod de a trdi neapasat de
egoism §i posesivitate:

Locuia in Arabia Egiptului 5i a imprumutat, odatd, de la un frate un galben, ca sd-si cumpere panzd de
in pentru lucrn. Alt frate a venit la dansul i l-a rugat: |, Te rog, avva, da-mi o bucdticd de panzd ca sda-mi fac o
haind”. Eli-a dat cn bucurie. Apoi incd un frate a venit 5i l-a rugat: ,,Dd-mi o bucdticd de panzd ca sa-mi fac o
haind”. I-a dat 5i lui. Au cerut si altii 5i le-a dat tuturor simplu, cu bucnrie”. La urmd a venit si stapannl
galbenului, ca sd i-I ceard inapoi. Bdtranul ii zice: ,,Md duc i ti-l aduc”. Dar cum nu avea de unde sa i-/ dea, s-a
dus la avva lacob, diaconul, ca sd-i ceard lui o monedd i sd-i intoarca fratelui datoria. Cum mergea el, a gdsit
un galben pe jos, dar nu s-a atins de el. a facut o rugdaciune §i s-a intors la chilie. Fratele s-a intors iardigi,
sdcdindu-1 sa-i intoarcd datoria. Batranul ii gice: ,, Am en grija de asta”. A plecat din nou 5i a gdsit moneda pe

Jjos, unde era §i prima datd. Din nou a facut o rugdciune, dupd care s-a intors la chilte. A treia oard fratele a
venit sd-1 sdcdie. Batranul 7i zice: ,,De data asta ti-] aduc negresit”. A iesit, a mers prin locul acela §i a gdsit
galbenul unde era si mai inainte. A facnt o rugdciune §i l-a luat, apoi s-a dus la avva lacob si-i zice: ,, Avva,
cand veneam la tine am gdsit banul acesta pe drum. Te rog, dd de veste prin imprejurimi, sa nu-I fi pierdut
cineva. lar daca-1 gdsesti pe stapan, da-i-l inapoi”. Batrinul s-a dus, a intrebat peste tot vreme de trei Zile, dar n-a
gdsit pe niment care sd fi pierdut banul. Atunci batranul 7 Zice avver lacob: ,,Dacd nu I-a pierdut nimeni, da-i-/

% Prelucrare dupa Osho, Doctrina supremd, Editura Mar, Constanta, 2006, pp. 285-287.
57 Tagore, op. cit., p. 154.

58 Pateric, Ioan Colov 1.

5 sd observaim din nou aceastd abandonare totald in mana celorlalti.
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[fratelui cutare, pentru ca-i sunt indatorat §i cand veneam la tine ca sd te rog sd md ajuti sa-mi platesc datoria, l-am
gdsit pe jos”. Batranul s-a minunat ci, degi avea atita nevoie, nu l-a luat imediat 5i nu i I-a dat fratelui. Inci un
luern wimitor: dacd venea cineva la dinsul si avea nevoie de vreun lucru, nu i-1 didea el insusi, ci spunea: ,,Du-te
St ia ce-ti trebuie”. lar cand acela il aducea inapoi, 7i spunea ,,Pune-1 la locul lui”. lar daca nu-1 aducea inapoi
nu-i spunea nimic® .

Se povesteste cd miriapodul era foarte fericit pana ce o broasca, in joaca, i-a zis: ,,Spune-mi,
te rog, care picior vine dupd care?”. Aceasta il scoase Intr-atat din minti incat cazu zapicit in sant tot
gandind cum face el de aleargi. Indemanarea miriapodului de a-si folosi simultan picioarele nu
tine de o invatare, de o metoda, de o tehnica. Ea functioneaza spontan, natural, ingenuu, fira
crispare. E un dar. Fa e cea care il ghideaza pe orice artist sau meserias autentic, e insasi puterea
lui creatoare, izvorul inspiratiei sale. ,,.Aceastd putere este blocatd atunci cind omul incearcd sda o
stapaneascd cu metode 5i tehnici formale™®".

Sfantul, asemeni copilului, artistului, meseriasului, nu mai traieste la nivelul mental. Exista
insd o mare diferentd intre ei: spontaneitatea artistului e una naturald, imanenta, cea a sfantului e
supranaturald, transcendentd, harici. Cand ne nagtem mintea noastrd e doar o simanti. Fa
incolteste si creste extrem de incet. De aceea copilul e ca un animalut. El, ca si animalul, ca si
nebunul, ca si artistul, nu traieste prin minte. Toti sunt imprevizibili. E necesar ca mintea sa se
dezvolte, dar e la fel de necesar ca mai apoi s fie transceansi. Aceasta o realizeaza sfantul.
Acesta nu mai triieste prin minte, ci prin har, prin Dumnezeu. O tehnica foarte dificild sau o
acumulare enciclopedicd de cuvinte de intelepciune e doar ,,0 zwitare madiestrita, o spontaneitate falsd
in care planificarea atentd nu se observd””. Un teolog, in sensul non-etimologic al cuvantului, poate
vorbi mult mai frumos decat un sfant.

La un concurs desfisurat in Anglia intre sosiile lui Chaplin, acesta a participat si el
incognito si in final s-a clasat pe locul doi! Traind prin minte pierzi miraculosul, taina, freamatul,
celebrarea vietii. Nu accepti ceea ce nu intra in sabloanele tale atat de inguste. Si viata are o
bogatie inimaginabilidl Cum ai putea sa auzi prin minte ,,wugica frunzelor de primdvard ori aripile
gazelor zumzdind; sd te bucuri de sunetul bland al vantului alergand pe ape, de mirosul lui, curdtat de ploaia
amiezei san aromat de esenta pinului’ (o capetenie Seattle), sa celebrezi dansul fulgilor de zdpada, intr-o
ninsoare linistita pe inserat... sa simti pulsatia tainica a harului in cele mai umile lucruri? Adevarul
nu poate fi cunoscut teoretic, ci doar trait. Nu poti trii in castelele de nisip ale mintii. Mintea e utild in
lumea ficutd de om, in a studia lumea exterioara, dar nu in ceea ce priveste problemele lduntrice
ale omului.

Un frate il intreaba pe avva Varsanufie: ,,Cand md indoiesc de un lucrn, dacd sa-l fac san nu,
spune-mi ce sd fac?” si primeste urmatorul raspuns: ,,Cind se weste trebuinta sd faci un lucru, roagda pe
Dummnezen de trei ors, cerindu-i sa nu ritdcesti. Si dacd ramii in acelas gind, fa ce-fi spune el, cdci el vine dela
Dumnezen 5i nu dela tine. Cind nu dobindesti siguranta, intreabd-i pe Parinti’™”. Sfantul Macarie de la
Optina sfatuieste si el: ,,Dacd este nevoie sd iei rapid o decizie §i iti dai seama cd trebuie sd te sfatuiesti cu
cineva despre subiectul care te preocupd, dar nu ai pe nimeni lingd tine care ar putea sd te ajute, aleargd la
Dummnezen, asa cum ne povdtuiesc Sfintii Parinti, si cere-I ajutornl de trei ori. Dupd aceea, fd ceea ce te
lumineazd EI.

60 Pateric, Avva loan Persul 2.
61 Alan W. Watts, Calea zen, Editura Humanitas, Bucuresti, 1997, p. 48.
62 idem.

63 Filocalia X1, p. 694.
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Viata e mereu imprevizibila si a te raporta la ea prin sabloane nu e deloc potrivit. Se spune
cd un taran avea un cal superb, un exemplar de rasi, pentru care ceilalti siteni il fericeau. Intr-o
seara calul nu s-a mai intors de la pascut, astfel ca vecinii s-au strans ca sa-1 compatimeasca pentru
atata nenoroc. El a spus doar atat: ,,Poate ¢-0 fi asa, poate ci n-o fi asa’. Peste cateva zile calul s-a
intors, aducand cu el sapte cai salbatici, iar vecinii s-au minunat pentru norocul lui. El le-a dat insa
aceeasli replica: ,,Poate c-0 fi aga, poate cd n-o fi asa’. In ziua urmitoare, fiul siu a incercat si pund saua
pe unul din caii salbatici si sa-1 calareasca, insa a fost aruncat din sa si si-a rupt piciorul. Consitenii
s-au Infiintat din nou pentru a-1 compatimi taranul a raspuns invariabil: ,,Poate c-0 fi asa, poate cd n-o fi
asa’. La scurt timp, s-a pornit razboi si toti cei tineri au trebuit sa plece la oaste, doar odrasla
sateanului ramanand acasa din cauza accidentului hipic. Cand vecinii s-au strans din nou pentru a-i
spune cat de bine s-a sfarsit totul, au auzit din nou: ,,Poate ¢-0 fi asa, poate cd n-o fi G asa”®.

Orice situatie e atat de complexa Incat mintea noastra nu o poate califica. Dacd in stiinta,
in a patrunde tainele lumii materialnice, Zndoiala a devenit unica metodologie (de investigare), in
cele duhovnicesti, Zncrederea e unica metodologie. Tdranul de mai sus e o instantiere a lui Iov:
s Dommnul a dat, Dommnul a luat, fie numele Domnului binecuvantat”(Iov 1, 21).

Cand traiesc prin credintd, prin incredere, nu prin mica §i infatuata mea Zngelepcinne, atunci
toate le primesc cu senindtate si recunostinti. Cand traiesc prin minte, cand eu decid ce e bine si
ce e rdu, atunci §i cele mai marunte lucruri o sa ma dea peste cap. ,,Un copil, la gradinita, incearcd sa
I5t Incalte cizmmulitele. Pentru cd nu se descurca, a cerut ajutornl educatoarei. Cu tot trasul §i impinsul, cizmulitele
nu voian nicidecum sa intre. Pand cand a reusit totusi sd il incalte, educatoarei i-au apdrut broboane de
transpiratie pe frunte. De aceea aproape cd i-an dat lacrimile cand copilul i-a zis: — Doamnd, dar sunt puse
invels. .. Intr-adevir, eran puse gresit... Nu a fost cu nimic mai ngor s ii scoatd cizmulitele decit séi i le pund,
fotugi a reugit sd i5i pdstreze calmmnl pand cind cizmulifele an fost iar incdlfate, tot cu sudoare pe frunte, dar de
data aceasta asa cum trebuia. Insa atunci béietelnl a 2is: — Cizmmlitele astea nu sunt ale mele!!! In loc séi tipe la
el ,De ce nu mi-ai spus?”, educatoarea si-a mugcat buza i incd o datd s-a chinuit sa il descalte. Cand s-a
terminat chinul descaltatului, baietelnl i-a spus: — Sunt cizmulitele flatelni men. Mama mi-a is sd le incalf pe
astea azi. Acum ea nu mai stia ce sd facd... Sd plangd san sd rada? A reusit totusi s strangd suficientd
rabdare pentru a se lupta din nou cu cizmulitele. Cand, in sfirsit, l-a incaltat, inainte de a-I trimite afard la

Joacd, l-a intrebat: — Si acum, unde iti sunt manugile? Trebuie sd ti le pun in mdiini ca sa poti pleca afard!
— Le-am bagat in cizmulite ca sd nu le pield...”

Daca traiesti prin minte, inevitabil, candva iti vei pierde rabdarea, nu vei rezista, candva vei
exploda. A trdi prin minte Inseamnd a trai In timp, Inseamnd a intreba: cind?, pand cind?, de ce
(en] mie...)?” Cand triiesti prin minte, vei interpreta tot ce se intdmpli, tot ce ti se spune. Vei fi
de acord sau nu, dar nu vei accepta cu adevarat, nu te vei abandona in mod real. A fi ucenic, a te
lasa in mana unui parinte, inseamna a nu mai trdi prin minte®. Daci ucenicul il ascultd pe batran
prin mintea sa, prin sabloanele sale, transformarea nu se va produce niciodata. El va ramane
acelagi. Metamorfoza are loc doar cand dai ,,multumire pentru toate” (1 Tes. 5, 18), cand, odatd cu
Sfantul Ioan Gura de Aur, poti spune ,,S/avd lui Dumnezen pentru toate!”.

64+ Cand nu mali trdiesti prin minte, nu se mai pune problema daci lucrurile sunt asa sau nu sunt asa. Atunci le
accepti pur si simplu, cu credinti si recunostinga.

0> Tocmai de aceea Sfantul Sava cel sfintit dddea voie si-si faci chilie deosebi doar monahilor ce dobandiserd
linistea mintii, care nu mai trdiau prin minte.

66 Avva Isaia indeamna: , Strdduiti-va in orice clipd sa vd dezlipiti de propria vointd ... renuntarea la voia proprie aduce
pacea §i aseazd mintea intr-o stare de itmpdcare”. E1 mai spune: ,,A ndura totul aduce blindetea”. Acest a indura totul ax
trebui citit @ accepta totul fard a filtra prin minte, altfel, ca si educatoarea, cindva vei exploda.
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Cand triiesti prin minte, traiesti dupa un set de reguli (prejudeciti) si tot ceea ce nu se
potriveste cu ele, nu vei putea accepta, nu vei putea sa dai slava lui Dumnezeu pentru toate; vei
respinge, te vei indigna. Daca avva Macarie ar fi trdit prin minte, atunci cand satenii l-au luat pe
sus, s-ar fi opus, s-ar fi justificat, ar fi adus argumente in favoarea sa. Cand nu mai traiesti prin
minte, remarca cineva, nu mai exista nici o diferenta intre a accepta si a respinge. Atunci nici un
gand, nici o parere nu te mai poate influenta, nu te mai poate perturba: nici respectul, nici
dispretul celorlalti, nici succesul, nici esecul. Totul este in reguld aga cum este. Curgi impreuna cu
existenta, intr-o stare de imperturbabilitate. E ceea ce avva Macarie I-a invatat pe un frate care s-a
dus la el si i-a zis:

wAvvo, spune-mi cuvint sa md mantuiesc! Si i-a s batranul: du-te la mormant si ocdrdste mortii! Deci
dncandu-se fratele a ocdrat si a aguarlit cu pietre 5i venind a vestit batranului. St i-a 3is batranul: nimic nu ti-an
grait? lar el a raspuns: nn. 1-a s lui batranul: du-te si mdine 5i i slaveste! Deci mergand fratele, i-a slavit
gicand: apostolilor, sfintilor si dreptilor! Si a venit la batranul i i-a is: i-am slivit. Si-a gis batrannl: nimic nu
ti-an rdspuns? A s fratele: nu. I-a s lui batrannl: stii cu cate i-ai necinstit 5i nimic nu fi-au 1aspuns §i cu cite
r-ai slavit §i nimic nu ti-an grait? Asa i tn, dacd voiesti sd te mantuiesti, fd-te mort; nici nedreptatea oamenilor,
nici landa lor sd nu o socotesti, ca cei morti 5d fii 5i poti s te mantuiesti™®.

in acelasi sens, marele batran mai spunea: ,,De s-a ficut intru tine defiimarea ca landa si siricia
ca bogatia i lipsa ca indestularea, nu vei mnr?”®. In dobandirea blandetii si a lipsei de manie, dupa
invatatura Sfantului Ioan Scirarul, intr-o prima etapa trebuie sa avem grija ca buzele noastre sa
taci, chiar daci inima este tulburati. in etapa a doua, e randul gandurilor sd tacd. Nevoitorul va
observa doar fluxul gandurilor, fird a le alimenta in vreun fel: nici nu se va complace in ele, nici
nu se va impotrivi lor. Incet, incet, acestea se vor stinge, desi inima va mai fi putin tulburata. In
final, oricat ar bate vanturile jignirilor si ale necinstirilor, pe marea sufletului va fi pentru
totdeauna liniste®.

Gheron losif ne invata si el cum sd nu mai trdim prin minte. Pe cat de simplu, pe atat de
greu:

A luecra rugdcinnea mintii inseammnd a te sili pe tine insuti sa spui continun rugdcinnea cu gura. Fard
intrerupere. La inceput repede; sa nu aibd timp mintea sd nasca ganduri trecatoare. Sd ai atentia concentratda
numai asupra cuvintelor: ,,Doamne lisuse Hristoase, miluieste-ma”. Dupd mult timp (de rostire cu glasul) se
obisnuieste mintea 5i o spune de la sine. Si te indulcesti de ea ca si cand ai avea miere in gurd. Si doresti sd o tot
spui. Dacd o lasi, ifi pare foarte rin... Dacd vei putea sd spui rugdcinnea neincetat §i cu voce, in doud-trei luni o
vei deprinde. Si te va umbri harul si te va ricori binefdacator. Numai sd poti sd o spui cu voce §i fdrd intrerupere.
Cind o va prelua mintea, atunci vei inceta sd o mai spui cu gura. Si iardsi, dacd mintea o lasd, incepe de la sine
a o spune gura. Toatd strddania este trebuincioasd atunci cand o spui cn gura, pand cand se va deprinde, la
Inceput. Apoi, in toti anii vietii tale, o vei spune cu mintea fird osteneald’.

Omul profan nu poate concepe un alt mod de a trai, decat prin minte sau prin simguri.
Lucritorii rugaciunii vor descoperi ca aceasta e doar interfata. Gheron losif continua:

5 Cand mintea ajunge sd se obisnuiascd §i sd se umple — sd o invefe bine (rugdciunea) — atunci o trimite §i
in inimd. Pentru cd mintea ta este cea care hraneste sufletul. Lucrarea ei este aceea de a cobori in inimad tot ceea ce
vede san ande, fie bun, fie ran, deoarece in inima este centrul puterii duhovnicesti si trupesti a omului, este tronul
mintit. Deci, cand cel care se roagd I5i pazeste mintea sd nu-si imaginee nimic §i este atent numai la cerintele

67 Pateric, Macarie 22.
68 Jdem, Macarie 19.
6 Citat de Sfantul Macarie de la Optina, op. cit., pp. 58-59.
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rugdciunis, atunci respirind usor, cu oarecare efort §i vointd, o pogoard in inimd §i o tine inlduntru §i spune cu
ritm rugdciunea: «Doammne lisuse Hristoase, miluieste-ma». La inceput, spune de cateva ori rugdcinnea §i respird
0 datd. Dupd aceea, cind mintea se obisnuieste sd stea in inimad, spune la fiecare respiratie o datd rugdciunea:
«Doamne lisuse Hristoase» insufland, si: «miluieste-may» rasuflind. Aceasta se face pand cand harul
dumneeiesc va umbri §i va lucra in suflet. Dupd aceasta, totul este contemplatie (vedere dubovniceasca)”.

Acum omul nu mai traieste prin minte, ci prin Duhul lui Dumnezeu. Pana a ajunge insa
acolo sunt multe trepte.

incepitorul, pentru a nu gresi, trebuie sd se roage pentru orice lucru, asa cum sfituieste
avva Varsanufie:

wPazeste totdeanna pe Dumnezen in dubul tau, rugindu-te pentru orice lucrn si pdseste cu hotdrire pe
citle tale. Nu canta sd placi oamenilor 5i vei primi harul lni Dummnezen. Cdci cei ce cantd sd placd oamenilor
sint streini de Dummnezen si Dubul lui Dumnezen nu este in ei. Sa ai Dubul lni Dummnezen 5i El te va invita
toate precum e drept. Cdci fard El nu poti izbuti ceva cum se cuvine”” .

Pentru cel ce n-a deprins nici simpla rugiciune de Ceaslov, existd §i ¢/ pur omenesti,
introductive, pentru a invata sa fiintezi la nivelele mai profunde ale fiintei: a trii totul fie prin
acceptare, fie prin respingere. Cand simtim cd pierdem o stare de fericire, incercam cu disperare
sa ne agiatam de ea, desigur, fard a reusi. Se poate, totusi, face ceva? Am citit un raspuns
profund:

Ot de cdte ori se va mai intampla asta, nu fii nefericit, las-o sd se intample si accept-o. Lucrul dsta e
gren. Cand fericirea survine, o accepti, cand te simfi fericit nu-ti pui nici o intrebare de gennl: «De ce s-a
intamplat? De ce tocmai mie?». Fericirea o accepti. Dar cand vine suferinta, cand vine nefericirea, imediat te
intrebi: «De ce s-a intamplat? De ce tocmai mie?». Poarta-te la fel cu amandoua, ai aceeasi atitudine fata
de amandoua.

Existd doua posibilitati: fie sa faci cu nefericirea la fel cum ai ficut cu fericirea, fie sa faci
cu fericirea cum ai ficut cu nefericirea”. Fie le accepti pe amandoud, fie le respingi pe
amandoud, si atunci va avea loc o transformare™. Daci le poti accepta pe amandoud, atunci

70 Filocalia X1 ..., p. 694.

71 Aceastd a doua modalitate ne e mai putin la indemand. Am gisit-o bine exprimatd intr-o poveste. Un
impdrat le-a cerut inteleptilor de la curte o propozitie cat mai scurta, care si-l ajute in momentele dificile.
Temandu-se si nu dea gres, invatatii au mers la un pustnic, care le-a scris pe un petec de hartie patru cuvinte.
Majestatea sa nu avea voie s-o citeascd decat Intr-un moment de cumpana. S-a luptat mult cu curiozitatea fiu/
boltii luminate $i pand la urmi si-a biruit-o. A pus hartiuta sub diamantul inelului. Anii au trecut. Uitase de
aceastd intamplare. Dar, s-a Intamplat ca impdratul vecin a venit asupra sa cu oaste multd. Pierdea batalie dupa
batalie. Printr-un concurs nefericit de imprejuriri s-a trezit singur, urmarit de vrajmasi. Urca muntele simtind
in ceafd rasuflarea dusmanilor. A apucat-o pe o cirate pe care n-o cunostea. Alegerea s-a dovedit neinspirati.
La capitul ei era o prapastie. Acum si-a amintit de hartiugi. A scos-o. Exact patru cuvinte: ,,57 asta va trece”.
Impdratul a simgit cum isi recapita linistea, increderea. Pasii urmiritorilor se auzeau tot mai stins. O luaseri pe
alta cdrare. Suveranul si-a adunat din nou oaste si a reinceput lupta. Biruinta a fost pana la urma de partea lui.
O victorie risunitoare, cu atat mai mult cu cat vrijmagii erau mai numerosi, mai bine inarmati. Cand s-a intors
in cetatea de scaun, pe un cal alb, a fost primit asemeni unui zeu. In acele momente de triumf si-a atins din
gre§ealé inelul: ,,87 asta va trece”. Chiar atunci, alesul Cerului a simtit cd se intamplase ceva, cd nu mai era acelasi.
Incepu si inteleaga invitdtura pustnicului: sa primesti egal si fericirile si nefericirile pimantesti: ploaie sau
soare, zi sau noapte. Mai mult, si trdiesti la acel nivel mai adanc, duhovnicesc, la care bucuria liuntricd e atat
de intensd, Incat fericirile si nefericirile pimantesti riman niste umbre.

72 Tati o poveste chinezeascd, piatrd de poticnite pentru mintosi: ,,[n vremurile de demult, la un intelept a venit o
[femeie-discipol, care i-a cernt sd o instruiascd. I nteleptul i-a cerut sd rumege permanent fraza: ,,INu bdga in seama”. Femeia i-a
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cand vine suferinta accept-o ca facand parte din viata si, brusc, natura suferintei se transforma.
Prin acceptare, calitatea se transforma — pentru ca nimeni nu poate sa accepte suferinta. Daca o
accepti, ai schimbat-o, nu mai e suferinta, pentru ca noi putem accepta numai fericirea. in‘gelesul
mai adanc este urmatorul: tot ce accepti devine fericire si tot ce respingi devine durere, suferinti,
nefericire. Nimic nu e fericire, nimic nu e nefericite — e doar acceptarea sau respingerea ta.
Incearci asta. Si, si stii, ti s-a intamplat de multe ori fard sa-ti dai seama.

Iubesti o persoana, esti fericit. Accepti persoana, existd fericirea. Apoi vine un moment
cand respingi aceeasi persoand. Persoana e aceeasi; nu o iubesti, nu o accepti. Persoana produce
acum nefericire, iar aceeasi persoand a creat inainte fericire. Acelasi obiect iti poate da fericire si
nefericire. Asadar se pare ca obiectul nu e important. Totul depinde de tine, de faptul daca
accepti sau respingi. Cel care poate si accepte in mod egal si suferinta si fericirea va transcende,
dupad cum va transcende si cel care poate sa le respinga pe amandoud. Astea sunt cele doua cii,
cdile de baza ale transformarii. Dar amandoua fac acelasi lucru. Daci respingi fericirea nu poti sa
fii niciodata nefericit, daca accepti nefericirea nu poti sa fii niciodata nefericit. Problema apare
din cauza ca tu imparti. Tu spui: asta e fericire si aia e nefericire. $i impartirea e in mintea ta —
realitatea nu e Impartita. In realitate, fericitea devine nefericire, nefericirea devine fericire. Ele
curg. Sunt cele doua fete ale monedei, ale realitatii pamantesti. Omul duhovnicesc le-a transcens.
Este exact ca piscurile si vaile: daca existd un pisc, exista si o vale. Iar valea si piscul nu sunt in
contradictie, ele fac parte dintr-un singur fenomen. Daca respingi valea si accepti piscul, ai sa fii
nefericit, pentru cd acolo unde este un pisc, este si o vale. Si cu cat e mai inalt piscul, cu atat e
valea mai adanca. Asa cd, dacd iubesti Everestul, trebuie sa iubesti si vaile. Fericirea e ca un pisc
si nefericirea e ca o vale. Du-te pe malul marii si mediteazd la valuri. Valul se ridicd, dar in
spatele lui e un gol, o vale. Fiecare val e urmat de o vale. Cu cat e mai inalt valul, cu atit e mai
adancd valea care vine imediat dupa el. Asta sunt fericirea si nefericirea — valuri. Ori de cate ori
te afli pe piscul inalt al fericirii pdmantesti, urmeaza imediat nefericirea. Asa e viata, trebuie sa
accepti. Daca spui: ,,Accept numai piscurile, nu 5i vdile”, dai dovadd de prostie si ai sd fii nefericit”. Cand
accepti numai piscurile, cauti sa eviti vaile. Nu te dai in laturi de la a-ti folosi siretenia pentru a
evita ceea ce consideri a fi nefericire. Dar viclesugul nu te poate duce departe.

Se povesteste ca, odatd, un bdarbat a venit la Moise, dorind sd fie invatat grainl animalelor, cici, a 3is
el, oamenii se folosesc de limbaj numai pentru a-si procura hrana si a-i amdgi pe altii. Prin urmare, cunoasterea
limbii animalelor s-ar putea sd-I pund pe calea credintei. Moise nu era deloc dornic sa-i indeplineascd dorinta,
Intrucat stia cd o astfel de cunoagstere s-ar dovedi nefolositoare pentru el. Dar cum omul staruia, Moise a cernt
sfatul Domnului §i, in cele din urma, l-a invétat grainl pdsirilor si al cdinilor. In dimineata urmditoare, omul 5-a
dus printre animale §i a anzit o discutie intre cocos si caine. Cainele 7 reproga cocosului ca cingulea bucdtelele de
pdine care cadean de pe masa stapanului, desi ar fi gdsit din belsug boabe de porumb cu care sa se hraneascd, pe
ciand ciinele nu poate sa mandance decat paine. Ca sa-1 impace, cocosul i-a spus cd a dowa i calul stapannlui va
muri, drept care va avea carne din belsug. Auzind acest lucrn, stapanul s-a grabit sa vindd calul iar cainele,
nemultumit de lipsa maincdrii, s-a legat iardsi de cocos. Atunci cocosul i-a spus despre catar cd nrmeazd sd

urmat cu strictete instructinnile, fard sd ezite. Intr-o %4, casa e a luat fo, dar ea si-a spus: ,,Nu bdga in seama’”. Altddatd, finl
¢l a cazut in apd. Cind un trecitor i-a atras atentia, ea a spus: ,Nu bdga in seama”. A respectat cu strictete instructinnile
Inteleptului, renuntind la gandurile obisnuite care 7i treceau prin minte. Intr-o 3, cand sopul ei a aprins focul pentru a face nigte
2000§%, ea a aruncat in uleinl incins o bucatd de aluat, care a inceput sa sfardie. Anzind acel Zgomot, femeia a simtit cd a devenit
alta, cd ceva s-a intamplat. A aruncat tigaia la pamaint, dupd care a inceput sd batd din palme si sa rida. Convins cd a
Innebunit, sotul ei a scuturat-o §i intrebat-o: ,,De ce ai facut asta? Ai innebunit?”. Femeia i-a rdspuns: ,,Nu bdga in seamad”.
Dupa care 5-a dus la intelept 5i i-a povestit tot. Inteleptul i-a confirmat ci a obtinut fructul cel sfant.
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moard, iar stapanul a vandut si catdarul. Dupd care cocosul a prevestit moartea unui rob, pe care stapanul l-a
vandut numaidecat. Pierzandu-si rabdarea, cdinele I-a ocarat pe cocos ca fiind regele mincinogilor, la care acesta s-a
seuzat gicand cd robul, calul si catarul muriserd intr-adevar, numai cd stapanul lor apucase sa-i vandd, trecind
astfel paguba in seama altora. Dupd care a addaugat cd a dona i insugsi stapanul urma sd moard, drept pedeapsa
pentru negoturile sale necinstite, asa cd va fi mancare din belsug pentru caine la masa de inmormantare. Auzind
aceasta, stapanul s-a dus Moise nespus de abdtut 5i l-a rugat sa-1 salvege. Moise l-a implorat pe Dumnezen si a
obtinut ingdduinta ca omul sd moard in pacea Domnului” .

Nu trebuie si stii dinainte ce va fi. Viata e frumoasi aga cum e, impredictibila,
imprevizibila, dand peste cap toate sabloanele noastre.

Intr-o cetate anticd existan doud scoli filosofice rivale. Adeptii fiecdreia dintre scoli isi aduceau cu ei copii,
cind veneau sda primeascd invatdtura, astfel ca sefii celor doud scoli i5i aleseserd cate un bdiat care il ajuta la
treburile cotidiene. Conducdtorul primeia i-a spus ajutornlui san: ,, Line minte: cei din scoala vecind sunt
dugmanii nogtri. =i sunt niste oameni foarte periculogi. Dacd se intampld sd te intalnesti vreodatd cu bdiatul din
cealdlalta, fugi cat poti de repede de el”. Bdiatul se simtea foarte singur si singura Ilui dorintd era sd cunoascd pe
cineva de varsta lui, cu care sd vorbeascd, sd se joace. El 7i ascultase pe adulti cum discutan despre tot felul de
filosofiz, dar nu intelegea nimic din ele. Astfel, intr-o dimineata, intilnindu-1 pe celalalt baiat, s-a apropiat i a
intrat in discutie cu el: ,,Unde mergi?” Ajutorul de la cealaltd scoald se afla de mai multa vreme compania
Invatatilor §i incepuse sd devind si el filosof. I-a rdspuns si el din ce a anzit: ,,Cum adica? Nu existd nimeni care
sd mearga! Totul se intampld de la sine — eu sunt precum o frunzd moartd in bataia vantului. Cum adicd sda
merg? Este un nonsens! Eu sunt o frunzd in bdtaia vantului...” Celdlalt bdiat a ramas mut de nimire. Pur si
simplu nu a mai stint ce sa spund. Imediat i-a trecut prin minte: ,,Da, maestrul men a avut dreptate — acesti
oameni sunt periculogi! Eu i-am pus o intrebare foarte simpld si el imi rdspunde in dodii!” Céand bdiatul s-a
intors cu cumpadraturile, i-a spus mai marelui sau: |, Te rog, iartd-mad, nu te-am ascultat §i uite ce s-a intamplat.
Eu i-am pus o intrebare foarte simpld 5i el imi rispunde ,,ci nu existid nimeni care si mearga”. Invitatul i-a
spus: ,,Este foarte grav! Maine, cand 7l vei intalni din non pe drum, pune-i din nou aceeasi intrebare si dacd el ifi
va rdaspunde la fel ca astazi, atunci sd il intrebi: Si daca nu sufld vantul?” Dimineata, bdiatul s-a trezit devreme
§i a Inceput sd isi repete raspunsul pregitit cu o seard inainte. A plecat spre locul de intalnire si imediat cum l-a
vazut, i-a pus intrebarea: ,,Unde te duci?” Celalalt it raspunde: ,,Oriunde md duc picioarele”. Nici nu a
mentionat de vant! De aceastd datd baiatul s-a simtit ca lovit de traznet. Rusinat, s-a intors la profesornl sin si
i-a povestit tot. Acesta i-a reprogat: ,,V'ezi? Ti-am spus cd nu trebuie sd intri in vorbd cu acei oameni periculogi.
Eu stin asta de ani de Zile. Dar, pentrun a le inchide gura, maine, dacd iti va rdspunde la fel, atunci intreabd-l:
wDar dacd nu aveai picioare, atunci?” Din nou s-an intilnit si l-a intrebat: ,,Unde mergi?” ,La piatd, sa
cumpdr legume”, i-a raspuns celdlalt.

Omul functioneaza prin minte, prin sabloane, prin trecut, iar viata curge in permanenta.
Viata nu este obligata sa se conformeze concluziilor omului. §i, pentru o persoana plind de
informatii, viata este foarte confuza. E necesar sa inveti trezvia, rugiciunea tacutd, inchinarea
tacutd; sa tralesti prin rugaciune, nu prin minte. Abia apoi, actiunile tale vor fi autentice,
ziditoare. Dacd nu stii sa ramai ticut, intr-o inchinare profunda, ticutd, treazd, smeritd, non-
egotica, plina de recunostinta, atunci orice vei face va fi o reactie, nu o actiune.

Etapele vietii duhovnicesti pot fi rezumate atat de bine in concisa limba latina: disolva et
coaguta. Ce inseamna disolva? Pe o fild de Pateric citim ca avva Zaharia a fost intrebat: ce este
calugarul? Zaharia si-a luat culionul de pe cap si cilcandu-l in picioare a zis: ,,Dacd cineva nu-i

73 Rumi, Mathnawi, Editura Herald, Bucuresti, 2004, pp. 178-179.
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xdrobegte asa omul dintr-insul, acela nu-i cilugar”™. B vorba de omul cel vechi din noi, de omul
posesiv, egoist, comod, narcisic. Cocioaba trebuie demolatd, nu carpita, nu reparata. Pentru
aceasta ,,trebuie sd faci dovada curajului 5i a hotdrarii, sd depdsesti frica i ignoranta, sd fii vigilent si rabddtor,
sd aderi total situatiei date”. Atunci tasneste raspunsul, apare rexolvarea, minunea se produce’’®. Disolva
coincide cu aceastd zdrobire, cu aceasti demolare. Insusi Domnul s-a ficut partas ei, desi era
tird de pacat. Cand iudeii i-au cerut semn, El le-a raspuns: ,,Dardmati templul acesta si in trei 3ile il
voi ridica” (In. 2, 19), iar pe ucenici ,,a inceput sa-i invete cd Finl Omului trebuie sd patimeasca multe 5i sd
fie defdimat de batrani, de arhierei i de carturari si sd fie omorat, iar dupd trei Zile sd invieze” (Mc. 8, 31).

Parintele Sofronie de la Essex apela recurent la o afirmatie din Epistola catre Evrei:
sinfricosdtor lucru e sd cadem in mdinile Dumnezentni celui vin”’ (10, 31).

A te lasa in mana lui Dumnezeu presupune a accepta aceasta lucrare demolatoare a omului
vechi, lucru infricositor prin prisma adamica’”’. Celebra expresie a staretului Siluan: ,,tine mintea in
tad §i nu dexndddjdni”, vizeaza aceeasi experienta. ladu/ monahului Antonie a fost acel mormant in
care dracii l-au fiacut una cu pamantul, mormant din care a iesit apoi avva Antonie. Adevarul e,
insa, ca ,,Sunt lucruri fatd de care devii pregatit doar cand ai inviat in ele”.

Proloagele istorisesc despre un cleric care a cizut in pacatul desfrandrii. Venind apoi la
biserica, el le-a marturisit oamenilor fapta sa. Cand acestia au insistat ca el s rimana in functie,
el a conditionat aceasta de a fi cilcat in picioare de toti enoriasii. Renasterea lui n-ar fi putut avea
loc altfel.

Din Vietile Sfintilor aflim si alte modalititi de a realiza aceastd demolare a omului vechi.

Petru Vamesul era un om extrem de zgarcit, dar lucrarea Proniei 1-a modelat astfel cd nu
numai cd a invatat, incet-incet, sa ddruiasca, ci in final nu numai ca si-a eliberat robii si si-a
impartit toate averile, ci a poruncit unuia din cei eliberati sa-1 vanda si pe el ca rob. Reversul
acestei robii, acestel disolva, acestei lepadari de sine a fost nu doar dezrobirea sa duhovniceasca,
ci coagularea unui om nou, calitativ diferit”™: ,,Ce/ ce se despoaie (de sine) pentru ceilalti, remarca ultima
odrasld princiard moldavd, se imbracd intrn Hristos”.

7+ 1dem, Zaharia 3. Un frate l-a intrebat pe avva Moise: ,,Am inaintea ochilor ce trebuie si fac, dar nu pot face.
Batranul ii zice: ,,Dacad nu devii mort, precum cei ingropati, nu vei putea face nimic”(idem, Moise 4). Intrebat
cum devine un om mort pentru aproapele siu, acelasi avvd raspunde: ,,Dacd omul nu va crede in cugetul sdu
cd este de trei zile In mormant, nu va ajunge (sa implineascd) acest cuvant”(idem, Moise 12).

75 Odati, un teban a venit la avva Sisoe, ca sd se cilugdreascd. Batranul l-a intrebat daci are pe cineva in lume.
El a zis: ,,Am un fiu”. Bitranul ii zice: ,,Du-te, arunci-l In fluviu si atunci o si te faci calugir”. Acela s-a dus
sa-1 arunce, dar batranul a trimis pe un frate si-1 impiedice. Fratele ii zice: ,,Gata, potoleste-te, ce faci?”. El
raspunde: ,,Avva mi-a spus sd-1 arunc”. Fratele ii zice: ,,Da, dar pe urma a spus sd nu-1 mai arunci”. Asadar, a
ldsat copilul, s-a intors la bitran si a devenit un calugir iscusit datoritd ascultirii sale (Pateric, Sisoe 10). latd, un
nou Avraam!

76 Buisset, op. cit., p. 5.

77 Perspectiva omului vechi e cea a omizii, care nu poate concepe cd aceastd moarte duhovniceascd e urmata
de la sine de renastere. Richard Bach scrie: ,,Ceea ce omida numeste sfarsitul lumii, inteleptul numeste fluture’. Omida
lui Vasile Voiculescu, din Arpi de lemmn, a urcat deja multe trepte duhovnicesti: ,,Doamne sfint, fi un semn/ Cu
inima mea stupidd.| Zadarnic la Zbor o indemn/ Si-i prind aripi de lenn — | Nu vrea si le deschida: | Ramane tot omida”.
Viermele lai Toan Alexandru, in schimb, se situeazi, intr-adevir, deplin duhovniceste in realitate: ,, 1 Zerme de sunt /
De bund seamd | Ca flutnre voi deveni curand | Pe cit tardna-n mine se destrama | Pe-atat transpare celdlalt pamant”.

78 Avva Daniel a povestit despre avva Arsenie cd, odatd, a venit la el un inalt dregitor si i-a adus un testament
din partea unei rubedenii de neam ales, care 1i lisase o mogtenire foarte mare. El a luat testamentul §i a vrut si-1
facd bucati. Atunci dregitorul i-a cizut la picioare si i-a zis: ,,Te rog, nu-l rupe, cici mi se taic capul”. Avva
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Nu e usor sa recunosti un astfel de om. Iatd o intamplare care ne ajuti si o facem:

Cilugarit ratdcitori puteau fi intalniti frecvent in Rusia. O mamad i-a interis finlui ei, sa aibd cel mai
mic contact cu acestia, cdci, in timp ce unii aveau reputatia de redutabili sfinti, alfii eran cunoscuti drept sarlatani
deghizati. Intr-o zi, femeia a privit pe fereastrd §i a vizut un asemenea ascet inconjurat de copiii din sat. Spre
surpriza ei, omul fdcea tumbe ca sa-i amuze pe copit, fard sd-i pese de demmitatea sa de adult. Femeia a fost atat
de impresionatd, incit si-a chemat copilul §i i-a spus : ,V'ezs, fiule, acela e un om sfant: Poti sa mergi sd te joci
ouel”.

Un ochi neexersat nu izbuteste o astfel de identificare™, tot asa cum un incepitor intr-ale
picturii ,,nu se pricepe sd-si potriveascd respiratia cu apdsarea pensulei, avind corpul teapdn si toti mugchii
innodati. E inchis in el insugi §i nu stie sd priveascd nici la dreapta, nici la stinga. Sdldsluieste in intreaga lui
Jiintd obstacolul care il desparte de marele sufln al universului’®
care le misca pe toate.

Pentru a picta cu adevirat e insuficient sa te eliberezi de prejudecati

' acel suflu subtil care le tine in fiinta,

, »trebuie totodata sa-ti
cureti inima ... Trebuie ca inima ta, desenand acest punct infim, asa cum este el, sa stie cd-i vorba
de un barbat, cd trasand insirarea de puncte, ea g#e cd punctele reprezintd acoperisurile unui sat
cu trei sute de suflete si ca in acea clipa sund clopotul manastirii. Caci a sti inseamna @ f7 in
aceeasi clipa, in acelasi loc. Daca inima ta este una cu aceste linii punctate, fard sa-si puna nzi cea
mai micd intrebare In momentul in care le-a desenat, acele linii sunt acoperisuri. Dar pentru aceasta
trebuie ca tu insuti sd nu mai fii nimic. Si accepti a nu mai fi acelagi. Si accepti ca intreaga ta
cunoastere a fost erodatd, preschimbati in cenusa”™
cenusa ei se va ridica, se va cwagula omul nou, fenixul. ,,in acest fel, pensula e cea care se miscd, cu
ajutornl tin. Ramane doar actiunea, actiunea care pune universul in miscare — altfel spus, suflul”®,
acel miraculos suflu prin care toate viaza.

Oamenii duhovnicesti de talia Sfantului Serafim ori a parintelui Porfirie sunt pictori sau
mai bine spus pensule duhovnicesti. Ei au subliniat mereu ci sfaturile pe care le dau oamenilor

. Acum a fost atinsi starea de diso/va, iar din

nu vin din propria intelepciune sau cunoastere, ci sunt insuflate de Duhul Adevarului: I giua
aceea nu vd ingrijiti ce vefi raspunde, caci Dubul Tatdlui vostru va grdi prin voi.

Arsenie 1i zice: ,,Hu am murit inaintea aceluia care a murit abia acum”. §i a trimis testamentul inapoi,
neprimind (mostenirea) (Pateric, Arsenie 29). Sd mori la timp insemneaza ca inainte de moartea trupeascd si aiba
loc moartea omului vechi din noi (vicii, prejudecati, conceptie lumeascd-materialistd asupra lumii) urmata de nas-
terea unui om nou, de invierea duhovniceasci. In acelasi registru se inscrie §i acea inscriptie de la Sfantul Munte
pe care 1i plicea parintelui Porfirie sd o citeze: ,,Dacd vei muri inainte de a muri, nu vei muri cand vei muri”.

7 De Mello, op. cit., p. 230. Nebunii intru Hristos exemplificd ideal aceastd dezintegrare a omului vechi,
aceasta zdrobire a lui.

80 Cursul imprevizibil al evenimentelot, ispitele reveleazd daci cel in cauzi a reusit disolvarea, zdrobirea omului
vechi, a ego-ului: un frate, aflim din Pazeric, avea o gradina de zarzavat. Un bétran, voind si-l incerce, a inceput
sa-1 zdrobeascd cu toiagul plantele, rand pe rand. Cand a mai rimas doar una, fratele i-a zis: ,, Te rog, las-o, ca
sd gitesc din ea ceva ca sia mancim impreuna”. Tot in Pateric citim cd, atunci cind Moise harapul a fost
hirotonit preot, arhiepiscopul, vrand si-1 pund la Incercare, le-a zis clericilor: ,,Cand avva Moise va intra in
altar, goniti-1 si urmadriti-1, ca si vedeti ce spune”. De aceea cand bitranul a intrat, s-au repezit la el si l-au
gonit, strigandu-i: ,,lesi afard, etiopianule!”. El a iesit, zicindu-si: ,,Bine ti-au ficut cioroiule, tuciuriule. Daca
nu esti om, de ce te duci sd stai cu oamenii ?” (Pateric, Moise 4).

81 Buisset, op. cit., p. 10.

82 Idem, p. 12.

83 Tdem.
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Palivrageala e caracteristica celui profan, cel initiat e sfitos, tentat sa catehizeze tot ce
intalneste in cale, cel care a ajuns la capatul Ciii tace. Ultimul e cel care a devenit un vehicul, o
pensuld, un condei, o harpa a Duhului Sfant. Parintele Galeriu a dezviluit, dupa la trecerea la
Domnul a unei ucenice, harpistd de profesie, cate ceva din experientele sale. Femeia se straduia
sa cante intr-o stare de rugiciune, si, uneori in timpul concertului simtea ca pierde controlul
asupra instrumentului §i cd alteineva it conduce mainile. La sfarsit lumea aplauda entuziast,
frenetic, fird sa stie cui i se datora maiastra executie. De fiecare dati Duhul Sfant te ia in
stapanire, te rezideste, doar dupi ce 1 te-ai abandonat complet: Dummnezen ti se aratd in momentul de
sacrificin ultim, suprem, total. Asa cum sublinia recurent Mircea Eliade, orice ritual de initiere
presupune o moarte rituald® urmati de o inviere. Aceastd paradigma a lui disolva et coagula poate
f1 ilustrata de Iona, de Iov sau de David, gasindu-si plinatatea in Hristos. Botezul intru El, atunci
cand nu rimane o potentialitate, respecta acelasi tipar: o coborare, o afundare in Iordan (disolva),
urmatd de o ascensiune, de o iesire din lordan (cwagula), la capatul cireia Ioan va vedea din nou
Duhul in chip de porumbelgs. Un astfel de om, dupa cuvantul doctorului Livingstone va merge
oriunde, dar oriunde va merge, va merge doar inainte, din slavd in slava: ,,Cel ce s-a dat pe sine cu totul
Ini Dummnezeen isi va indlta mintea la cele de dinaintea intemeierii lumii, cand nu era nimic din cele ce se petrec,
cand nu era vreo Zidire, nici pamant, nici inger” (avva Isaac).

Epistola catre Filipeni subliniaza dubla miscare de coborare (disolva) si urcare (coagula) ce se
petrece in triirea smereniei. Dupa Sfantul Benedict de Nursia, la maretiile vietii ceresti se ajunge
prin umilirile vietii pimantesti. Hristos s-a smerit, de aceea a fost inaltat (Fil. 2, 8-9). Invers, Cine
se va indlta pe sine se va smeri (Mt. 23, 12), iar pe cel ce va refuza sa se smereasca, Dumnezeu insusi
se va ingriji si-1 conduci pe indelete la acele experiente: 7 7u, Capernaume, nu ai fost indltat, oare,
pand la cer? Pind la iad vei fi coborat! (Lc. 10, 15). Pacatosul pocait s-a smerit, apoi s-a inaltat. De
accea, ,,Dumnezen preferd o pécdtoasd pocditd unei fecioare orgolioase’(Bernard de Clairvaux)®. Picatosul
pocait, fiul risipitor, a parcurs drumul lui disolva et coagula, fratele sau n-a ficut nici un pas pe
aceastd cale. Existd caderi datatoare de smerenie si victorii generatoare de orgolii. Primele au in
spate lucrarea Proniei, care giseste mereu cai de a ne despietri inima. Inzma smeritd e literal inima
frantd in bucdti.

84 Cesare Pavese: trebuie si coborim odati in propriul infern.

85 Pirintele Stdniloae noteaza si el pe aceastd tema: ,,Moartea fapturii in Dumnezen este ca o scufundare in izvornl vieti,
in care cel mort iese la o viatd noud, sfintiti. E ca un botez in apd si in Dub... Cine se fereste de aceastd scufundare in
Daupnezen prin moartea vietii slibite de pdcat, i5i pierde viata, cdci ramaine intr-o existentd amestecatd cu neantul... Cdci
primind moartea cu credinta in El, ca o darnire a sa lui Dumnegen, afld in El viata si-si intdreste pentru veci identitatea”
(Sp1r1tuahtate . p- 79-80). Dupi Sfantul Efrem Sirul Iordanul in care Se scufundi Hristos pentru a Se boteza e
si un sin din care El Se naste iardsi ca om. In Botez Isi retriieste nasterea, dar Isi si anticipeazd moartea si
invierea. Existenta omului in Dumnezeu e o continui moarte si nastere, sau inviere. ,,Raul in care Hristos S-a
botezat, scrie lira Dubnlui Sfint, L-a gamislit pe Bl simbolic din nou. Sanul umed al apei L-a zamishit pe El in curdtie, L-a
ndscut in stralucire §i 1-a facut sd apard intru slava” (idem, p. 83). ,,A-ti vedea picatele”, continua Pirintele
Staniloae, nu inseamna si stai sa socotesti orice calcare de poruncd, ci sd te simti sufocat, inecat, pierdut si
zbatandu-te zadarnic in aceastd pierzanie, s intelegi cd ai tradat iubirea §i si te dispretuiesti pe tine insuti.
Inseamni si te cufunzi in apele mortii, spre a le transforma in ape ale botezului. Si mori, dar de acum in
Hristos, pentru a renaste In suflarea, pentru a te regdsi in casa Tatilui. ,,Mai mare lucru este sd-si vada cineva
pacatele decat sa invieze din morti”, spune o vorba veche. Cici a-ti vedea pacatele inseamna s treci prin cea
mai cruntd moarte, in timp ce, dupi renasterea prin botez, viata sporeste in tine fird si-ti dai seama, pentru cd
ai devenit un , facitor de pace”; micar ci trebuie ,,sd-ti versi sangele inimii”, dupd cum spunea staretul Siluan.
86 Bianchi, op.cit., pp. 17-18.
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Documentul egiptean atribuit Sfantului Macarie cel Mare si cunoscut sub numele de
Epistold catre fii sai ilustreaza modul in care se succed ispitele, unele mai umilitoare decat altele si
cum, de fiecare data, cilugarul este aproape de cidere, avand impresia cd a inceput deja sa
alunece, pana in momentul in care harul — o putere a Duhului Sfant, il numeste Macarie —
intervine pentru a-1 mantui i extremis. Oare de ce sunt permise aceste crize repetate si atat de
arzatoare? Deoarece Dumnezeu doreste si-i arate calugarului, explica Macarie, ca El este cel
care-l intareste®’. Aceste pogorari la iad 1i digelvd firea veche, in locul ei coagulindu-se o alta
noui, blanda, smeriti.

Fericitul avva din Ninive se referd si el la disolva et coagnla in aceeasi termeni de coborare si
urcare: ,,Sdrguieste-te s intri in cimara ta cea dinduntru §i vei vedea cimara cereasca. ... Scara Impardtiei e
ascunsd inlauntrul tan, adica in sufletul tan. Scufundd-te dect in tine, ca sd iesi din pdcat, §i vei afla acolo trepte
pe care vei putea sd urci”.

Scufundarea trebuie sd atingd un anume prag, dar pana ce omul nu-l atinge, disolva este
incompletd. Nevoitorul isi inchipuie prematur cd a dus diso/va pana la capat. Incercarea e cea care
va valida sau nu pirerea sa™. Daci e doar propria imaginatie, atunci la ceasul ispitei, asa cum
aratd Sfantul Isaac,

wloatd cunoagterea ta teoreticd se va transforma in confugie, asemenea unui copilag, iar spiritul tau, care
pdrea atit de puternic ancorat in Dumnezeu, cunoasterea ta atat de precisd 5i gandirea ta atat de echilibratd se
vor cufunda in oceanul indoielilor. Un singur lucru te va putea ajuta atunci sd le inving si anume: smerenia. De
Indatd ce te vei ldsa cuprins de smerente, toatd puterea ispitei se va risips”.

Bianchi remarca: ,,Dacd smerenia s-ar sdldasli in noi, nu ar fi nevoie de o atat infricosatoare pedagogie
pe care Dumnezen este obligat, de altfel, sa o aplice de fiecare datd cand constatd cd o primd umilire nu fost
eficientd si cd orgolinl este pe punctul de a se folosi de primele roade de sfintenie.

Acelasi Isaac scrie in acest sens: ,,De indatd ce harul dumnezeiesc constatd ca in gandurile cuiva se
strecoard o anumitd multumire de sine §i cd acesta incepe sd aibd o pdrere bund despre el insugi, el permite
numaidecat ispitelor sd devind mai puternice §i chiar sd invingd pand cand acel om invatd sd-si cunoascd
slabicinnea §i sd alerge cu smerenie spre Dummnezen”® . Doar cand disolva, cind abandonarea, a mers
pani la capit, doar atunci vor rodi impreuna smerenia si iubirea. Acesta e punctul final al lui
coagnla: iubirea smerita.

Sentimentul care stipaneste in sufletul celui smerit, observa Bianchi, este o incredere
nezdruncinati in milostivirea dumnezeiasci™. Autorul citat scrie in continuare:

S merenia care se nagte in urma ispitirilor §i a caderilor nu se reduce la o stimd sau la un dispret pe care
omul le-ar putea avea despre sine insusi. Ea este de o cu totul altd naturd, transcende domeninl calitdtilor i
virtutilor 5i se identificd cu fiinta cea nou ndscutd din harul Botexului ce rodeste din belsng’. Chiar si harurile
cele mai mari ale lui Dumnezeu, dacd nu sunt insotite de cateva ispite, invata Stantul Isaac, ,,sunt
un adevdrat dezastru pentru cei care le primesc (...). Dacad Dummnezen iti acordd un anumit har, convinge-L. sd te
invete, de asemenea, cum poate acest har sd te facd sd inaintezi in smerente... Sau roaga-L. sda-fi ia inapoi acest
har pentru ca acesta sd nu devind cauza caderii tale. Cdci nu toti sunt capabili sa primeascd harnri fird ca sd

87 Idem, p. 24.
88 Gal. 2, 18-20: Cdi dacd zidesc iardsi ceea ce am darimat, md ardat pe mine insumi ciledtor (de poruncd). Caci, en, prin
Lege, am murit fatd de Lege, ca sd trdiesc ini Dummnezen. M-am rdstignit impreund cu Hristos; si nu en mai trdiese, ci Hristos
trdieste in mine.
8 Idem, p. 29.
%0 Idem, p. 32.
o1 Idem, p. 34.
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cadd pradd orgolinlut, ci doar cei ce au dus disolva pana la capit. Un astfel de om a atins deja pacea
profunda, cici intreaga sa fiinta a fost diramata i reconstruita numai prin har. El este diferit i
de abia se mai recunoaste. A atins de aproape adancul profund al pacatului, insd in aceeasi clipa
a fost impins inspre adancul milostivirii. EI a invatat astfel sa se increada cu totul in Dumnezeu
si sd nu se mai apere In fata Lui; a renuntat la orice indreptatire personald si nu mai are niciun
proiect de sfintenie. Mainile sale sunt goale si nu tin decat slabiciunea sa pe care el le pune cu
indrizneald in fata milostivirii. Acum Dumnezeu a devenit, in sfarsit, pentru el cu adevarat
Dumnezeu™.

Dan Popovici

92 Idem, p. 36.
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onstitutie nationala. Constitutie europeana

Abordare juridica

Ca orice Incercare discursiva, o abordare juridica a diferentierii dintre constitutia nationald si
tratatul instituind o constitutie pentru Europa este fragilizata ab initio de riscul neclaritatii, din cauze
pe cat de diferit exprimate la nivel de semnificant, pe atat complexe la nivelul delimitarii
semnificatului pe care il desemneazd. Scopul expunerii ce se doreste realizata aici este mai
degraba acela de a puncta zonele de rupturd si de apropiere dintre anumite concepte juridice si
realitatile la care se referd decat de a enumera sub vreo pretentie a exhaustivitatii, cauzele care
determina ca in limbajul curent acceptiunile oferite constitutiei, respectiv tratatului instituind o
constitutie pentrn Europa, sa se suprapuna sau sa nu fie delimitate dincolo de dubiu. Astfel si pentru
a nu glisa nici inspre retoricd, nici inspre rigiditatea excesiva ce ar putea rezulta din folosirea unei
exprimdri prea specializate, devine pertinenta o construire a discursului sustinuta in principal de
finalitatea aducerii in prezentd a unor ,stari de fapt” cu privire la circumscrierea juridica a
termenilor, si de emiterea unor judecidti de valoare pe cat posibil critice, care si permitad
deschiderea citre intrezarirea anumitor directii evolutive.

Fapt este ca, indiferent de larghetea plasirii in perspectiva alese, comparatia intre constitutia
nationald s tratatul institutind o constitutie pentrn Europa nu se poate reduce la o simpla confruntare a
exclusiv acestor termeni, ci, tinand seama de ali termeni intermediari (precum tratat
international clasic) si de termeni contextuali (precum suveranitate interna si internationald),
trebuie sa se raporteze la diferitele categorii de surse ale acestor categorii de acte. Abia odata
conturat specificul acestora, se poate aprecia 7z ce mdsurd asistam astazi la nivel european in cadrul
constructiei comunitare la o simpld modificare a structurdrii formale a modelelor normative sau, dimpotriva, /a
0 restructurare a confinutnlui gandirii de filosofie politicd ce sustine producerea de reguli avand caracter
,»,constitutional”. Cu alte cuvinte, criteriul abordarii va consta, in cadrul acestei expunerii in mod
voit restransd, in tratarea succintd a distinctiilor certe dintre ceea ce in limbajul juridic este
desemnat prin surse materiale si reale, respectiv surse formale ale celor doua categorii de acte
asezate fatd in fatd — constitutia nationald i tratatul instituind o constitutie pentrn Europa. Procedand de
aceasta manierd, se va putea implicit clarifica sensul insusi al naturii constitutionale a unei reguli.

1. Sursele reale si materiale diferite ale constitutiei nationale, respectiv ale
tratatului instituind o constitutie pentru Europa

Pornind dinspre nivelul national citre cel unional, dificultatea fixarii semnificatului
constitutiei rezultd in principal din caracterul cel putin dual al acestuia, tradus prin faptul ca
notiunea de constitutie desemneazd atit o ordine politicd institutionalizatd, cat §i actul prin care se instituie
aceastd ordine. Sensul politic al constitutiei, de rezultat al transcrierii progresive in termenii
dreptului a unui ansamblu de revendicari politice, a starii unei societati la un moment dat, il
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precede pe cel juridic. Constitutia, atasatd in mod istoric si conceptual statului, apare astfel doar in
mod derivat si complementar ca un ansamblu de norme juridice, fiind in mod prioritar un
ansamblu de principii filosofice privind raporturile dintre individ si societate si abia ulterior o
modalitate de organizare a puterii politice pe baza acestor principii, asadar un fundament meta-
juridic al sistemului de drept de la nivelul unui stat sau altul. Simetric, aceeasi dualitate la nivel de
semnificat se poate constata $i in ce priveste fratatul instituind o constitutie pentrn Enrgpa, notiune
care, in ciuda noutatii sale comparativ cu traditia utilizarii termenului clasic de constitutie, deja a
primit acceptiuni cu greu conciliabile intre ele. Pe de o parte, unele voci reclama o identitate de
semnificat intre acest tip de tratat si semnificatul termenului constitutie, in virtutea identitatii de
semnificant. Pe de alta parte, existd opinii care, desi disting intre semnificatul celor doua notiuni,
pledeazid pentru o dizolvare progresiva a granitelor in materie, data fiind o anume suprapunere
materiald fragmentara dintre cele doua notiuni.

Intai de toate, ruperea derivi insd din non-identitatea surselor reale ale celor doud categorii de acte.
Acest tip de surse consista, in general, in acel izvor al regulilor juridice constituit din necesitatea,
nevoia sociald Insisi ce fundamenteaza, justifica regulile in cauza ce o exprima pe aceasta, agadar
0 nevoie externd fatd de sistemul juridic §i decelabild la nivelul constiintei colective ce reclama un anumit tip de
reguli de drept si nu altul. Particularizate la tratatul instituind o constitutie pentrn Europa, sursele reale ar
putea fi deci regasite la nivelul necesititilor de ordin meta-juridic ale congtiintei care se exprima
prin intermediul acestui tip de act. Aceastd constiinta nu tine insa de un ethos distinct, ca in
cazul fiecaruia dintre statele-membre ale Uniunii Europene, constituite istoric ca state-natiune,
cdci nu apartine unei colectivititi constituite, printr-o constitutie nationald, intr-un atare stat
unic. Evidenta acestei realititi este sustinutd de corelarea raportirii surselor reale ale #ratatului
instituind o constitutie pentrn Europa la sursele sale materiale, intelese mai intai ca reprezentand
vointa ce configureaza si sustine acest tip de act, raspunzand la intrebarea ,,cine isi exprima
vointa in aceastd norma juridicd, cine o creeazar”.

Astfel, vointa ce se exprima prin tratatul instituind o constitutie pentrn Europa se relevi, la o
examinare atenta, distincta atat de vointa care se exprima intr-o si printr-o constitutie nationala.
Asadar specificul entitatii care are suficienta indreptatire pentru a fi recunoscutd ca aptd sa
creeze acest tip de reguli nu trebuie confundat cu puterea constitnantd, vointa ce sti la baza unei
constitutii nationale.

Puterea constituantd, ca putere a dreptului, exprima starea fluida de constiintd a colectivitatii
constituite in stat, inca neinstituita si neconcretizatd, in functie de care se institutionalizeaza
puterea acestui stat insusi si se constituie fundamentele sistemului sau juridic. Este vorba despre
o putere de auto-organizare, anterioard si superioara statului, ce nu se confunda cu acesta, dar il
creeazd, impunandu-i o constitutie si fiind atasabild vointei suverane, originare si neconditionate
a poporului de a se auto-organiza. Imposibil sa se manifeste direct, aceastd vointi necesita o
formulare juridicd, care sa ii permitd sa-si transpuna in norme juridice pozitive cerintele si
principiile de auto-organizare. Trecerea de la vointd la actul numit constitutie, prin care ia
nastere statul, se face prin intermediul autoritdtii constituante, organ al statului, care da propriu-zis
constitutiei o forma juridica, nu si continut, necreand-o, doar fixand-o, fiind deci o institutie
limitatd in opera sa de citre puterea constituanta.

Or, la nivelul Uniunii Europene in general si in cazul #ratatului instituind o constitutie pentru
Europa in particular, nu ne aflim in prezenta constituirii unui stat, a manifestarii vointei suverane
a unui popor, a unei puteri constitnante, inexistente de altfel la nivelul Uniunii europene (ce rdmane
o constructie hibrida, o organizatie de integrare situati intre simpla asociere de state —
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confederatia si statul federal - federatia). Dimpotriva, ne aflam in prezenta manifestirii unor
puteri instituite, institutionalizate, fird putere constitutionala primara, care participd la crearea unui
tratat international. Vointele ce se exprima in aceastd norma juridica sunt derivate, apartin
statelor ca entitati deja constituite, ele creand regula in acest caz prin acord pe plan extern, un
acord cdutat si nu prin manifestare unilaterala de vointi ca in cazul constitutiei, unde acordul
este intrinsec, reprezentand convingeri ale uneia si aceleiasi vointe originare apartinand unei
entitati unice. Puterile implicate in producerea unui atare tip de tratat, prin manifestarea
suveranitatii internationale, nu sunt ele insele sursa vreunei suveranititi, ci, deja constituite,
apartin organelor statelor (putere executiva si legislativi), fiind predeterminate de reguli interne
constitutionale si se manifesta doar pe planul exercitiului suveranitatii. Astfel ca nu popoarele
negociaza si semneaza tratatul, iar acesta nu este pe de altd parte opera vreunui popor sursa de
suveranitate distinctd si nici nu poate institui un asemenea poport, nu il poate crea, indiferent cd
incearcd o consolidare a spatiului de convingeri comune si a filosofiei politice care a generat
constructia comunitara.

Asupra acestui raport dintre semnificatul puterii constituante si cel al puterii constituite poate
insd interveni, ca sursa de echivoc si deci a tendintei de a suprapune material zratatul instituind o
constitutie pentrn Europa $i constitutia nationald, un anumit gen de identitate materiald restransa dintre
ele. Astfel, prin raportare la cel de-al doilea aspect al definirii surselor materiale ale normelor
juridice — continutul insusi al acestora, in specificitatea sa, determinand domeniul lor de
reglementare in mod obiectiv, astfel incat oricine sd il poata identifica de aceeasi maniera —
aceste doud categorii de norme reglementeaza in egald masurd modalitatea de producere a altor
norme, fundamentind un sistem juridic de sine-statitor. In acest punct, tratatul instituind o
constitutie pentru Europa se diferentiaza astfel existential de tratatele clasice. Acestea, ca surse
externe ale dreptului, produse prin participarea mai multor state sau a comunitatii internationale
in ansamblul sau, creeaza obligatii si drepturi exclusiv pentru statele contractante, care se
angajeaza si adopte in ordinea juridicd internd masuri de naturd reglementara in vederea
realizdrii unui scop comun. Doar normele emise de organele statale abilitate constitutional sa
execute obligatiile ce revin statului din tratat pot crea drepturi si obligatii persoanelor.
Modalitatea si formele de producere a acestor norme nu este deci determinata de tratatul
international, ci ramane reglementatd de constitutie, ca act intern.

In contrapartida, #ratatul institnind o constitutie pentrn Europa, ca si tratatele institutionale, nu
se limiteaza si creeze drepturi si obligatii pentru state, ci instituie, asemenea unei constitutii
nationale, organe avand competenta de a crea dreptul, de a reglementa pentru a completa sau
chiar amenda tratatele constitutive. Tratatele institutionale sunt cele privind comunitatile
europene si Uniunea Europeana, tratate cadru, care conferd competenta de a preciza acest cadru
unor organisme internationale pe care le instituie $i care vor putea sd emitd, in acest scop, norme direct
aplicabile la nivel intern, particularilor. Aceste norme nu mai necesiti aprobare din partea
legiuitorului national, aplicandu-se prioritar in raport cu normele nationale. Se nagte astfel un
leginitor international care produce o legislatie internationald. Din aceastd perspectiva, tratatele
institutionale si cel instituind o constitutie pentru Europa depasesc cadrul contractual, fondand
si organizand o cartd constitutiva.

Cu toate acestea, semnificatul unui atare act normativ nu echivaleaza plenar cu o
constitutie nationald, intrucat dreptul pe care il creeazd institutiile unionale rimane de
provenienta internationald. Nefiind opera unei puteri statale suverane, recunoscute ca atare de
comunitatea internationald si neinstituind o atare putere, se limiteaza la a crea o organizatie
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supranationald si organisme ale acestela citre care se transferd competente ce tin de
suveranitatea internd, dar care nu devine titulara de suveranitate proprie, in sensul in care statul
este titular al suveranitatii ce isi gaseste sursa in vointa puterii constituante. Desi titulara astfel a
unei puteri normative proprii, organizatia supranationald nu detine monopolul constrangerii,
intrucat nu poate aplica direct constrangerea particularilor, competentd exercitatd exclusiv de
statele membre, in ciuda faptului ca recunoaste si garanteaza, intocmai ca o constitutie nationala,
drepturi fundamentale ale acestor particulari.

Desi limiteazd drastic suveranitatea statelor membre, iar natura sa politicd o apropie de stat,
juridic Uniunea Europeana rimane o organizatie internationald, iar zratatul instituind o constitutie
pentrn Enrgpa raimane si el un act de drept international, precum tratatele institutionale, nu unul de
drept intern, creator de stat. Identitatea sa din punct de vedere material cu constitutia nu este
plenard, in sensul cd vointa care se exprima in continutul sdu normativ se rezuma la un consens
intre puteri constituite, nefiind constituanta, neapartinand unei puteri originare a unui popor unic,
care si isi ofere un cadru de organizare etaticd, prin producerea unilaterald a unui act fondator.

Asadar numai in ce priveste al doilea aspect al definirii materiale, privitor la specificitatea
obiectului pe care il reglementeaza, la nivelul continutului, #ratatul instituind o Constitutie pentrn
Eurgpa este ceea ce in plan intern desemnam cu termenul de constitutie, intrucat exprimd reguli ce
Sfundamenteazd o ordine juridicd autonomd $i arata cum se va produce aceasta la diferitele sale nivele.
O distinctie intre cele doua aspecte ale definirii materiale ce pare de altfel a fi fost constant
facutd de jurisprudenta Curtii de Justitie comunitare, cu privire insa la un tratat constitutiv —
tratatul C.E.E. — cand a exprimat caracterul acestuia de ,,cartd constitutionala de bazi” a
Comunitatii.

Corelativ si ca efect al acestor granite materiale, constitutia $i tratatul instituind o constitutie
pentrn Europa se pastreaza distincte ca §i categorii normative si la nivelul surselor lor formale,
care clarificd In ce mod si In ce forma sunt create ca norme juridice in baza cdrora se vor
produce alte norme.

2. Sursele formale diferite ale constitutiei nationale, respectiv ale tratatului
instituind o Constitutie pentru Europa

Pastrand aceeasi maniera de abordare si pornind agadar de la national catre supranational,
constitutia este, din perspectiva suportului sau formal, ansamblul normelor juridice adoptate si
modificate dupa o procedura speciald, superioari celei urmate la adoptarea si modificarea
celorlalte legi la nivel intern. Asadar, prin raportare la aspectul siu material, la specificitatea si
superioritatea vointei pe care o exprima, constitutia se transpune formal in modul superior de
reprezentare a acestei vointe sau in manifestarea ei directd. Astfel, in situatia in care puterea
constituantd creeaza un nou stat, revolutionand juridic, dand o constitutie noua, de fapt o instituie.
Procedurile de instituire, dependente de starea evolutiei sistemului juridic si politic, pot fi
autoritare (concedarea, pactul, plebiscitul) sau democratice, presupunand interventia activa a
puterii constituante a poporului (fie inainte, fie dupa, fie atat inainte, cat si dupd adoptarea
constitutiei). Adoptarea propriu-zisa a constitutiei desemneaza astfel exclusiv procedura prin
care autoritatea constituantd, ca putere constituitd, da formulare juridica normelor constitutionale
impuse de puterea constituanta.

Cand nu exista o constitutie in vigoare, auforitatea constituantd care intervine este originara,
nefiind formal constransa de o autoritate anterioara. Daca suntem insa in prezenta adoptarii unei
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noi constitutii, prin modificarea sa integrald, dar nerevolutionara, autoritatea constituantd va fi una
derivatd, intervenind in virtutea constitutiei in vigoare, existand continuitate formald intre
constitutia veche si cea noua. Caracterul derivat al autoritatii constituante se explica prin aceea ca ea
este creata nu direct prin vointa puterii constituante, Ci prin vointa autoritatit constituante originare.

Or, la nivelul dreptului comunitar originar, in cazul fratatului instituind o constitutie pentrn
Europa, semnificatul instituirii formale a unei constitutii este reprezentat de aceea ca, la fel
precum in situatia adoptarii in genere a tratatelor constitutive i a celor institutionale, este vorba
despre o adoptare ce imbraca formele si se supune procedurilor specifice dreptului international,
ce necesitd respectarea regulii unanimitatii in realizarea acordului de vointe dintre statele
membre, fiind exclusa astfel interventia unei awforititi constituante, fie originare, fie derivate, care
sa dea forma dezideratelor puterii constituante. Astfel, ca i in cazul tratatelor internationale clasice,
procedura de adoptare implici mereu interventia exclusiv a unor puteri constituite, care
participa, In calitate de puteri statale, la Incheierea pe cale conventionald a tratatelor. Cu alte
cuvinte, daca validitatea constitutiei nationale este data de respectarea principiului fundamental
de validare ,,orice constitutie valida presupune interventia puterii constituante” (fie prin autoritatea
constituantd originard, fie prin alegerea unei constituante, fie prin referendum, fie prin ultimele
doua modalitati de interventie intrunite cumulativ), validitatea tratatelor internationale clasice
este conditionatd de respectarea, in toate etapele producerii lor (negocierea, semnarea,
ratificarea, inregistrarea §i intrarea in vigoare a tratatelor), a normelor de drept international in
aceastd materie, iar cea a tratatelor constitutive si institutionale din dreptul comunitar de
respectarea unor norme atat de drept international, cat si de drept comunitar.

In cadrul acestuia, singurele reguli unilaterale se regisesc in dreptul comunitar derivat
(regulamentul, directiva, decizia, recomandarile si avizele), iar specificul lor le apropie de
notiunea de lege din plan intern, insa nu de cea de lege constitutionald, intrucat ele sunt opera
unui legiuitor instituit prin tratatele institutionale, care le si valideaza, prin reglementarea
amanuntitd a formei si procedurilor de adoptare a lor, si nu opera unui autorititi constituante
nationale, instrument al puterii constituante.

Diferenta de natura formald internd, respectiv internationald si comunitara a normelor
comparate conditioneazd nu doar adoptarea lor, ci si specificitatea procedurii de modificare a
acestora. Desi termenul de revizuire desemneaza modificarea atat a constitutiei, cat si a tratatelor
internationale, identitatea de semnificant nu anuleaza diferentele de semnificat, dupa cum ne
referim fie la constitutia nationald, fie la tratate clasice, constitutive sau institutionale. Aceasta
deoarece principiul in cazul modificirii tratatelor internationale este respectarea cdii conven-
tionale, guvernand de altfel si modalitatea de adoptare a lor. Ceea ce s-a stabilit prin acord, nu
poate fi amendat decat prin acord si urmand aceeasi forma de manifestare a acestuia — mutuus
consensus, mutuus dissensus —, iar denuntarea unilaterala nu este admisa in principiu, desi este
adesea folositd In practica. La nivel comunitar, revizuirea tratatelor se supune si ea ratificarii,
acordului expres al tuturor statelor membre, ceea ce face ca viitorul insusi al Uniunii,
nedetinitoare de autonomie constitutionald, sa fie subordonat vointei unanime a statelor
membre. Doctrina de drept comunitar considera ca o revizuire care sd reprezinte adoptarea
formala a unei constitutii europene nu se va putea intampla decat la capatul unui proces printre
ale cdrui elemente constitutive s-ar putea numaira inserarea unei declaratii de drepturi funda-
mentale in tratate, clarificarea repartitiei de competente intre nivelul unional si cel national.

Daci reglementarea modificarii tratatelor, indiferent de tipologia lor, este sustinuta de
imperativul mentinerii unei anumite stabilititi a lor, care insd nu se confundid cu imuabilitatea,
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intrucat, ca norme juridice, tratatele trebuie sa reflecte si sa normeze realitati specifice, dinamice,
aceleasi necesitati justifica si conceperea tehnicii de revizuire a unei constitutii nationale, daca
aceasta este una rigida, nemodificabild deci decat prin proceduri speciale si ingreunate fata de
cele urmate la modificarea normelor inferioare ei in sistem. Revizuirea acestui tip de constitutie
este de astd datd un act unilateral, de drept intern, intocmai ca si cel de instituire sau adoptare,
oglindind modificarea necesitatilor puterii constituante la un moment istoric dat. Limitele pe
care le impune revizuirea ca procedurd superioara de modificare a constitutiei si deci protectiva
se adreseaza autoritatii constitnante, 0 puteriz constituante, care nu poate fi practic limitata.

Procedura revizuirii, prin care se asigurd Ingreunarea conditiilor de validitate, nu intervine
decat in situatia modificarii constitutiei, deci a continuitatii regimului, atat cind modificarea este
partiald, dar si cand este totala. In aceasti din urmi ipoteza, modificarea va respecta procedurile
prevazute de constitutia insasi, chiar dacd se modificd inclusiv normele privind modificarea.
Dacid insi nu se respectd procedura de revizuire instituitd constitutional, vorbim despre
desfiintarea constitutiei; cand regimul insusi se schimbi, creandu-se un stat nou, suntem in
prezenta instituirii unei noi constitutii. Una dintre finalitatile existentei procedurii de revizuire
prestabilite este, in acest sens, reducerea riscurilor revolutionare care sa pund sub semnul
intrebarii existenta regimului politic insusi.

3. Regulile constitutionale ale Uniunii Europene — expresie a unei noi paradigme?

Odata astfel circumscris specificul juridic al regulilor de naturd constitutionald existente la
nivelul constructiei comunitare, in ce priveste stabilirea tendintelor evolutive ale filosofiei
politice pe care aceasta se fundamenteazi, rigoarea tehnicd a instrumentelor clasice de analiza
anterior folosite se vede nevoitd si lase locul aproximirilor inerente oricarui discurs ce,
folosindu-se de juridic ca de un punct de pornire si un instrument, isi propune si puncteze o
schimbare de paradigma.

Asadar, pe de o parte, constructia comunitard se bucurd de existenta unor reguli de natura
constitutionald, exclusiv din punctul de vedere material al continutului acestora, cat timp norme
cuprinse in tratatele constitutive, institutionale si inclusiv in cel instituind o Constitutie pentru
Europa fundamenteazi o ordine juridici autonoma, intocmai cum la nivel national regulile
constitutionale fundamenteazi o atare ordine. Aspectul material al vointei de la care emana
aceste reguli rimane insa cel care da seama de existenta unei realititi sociale si a unei paradigme
distincte fata de nivelul intern al statelor membre. Astfel, inexistenta actuald unui popor unic
european ca putere constitnantd, din ale cirui necesitati sociale si deci din a cdrui congtiinta
colectivd autonoma sa rezulte respectivele reguli constitutionale comune (ce nu pot fi ca atare
considerate incd din punct de vedere material plenar echivalente regulilor constitutionale
interne) pare si devind, la nivel de deziderat de filozofie politica, inlocuibild cu sustinerea unei
constructii treptate a unui atare ,,popor’.

Aceasta intrucat formele specifice ale regulilor de naturd constitutionald de la nivel
comunitar, anterior succint clarificate, sunt capabile, ca orice forma, nu doar sa fie purtatoarele
unui continut specific preexistent, ci si sa contribuie la nasterea unui nou continut pe care si il
incadreze. Acesta din urma s-ar putea construi, la nivel substantial, in jurul drepturilor fundamentale
ale omului, deja componente ale ,traditiei constitutionale comune” a statelor membre ale
Uniunii, calitate in care de altfel au si patruns la nivelul juridic al spatiului comunitar, pe calea
jurisprudentei Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene, ajungand, fara a fi scutite de avataruri
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evolutive, la a fi actualmente cuprinse intr-o Cartd a drepturilor fundamentale. Este Insa viziunea
asupra drepturilor fundamentale la nivel comunitar aceeasi cu perspectiva in care sunt acestea
anvizajate si garantate prin constitutiile nationale ale statelor membre? Cat timp un raspuns
trangant este, dacd nu imposibil, cel putin excesiv cadrului discursiv stabilit in aceastd expunere,
prin analiza de detaliu pe care o presupune, anumite preciziri e important si fie ficute. In
primul rand, relativizarea si instrumentalizarea acestora se face la nivel comunitar de maniera
mult mai accentuatd, intrucat se raporteaza la specificul acestui spatiu, de constructie
institutionala care sd Incurajeze consolidarea unui anumit tip de realitate sociald, vizand astfel cu
prioritate drepturile de naturd economica (sustinute de principiul liberei circulatii) si sociald; in al
doilea rand, mecanismele jurisdictionale efective de asigurare a unei protectii eficiente a
drepturilor fundamentale, sunt, la acest nivel, limitate in opera lor la actiunile normative ale
organelor comunitare i la cele nationale ce afecteaza un domeniu comunitar. Fireste, protectia
drepturilor fundamentale la nivel comunitar complementarizeazd opera nationald a jurisdictiei
constitutionale in acest domeniu, fara insa a o echivala pe acesta din urma la nivel substantial.

O altd intrebare legitima in sensul ca poate contribui la a da seama de paradigma existenta
la nivel comunitar in materia regulilor de naturd constitutionald privind drepturile fundamentale,
poartd asupra comparatiei sub aspect formal a existentei, pe de o parte, a Cartei drepturilor
fundamentale la nivelul Uniunii Europene si, pe de alta parte, a unor cataloage scrise sau
jurisprudentiale de drepturi fundamentale de valoare constitutionald la nivel national al statelor
membre. Dupd cum am clarificat, indiferent de aspectul lor material, normele de la nivel
comunitar cuprinse in tratate riman supuse regulilor de drept international in ce priveste atat
adoptarea, cat si revizuirea lor, pe cand revizuirea regulilor constitutionale nationale in materie
de drepturi fundamentale presupune cu necesitate interventia puterii constituante, poporul, prin
intermediul autoritatii constituante. Or, echivalentele de semnificant, precum si cele simbolice nu
pot complini diferentele de semnificat atat material, cat si formal, astfel incat aceste echivalente
nu pot fi interpretate in sensul cd se asista, la nivel comunitar, la manifestari embrionare ale unei
puteri constituante in curs de cristalizare §i aceasta doar gratie unei prezente (ce-i drept din ce in ce
mai accentuate) in discursul juridic, la nivel normativ si de mecanisme de protectie, a drepturilor
Jfundamentale, atasabile universalititii omului si demnitatii acestuia.

Efectul evolutiei constructiilor juridice comunitare, inclusiv in materia drepturilor
fundamentale, merge intr-adevar in sensul concretizdrii unei preeminente a acestora in raport de
suveranitatea statelor membre. Dar este vorba de o preeminenta distinctd in primul rand de cea
concretizata in sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, care instituie singurul
mecanism jurisdictional european extrastatal, ce permite simplului individ sa aiba calitatea de
reclamant indreptat impotriva actului de justitie al statului al cirui resortisant este. In al doilea
rand, distinctia se vadeste si prin raportare la preeminenta drepturilor fundamentale la nivel national
asupra exercitiului suveranitatii interne a statului realizatd cu incalcarea drepturilor fundamentale $i
sanctionabila prin neconstitutionalitatea actului normativ astfel emis de catre stat.

In plus, la nivel comunitar, preeminenta indiferent de grad a drepturilor fundamentale
asupra suveranitatii statelor membre nu echivaleaza nici cu nasterea unei suveranititi distincte,
plenare, care si aibd ca titular vreun organ sau altul al Uniunii Europene si nici Uniunea. Aceasta
nu detine incd monopolul constrangerii organizate, asa cum un stat il detine, intrucat i lipseste
tocmai capacitatea exclusiva de a aplica particularilor constrangerea. Indiferent la care dintre
opiniile privind transformarile suveranitatii interne a statelor membre in contextul dreptului
comunitar se aderd, ramane certa lipsa calitatii de titular de suveranitate a Uniunii, care astfel nu
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poate accesa la statutul de stat. Ratiunea rezida in chiar inexistenta unei surse de suveranitate
autonome, acea stare de congtiinta a unui popor care, prin capacitatea sa de auto-determinare, sa
se materializeze Intr-o constitutie a unui nou stat. Pana in prezent, incercarile institutionale de a
wimplementa”, cu ajutorul printre altele si al unor instrumente juridice sui-generis, de tipul celor
anterior precizate, o filozofie politici distinctd, prin care si se sustina autonomizarea unei
identitati comune la nivel social in cadrul Uniunii Europene se indeparteaza de paradigma clasica
ce a permis nasterea statelor nationale europene.

Coeziunea natiunilor din cadrul acestora s-a fundamentat pe elemente extra-juridice, atat
obiective (limba, de pildd), dar si subiective, culturale, voluntare, nevoia si dorinta unor
constructii statale care si reflecte unitatea unui ethos autonom. In schimb, prin incercarile
existente la nivelul Uniunii Europene in sensul favorizarii nasterii unui nou popor, printre care si
tratatul instituind o Constitutie pentru Europa, de altfel neacceptat prin referendum de citre
puterile constituante ale anumitor state-membre, paradigma se apropie mai degraba de modelul
american ce a favorizat nasterea unui stat federal pornind nu de la o coeziune sociala
preexistentd, ci de la modele de filozofie politica sustinute prin modele juridice fundamentand
statul federal.

Cum insa riscul diludrii discursului inspre zone care nu se circumscriu cadrului expozitiv
stabilit ab initio devine apreciabil pe masuri ce semnificatul anumitor concepte isi intredeschide
astfel complexitatea in fata observatorului semnificantilor, si in loc de concluzie fixatoare, ar fi
mai potrivita o precizare capabild ea insasi si deschida un alt cadru discursiv, complementar
celui aici folosit: nasterea unui popor, ca fapt, respectiv judecatile de valoare prin care acesta sa
tie apreciat, nu tin de juridic, acesta fiind capabil in cele din urma doar sa favorizeze si sa
exprime a posteriori, nu si fie o causa efficiens. in pofida autopoieticii sale, Insdsi sursa reald a
acestuia rimane mereu in altd parte. In afara sa.

Maidilina Nica
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Ejeethoven-]urnal inedit (IT)

Epoca lui Beethoven nu a cunoscut fenomenul de extinctie a naturii sub dominatia
regnului devorator al tehnicii. Inci, in acele vremuri, natura ii era mdestulatoare omului, st
verdele era, inci, ,wverdele cel verde”. ,,Bucurie beau toate fiintele la sanul naturii”, se intona in
Imnul Bucnriei. Insi vizionarul artist a identificat pericolul mortal in tendinta hedonista de
sofisticare a vietii prin proliferarea fird masura a artificiului civilizatiei. Mistica naturii pe care a
propovaduit-o Beethoven indragea nespus ideea de simplitate duhovniceasca a vietii.

Unele din reflectiile lui Beethoven asupra ,,vietii” si ,,mortii” ,,obiectului” anuntd, in chip
heideggerian, s-ar putea spune, primejdia nasterii unei civilizatii care este cladita pe cultul fortei
si prin dominatia regnului tehnostiintei, in intentia construirii ,,paradisului artificial”. Profetind
aceasta sumbra turnura pe care o va i lua, de altfel, lumea omului, Beethoven a denuntat in ea,
in primul rand, violarea unei etici nescrise, o etica elementara si totodatd fundamentald, anume
selica raportarii omului la elemente”|

Beethoven a diagnosticat travaliul civilizatiei hedoniste ca fiind o ,,cronicizare” a unei boli
ontologice. Biblia, spune autorul Jurnalului, afirma faptul ci — dincolo de rolul sau ispasitor —
munca pamantului a cizut peste om ca o consecintd si ca un blestem sisific al pacatului. Deja,
,,Cagtigarea existentei” suna ca o contradictie in termeni daca raportim ideea la conditia originara
a imortalitatii.

,,Ceea ce pamantul (obiectul) trebuia in chip originar si fie, o realitate intoarsa cu fata spre
subiect, co-participativ la fericirea comund, acum, dupa izgonirea din Paradis, el nu mai este asa.
Raportati la orizontul de asteptare al omului, munca fizica vadeste faptul ca ea este asumati de
acesta cu o anumita atitudine de instrainare, cu un sentiment initial de urcus pe o micd Golgota.
Noile raporturl cu lumea subintind nevointa si silnicia. Mai mult decat atat. Munca facuti azi se
dirami maine, ca orice edificiu material supus uzurii timpului si mortii. In miezul abisal al
muncii se ascund, asadar, lupta cu timpul si constiinta ca aceasta este plerduta din start, iar omul
nu este la urma urmei decat un Sisif”.

Ceea ce este, insd, o neputinta a omului, a aratat Beethoven, este asa pentru ci, in realitate,
este o ,,putere a obiectului”, sau era si va fi o putere a obiectului, in universul restaurat. ,,Ceea ce
— spune Beethoven — pentru om e munca zadarnica, pentru obiect acelasi lucru inseamna putere
naturald si propric de manifestare. Pentru om, povard, pentru obiect, putere naturald si
fericitoare. Teritoriile se cer a fi bine delimitate! In conditiile caderii, sub moarte, omul e
constrans, insd, sa preia sarcinile si functiunile obiectului, de acum, mort. O imensa povari
existentiala incarca de aceea fiinta umani, sfagiatd de oboseala ontologici”

Beethoven a avut viziunea lumii perfecte ca o existentd in care intre om $i naturd nu mai e
necesar sa se interpuna artificiul tehnicii. In raport cu aceasta conceptie, apare falsa ideea ci in
genere omul e slab, ci nu are destuld putere si, prin urmare, e de asteptat si de dorit selectia
naturald sau artificiald a Supraomului, supradotat fizic. ,,De reguld”, contrazice Beethoven acest
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punct de vedere, ,fiintele deosebit inzestrate spiritual sunt slabe fizic. Aceastd relatie intre putere
si spirit nu-i o anomalie; dimpotriva, este ca si cand ea prefigureazi redistribuirea trans-
cendentala a functiunilor i, in primul rand, intoarcerea puterii fizic productive in obiect”.

Logica transcendentald a existentei, asa cum a viazut-o Beethoven, este una a ,,nucleilor-
subiecti” si a ,,Jumilor-povesti”. Din acest punct de vedere, cosmosul cu legile mortii in viscere,
aceasta ,existentd care are legea in loc de chip” este, dupa Beethoven, un ,,cosmos anti-
poveste”. ,,Din samanta lui stearpd nu se pot dezvolta frunzele si florile unei «povesti», adicd, o
intreaga actiune feerica, o dinamica vie si umanizata a chipurilor care este in cel mai inalt grad
interesantd pentru om, fiind frumusetea inteligibila si vie”.

,»Obiectul viu”, la care s-a referit misticul de la Bonn, este prezentat astfel: ,,Obiectul viu
nu «munceste», ca omul, el creeaza odata cu spiritul omului. Omul resimte moartea obiectului ca
pe un vesnic si zadarnic efort, in om, de a «repara lucrurile». Aceastd stare de continud tensiune
nu e, asadar, doar ocazionald, ci constituie aproape o stare de fond a psihicului uman, ce triieste
intr-o lume moarta si, ca atare, lipsita de acea putere naturald in sine care la om a devenit
nervozitate de fond, neputinta de a face, de a actiona optim, ca sub o fatalitate!...”

Logica ,,realitatii inviate” este, asadar, o ,,logicd a povestii”.

,»A gandi realitatea ca pe o poveste poate pirea, ce-i drept, la prima vedere, o fantezie, un
demers strict subiectiv, dacd judecim lucrurile cu mintea «nevazatorului». Acesta ignord cu desa-
varsire faptul cd povestea este insisi structura de fond a realitatii obiective transcendentale, atunci
cand totul incepe sa se vada si sd se miste asa cum este, aratandu-si chipul in deplind luming”.

Referindu-se la relatia dintre subiect si obiect, Beethoven a opus ,,lumii vietii”, care este si
cea a ,,oblectului inviat”, ,,umbra” ei palida care este lumea tenebroasa a visului si, In general, a
inconstientului fantasmatic.

,»Un stravechi gand al omului, a remarcat marele artist si filozof, desi obscur, dar bazat pe
o intuitie reald, spune cia omul si lumea formeaza un tot, un singur organism viu. Existd adevar
in aceasta stranie presimtire.

Asa cum e ea programati in mod ideal sd functioneze, lumea din afara se gaseste in stransa
corelatiie cu eul nostru cel mai adanc, fiind, intr-un anumit sens, ca si proiectia acestuia in afara.

In starea de imersie abisala in existenta desfiguratd, structura psihicului s-a modificat
printr-o degradare sistematicd, suferind In sine scindari §i ruperi, pand la a ajunge de
nerecunoscut fatd de ce si cum era inainte”.

Din lumea vie a obiectului a rimas o umbrd palidi. Aceastd umbrd este visul si
inchipuirea, stari acum interioate, excesiv de subiective si irationale.

In conceptia lui Beethoven, ,,corespongentul” in lumea umbrelor al universului creat prin
viata efectiva a obiectului este incongtientul. In mod originar nu exista inconstient si vis, aceasta
umbra a vietii. ,,Acest interior haotic si inform, izvor de cosmar in prezent, era in adevarata
realitate chiar exteriorul ca lume a Vietii si a formelor suprarationale. Acum ca ni s-a inchis
accesul la aceastd existentd desavarsitdi avem visul ca pe o forma degenerati a ei”. Aceastd
introvertire nesdndtoasd e consecinta singurdtatii ontologice la care s-a ajuns, prin ruperea
unitatii Vietii. Din punct de vedere al structurii psihice, viata este unitatea dintre subiect si
obiect, in ,,Trupul lui Hristos”.

,»O asemenea unitate face atat din obiect, cat si din subiect componente ale unei vieti
interioare active in comuniune”.

Lumea infinitd a formelor si a povestilor — isi continua Beethoven cugetarea, cea in care
subiectul patrunde, odatd ce i s-a deschis inainte uga Impdratiei ,,obiectului viu”, semnifici o
impreund-lucrare a cunoasterii prin comuniunea universala.
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,»Ca si arta, cunoagterea paradisiaca e strans legatd de viata formei, neavand nimic de-a
face cu irationalismul si cu haosul care, daca exista, ele sunt, totusi, dominate, aici, ca niste
elemente de poveste, sau asa cum muzica isi incorporeazi disonantele, in chip fericit. Aceasta
lume difera profund de universul absurd al visului, cu logica lui adesea maleficd, tradand
taramitarea vietii si nonsensul existentei, la care s-a ajuns fara chiar a se sti. Cd nu obisnuim sa
visdm nu-i rdu. Mai bund decat visul e trezia, mai presus decat trezia este supratrezia”.

Pentru Beethoven, supratrezia este starea de veghe artisticd, extrapolata ontologic. Ne
gandim la viziunile muzicii. Ele induc chiar o stare de supratrezie. Desi interioare, aceste stiri se
manifesta simultan — aievea, In noi, cu o miscare vie a exteriorului. Eferverscenta formelor este
(fenomenologic vorbind, n. ns.) obiectiva, caci vine din afard, din lumea comuniunii, nu din cea
a singuratatii visitoare si adeseori fantomatice.

S4 intri in viata vesniciei seamana cu inexprimabila fericire a unui detinut in carcerd grea,
cand acesta s-a eliberat §i s-a gasit gustand libertatea sub cerul liber. El se bucuri atunci de pura
libertate, de privirea in afari, de culori, de nuante, de percutanta celor mai mici senzatii, pe care
le trdieste cu o intensitate iesitd din comun”.

»Nu existd deloc o contradictie”, a aratat Beethoven, ,intre genialitatea vizionard si
creatoare si simtul sau gustul vietii practice (minunatul realism) pe care l-au avut unii dintre marii
creatori de artd. Iatd-1 pe Mozart. Era inclinat spre o cunoastere vie si profunda a lumii din afara.
Jocul de biliard il relaxa, in chip misterios”. Muzica lui Mozart rasuna pururi atat de spirituala si
de vie, tocmai pentru cd ea nu se pierde in vagul si in haosul introvertirii. Este o muzica a
detaliului plin de semnificatie, pus in valoare printr-o iluminare transcendentald a lui. ,,Cu
Mozart suntem in sigurantd. Lumina s-a aprins si frica de umbre a disparut”.

Serenadele matinale (tot matinale sunt si cele nocturne) ale lui Mozart nu au nimic
superficial in tesatura si sensul lor, daca le gandim In aceastad perspectiva a ,,Jumii Vietii”. Muzica
ne cheamai la ,,0 plimbare in dimineata noii lumi”, cu cuvintele lui Beethoven.

Mozart, cu privirea lui aparent deschisa in afara (de fapt in centrul adancului experientei),
are, astfel, o pozitie psihica si spirituald corecta, ce a depasit cu mult contorsiunile psihologiei
abisale, tocmai fiindca el le-a putut asimila, artistic, pe acestea.

Spuneam ca reflectiile lui Beethoven asupra ,,vietii” si ,,mortii” ,,obiectului” anunta, in
chip heideggerian, s-ar putea spune, primejdia nagterii unei civilizatii care este fundamentata pe
cultul fortei si pe regnul agresiv al tehnostiintei, in intentia construirii ,,paradisului artificial”.

Intr-un univers dominat de inertia materiei moarte, o materie rimasa ,,fard fatd umana”,
cum a caracterizat-o misticul muzician, a aparut necesitatea muncii ca o compensare paliativa a
,lipsei de rispuns” din partea obiectului ,,mort”.

Cum spuneam, Beethoven a scos in evidentd cu precadere acel sens mistic al muncii
rezultat din interpunerea tehnicii (a unei operatii mecanice, fara valente comunionale) intre om si
naturd. Munca vazuti ca o operatie de manipulare mecanica a unui material inert, aceasta
imagine aparent banald dezviluie in profunzime relatia de instrainare ce s-a statornicit intre om
si elemente, ca intre un lucritor, pe de o parte, si un ustensil, pe de alta.

La urma urmei, gandeste Beethoven, ,,distanta” dintre acesti protagonisti ai existentei ramane
in fond ireductibila doar prin intermediul manevrelor tehnice menite sa ,,apropie” lumea de om.

oluxul cdutat al vietii”, asa cum l-a descris Beethoven (intuind, in algoritmul lui
proliferativ si perseverativ, dimensiunea apocalipticd a unei civilizatii tehnico-orgiastice) este, in
fond, o realitate de cosmar, ni se spune, adica: o constructie ireald, dupi cum cosmarul insusi
este o constructie riguroasa pe cat este de absurdd, dar ireala, in fond, desi pentru visator ea
apare ca reala”.
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Prin tehnica si in afara iubirii, omul incearcd si-si refaci un pseudo-paradis departe de
Paradis. In aceste conditii, s-a pierdut valoarea ispasitoare a muncii, iar tehnica incepe sa-si
manifeste valentele sale agresive si constrangatoare in raporturile ei cu obiectul, pentru a-
»supune fortat”, pe acesta, unei deveniri exclusiv in sensul — un sens mai degraba fictiv decat
realist — ravnit de om.

Pana la un punct, atunci cand ea serveste necesitatilor de adaptare la climatul istoriei,
tehnica e buni, e utila cu adeviarat omului. Acest adevir practic este admis in mod explicit de
Beethoven, care, Insa, nu a ezitat si arate: ,,dincolo de acest punct, cand inventia si acumularea
tind s satisfacd exclusiv nevoia de lux, si aceastd nevoie, sd nu uitim, e ca si o boala gravi, o
nebunie, o completd orbire spirituald, atunci viata sofisticata (ceea ce Heidegger ar fi numit
«tehnostiinta», cu sensul ei de «constrangere» imperativa a lumii prin tehnica, n. ns.) devine o
realitate posibil diabolica”.

In universul cizut din starea fericitii primordiale care era totodati o stare de universald
comuniune, a inceput sa predomine, evident, materia inerta, existenta cantitativa. In legitura cu
aceasta stare de lucruri, Beethoven s-a exprimat printr-o fulgeratoare intuitie profetica: ,,Ei bine,
acest univers «mort» pe care bratele hiper-musculoase ale Muncii incearcd si-l1 urneasca, sa-l
puna in miscare, prin eforturi uriase si adesea cu un orizont frivol, seamidna uneori perfect cu un
cadavru ridicat in picioare cu ajutorul unui sistem de scripeti extrem de puternic, care au ca scop
sa creeze simularea vietii, simuland privirea §i miscarea in acest corp mort care este tras ca de
niste sfori invizibile”. Odata patrunsd moartea in materie, distanta dintre (ceea ce, totusi,
aproape conventional a ramas si numim) obiect §i subiect a devenit ca o departare de ani
lumina. Pasiunea dominarii lumii, ca un fel de jucirie in mana omului, prin tehnica retine in ea o
memorie vaga din timpul cand, in paradis, ,,obiectul — cu cuvintele misticului de la Bonn — era ca
si viu si se misca singur si inteligent spre om”. Altfel spus, ceea ce face (sau incearca si facd)
acum tehnica din obiect, sa-1 transforme si si-l ,,civilizeze” printr-o ,,operd a muncii”’, atunci
obiectul realiza spontan toate acestea — si infinit mai mult si altceva decat acestea — ca ,,de la
sine”, printr-un fel de ,,autoinitiativa infinit de variata si, totodata, de personalizata, sincrona cu
sufletul omului”.

Prin comparatie cu modul de migcare vie a obiectului, in conditia ontologica anterioard
caderii lumii, modul cum ,,trage” (si subliniazd acest fapt Beethoven) tehnica de obiect este
comparabil — fird a exagera — cu un ,act de siluire”, desi el ramane necalificat ca atare dupa
normele de ,,drept”. ,,Siluire”, aici, inseamnd ,fortare a naturii in absenta iubirii”, a explicat
Beethoven, care si-a adancit astfel cugetarea: ,,moartea se vindeca prin iubire, nu prin simularea
vietii. Hsenta civilizatiei exacerbate este, tocmai de aceea, CENUSA si este SOSIA VIETII”.
,»Acest cadavru pus in miscare de scripeti pentru a simula o aparenta de viata”, aceasta imagine si
tragica si grotescd totodatd va fi pentru urmasii existentialistii ai lui Beethoven emblema unei
civilizatii paranoice suferind de halucinatia tehnicii.

Viziunea despre o omenire ce ,,faureste din metale dure capul izbavitor” l-a bantuit pe
poetul expresionist Georg Trakl, a cirui operad sta sub semnul unui tragic ,,ramas bun’: ,,Jivinei
si pomului, aducere-aminte”!... La randul siu, expresionistul german Hermann Bahr profetea, la
vremea sa, ci o uriagd lupti cu masina va trebui dusi pentru a recupera sufletul. In miezul
acestor afirmatii filtrate prin geniul artistilor, filozoful Heidegger descoperea un adevar al
esentei, si nicidecum un sens desuet al atitudinii paseiste.

Importante texte ale lui Heidegger, precum au fost ,,Limba” (1950) si ,,Limba in poezie”
(1951) au facut referire la poezia unui Georg Trakl ca la o ,,rostire sigura de sine in intelesurile
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ei”, foarte diferita de ,,neconcludenta unei ciutari poetice oarbe”, concluzionand in acest fel:
,»Rigoarea unicd a limbii esential polisemice a lui Trakl este intr-un sens mai inalt atat de univoca
incat depaseste infinit exactitatea tehnica a conceptului stiintific”.

Intr-un anumit sens, sigur, putem spune despre aceasti afirmatie a lui Heidegger, ci ea a
fost profetita si totodati confirmati de Beethoven, cel din Jurnalul recent descoperit
(Viabilitatea unei filozofii ce interogheaza esenta tehnicii este cu atat mai justificata astazi, cand
umanitatea se confrunta cu ,criza resurselor” si, prin urmare, cu perspectiva ,,caderii” din
paradisul artificial, cel construit de om printr-un efort vadit sisific. Zadarnicia acestui efort care
este de altfel si de reguld ocultat cu gratie — desi, temporar — de perfectiunea imaginii tehnice
deschide, astizi, calea citre o descoperire majora, citre o noua punere in lumina a deja-stiutului,
intr-o situatie-limita. Drept pentru care, omul este obligat si-si regandeasca originea si
raporturile sale cu lumea).

Aceasta tehnica ce pare a fi acum o putere a omului ,,a fost si va fi in realitate o putere a
obiectului”, a afirmat cu o remarcabili concizie filozofici Beethoven. , Obiectul, insi, in
conditia in care a devenit un obiect mort, a pierdut acea putere de poveste care era insasi
insusirea lui originard de a fi «viu». Prin pacatul siu, omul a omorat natura, a omorat obiectul de
care s-a instrdinat absolut”. Aceastd instrainare absolutd este pecetluitd de mania transformatoare
a tehnicii, in masura in care aceasta e pusi ,,sa cladeasca din pamant si din patima eternitatea”, a
declarat acelasi autor. Tot Beethoven a alcatuit o alegorie cutremuratoare pentru aceasta situatie
existentiald pervertita: ,,5i, astfel, in loc sa biruiasca moartea prin Iubire, pune in locul Vietii o
SOSIE, imprimand o migcare artificiald, pur mecanicd, obiectului, care in esenta lui rdmane
mort, si mai mort decat a fost vreodata, si mai neiubit (si neinteles, n. ns.) decat a fost vreodati,
si mai Instriinat de om decat a fost oricand, intr-o stare de inimaginabild parasire si
incomunicabilitate spirituald. Acesta este copilul nostru, universul pe care de mult l-am ucis noi,
paringii lui”.

Dupi Beethoven, remediul acestei situatii este suprema responsabilizare duhov-
niceascd a omului. ,,Exista o zicala aparent simpla si de dispretuit, cum ca bogatia e o povara
pentru suflet, dar sensul ei foarte adanc atinge profunzimi de adevar ultim care scapa perceptiei
superficiale. A cultiva, cu un spirit obsedat, bogitii, a ridica nemasurata bogatie din acest pamant
intristat si mort, inseamna, de fapt, a inalta edificii de iluzii cu aparentd de viati; sa acopeti cu
fast putreziciunea si moartea”. Descoperirea fetei sfasietoare a lucrurilor se impune, in viziunea
lui Beethoven, ca un gest ascetic major pe care trebuie si si-1 asume deopotriva omul rugitor si
artistul. Asceza, inteleasd ca un control chiar la nivelul reactiilor psihice elementare, este o
practica menita sa , facd dreptate elementelor”.

In acest sens, ascetul din noi este ,judecitorul cel drept”, care imparte universal si
impartial dreptatea. lar legea crestind a iubirii, prin care se masoara dreptatea, cere ca slujirea sa
se intoarca de sus in jos, ca intr-un cerc al cuprinderii in care totul intrd, fard exceptie.

»Deranjul lucrurilor ne supara. Vedem o patd pe peretele proaspat zugravit, sau o fisurad in
el si ne enervam, ca i cind s-ar fi prabusit o lume’. Acest automatism al hiperexcitabilitatii
corectoare ,,ce sanctioneaza”, a aratat Beethoven, ,,orice deranj (firesc, de altfel) al lucrurilor il
caracterizeaza pe omul mult prea legat de aspectul exterior al vietii. Am vrea ca nimic si nu se
«miste», sa nu decadd, ca nicio energie exterioara si nu se degradeze (ca si cand energiile s-ar
putea sustine la infinit prin ele insele), sa nu ne «atinga» nici o musca. Dar lucrurile nu pot
ramane asa, la infinit, «in picioare». Am uitat tocmai lucrul esential: ele stau asa fiindcd au fost
«proptiter, ca niste papusi sprijinite, si nu pentru ca ele insele s-ar misca prin viata lor cea vie”.
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Cu alte cuvinte, pornim din plind evidenta a vietii. In interpretarea lui Beethoven, aceasta
hiperexcitabilitate nervoasa a fiintei implicate excesiv, sub raport existential, in viata exterioara,
asa cum ea este datd, se traduce filozofic ca ,,hybris”, sau ca o ,,pretentie Qeadecvatﬁ”, pornind
de la presupozitia incongtientd si, desigur, iluzorie, a ,eternitatii-aici”. In mod inconstient,
agresivitatea ca stare de fond a psihicului se justifica pe sine prin apelul la o ,eternitate” pe care
o vrea realizatd ,,aici §i acum”, pentru care se indreptiteste pe sine si ,,dea cu piciorul la tot ce-i
sta In cale”, ca si cum iadul ar fi (pentru ca pe moment nu se poate altfel!) calea spre paradis,
acceptand tacit cd scopul scuzd mijloacele! ,,Aceasta-i si calea prin care trupul si gandirea noastra
se strecoard prin lume, cu o memorie care actioneaza selectiv si egoist, dar ascunzand de sine
propriile-i mecanisme de actiune — toate, josnice!”...

Actionand astfel, chiar — dar, mai ales — fird sa stim, prin cele mai marunte reactii ale
psihologiei noastre ne situam in afara sferei morale, a concluzionat Beethoven.

Simtul saraciei este un sim¢ profund religios, in primul rind pentru ca acesta — in conditiile
realizarii sale inefabile — instituie din start o eficad in raport cu lumea elementelon |, Acceptarea
filozofica a siriciei echivaleaza cu atitudinea de profunda reculegere, cu adancul smereniei, in
fata neputintei lucrurilor, recunoscand boala care a pitruns in ele, tragica anchiloza cosmica de
care sufera existenta. (...) Lasati lucrurile o clipa, macar, si se destinda, sa fie ele insele, sa-si
arate boala, neputinta, siricia, moartea care a patruns in ele. Sub spoiala si machiajul cu care
oamenii le acoperi, tragedia si boala lor se agraveaza. Cultul inflexibil-perfectionist al bogitiei si
al ordinii fizice este, tocmai de aceea, inuman si chiar diabolic, in esenta. Inseamna denaturare,
pierdere a simtului de relatie, cddere din Iubire, un inghet vesnic al sufletului” ($i este asa
intrucat se intemeiaza pe OCULTAREA MORTII, am sublinia nof).

»Dar cum sa ne purtam in viatd?”, continuda Beethoven. Si tot el a oferit un raspuns: ,,Cu
multd ingaduinti, rabdare si intelepciune. Sa intoarcem totul spre delectarea sufletului. Nobila
simplitate, curatenia, simtul artistic, sunt trebuincioase, pentru a face din mediul in care locuim
un spatiu prielnic vietii sufletesti. Cultivarea ostentativi a murdariei, a delasirii, e tot atat de
periculoasa ca si obsesia bogatiei ori ambitia ordinii perfecte.

Prin firea lor simturile nu tolereaza uratul si murdaria. Dar constiinta intelegand cd acestea
sunt semne ale maladiei caderii, reactia noastra fata de ele va fi mult mai toleranta, patrunsa de
intelegere si de mila, astfel incat dezordinea lucrurilor nu ne va speria, nu ne va «inrai» contra
Impietririi lor, cu acea patima egoistd care vrea sa «calce peste cadavre» si si ridice peste temelia
lor, intr-o fractiune de secunda, daca se poate, lumi edenice. ,,Caci”, se intreaba retoric marele
muzician, ,,care mama se dezgusta la vederea bolii fiului?”

»Actionand cu simt filozofic, ingaduinta si rabdare, vom elimina treptat stressul din viata
noastrd, vom actiona, astfel, din ce in ce mai eficient i vom vedea ca lucrurile, aceste nestiute
receptacole ale emotiilor noastre, vor incepe ele insele «sa se miste de la sine», parca ascultaindu-ne,
parcad supunandu-se”...

Cu autoritatea ei paradisiaca, logica artei — intotdeauna paradoxala — ne poate indruma
citre aceeasi concluzie, axatd pe ideea de comuniune vie intre om si viata lumii. Chiar acest
adevar, a remarcat Beethoven, se aratd in miezul unor povesti, povestea Cenusaresei, in care fata
cea saracd si cu sufletul bun culegea linte, iar lintea, de dragul fetei, parca sta sa sara singura din
pastai in lighenus. ,,.Semnificatia adanca a bogatiei e chiar bogatia ascunsa §i nestiuta a vietii
obiectului, adevirata vistierie cu surprize si, de altfel, o resursa inepuizabila”...

In binestiuta poveste despre Albi ca Zipada si cei sapte pitici a fost descrisd, iata, casuta
piticilor cu ferestruici ca niste ochi ce clipeau. Aceasta casuta vie, descrisa printr-o imagine
umanizatd, a surprins, ca mai toate povestile, viata ,,obiectului inviat”, asa cum l-a botezat
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Beethoven, cel ce se strange in jurul omului ca o cdsuta vie $i precum un spatiu intim rezonant
cu acest suflet: ,,0 revarsare fara margini de bogitie si frumusete, pe care nu atat noi «<am cautat-o»,
ci care ne-a cautat ea pe noi, cu ochii larg deschisi”.

Aceasta ,,putere” a obiectului intors la viata e cel mai probabil una din sursele secrete acre
alimenteaza bucuria necurmata si jubilatia neobositd ce caracterizeaza trairea artistica! Aduse nu
se stie de unde cu suvoiul inspiratiei poetice, ,,cuvintele parca ne-o iau inainte, ca si cand energia
ar veni in cascada din afara noastra (rezervandu-ne, noud, odihna) si astfel, lasaindu-se obisnuinta
deconcertata...” Asteptarea astfel frustratd este, de fapt, ,,frustrati” de elementul neplicut, ceea
ce explicd tocmai efectul de ,,gol de aer”, respiratia tdiatd, contradictia vesela psiho-fiziologica,
pe care Beethoven a identificat-o ca pe un brusc ,,zgomot interior fird motiv”’, o ,,bucurie fara
motiv”, data de ,,0 asteptare in bine contrariatd”! Aceasta paradoxala ,,bucurie impotriva vointei,
chiar” este reacga noastra deopotriva spirituald si epidermicd la contactul cu acel straniu si
inefabil ,,alergen” de naturd estetzca... Nemuritorul ,,chicotit” al lui Amadeus nu s-ar putea
explica, nici el, altfel decat intr-un context precum cel sugerat mai sus.

O hermeneutica a artei, intreprinsa sub aspectul semnificatiei profund filozofice a
umorului, constituie inca o posibilitate de investigatie fecunda pe care a lisat-o sa se intrevada
filozofia lui Beethoven, asa cum ne apare din Jurnal.

Beethoven a crezut cu putere in realitatea existentei ideale. Este o lume in cate
creativitatea curge din lucruri. ,,Intr-o lume a calitatii pure a vietii, creativitatea nu mai tine de
tehnicd si nici de un instrumentat, ci de natura insdsi, de naturalitatea existentei. Este o insusire
universal inndscutal In fericita existentd neatinsd de moarte s-a suspendat, a§adar opozitia dintre
naturd si culturd, dintre natura si arta. ‘Natura i insdsi — acea naturd ce nu mai cunoaste moartea —
se misca de acum inteligent in mod «culturaly ca o operd de arti in mereu vie miscare, iar
capacitatea ei de rezonanta cu intentiile sufletului este infinitd, astfel incat numai un mic impuls
din partea sufletului poate pune in miscare un ocean de rezonante inteligente si creative din
partea naturii. Sufletul «zice» si natura «face». Obiectul e lucrator o data cu cuvantul; i mai mult,
poate ca e chiar «profet» si «ciliuza initiatica» pentru om. Acest ocean de inteligentd cosmica
peste care Duhul Sfant se poarti este suportul obiectiv al congtiintei eliberate”.

»Daca ordinea spatio-temporald a lumii cazute este o structurd cu efect asteniform,
inhibitoriu si aplatizant asupra psihicului uman, acest sentiment de anomalie (primit, de altfel, cu
acea resemnare ca in fata inexplicabilului ce persistd, n. ns.) se explica prin faptul ca in ordinea
normala, fericitd a lumii, din «trupul» fiintei — ceea ce constituie integritatea si integralitatea el —
face parte organic si relatia dintre subiect si obiect, astfel incat obiectul participa la marea
circulatie a fiintei, el manifesta transparentd in fata emanatiilor sufletului, cu care intretine o
corespondentd semnificativa. Dar, dupa Cadere, obiectul devine opac, ca un membru mort sau
amputat, drept urmare, fiinta sufera grave dezechilibre, nestiind sa identifice motivul lor real —
un spatiu mort e ca si cand am fi morti cu o parte din noi, si, ca atare, apasati de neputinta, de
acea neputinta a intregii existente”...

Descriind conditia ontologicd a reintregirii persoanei, atunci cand trdirea redevine
integrald, Beethoven s-a referit la starea cand ,,simturile si constiinta vibrand la unison, lumina
inunda fiinta; atat constiinta, cat si simturile se dezinhiba, constiinta se lasa in voia simturilor si
acestea in voia congtiintei, odihnindu-se unele in altele, desfitandu-se unele in altele, ca o
navalnica §i vertiginoasd muzicd, fard teamd de ciocnire, de razboi, de scindari nesfarsite. Abia in
aceastd stare, cea a spiritului reunificat, facultatile fiintei isi recastiga viteza de reactie, o vitezd
extraordinari, posibild numai intrucat persoana nu mai e scindata, acum, in functii care se inhiba
reciproc. Ca intr-o frazd muzicald, In care o voce o preia pe alta si o duce mai departe, acum
totul sprijina totul si impreuna inaltd o catedralal...”
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Structura muzicii serioase, asa cum a vizut-o Beethoven, reflectd tocmai aceastd conditie a
existentei reunificate. In arti, existi o energie pururi urcatoare, care ,trage dupa sine lespezﬂe
puse pe inima omului”. Universul artistic se desfasoard ca un perpetuum mobile de asociatii de
sensuri si de imagini a cdror viatd nu are caracter epuizabil (entropic) si pe care omul nu le
recepteazd, tocmal de aceea, cu efort, ,,punand umarul”, cum s-ar spune, ca pentru a opri un
declin care, in mod surprinzator, nu are loc. ,,Odihna muzicii este indescriptibila”; a apreciat pe
buna dreptate marele muzician. ,,Aici totul urca, chiar si suferinta, spre cerul unei constante si
miraculoase pozitivitati afective, care este punctul de vedere al Vesniciei insesi”! Atotprimitoare,
Vesnicia primeste in sanul ei istoria ca pe o poveste nesfarsita.

Mai mult, afirmatia lui Beethoven merge pana la a acredita ideea c4, luminata de vesnicie,
istoria este trditd ca ,,pentru prlrna oard”. Anticii, a ardtat maestrul de la Bonn, au avut o intuitie
esentiala: purificarea spirituald prin arta tragicului, ceea ce ei au numit cazharsis. ,Ne vin in minte
spontan sunetele acute si pure ale viorii ca un fir inrosit ce ne trece prin inima. La trecerea lor,
privelistea se lumineazd. E o lumind aceasta, revirsatd din vesnicie, in artd. Migcarea vesniciei
prezentifica totul. In arta, trecut, prezent si viitor se misca toate in prezentul perceptiei (ideea ca
in artad atat trecutul cat si viitorul sunt aduse pe scena prezentului i-a apartinut, dupa cum se stie,
lui Platon — n. ns.)”. Acest prezent etern este dimensiunea substantiald a triirii eshatologice.

,Orice poveste recupereaza trecutul in lumina puri a prezentului. E impropriu-zis, in acest
caz, cd retraiim trecutul, cand de fapt #/ #raim pentru prima oard. Acum vedem ce s-a intamplat de
fapt, vedem si intelegem cu limpezime singuritatea si suferinta (si nimeni nu poate nega faptul ca
unele note «acute», In muzicd, sunt mai «ascutite» decat insasi suferinta, care, ca atare, in stare
bruta, nu se poate privi pe sine in fatd niciodatd — n. ns.) si tot ceea ce in istoria vietii cuiva va fi
ramas fapt nevazut in timp, dar pe care l-a cuprins vesnicia povestii cu capacitatea ei miraculoasa
de a privi prin ziduri si de a capta imagini vii din lumea nevizuti a sufletului. In acest moment de
gratie se dezleaga darul lacrimilor. Misterul povestii este chiar vederea cu ochii sufletesti”.

Sufletul este, dupd Beethoven, ,,asemeni omului invizibil prezent in inima fenomenelor, dar
care poate, in anumite conditii, si nu interfereze cu ele, si nu se ciocneasci de ele, desi are
capacitatea sa le perceapd de foarte aproape, in detaliu si din cele mai variate si delicate unghiuri”.

Camera ascunsa a sufletului patrunde, astfel, adancimile si inalturile vietii, trecand libera
prin spatiu si timp, ,,asemeni unui ochi ingeresc ce mangaie fird sa atinga, fara si rineasca...”
Desi devine martor al intimitatii cuiva, ochiul povestii nu violeaza aceastd intimitate, cdreia ii
acorda respectul suprem, s-ar putea spune.

Ceea ce ,,ochiul logos” (folosind o expresie frecvent intalnita in mistica neofitica evidentiata
de Parintele Ghelasie de la Frasinei) vede si intelege acum ,,este pentru constiinta universald ca o
hrani euharisticd si ca o lumini pascali cdci istoria in intregul ei poate aspira la rnéntuire numai
trecutd prin vederea vesniciei. Imersia in povestile istoriei se desfdsoard, tocmai de aceea”, crede
Beethoven, ,,ca un ritual etern al sufletului. Chipul lui Hristos Insu§1 se dezviluie in lumma atunci
cand istoria — Hristosul insusi, ranit de pacatele noastre, stiute si nestiute — invie, murind, pe cruce,
in paginile unei povesti fird seaman, ce a fost spalatd cu ofranda lacrimilor”.

dr. filol. Carmen Caragiu-Lasswell

Erata la articolul referitor la conceptia lui Beethoven, de acelagi autor, din revista ,,Sinapsa”, nr. 2/ 2008:
pg 132 par. 1, rd. 9: ,,muzica a deschis vazul” in loc de ,,muzica a deschis auzul”; pg 137 par. 4, rd. 2: ,,arta nu mai
presupune o prelucrare a naturii” In loc de ,,arta nu mai presupune o preluare a naturii’; pg. 137, par. 5, rd. 9:
,,Creatorii ca i receptorii simt acelasi lucru” in loc de ,,creatorii ca si receptorit sunt acelagi lucru”; p. 138, par. 1, rd. 3:
Hintentia rationald a (impropriu-zis) autorului” in loc de ,,intentia rationald a (propriu-zis) autorului”; p. 139, par. 2,
rd. 11: ,efectul binegtiut de masificare a energiilor” in loc de ,,efectul binestiut de manifestare a energiilor”.
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E rdine/Ordini. Vechi/Noi. Ordinea cosmopolita

Ordine/ordini

»Romanii, atat de preocupati de ordine, au caracterizat-o intr-o formulare celebra:
Dispositio unius rei, post aliam, sno quemaqne loco colocatur — ordinea este indicarea lucrurilor unul dupa
altul astfel incat fiecare sa fie la locul potrivit. Filosoful C. Noica dezvoltd aceasta idee: fiecare
lucru aflat la locul lui inseamna ca si-a gasit rostul. (...) Suum cuique tribuere, a da fieciruia dreptul
sau, Inseamna a rostui fiece drept pentru persoana potrivita cu el. Cicero insusi scria in Despre
oficii ca ordinem sicut definiund: ordinem rerum actus et acomodatis locis, adica randuirea lucrurilor in
rostul lor pentru a le primi si amenaja in vederea acestei randuieli. ,,Ordinea reprezintd in acelast
timp lucrul la locul lui si armonia care se degaja din aceastd asezare a lucrurilor potrivite pentru a
le primi sau amenajate pentru a le aseza.”’

Se poate vorbi de diferite tipuri de ordini sociale normative, constituite de diferite categorii de
norme sociale: economici, juridicd, politici, morald, religioasi, etc. Intr-o prezentare sistemica
tiecare ordine normativd incorporeaza valori si conduite specifice si se afld in conexiune cu toate
celelalte ordini normative, influentand si primind influente mijlocite si nemijlocite. Intregul
conectiv reprezinti ordinea normativd sociald.” (v. G. Mihai, op. cit.).

»Nu-i chiar atat de simplu sd stabilim diferenta specifica a ordinii, ganditd in termenii
dreptului fata de ideea de ordine, distantarea ei de ordinea morald, de aceea politicd, de aceea
economica, in cadrul societitii”’— spune G. Mihai.’

Este, credem noi, evidenta multiplicitatea, pluralitatea ordinilor existente in parcurs
istoric si extensie geograficd. Variabilitatea tipurilor, formelor si modelelor acestor ordini este o
realitate care, insd, nu ne poate spune, sau impune, veridicitatea uneia sau alteia, care veridicitate,
nutritd dintru Adevar, se descopera, cum altfel, decat printr-un act de credinta. Dincolo de
succesivitatea si/sau concomitenta acestora, de ierarhizarea si/sau egalizarea lor, de preeminenta
suprafireascd, fireascd sau nefireascd a unora asupra altora, de conflictul (tacit sau explicit) sau
coexistenta pasnica (dar nu lipsitd de tensiuni inerente), este indubitabild, astdzi, o necesara devoalare,
o punere fata in fatd a ordinilor diverse, prin modelele ce le intemeiaza, sustin $i motiveaza.

U G. Mihai, Fundamentele dreptulni I-11, editura All Beck, Bucuresti, 2003, p. 253.

2 Cat priveste ordinea normativi, aceasta este o ordine, pe de o parte, iar pe de alta, are o ordine. Daci ordinea
sociald presupune interdependenta necesard — directd sau indirecta — a fenomenelor sociale concomitente sau
succesive, iar dreptul este un fenomen social, atunci el este in aceastd interdependentd necesard, directd sau
indirectd. Dacd omul este agent al ordinii sociale, si acceptim ci el nu poate fi circumscris in/de fenomenele
sociale atunci §i ordinea sociald rezultd cd nu poate fi privitd doat prin perspectiva fenomenelor sociale ci i
prin prisma este-lui entititilor ce o structureaza (v. G. Mihai, Fundamentele dreptului, editura All, 1998).

3 G. Mihai, Fundamentele dreptului, editura All, 1998, p. 273. ,,De fapt, intr-un fel va fi ganditd ordinea Totalititii,
a Fiintei, sau a Universului, sau a Lumii, altfel, parca, ordinea societald, aceea naturala, altfel ordinea juridica
ori morald, sub semnul (poate) al societitii.”
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Cu sigurantd, nu este un argument suficient, nici necesar, ca o ordine, care se numeste pe
sine noud §i mondiald, sa fie impusa ca unica solutie de salvare a unei umanitati aflata intr-o criza
identitard, intr-o inevitabild vteme a cernerii.

Instrumentalizarea ideologicd a ordinii juridice, a unei anume ordini juridice, vazutd parca ca o
nond Tabld de Legs, este un proces caruia i suntem martori. Rimane si fim si marturisitori ai
Adevdrului ce ne face libers, si care risipeste ideologiile de ieri, de azi, de maine.

Ordine juridici. Ordini juridice”

Jean-Louis Halperin vorbeste de aparitia notiunii de ordine juridicd in doctrina
internationalista a secolului XIX, si spune ca notiunea de ordine juridicd apare in legitura cu
controversele dezvoltate in epocd asupra naturii dreptului international.”

Primii autori care au utilizat cuvantul Rechtsordnung in domeniul dreptului international au putut
afla, in aceasta formulare, mijlocul de afirmare a caracterului juridic al relatilor dintre State,
priotitatea normelor internationale, mai mult decat un simplu fundament contractual — spune
Halperin.”

Adolf Lasson, in 1871, contesta existenta unui drept international. Pentru el, singure
raporturile de forta si de interese intre state determind relatiile internationale. Lasson dezvolta
termenul de Rechtsordnung in System der Rechtsphilosophie, reluand teza independentei absolute

* Multumesc d-nei Toana Tinase pentru sprijinul generos si competent acordat in alegerea materialelor
bibliografice pe care le-am folosit in alcituirea acestui articol. Nu in ultimul rind i multumesc pentru
sugestiile consistente date otientdrii actuale in aceasti tematicd a ordinii. ,,Problema ordinii, pe care legea e
destinatd si o garanteze, a cunoscut mai multe schimbari in urma dezvoltarii drepturilor omulni. Puterea publica
nu mai este In slujba ordinii publice in sens clasic, a depdsit si faza sociald, ci in slujba unei ordini axate pe
drepturile omului, deci a unei ordini care nu este neutrd, ci opteazd pentru o conceptie filozofico-morald
consideratd universald. Un rol esential in definirea acestei ordini si in rezolvarea conflictelor dintre drepturile
concurente o are judecitorul constitutional sau international si, mai ales, Curtea de la Strasbourg care
interpreteazd semnificatia Conventiei europene a drepturilor omului i care aduce in dreptul intern o
interpretare greu de contestat a fiecarui drept in parte (v. aspecte legate de articolul 9 si 10 dar si demnitatea
petsoanei umane). De aceea nu putem ataca azi un subiect relativ la ordinea publicd/sociald fird si vorbim
despre drepturile omului si despre judecitorul care le interpreteazi «in mod creator »”.

4 Droits, Revue frangaise de théorie, de philosophie et de culture juridigues, nr. 33, editura PUF, p. 42. Halperin crede ci
Rechtsordnung este creatia epigonilor lui Kant, Hegel si Schelling, unul dintre acestia fiind Friedrich Julius
Stahl in a cirui Filosofia dreptulni din 1830 se face trecerea de la Rechtliche Ordnung la Rechtsordnung, dar
difuziunea notiunii Rechtsordnung avea si fie foarte lentd intre 1830 si 1880. Ea se gidseste in doctrina
internationalistd de o manierd echivoci la Heffter (1884), intr-un mod declarat la Kaltenborn von Stachau
(1847), penetrand si dreptul international privat prin von Bar (1862). Ea isi gdseste un renume cu matii autori
ai doctrinei civiliste: Puchta care dezvoltd forma rechtliche Ordnung in 1841, Windscheid care utilizeazi in
mai multe randuri expresia Rechtsordnung, Jhering care evoci ordinea juridicd. (op.cit., p. 44) La sfarsitul
secolului XIX si inceputul sec. XX devine o folosite comund pentru Gierke, pentru Jellinek. In 1892 Karl
Bergbohm interogheazd expres asupra Rechtsordnung in terminologia juridicd. In aceasta perioadd expresia
germand este tradusa in alte limbi. In Italia internationalistul Anzilotti vorbeste de ordinamento giuridico. In
Franta /ordre juridique nu intra in uzajul curent inainte de 1914!

> Pentru Heffter, invocarea unei ordini supreme ar putea fi providentiala servind justificarea, prin mijlocul
»regulator”al opiniei publice, a fortei dreptului international in ciuda absentei puterii legislative care si se
impunid statelor independente. Idee dezvoltati de Kalterborn: la fiecare comunitate corespunde o ordine
juridica si dacd statul este institutia cea mai elevatd a natiunii, existd o ordine juridica superioard in sanul
ciruia sunt vectorii principiilor subiective. Toatd aceastd formulare de aparentd moderna — spune Halperin —
nu este ceea ce constituie un salt calitativ In ceea ce priveste conceptia dreptului international, cdci in absenta
unei reflexii inovatoatre asupra surselor, nu se vede foarte bine la Kaltenborn care sunt regulile comune tuturor
statelor si care este fundamentul lor. Halperin, op.cit., p. 48.
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a Statelor si absenta obligatiilor internationale pozitive. Nu exista drept decat in interiorul statului,
fiecare Stat regleaza ordinea sa juridica fara si-i pese de celelalte. Astfel de teorii care neaga
pozitivitatea dreptului international sunt foarte discutate in anii urmatori in doctrina germana.
Halperin remarci faptul ca expresia Rechtsordnung nu ocupd un rol central in aceste dezbateri, ea
fiind ignorati si de internationalistii francezi care apari prioritatea dreptului international.

In ultimul deceniu al secolului XIX, autori ca Franz Kahn, Hugo Neumann, Beling inteleg
ordinea juridicd nationald in completitudinea si exclusivitatea sa, extrigand argumente pentru a
refuza ideea unei ordini juridice supra-etatice.

Concomitent, Zitelmann dezvolta conceptul de ordine juridici pentru a afirma existenta
regulilor de drept international privat, operand mai presus de State si delimitand suveranitatea lor
legislativa. Pentru Zitelmann, exista o ordine juridicd internationald care impune statelor un numar de
reguli si joacd cel putin un rol subsidiar, in caz de lipsa a ordinilor interne. Un dualism al ordinilor
Juridice care se prezintd sub forma a doud cercuri concentrice, care trebuia atenuat cu ajutorul
doctrinei internationaliste i prin recursurile la notiunea de ierarhie. (v. ] — L. Halperin, op. cit.)

Heinrich Triepel prezinta un dualism exacerbat Intre dreptul international i dreptul intern fira
sa lase nici un loc subsidiaritatii si ierarhiei de norme.

Halperin concluzioneaza ca expresia Rechtsordnung a fost folosita de universalisti 1a fel de
bine ca si de particularisti si ci ea a servit atat perspectivei moniste” cat si celei dualiste. Daca
recurgerea la acest termen nou a putut si fie productivi, el nu contine o alegere conceptuala
puternic determinatd — spune Halperin.

Kelsen denunta ilogismul teoreticienilor dualisti, pe care 1i acuza de refuzul subordonarii ordinii
Juridice nationale dreptului international. O banuiald justificatd in cazul lui Triepel, dar discutabild cu
privire la Zitelmann, afirma Halperin. Angajamentul lui Kelsen in favoarea monismului se asociaza
cu o aparenti indiferentd cand se vorbeste de alegerea intre doua sisteme ,.egal admisibile”
monismul cu intdietatea ordinii nationale san monismul cu intaietatea dreptului international.”

Daca dorim sid prezentim o vedere sinteticd asupra chestiunilor legate de ordinea juridica,
trebuie elucidate trei puncte:

— care este natura exactd a acestei ordini;

— care sunt caracteristicile care se ataseaza fenomenului denumit ordine juridica,

— care sunt raporturile care se leagd intre diferitele categorii de ordini juridice, cici
presupunem ci existi diferite tipuri — crede Chatles Leben.*

Acesta, examinand principalele doctrine ale ordinii juridice, vede doua tipuri de analiza in
legitura cu aceasta ordine:

— analize normativiste, care considera ci elementele constitutive ale acesteia sunt exclusiv
norme;

— analize non-normativiste, pentru care normativismul nu epuizeazi fenomenul ordinii
juridice.”

6 Pentru autorii monisti, si in particular pentru Kelsen, ordinea societitii internationale $i aceea a statelor formeazi o
singurd ordine unitard. Doua situatii sunt posibile: fie se considerd cd dreptul international este delegat de catre
ordinile etatice (monism cu intiietatea dreptului intern), fie se considerd ci ordinea juridica internationald deleg
ordinile juridice etatice si le este supetioard (monism cu intaietatea dreptului international). Punctul de vedere adoptat
de CJCE este cd raporturile intre ordinea juridici comunitard si ordinile juridice ale statelor membre ale
comunitatii este un exemplu de monism cu intaietatea ordinii juridice supetioare, in spetd a sistemului comunitar.
7 Halperin, op. cit., p. 52.

8 Droits, Revue francaise de théorie, de philosophie et de culture juridigues, nr. 33, editura PUF, C. Leben, p. 19.

9 C. Leben vorbeste de ordini normativiste, ordini nonexclusiv normativiste si de ordini postnormativiste.
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C. Leben intreaba daca existd ordini juridice de natura diferitd si ce raport se poate stabili
intre ordini juridice de aceeasi naturd sau de natura diferita?

in 1917 Santi Romano publici Ordinamento juridico. Teza lui Santi Romano este ci ordinea
Juridici este imposibil si se defineascd ca un simplu ansamblu de norme. Inainte ca norma si
existe trebuie sd existe o ordine sociald organizatd susceptibild de a da nastere normelor. Maxima
veche ubi jus ibi societas et ubi societas ibi jus a fost uitata de teoriile abstracte asupra ordinii juridice,
conceputi ca un ansamblu de norme — crede S. Romano."

Santi Romano este considerat eroul pluralismului juridic ce decurge direct, dupd cum
constata Leben, din conceptia sa asupra ordinii juridice, pe care o defineste ca pe o institutie, o
ordine sociald organizata, astfel incat unei anume ordini sociale 7i corespunde un drept specific. Exista deci
numeroase institutii alaturi de stat, sau mai presus de el, care functioneazd dupa propriile lor
reguli si care formeaza ordini juridice specifice, care sunt de alt tip decat statul: ordinea juridica a
Bisericii, ordinea juridicd a nenumdratelor asociatii fie din sanul statului fie care transcend statul,
trans-statale. '’

C. Leben se intreaba daci este posibila gandirea existentei, in termenii teoriei kelsiene, ordinilor
Jjuridice care nu participa la natura statului si care se constituie intr-un mod transnational?'?

Trebuie insistat, spune Leben, pe faptul ca ordinile transnationale nu pot si existe in ultima
instanta decat pentru ca Statele acceptd, favorizeaza, tolereaza si uneori ignori existenta lor. Nu
conteazd ci un grup de particulari pot constitui o asociatie politicd internationald, o religie
internationald, o organizatie internationala a producitorilor de sparanghel cu regulile, organele si
sanctiunile sale. Statele pot sd le ignore sau si le favorizeze atita timp cat activititile acestor
grupe nu interferd cu regulile esentiale ale ordinii lor. (v. C. Leben op.cit.)

Se pare insd cd ordinea juridicd inter-nationald (internationalistal), ce poate fi numita actualmente,
mai degrabd, supra-nationald, trans-nationald sau/si infra-nationald (cosmopolitd; unii ii zic
comunitard?) a invins ordinea juridicd etaticd, odinioara numitid nationald. Dezbaterile vizavi de
raportul si/sau ierathia dintre ordinea juridica internationalista si ordinea statelor independente (dualism vs.
monism) este de acum caducd, caci invocata ordine supremd (ordine internationalista, cosmopolitd), chiar
providentiald numita de unii, a reusit sd se impund, mai exact, sd fie impusa, prin apostolii ei de ieri si
de azi. Un monism exacerbat al acestei 7oz ordini (5i) juridice (noi ,,table ale legii”... din tenebre), disimulat
sau nu, este In curs de a se instaura global si local, autoritar si totalitar, definitiv si ireversibil pentru
unii. Statele nationale sfarsesc, hirtuite treptat, cu tenacitate, de-a lungul timpului, prin a fi spalate
pe creier si reeducate, devenind din reprezentante ale poporului suveran instrumente docile ale
implementarii colective si individuale ale #ozi ordini concentrationare.

Credem in existenta istorica a ordinii juridice specifice, deci a pluralitatii ordinilor juridice. Nu
credem in pertinenta exclusiv circumscrisi normativ a acestei/acestor ordini, in excesul

10 Bobbio sustine ca prezentarea dreptului ficutd de Romano este de explicat prin deficienta teoriilor juridice
la momentul cand Santi Romano a scris opera sa. I se reproseaza lui Romano ca prin norma intelege o norma
de conduitd, o reguld cate are ca obiect subiectele de drept, si ci atunci cind vorbeste de ordinea juridicd ca
entitate , el face referintd la o organizare structuratd, organizati a societitii, ceea ce el numeste zustitutie.

11 C. Leben, op. cit., p. 36. Trebuie notat, spune Leben, cd doctrina lui Santi Romano a permis partizanilor
ideii de /ex mercatoria si dea un fundament teoretic conceptiei lor a unui drept comercial autonom si
transnational.

12 Leben spune cid Kelsen a intalnit aceastd problemd in statutul Bisericii catolice si i-a dat, dupd el, un rdspuns
nesatisfacitor. Kelsen recunoaste ca Biserica sdvarseste acte oficiale cu privire la propria sa ordine normativa.
Acestea sunt actele ,,unei autoritati care nu este aceea a comunititii etatice pe teritoriul cireia sunt savarsite.”
Kelsen spune ci suveranitatea Statului teritorial nu este violatd pentru cd aceste acte nu au nici un caracter
constrangitor.
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normativitatii totalitare.”” Credem ca fiind fireascd influenta ordinilor religioase, morale,
cutumiare, politice, sociale generand, sustinand, amprentand, definind sau determinand cauzal si
teleologic, specific, ordini juridice care devin altfel des-centrate, dez-axate, in afara rostului si
sensului cdrora ea, ordinea juridicd, nu le poate fi origine-sursa.

Este mai mult decit deconcertant, este chiar imbucuritor, si marturisim cu tarie
neclintitd, cd germenii ordinii trupulni sunt vii si vor revarsa neintarziat zorii unui cer nou §i pdamant
non Caci ,,in sfarsit vor avea inceputul §i in inceput sfarsitul” (Simeon Noul Teolog).

Ordinea corpului. Ordinea reprezentarii. Ordinea trupului

,»Multd vreme in Europa s-a folosit expresia corp politic pentru a desemna printr-un termen
generic organizatiile politice: cetati, principate, regate etc.. Acest sens a disparut aproape
complet. Mai exact, a fost in mod deliberat respins: termenul de co7p folosit in acest context pare
sa implice o viziune organicistd, sau holistd, a asociatiei politice in care individul si drepturile sale ar
fi implicit — dar necesar — subordonat colectivitatii sau Zuzregului. In realitate, trebuie s distingem
notiunea de corp de aceea de organism. Cand se spune: corp politic ne putem intr-adevar imagina un
organism politic, implicand astfel subordonarea functionald, ca si spunem aga mecanicd, a partii
fatd de intreg. Organon Inseamna la origine zustrument si, intr-un organism, partea poate fi
considerata drept un zzstrument al intregului.

Prin urmare, este perfect legitim sd respingem aceasta reprezentare a existentei sociale si a
vietii politice. Dar un corp este mai mult — si altceva — decat un organism. Intr-un corp, intregul
este prezent in fiecare parte aceeasi viata insufleteste fiecare parte, fiindcd insufleteste intregul.
Acesta este aspectul cel mai semnificativ al notiunii, intr-o masurd mai mare decat eventuala
subordonare a partilor fatd de intreg. Astfel ideea corpului aplicata comunitatilor politice nu este
catusi de putin o idee mecanica i grosoland; dimpotriva este o idee complexa si cu adevirat
spirituala: ea desemneazd faptul cd, intr-o comunitate politica, fiecare element este In acelasi
timp el insusi si intregul, el triieste deopotriva propria sa viatd si viata Intregului. Si, In acest
sens, orice comunitate politica este, intr-un fel, un corp. Fie cd e formatd din supusi inegali sau din
cetiteni egali, fiecare membru triieste in acelasi timp propria sa viatd si viata comunitatii.” '

Acestor /logici — a organismulni, desemnata prin subordonare functionala a partii fatd de
intreg, si a corpului, in care fiecare element (parte) este in acelasi timp el insusi si intregul si triieste
deopotriva viata sa si a intregului, evidentiate de Manent — credem ca li se poate adauga incd un
model, sa-i spunem, al /ogicii trupului. Aceasta logicd a trupului intemeiata pe inomenirea Fiului Lui
Dumnezeu fiind intr-o orientare iconicd, eshatologicd, expresie a theosis-ului (a indumnezeirii), a
transfigurdrii, nu exclude logica organisnmului $i nici logica corpului, ci le integreaza, le Implineste si le
transfigureazd. E limpede ca in acest sens trupul nu poate fi confundat cu biologicul, ci el
implica deopotriva si realitatea sufletului, ca realitate In sine, si a corpului (organism biologic),
exprimand omul ca intreg, iconizat insa, imbracat in transfigurarea harica.

Aceasta logicd a trupului, logicd iconicd, ar reiesi, mai degraba, dintr-o intelegere a omului ca
micro-theos si nu ca microcosmos, cum ar putea lisa sa se inteleagd /logica corpului, dintr-o

13 R. Dworkin considerd in atacul sdu contra pozitivismului in general ca judecitorii in
rationamentele lor nu pot lua in considerarte doar regulile in sensul strict al termenului ci, de
asemenea, si alte tipuri de standarduri precum principiile sau politicile. Principiile, considera el, sunt
standarde la care judecitorii trebuie sd recurgd pentru cd sunt o ,,exigenta dictatd de catre justitie, echitate sau
alte dimensiuni morale”. Politicite definesc ,,un scop de atins, adesea cunostinta ameliordrii vietii economice,
politice sau sociale ale comunititii.” (C. Leben, op. cit., 29).

14 Pierre Manent, O filozofie politici pentru cetdtean, edit. Humanitas, 2003, p. 221.
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antropologie ce rimane pe calea de mijloc evitind doud extreme: omul este de esenta divind sau
omul este de aceeasi esentd cu cosmosul. Aceste /logici difetite opereazd generand ordini diferite.

,,Perplexitatea noastra raspunde ciudatei dualitati a cetatii grecesti, care reuneste inegalitatea
extrema si egalitatea extremad. Aceastd dualitate derivd din diviziunea intre ordinea familiei $i ordinea
cetatentel, ce deriva ea Insasi, am putea spune, din diviziunea intre corp* si suflet, dintre ordinea si logica
corpulni $i ordinea si logica sufletulni. Ceea ce e curios, ba chiar foarte curios, este cd In continuarea
istoriei, dupa cetdtile grecesti si republica romand, aceste doua logici nu vor mai fi niciodat reunite,
ci se vor desfasura succesiv. Intr-adevir, istoria Europei, sau a Occidentului, a fost mai intai
desfasurarea logicii corpului si a familiei, apoi a logicii sufletulni si a cetateniei. $i aici, pentru a intelege
specificitatea situatiei prezente, este important sa-1 reconstituim geneza, mai exact sa intelegem ca
democratia noastra cautd sa instituie o ordine politicd $i deci eliberata — pentru a relua expresia lui
Claude Lefort — de ofice Zncorporare, o ordine politica si umana pur spirituald. Aceasti idee merge
impotriva aparentelor — oare societatea noastra nu face mult loc corpului si deloc sufletniuiz — dar cred
cd am sd va pot arata ca in realitate societatea noastra este, in istoria occidentald, aceea care reduce cel
mai sistematic locul si rolul corpului, care-1 dispretuieste cel mai mult.”"

Crestinismul a adus nu numai o impacare a ordini §i logicii corpului cu ordinea si logica sufletulus,
ci si o transfigurare si o depasire a lor intr-o noud ordine si logica a trupulus.

Prin urmare, nu credem impreund cu Manent cd cele doua logici si ordini a corpului
respectiv a sufletului au avut doar succesivitate §i nu si concomitentd in istorie, dupa cetatile
grecesti si republica romand. Logica corpului credem cd poate fi consideratd model si asociatd
familiei dupd desacralizarea acesteia, laicizare desfasuratd intr-o dinamicd fard precedent, mai cu
seamd in Occident, dupa Revolutia franceza. In fapt crestinismul inserind familia intr-o miscare
intru logica si ordinea trupulut.

Pe de altd parte, Revolutia din 1789 nu credem ci a adus o cetitenie avand ca model o
logicd a sufletulut, decat in masura In care se face confuzie intre ratiunea discursiva abstractizanta i
suflet. Ratiunea fiind mai degraba o lucrare a sufletului (intr-o formuld palamita, crestin
rasariteand) ce poate tinde la o autonomizare substitutiva a acestuia cu efecte si consecinte
nocive depersonalizante si destructurante asupra integritatii omului.

Sufletul, tinand de un apofatism antropologic, are un mod relational specific, fiind suport
de consistenta ontologica in relationalul interpersonal.

Nu credem cd democratia noastra, cum spune Manent, cautd si instituie o ordine politica
eliberata de orice Zncorporare, o ordine politica pur spiritnala, ci, mai degraba, aceastd ordine ce se
doreste a se institui credem cd este o comstructie ce ia In considerare corpul (nu Insi din
perspectiva trupuluil) si spiritul, acesta mai degraba inteles in sensul abstractiilor ratiunii, ca o
dedublare a sufletului, si deci contrar logicii trupulut.

M. Sayah afirma intr-o conferinta ca ,,Dreptul ridicd in fapt doud probleme: cea a raportului
dintre om si mediul sau (corp social) si cea a raportului dintre om si corpul sdu. (...) Intr-o societate
laicd, Dreptul face din om referentul, iar demnitatea este cea care devine fundamentul.”"®

Sayah atrage atentia ca demnitatea umand $i demnitatea persoanei nu se confundi. In mod
paradoxal odata cu laicizarea dreptului se cauti o sacralizare a demnitatii."”

15 idem, p. 219.

* in unele traduceri, termenul de ,,corps” este tradus prin ,,trup”, Insad pentru noi termenul ,trup” are altd
conotatie decat cel de ,,corp”.

16 Synthese d’apres la conférence de M. SAYAH Maitre de conférences (Droit) a 'Université de Grenoble.
12/04/00, E. Angellier.

17 Se pose la question de la laicisation du Droit et de rechetche d'une ,,sacralisation” de la dignité. Le fondamental,
qui remplace le sacre, implique et garde la sanction que pronongait le sacre dans un société plus religieuse.
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in democratiile occidentale sistemele de valori dominante se inspira din ideologia drepturilor
omului si predica drept crez fundamental respectul absolut fata de demnitatea umana.

Gilles Lebreton noteaza in Ordinea publicd si demnitatea persoanei nmane: o problemd de frontierd ca:
pretutindeni unde ordinea publica este expres invocatd, demmnitatea umand nu este departe. Aceasta
insistenta de a plasa ordinea publica sub patronajul demnititii umane pune probleme, céci,
spune Lebreton, conceptul de demnitate umana are mai multe sensuri contradictorii.”

Lebreton consemneazd in principal doud conceptii ale demnititii: de o parte una
individnalistd, iar de altd parte o conceptie, numita de el, specifica. Conceptia individnalistd, cea mai
clasicd in dreptul francez, defineste demnitatea ca o valoare eminentd atasatd fiecdrui individ, de
caracter unic, de neinlocuit in desavarsirea sa personald. Ea leagd consubstantial demnitatea si
libertatea. In opozitie cu aceasti conceptie centrati pe individ, conceptia meﬁm consistd in a
defini demnitatea ca o valoare eminentd atasata fiintei umane in calitate de membra a speclel
umane. Aceastd conceptie secundd, care are obiectiv prezervatea speciei, o ia Inaintea grijii care
favoriza desavarsirea individului. In fond aici, in aceasta conceptle secundd, veritabilul depozitar
al demnitatii este umanitatea mai mult decat omul, specia mai mult decit persoana. Acest
model al demmtatn are ca referent wmanitatea. Umanitatea are ca suport demnitateal

In aceastd d1rectle Bernard Edelman considerd conceptul de demnitate situat pe alt
plan decat dtepturlle omului.” El prezintd Umanitatea ca o reuniune simbolicd a tuturor
oamenilor in ce au ei in comun, o apartenenta la un gen, genul uman.”

B. Edelman investeste conceptul de demnitate cu valoare absoluta si considera ca filosofia
drepturilor omului si filosofia demnitatii sunt paradigme diferite.

Intr-o afacere celebri, procesul Barbie, Curtea de Casatie a recunoscut cid demnitatea nu
este legata de Drepturile omului. Incriminarea de crime contra umanitatii este considerati conforma
cu principiile generale de drept recunoscute de citre natiunile civilizate si (prescriptia) nu intrd in
categoria Drepturilor omului si a libertitilor fundamentale.”'

Un alt exemplu, tras din decizia Benetton, confirmd o anume confruntare intre principiul
demmitatii $i alte principii, in cazul respectiv /bertatea de expresie, confruntare ce are ca si concluzie
faptul ca demnitatea are superiotitate asupra /ibertdtii de expresie.”

Contrar a ceea ce sustineau unii, c¢d din confruntarea cu /Jbertatea de expresie conceptul de
demnitate iese slabit de puteri, Edelman sustine cd tocmai aceastd confruntare da conceptului de
demnitate veritabila sa dimensiune si veritabila sa eﬁciengzi.z3

18 Gilles Lebreton, ,,Ordre public et dignité de la personne humaine: une probléme de frontiere” in Marie-Joelle
Redor, ,,Ordre public ou ordres publics? Ordre public et droits fondamentaux”, Bruxelles, Bruylant, 2001, p. 354.

19 Bernard Edelman, ,,La dignité de la personne humaine, un concept nouveau”, éd. Dalloz, Paris, 1997, p. 29
»En deux mots, si la liberté est 'essence des droits de 'homme, la dignité est l'essence de 'humanité..” Autant
dire que I'Humanité se situe sur un autre plan que celui des droits de I'homme sur le plan, a-t-on dit, d'un droit
naturel supra-national-et que la dignité, par voie de conséquence, échappe aussi a la sphere des droits de
I'homme.”

20 Op. cit., p. 28.

21 Op. cit., p. 29.

2 B. Edelman op. cit., p. 34

23 In fapt era vorba de afise pubhc1tare ce aritau un corp fractionat §1 stampilat cu HIV, fapt sesizat de
bolnavii de SIDA, si nu numai. ,,A cette occasion, la Cour de Parls saisie, entre autres, par certains malades
du sida, jugeait notamment que: ,,en imposant au regard, en des lieux de passage public forcé ou dans certains
organes de presse, l'image fractionée et tatouée du corps humain, les sociétés appelantes ont utilisé une
symbolique de stigmatisation dégradante pour la dignité des personnes atteintes de maniere implacable en leur
chair et en leur étre, de nature a provoquer a leur détriment un phenomeéne de rejet ou de I'accentuer: qu'elles
ont de la sorte abusé de leur liberté d'expression.” (op. cit., p. 33).
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Din exemplul relativ la cazul lancer de nain si hotararile luate de Consiliul de Stat, Edelman
decripteazd sensul profund al respectivelor hotarari, si anume: individul nu se poate exclude el
insusi din umanitate si consimtamantul siu este subordonat calititii sale de fiinta umana. Pe
scurt, omul nu este liber sa renunte la calitatea sa de om, consimte Edelman.*

Se pune in sceni astfel o mizd noud, aceea a protectiei individului contra lui insusi.( 1?)*

In acest sens, practicile ascetice de austeritate, postul sau izolarea, pot fi percepute astizi
ca tratamente inumane sau atentate la demnitatea persoanei umane, caracterul lor traditional
neexonerandu-le de aceastd banuiald? — intreaba P. Roland.*

Chestiunea a fost pusa si rezolvata in practicile de excizie, traditionale in societatile de
origine dar percepute ca mutilare in Europa si calificate in Franta de citre Curtea de Casatie ca
mutilare. Un judecdtor administrativ francez nu a ezitat sa considere excizia practicatd contra
vointei asupra unui copil sau a unei persoane adulte tratamente inumane in sensul articolului 3 al
Conventiei europene. Ne puter afla deci in fata unei noi perceptii comune a intolerabilititii.”’

Gilles Lebreton il considerd pe Edelman purtitorul de cuvant al unui jusnaturalism
antimodern ce face ca demnitatea si plaseze Umanitatea in centrul ordinii juridice.”® Apirarea
demnititii nu are de a face cu libertatea individului ci cu apartenenta acestuia la
Umanitate. Aceasta perspectiva asupra conceptului de demnitate justifica functia liberticida a
acestuia si realizarea astfel a purificirii sale.”

Pana in 1995, in Franta, demnitatea persoanei umane era o componenta a woralitatii publice,
care la randul ei era unul din cei patru muschetari ai ordinii publice alituri de linistea publica
(contra zgomotelor, manifestaiilor intempestive), securitate (contra riscurilor de accidente)
salubritate (contra atentatelor la igiena). In aceasti schemi demnitatea nu era perceputd ca un
concept absolut, ci ca o notiune eminamente relativa si contingenta.

Dupa 1995, din componenté a moraljtdtii publice demnitatea devine o concurentd a
morahtatn pubhce si este consideratd un mmepz‘ absolut, depasindu-si caracterul relativ si
contmgent ’ Acest nou concept de demmnitate tinde sa fie nu o parte a moralitatii publice, nici a cincea
componenti a ordinii publice, ci a patra componenta a ordinii publice, in locul moralitatii publice.”'

In fata tribunalului persoanele bolnave de SIDA au invocat atentatul la viata lor privat, au scos in evidentd
cd expunerea juridicd a maladiei lor este resimtitd ca o violare a intimititii lor. Propozitie neprimita, pentru ci
respectul la viata privata, cum avea si sustind tribunalul, nu vizeaza decat singure atentatele la viata privatd
sustinute personal de citre titularul dreptului. Altfel zis, in determinarea drepturilor persoanei — drept derivat
din persoana umand, si in ultima instantd din drepturile omului — reprezentarea abstracti a corpului uman, nu
se poate individualiza intr-un corp privat. ,,Une antinomie absolue existe entre un «monopole individuel» et
une atteinte générale.” Op. cit., p. 33.

Dar, in fata Curtii bolnavii aveau si sustind ci afisele prezentau intr-un mod degradant persoanele bolnave
de SIDA, le exclud din comunitatea umani. Altfel spus ei nu se situau acum pe planul vietii private, ci pe cel al
,Umanititii”. In acest sens cererea putea fi perfect primiti pentru ci ei revendicau apartenenta lor la
umanitate, spune Edelman.

2 Op. cit., p. 32.

2 Patrice Rolland, ,,Ordre public et pratiques religieuses” in Jean Francois Flauss, ,La protection
internationale de la liberté religieuse”, Bruylant, Bruxelles, 2002, p. 270.

26 P. Rolland, op. cit., p. 268.

27 P. Rolland, op. cit,, p. 269 ,,On pourrait donc rapidement se trouver devant une nouvelle perception
commune de 'intolérable que pourrait étre amené a prendre en compte le juge européen.”

28 G. Lebreton, op. cit., p. 365.

2 G. Lebteton, op. cit., p. 366.

30 G. Lebreton, op. cit., p. 360.

31 Tdem.
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Lebreton considera cd noua demnitate transforma potential ordinea publica in
instrument de opresiune a libert:?t;ilor.z’2 Ordinea publicd, din vocatia initiald de a fi
instrumentul de mentinere a pacii sociale riscd si devina, sub emergenta noii sale componente
un instrument de instaurare a unei ordini morale in mainile autorititii politiei administratiei
generale.”

Se vorbeste de o ordine morald pentru ca autoritatile politiei (si judecatorii) utilizeaza de
prerogativele lor nu pentru a face sa se respecte moralitatea publicd, ci pentru a impune in societate
propriile lor conceptii morale. Moralitatea publicd vine de jos, ordinea morald vine de sus, dinspre
judecdtori pentru care noua demnitate este expresia vointei lor de a instaura aceasta ordine morald,
spune Lebreton.™

Prin urmare, aceastd noud ordine morald este diferita de morala publica si se Intrece pe sine
depdsind ordinea publica. Se impune de sus, In chip paradoxal, mai cu seama prin intermediul
judecdtorilor, al ciror rol capatd de acum o coloraturd morald, cici devin pazitori ai Umanitatii in
virtutea apararii demnitdtii umane ca valoare, de acum, sacra.

Revenind la P. Manent, credem ca unei astfel de ordini politice, numiti de Lebreton ordine
morald, 1 se atribuia eliberarea — dupa expresia lui C. Lefort — de orice Zncorporare si caracterul
pur spiritual. Nu credem 1nsd, cum spuneam mai la inceput cu referire la aceasta ipoteza, ca acest
tip de ordine ar fi doar pur spirituald, si ca nu ar tinde sa dea un contur corporal unei multimi
masificate din perspectiva Umanititii, a demmnitatii umane ($i nu a demnitatii persoanei umanet).

Corpul uman, de asemenea poate fi tratat juridic din perspectiva aglutinarii acestei 7o/
ordini morale a Umanitatii ce proclama interdictia excluderii umanitatii din om. Acest concept de
umanitate, ca reuniune simbolicid a oamenilor in ceea ce au in comun, este o forma abstractd, ce
poate propune imagini unificatoare, proiectii onirice, luminate de un nimb dorit absolut. Plierea
insd a acestui concept pe realitate poartd in sine un risc al agresirii, al violdrii, al uniformizarii
concretului divers. Relatiile interumane in acest caz pot fi coordonate si structurate prin rapor-
tare a individualului la comunul generic de sacralitate simbolica, devenind astfel mediate, derivate,
ricosate pentru a nu risca crima de /leg-umanitate. Arbitrarea acestor relatii interumane, evaluarea
conformdrii sau neconformdrii lor cu modelul de unificare genericd revine judecitorilor.
Arbitrarea lor Insa nu mai tine de o competenti si pregitire strict juridica ci, in mod firesc, de
o «stiintay a gestiondrii obedientei omnlui in fata Umanitili.

Nu este limpede prin ce 7 §i mijloace judecatorul isi poate dobandi o astfel de autoritate
exemplard de reprezentant si aparator al Umanitdtii, cici o astfel de functie nu poate fi
recunoscutd, credem, decit in baza unui temei de credibilitate. In alti perspectivi decit a
Umanitdtii ca un comun simbolic, anume aceea a persoanei umane ca unicitate singulard §i universald
deopotriva, ca general intrupat in particular, ca divers continind comunul, ordinea ca finalitate, realizarea
corpului social este diferita. Altfel spus in relatiile inter-personale comunul da realitate capacitatii
de relatie unice, singulare, iar relationarea exprima distinctia, diversitatea ontologica in continutul
comunului.

Intorcandu-ne la modele traditionale ale ordinii, il citim pe Pierre Manent cu privire la
ordinea predemocratica: ,,Cum sa caracterizam ordinea predemocratica? Prin anarhie feudald? Prin
inegalitatea ordinelor? Prin puterea regilor? Prin domnia religiei? Printr-un amestec al tuturor

32 Op. cit., p. 362.
33 Idem.
34 Op. cit., p. 365.
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acestora? Dar in ce proportii? Singurul mod de a o defini printr-o trasitura sinteticd, ce-i rezuma
esenta, este de a o defini ca ordine a filiatie e

Astfel acea ordine a Vechiului Regim ce era, dupa cum am vazut, structuratd printr-o /ogicd
a incorporarii are caracteristicd esentiala filiatia, este desemnatd deci si ca ordine a filiatier.

,»Locul fiecdruia in societate este in principiu determinat prin nastere; numele si bunurile
sunt dobandite prin mostenire. Nu existd, In fond, decat familii, bogate sau sarace, de rand sau
nobile, dar fiecare condusd de capul familiei. Spre deosebire de cetatea antica unde, cum am
vizut, capii de familie participa in mod egal ca cetdteni intr-un acelasi spatiu public, aici nu exista
in realitate un spatiu public, capii de familie sunt inegali, ei constituie un lant, spune Tocqueville,
care merge de la tiran la rege. Sau trebuie spus ca ceea ce e public e analogia familiala, Jogica
filiatiei g1 a paternitatii, faptul ci prin intregul corp politic circuld aceeasi reprezentare a
legiturilor umane: tatdl de familie cel mai sirac este In principiu rege in familia lui, regele cel mai
ursuz este in principiu tatil poporului siu, ori mai degrabi al popoarelor sale. In cele din urma,
publica este persoana sacri, corpul regelui.”‘%

E de remarcat ca si pozitionarea sociala reflectd si pastreazd un memorial al Originii.
Mostenirea, in acest sens, exprima ca relational, si continuitate (discontinua prin distinctii!) si
permanentd (in devenire!). Insdsi esenta filiatiei reveleazd o identitate distinctd dar purtitoare de
memorii ale originii ce evidentiaza identitatea alteritatii si relationalul implicit, dar si necesitatea
relagionalului actualizat explicit. Filiatia exprima si o asemdnare cu originea, dar si o diferentiere
de aceasta. Presupune o stabilitate mobila. In sens crestin insa, existd dowud filiatii din perspectiva
a doud nagteri din doua origini diferite (dar necontrare!l), o filiatie e jos (prin nastere
pimanteasca) si o filiatie de sus (prin nastere cereasc).”

Nu credem insd cd nu exista un spatiu public, chiar daca acest spatiu era altfel ordonat,
altfel orientat, altfel structurat, ca spatiu comunitar, familiar, ca o extensie a celui eclezial si al
celui familial.

Spatiul public reflectad un comun al inrudirii, activ si real, desfasurat dintru si intru /ogica
filiatiei §i a paternitatii (din perspectiva dublei originil), si nu doar un substitut abstract de
reprezentare analogica a modelelor legaturilor arhetipale interumane. Spatiul public nu era vid, ci
era un loc al prezentei corpului social supus permanentei extensii transfigurative a trupului
eclezial. Regele era cap al corpului social, ca cel mai important madular, dar nu numai persoana
lui era publicd, ci si comunitatea supusilor ce structura corpul social. Pe de altd parte, capii de
familie putem spune cd erau paradoxal si inegali si egali. Erau egali prin faptul cd incorporau
aceleasi arhetipuri de paternitate, de filiatie, de demnitate impairateascd (ca fii ai imparatiei ceresti si
ai celei pimantesti, in masura in care impdratul (regele) era considerat si tatd al poporului) si nu
in ultimul rand ca fiecare era (cel putin din perspectiva crestinismului ortodox) purtator al acelui
chip al preotiei universale, arhetip al jertfei de sine i al impartasirii si slujirii lui Dumnezeu si
fapturii. Erau inegali prin diferentele si ierarhiile de rang, de nume, de cinstire, de bunuri (si
spirituale si materiale si spunem) mostenite sau dobandite.™

35 P. Manent, op. cit. p. 219.

36 Idem.

37 Nasterea de sus prin Botez este o nastere reald, tainicd ca fii ai Tatdlui Ceresc. Filiatia este o 'dubld'
deschidere citre doua origini.

38 Familia este desigur inrdddcinatd In corpuri, in cauzalitatea generald, dar si In particularitatea contingentd a
corpurilor. Ei bine, logica analogicd a acestei asocieri de familii culmineazd in corpul regelui, corpul sacru al
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Familia este Znrdddcinatd $i in trupul mistic al Bisericiz, i, in acest sens, este si sub incidenta
logicii trupulni nu numal sub logica corpulni. Asta Inseamnd cd nu numai persoana si corpul regelui
trebuie vizute «in contextul, rezonanfa si aura persoanci si trupului lui Cristosy, ci si familia,
propriu-zis fiecare persoana umand. In aceastd perspectivd, nu doar fecunditatea regelui
conserva corpul politic, ci si ramanerea eficientd in contextn/ Lui Hristos, deci permeabilizarea,
impregnarea logicii corpului de logica trupului, a filiatiei umane de filiatia dumnegeiascd, neocultarea
corpului politic de lucrarea transfiguratoare a Trupului mistic al lui Hristos. Corpul regelui,
corpul politic nu trebuie sa fie doar o imitatie a trupului Lui Hristos, ci trebuie implicat real intr-
un proces dinamic de asemanare (theosis).

Reflectand la forma acestei ordini a incorporarii, Manent afirmd cd nu e doar o constructie
culturald, ci ca isi ,,extrage forta, capacitatea de a dura, pregnanta, intr-o maniera universala, din
aceea ca e inradacinat in faptul natural, in faptul care rezuma pentru fiintele umane natura, si
anume procreatia §i filiatia. Chiar si in ordinea noastra democratica — complet diferita, vom

vedea, de ordinea filiatiei si, Intr-un sens, radical opusa acesteia — se observi incd un viu interes
pentru genealogii.””

Noi credem ca aceasta ordine a incorpordrii nu este inradacinata doar in faptul natural, ci si
intr-un fapt supranatural, ce este arhetipal. Nasterea si filiatia transcendentald.*

Manent crede ca aceasta ordine a incorpordrii a disparut. Mai exact, crede ca ea a fost in mod
deliberat distrusa. Claude Lefort formuleaza sensul precum si caracterul enorm al acestui proces:

,» Vechiul Regim e alcatuit dintr-un numar infinit de mici corpuri care le procura indivizilor
repere identificatoare. Iar aceste mici corpuri se dispun In sanul unui mare corp imaginar ciruia
corpul regelui ii furnizeaza replica si ii garanteaza integritatea. Revolutia democratica, mult timp
subterand, explodeaza cand corpul regelui e distrus, cand capul corpului politic cade, cand, in
acelasi timp, corporalitatea socialului se dizolva. Atunci se produce ce as cuteza sa numesc o
dezincorporare a indivizilor. Fenomen extraordinar.[...]

De ce este un fenomen extraordinar? Pentru ca logica sociald se inverseaza, ca sa spunem asa: in
vreme ce societatea anterioara se organiza pentru a-si uni membrii, in vreme ce totul, in
interiorul ei, era menit sa reprezinte $i sa consolideze /legatura sociald, societatea noastra se
organizeaza astfel incat si-si dezlege membrii, sd le garanteze independenta si drepturile. Intr-un
Sens societatea noastrd se vrea o di-societate. intr—adevér, un fenomen extraordinar!” *

Totusi, societatea democratici nu merge pana la capatul tendintelor care o caracterizeaza,
teama de descompunere dovedindu-se nefondati, cici descompunerea sa continud este urmata
de o recompunere continud.

regelui, corpul sactu al regelui care-i vindecd pe scrofulosi, care, mai ales, dd regatului un rege si ca s spunem
asa, produce monarhia dand nastere unui succesor. Corpul regelui, a cirui fecunditate conserva corpul
politic, este, daci-mi pot permite o asemenea formuli, inima corpului politic.

Aceastd ordine a incorporirii ni se pare astdzi bizard si barbari, ni se pare ciudat si penibil de fizicd. De
altfel, am simplificat mult prezentarea, fiindcd ar trebui si tinem seama de factorul religios si teologic, de
faptul ca persoana si corpul regelui sunt viazute din perspectiva cristicd, in contextul, rezonanta si aura
persoanei si trupului lui Cristos.”, P. Manent, op. cit., p. 220.

3 P. Manent., op. cit., p. 221.

40 Logica Incorpordrii are un alt aspect, mai greu de surprins si de descris, dar poate si mai important. Aceste
observatii ne ajuta si intelegem si si masurdm forta ordinii incorporarii, care uneste si consolideazd una prin
alta ideea fizicd a corpului ce zimisleste sau dd nastere si ideea spirituald, unii vor spune misticd, a corpului ca
prezentd si viatd a intregului in parte.” Idem.

4 Op. cit., p. 222.
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,Dar care este noul principiu al unitatii sale, de vreme ce nu mai e Zncorporarea? Este
reprezentarea. Ordinea reprezentdrii a urmat ordinii incorpordrit.”’

Unitatea este un memorial caruia omul cu gren i se poate sustrage.

De doua secole aceasti organizare politicd a democratiei ne apare ca fiind singura cu adevirat
rationald, conforma cu drepturile omului. Desi nemultumiti adesea ca suntem prost reprezentati, este
mentinuta inaintea noastra ca o formula mai mult decat satisfacitoare, este indus faptul ca este intr-
un fel singura politici imaginabild. Ea continui s aibe ceva misterios, spune Manent.*

Inci Rousseau, ostil ideii de reprezentare, atrage atentia asupra ciudateniei principiului
reprezentativ cu argumentul simplu: ,,vointa nu se reprezinta; este sau ea insasi sau este altceva,
cale de mijloc nu exista.”

,»Vointa membrilor societatii produce noua legiturd politica, in orice caz o valideaza in
alegeri. Dar unde este aceasta vointi? Fie se giseste incd In membrii societatii, si atunci noua
legatura politicd inca nu e creatd; fie nu se mai gaseste in membrii societatii, a trecut in noul corp
politic, in noile institutii politice, si deja nu mai e vointa membrilor societatii. Sau, pentru a relua
o analogie propusa anterior, ar trebui oare si ne gandim ca vointa membrilor societitii creeaza
intr-un fel continuu corpul politic, tot astfel cum Dumnezeu creeaza continuu lumea in filozofia
lui Descartes?” — intreaba Manent.

Rousseau a insistat asupra faptului ca o imagine coerenta a puterii politice cere o
recunoastere explicitd si oficiald a faptului cd suveranitatea isi are originea in popor si ci ar trebui
sa ramana acolo. Dupa parerea lui, suveranitatea nu poate fi repregentatd sau instriinatd.” Pentru a
percepe pozitia lui Rousseau, este important sa distingem vointa generald de vointa tuturor; este o
diferentd, argumenteaza el, dintre suma judecatilor despre binele comun si simpla adunare a
fanteziilor personale si dorintelor individuale.*

Generati de catre popor in postura lor de cetiteni, formata prin judecati deliberative despre
binele comun, vointa generald era persoana artificiald. (Aceasta era personificatd de executiv.)

»Rousseau a plasat insd comunitatea (sau o majoritate din ea) in pozitia de a domina
cetatenii individuali — comunitatea era atotputernica si, deci, suveranitatea poporului putea usor
distruge libertatea indivizilor (...) Astfel Rousseau a compromis distinctia dintre stat si
comunitate, guvern si poport, dar in directia opusa fata de Hobbes. (...) Hobbes a plasat statul
intr-o pozitie atotputernica fata de comunitate, relatia dintre puterea statului si puterea poporului
a fost rezolvati prin subordonarea puterii poporului fagi de cea a statului.(...) In cele din urma
statul era predominant in toate sferele, autorizat si reprezinte toti indivizii si in pericol de a
absorbi toate drepturile publice si private.”*

,,Hobbes a fost, totusi, primul care a inteles pe deplin natura puterii publice ca un tip special
de institutie — un Om Artificial, permanent si dand viati si miscare societitii si corpului politic.”*

Se creeazd un raport unic de autoritate — raportul de la suveran la supus — si se va stabili o
putere politicd unica: puterea suverand sau suveranitatea — folosirea autorizata si legitima a
puterii statului de citre persoana sau grupul stabilit drept suveran.”

4 Op. cit., p. 225.

¥ D. Held, Democratia si ordinea globald, edit. Univers, 2000, p. 61.

4 idem.

# op. cit., p. 62.

46 ibid., p. 56.

47 Supusii ar avea obligatia si indatorirea sd se supund suveranului; cici pozitia de ,,suveran” este produsul
acordului lot, si suveranitatea este o calitate a acestei pozitii acceptate, mai degrabd decit a persoanei care o ocupd.
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Suveranitatea este inerentd sub forma sau Persoana distinctd a puterii publice; suveranul
actioneaza in numele acestei persoane, adica in numele statului.®

Locke a dat forma unei doctrine care era in contradictie, in aspectele fundamentale, cu
conceptul hobbesian al statului, si care avea si aibd o influentd considerabild asupra lumii
politice democratice. Cici stipula cd puterea supremad era dreptul inalienabil al poporului; cd
suprematia guvernamentald era o suprematie delegata bazata pe incredere; cd guvernul se bucura
de autoritate politicd deplind atata vreme cat aceasta incredere avea o sustinere; si cd legitimitatea
guvernului sau dreptul de a conduce puteau fi retrase dacia oamenii considerau acest lucru
necesar si potrivit, adicd dacd drepturile indivizilor §i scopurile societatii erau in mod sistematic
incilcate.”

»<Dupd cum se exprimd Locke, Comunitatea isi mentine perpetun o Putere Supremd asupra
printului sau a corpului legiuitor.””

Consimtamantul este o notiune cruciald in scrierile lui Locke. Guvernul conduce si legitimi-
tatea lui este sustinuta prin consimtamant.”

Este important de remarcat din aceste considerente ca revolutia democraticd, si odata cu ea
statul modern, introduce niste constructii, niste structuri artificiale, generate de raporturi si relatii nu
mai putin artificiale, in fond superficiale. Statul ajunge si fie definit independent de supusi si
conducatori, cu anumite particularititi proprii, devine o persoand artificiald, distincta de persoana
sau adunarea care trebuia si ii ofere suportul siu si o reprezinte.”

,»Centrul ideii statului modern este o ordine impersonala.

Artificialitatea relatiilor, raporturilor, exprima de fapt caracterul impersonal al legaturilor

9553

umane, fie ele politice, sociale, juridice etc. Aceasta ne face sa consideram mai propriu ordinii
repreentdrii caracterul impersonal si pseudospiritual decat cel sufletesc de care vorbeste Manent.™

Golul realizat de ampla minare de catre revolutia democratd a comunitatii regatului, investita
cu sacrul-comunitate politica, corp mistic, incepe sa fie umplut prin procesul de reprezentare, de
personificare (personaje, nu persoane), impunandu-se noi modele de sociabilitate ale
personajelor ca actori politici, sociali, mediatici etc.

48 Conferirea drepturilor autoguverndrii este baza, argumenteazd Hobbes, wnitdtii tutnror — o unitate care
trebuie sa fie sustinutd de catre suveran. Conferirea instituie Persoana artificiald sau statul care el insusi trebuie
adus la viatd printr-un proces de personificare sau reprezentare. In vreme ce suveranitatea este creatd de actul
conferirii, pozitia de suveran este formatd prin conferirea dreptului de personificare”. op. cit., p. 57.

4 ibid., p. 60.

50 idem.

51, Consimtadmantul ar putea fi interpretat ca sugerand ca doar acordul personal mereu activ al indivizilor ar fi
suficient sd asigure supunetea, adici si asigure autoritatea si legitimitatea guvernului. Totusi, pare sd fi gandit
consimtamantul activ al indivizilor ca fiind crucial numai pentru inaugurarea initiald a unui stat legitim. Ca
atare consimtamantul ar trebui si decurga din deciziile repregentantilor popornlui, atata vreme cat ei sustin domnia
legii si castigd increderea cetatenilor.” Op. cit., p. 59.

52 op. cit., p. 53.

53 idem.

>4 Principiul reprezentativ, luat In esenta sa, consti In a vrea sd produci legiturd politicd, in general legituri
sociald §i umand, numai prin vointd, adici numai pe baza sufletului. Epoca noastrd nu este poate foarte
religioasd, dar, in ordinea politica i sociald,ea este foarte 'spititualistd. Vrem ca toate legiturile noastre, fie ele
si corporale, si-si aibd originea, cauza si durata intr-o decizie pur si suveran spirituald. In ordinea politica,
sociald si morald, vrem sa fim ingeri.” C. Lefort, Inventia democraticd, edit. Paralela 45, Pitesti, 2002, p. 147.
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»Democratia inaugureazd experienta unei societdti insesizabile, necontrolabile, in care
poporul se va numi suveran, desigur, dar in care el nu va inceta sa fie discutabil in identitatea lui,
in care aceasta va ramane latentd. (...) E drept cd aceastd societate suscita un discurs multiplu,
care incearcd sa o inteleaga si cd in acest sens ea apare ca obiect, ca urmare a faptului insusi cd ea
nu mai este intiparitd in ordinea naturii sau intr-o ordine supranaturald”™>

Paradoxal, desi s-a impus printr-o pulverizare a vechii ordinz, este remarcabil discursul ce se
exercitd dintru inceputuri ,infruntand amenintarea unei descompuneri a societatii ca atare.
Institutiile si valorile proclamate: Proprietatea, Familia, Statul, Autoritatea, Patria, Cultura sunt
prezentate ca metereze impotriva barbariei, a fortelor necunoscute din exterior care pot distruge
Societatea, Civilizatia. Tentativa de sacralizare a institutiilor prin discurs este pe potriva pierderii
substantei societatii, a infrangerii corpului.”%

Lefort sesizeaza niste consecinte ce pot deveni absurde si monstruoase prin faptul ca
odatd cu revolutia democratd ,indivizii ar putea deveni unitdti contabile pentru un sufragiu
universal, care ar face cat acest universal investit in corpul politic. Lefort considera ca ,,pericolul
numadrului e mai mult decat pericolul unei interventii a maselor pe scena politica; ideea
numadrului ca atare se opune celei a substantei societitii. Numdrul descompune unitatea,
nimiceste identitatea””’

Totalitarismul tinde sa resolidarizeze puterea si societatea, sa stearga semnele diviziunii
sociale, sd alunge indeterminarea care bantuie experienta democratica. ,,Aceastd tentativa, pe
care nu am putut decat sd o Intreziresc, se alimenteaza si ea dintr-o sursd democratica si duce la
deplina sa afirmare ca ideea unui Popor-Unu, ideea Societdtii ca atare, purtand cunoasterea ei
insdsi, transparenta fata de ea insdsi, omogena, ideea opiniei de masa, suveran normativa, ideea
statului tutelar. Odatd cu democratia si impotriva ei se reface astfel corpul. Trebuie si
mai precizdam cad ceea ce se reface este intru totul diferit de ceea ce se destrimase
odinioari.”*®

P. Magnette arata, in timpurile recente, spre un deficit de democratie si spre o diluare a
suveranitatilor popoarelor in constructia europeand, si, afirmam noi, o evitare a consimtamantului
individual (factor decisiv in democratiile de odinioari), deci a participarii reale, si, implicit, o
criza a legitimitatii la nivelul constructiei europene, nu mai putin marcata de impersonalismul
legaturilor si artificialitatea unitatii construite.

Corpul european, constructie artificiald (supraomul de masa), este un corp impersonal gata
sa celebreze eliberarea ultima de ordinea supranaturald, evadarea definitiva din ordinea naturald
si, precum odinioard budismul, abolirea substantei in detrimentul atributelor, a proceselor
emergente, efemere si contingente, a relatiilor dependente epidermatice.sg

55 C. Lefort, op. cit., p. 148.

% ibidem. ,,Cultul ordinii se sprijind pe afirmarea autorititii, a multiplelor sale figuri, a enuntului regulilor si a
distantelor corecte dintre cei ce ocupa pozitia de stipan, proprietar, om cultivat, civilizat, de om normal, adult,
si celalalt, tot acest cult dovedeste ameteala ce apare in fata deschiderii unei societiti nedefinite.”

57 Op. cit., p. 147. Nu subscriem acestei afirmatii a lui C. Lefort cum cid numirul descompune unitatea si
nimiceste identitatea (a se vedea dogma Sfintei Treimi).

8 Op. cit., p. 149.

5 Crestinismul nu contrapune substanta atributelor si nici viceversa. lar odatd cu formularea teologiei palamite
raportul dintre fiintd si energii (substantd si atribute) isi afli o solutie integratd dincolo de contrarietati si
excluderi reciproce.
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D. Held. Ordinea cosmopolita.

Democratia participativa. Ordinea internationalda. Modelul cosmopolit.

Legea democratica cosmopolita e vizuti de D. Held ca un domeniu legal diferit de legile
statului si de legile instaurate intre un stat sau altul, adica dreptul international. ,,Pentru Kant,
sustinatorul principal al ideii de /lge cosmopolitd, aceasta nu e un mod fantastic sau utopic de a
concepe legea, ci un adaos necesar la codul nescris al actualei legi nationale si internationale, si un
mijloc de a o transforma pe aceasta din urmi intr-o lege publicd a umanititii.”” Leges
cosmopolitd, astfel inteleasa, depaseste revendicarile individuale ale natiunilor si statelor si cuprinde
toata comunitatea universald.

»In cadrele autonomiei democratice, ideea unei comunititi cosmopolite poate fi plasata
intre principiile federalismului si confederalismului” — afirma Held.”

Implementarea unei /legi democrate cosmopolite $i instituirea unei communitati cosmopolite, comunitate
a comunititilor democratice ,,trebuie sa devinid o obligatie pentru democrati, obligatia de a
construi o structura comuna de actiune politica, transnationald, care sa poatd sprijini singura,
politicile de autodeterminare.”” O desfasurare, devenita obligatorie pentru democrati, cum
spune Held, a evenimentelor intr-o astfel de directie ar face ca cetitenia democraticd si capete in
principiu un statut cu adevirat universal.”

,»Pe scurt, legea publicd democraticd stabileste bazele drepturilor si obligatiilor corespunzitoare
care decurg dintr-un angajament fatd de principiul autonomiei. Ea stabileste forma si
limitele puterii publice — cadrul in care dezbaterile, deliberarile si politica publicd pot fi urmarite
si judecate. Reguli, legi, tactici si decizii pot fi considerate legitime, atunci cand sunt adoptate in
interiorul acestui cadru; adica atunci cand au in vedere binele democratic. Principinl antonomiei, aplicat
intr-o structura comund de actiune politica, marcheaza natura si forma regulii legitime. Persoana
artificiald care constituie subiectul legitim al actiunii politice este formata adecvat atunci cand e
consfintitd in legea publicd democratica.”**

Persoana artificiald din centrul ideii de stat modern trebuie revizuitd In termenii de bazi ai
legii democratice cosmapolite. In aceastd viziune, autoritatea suverand sau suveranitatea si-ar extrage
legitimitatea din aceasta lege: un sistem de putere justificat ar fi un sistem controlat si
circumscris de aceastd lege (...) Legea cosmopolita necesitd subordonarea ,suveranititilor”
regionale, nationale si locale unui cadru legal atotcuprinzator, dar in interiorul acestui cadru
asociatiile se pot autoguverna la diverse niveluri. (...) Modelul de democratie cosmopoliti constituie
fundamentul legal al unui sistem de autoritate global si divizat — un sistem de centre diverse si
suprapuse, formate si delimitate de legea democratici.”

,»Cu alte cuvinte, autonomia democratad si modelul cosmopolit de democratie necesita
consolidarea principinlui antonomiei $i a celor sapte grupe de drepturi in domeniul afacerilor politice si
economice. Acest lucru cere inscrierea principiilor, regulilor si procedurilor celor sapte grupe in

0 Op. cit., p. 270.

61 Op. cit., p. 273. ,,Lectia teoreticd conform cireia legitimitatea democratica nu poate fi salvatd decat la modul
transnational ar putea fi repede Invitati in practicd, deopotriva din precedentele stabilite de noua asociere
democratica si din dificultatea de a mentine o democratie nationala solitara.” Op. cit., p. 275.

02 Op. cit., p. 275.

03 Op. cit., p. 276.

04 Op. cit., p. 274.

05 Op. cit., p. 277-278.
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regulile si procedurile organizationale ale companiilor si tuturor celorlalte forme de asociere
economici.”

»oapte grupe de drepturi sunt necesare, prin urmare, pentru a le da posibilitatea oamenilor
sa participe liberi si egali la reglementarea propriilor asocieri: drepturi de sidndtate, sociale,
culturale, civice, economice, pacifiste si politice”m.

»Luate impreuna, cele sapte categorii de drepturi constituie spatii interferente in care si
prin care principinl antonomiei poate fi aparat (...) Reluand un argument anterior, cele sapte
categorii de drepturi nu formeazd o lista infinitdi de binefaceri, ci mai degrabd precizeaza
conditiile necesare pentru o participare liberd si egald. O conditie fundamentald a democratiei
este o structurd constitutionald care s specifice si sa apere drepturile din cele sapte sfere. (...) In
plus, o structura legald, care sa-i recunoasca pe cetteni in deplina lor calitate de cetateni in toate
cele sapte domenii ale puterii, ar putea fi privita pe bund dreptate ca o lege publica
democratica.”®

In cazul legii democratice cosmapolite inssi, grupele de drepturi si obligatii pe care le cuprinde
nu sunt toate realizabile prin aceleasi mijloace si prin aplicarea aceluiasi program. Desi in cele
sapte grupe exista posibilitatea unei structuri comune de actiune politicd, distinctiile dintre
nivelurile de antonomie ideal, accesibil si urgent reprezinta grila interpretativd ce trebuie permanent
avuta in minte, pentru o democratie practica si clar incadrata, crede Held.

»Astfel, desi cadrul /legii democrate cosmopolite stabileste un principiu central de conduita
publicd, unele din componentele sale nu vor fi aplicate la nivel accesibil (ca sa nu mai vorbim
de ideal) pe termen scurt, nici in unele dintre cele mai bogate tari.””

»Totusi, daca drepturile §i obligatiile democratice sunt recunoscute ca esentiale in apararea
interesului egal al oamenilor vis-a-vis de principiul autonomiei $i sunt tratate altfel decat niste
angajamente lipsite de scop, atunci comunitatea internationald va trebui si faca ceva pentru a le
conferi obligativitate legald””.

,Binele democratic este cadrul de referintd pentru formarea conduitei publice, insi
dialectica dintre autonomia ideala si reala, ideald si accesibild si ideald si urgentd va continua sa
determine efectele imprecise, care vor exista totdeauna in conducerea democraticd practica, de
fiecare zi, la diverse nivele.””

,»Realizarea autonomiei ar trebui mai degraba vazuta ca bazandu-se pe ntroducerea multipld a
drepturilor si obligatiilor /egii democratice in carte organizationale ale agentiilor si asociatiilor care
alcituiesc sferele societatii politice, economice si civile.””

Prin urmare, principinl autonomiei se afla la baza proiectului de democratie cosmopolitd al noii ordini
globale. Importanta si justificarea acestui principin al antonomier sunt ,,politice si nu metafizice”
spune Held citandu-1 pe Rawls. Principiul autonomiei e inteles politic in sensul in care e vorba de
un principiu impamantenit in cultura politicd publica a unei societati democratice, ceea ce
Inseamnd cd principiul s-a dezvoltat ,,ca parte a, si a fost construit pe, resursele conceptuale si

% Op. cit., p. 298.

7 Op. cit., p. 229.

%8 Op. cit., p. 238.

0 Drepturile privind sinitatea, bundstarea si drepturile sociale, de pildd, necesitd pentru a fi implementate
resurse financiare substantiale, iar acestea s-ar putea si nu fie intotdeauna accesibile.” Op. cit., p. 324.

70 idem.

1 Op. cit., p. 325.

2 Op. cit., p. 327.
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institutionale ale culturii democratice occidentale (miscarile sale politice, textele de baza si institutiile
sedimentare) (...) si poate fi detectat cu succes intr-una din traditiile de baza ale democratiei
occidentale — traditia democratiei liberale.”” Totusi, D. Held propune un principiun al antonomiei
pe care il distinge de principiul autonomiei aflat in centrul proiectului liberal democratic modern,
bazat pe autodeterminarea individului si pe guvernare limitatd, intemeiat excesiv pe o rafiune
democraticd $1 O vointd democraticd, pe o autonomie Inteleasi ca insusire a fiintelor umane de a
rationa constient, de a reflecta asupra lor si a-si hotari propria soartd, ca gestionari ai propriei
vieti in sfera publica sau privata.

Principul antonomiei evidentiat de D. Held cuprinde un camp de notiuni implicate in acest
principiu. Principinl antonomiei € vazut ca un principin de legitimitate politicd. Ca un sistem comun de
actiune politicd, structurd inconsistentd cu acele scopuri sau bunuri, publice sau private, care ar
eroda sau submina structura insasi, ca o baza neutrd a relatiilor si institutiilor privite ca impartiale
sau nepartinitoare fatd de scopurile, sperantele si aspiratiile personale. ,,Drepturile definesc
sferele legitime de actiune (sau inactiune) independenta”, , drepturile mai pot fi definite
ca puteri de legitimare”™, au sensul de legitimititi. ,Ele reprezintd legitimitatea de a
revendica si de a fi revendicat”, au o dimensiune structurald, stabilind facilitati si indatoriri,
sunt si formale si concrete si sunt cu doua tdisuri, tinand atat de stat cat si de societatea civild.”

Cele cateva drepturi si obligatii care fac eficient principiul antonomiei — cel care delimiteaza si
genereaza un sistem comun de actiune politicd — se pot defini ca un set de legitimitati axtorizante
sau participative. Luate impreuna, ele pot fi percepute ca un sistem structural — un set de relagii
recursive prin care diferite tipuri de legitimititi pot fi legate intre ele prin determinarea
mijloacelor de participare.” Calitatea de cetitean se exercitd in raport cu regulile si resursele unui
astfel de sistem. Principinl autonomiei acoperit de acest sistem de relatii si privit atat ca temelie cat
si constrangere a vietii publice, descoperi ceea ce va fi numita legea publicd democraticd.

U sisten comun de actiune politica, faurit dupd principiul antonomiei $i a celor cateva drepturi si
obligatii aferente, determind cadrul participirii posibile in care oamenii pot intra si lua pozitie in
confruntirile si dezbaterile publice”. In cadrul unei asemenea dezbateri, decizia legitimi nu
este cea cate rezultd neapdrat din voinga tuturor ci mai degraba din deliberarea tuturor.
Majoritdtile, in acest caz nu ar trebui si se poatd impund in mod arbitrar asupra celorlalti.
Principinl antonomier, precam si setul de drepturi si obligatii autorizante, sunt mecanismele vietii
democratice care ii permit si evolueze in timp.”

W Principinl autonomier implementat in Jegea publica democratica ar trebui privit, prin urmare, nu
ca un principiu individualist de autodeterminare, in care sinele este individul izolat, actionind
singur in propriul sau interes, ci, mai degrabd, ca un principiu structural de autodeterminare
unde sinele este parte a colectivitatii sau majoritdtiz, legitimat sau constrans de regulile si
procedurile vietii democratice. Autonomia, in acest context, trebuie inteleasi in relatie cu o

3 Op. cit., p. 181.

7 Op. cit., p. 178.

7> Drepturile si obligatiile generate de principiul autonomiei sunt cele necesare protejirii interesului egal al
fiecarei persoane — un interes ce decurge din statutul fieciruia ca cetdtean cu drept comun la autodeterminare.”,
ibidem.

76 Op. cit., p. 188.

7 Op. cit., p. 189.
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complexd bazd de reguli si resurse — indivizii sunt liberi in mod egal atunci cand se pot bucura
de o structuri comuna de actiune politici.” — afirmd Held.”

Perspectiva lui D. Held reflecta viziunea sistemica a noii paradigme stiintifice, o gandire
procesuald In care forma este identificati cu procesul, structura este determinata de catre
procese. Acest principiu al autonomiei, ca principiu de autoorganizare, este un principiu
dinamic, fiind mai degraba definit relational, reflectaind o schema procesuald. ,,Viziunea
sistemica priveste lumea din punctul de vedere al relatiilor si integrarii. In loc si se concentreze
asupra blocurilor constructive de baza sau asupra substantelor de bazi, abordarea sistemica pune
accentul pe principiile de bazi ale organizarii.””

Sistemul prezinta o stare de echilibru dinamic, tranzactional si poate fi descris printr-un
numdr de variabile interdependente ce prezintd un numir de optiuni pentru a interactiona.
Variabilele din sistem fiind intercorelate, rigiditatea uneia din aceste variabile le va afecta si pe
celelalte, iar pierderea de flexibilitate se va raspandi in intregul sistem.®

Aceasta noud viziune sistemica, diferita de viziunea sistemica a lui Bertalanffy, prezintd un
sistem de ordine stratificata multidimensionala si multinivel, nivelurile diferind intre ele in ceea ce
priveste complexitatea, dar prezentand interconexiuni si interdependente. ,,La fiecare nivel exista
un echilibru dinamic intre tendintele de autoafirmare si respectiv de integrare, iar toti holonii
actioneaza in calitate de interfete si relee de transmisie intre nivelurile sistemului.” *'

Acest tip de ordine stratificata introduce un nou model zerarhic diferit de cel al carui simbol
traditional este piramida, si anume arborele, caracterizat prin numeroase trasee complexe si
neliniare, trasee de-a lungul carora semnalele informationale si tranzactionale se propaga la toate
nivelurile, atat in sens ascendent cat si in sens descendent. Cel mai important aspect al ordinii
stratificate dupa F. Capra ,,nu este transferul controlului ci organizarea complexitatii” (v. Capra,
p. 355-356). Ordinea la un nivel al sistemului este consecinta autoorganizarii la un nivel superior
mai cuprinzator.

D. Held, apropo de ordinea stratificatd si de structurile ierarhice arborescente, vorbeste de
necesitatea ludrii in considerare a ,,0 multitudine de locatii de putere — incluzand domenii
precum corpul, bunistarea, cultura, asociatiile civice, economia, violenta organizata, relatiile
coercitive, institutiile reglementative si legale. Interesul egal al oamenilor vis-a-vis de principiul
autonomiei necesitd protejarea tuturor acestor locatii; fird aceasta, nu poate exista cu adevarat o
structurd comuni de actiune politica.”* In acest fel, Held se separd de traditia liberald, pentru
care puterea a fost adesea sinonima cu guvernarea i cu relatia cetateanului fatd de aceasta.

Din punct de vedere sistemic unitatea de supravietuire nu este deloc o entitate, ci un »ode/
de organizare. In cadrul acestui tip de viziune sistemici procesul evolutiv se doteste a nu fi
dominat de hazard. ,,Nu existd un scop in acest proces, dar existd totusi un mwodel de dezvoltare
recognoscibil.”’(...) ,,Evolutia este o aventurd neintrerupta si deschisi care creeazd continuu
propriul siu scop, intr-un proces al carui rezultat este In mod inerent imprevizibil.
Caracteristicile sale includ cresterea progresiva a complexitatii, coordonarii si interdependenteti,
integrarea indivizilor in sisteme multinivel §i continua rafinare a anumitor functii si wodele de

8 Op. cit., p. 190.

" F. Capra, Momentul adevirnlui, edit. Tehnicd, Bucuresti, p. 333.
80 T, Capra, op. cit., p. 343.

81 F. Capra, op. cit., p. 355.

82 D. Held, op. cit., p. 212.

213



comportare”’ (v. F. Capra, p. 364) Am vizut cd si D. Held considera cadrul legii democrate
cosmopolite ca stabilind un principiu central de conduita publica.

Binele democratic este de asemenea vazut in perspectiva noii ordini globale ca un cadru de referinta
pentru formarea conduitei publice. Altfel spus, aceasta ordine globald implementata prin legea democratica
cosmopolitd a acestui tip de democratie participativa aduce, propune, la un moment dat chiar impune
modele de comportare si de conduitd publica. Modelul de organizare, modelul de dezvoltare a acestei noi
ordini pare cd este mai important decat persoana umand, inteleasd mai degrabd ca un individ
(emergenta procesuald) a carui libertate este setatd in baza respectlvulul model. In plus, daci acest
model, in speta acest principin al antonomiei, este definit procesual din perspectiva relatiei cu
grupurile de drepturi si obligatii, si a unui set de reguli si resurse variabile si dinamice, rezulta ca 7z
std de sine $i la randu-i este variabil si dinamic fapt ce poate crea vulnerabilitate si relativitate in
invocarea si folosirea acestuia In cadru juridic. Mai mult, daca sistemele functioneazd permanent intr-o
stare de nonechilibru, de instabilitate, paradoxal insa intr-o stabilitate dinamica, ce consti in
pastrarea structurii globale (v. F. Capra, p. 339), acest principiu al autonomiei cu suport
procesual, dinamic neliniar multidimensional poate induce o culpabilitate generalizata.

,,Cum poate fi mentinuta si respectata legea democratd cosmopolita? Cine poate pazi aceasta lege?
Se pare, doar participantii dintr-un sistem politic democrat 1i pot fi pagzici, caci numai ei pot hotari
daca termenii legu pubhce democrate au fost nesocotiti in mod sistematic, si pot aprecia ce urmdri
institutionale si ce riscuri pot apirea.”” In acest sens, Held consideri ci influenta tribunalelor
1nterna;10na1e si a celor regionale trebuie extinsd pentru a monitoriza gi verifica autori-
tatea politicd si sociald. Faptul de a fi considerati pagmici ai legii democratice cosmopolite toti
participantii din sistemul politic democrat poate genera retinere asupra unei astfel de procedurs, cel
putin din partea celor care au triit in regimuri totalitare si au experimentat teama $i suspiciunea
tata de znformatorii racolati chiar dintre colegi, prieteni si chiar membri ai familiei. $i prin astfel de
paznici regimurile totalitare au generalizat teama si suspiciunea etc.

s, Democratia cosmopolitd ar putea justifica desfasurarea de forte, dupa ce toate celelalte forme
de negociere si sanctiune au fost epuizate, In conditiile amenintirii la adresa democratiei
internationale si o negare a drepturilor si obligatiilor democratice de catre regimuri tiranice sau in
situatii care scapd de sub controlul unor astfel de factori (de pildd dezintegrarea unui stat).*

Odati cu instituirea unui astfel de cadru legislativ si executiv transnational la nivel regional
si global, operand in cadrele legii democratice fundamentale, ceea ce ar insemna crearea #nor parlamente
regionale (de pilda, in America Latina si Africa) si Intdrirea rolului unor asemenea organisme acolo
unde exista deja (Parlamentul European) pentru ca deciziile si fie recunoscute in principiu, ca
surse legitime de reglementare regionala si internationala, (...) modelul anticipeaza posibilitatea
unui referendum general.”*’

Este cel putin interesanta aceastd investire cu autoritate si exemplaritate, intr-un fel chiar
de model-norma absoluti, a acestui tip de democratie cosmopolita, fata de care orice abdicare poate
justifica o desfasurare de forte.

Acest model, dupd care isi structureaza D. Held discursul, deriva dintr-o anumita
perspectiva antropologica, pe care si-a insusit-o si F. Capra pe urmele noii viziuni sistemice a lui
Gregory Bateson, care a propus definirea ratiunii ca fenomen sistemic caracteristic organismelor
vii, societatilor, ecosistemelor.

8 D. Held, op. cit., p. 319.
8 D. Held, op. cit., p. 321.

85 idem.
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,,Din punct de vedere sistemic, viata nu este o substanta sau o forta, iar ratiunea nu este o
entitate care interactioneazd cu materia. Atdt viata, cit gi ratiunea sunt manifestiri ale
aceleiagi multimi de proprietiti dinamice, o multime de procese care reprezintd
dinamica autoorganizarii”. ,Descrierea ratiunii ca model de organizare sau ca multime de
relatii dinamice este inruditd cu descrierea materiei din fizica moderna. Ratiunea §i materia nu se
mai prezintd ca doud categorii fundamental separate, asa cum credea Descartes, ci pot fi
considerate ca reprezentand aspecte pur si simplu diferite ale aceluiasi proces universal” (v. F.
Capra, p. 367).

Prin urmare, ratiunea nu mai este vazuta prin prisma /logicii aristotelice a terfului exclus, ea este
inteleasa ca fiind de esentd materiald, ca un proces — multime de relatii dinamice intr-un
continuum cu universul. Perspectiva aceasta, insa, se regaseste in traditia budistd care are ,,0
viziune identica a lumii exterioare i a fluviului constiintei (santanas), anume eliminarea substantei
si inlocuirea ei prin atribute”* , Reducerea existentei materiei si sufletului la elemente ultime i
transformarea lor in aparitii energetice interdependente, e caracternl idealismnlui budist.””

Laumea exterioard, in budismul tardiv mahaianic, ajunge o wniversald vacuitate $i o serie de
momente, in sensul ca nu are fundament stabil, substantial si unic, ci e o infinitate de agregate energetice,
manifestate in momente distincte, fiecare moment fiind o aparitie sui-generis, iar nu o
continuitate a momentului precedent. Statornicia aparentd a unui obiect se datoreste legii care
coordoneazi si conduce momentele.”®

De altfel, F. Capra afirma ca ipotezei bootstrap a lui G. Chew din fizicd, similard viziunii
sistemice a lui G. Bateson, conform cireia natura nu poate fi redusa la niste entitati
fundamentale, de felul unor cirimizi elementare ale materiei, ci trebuie inteleasa in intregime
prin autoconsistenta (self-consistency) ca o retea dinamicd de evenimente intercorelate este in
acord cu traditia budista.

Prin analogie putem concluziona ca si modelul lui D. Held are conotatii budiste, nu numai
prin ateism, ci si prin modelul sistemic izvorat dintr-o rationalitate multidimensionald dinamic
neliniara de tip procesual.

Este posibil ca acest tip de lege democratica cosmopolita al ordinii globale sa fie de fapt imple-
mentarea unui ultim model ateu (si a-substantial) in toatd amploarea, detaliile, complexitatea si
consecintele lui?...

Credem ci da.

Biserica, ca extensie a Trupului Inviat al Lui Hristos, este purtdtoare in timp 5 spatin a ordinii §i a
logicii trupulni. Germenii acestei ordini sunt cu neputintd de dezrdaddcinat din istorie, prezenta si persistenta lor
in cele ale lumii 5i istoriei ei fiind generate 5i sustinute de dincolo de ea, din vesnicie.

Plinirea acestei ordini isi urmeazd cursul indiferent de ordinile ce o preced san succed, noi san vechi,
globale sau locale, contrare san nu.

Marius Dumitru

86 M. Eliade, Yoga, editura Mariana, Craiova, 1991, p. 52.
87 M. Eliade, op. cit., p. 53.
88 M. Eliade, op. cit., p. 52.
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% é OS-PUSTNICUL din CARPATF

@)

Mos-Avva al meu, Noi nu avem Zei,
in Chipul tau Nici un Divin fird Chip,
DUMNEZEU si lumea, Avem o TAINA de DUMNEZEU
Cu Cerul si Pimantul, CE Se ARATA la FATA.
in IMPARTASIRE de TAINA CHIP de ICOANA,
De ICOANA, CHIP de FIU
Se adund. Ce Se INTRUPEAZA.

MOSUL, Rememorarea ORIGINILOR
1

Este o ,.traditie” a ,,ultimului urmas” al ,,Marelui Preot al Dacilor” care, dupa cucerirea de
catre romanii lui Traian, s-ar fi ascuns in Munti sub ,,Chipul unui Iconar-Purtator de Icoana”.
Multi dintre ostasii romani care erau deja Crestini ocroteau pe toti cei care se aratau Crestini. Se
zice, astfel, ci Marele Preot mmbla travestit cu o ICOANA ce reprezenta pe Fecioara cu Pruncul
HRISTIC in Brate. Tridat, l-au gasit, dar cand au vrut si-1 omoare, o minune, un ,,Foc” a iesit
din ICOANA si ostasii au orbit, scapand astfel. Mai mult, s-a imprimat pe Stanca locului Chipul
ICOANEIL §i, de aici, s-a format un Ritual special al ICOANEI, ce a rimas veacuri de-a
randul Specificul Pustnicilor de aici.

2

Fiecare Neam trebuie si aibi un Mos-Sfant care, se zice, este Inima-VIE ce rimane
Nemuritoare si din care izvorisc celelalte Vieti ale urmasilor. DUMNEZEU nu Creeaza alte
Suflete pentru Urmasi daca nu este un Mos-Sfant al Neamului respectiv, pentru ¢i numai o
TUBIRE de DUMNEZEU va Naste si o Iubire pamainteascd. Viata este o IUBIRE Intrupata. Inima
este tocmai Chapul Tubirii fﬂfmpaz‘e. Inima are in ea cele ,,Doud ITubiri”, a lui DUMNEZEU si a
Lumii, intr-o UNIRE de Taina. Piacatul rupe Inima in doud si desparte cele Doua Iubiri, dar
MEMORIA Inimii VII rimane neatinsa.

I Reproducem aici materialul: Ierom. Ghelasie Gheotghe, ,,Foaie de PRACTICA Isihasti”, Nr. 1, Tulie 1998,
Colectia Isihasm.
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Este o mare Taind aceasti INIMA VIE, care este Chipul Celor Sfinti. Fiecare Neam
trebuie sa aibda un Sfint, ca prin ,INIMA de Taina” si mai poata fi ,Viatd in Inima
injumatatita a lumii”.

Mosul este Chipul celui care Intrupeazi INIMA de Taind.

Chipul de Mos este Chipul deodata al Pamantului si al Cerului in UNIRE, ca FIU al celor
»2Doud Lumi”. Originea este in Scriptura, in Viziunea Proorocului care vede pe ,,CEL VECHI
de Zile”, care este cu Plete Albe, dar TANAR la FATA. Asa, FIUL Lui DUMNEZEU este
insdsi Taina acestui Chip. Chipul de Mos nu este de TATA DUMNEZEU sau de FIU, ci de
UNIREA de Taina a ambelor Chipuri, ca un Suprafiresc pe care-l face FIUL Lui DUMNEZEU
in Taina Credrii Lumii. FIUL Luit DUMNEZEU este intruparea Inimii TATALUI in UNIRE
cu propria Inima de FIU. TATAL sc arati la Fata prin Chipul FIULUI si Chipul FIULUI prin
Chipul TATALUI Aceasti ,,Aritare Suprafireasci” este infitisati in Chipul de Mos, Chip de
FIU-Téndr cu Plete de TATA-Bdtran cu Maini 5i Ochi de FIU-Téndr.

3

Taina Pustnicului-Mos a rdmas neuitatd. Din Vechime se considerd ,,Pirintele tuturor
Pustnicilor”. De aici traditia neabdtutd care considerd ca PARINTE SFANT pe Mos-
Pustnicul. Pe langa Mos-Pustnicul mai triiau si alti Pustnici. ,,Urmagsul Pustnicului Mos” era doar
,Unul”, care reusea s ,,intrupeze” cu totul ,, DUHUL de Taina” al Chipului de Mos-Pustnic.

Mai mult, ,,Urmasul” era trimis pentru un timp la ,,Sfantul Munte Athos”, in Grecia, de unde
apoi se intorcea i abia atunci putea fi ,,Urmasul” de Mos-Pustnic. Se pastra traditia din vechimea
traco-dacilor, cand ,,Urmasul” lui Zalmoxe si dupa el al ,,Marilor Preoti” trebuia sa ,,caltoreascd” in
,Tarile Inteleptilor”, dupa care el insusi devenea un Jntelept” al Neamului Siu. Mos-Pustnicul
intruneste in sine atat un ,,Suflet al Cerului”, cat si un ,,Suflet al Pamantului”, cu specificul unui
wouflet al Neamului”. Este ,,Alesul” Lui DUMNEZEU pe Pamant, si totodata ,,Alesul unui Neam”,
prin care DUMNEZEU se ,,Arita” in Lume si Lumea putea sa ,,Vadd” Cele DIVINE.

Numele tainic al Dacilor de ZALMOXE este tocmai de ,,Zeul-Mos”, Zal-Moy, care
totodati inseamni ,, LEGATURA”, de la ,, Zali-lant”.

Mos-Pustnicul trebuie s aiba CHIPUL TAINIC de ICOANA Crescut din Pieptul siu.
Inima trebuie si fie ,,Pdmantul” din care si creasci apoi ICOANA-POMUL VIETIIL.
Pustnicul-Mos are din plin Crescuta ICOANA POMULUI VIETII, din care si curga
»Roadele”; ce pot fi folosite si de ceilalti.

Mos-Pustnicul se Identifici total cu TAINA CHIPULUI de ICOANA, de aceea
LPOARTA” permanent ICOANA MAICIT DOMNULUI, ICOANA de INTRUPARE A
FIULUI T DUMNEZEU, si face Zilnic ,,RITUALUL ICONIC”, care este insasi
,», PRAVILA” Vietii Duhovnicesti.

4

Mosul-Originea este Mosul-totdeauna-Tanarul din care se ,,Nasc” toti ,,URMASII”.
Mosul nu este propriu-zis ,,Paternitatea in sine”, ci CHIPUL L PASTRARII” Paternititii. Chipul
de Mos este ,,PUNTEA” Paternitatii. PATERNITATEA in Sine este doar CHIPUL Lui
DUMNEZEU, Absolutul ,,PARINTE al Lumii”.

Chipul de Mos este CHIPUL FIULUI care ARATA CHIPUL TATALUI, rimanand
un Vesnic CHIP de FIU al TATALUL De aici analogia Numelui Carpatin de Mos cu
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denumirea Crestind de ,,Avva-Pdrinte”. Pustnicii si Monahii sunt numiti astfel in traditia
Carpatina ,,Mos-Avva”.

Avva este in sensul de ,MARTURISIREA” CHIPULUI PATERNITATII. Primii
Mari ,,Parinti Duhovnicesti”, ca Sfantul Antonie cel Mare, Macarie, Pahomie, Teodosie, etc., -
s Insugean direct ,Numirea de Parinti”, ci de ,ARATAREA CHIPULUI Lui DUMNEZEU
Absolutul PARINTE in Sine”.

Aceastd ,,FILIATIE A CHIPULUI PATERNITATII” ESTE iNTELESUL DE MOS si
de Avva.

Mosul si Avva sunt ,CHIPUL FIULUI care POARTA CHIPUL TATALUTI”, prin
care MARTURISESC neincetat pe TATAL, si totodata se Marturisesc pe Sine, ca ,,Vegnic
CHIP de FILIATIE”.

De aici ,,Avva s1 Ucenicii”. Mos-Avva este FIUL prin care se ARATA CHIPUL
TATALUI DUMNEZEU, prin care ,VORBESTE GLASUL-DUHULUI TATALUI” si
fata de care se face 0 ,,ASCULTARE” ca de TATAL.

Un Avva adevirat isi ia ,POVARA DE CHIP al PATERNITATII” ca sa
,,TRANSMITA” si Ucenicilor-incepatorilor-cautatorilor TAINA CHIPULUI de DUMNEZEU
TATAL, prin care si-si ,,Redescopere” Chipul lor de Filiatie.

»ASCULTAREA?” de un Avvi are astfel sensul, in primul rind, de ,, REMEMORAREA
Chipului de Filiatie”, care este ,Fondul in sine” al Vietii Duhovnicesti Crestine. Filosofii fac
s»metafizica-deosebirea” Spiritului fatd de materie, pe cand Crestinismul face ,, Teologia
FILIATIEI fagd de PATERNITAT. ”

ORIGINEA Lumii este ,,FIUL-CUVANTUL” Lui DUMNEZEU, prin care toate s-au
facut (loan, 1, 1-3). Toate cele din Lume au in sine ,,CHIPUL de FILIATIE”, au CHIPUL
FIULUI DUMNEZEIESC Viata este ,,RASPUNSUL CHIPULUI de FILIATIE” fata de
PATERNITATEA DUMNEZEIASCA. Filosofii vad lumea o ,,corporalizare” a ,,szm‘ﬂ/ﬂz Divin” in
multitudine de forme. In viziunea Crestini, Lumea este ,,Ficuti ca CHIP de FILIATIE” si
,»Viata Lumii” este ,RASPUNSUL CHIPULUI de FILIATIE”. Lumea are in Sine TAINA
FILIATIEL nu simple ,,legi-principii Spirituale Divine”.

TAINA LFILIATIETL si PATERNITATH” este TAINA ORIGINII si a Vegnicei
REMEMORARI. Mog-Avva este chipul acestora.

Mos-Avva este Batranul ,,Vegnicei TINERETT”.

Mos-Avva al meu, Avva, Pirintele meu,
Tu esti Asemdinarea In genunchi,
CHIPULUI Lui DUMNEZEU Sub Binecuvantarea Ta stau!

i Aseminarea acelui Sfant, ) .
lirin DARUL Ciruia m-am Niscut, Prin Mainile Tale .
Si Fiul sau m-a ficut. HARUL se coboard,

Prin Chipul Tau

Mos-Avva al meu, Cerul striluceste,
fn ICOANA Ta Prin Cuvintele Tale
DUMNEZEU si Stintii si Parintii, insu§i DOMNUL IISUS imi Vorbeste.

Cu cerul si pamantul,
in IMPARTASIRE de TAINA
Se aduna.

Mos-Avva al meu,
Ce Destin Sfant, ca te-am gasit!
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Mos-Avva al meu, Tot ce am eu este DAR

Tu esti Sfantul meu paraclis Din Povatuirea Ta, Pirinte,

Unde de sapte ori pe zi DAR din DARUL Celor SFINTE!
Tngenunchez cu pociint,

Cu Nidejdea de Credinta Mos-Avva, fi-ma si pe mine

Ci si eu mi voi Mantui. Un Urmag al DUHULUI tau.

Chipul de Mos-Avva nu este de ,,Conducitor-legislator”, ci de ,,DESCHIZATOR-ugd” spre
»Lumea Duhovniceasca”. Odata cu Mandstirile mari, Avva devine ,,Staret-Avva de obgte”,
care cu timpul trece in ,,Superiot-legislator de Regula de Viata Comunitard”.

Mos-Avva, initial, era Chipul de ,,Eterna Regisire a SACRULUI”. SACRUL il puteai
gisi si Redescoperi mereu prin Mog-Avva, care este PURTATORUL SACRULUI pe Pimant.
Ucenicii se adunau in jurul lui Mog-Avva tocmai datoritd acestei ,,Posibilititi a SACRULUI”
pentru fiecare, dupa specificul si nevoile lor. Mos-Avva ii da fiecaruia ,,Cuvantul siu de
SACRU”.

Un Mos-Avva se dovedeste prin ,,Daruirea” Chipului SACRULUI, prin simpla Povituire sau
prin exemplul sau direct. ,DARUL de a Povitui” este doar al celor ca DUHUL de Mos-Avvi.

CHIPUL DE ICOANA
1

Dacii cand mureau luau 7z Mind ,,Pamant”, existand Credinta ca Sufletul nu-si va pierde
,Ldentitatea”, tocmai prin aceasta ca o wpdstrare” a unet ,,Corporalitdti Neﬂmmoare Unii fac analogia
cu o ,,prefigurare” a Trupulul Inviat Hristic. Cert este ci Dacii aveau o ,,Memorie ancestrala” a unui
wFapt Tainic” care-1 apropia de Crestinism.

Dacii deosebeau ,, TRUPUL de Taina” de Corpul Sufletului-Spiritului. Ca o ,,metafizica”
proprie, ei considerau pe Om ca Suflet gi Corp, si peste acestea ,,TRUPUL de Tainad”
Neviazut, in care se putean oglindi deodatd si Spiritul si corpul, si de asemenea se ,Unean” intr-un
» TAINIC” peste Suflet si Corp, care se putea vedea doar de citre cei ,,alesi”.

Prin acest specific al ,, TRUPULUIL” peste Suflet si Corp, Crestinismul este bine primit.
HRISTOS, prin acest ,,TRUP de Taina” Vine sa Se , Arate” Lumii. Crestinismul este astfel o
,,Imp/mzre” tocmai a ,, Tainiculni CHIP”. DIVINUL Se ,,Arata la Fata”, iatd marea Taind Crestind.
DIVINUL nu se poate VEDEA decat in ,,TRUPUL de Talna”, de aceea HRISTOS nu este
,,Zeﬂ mmfpomz‘ i este , DUMNEZEU INTRUPAT”. Si, prin CHIPUL ICOANEI, Taina
INTRUPARII Lui HRISTOS se prelungeste fira oprite. Nu in sensul de Imagine a
INTRUPARIL ci ca TAINA a CHIPULUI de ICOANA.

Asa se zice ca ICOANA a fost ,,primul pas” prin care a intrat Crestinismul in Dacia.

HRISTOS Cel INTRUPAT devine o seonfirmare” a Credinter in TRUPUL de Taind, care se
identificd in CHIPUL. de ICOANA.

2

ICOANA inseamni TAINA CHIPULUI FIULUI Lui DUMNEZEU in INTRUPARE.

INTRUPAREA se deosebeste de ,,corporalizarea” filosofica.

Corporalizarea inseamna ,,S pzm‘m/zz‘az‘e ce-§i Structureazd energitle materiale in for/m corporale”.
In corporalizarea filosofici metafizici, Spititul nu este insusi Sufletul Fiintial, ci ,,energii-
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principii-legi spitituale”, care isi formeazd dupa specificul lor o ,,anume” corporalitate, prin
care ,,formele” devin yindividualitati”. In corporalizare SUFLETUL este doar DIVINUL
absolut, care prin ,.energiile splrltuale (scanteile de Divinitate) se transpune in multitudine de
,»corpuri-forme”. in corporalizare, totul este ,energie”, nu este ,,CHIP de FIINTA Cel
dincolo de energii”, incat orice ,,forma-corp” este doar o ,structurd energetica”. Este o
conceptie ,semimaterialistd”, desi se crede o viziune totusi ,,idealista” (ce recunoaste Spiritul Divin,
deosebit de materia moartd). De aici evolutionismul 5i structuralismul zis stiintific.

INTRUPAREA ca viziune Crestind, este cu totul altceva.

In primul rind DUMNEZEU Creeazi si o ,,Fiintialitate de Creatie” din care ies zisele
wenergii create”. DUMNEZEU nu Creeaza un ,,Spiritual pe care-1 face apoi lume”, ci Creeaza o
s»yFiintialitate de Creatie” a cirei Naturi se face Lume.

DUMNEZEU Creeaza »Chipul de Filiatie de Creatie”, care este dupa CHIPUL si
ASEMANAREA CHIPULUI de FHNTIALITATE DUMNEZEIASCA. De aceea FIUL Lui
DUMNEZEU isi ASUMA in mod spec1al ACTUL Creatiei.

DUMNEZEU Creeazd mai intai pre-cosmic (mamte de Facerea lumn), ,,Chipul de Fiu de
Creatie”, ,,Chipul de Fiinta Creata”, pe care il ASUMA direct si PERSONAL FIUL
DUMNEZEIESC din TREIMEA DUMNEZEIASCA.

FILIATIA din DUMNEZEIRE ASUMA si o Filiatie de Creatie, iati TAINA
INTRUPARH ca ,INTRUPARE a FIINTEI DIVINE §1 intr-o F11nta Creatd”, ca
INTRUPARE de ,,ACELASI CHIP”, dar nu de aceleasi NATURI FHNTIALE (neputindu-se
amesteca DIVINUL cu Creatul, care insd pot f 1 ASUMATE in Co-relatie reciprocd).

Mai mult, ,,Aldturarea” FILIATIEI DIVINE cu Filiatia Creata face un ,,COMUN de
FILIATIE DIVINO-Creatie”, care este TAINA CHIPULUI HRISTIC, TAINA
CHIPULUI INTRUPARII, Taina CHIPULUI de ICOANA.

Deci INTRUPAREA fati de ,corporalizare” este ,,COMUN de CHIPURI
FIINTIALE”, nu de ,,STRUCTURARE A UNUI SIMPLU?” Spiritual-energie.

Pentru noi, Creatia, CHIPUL FIULUI Lui DUMNEZEU, care ne ,,DARUIESTE” si
noua CHIPUL Sau de FIU este CHIPUL de ICOANA.

Anticii, pana la INTRUPAREA Lui HRISTOS, nu aveau CHIPUL de ICOANA, ci o
Wprefigurare degmemz‘j ca idoli 5i Zei”. Multi mai fac si astizi o analogie gregitd dintre ICOANA gi idol i
intre Sfinti 5i Zei. Idolul este o ,,nostalgie” dupa CHIPUL SACRU al FIULUI DUMNEZEIESC care
Se INTRUPEAZA. Dupi picat, se uitd de CHIPUL FIULUI si rimane doar ,,Memoria
INTRUPARII”, care firi CHIPUL FIULUI DUMNEZEIESC devine o ,,d1v1n1zare” a
Fipturilor si chiar a obiectelor, ceea ce inseamna tocmai ,,idolattizarea-divinizarea creatiei”
In CHIPUL de ICOANA nu este ,,divinizarea creatiei” (transformarea naturii create in dzwﬁ) ci
DIVINIZAREA CHIPULUI de FIU din Natura Creati.

In sensul Crestin, Creatia are un CHIP ICONIC (CHIPUL-Pecetea divind) si o
»INaturd de Creatie”, care nu se amestecd, dar se ,,Intrepatrund” Picatul intuneca CHIPUL
ICONIC de DIVIN si Natura Creatd rimane smgura, si drept compensatie se ,auto-
divinizeaza (isi face propria Natura ca DIVIN, ce inseamna tocmai idolatrizarea).

Deci idolul este Natura Creata Lipsita de ,,Pecetea CHIPULUI DIVIN”, care se
sauto-divinizeaza”.

In ICOANA, CHIPUL DIVIN nu este in Natura Creatd, ci ,peste” ea (ca CHIP de
FIU-Pecete de CHIP DUMNEZEIESC). in idol, #u mai este Pecetea DIVINA si asa insdsi
Natura creati se ,auto-divinizeazi”. In ICOANA nu vezi ,,Divinul Naturii Create”, ci
CHIPUL Lui DUMNEZEU din Natura Creatd; 1n idol vezi direct ,Natura creatd
idolatrizata”.
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In ICOANA nu te opresti la ,Imaginea creatd” (ce este Naturd creatd), ci la
SUPRAIMAGINEA ICONICA a CHIPULUI DIVIN ce Imbracid Imaginea Creata. in
idol, Divinul este totuna cu ,forma, spititul gi trupul”. In ICOANA, Spiritul si trupul riman
pne-divine” (ca Naturd creatd) si DIVINIZAREA o face CHIPUL ICONIC al
DIVINULUI care se ,,Pecetlule§te” fird amestecare peste Creatie. in idol se amesteci
Divinul cu Natura creatd; in ICOANA se ,,IMPLETESC” fara confundare reciproca.

La fel in Zei. Zeul este o ,,Divinitate emanativi” cu ,,Natura tot de Divin”. Sfintul
Crestin nu este prin ,Natura Creata” un Sfant, ci prin ,ZADAUGAREA ICONICULUI
CHIPULUI DIVIN” peste Natura Creatd. Sfantul nu este ,Divin prin sine”, ci prin
»PRIMIREA CHIPULUI de SFINTENIE” peste Proptiul Chip. Un Sfant niciodatd nu-si
arogd ,,Sfintenia”, ci o Recun0a§te ca ,DARUIRE”. In sens Crestin, CHIPUL de
SFINTENIE este CHIPUL de FILIATIE, care nu este al Naturii Create, ci este ca ,,CHIPUL
Lui DUMNEZEU Pecetluit pe Natura Creati”. De aceea in Crestinism nu este ,chip de
zeu” (creatie divini), ci doar de Sfant — Creatie IMBRACATA in CHIPUL DIVINULUL

CHIPUL de FIU este doar al UNICULUI si Absolutului FIU al Lui DUMNEZEU din
DUMNEZEIREA TREIMICA si EL este ICONICUL si SFINTENIA, care se
,,DARUIESTE” si Creatiei ca ,,HAINA TRUP ICONIC”.

In viziunea Cre§t1na nu exista ,,Inteleptl”, ci ALEST ,,cu” DARUL INTELEPCIUNH
Primit de la FIUL Lui DUMNEZEU, UNICUL si Absolutul INTELEPT al Cerului si al
Pimantului.

Inteleptul antic ca §i Zeul, se crede in sine cu Intelepclunea Divind (ca o transpunere
directd a Divinului, ¢z #nsugi Divinul in Chip de Intelept), pe cand in Sfantul crestin DIVINUL nu
este direct in Sfintul respectiv, ci este o ,separatie” intre DIVIN si Chipul Personal al
Sfantului, incat Intelepcmnea nu este a Sfantulul ci a DIVINULUI, Sfantul fiind un
yPurtitor al Intelepc1un11 DIVINE”.

CHIPUL de ICOANA ecste deci TAINA CHIPULUI de FIU DUMNEZEIESC ce se
DARUIE§TE si Naturii Create, ,,fard” Divinizarea in sine a Naturii Create.

In ICOANA noi nu ne Inchinim Naturii Create Divinizate, ci CHIPULUI ICONIC
ce IMBRACA si Pecetluieste Natura Creati. Noi nu ne Inchinim ,,Imaglnn Create”, ci
SUPRAIMAGINII de ICONIC ,din si peste” Imagmea de creatie. In idoli si 1n zei, se face o
inchinare gi fatd de Natura creata divinizata. In ICOANA si in stinti, Natura Creatd nu se
Divinizeaza, ci se ,,Induhovn1ce§te”, adicd se face ,,Purtatoare de ICONIC si SFINTENIE
DIVINA”.

3

CHIPUL de ICOANA este totuna cu CHIPUL de DIVIN de FIU, si mai mult, este
totuna cu Chipul de ,INCHINARE- Diruire-Multumire-Cantare-Lauda”.

Teologic Crestin, CHIPUL de Sfintenie- Duhovnicie este Chipul RUGACIUNII, care
inseamni ,,VORBIRE in INCHINARE- Cantare Multumire”.

A te RUGA inseamni a te INCHINA totodata

Cine se ROAGA si se INCHINA face wmLegatura” cu DUMNEZEU, pana la
HINTALNIREA” cu EL. Si de aici trdirea duhovniceasca, prin RUGACIUNE.

VORBIREA si INCHINAREA, cele Douid Chipuri ale RUGACIUNII. Unii
evidentiazi VORBIREA, si alti INCHINAREA directi. ICONICUL este accentul pe
INCHINARE.
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PRACTICA Isihasta
CHIPUL ICONIC de FIU

1. Practica Isihasta
Duhovnicesti Crestine.

este  Chipul  Vietii
2. Viata Duhovniceasci inseamna ,,Trdirea
VIE a LEGATURII cu DUMNEZEU”,
peste Viata proprie si individuala.

3. Sunt multi care considera pe DUMNEZEU
doar ca pe ,,Ceva DIVIN” si Spiritual, ce
mentine §i da V'iata Fapturilor, ca o , LEGE” din
adancul tuturor, fatdi de care trebuie s
»raspunzi” cu  ,respectatea  chipurilor
Sfinte”, ca zisa Morald, ca forma obisnuita de
RELIGIE-Legitura cu DIVINUL.

4. Mai sunt multi care nu se multumesc doar
cu ,,Datoria Morali-Religioasa”, ci cautd i o
LJINTALNIRE directi si Personald” cu
CHIPUL Lui DUMNEZEU, Cel de asemenea
PERSONAL.

5. Aceasta aspiratie dupi INTALNIREA cu
DUMNEZEU si Traitea acestui ,VIU
DIVIN> este Viata duhovniceasca Isihasta.

6. Din cauza pdcatului, s-a pierdut in cea mai
mare parte ,Legitura” cu DUMNEZEU si
Sufletul ,plinge si boleste” dupa
,Reintalnitea” cu EL, de unde dorirea
multora de a regisi ,Linigtea-Isihia”, pe
care nimic altceva nu o aduce.

7. Sunt multi care devin tot mai congtienti de
singura l,Sal\Iare din iadul suferintei”, care
este ,, REINTALNIREA cu DUMNEZEU”.

8. CHIPUL TIuni DUMNEZEU este
SACRUL-Sfintenia  absolutd, care se
transpune in  CHIPUL IUBIRII si

IUBIREA in CHIPUL VIETIL.

9. Suferinta este ,,geamdtul IUBIRII ce nu
poate fi wuitatd”; iadul suferintei este
scosmarul-nebunia fantomei IUBIRII
ucise”, si demonii au acest cosmar visandu-se
adesea ci sunt Ingeri.

10. VIATA este CHIPUL IUBIRII Lui
DUMNEZEU; moartea ce se adauga prin
pdcat-riu nu este ,disparitie, ci suferinta”, de
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unde cdutarea tot mai mult a

CHIPULUI IUBIRIL.

1. In sens Crestin, nu suferinta se face
»Congtiinta Mantuitii”, ci ,, REMEMORAREA
CHIPULUI IUBIRII” ce rimane neatins de
picat.

regasirii

12. Méntuirea nu este yiegirea din suferinta”,
ci »RECASTIGAREA” CHIPULUI

DUMNEZEIESC de IUBIRE, care apoi va
dizolva si suferinta.

13. Tata primul Pas al PRACTICII Isihaste
Crestine. Regasirea CHIPULUI Lui
DUMNEZEU, ce este CHIPUL IUBIRII,
care se Identifici prin CHIPUL DE FIU,
CHIPUL ICONIC al TUBIRILI.

14. Suferinta, Mantuirea, Viata Duhovniceasca,
sunt in sensul Crestin in legatura directd cu
»CHIPUL IUBIRII-CHIPUL FIULUI
DUMNEZEIESC”.

15. in CHIPUL DUMNEZEIESC al
FIULUI Lui DUMNEZEU se Regiseste
doar CHIPUL IUBIRII, ca iesitea din
Suferinta si Mantuire, eliberare.

16. Crestin, Mantuirea nu este ,,Absorbirea” in
DIVINUL absolut, prin ,iesirea” totald din
formele Vietii, ci este tocmai ,,CRESTEREA
in CHIP de FIU”, UMPLEREA de
CHIPUL IUBIRII-VIETII DIVINE.

17. De vtei PRACTICA Duhovniceasca
Isihasta, trebuie mai intai sa
»REMEMOREZI” TAINA CHIPULUI
ICONIC de FIU, CHIPUL IUBIRII-
VIETII DIVINE.

18. PRACTICA Isihasta este Viata
CHIPULUI de FIU, ce se traduce prin
CHIPUL ICONIC de INCHINARE-
Déruire-Mulgumire-Cﬁntare-Bucuria
Duhovniceasca a Isihiei.

19. Esenta de DIVIN din Fipturi nu este un
wDivin  fara  CHIP”, ci un DIVIN cu
CHIPUL IUBIRII de FIU.



20. PRACTICA Duhovniceasci Isihastd nu
este ,meditatia-contemplarea” unui Divin
impersonal, c¢i CHIPUL ICONIC de
IUBIRE de CHIP de FIU, CHIPUL
INCHINARII si CUVANTARII.

21. DIVINUL, IUBIREA, CHIPUL de
FIU, INCHINAREA sunt totuna, si se
transpun  pentru  noi  prin  Chipul
RUGACIUNII Isihaste, care este ICOANA
DE INTRUPARE a CHIPULUI de FIU.

22. Nu cauta pe DUMNEZEU nici in Cer, nici
pe Pdmant, nici in Fapturi, nici in lucruri, cd pe
DUMNEZEU nu-L poti vedea cu Ochii de Creatie,
ci doar prin OCHII ICONICI de CHIP de
FIU DUMNEZEIESC.

23. Sd vezi, sd simti, sd percepi, sd vorbesti, sd te
intalnestr, doar prin CHIPUL ICONIC de FIU
se poate; toate acestea, in ,,gol” de CHIP de
FIU sunt lipsite de CHIPUL Lui
DUMNEZEU, sunt doar de Naturi creata.

24. Pani nu REMEMOREZI TAINA
DUMNEZEIASCA de CHIP ICONIC de
FIU, nu faci nici primul pas in Viata
Duhovniceasca Isihasta.

25. Doar dupi ce REMEMOREZI si te
REDESCOPERI ca CHIP ICONIC al
FIULUI esti si tu o Fapturd dupa ,,CHIPUL
si ASEMANAREA Lui DUMNEZEU”.

26. Esenta Lumii este CHIPUL ICONIC
de FIU, care nu se gandeste, nu se percepe
prin  abstractii  de  Minte, ci prin insusi
CHIPUL in Sine de Fiu.

27. Asa, PRACTICA Isihasti nu este
meditatie spirituald, ci ,CONCRET Fiintial
de CHIP de FIU”.

28. Meditatia mintii are ,,ochii inchipuirii” ce
wimparte” Realitatea cu inci ,,alta ascunsa si
nevazutd” (ce se considerd adevirata
Realitate); CHIPUL Concret de FIU nu mai
nimparte” Realul in ,,doua contrarii”, Vazut
si Nevazut, Spirit si Corp, ci este doar un
UNIC CHIP ce ,SUPRA-VEDE” deodata
si Viazutul si Nevazutul, si Spiritualul si
Corporalul, si DIVINUL si Creatul.

29. CHIPUL DE FIU este ,,COMUNUL-
ICONICUL?” si al DIVINULUI ce coboara in
Creatie, §i al Creatiei care se URCA” in
DIVIN.

30. Ca PRACTICA Isihasti, incepe astfel cu
REMEMORAREA proprie a CHIPULUI
de FIU, prin care ,,contrariile” de vazut si
nevizut, de Spirit si materie, de DIVIN si
Creatie, trec in ,,COMUNUL ICONIC” de
LINTALNIRE si COMUNICARE?”.

31. CHIPUL de FIU este ALTARUL Cerului
si al Pimantului, al DIVINULUI si al
Creatului, unde se face UNIREA
LITURGICA necamestecati, in ,,ACELASI
TRUP-ICONIC-FIU”.

32. DUMNEZEU coboara in Creatie doar
printr-un CHIP de ALTAR, si Creatia se
URCA la DUMNEZEU tot doar printr-un
CHIP de ALTAR, de aceea PRACTICA
Isihasti este ,,CHIPUL RITUALIC al
ALTARULUI-ICONICULUT”.

33. Nu prin meditatia mintii se face
»LITURGHIA DIVINO-Creatie”, ci doar
pe ALTARUL DIVINO-Creatie, care este
CHIPUL ICONIC de FIU.

34. Primul pas in PRACTICA Isihastd este
astfel, ,,RECLADIREA” din Propria ta
Fiintialitate a CHIPULUI de ALTAR, ce
inseamni ,,REMEMORAREA CHIPULUI
ICONIC de FIU”.

35. Prin CHIPUL ICONIC de FIU, tu
Personal te faci ,,ALTAR DIVINO-Creatie”,
unde apoi vei Savarsi tu insuti ,, RITUALUL
DIVINO-Creatie”, ce este CHIPUL
ICONIC de INCHINARE-RUGACIUNE
Isihasta.

36. Iata Taina Initierii in PRACTICA Isihasta
— Si te UNGI cu REMEMORAREA
CHIPULUI ICONIC de FIU, prin care
devii ,,ALTAR DIVINO-Creatie”, unde si
incepi ,,RITUALUL DIVINO-Creatie”, care
incepe cu Gestul de INCHINARE-
RUGACIUNE-RUGACIUNEA ICONICA
Isihasta.
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37. Si ,,UNGEREA Isihasta” se face odatd cu
»ALEGEREA” unui Mog-Avva-CHIPUL
ICONIC al PATERNITATII, prin care i

38. Si faci Gestul ICONIC de INCHINARE,
si te ROGI ,NUMIND NUMELE SACRU
al Lui HRISTOS” s si faci ,INFIEREA faga

tu si ,Reinnoiesti BOTEZUL” in de un Mos-Avva”, iati ,,UNGEREA de
,,CHIPUL de FIU”. Initiere” in PRACTICA Duhovniceasca
Isihasta.

NUMELE Cel mai MARE FIUL Se-NCHINA

Este al TATALUI DUMNEZEU, Si in TATAL se anini,
NUMELE Cel mai SCUMP DUHUL, cele SFINTE
Este al FIULUI Sau, Le aduni

Si NUMELE Cel mai ADANC In GRAIREA

Este al DUHULUI SFANT. AVVA-PARINTE.

Specificul ICONIC Carpatin
(NEOFIT-Pustnicul)

PRACTICA Vietii Duhovnicesti crestine are ,,Fondul Sfintilor Parinti”. In Numele de
Avva-CHIPUL Sfant al DUHULUI se oglindeste toata Taina acestora.

Dar DUHUL are mai multe ,,CHIPURI de DARURI”, rimanand ACELASI DUH in
Sine. De aici ,,specificuri” de Viata Duhovniceasca.

Se cunosc specificurile: Sinaitic, Athonit, Slav si Carpatin. Cel Sinaitic este pe modalitatea
Avvei Antonie, Pahomie, Macarie, etc., de Duhovnicie cu evidenta pe un DUMNEZEU direct
si peste Suflet si peste corp. Cel Athonit cautd pe DUMNEZEU prin Minte si in ,,esentele
spirituale”. Cel Slav vede pe DUMNEZEU in SIMTIREA Duhovniceasca. Cel Carpatin nu
aspira la un DUMNEZEU direct (inaccesibil creatiei), nici nu face metaﬁzica filosoficd de a
separa Spiritualul de material, nici nu reduce totul la un ,,DUH pur”, ci face ICONICUL
HRISTIC total, al unui DUMNEZEU INTRUPAT in CHIP de ALTAR LITURGIC.
Duhovnicia de specific Carpatin nu este nici de transcendent, nici de gandire, nici de simtire, ci
de RITUAL direct. $i RITUAL inseamnd ALTAR unde DIVINUL si Creatia se INTALNESC
ca din aceasti INTALNIRE apoi sa ,,lasd” §1 Transcendentul si Spiritualul si "Duhovnicescul.

Datorita ,,legaturllor de asemadnare” dintre aceste specificuri nici unul nu este strict
delimitat, de aceea unii se Incurcd, amestecandu-le si preficandu-le unele prin altele. In toate este
ACELASI DUH SFANT, dar firi amestecarea ,, DARURILOR” din fiecare. De unde grija si
atentia ,,POVATUITORILOR Duhovnicesti” de a ,ALEGE” specificurile.

Noi urmam specificul Carpatin.

Reprezentantul traditional al acestui specific este Pustnicul NEOFIT, care din Vechime se
consemneazda ca Mos-Avva al tuturor Pustnicilor din Zona Traco-Dacicd, ,,URMASUL
Crestinat” al legendarului Ultimului Mare Preot Zalmoxian, dupa cucerirea Daciei de Romani.
Mai sunt amintiti traditional si alti ,,Neofiti”, cu precadere in Muntii Apuseni-Ramet.

Partea Moldovei cu timpul inclina spre specificul Slav, iar partea Tdrii Romanesti spre
specificul Athonit, Ardealul mentinandu-se insa pe specificul propriu Carpatin.

Este si un traditional ,, TESTAMENT al Pustnicului Neofit” prin care se vorbeste de o
,»reinviere a DUHULUI de Viata Duhovniceasca”, ce nu se va limita doar la cei din Manastiri si
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ustnicie, ci va ,,cobori” in lume, unde vor fi , Triitori Duhovnicesti” tot asa de Mari precum cei
b b b 3
din vechime.
Vor fi vremuri de ,lipsa” Duhovniceasca, dar din ,uscaciune” vor ,Rasiri” acele

LFLACARI” si mai Aprinse de DUH.

GLASURILE Tainice Cosmice

In Adincul Cosmosului este un ,RASARIT de o LUMINA in Sine” in fata cdruia ,,totul
cade in pleciciune”. Si aceasta este ,,deodati cu un NUME de TAINA”, ce se ROSTESTE de
un GLAS care zguduie tot Cosmosul. Este GLASUL FIULUI Lui DUMNEZEU care El Insusi
CANTA si Se ROAGA TATALUI DUMNEZEU, in totodati LUMINA firi seamin a
SFANTULUI DUH care, de asemenea, face Supraritualul DUMNEZEIESC in Sine. Este
BINECUVANTAREA TATALUI DUMNEZEU care se Diruieste totodatd Lumii. Din aceasta
este Fiinta Creatiei care prin FIUL se Dd Fapturii. De fiecare data, prin Aceasta, Fiinta Lumii Create
se ,,Bxistentializeaza” Permanent. Este ,,DIMINEATA Supracosmica”, Imepum/ permanent al
Lumii Create. Anticii vorbesc despre un , SUNET Supracosmic” din care Izvordgste si se mentine Lumea.
Cine 1l AUDE o singuri dati intrd in ,,Nemurire”.

St dupa acest Moment Supracosmic mai nrmeazd incd un Fapt la fel de intens. Este un GLAS
tot DIVIN, care de data aceasta ,INTRA” in Cosmos si se PECETLUIESTE in tot ce este
Creatie. Daca Cel anterior este z‘oml separat de Cosmos, Acesta Se ,,Leagi” de insusi ,, Adancul Lumii”.
Dintt-o datd, ,,in toate Curge un CEVA DIVIN?” si Se Intrepitrunde o Lumea, dar fird si
wSchimbe migcarea proprie a Luni?”’. Sunt ,,LOGHI DIVINI”, Acele CUVINTE ARHECHIPALE
ce au CREAT si CREEAZA Permanent Lumea, in Transpunere Diversd a Lumii. Misticii
Crestini percep acest GLLAS de Taina in NUMELE Lui HRISTOS, CUVANTUL VIU care Se
face Trup-Creatie”, in infinitatea de diversitate a Lumii. Sunt ,,CUVINTELE DIVINE care Curg
din CARTEA VIETH” (CHIPUL FIULUI DIVIN) si Se Insamanteaza ca si ,,Creasca” Lumea.
Se spune ci FIUL DIVIN ,,Re-NUMESTE” pe Fiecare Faptura in aceasta fiind Originea
Vietii a toate. Este Imepm‘%/ »ZILEI Cosmice”. Este ,RITUALUL NUMIRII Cosmice”.
HRISTOS este ,, CUVANTUL care Se face Trup-Creatie”.

Mai este insi si un Glas care URCA din Creage spre DIVIN. Daca DIVINUL IESE din
Sine si INTRA in »Opatiul Creat”, de data aceasta Creatia INTRA in SUPRASPATIUL
DIVINULUIL in cdutarea de a se Depisi pe sine. Daca ,,INIMA DIVINA” ce BATE in
Creatie este LOGOSUL HRISTIC, este 57 0 ,,Jnima de Creatie” care Bate in paralel. Este un
Glas de Taind al Naturii Proprii de Creatie. Revelatia Crestind vorbeste de ,,Lumina Creatd a Primei
Zile din Facerea Lumii”. ,,S1 a zis sd fie Lumind”. Aceastd Lumina primordiald Creatd este ,,Firea
Buna” a Fiintei de CreaUe Puritatea Naturii Fiintiale Create. Este ,,Lumina Creatd care sa
INTRUPEZE SUPRALUMINA LOGOSULUI DIVIN” care Coboara in Creatie. Se spune
mistic ca aceastd Luminad Primordiala este Lumina Sufletului si a Vietii de Creatie. Este Fondul
Fiintial de Creatie. L.a Sfinti se vede aceastd LLumind in mod deoseb1t fird sd se confunde cu
SUPRALUMINA HARICA DIVINA Se zice ca MAICA DOMNULUI este ,,Chipul Iconic” al
acester Lumini de Creatie, ca aceea care INTRUPEAZA si PERSONAL pe LOGOSUL HRISTIC.
In acest ,Chip-Glas de Puritate de Creatie” se ,,Aduna” in RITUAL Cosmic toate Fapturile,
care fac si ele »Rédspunsul de Iubire- Inchlnare” fata de DUMNEZEU, FACATORUL Lumii.

DIVINUL Insusi prin FIUL HRISTIC face RITUALUL VIETII si Lumea prin
ICONICUL de Creatie al MAMEI-Biserici face de asemenea RITUALUL de Rispuns.

Aceasta este ,, CHIPUL LITURGIC Supracosmic si Cosmic”, care nu se ,,opreste’” niciodatd.
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'... 0 usoara rumoare. Un ostas, striga:

— Tradarel...

Ce ne-ai facut,

Batranule Mag,

Ne-ai stins ,, LUMINA?”
Stramosescului SUFLET”?

Magul cu glas tunator:

- ingelege, Poporul meu,

Chiar ZALMOXE a ldsat cuvant:
,Cand va VENI

fnsugi DUMNEZEU pe Pamant”,
Chipul meu

Va trece in ,,ALT CHIP”.

Pimantul pe care noi

il luim in Mani la moarte
Este inchipuirea
Plamadei

Dintre EL si Lume.

Poporul meu,

Neamul nostru a ,,DUS”
Din Mosi-strimosi
Piamant la Cer,

Din care DUMNEZEU

» TRUP?” si-a ficut.

RECUNOASTE,

Poporul meu,

in CHIPUL Lui HRISTOS
SI Pamantul

NEAMULUI nostru.

Eu, Magul-PREOTUL
Acestui Neam,

Am IMPLINIT
PORUNCA lui ZALMOXE.

Ostasul

ORIGINI

Si din ,,Pestera de Taina”
A'lui ZALMOXE
Al ficut BISERICA...

Batranule-Mag,

Va trebui sa mori
Pentru aceastd schimbare
De credingé.

Batranul Mag:

— ,,Poporul meu Iubit,
Eu nu te-am tradat

31 nici nu am schimbat
Credinta,

Ci am ,,iMPLINIT-0”
In CHIPUL i

Mult agteptat.

()

— Poporul meu iubit,
Mi supun ,,Judecatii”. ..

Alegeti trei ostasi

S4 md arunce intre Suliti,
Asa cum este traditia
Trimiterii

Solului lui ZALMOXE
VOI ,,merge”

Pana la ZALMOXE,

Ciruia ii voi ,, DUCE”
»HAINA de Crestin”

In locul celei de Mag,
»HAINA Sufletului Dac”,
Care incepe

O ,,NOUA NASTERE”
De ,,VIATA Nemuritoare”,
Asa cum a ,, CREZUT”
Din Mosi-Strimosi

Ci se va ,,IMPLINI”

Si aceastd ,MARE ZI”.

O, cat se va ,,Bucura”
ZALMOXE,
Cand va lua

1 Vezi Poemul ,,Ultimul URMAS al lui ZALMOXE, ptimul MUCENIC Dac Crestin”, din ,,Mosul din Carpati”.
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,HAINA Lui HRISTOS” fi voi ,,DUCE” lui ZALMOXE

Ce are in ea »Pamantul Dac Crestinat”
Si,,Tesdtura”. Si aceastd ,»MAana de Pamant”
Acestui Pamant. Va fi,,INCEPUTUL
(...) NASTERII mult agteptate”.
— Jatd, asa cum se cade, )
Eu, Magul-Preotul, - Magule, .
O sj fac primul ,,BOTEZ” ’}Jltll'nflull URMA§ a lui Zalmoxe,
C e 1 s e-ai ficut

AL VIETII Fagaduite. Primul MUCENIC Dac Cregtin.
De acum, Poporul meu, »oangele tau sfintit”
Veti avea ,,URMASUL A ,RIDICAT acest Pimant”
PREOTULUI Lui HRISTOS”. La Cer,

Care s-a ficut
Eu, Magul, . LHAINA Lui ZALMOXE?”,
Ultimul Urmas al lui Zalmoxe, Care de acum
Am devenit Nu va mai fi ,,Zeu si Intelept”
»Primul PREOT al Lui HRISTOS”. Ci PREOTUL Lui HRISTOS.

2

Au intrebat unii pe Avva Macarie: — Cum si ne Rugam? Le-a zis Batranul- — Intindeti adesea Mdinile
st zucett: ,,DOANNE, precum V'rei 5i precum Stii, miluieste-ma’.

wSeulati-vd §i va Rugati” (Luca 22.46).

Intinderea Mainilor, ridicarea Ochilor sunt de preferat inaintea tuturor, ci trupul poarti ICOANA
Sufletulni in Rugdcinne. ..

A Ingenuncheat 5i s-a Rugat” (Faptele Apostolilor, 9, 40).

In zina DOMNULUI ne Rugim in picioare, fapt prin care aritim starea Veacnlui ce va si Vie. In
celelalte Zile Ingenunchem. .. si cind ne ridicim din genunchi aritim INVIEREA prin Hristos. ..

DUMNEZEU s-a ardtat... cind se stdtea cu fata la Pamant. . ..

Avva gi Ucenicul
1

Avva A.... nu este batran. De tanar intrat in Manastire, trecut prin multe incercari lumesti
si Duhovnicesti, a capatat #n ,,Ceva de Dub de Avva”, care a inceput sa ,atraga” pe unii care cer sd
i fie Ucenici. El se fereste de o asa ,,povara”. El insusi a cdutat mereu un Avva Povituitor. Un
Cuvios i-a zis: — Nu mai incerca sd gasesti un Avva dﬂpg modelul din vechime al Sfintilor Pzzrzm‘z Adund
de la mai multi ,,INVATATURA” Dubovniceascii §i sileste-te si I faci §i tu ceva din ea, i DUHUL fe va
Povdtui mai wﬂ/f Dar ,,alege” un Dubovnic, carnia di-i ,,Chipul de Avva”, ca s ai ,,Chipul de Ucenic-Fin
Dubhovnicesc”. Cel mai important in PRACTICA Dubovniceascd este ,,Chipul de Fiu”, pe care trebuie sd ti-/
Insugesti §i sd te identifici cu el la maxim, altfel nu vei ajunge niciodatd la adevarata V'iatd Dubovniceascd.
Doar in ,,Chipul de Fiu-Ucenic” se deschide ,,USA de Taina” a Dubovniciei. Pe Ucenic il face intr-adevar
AVVA ew DUHUL Luz, dar si pe Avva il face Ucenienl cu DUHUL Lui, depinde de sinceritatea i
capacitatea ﬁemmza in ,,Lucrarea Dubovniceasca”. Agsa, in Zilele ﬂoaftre nn Avva si Ucenicul de peifommz‘d
conteazd, ¢i ,DARUIREA” reciprocd de ,,CHIP de Avva si ncenic”. Chipul adnce DUHUL si DUHUL
aduce Lucrarea §i Lucrarea aduce I nvatdtura-Povatuirea, ce se va ,,descoperi” doar celor care ,,Poarta” Chipurile
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de Avva §i Ucenic. Nu mai canta ,sfinti”, PURTATORI” de S S fintente, cdrora s§i mai mult li se
WDARUIESTE” acest Chip de citre cei care doresc Lucrarea Dubovniceascd. Pe un Duhovnic ce-l ,,alegi” ca
Awvva, nu-l evalna dupa ,,Sfintenia” lui, ci tn ca Ucenic da-1 total Chipul de Avva, ca tu sa ,,Primesti” din plin
Chipul de Fin, prin care vei putea descoperi Triirea de TAINA a Dubovniciei.

2

— Fiule, zici ca doresti Viata Duhovniceasca... Se va vedea daca este ceva serios, sau doar un
weapricin” trecator. Tinerii de astazi sunt cu ,creier de chimicale”, dupi cum se exprima un
Duhovnic, incat nu mai poti pune baza sigurd pe nicio ,,hotdrare”, ca nu mai are ,stabilitate”. Mai
mult, majoritatea au si ,,handicapuri psihice”, mai evidente sau mai ascunse. Este o ,,slabiciune”
de ,,Volitiv” la foarte multi si o ,,lipsd de Personalitate” marcanta. i§i schimba ,,parerile” de la o
Zi la alta si nu au ,,Permanenta Eului”, de unde ,,golurile” de Constiintd, pana la ,,contradictiile
psihice”, chiar patologice. Multi nu mai pot face ,eforturi mentale”, pentru ca le provoaca
W rupturi nervoase” si dereglari fiziologice chiar.

— Ascultarea de un Avva trebuie privitd ca pe o ,,SACRALITATE” ce nu poate fi ,,atinsa”
de nimic. Cine nu Invata si ,,Asculte” nu va Invaga niciodata Intelepcmnea Povatuirii”.

PSALM
La rascruce

1. DOAMNE, m-ai Creat dupi CHIPUL 5 ASEMANAREA Ta, si Chipul men s5-a
ANGEMANAT” cu al Tiu i peste fire en ,,PORT” CHIPUL Téiu DIVIN, desi sunt Chip de demm

2. CHIPUL Tdin MARE cat un Necuprins, nu incape” in Chipul men cit o ,faramd’; eu,
SJardama’, stau ,,ascuns” in imensitatea T a.

3. Asa, eu trebuie sa md ,,Regdsesc” pe mine in Tine, altfel nu voi ajunge sa Te Cunosc niciodata.

4. Regdsindu-mad pe mine, ,,intru” in mine, unde te ,,pierd” pe Tine si te fac o ,,Scanteie” in adancul men,
care se crede un ,,auto-divin” care sd T'e poatd ,,fﬂmjbm ” pe Tine.

5. §i iatd cum ,,mica mea farama” de Fapturd se preface intr-un ,imens” in care sd Te ,,Regdsesc pe Tine”.

6. O, DOAMNE, sunt la o Rdscruce de Drumnri: unul este Necuprinsul Tan, in care trebuie sa md
weant” pe mine; un altul este ,micimea mea”, in care trebuie sa Te ,caut” pe Tine; cel din mijloc are un
ALTAR, pe care trebuie s adue Zina 5i Noaptea JERTEA Rugdcinnii si Inchindcinnis,

7. Pe care sd apue, DOAMNE?...

Medicind Isihastd

~3)

Daci sunt boli ce omoara fard mild, o alarma tot mai mare este ,,boala Psihicd”. Viitorul
mileniu se pare ca va fi sub acest semn. Tineretul este atins, in mare, de ,,bam[zmpﬂ/ psibic’...

»Paranormalurile” frecvente de care se face atata caz, sunt un efect al ,,gaurilor psihice”, in
care ,,nebunia” Memoriilor devine tocmai ,,boala psihica”, in care se , #rezesc” cele mai neasteptate
simptome.

Si noi, ca Medicind Isihastd, ciutim remedii de alinare, si chiar de Insinitosire...

Picatul aduce boala si moartea. Ingerii au cizut in pacat pnn golul de DIVINITATE din
Spititul de Inger devenind demoni. Omul a pacituit si el, dar in alt specific, de ,,gol” de
DIVINITATE in Trup. Demonii au ,,gol” de DUMNEZEU in Constiinta lor. Omul are ,,gol”
de SACRALITATE DIVINA in trupul-biologicul siu.

Omul este o Integralitate Suflet si Corp si peste aceasta este PECETEA CHIPULUI Lui
DUMNEZEU. PRIN Golul de DIVINITATE Sufletul orbeste fata de DIVIN si se afundi in

sine, unde cautd o compensatie, ce se transpune ca auto-satisfactie; aceasta se prelungeste apoi in
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Corp si functiile sale biologice. Sufletul are Identitatea in Eul personal, care in Corp devine
,»ego-ul biologic”. Intre Eu sl ego apar rupturi tot mai mari, pand la contrarieri i ,,distrugeri”
reciproce, de unde boala. Sufletul ,,izolat” si de DIVIN si de Biologic rabufneste intr-o ,,nebunie
a Memoriilor de Suflet”, iar Corpul, de asemenea, ,izolat” de Suflet, isi ,,amplifica” functiile
organice de ,autosatisfactii” tot mai patologice. Normal, functiile organice trebuie sd ,,participe” la
SACRALITATEA Sufletului, chiar daca se face o traducere in miscari biologice. Rupt de Suflet,
Corpul se ,,auto-manifesti”, de unde ,,patimile cu hiperfunctiile lor”.

Ca Medicina Isihastd, noi vedem o ,,Salvare” prin Regisirea Identité‘giiA de Suflet, ceea ce se
poate doar prin ,,Re-Unirea” cu DIVINUL, prin RITUALUL Rugaciunii si Inchinarii.

Va apare Insd o ,,rezistentd” a organelor, care refuza SACRALITATEA Sufletului, de unde
totodata Medicina biologicului, care este ,,Postul alimentatiei”. Sufletul are ,,Realitatea DUHULUI”,
iar Corpul are ,,realitatea materiei”. Dupa cum DUHUL trebuie si ,,aleaga” cele Bune ale Sufletulut
de cele rele, la fel si Corpul trebuie si aleagi ,,materia patimasa” de cea ,,ne-patimasa”. In sine,
materia este ,,neutrd”’, dar are capacitatea de a ,,memora” in ea miscirile Sufletului, care de sunt
Bune, va fi si o ,materie sinatoasa”, iar de sunt rele, va deveni o ,materie distructiva”. $i stiinta
incepe sa recunoasca acest fapt, al ,infectarii materiei” cu ,,memoriile pacatoase” ale Sufletului.

De aici Medicina noastrd ce pune mare accent pe ,,Sacralizarea mancarii”’. Omul a cazut prin
»,mancarea pacitoasa”. ,,Pomul caderii” din Rai era tot un Pom obisnuit, dar prin faptul ca pe acesta
»statea sarpele demon”, ,,Fructele” acestuia erau ,,infectate” cu ,,memoriile demonice”, care prin
»mancare” se infiltrau in Organele Corpului, cu efectele lor distructive, de boald si moarte.

Asa, pacatul demonic se ,memoreaza” in materie si odatda cu Mancarea se face o
Htransmitere” de demonism. Dar nu orice ,,materie” memoreazi la fel, de unde , mancaruri
patimage” si altele mai putin afectate. Se zice ci cele ,,omorate” sunt cele mai ,,patimase” si cele
dulci, de unde POSTUL de la tot ce este ,,dulce si ne-natural”. A manca ne-fiert si fird dulciuri
este ,,POSTUL” adevirat. PAINEA SE MAI ZICE ci este »singurul” Aliment in care nu se
intiparesc ,,memoriile pacatului”. POSTUL cu PAINE si Apa este cel mai Sfant. Dar nu Painea
cea degradata, coapta, ci PAINEA dospita si uscata la aer si Soare. Traditia ,,PAINII SACRE”
s-a pierdut, dar a ramas ca o vaga amintire prin ,,Painea Pustniceasca” a Pustnicilor.

Aceasta Paine Pustniceasca incercim noi s-o ,,re-valorificim” ca pe ,,Medicamentul” de
baza al medicinii Isihaste, deodata cu cel al Sufletului care este Rugiciunea si Inchinarea.

Regeta Painii Pustnicesti

Se macina Grau, si din Fiina integrala necernutd, cu tirate cu tot, se face o Coca tare cu
putind Apa si ca un Cocolos se lasa la dospit cel putin 7-10 ore, dupa care se poate manca aga
cum este, sau se mai usuca la aer, ca pesmet.

Aceastd Paine are toatd ,,hrana”. Sfantul Antonie cel Mare manca o astfel de Paine si a
trait peste o sutd de ani, avand toti dintii.

Multi Pustnici trecand pe ,,Painea coapti” s-au imbolnavit, ficand carente de hranire.

Noi, ca Medicina Isihasta o ,,redescoperim” si o recomanddam in mod deosebit. Se dovedeste o
ameliorare indeosebi in bolile Psihice si in ,,potolirea” patimilor.

Indeosebi in specificul traditiei Carpatine este folositd aceasta Paine Pustniceascd, deodata
cu Gestul ICONIC al INCHINARII.

Ierom. Ghelasie Gheorghe
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