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	Tertium datur 

	 

	 

	Între darurile incomensurabile pe care Dumnezeu le-a făcut îngerilor şi oamenilor s-a numărat şi capacitatea de raţionare şi odată cu ea posibilitatea jocurilor mentale. 

	Fie că suntem conştienţi sau nu de arborele gnozei (Ioan Petru Culianu) pe care mintea noastră are tendinţa nativă să-l dezvolte dintr-un potenţial seminal valid (înţelegând prin acest potenţial un set de enunţuri primare a căror combinare creează universuri guvernate de fiecare combinaţie, fiecare astfel de univers fiind o ramură a acelui arbore al gnozei), arbore ce poate fi generat prin algoritmi de backtracking specifici tehnicilor de programare, universurile mentale pe care cei doi parteneri de dialog le propun sunt deopotrivă fascinante şi fecunde. 

	Fascinante pentru că te invită adesea la a contempla universuri a căror existenţă nici măcar n-ai bănuit-o. Fecunde pentru că te provoacă atât să descoperi şi alte ramuri ale arborelui din care fac parte cât şi să construieşti alţi arbori ai gnozei luând ca enunţuri primare pe cele cu care ne-au îmbiat. 

	Scott Peck nota în Psihologia minciunii: „Există o veche maximă în ştiinţă conform căreia, odată ce ai răspuns la o întrebare, imediat apar altele să-i ia locul. Înainte, aveam o singură întrebare: există diavolul? Acum, că răspunsul la această întrebare e afirmativ, spre satisfacţia mea personală, am o duzină de noi întrebări, pe care nu le aveam înainte. Misterul este enorm”. 

	Şi asta implică şi faptul că a construi sau a urca într-un astfel de arbore presupune riscuri. Te aventurezi la mari înălţimi, într-o lume a mirajelor, lume din care unii s-au întors nebuni (ca de exemplu Nietzsche) iar alţii rătăciţi (ereticii anticalcedonieni fiind un exemplu potrivit). 

	Şansa cititorului este aceea că amfitrionii săi nu sunt iniţiaţi doar în filozofie şi logică ci şi în teologie, putând să-l ghideze spre acea ramură a Arborelui al cărei fruct este Adevărul-Hristos-Înţelepciunea. Novicele are nevoie de călăuză la începutul periplului său către Înţelepciune până pricepe că cel ce aleargă pe calea Înţelepciunii nu va ajunge nicicând la un capăt al alergării sale, „Calea înţelepciunii fiind fără de sfârşit” (Sfântul Isaac Sirianul). El suferă nenumărate metamorfoze de-a lungul Căii, căci „E bine să ne amintim că nu suntem decât drumul către altceva” (Constantin Noica).

	La finalul slujbei înmormântării cerem pentru cei adormiţi „în corturile drepţilor să-i aşeze”. Împărăţia Cerurilor nu e o cetate stătătoare (Evr. 13, 14), ci una dinamică în care cei care o populează îşi mută mereu cortul spre noi locaşuri (In. 14, 2). 

	Bogăţia şi calitatea informaţiei, a tezelor susţinute de interlocutori calibrează cititorul pentru dinamismul nesfârşit al acestei uluitoare existenţe pe care Dumnezeu a binevoit a ne-o dărui.

	 

	Pr. Dan Popovici

	 


 

	 

	G.M.: Dragă Marius,

	Sunt multe cărţi care, citite cu atenţie, te îndeamnă la reflecţie şi în absenţa reală a autorului, te determină să găseşti pe cineva cu care să dialoghezi pe bune. În plus, partenerul de dialog îţi pune întrebări, îţi dă răspunsuri, comentează, adaugă şi scade, sporind în idei acel dialog. Şi apoi trăim într-un context psihosocial, intelectual şi ideologic, i se zice epocă (Hegel scria că toţi suntem fiii epocii noastre, iar filosofii limbii afirmă că epocile au limbajele lor ce trebuiesc traduse ca urmaşii să-i priceapă pe înaintaşi). Asta, aşa ca să o iau de la un capăt, căci nu e nici simplu, nici comod să surprindem dimensiunile unei epoci astfel încât să tragem foloase din ceea ce surprindem.

	Ca să vezi către ce bat! În virtutea unei inerţii totalmente obscură, mie, în pofida scăderii vădite a interesului pentru carte – ştiinţifică, de artă, de literatură, de filosofie – exprimată şi prin diferite spoturi publicitare de „Citiţi, băieţi, numai citiţi!”, văd în librării tomuri de 5-6-700 de pagini la preţuri fantasmagorice! Cât sunt eu de profesor universitar (mă rog, pensionar) ezit să cumpăr o carte de mai mult de 
5o de lei/pe lună; şi atunci ceilalţi, cu venituri sub mine ce să facă? Facultatea noastră de drept nu are bani pentru reviste de specialitate din străinătate, iar cărţile de specialitate aşteaptă prin vitrine. Ei, şi?

	Din ultimele trei cărţi pe care le-am publicat în anii 2011-2014 una a avut succes: „Întâlniri colocviale privind temeiurile dreptului”, întocmire dialogală de doi ani cu prietenul meu, ieşeanul Ioan Humă. Nu se mai citeşte? Ba, da, dar foarte selectiv; adică nu cumperi o carte, o citeşti şi apoi, dacă te dezamăgeşte, o arunci, asta datorită neglijenţei şi superficialităţii autorilor. Azi, dacă ai chef să devii autor, o faci în regie proprie, indiferent dacă ajunge la coşul de gunoi sau la W.C. Dar, dacă autoratul e o întreprindere „cu bătaie lungă”, ispitind prezentul, promiţând viitorul, convocând trecutul într-un dimpreună captativ prin frază şi simboluri, s-ar putea să existe o şansă bună. Nu stau să lămuresc prezentul, doar că ştiu despre viitor că e contingent, iar trecutul evocabil, nu şi recompozabil.

	Aşa şi cu temele: unele de „hic et nunc” mic-mic-mic cât ograda în care zburătăceşte vrabia, pe scara acestui „hic et nunc” până la talia Învăţăturilor lui Imhotep (sec. 28 î.Hr.), a psalmilor davidieni (sec. 11 î.Hr.), a Celor 12 table romane (sec. VIII î.Hr.). 
În afară de Horaţiu care a promis că va scrie o operă „mai tare decât arama” (şi s-a ţinut de cuvânt), ceilalţi n-au ambiţionat una ca aiasta (poate cu excepţia autorilor codului zis al lui Napoleon). Însă nu înseamnă că trebuie să tăcem! 

	 

	 

	N: Aş spune că şi de ar fi cu putinţă să se scrie mai mult decât s-ar citi, aşa cum mă nedumirea de curând un gând venit de aiurea, tot s-ar găsi poate un tâlc al scrierii, a aceleia ce rămâne la sânul con-vorbirii, ce îmbrăţişează aşadar cuvântul ca fiind con-ventus, adică venire împreună. Şi, mai exact, gândesc la acea (de)venire împreună ce subscrie îndemnului de a arunca mreaja mai la adânc, ţintind un adânc al Cuvântului, Acela ce a fost de la început şi ne este şi sfârşit, Cel care reaminteşte că omul este cuvânt cuvântător.

	Dar, apropo de scriere, îmi vine în minte procesul adoptării scrierii de către indo-europenii din Europa, şi gândul regretatului Dan Sluşanschi care surprindea referitor la cultura europeană că, obişnuită fiind cu avantajele scrisului de două mii cinci sute de ani, a ajuns să ne imprime un automatism care pune semnul egalităţii între analfabetism şi lipsa oricărei culturi. 

	Astfel dogma naşterii scrisului în afara Europei nu este pentru Sluşanschi decât un însemn al necunoaşterii. Are în vedere scrierile de tip pictografic, mai precis scrierile pictografice de tip „Tărtăria”, diferite de cele alfabetice ce au cuprins întreaga Mediterană începând cu a doua jumătate a mileniului I î. Hr. Însă, vizavi de populaţiile indo-europene din Europa „interioară”, ce întârzie să preia scrisul, e interesantă referinţa la Aelianus care în a sa Varia Historia (8,6) consemna: 
„Se susţine că vechii Thraci nu cunoşteau folosinţa literelor. Este adevărat că toţi Barbarii din Europa socoteau, îndeobşte, ruşinoasă ştiinţa folosirii lor.”.

	Cât despre tăcere, reţin imaginea, lucrată la Galleria 28 (Timişoara), a coperţii unui generos şi fecund volum – Marea Tăcere – al prietenului şi eruditului părinte Dan Popovici: o masă de altar din piatră ce are fundal o perdea diafană, ţesută din cuvinte…

	 

	 

	G.M.: De unde interesanta istorie a discursului zis retoric şi a Retoricii. Discursul retoric are menirea să convingă un public AUDITOR cu mijloace lingvistice, para şi metalingvistice care ajută să fie valorificată optim forţa cuvântului rostit în adresabilitatea hic et nunc. Aristotel a scris Retorica sa tocmai având în vedere această rostire orală destinată tuturor agorelor greceşti şi numai. Deosebesc, fireşte, între Cuvânt şi cuvânt; primul este totdeauna la singular, secundul poate fi şi chiar se pluralizează. Logosul antic e încărcat în semnificaţii; el Este totdeodată Intelect şi exprimarea acestuia prin Creaţie; Logosul, observa cineva, este Intelect în interior şi Cuvânt în exterior. Expresia „Cuvântul s-a întrupat” are sens teologic, dar nu şi în limbajul omenesc în care el însuşi e întruparea ideilor. Retorica aristotelică se ocupă de întocmirea cuvintelor cu sens într-o reţea cu sens numită discurs convingător într-o limbă naturală, adică în oralitate.

	Şcolile filosofice antice predau oral Auditorilor, scriitura având alt rost. De aceea, memoria auditivă era uriaşă; datorită ei s-au înfiripat şi s-au păstrat prin transmitere din generaţie în generaţie proverbele, zicătorile, basmele, poezia în toate formele sale. Scrierea a diluat această memorie, care a fost substituită de aceea vizuală asociată cu alfabetizarea. Această mutaţie, specialmente europeană, petrecută în milenii, a pus Retorica aristotelică într-o situaţie dificilă, căci discursul convingător şi-a modificat fundamental parametrii. Studentul medieval audia, studentul actual scoate notiţe, avocatul medieval vorbea, avocatul actual pune concluzii scrise, politicianul îşi citeşte expunerea. Pe această distanţă temporală s-a născut zisa „Verba volant”, condiţia probelor, a actelor de proprietate şi de contracte scrise.

	Afirmaţia dispreţuitoare că Mohamed era analfabet e dovadă de incultură perversă; nici proorocii Vechiului Testament, nici Mântuitorul Iisus Hristos n-au scris, cuvântul lor oral avea o forţă teribilă. Chiar Evangheliile s-au întocmit şi s-au transmis oral unui public cu mare putere de memorie auditivă, cum şi Vedele, Sacontala sau Manavadharmasastra. Încă în interbelicul românesc profesorii aveau audienţă pentru că vorbeau bine „Bene dicendi”, adică frumos şi cu forţă de convingere tulburătoare (vezi cazul lui Nae Ionescu sau Iorga). Pentru europeni acea lume a apus definitiv. Dacă, de-o pildă, ar arde toate cărţile omenirea ar fi într-o mare cumpănă. 

	 

	 

	N: Într-adevăr oralitatea şi/sau scrisul au suscitat preocupări nu doar la antici, ci şi la unii dintre cei de astăzi. Înşelarea lui Thamus, faraonul care, în dialogul lui Platon, Phaidros, îl prevenea pe Theuth că scrisul, în sufletele celor care îl vor deprinde, lenevindu-le ţinerea de minte, le va aduce cu sine uitarea, ne-o reaminteşte, în Memoria Vegetală, – cum altfel decât interpretată în felul său? – Umberto Eco: „Nu numai că scrierea n-a eliminat memoria, ci, din contră, a făcut-o mai puternică. A luat naştere o scriere a memoriilor şi o memorie a scrierilor”.

	Astfel ne încredinţează Eco că scrisul nu doar stochează gânduri, înregistrându-le, ci generează interpretări şi gânduri noi. Însă, Thamus adăuga că „punându-şi credinţa în scris, oamenii îşi vor aminti din afară, cu ajutorul unor icoane străine, şi nu dinăuntru prin cauză proprie”. De unde se vede că una e amintirea „din afară” şi alta e amintirea „dinăuntru”, după cum şi uitarea apare ca fiind fie „dinăuntru” fie „din afară”. Dar ocultarea celor dinăuntru de către cele din afară este o grijă ce îl preocupa odinioară pe Thamus, şi, mai apoi, până acum încă, pe alţi străbătători esoterişti ai via oculta.

	Dincolo de dualitatea, poate, mai exact, opoziţia esoteric-exoteric, relevante mi se par a fi în context chipul şi măsura punerii credinţei în scris şi prezenţa scriitorului în scriitură, înfăşurarea acestuia în text, rememorarea sa în scris ca mărturisitor al Predaniei în viul ei, fie că aceasta e asimilată din transmitere orală, fie din scris, sau, mai degrabă, deopotrivă. Apostolul, nu oarecare, ci al neamurilor, a scris către Tesaloniceni: „Deci, dar, fraţilor, staţi neclintiţi şi ţineţi predaniile pe care 
le-aţi învăţat, fie prin cuvânt, fie prin epistola noastră” (2 Tes. 2,15).

	D. Stăniloae, în pagini memorabile despre relaţia Tradiţie  Biserică  Scriptură, preciza că Scriptura a luat naştere ca fixare în scris a unei părţi a Tradiţiei apostolice, că nu se naşte odată cu Biserica, ci în Biserică, ulterior acesteia. Astfel că Scriptura îşi activează şi dinamizează puterea şi adâncimile ei în comuniunea interpersonală, în transmiterea cuvântului ei cu credinţă de la unul la altul în succesiunea şi concomitenţa generaţiilor. Prin urmare: „Au trebuit să fie de la început persoane care au crezut, nu citind Scriptura, ci prin contactul cu o persoană care le-a dat credinţa în conţinutul ei şi, pe baza aceasta, au crezut în acest conţinut: la început rostit, apoi fixat în scris. Această persoană a fost Hristos”.

	De aici şi neînţelegerea riscurilor aduse de o „decupare” a Scripturii de Tradiţie şi de Biserica în care s-a născut, respectiv fundăturile şi labirinturile deschise interpretării credinţei odată cu instaurarea individualistă a sola scriptura. În spaţiul românesc Scriptura cred că încă se mai păstrează activă într-un ambient de fond comunitar ce induce o asimilare vie, liturgică, după conţinutul şi sensul său ecleziologic.

	Cu alte cuvinte, deşi există şi accesul individual la citirea Scripturii se păstrează parcă un accent pe receptarea ei „ritualică” prin ascultare, prin cuvântare, prin tâlcuire... Îmi amintesc că, ascultându-l odată pe părintele Ghelasie, isihastul de la Frăsinei, am rămas într-o oarecare perplexitate înaintea unui cuvânt al său ce susţinea că prin Botez noi avem într-un fel Scriptura deja în noi. Mai apoi am înţeles din aceasta un hristocentrism al isihastului, firesc de altfel pentru un isihast, prin care sublinia nevoia fundamentală a unei întâlniri şi a unei experienţe directe a Cuvântului Întrupat prin care să descoperim conţinutul credinţei şi al Scripturii. O nevoie a cunoaşterii directe a Lui Hristos, nu doar mediată şi intermediată de Scriptură şi de creaţie.

	 

	 

	G.M.: În termeni laici sec. I d.Hr. a produs o revoluţie de comparat cu oricare altele, mai precis a fost singura revoluţie autentică dintre multele, cu repercursiuni milenare pe întreaga planetă într-atâta de profunde încât inamicii ei, reacţionarii, o atacă fără succes cu toate armele să-i dilueze efectele. Aşa gândesc eu. Imaginează un model de viaţă materială şi spirituală respectat cinci mii de ani, minimal, de când cu statul şi legislaţia scrisă, adică minimal 200 de generaţii şi acest model e răsturnat într-o generaţie! Căci o revoluţie înseamnă răsturnare de valori, nu-i aşa? Şi care a fost valoarea supremă, incontestabilă, până în sec. I d.Hr., în numele căreia avu loc istoria? Cercetând-o descoperim simplu: lupta. Toate tratatele de istorie, de biologie, de sociologie, de antropologie, de fizică şi astronomie invocă lupta – particulelor elementare, corpurilor cosmice, a zeilor, a speciilor vegetale şi animale, a grupurilor sociale, a individualităţilor; forţa centripetă şi aceea centrifugă, energiile, corporalităţile, sentimentele cu raţiunea – lupta e universală, chiar substituită de două secole (şase generaţii) cu surogatul de competiţie. Ba chiar, filosoful Hegel a inventat legea universală a luptei contrariilor, reflectată în plan social prin lupta de clasă. De la Heraclit la Hegel, de la Darwin la minusculii filosofi contemporani, ideea de luptă domină toate formele de gândire, minus una: aceea care a răsturnat-o compromiţând-o definitiv – ideea de iubire, principiu ontologic, praxioaxiologic şi juridicomoral. Atâta de cutremurătoare a fost acea răsturnare, încât omenirea nu şi-a revenit din buimăceală nici după două mii de ani; cinci mii de ani de pervertire insistentă a conştiinţei şi spiritului individual şi colectiv pe canavaua luptei s-a înşurubat în noi într-atâta încât atâtea minţi luminate care s-au rostit jertfelnic pe calea hristică nu ne-au deşurubat. Iubirea creştină, lumina Mântuitorului, a încetinit căderea în dezastre irecuperabile, dar tot către dezastru înaintăm prin lupta pentru progres. 

	 

	 

	N: Revoluţia ca „răsturnare de valori”, sau/şi poate o „schimbare de sistem” ca revoluţie, aşa cum s-a „argumentat” pe linia „meandrelor concretului” ce excluse „lovitura de stat” cu privire la 1989: dacă Revoluţie înseamnă „schimbare de sistem”, iar „la noi” a fost „schimbare de sistem”, atunci a fost Revoluţie. 

	De fapt, acel film „A fost sau n-a fost” (revoluţie), nu oriunde, ci (şi) la noi „în oraş”, puse „problema”, după cronometru, a momentului ieşirii „revoluţionarilor” în piaţa oraşului de provincie; după cum ieşiră înainte sau după „fuga dictatorului”, ei făcură sau nu „revoluţie”. Fură sau nu, aşadar, revoluţionari, după cum se potriviră limbile de la ceas. Fără o vreme a timpului măsurat şi a memoriei televizive în care trăim n-ar mai fi ştiut ce sunt, de sunt ei „revoluţionarii” sau „simpli cetăţeni”… 

	Dar bine le era, se-nţelege, „să fi fost” mai degrabă decât „să nu fi fost”, că, fiind „revoluţionari”, n-ar mai fi fost, de atunci, de acum, pentru totdeauna, oricine, ci „cineva” anume. Şi asta nu pentru că ar fi răsturnat vreo valoare, ci pentru că şi-au sincronizat „ceasurile”…Era şi timpul… 

	Răsturnarea de valori însemnă la noi, sau mai degrabă se insinuă inevitabil ca o întoarcere la o altă „răstunare de valori”, a unui alt sângeros 89, cel al „revoluţiei democrate” sau al „revoluţiei drepturilor omului” care şi-a impus valorile: libertate, egalitate... 

	Martirii „Revoluţiei române” biruiră, însă, prin jertfă, nu prin „luptă”, ci prin acel „vom muri şi vom fi liberi”, şi „Dumnezeu este cu noi”. Dispoziţia jertfelnică a fiecăruia ieşit în stradă, ce, ca potenţial martir, nu se mai gândi la sine, se „uită pe sine”, începând cu Timişoara, a dat, cred, un alt „suflu”, de chip jertfelnic, „revoluţiei de la noi”.

	Poate că şi în uitarea, necitirea adâncă a acestui „suflu” – altul decât cel al „revoluţiei democrate” de acum două secole – de către cei care, mai apoi, (re)alcătuiră „legea fundamentală” a Statului Român, ca alţi „uitători la ceas”, sincroni altor meridiane, stă şi apăsarea faptului de a fi încă nedumeriţi pătimitori „sub vremi”. 

	Acum două mii de ani, în acel sec. I, la care v-aţi referit, s-a arătat, într-adevăr, cred şi eu, Calea „schimbării la faţă” a lumii prin iubire jertfelnică, nu prin ceea ce se va fi numit „luptă”, ci prin crucea ca mărturisire veşnică a „iubirii care nu cade niciodată”…

	În acel – Ecce Homo! – indicat profetic mulţimii de către Pilat, dar neînţeles de el, s-a recunoscut că valoarea omului, nu doar a timpului ci şi a veşniciei lui, o descoperă până la capăt, deplin şi cu adevărat, nu omul, ci Dumnezeu-Omul…

	Apoi, se schimbă o lume şi fiindcă dispoziţia omului spre mărturisirea Adevărului prin jertfire de sine până la moartea de sine ca mucenicie s-a arătat ca o roditoare sămânţă a învierii lumii cu tăria neclintită ce l-a contrariat pe Iulian Apostatul, făcându-l să întrevadă în nevoia imperativă a sistării martirajului însăşi calea stăvilirii răspândirii creştinismului. 

	S-a descoperit de atunci calea „plinirii legii” şi cea a unei paradoxale ierarhii a iubirii în care „cel mare” e slujitorul „celui mic”… O „măreţie” chenotică a slujirii…o întâietate ierarhică pe măsura ei… O cale după chipul paternităţii şi al filiaţiei… 

	 

	 

	G.M.: Am revenit de la un examen de logică, azi, cu studenţii din anul I-zi, 40 la număr, restanţieri. Nu pricep defel, cum Logica, ştiinţa formelor de gândire corectă, poate fi atâta de grea de înţeles; eu îi cer studentului să construiască un raţionament deductiv corect pentru propoziţia „Nimeni nu e mai presus de lege” (text constituţional) şi el răspunde: „Nimeni nu e mai presus de lege, parlamentarii sunt oameni, deci parlamentarii nu sunt mai presus de lege”. Studentul nu a observat acest „pentru”, care îi cere două premise din care să derive („pentru”) propoziţia şi o transformă în propoziţia „majoră” la care adaugă „parlamentarii sunt oameni” şi conchide ceea ce nu-i ceream să conchidă – „Parlamentarii nu sunt mai presus de lege”!!! 

	Propoziţia „Nimeni nu e mai presus de lege” este text juridic din Constituţia României, se referă la cetăţenii României, prin urmare trebuie citit „Niciun cetăţean al României nu e mai presus de lege (a juridică românească)”; din faptul că parlamentarii sunt oameni nu rezultă că ei ar fi sau nu mai presus de lege(a) juridică în vigoare. „Nici un cetăţean (român) nu e mai presus de lege(a română)” trebuie să fie concluzie, nu premiză, lucru indicat de acest „pentru”.

	 

	 

	N: Mi-a ajuns la ureche că, în ultimii ani, din acest al doilea deceniu al mileniului abia început, ar fi studenţi în anul I la Politehnică cărora le este greu să rezolve o ecuaţie de gradul II, ecuaţie care se învaţă în ciclul gimnazial. Se pare că într-adevăr este o anumită situaţie în învăţământul de astăzi faţă de care există probabil preocupări de găsire a unor soluţii… Care or fi acelea nu ştiu… Ştiu că sunt prea multe facultăţi de teologie, ceea ce face ca sita selecţiei să apară cam rărită şi pe acest domeniu… Sau poate, dimpotrivă, ne aflăm în faţa unui nivel ridicat al cererii de pregătire şi licenţiere teologică care este ofertată pe măsură…

	Însă, mi-a rămas gândul pe acel suprauzitat „Nimeni nu e mai presus de lege” a cărui origine şi finalitate nu îmi e clară. „Nimeni nu e mai presus de lege” înseamnă că legea e deasupra tuturor sau că toţi suntem sub lege?... Înseamnă că legea nu privilegiază pe nimeni, că nu e părtinitoare, că nu caută la faţa omului sau că suntem egali în raport de ea? Cine, ce şi cum i se conferă legitimitate şi autoritate acestei proclamaţii: „Nimeni nu e mai presus de lege” atât de frecventată? Cum se poziţionează legiuitorul şi cel chemat să revizuiască Constituţia (presupus perfectibilă, nu?) în raport de aceasta? Curtea Constituţională?

	Să înţeleg că textul constituţional „Nimeni nu e mai presus de lege” regăsit în Constituţia Statului Român se referă la cetăţenii români şi nu la omul românesc, la comunitatea românească, la neamul românesc? Paradoxal, îmi pare că „Nimeni nu e mai presus de lege” rămâne o vorbă în vânt, mai mult sau mai puţin îmbătătoare, după caz, dacă nu sunt oameni „mai presus” de lege, în sens plinitor şi nu în cel al „făr-de-legii”, care să ia în serios hotarele şi sensul, respectiv „spiritul” acestei „legi”. Altfel, îmi pare că poate fi o haină de care se poate folosi, legitim sau nu, fie un regim politic fie altul…

	Chestiunea „spiritului legii” e într-adevăr una de căpătăi în ceea ce priveşte „legea fundamentală”. Nu degeaba se înghesuie unii sau alţii să se „împieliţize” prin anume fondări şi/sau revizuiri în acest „spirit”, chiar în răspărul „duhului locului” fiind unele din ele, pentru că „împieliţarea” filosofico-juridică anume conferă un fel de acces interpretativ la putere în sensul orientării interpretării, al direcţionării şi al modelizării corpului etatic/ social/ comunitar.

	Cu alte cuvinte se poate lucra de către unii sau alţii direct la urzeala pe care se ţese modelul etatic ce, decuplat, în fond, de reprezentativitatea comunitară – pentru unii caducă –, se întinde apoi ca o pânză asupra corpului social pe care înfăşurându-l încearcă să-l re-configureze după chipul şi asemănarea „împieliţării” însăşi... 

	 

	
G.M.: Înainte de a interpreta un text (o rostire), trebuie să-l parcurgem cu atenţie intelectuală, să-i identificăm sensul autentic şi apoi să construim un raţionament valid. Aici n-au ce căuta instinctul sau intuiţia, ci gândirea închingată de legile ei, universale şi atemporale. Eu nu ştiu CUM vorbea Platon, cum dialoga în oralitate Sfântul Apostol Pavel, nici Dante, nici muşatinii, nici Dimitrie Cantemir, nici moşii Ioni Roată din spaţiul cultural carpatodanubianopontic. Cum le vorbea Savonarola florentinilor săi de a reuşit să-i exalteze? De ce nu mă entuziasmează în sensul complex al cuvântului „entuziasm” pledoariile lui Cicero, ale lui Take Ionescu, zis „Guriţă de Aur”; pentru că rostirea orală dialogală sau retorică are alte reguli decât aceea scrisă, la care „inima” răspunde diferit. Se spune că mulţi tineri germani s-au sinucis la vremea aceea citind romanul „Suferinţele tânărului Werther” publicat de Goethe; am citit acel roman şi m-a lăsat indiferent, întrebându-mă „De ce s-or fi sinucis?”. Cum procedăm ca cuvântul oral să vibreze în ascultător şi cum acela scris? De ce Nae Ionescu aduna sute de tineri la conferinţele sale orale, iar azi amfiteatrele sunt goale, în faţa oricărui celebru cadru didactic, talentat orator? La mormântul părintelui Pârăianu se închină zilnic sute de credincioşi, dar omiliile lui erau audiate de mii de pelerini? Aceiaşi pelerini de la mormântul părintelui Arsenie Boca nu se înghesuie să-i cumpere cărţile, necum să le fi cetit. Eu am notorietatea că vorbesc frumos, captivant, dar la prelegeri dacă se adună 20 de tineri e mult. Am notorietatea că scriu delectant, dar cărţile mele zac pe rafturile librăriilor şi bibliotecilor. E ciudat! Canalul TV „Trinitas” – dialoguri şi discursuri – ar trebui să aibă o audienţă covârşitoare, în condiţiile a 17 milioane de români creştini-ortodocşi. Foarte ciudat! Sau poate nu tocmai.

	 

	 

	N: … Mă gândesc la PREZENŢA ca actualitate şi la faptul că la noi s-a păstrat de secole mai degrabă o conştiinţă a prezenţei liturgice a lui Dumnezeu şi a unei lucrări a Sa (re)cunoscute mai cu seamă în împrejurările concrete ale vieţii omului. O PREZENŢĂ directă, aşadar, care a fost poate mai puţin livrată discursiv, omiletic respectiv asimilată şi mediată printr-o lectură, a textelor sfinte, desigur. 

	Pe undeva nu mă miră de se caută în spaţiul evlaviei persoana „înaintea” discursului rostit sau scris sau „dincolo” de acestea, ca o căutare a acelui „faţă către faţă” al unei întâlniri directe, neacoperite. Dar firesc şi întregitor e să o primească şi prin aceste forme în care ea se îmbibă, se amprentează ca iconări ale unor tuşe, nuanţe şi profunzimi altfel greu de surprins, de asimilat şi de înţeles. Până la urmă nici în cunoaşterea lui Dumnezeu nu trebuie să se despartă cunoaşterea apofatică, tainică, experienţială, de cunoaşterea catafatică. Suntem chemaţi la o cunoaştere mediată şi imediată, integrală şi integrativă.

	Interesant cum isihastul de la Frăsinei a putut mira pe unii, pe alţii poate chiar contraria, datorită unui „contrast” între „greutatea”, „densitatea” şi profunzimea scrierilor sale respectiv apariţia prezenţei sale naturale, fireşti, uşor imponderabile în tangibilul inefabil al simplităţii sale. 

	Altfel zis, întâlnindu-l „faţă către faţă” n-ai fi zis că el e cel care a putut scrie în acest fel atât de adânc şi de străbătător, dar şi atât de concret, mergând până la detalierea atâtor reţete de hrană şi chiar la inventarierea ustensilelor necesare într-o atare „întreprindere”. 

	Isihastul, apropo de prezenţă, e cel care a lansat sintagma prezenţă iconică, căreia i-a conferit un conţinut şi o încărcătură profundă, ce merită toată atenţia în preocupările şi interogările ce privesc „prezenţa”, cum de altfel, a făcut şi cu gestul iconic a cărui înţelegere comuniant-comunicaţională provoacă discursul retoric să străbată recuperator către un limbaj fundamental al chipului omului care este descoperit de caracterul său de a fi cuvânt cuvântător. Această cuvântare înaintea cuvântării reclamă o mărturie a omului ca icoană a Cuvântului, o accesare a memoriilor originare. 

	 

	
G.M.: Am ajuns la pagina 80 a povestirii „...Ale lor umbre...”, din care o parte a apărut în revista Ethos, 
şi-mi vin în fiece noapte tot felul de idei. De pildă, astă noapte am descoperit că „umbrele” sunt de două feluri: benefice şi surpătoare (probabil că şi intermediare). Greu de spus că Bălcescu sau Băsescu sau Mussolini sau Franco sau Churchil au fost „umbre” care făcură degeaba umbră pământului sau dimpotrivă. Omul-actor e amestec de una şi de alta, în proporţii pe care doar o istorie factuală, nu zic obiectivă, o poate lămuri. Şi nici lămurirea nu e definitivă, ca în geometria euclidiană.

	Aşa şi cu „Nimeni nu e mai presus de lege”! Cine „nimeni” şi „care lege”? Dacă recitim textul în sens normativ „Nici un cetăţean din acest stat nu trebuie să fie, să acţioneze antilegem, paralegem, supralegem, indiferent de statutul şi rolul său social, altfel decât prescrie legea în vigoare hic et nunc”.

	Ai dreptate, formularea constituţională e confuză, în imperativitatea ei. Nu constituţia defineşte familia, ci codul familiei. „Nimeni nu e mai presus de lege” în dreptul olandez şi în cel românesc e aceeaşi, dar familia e diferit definită în statul Olanda şi în statul Român, în care familia homosexuală acolo e conform legii, aici e antilege. Şi atunci, ai dreptate, principiul constituţional e fără noimă.

	 

	 

	N: Cât despre umbre, despre istoria lor, despre unele, numai de bine. De pildă, umbra tămăduitoare a Sf. Petru, din Faptele Apostolilor, ce poartă în sine lumina Schimbării la Faţă, umbra ca acoperământ al Atoţiitorului de care vorbeşte psalmistul sau umbra Preaiubitului Mire ceresc, unde ar dori să se sălăşluiască mireasa din Cântarea Cântărilor, etc. Că frescei lui Masaccio din Quattrocento, de la Florenţa, „Sf Petru vindecându-i pe bolnavi cu umbra lui” i se găsi o interpretare, urmându-se o cheie a simbolismului umbrei, ca exteriorizare a sufletului, ce sugerează o forţă a umbrei în sensul manifestării unei virtus, e o altă chestiune ce ţine de un anumit parcurs al credinţei… spre Apus… 

	Dar de ce am omite umbra stăpânitoare a arborelui semilunic ce răsare din inima profetic-visătoare a sultanului, pe care ne-o evocă versul eminescian:

	Iar din inima lui simte un copac cum că răsare, 

	Care creşte într-o clipă ca în veacuri, mereu creşte,

	Cu-a lui ramuri peste lume, peste mare se lăţeşte;

	Umbra lui cea uriaşă orizontul îl cuprinde

	Şi sub dânsul universul într-o umbră se întinde;

	Iar în patru părţi a lumii vede şiruri munţii mari, 

	Atlasul, Caucazul, Taurul şi Balcanii seculari;

	Vede Eufratul şi Tigris, Nilul, Dunărea bătrână –

	Umbra arborelui falnic peste toate e stăpână.

	Altfel, despre Hades, cel cu nume aducător de nenorociri, cel sălăşluit în împărăţia umbrelor, cel care nu îngăduia nimănui, odată ajuns acolo, să mai vadă lumina zilei, nu aş spune că am vreo preocupare specială. 

	Îmi pare chiar că împărăţia umbrelor în cvasispiritualitatea sa e mai puţin atractivă decât „Împărăţia cerurilor”, măcar că sunt şi astăzi destui cărora le mai stârneşte încă interesul o bântuire sau alta, mai veche ori mai nouă. Mărturisesc că sunt suficient de realist încât să nu ignor şi să nu contest existenţa „umbrelor”, deşi îmi e greu să înţeleg de ce ar fi preferate când e evident că umbra, înţeleasă până la capăt, presupune într-un fel lumina, şi, prin urmare, lumina şi umbra nu sunt de abordat în cheie dualist maniheistă. Dar, ca să închei, acest „făr de noimă” al „Nimeni nu e mai presus de lege” mă duce, sincer, cu gândul la o „împărăţie a umbrelor”…

	Ce se poate spune apoi despre lumini şi/sau despre umbre dacă lumina raţiunii pusă să instituie „orânduire nouă” prin revoluţia franceză îşi găsi deunăzi o oglindă crudă a umbrelor sale în volumul Cartea neagră a revoluţiei franceze apărut sub direcţia lui Renaud Escande.

	 

	 

	G.M.: Dragul meu, titlul cărţuliei mele, e drept, se cheamă „...Ale lor umbre...”, dar plecând de la o sintagmă eminesciană. Într-adevăr, poetic vorbind trecem cu toţi în lumea umbrelor, idee păstrată de la Hesiod încoace pentru cei trecuţi la cele veşnice, după ce „n-au făcut umbră pământului degeaba”, cum zice românul. Or, eu evoc personalităţi ieşene care tocmai au lăsat ceva în urmă-le, sub aspect cultural. Nu am implicat teoria filosofico-artistică a umbrei – parcă am cetit o carte în acest sens. Personalităţi de odinioară precum Pavelcu, Botezatu, Stere, Bârsănescu, Belous, Simionescu, Poni (iau la întâmplare) au umbrit la vremea lor, au lăsat în urmă ceva din care se nutresc generaţiile viitoare lor. Cărţulia mea a vizat la început nişte crochiuri, câteva adnotări, ca mai apoi să devină un studiu al spiritului ieşean din deceniile 7-9 ale secolului trecut. 

	Din păcate, cel care mi-a solicitat studiul a fost profund nemulţumit de scrierea mea şi, în consecinţă, am pus-o la sertar.

	Acum: umbra se raportează la lumină, ca la o relaţie conflictuală: ele se luptă şi tot luptă, iar lupta trebuie să dea un învingător care se afirmă prin distrugerea celuilalt. Pe mine mă deranjează un asemenea tratament al temei. Nu cred în lupta umbrei cu lumina şi, în general, nu cred nici eu în ideea de luptă. E adevărat, ea e prezentă încă din filosofiile preconfucianiste, în reflecţiile asirocaldeene, în acele egiptene şi greceşti, în vechiul Testament, în filosofiile renascentiste etc. Într-un singur loc nu are loc, cum ai spus-o şi tu: în zicerile Mântuitorului Iisus Hristos, unde peste tot apare iubirea; creştinul adevărat iubeşte, inclusiv pe aproapele său adversar care, sub iubire nu luptă, nici cu sine, nici cu altul. Vechii greci numeau Lumea Cosmos, adică armonie, adică lipsă de luptă. Cosmologia e ştiinţa despre armonia universală. Dimpotrivă, spiritele euroasiatice sunt pătrunse de ideea perversă a luptei – politice, economice, militare, sociale, culturale; totul e luptă, fără luptă viaţa nu există, nici civilizaţia, nici omul, nici tehnologia, nici finanţele, nici sexuale, nici internaţionale, nici interindividuale. Suntem atâta de înverşunaţi să absolutizăm lupta, încât vorbim de lupta împotriva diavolului, împotriva păcatului, ca 
şi cum armonia e imposibilă fără luptă, gândire heraclitiano-hegeliano-marxistă de care nu avem a ne debarasa. Geneza a fost făcută din iubire deplină. 

	 

	 

	N: Nu ştiam de existenţa acestui volum „Ale lor umbre…”, dar mi se pare mai mult decât interesantă această evocare a unor personalităţi, despre unele amintite, sincer vorbind, neştiind eu mai nimic. După cum a afla amprente ale spiritului ieşean al acelor ani într-o atare transpunere, rafinată, cred că nu ar fi din memoriile de pus sub obroc. Dimpotrivă. Altfel, sertarul e un loc din care studiul poate ieşi la iveală, poate fi trezit… Aşadar, mai întâi de toate, e bine că este! Apoi, ştiu că aveţi şi un volum de eseuri, încă netipărit, despre „migratorii evului mediu şi dacoromânii”, la fel cum ştiu că, relativ recent, a apărut, sub pseudonim, şi romanul Deochiada. 

	Cât despre relaţiile conflictuale – în varia origini, forme şi direcţii, mundane sau extramundane, de aici sau de oriunde, de azi sau de oricând, ce încruntă faţa pământului, şi care se insinuează şi apar ca structură a lumii –, care ratează o cale a păcii, ce s-ar putea spune?... Mai întâi, că există o altă pace decât pacea lumii, fie ea pax romana sau oricare alta, locală, regională, globală, intra/infra/supra statală, societală sau comunitară, dacă ne încredinţăm cuvântului hristic: „Pacea Mea dau vouă, pacea Mea las vouă. Nu precum dă lumea vă dau Eu vouă”. Faptul că această pace dumnezeiesc-omenească nu este asimilată în structura lumii, asimilare de care ar trebui să fim responsabili fiecare în parte şi dimpreună, lasă loc conflictualităţii, luptei sau/şi unei păci mincinoase ce îşi ascunde ghearele sub mănuşi, de catifea aş zice, gândindu-mă la Soloviov şi la a sa povestire despre Antihrist, apărută în primii ani ai sângerosului secol XX. 

	Însă, apropo de luptă, îmi vine în gând şi un aspect al vitejiei ca atitudine înscrisă în slujba binelui ce stăvileşte răul. Asemeni lui Făt-Frumos ce înfrânge zmeii în lupta dreaptă. Această interesantă luptă dreaptă, dreaptă după dreptatea ce integrează şi mişcă virtuţile spre făptuitoare împlinire, ce păzeşte şi recuperează pentru sine şi pentru ceilalţi cărarea armoniei acelui dimpreună pe care îl nutrim. La urma urmei sabia justiţiei are ea vreun rost în vreo luptă? Lupta cu nedreptatea, cu fărădelegea? Sau sabia justiţiei doar taie, hotărniceşte în sens separator între just şi injust, fără a lupta, dar, paradoxal, pentru ca, intervenind, nu oricum, ci cu sabia sa, să despice nodul conflictului prezervând ordinea? 

	 

	G.M.: În legătură cu lupta, aş comenta titlul cărţii „Dincolo de Logos” a unui bun autor, de altfel. Este Logosul generator de luptă, produs al unei lupte sau nu are nici o legătură cu lupta? În greaca veche Logos are mai multe conotaţii, dimpreună: cuvânt, cale, vorbire. Ca vorbire, logosul exprimă ceva, ideea prin care autorul ei o exprimă; în acest sens, logosul nu poate fi separat fiinţial nici de ceea ce exprimă, nici de exprimator. Transformarea Logosului într-un de sine generează nedumeriri. 

	Orice cuvânt provine şi este exprimat de un cuvântător, fiindu-i el exprimarea lucrativă, fiu al său, tatăl care lucrează prin el. Eu sunt tatăl tuturor cuvintelor rostite de mine, în care şi prin care mă rostesc, dau rost acţiunilor mele, port răspunderea pentru ele. Dumnezeu este Tatăl Creator dimpreună cu Logosul-Fiu, prin care rosteşte şi se rosteşte „Să fie!”. De aceea, cred că Logosul nu poate fi nici înainte, nici după Tatăl Lui, ci la fel „mai înainte de toţi vecii” tereştri şi cosmici. Aşadar, a căuta îndărătul Logosului un dincolo e un nonsens, decât dacă infirmi exact acest „mai înainte de toţi vecii”. Logosul-Cuvânt al Tatălui Rostitor fiinţa înainte de întruparea din Fecioara Maria într-o Treime, cum citim în Geneză. Dumnezeu a fost dintotdeauna Tatăl numai şi numai câtă vreme exista Fiul-Logos prin care a rostit: „Să fie!” Căutarea a ceva dincolo de Logos e o zădărnicie deoarece nu că s-ar putea afla acolo nimicul sau ceva-ul, ci deoarece însăşi demersul e absurd. Dumnezeu este Tatăl dintotdeauna întrucât nu poate fi tată fără fiu, cum nici fiul fără tatăl din care s-a născut, Unul. 

	 

	 

	N: E într-adevăr de întrebat ce va să însemne acel „dincolo” nu de orice, ci de „logos”, când putem crede şi mărturisi că un curs al istoriei se reaşeză plinitor înaintea omului odată ce Logosul se întrupă şi se sălăşlui între/întru noi, arătând că în sine s-a ajuns la sfârşitul veacurilor. Trecu, altfel spus, „dincoace” ca să arate Calea, să fie şi călăuză nu a orice, ci a Adevărului, adică a Sa. Apoi, liturgic se împărtăşeşte euharistic Logosul întrupat încă până azi. Adică o neîncetată venire şi paradoxală rămânere „dincoace” într-o adeverire a cuvântului: „Iată, Eu sunt cu voi până la sfârşitul veacurilor”.

	E şi o miză triadologică aici. Cum n-ar fi? 

	De altfel, arianismul a încercat în secolul IV o identificare/o suprapunere a Logosului cu raţiunea-gândirea-logosul omului, şi a ceea ce transcende logosul-raţiune, ca o componentă umană, cu însăşi Apeiron-ul, cu Primum Movens, cu Sufletul universal – care ar fi fost astfel de regăsit ca fiind totuna cu Tatăl pe care l-a descoperit Fiul-Logosul prin Întrupare. Însă, evident că nu trebuie să identifici logosul uman cu Logosul divin dacă doreşti să rămâi pe Calea Întrupării Lui. 

	 

	 

	G.M.: Fără îndoială. Şezui la Ciclova o săptămână şi citii acolo cartea lui Lucian Cherata „Despre substratul indoeuropean al limbii române”, instructivă şi elegantă carte! Nu-s de agricultură, nu-s de preocupări gospodăreşti; mi-am dus cei 35 de puigani la părintele Ilie, căruia i-am dat 500 kg de boabe de grâu să-i hrănească. Iepurii, câinii şi porcul i-am dat în grija unui vecin contra o sută de euro pe lună, am încuiat şi revenii în Timişoara să termin manuscrisul despre migraţii. Un reprezentant al Facultăţii m-a informat oficial că de anul acesta nu voi mai avea ore didactice. Îmi va fi greu să mă obişnuiesc cu acest statut, de pensionar absolut, dar la 75 de ani era şi cazul. Necazul e că am nopţile fragmentate, dar nu pot nici citi, nici scrie, iar gândurile sunt proaste pe întuneric. 

	 

	 

	N: Cum sună acest statut de pensionar „absolut”?!… Şi mai cu seamă provocarea obişnuirii cu acest „statut”… Îmi e greu să înţeleg cum poate fi trăită şi abordată o atare „obişnuinţă”… Deunăzi am mers cu o maşină de ocazie, iar şoferul îmi povesti că fusese lucrător în piatră de prin anii 60, având încă de la începutul anilor 70 prima categorie în această meserie de „pietrar”. Orfan de ambii părinţi de la 14 ani, lucrase prin toată ţara dăltuind şi prelucrând piatră pentru diverse obiective, de la monumente, case de nomenclaturişti, până la biserici şi, desigur, nu-i lipsea din panoplia realizărilor „Casa Poporului”. Îşi pierduse şi o bună parte, cea mai mare, din degetul arătător al mânii stângi cu care ţinea dalta. Se rănise în timpul lucrului asupra pietrei dure lovindu-se de fierul rece al dălţii până i se cangrenă degetul şi nu mai avu altă soluţie decât să i-l taie. O făcu un chirurg de la Spitalul Militar căruia îi lucrase la casă şi care îl asigură că va face în aşa fel ca restul de deget rămas să fie cald, ceea ce se şi întâmplă.

	Ţinu, însă, să-mi spună apăsat nu numai că n-a mai lucrat nici o zi după ieşirea la pensie, ba, mai mult, că şi-a dat toate dălţile şi tot ce ţinea de atelierul său, spre a se retrage apoi la ţară. Mi s-a părut că încerca o anume satisfacţie în această delimitare fără rest, în punerea acestui hotar. Parcă vroia să-mi argumenteze că a început o viaţă nouă. Nouă viaţă, aş fi zis şi eu, dacă n-aş fi văzut degetul ciuntit şi dacă n-aş fi ascultat povestea vieţii lui de pietrar, poveste ce nu putu să o oprească la hotarul pensiei. O luase şi o trecuse cu el dincolo de hotarul pensiei până într-acolo încât mi-o spuse şi mie, un necunoscut. 

	Altminteri lucrul cu oamenii, cu tinerii studenţi o viaţă de om e, de bună seamă, altceva decât lucrul cu piatra… Deşi, şi omul îmi pare că se lasă uneori chiar mai greu de cioplit decât piatra. De aceea nu e de mirare că rămâne pe alocuri sau pe întinderi nu doar neşlefuit ci masiv necioplit… 

	Tainică şi lucidă mi se pare preocuparea încă din vechime în Răsărit către o retragere spre proxima veşnicie, la vreun schit, ca „tindă a Raiului”, a celor ce şi-au încheiat „obligaţiile” familiale, fie ei Domnitori, Domniţe, boieri mari, mici sau ţărani, mai înstăriţi sau mai puţin, cum vor fi fost ei. Şi lugubru îmi pare a vedea pe cineva că face politică partizană, chiar liberală fiind ea, având aproape 100 de ani, cum văzui deunăzi la consultările de la palatul Cotroceni. 

	G.M.: Am citit odinioară o carte care-mi revine adeseori în minte, publicată în Editura Meridiane. Cartea povesteşte despre „Psalmii” lui David cam aşa: David (dawid în ebraică) a fost al optulea fiu al păstorului Isai, din tribul lui Iuda, el însuşi păstor, uns la 30 de ani de proorocul Samuel ca rege al acelui trib (1013-973 î.Hr.) după moartea lui Saul. David îşi stabili reşedinţa în cetatea Hebronului. După lupte intertribale înverşunate din care ieşi victorios se impuse celorlalte 11 triburi semite care l-au acceptat ca rege. David îşi mută reşedinţa la Ierusalim, cucerit de tribul iebusiţilor. S-a tot războit cu triburile filistene, moabite, amorite, arameice, edonite şi amalecite, trăitoare pe o suprafaţă cam cât şapte judeţe româneşti actuale. A adus chivotul legământului cu Iahve de la Chiriat la Ierusalim şi a organizat noul stat în jurul credinţei religioase monoteiste în Iahve. 

	Vechiul Testament pune pe seama lui David, păstorul analfabet ajuns rege sub ungerea lui de către proorocul Samuel, compunerea psalmilor, altfel talentat poet, cântăreţ din fluier, bun strateg şi aprig luptător, norocos în lupte, mereu îndrăgostit, uneori loial, alteori trădător, ca toţi conducătorii vremuirilor. Cartea de care îmi amintesc susţine că  în pofida talentelor lui – nu David a compus Psalmii, de o neasemuită frumuseţe estetică şi teologică; n-avea când, mereu pe drumuri şi prin culcuşurile femeilor, ci un scrib sau un grup de scribi de geniu, într-un anonimat deplin, ascultându-i reflecţiile orale pe care le-au fixat în scris. Mai ne informează cartea că numiţii Psalmi au suferit modificări operate de către generaţiile de scribi iehovişti, următoare secolului X î.Hr. David, păstrând proporţiile şi adecvându-l la epocă, a fost un fel de Iustinian, de Ştefan cel Mare al moldovenilor, un Petru I al ruşilor, un Duşan al sârbilor, un Carol Magnul. 

	E interesantă cartea şi merită citită. Din păcate, i-am uitat şi autorul şi titlul. Mi se pare ciudat să declari „Psalmii” lui David, mereu reaşezaţi, ca fiind davidieni. 

	 

	 

	N: … Nu ştiam de existenţa unei astfel de cărţi şi nici de autorul care va fi fost să fie el... Mă miră întrucâtva editura... Aflai însă că N. Iorga aprecia talentul versificator al Mitropolitului Dosoftei, autorul Psaltirei în versuri, şi că de psaltire s-a spus că a fost un fel de „abecedar” al limbii noastre. Ce frumos acest abecedar-rugăciune! Unii ziseră că Dosoftei aminteşte de departe de versul eminescian sau alţii se grăbiră să-i reproşeze multe versuri defectuoase şi stângace sau încă alţii nu se sfiiră să-i laude ritmul, spontaneitatea şi influenţa creaţiei populare: 

	„Limbile să salte / cu cântece nalte/ Să strige-n tărie/ cu glas de bucurie” (Ps. 46) sau „Cântaţi Domnului în strune / în cobuz de viersuri bune / şi din ferecate surle” (Ps. 47), „Că-mi trec zilele ca fumul / Casele 
mi-s reci ca scrumul, / Ca nişte iarbă tăiată / Mi-iaste inema săcată. / Am mâncat pâine şi zgură/ Şi lacrimi în băutură, /De faţa mânii tale / Ce mi-ai dat de sus la vale” (Ps. 101)

	Şi încă,

	Psalmul 34: „Să si schimosească-n grea ruşine / Carii pornesc răul spre mine / Cu răceală să se vârtejască – Carii îmi pizmăsc, răul să-i găsască / Vicol să le bată tărna-n faţă, / Domnul să le dea înger cu scârbă, Să le puie răutatea-n gârbă / Să fie calea-ntunecată, / Cu poticnituri şi lunicată”.

	Sună frumos, sună bine acest „cobuz de viersuri bune”, dar şi mânia ce se dă „de sus la vale”, sau chiar acea calea-ntunecată „cu poticnituri şi lunicată”. 

	Mai interesantă e transpunerea din Psalmul 136: „Acolo am şezut şi am plâns, când ne-am adus aminte de Sion”, în Psaltirea lui Dosoftei, la care devine: „Acolo sedzum şi plânsam / la voroavă când ne strânsam / Şi cu inema amară / Prin Sion şi pentru ţară / Aducându-ne aminte / plângeam cu lacrimi herbinte”.

	Fu remarcat de cineva acest „pentru ţară”…

	„Ascultaţi acestea toate, / Năroade, neamuri şi gloate”.

	 

	 

	G.M.: Îmi pare rău, dar nu la asta m-am referit. N-am nimic cu David rex (nu ştiu de ce i se spune „Rex” – rege, deoarece în urmă cu trei mii de ani instituţia nu exista; de altfel, li se atribui calitatea regalităţii şi multor altora – macedoneni, armeni, latini ş.a. Unii sunt declaraţi de către istorici rex, alţii faraoni, alţii dictatori, alţii imperatori, alţii hani, alţii kagani, alţii sultani, alţii voievozi etc. N-am găsit nicăieri distincţia între termeni, deşi cred că este, fiind ea folosită terminologia. La vremea respectivă David a fost conducătorul unei uniuni de triburi, acceptat ca atare de elitele tribale, ca şi Montezuma sau Burebista sau Timur Lenk, de pildă. Din cunoştinţele mele instituţia regalităţii apăru în sec. IX era noastră în occidentul european. Ivan cel Groaznic deveni Ţar (caesar) după cucerirea Kazanului, prin secolul XVI, de pildă. Din câte ştiu, Constantin cel Mare, ca şi Vasile Bulgaroctonul au fost cvasialfabetizaţi, ca şi părintele Anei Comnena. Ştiinţa de carte nu a fost între virtuţile lui Alexandru Cel Bun sau Mircea Bătrânul ş.a. Dar asta nu are nici o însemnătate culturală; ei puneau apostila ca primarul.

	Nu am nimic cu autenticitatea „Psalmilor”, cum David rămâne în conştiinţa mea ca un excelent conducător al unei uniuni de triburi. Din faptul că nu au fost scrişi de el nu trag o concluzie defavorabilă lui. Doar n-o să-mi spui că legiuirea lui Caragea a fost concepută şi redactată de acel Caragea! Iar Psalmii sunt producţii ale spiritului vremurilor acelora, a căror valoare transgresează veacurile. Îndoiala mea vine din altă parte, din mişcarea sufletească a neamurilor. Căci texte „liturgice” citim şi la egipteni şi la azteci şi la budişti. La asta m-am referit. 

	 

	 

	N: Într-adevăr „mişcarea sufletească a neamurilor” este una, aş zice, nelipsită de importanţă… Sau mai degrabă ar trebui să exercite un interes demn de toată atenţia, dacă nu cumva termenul „interes” scârţâie dinţi şi scrijeleşte timpane.

	Această „mişcare” poate că fu într-un fel cea care le ţinu sau le scoase din istorie, pe unele mai degrabă decât pe altele dintre nu puţinele neamuri. Unele s-au împlântat în carnea istoriei mai mult decât altele şi se hrăniră, pe alocuri, cu sălbăticie din ea. Unele chiar se pierdură în ea ca într-o despicătură a Mării Roşii.

	E o uimire şi că noi am rămas în istorie, şi în acest spaţiu înghesuit, strâmtorat, încorsetat de imperii, şi nu pot să nu gândesc că „mişcarea sufletească” a neamului nostru a avut şi are un rol covârşitor în această dăinuire. Iar când zic dăinuire în raport de mişcarea sufletească mă gândesc la credinţa care a străbătut veacurile, în deplinătatea ei, şi la o memorie a veşniciei ce se păstră la sânul istoriei, spre a lăsa între-deschisă aici poarta unirii-întâlnirii cerului cu pământul; deşi, în vâltoarea lor, „mişcările democratice” recente, calându-se pe raţiune ca ax zenital, ca pol absolut al umanului, par să uite de „mişcarea sufletească”, cea de neredus şi de neconfundat cu emoţionalul, instinctualul, visceralul, dar cea apriat mai profundă, mai densă decât raţiunea generecistă, ca să folosesc un termen folosit des de J.M. Trigeaud. 

	Vrem nu vrem nu putem fi oameni de conştiinţă fără să ştim cine suntem, şi, ca să ne identificăm pe noi înşine, nu ne putem restrânge la omul generic, la omul „drepturilor sale” subiective, ascunzându-ne sau îngropând de-a dreptul chiar omul viu, concret, care subzistă real, deplin, şi, bineînţeles, nu în afara unei familii, a unei comunităţi, a unui neam, care, la rândul lor, implică legături sufleteşti şi spirituale nu doar corporale şi sanguine, cum îi atribuie în sens depreciativ, falacios, cei care îl contrapun şi îl leapădă ca perimat dinaintea naţiunii civice – cea zidită pe soclul numai al raţiunii umane, şi aceasta de regulă dez-carnată.

	 

	G.M.: În lungul anilor am parcurs numeroase cărţi şi studii pe tema naţiunii; din 1945 şi până în 1969, adică de la grădiniţă până ajuns coşcogea asistentul universitar locuii cu părinţii în mahalaua ieşeană numită Vântului zburătăcindu-mă îndeolaltă cu alte 14 odrasle cam de vârsta mea, tot de origine de amărâşteni, cu părinţi mărunţi funcţionari sau lucrători prin fabrici. Tata, ca şi cei mai mulţi taţi din mahala, făcuse războiul în est, iar mama, ca şi celelalte mame, de origine ţărănească, a fost casnică. E importantă precizarea, deoarece am învăţat „Trăiască regele” înaintea imnului „Zdrobite cătuşe în urmă rămân”, am frecventat biserica ortodoxă cinci ani înainte să fi devenit pionier, singura carte care se găsea în casă până hăt-târziu a fost „Biblia”, din care mama, femeie cu patru clase, ne citea cu osârdie seară de seară, aşa că naţionalismul 
l-am sorbit de la părinţi, cum s-au priceput ei să mă înveţe dragostea de neam, înainte să ne înveţe tovarăşul profesor Constantineanu, basarabean aciuit în Dulcele Târg. Apoi am cetit, dar paralel cu Roller i-am lecturat pe Xenopol şi Iorga şi bine mi-a prins. Sigur, din cei 14 din mahala am devenit toţi utecişti, iar 
11 membri PCR, cu carnet şi cotizaţie, lucru care nu ne-a oprit să frecventăm biserica Sfântul Dumitru, în parohia părintelui Petrovanu la care ne spovedeam şi ne împărtăşeam. Educaţie complexă şi contradictorie, vei spune. Iată că nu, c-am reuşit să separăm grâul de neghină, că din cei 11 membri PCR patru ajunserăm universitari fără să fi abandonat biserica, blândele vorbe ale părintelui Petrovanu, sfaturile părinţilor şi interzisele cărţi citite pe sub mână, mai importante decât şedinţele şi documentele de partid. Aşa mi se formă gândirea şi simţirea naţionalistă în Iaşi-ul cu veche tradiţie în acest sens. După 1990 apărură o droaie de cărţi pro şi contra ideii naţionale, se iviră televiziunile private, cele mai multe antinaţionale şi anticreştine, se produc din 1990 tot felul de specialişti, comentatori, experţi, consultanţi cu misia să ne europenizeze, că nu eram, să ne desţărâneze (îţi aminteşti de un ins care, seară de seară, îşi încheia discursul cu „Plecaţi, oriunde, numai plecaţi!”?). Şi plecatără trei milioane de zăpăciţi, de spălaţi pe creier, de sfertodocţi care preferară blidul de linte de peste hăt luptei pentru holdirea ţărânei de acasă. Mda, războaiele cu biserica ortodoxă şi naţiunea sunt mai productive decât orice altceva.

	Realitatea socială numită naţiune e produsul procesual al secolelor XVIII-XX, diferenţiat de la spaţii etnopolitice evropene la cele asiatico-africane. În 2015 constatăm vreo 20 de naţiuni şi nenumărate populaţiuni prenaţionale, protonaţionale, tribale sunt. Ar fi bine să mă întrebe şi pe mine cei cu „din cuţite şi pahare”, fiind eu nu doar cunoscător, ci şi soluţionator al problemei, laolaltă cu alte câteva mii. Mi-amintesc de o carte despre interes şi mă întristez, că voinţa e o chestie foarte complicată, deşi nu insolubilă.

	Eu cred – doxa, nu pistis!  că naţionalitatea e la fel cu credincioşia, ai sau n-o ai. Credincioşia are resorturi împletite la un moment istoric al sufletului individual copleşit în acela colectiv. Păi, nene, ştii mata ce înseamnă suflet? Dar simţi sufletul colectiv? Teamă mi-i că ne-am dezbărat, deocamdată, de acestea. Cei de dincolo nu au sufletul colectiv, n-am alt termen, poate agapeic, şi de aceea. Mă freamătă producţia contradictorie între credincioşie şi iubirea de neam, crezând eu că se vor topi într-un acelaşi al vremuirilor dincolo de tot felul de NATO, UE-uri, rusisme şi cine mai ştie de care fel.

	Interesant, foarte! Zic interogativ teveurile, astea, perversele „Cine sunt groparii României?”, ceea ce înseamnă că România ca stat a decedat, rămâne doar cine s-o înmormânteze, s-o îngroape. Dar nu se întreabă: „Cine sunt groparii românilor? Ai naţiunii române?”, ci ai statului român!! Idioţenii perverse, zic, deoarece nu discută aceste teveuri despre îngropăciunea românilor, a neamului, a naţiunii, căci ei cred stupid că pieirea statului înseamnă pieirea naţiunii, prostie mai mare nici că se poate! 

	 

	 

	N: De fapt, în neam se cuprind şi viii şi morţii, iar a-l defini în atare cuprindere implică cel puţin a crede în viaţa de după moarte, în nemurirea sufletului, ceea ce înseamnă a depăşi hotarul raţiunii, fără a o exclude, şi a lărgi orizontul responsabilităţii de la prezent, la trecut şi viitor, şi, inevitabil, de la o lume la cealaltă. 

	După cum trebuie spus că neamul nu poate fi dez-legat de un pământ în care s-a plămădit ţărâna trupurilor celor ce îl purtară într-înşii în/prin istorie, nu atât pentru istoria însăşi cât pentru mărturia sensului înveşnicirii lui, a neamului. Aşadar, neamul înseamnă şi o relaţie aparte cu cosmosul străbătută de aceeaşi responsabilitate nu doar în raport de prezent, ci şi de trecut şi viitor. 

	Apoi, arborele neamului străbate în ramificaţiile generaţiilor sale istoria, cum bine se vede, prin diverse orânduiri sociale şi/sau forme politice şi etatice, de un fel sau altul, dedate luptei de clasă, progresului, reformelor etc. Dar, mai adânc, acest arbore îşi are rădăcini transcendente ce-şi străbat seva formativă dintr-un/ într-un chip de filiaţie ca leagăn al naşterii în veşnicie din Moşi Strămoşi.

	De aceea, îmi pare că neamul implică o „mişcare sufletească” ce nu e de ascuns. Îţi trebuie o conştiinţă trează – ce nu e de colea! – ca să respiri această „mişcare sufletească”, şi să înţelegi că eşti într-o împletire tainică cu cei ce au fost şi cei ce vor fi. Cât de tare şi adânc în încredinţare a vieţii dincolo de moarte e acel „pomenirea lui/lor din neam în neam” şi „veşnica lui/lor pomenire!”. 

	 

	G.M.: Cred că să tot fi avut cam 15 ani pe când îmi petreceam vacanţa de vară la bunica-n sat. Moţăiam în odaie în vreme ce bunica tăifăsuia pe prispă cu o vecină, sub geamul deschis. Deodată ciulii urechile că bunica suspina frăsuindu-se vecinei: „Io, măi fimei, duc un mare şi greu pacat, off, greu pacat, făcut după primul război, da-a, că ani de-a-rândul m-am tot spovedit la sfinţia sa, părintele Gheorghe, da pacatu nu-l pot uita, că draga me, am făcut un raclaj, îţi dai seama, nebună ce eram am făcut un raclaj...”, tranc, geamul se închise, eu am îngheţat; fusei martor la o mărturisire despre o faptă copleşitoare, habar n-aveam ce e aia raclaj, dar era clar vorba despre o faptă copleşitoare. Totuşi, anii ce trecură îmi estompă amintirea aceea, până într-o zi, în urmă cu vreo şapte ani, când adăstam la căpătâiul mamei mele, foarte bolnavă. Mă prinse mama de mână şi prinse a plânge încetişor „Gică, îmi zise, m-am mărturisit adeseori la biserică, da ţie nu ţi-am spus, copile, de ruşine şi de frică”, „lasă, mamă”, „Nu, tre să-ţi spun, pe vremea foametei am făcut păcat de moarte, de un raclaj, da-a-a” şi lacrimi curgeau din ochii ei albaştri. Am încremenit, năvălindu-mă amintirea cu bunica. Iarăşi? Ce-o fi însemnând „raclaj”? Mama plângea încetişor, începui să plâng şi eu. Apoi mama a murit. Uitasem acestea, împinse în adâncul întunecat al secretelor sufletului când, zilele trecute, la o cafeluţă, vorbind noi despre copii, fina mea, Mariana îmi zise oarecum derutată, „Naşule, pân-la douăzeci şi şapte de ani ai mei am făcut şase raclaje, aşa că nu mai nădăjduiesc să am copii.”, „De ce?”, „Păi, după şase raclaje...” Şi atunci, izbucnii „Ce înseamnă raclaj, Mariană?” Fina mă privi lung-lung, trase aer în piept, surâse şi mă lămuri „Raclaj sau chiuretaj. Păi, naşule, dacă vrei sex, dar nu vrei copii, te chiuretezi, noi nu vrem copii, dar vrem sex, ai înţeles?” Am. Am înmărmurit. Bunica născuse 16 prunci şi făcu un chiuretaj, mama născuse trei copii şi făcuse un chiuretaj, nevastă-mea, oare câte chiuretaje făcuse nevastă-mea, că născuse şi ea câţiva copii? Şi zecile, sutele de mii de Oane Zăvoranu, fără naşteri, dar..... câte chiuretaje sau raclaje făcură? Bunica era ruşinată şi năpăstuită de păcate, mama la fel, dar fiică-mea? Progresul social e invincibil şi materialmente şi spiritualmente. A-ha!

	 

	 

	N: Uneori, poate de cele mai multe ori, sau poate nicicând, nu se înţelege de la început şi până la capăt importanţa acestei taine a dublei filiaţii a omului, pământească şi cerească. Mă gândesc la acea împletire de menire şi destin implicată în apariţia în existenţă, respectiv a zămislirii, a naşterii şi a creşterii fiecărui om. Menirea şi destinul fiecărei zămisliri şi naşteri erau foarte interesant văzute de isihast într-o minunată cheie „soteriologică”. „Destinul” era legat de moştenirea de neevitat a memoriilor, memorii bune/ calităţi/etc. respectiv rele/defecte/etc., ale părinţilor şi ale neamului, ca un dat-legătură existenţială căruia nu i se poate sustrage nimeni – cine poate contesta astăzi existenţa „moştenirii” genetice? –, şi care supraafirmă relativa autonomie a fiecărui individ ce apare în existenţă. Adică nu eşti complet „în afara” celor prin intermediul cărora vii pe lume. Sunt şi ei „în” tine. 
Însă, menirea are o altă sursă, ce survine din încredinţarea că sufletul e „croit” şi inserat de Dumnezeu pe măsura moştenirii, pe măsura „destinului”, şi ca atare presupune resurse de asumare, de depăşire şi plinire a componentelor moştenite, şi de transgresare jertfelnică a determinărilor de „destin”, care nu mai apar ca o „condamnare”, ci ca o „cruce” de asumat, de urmat. De aici acea menire de „asemănare” de chip mântuitor a fiecărui nou născut, ce e chemat, oferindu-i-se resurse, spre transfigurare în chipul unui „destin mântuitor” chiar şi a moştenirilor „potrivnice”. În această cheie „soteriologică” se indică un sens ascendent, potenţial, al fiecărui neam ce îşi desfăşoară prin fiecare nou-născut o posibilă cale de continuitate-creştere plinitoare în istorie. Dar, în acelaşi timp, ni se relevă şi riscul major ce derivă din prunc-uciderea care zădărniceşte această tindere-ascendentă la care poate fi părtaş, la care poate contribui, fiecare din neam în neam. Sigur că încreştinarea, filiaţia hristică, este altceva, este o a doua naştere, cea de Sus. Este calea cea de „fii şi moştenitori” ai „împărăţiei cerurilor”, calea ce descoperă talanţii spre a-i pune în chip fundamental ca daruri-capacităţi în (împreună)-lucrarea îmbogăţirii ce rămâne spre viaţa veşnică.

	 

	 

	G.M.: Substantivul „fundament” face parte dintr-o familie de cuvinte: „fundaţie”, „fundamental”, „fundamentalist”, „funda”, folosite cu sensuri diferite; astfel, „a funda” este a întemeia, a susţine o (clădire, un apeduct, idee) pe ceva de nezdruncinat şi care asigură trăinicia întemeiatului (imobilului, apeductului, ideii); „a fundamenta” desemnează acţiunea de a da temei-întemeiere unui lucru, unei idei; „fundamental” priveşte ceva de nezdruncinat, care se află ca bază pentru construit (lucru sau idee) şi-i asigură trăinicia esenţială; „fundamentalist” este atributul constructorului care în constructul său respectă riguros principiile întemeietoare, pentru a nu-i periclita trăinicia. Odată dat în folosinţă constructul, utilizatorii acestuia fie ţin seama de temelia, fundaţia, baza sa, fie o contestă, o neagă în totul sau în parte, propunând alta, pe care înalţă alt construct. Aceşti contestatari reproşează constructorilor anteriori lor instabilitatea fundamentelor sau că în pofida faptelor noi acestea nu sunt tocmai fundamente (fundanţii), construiesc în continuare pe aceleaşi principii dovedite, în opinia lor, ca fiind false, învinuindu-i de atitudine fundamentalistă, adică de rigiditate, de conservatorism, de inapetenţă la noul propus de, fireşte, antifundamentalişti care se autodefinesc novatori, progresişti, liberschimbişti.

	Intrat în limbajul public de dată recentă, atributul „fundamentalist” primi un sens politico-religios, referindu-se prioritar la manifestări teroriste, lăsând de înţeles că numitul terorism are în spate o anume ideologie islamică; de câţiva ani însă, ulterior, i se conferi o ţintă mai strictă; însăşi religia creştin-ortodoxă, susţinută social prin instituţiile ei, căpătă calitatea de fundamentalistă, de către leorbăitori. Nimeni nu scrie despre fundamentalismul în ştiinţe – fundamentalism în matematică, în biologie, în cosmologie etc. –, în arte – fundamentalism în arhitectură, în muzică, în artele plastice –, fundamentalism în filosofie, în drept, în politică, în ideologii, ca şi cum aici nu ar exista sau, cine ştie, de păcatul fundamentalismului suferă numai religia  creştinismul sau islamismul. Pare-mi-se, totuşi, că în doctrina juridică apărură autori care scriu despre fundamentalismul practic extras din răstălmăcirea absolutizantă a DUDO, ea însăşi dihotomizatoare a popoarelor în „civilizate şi necivilizate”, căci numai ea e legitima enunţiatoare a „drepturilor omului” şi numai instituţiile UE şi ONU au îndreptăţirea naturală la interpretarea umană şi umanistă.

	Dar nu despre asta voiesc a scrie. Iisus Hristos nu este pur şi simplu Iisus Hristos, ci Mântuitorul care este „Calea, Adevărul şi Viaţa”, cum ne-au lăsat Evangheliile. Cale, Adevăr şi Viaţă, Mântuitorul Iisus Hristos este capul Bisericii, singurul al Bisericii, Una. Ce e fundamentalist aici? Că Iisus nu e Hristos, că nu e Mântuitorul, că nu e „Calea, Adevărul şi Viaţa”, că Evangheliile nu-s tocmai Evanghelii, că Sfânta Tradiţie nu e nici sfântă, nici tradiţie, că acolo unde trei inşi se adună şi se declară biserică, alegându-l pe unul Cap, durându-i în cur de Biserica aşa cum a fundamentat-o Mântuitorul şi Apostolii Săi. Este un truism „biserica ortodoxă”, căci există, în fapt, Biserica, adică ecclesia originară de la Iisus Hristos, „Calea, Adevărul şi Viaţa” urmată de Apostolii Săi, de urmaşii şi urmaşii Apostolilor săi, nedezminţiţi apărători ai Mântuitorului şi Apostolilor săi, ai părinţilor acestora. Ei bine, la urma urmelor, a nu gândi liber e calea spre fundamentalism, a gândi liber e calea spre opusul, dar nu mă lămureşte nimeni ce-i aia să gândeşti, ce-i aia libertate, ce-i aia gândire liberă – gândire neliberă, care-i opusul fundamentalismului etc. În realitate, antifundamentaliştii sunt atei, pentru care insul – eu, tu, el – suntem sori-ne, societatea concretă e soarele-şi, genul uman provine dintr-o celulă de nicăieri şi de niciunde. Nu e discutabil nimic aici. Antifundamentalismul e strâns legat de economia de piaţă, de concurenţă, de dispreţul total al omului individual şi colectiv, în numele „Minciunii, Căilor şi Morţii”. 

	 

	 

	N: Mă gândeam, atunci când am aflat că scrieţi ceva despre fundamentalism, până să văd cele scrise, chiar la temei şi la modul în care, pornind de la temei, s-ar putea ajunge în oarecare fel la la vreun – ism al temeiului, aşa după cum fundamental ajunse să capete în fundamental-ism eticheta unei palisade, fie ea şi pasibilă de anume mobilitate, încremenită ori nu, dar în orice caz nelipsită de ascuţiş, inflexibilitate şi, mai abrupt zis, de atributele unei măşti a răului. Şi mi-a părut că temei are o situare şi o încărcătură care refuză grefa unui – ism. Nici nu ştiu cum ar fi să fie tractat ism-ul în urma temeiului?... Sau poate e o dez-axare numai să gândim că cineva ar putea abrutiza în aşa fel orizontul temei-ului. 

	Mai recent însă fundamental-ismul, după cum semnala A. Supiot, în Homo juridicus, îşi căpătă o justificată atribuire şi în ceea ce priveşte anumite tendinţe, direcţii, poziţionări, abordări ale drepturilor omului. Printre ele, Supiot aminteşte mesianismul şi scientismul. Deci, nici dintre adepţii acestui „cult” nu sunt toţi „cuvioşi”, sau, altfel spus, nici drepturile omului nu reprezintă „religia” superioară, invulnerabilă, infailibilă, aşa cum ar vrea să apară, capabilă să ofere singura, unica, soluţie a salvării umanităţii. Este evident că „mesianismul” acesta intramundan al drepturilor omului dă acestui umanism un iz religios cel puţin bizar, dacă nu chiar şi grav; mai cu seamă atunci când este luat în serios şi devine un inevitabil act de „credinţă” ce se înscrie pe coordonatele unei veritabile idolatrii ce transmută absolutul într-un alt plan, uman. 

	Mă tem de lipsa unor identificări după real, de nevoia cărora extrem orientalii şi-au dat seamă de milenii, în acel „tat tvam asi”, „nici aceasta nici aceasta”, care însă, nu i-a ajutat să scape de iluzia pe care au dus-o în fond în însăşi nirvana, în fundamentul „ultim”.

	G.M.: Ei, da! Stânga, stângism, dar dreapta, dreptism? Sentiment, sentimentalism, dar cuvios, cuviosism? E cu limba română şi cu modele lingvistice (limbismul?). Conotaţiile moderne ale fundamentalismului au o certă natură ideologică, e o expresie a luptei ideologice. Cred. 

	Abordez o temă complicată, care cere multă reflecţie, prudenţă şi limpezime de argumentare. Ea îmi stăruie în minte de ceva vreme şi prezintă riscuri greu de prevăzut. Mie, da. Această temă poate fi concentrată într-un singur cuvânt, unul din cele mai vehiculate în limbajul comun şi în cele speciale: luptă. În filosofia europeană se înşiruie în discursurile tuturora, a făcut şcoală începând cu Empedocle, în China începând cu legiştii, în India cu Vedele, în Egipt şi asirobabilonieni cu scrierile sapienţiale, textele Vechiului Testament sunt doldora; ba, istoriografii, cronicile şi istoricii au aşezat-o în miezul naraţiilor lor. Tema luptei e prezentă în legiuiri încă de la Solon, apoi la iurisprudenţi, continuând cu legiştii-călugări medievali, reprezentată prin mii de picturi şi sculpturi renascentiste, primi calitatea de miez al fiinţării universale prin Hegel şi Marx, ridicată la rang de motor al Galaxiilor şi al dezvoltării vieţii prin Darwin şi al vieţii sociale prin postmarxişti, în spiritul euroatlantic. „O luptă-i viaţa, deci te luptă cu dragoste de ea, cu dor” îndemna un neştiutor român din veacul XIX, îndeolaltă cu alţi celebri neştiutori de pe meridiane şi paralele.

	Prin urmare, ideea de luptă la ce se referă? Este referentul ei o confruntare fizică, pe viaţă şi pe moarte, între indivizi, comunităţi, state, rase, opţiuni religioase, politice, artistice, de ţărână, adică de avut? Este omul în individualitatea, în comunitatea, în colectivitatea sa temporară într-o luptă permanentă cu opuşii? 

	 

	 

	N: Îmi vine în minte răspunsul dat de harismaticul părinte Porfirie la întrebarea cuiva care se interesa cum să facă, ce atitudine să aibă ca om credincios de este agresat de o haită de câini. Să se roage, zise, să sporească rugăciunea până pleacă câinii prin ajutorul, mijlocirea şi darul lui Dumnezeu? Bătrânul cel îmbunătăţit îl sfătui să pună mâna pe o piatră la-ndemână şi să dea după ei, să-i îndepărteze. Apoi să-şi vadă de drum. Şi de rugăciune, desigur, de îl preocupă. Un răspuns dezarmant, firesc pentru unii, paradoxal pentru alţii. Se poate isca întrebarea dacă aruncarea pietrei e un act belicos, e o angajare în luptă, bineînţeles „luptă de apărare”, dar a propriei pieli, nu a umanităţii generice. Sau poate a alunga câinii cu piatra nu reprezintă o luptă, aşa cum a fugi de ei ar putea fi o cale mai potrivită de a depăşi situaţia, în caz că încolţirea nu e fără de ieşire. Să ai, însă, măsura unei rugăciuni ce îmblânzeşte fiare ad-hoc nu e chiar la-ndemâna oricui. În orice caz, în cele mai multe din cazuri, pare mult mai puţin la-ndemână decât o piatră. 

	La urma urmei „legitima apărare” pe fond şi în multiplele ei forme concrete implică în vreun fel lupta? Apărarea în faţa unei agresiuni, chiar nedorite, inopinate, e o luptă de care te poţi ascunde? 

	Interesante tehnicile „de luptă” aikido ce reorientează energiile agresive ale adversarului spre înfrângerea lui, dezvoltate de maestrul Ueshiba, şi care, ca părinte al aikido-ului, în Arta Păcii, considera „calea luptătorului” ca pe o „cale a manifestării iubirii divine”. O „cale a luptătorului” pentru care lovirea, jignirea sau distrugerea cuiva sunt considerate păcate, o „cale a luptătorului” ce constă în „evitarea masacrului”. „Arta păcii” în locul „Artei Războiului”, spuse Morihei Ueshiba. Şi totuşi sunt filmări cu maestrul Ueshiba, de prin anii 50, în care se vede cum îi tăvălea cu „zâmbetul pe buze” pe cei ce simulau atacul. Cu siguranţă la fel s-ar fi întâmplat şi cu agresorul real, care ar fi ajuns, negreşit, prin intermediul maestrului „Artei Păcii” să se vadă înfrânt chiar de propria lui agresivitate, reorientată, redirecţionată.

	 

	 

	G.M.: „Istoria societăţii de până acum este istoria luptei de clasă”, scria Marx, miezul biologiei evoluţioniste este lupta intra şi interspecifică, însuşi BigBangul este o luptă lăuntrică şi rezultatul unei lupte etc. Hegel, marele filosof, constata marea prostie stagirită că este imposibil ca A şi nonA să fie în acelaşi timp şi sub acelaşi raport; germanul îi opune geniala idee că, dimpotrivă, A şi nonA sunt, în acelaşi timp şi sub acelaşi raport, în luptă până la victoria unuia, căci lupta contrariilor este izvorul mişcării şi al dezvoltării. Războiul, observa Hegel, e sursa progresului. Într-o lume a păcii depline totul e aplatizat, e încremenit, fiinţa nu are cum fiinţa fără luptă cu nefiinţa, viaţa fără luptă cu moartea (ea începe să moară din clipa în care se afirmă, în orice entitate, în pofida legităţii că tot ce este cu necesitate piere etc). Corporalitatea, gândirea, psihicul sunt într-o luptă permanentă cu opuşii exteriori şi lăuntrici generând implacabil trecerea-petrecerea, cum scria Noica. Inter-venirea păcii, adică a echilibrului între contrarii (cum nota Heliade Rădulescu) e o precaritate relativă, o pauză infimă, o răsuflare între două segmente ale luptei. Din adâncurile mileniilor culturale ni s-a inoculat raţiunea şi sentimentul luptei.

	Astfel încât principiul luptei domină spiritul şi acţiunea ca adevăr absolut. Forma lui rudimentară este războiul în sensul de confruntare fizică armată, prin care oamenii se ucid între ei nu din raţiuni animale, ci în numele unor simboluri inventate să se ucidă. Dar există numeroase alte forme, sublimate, sofisticate, urmare a unor false idealuri, a unor încredinţări în valori nebuloase: lupta politică, aceea economică, aceea ştiinţifică, artistică, între religii ş.a. Iisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu al creştinătăţii drepte, spune „Pace vă aduc vouă!”, în pace şi fără de păcat să ajungem în cealaltă vreme a vieţii noastre, unde pacea este eternă. Logica hegeliană, evoluţionistă, respinge această spusă. Dar şi în teologie şi-a făcut loc ideea de a lupta: să mă bat cu păcatele, cu neputinţele, cu ispitele, căci fără bătaie nu ajung la contrariul. Îmi vei spune că există luptă bună şi luptă rea; răspund – ambele sunt luptă. Eu nu vreau luptă dar, fiul acestei lumi, conceptuale şi pragmatice, nu am instrumente să scap de ea. Ciudat!

	Luptăm raţional împotriva foametei, sărăciei, bătrâneţei, infracţionalităţii, injustiţiei, analfabetismului, obscurantismului, comunismului, cataclismelor etc, dar şi lumea preumană luptă instinctual pentru supravieţuire etc.

	Interesant…

	 

	 

	N: Gândesc că „lupta contrariilor” are în sine, este răzbătută de un memorial al „căderii” care nu se poate depăşi „de la sine”, şi care, într-adevăr pentru unii, care nu străbat la „taina crucii”, care nu reuşesc să treacă de acest văl al „căderii” – care, să fim sinceri, are consistenţa sa nu uşor de transgresat –, ajunge să fie structura şi miezul, datul şi sensul evoluţiei nesfârşite (individuale, cosmice, universale etc.), căreia i se potriveşte mănuşă imaginea „ouroboros-ului”, a şarpelui/ dragonului ce se autodevorează fără de sfârşit, dată fiind imaginea circulară cu implicita dinamică a acestui cerc-şarpe ce îşi înghite incontinent coada. 

	Imaginea Yin şi Yang ca dualism întuneric şi lumină, noapte şi zi, pasiv şi activ, masculin şi feminin etc., identifică în această polaritate „complementară” însăşi infrastructura dinamică a universului, şi exprimă echilibrul universal al coexistenţei perpetue a polarităţilor. O imagine ce induce şi faptul că în fiece Yin există un germene Yang şi viceversa, de unde extensia că în orice rău e şi un bine respectiv în orice bine e şi un rău, şi o înţelegere a „echilibrului” ca o coexistenţă insurmontabilă, definitivă, a binelui cu răul. În sensul modelului chinezesc, Yin şi Yang indică o schemă de tipul: dualitate-polaritate-contrarietate-complementaritate-transformabilitate-reversibilitate-ciclicitate. 

	Interesantă este, însă, în minunata Medicina Isihastă a isihastului de la Frăsinei – care ne propune o remarcabilă, autentică şi integrativă alternativă a „medicinilor alternative” (de obicei de tipar extrem-oriental, dar, mai nou, şi de factură şamanică sud-americană ori siberiană) –, existenţa unui capitol intitulat „Neutru, Yang şi Yin”. Dar, deşi foloseşte termeni precum Yin şi Yang, ce pot naşte suspiciuni de sincretism, acestea sunt numiri convenţionale ce exprimă în fond o cu totul altă schemă, nu duală ci triadică: neutru, yang şi yin. În atare schemă triadică 
yin-ul şi yang-ul nu mai sunt contrarii şi nici nu se mai transformă unul în altul, ci ies şi se întorc din neutru, care este originea, totalitatea şi unitatea acestora.

	Termenii yin şi yang folosiţi de isihast în modelul triadic de funcţionalitate al „fiziologiei” medicinei isihaste, ce reprezintă în fond o transpunere a modelului teologic al Sfintei Treimi, sunt pentru schema sa triadică convenţionali, nu însă arbitrari, pentru că vizează o interacţiune între cele două scheme şi, paradoxal, marchează un clivaj între cele două. Avem aşadar modelul unei „logici triadice” în care nu încape polaritatea, opusul, contrariul, lupta!

	 

	 

	G.M.: Mă întorsei de la o masă rotundă de vreo patru ceasuri pe teme de filosofia dreptului şi repede şi degrabă, frisonat, trecui pe la TVR, Realitatea TV, RTV, Antena3, B1 şi Naşul. Aflai despre Ion Iliescu, Petre Roman, Ath. Stănculescu şi alţi, suspecţi de crime împotriva umanităţii, dacă am înţeles bine, plus că Marian Munteanu e mărturie esenţială în legătură cu evenimentele din 13-14 iunie 1990. Şi, deodată, mă năpădiră amintirile. Păi, cel puţin cu Iliescu, Roman şi Munteanu am şezut faţă cu faţă, cum faţă cu faţă mă aflai şi cu minerii în acel iunie; iac-aşa am tot nimerit-o ca musca în lapte, frate-miu! Cum cu Iliescu, Roman m-am conversat accidental eu, unul printre nenumăraţi alţii, nu pretind să fiu ţinut minte de aceia, dar cu Marian Munteanu am sfătuit pe atunci şi la Bucureşti şi la Timişoara, şi în Piaţă (îndeolaltă cu Sorin Vieru şi Gigi Chetroşanu) şi în casă de om, ba ne-am preumblat şi cu automobilul, pe cuvântul meu de amărâştean. Cu minerii a fost aşa: eram în Editura Academiei în vorbă cu doamna Ionescu şi Ghiţă, când văzurăm camioanele cu lucrători străbătând glorios Calea Victoriei, am lăsat Editura şi plecai per pedes până la fostul sediu al CC-ului, loc în care năvăliră dinspre Magheru minerii cu ciomegile strigând nu ştiu ce, lovind în dreapta şi-n stânga, c-o luai la fugă, trosc-pleosc, da fugii pân-la Gara de Nord, fără să pricep ce şi cum, acolo nimerii într-un tren de Moldova şi gata. Sigur că minerii nu mă mai ţin minte, dar teveurile 
m-au obligat să-mi amintesc. N-am prezentat interes pentru nici un nume din cele pomenite mai sus, aşa că amărâştean anonim am rămas şi pentru ciomăgari şi pentru ceilalţi, întrucât filosofia dreptului mi-a ocupat cea mai mare parte din timp. Dovadă e masa rotundă de la care tocmai m-am întors. 

	 

	 

	N: Acea vreme de început de ani 90 nu ştiu despre ce mi-ar aminti mai degrabă. Poate de entuziasmul vârstei şi de speranţele şi aşteptările ce s-au iscat atunci şi de faptul că trecerea în noul regim m-a prins în ultimul an de liceu şi în atentă pregătire pentru admiterea la Politehnica din Timişoara, la a cărei secţie de Roboţi Industriali avem să fiu pentru un an. O vreme când habar nu aveam că ar exista o filosofie a dreptului sau că ar exista într-adevăr o cale a credinţei, o experienţă a rugăciunii, o mistică isihastă. Ce curioase, neprevăzute, şi de necrezut uneori, sunt schimbările de perspectivă, traseu şi direcţie în viaţă!... Cum să le anticipezi sau să te pregăteşti pentru ele!? 

	Apoi, n-aş ascunde că am crezut în acea sintagmă „nu ne vindem ţara”, lansată atunci, căreia unii îi găsiră origini securisto-comuniste sau o declarară naţionalist-comunistă şi anti-capitalistă. Dar, la urma urmei după 25 de ani se vede treaba că nu fu vândută cât mai abitir dez-membrată şi dată la bucată „pe degeaba”. Au poate acea „nu ne vindem ţara” e în legătură cu sintagma „vănzători de ţară”, ceea ce e cu totul altceva. 

	Mineriadele nu prea le-am înţeles în căutătura lămpaşului lor sau în brutalitatea cu care şi-au articulat „discursul” stradal. Aşa cum nu-i înţeleg nici pe cei care susţin că mineriadele „ne-au ţinut pe loc” sau chiar „ne-au tras înapoi”, pentru că îmi pare oarecum neclar care e încotro-ul acelui înainte respectiv înapoi. Altfel zis, realitatea îmi pare uşor mai complexă, şi, prin urmare, nu cred în rezolvări date de simplificări şi poziţionări antagonice de genul comunism vs capitalism, naţionalism vs internaţionalism, totalitarism vs democraţie etc. Cum nu cred în nevoia de îmbrăcare fără rest a noastră, a fiecăruia, într-o piele civilizaţională de marcă occidentală democratică ca unică soluţie a încotro-ului. Nici de ar fi ea o piele la modă, de succes la genţi, de şarpe ori de crocodil. Că mineriada nu apăra „democraţia prin drept” nu mă îndoiesc. Dar îmi pare că nici cei care, cu sau fără lămpaş, flutură steaguri ale „democraţiei prin drept” nu sunt prea apăsaţi de grija filosofiei dreptului, pentru că, în fond, simplifică chestiunea ideologizând. De altfel, cred că „domnia dreptului” în proiectul unei ordini, metapolitice sau postpolitice, într-o „nouă ordine a umanităţii unficate”, cum semnala Manent, ţine de o turnură periculoasă a acestei „unificări”. Cred că are dreptate acelaşi Pierre Manent care constată că „dragostea creştină faţă de aproapele” nu e acelaşi lucru cu „sentimentul democratic al seamănului”. Nu ştiu, însă, cum stă „sentimentul democratic” în raport de provocarea „vrăjmaşilor” de „drept”(!?) sau de orice fel. Un „sentiment democratic de vrăjmaş”? Ori poate mai bine calea iubirii de vrăjmaşi, adică chiar (şi a) vrăjmaşilor.

	 

	 

	G.M.: Am urmărit azi dimineaţă interviul tău dat pe TVR. Foarte frumos, clar şi convingător. Pe când eram în anul IV la Filosofie aveam un dascăl care ne preda „Etica”, adică ştiinţa despre morală. La un seminar în legătură cu nu ştiu ce, careva l-a întrebat pe dascăl „Când va dispărea religia?”. Ţin minte întrebarea deoarece răspunsul primit în toamna anului 1961, ne-a tulburat pe toţi: „Niciodată”. Fără vreo explicaţie adăugitoare, iar noi n-am comentat nici atunci, nici mai târziu; eu însumi, am povestit de mai multe ori studenţilor întâmplarea. Acum aş putea comenta în fel şi chip lapidara replică a profului, de care mi-am amintit citind o cărţulie a unui autor usamerican scrisă polemic de pe poziţii darwiniste împotriva „creaţionismului ştiinţific”, mişcare intelectuală viguroasă în SUA, aproape necunoscută în România. Contrar opiniei Emiliei că procedez rău, m-am obişnuit să citesc şi cărţi pro şi cărţi contra creştinismului, aşa cum pe vremuri citeam şi cărţi marxiste şi cărţi antimarxiste, fără să fiu zdruncinat în convingerile mele, puţine câte sunt. Despre acest creaţionism ştiinţific nu ştiu mare lucru, dar impresia mea, pe scurt, e că provine din medii neoprotestante sau apropiate lor. „Geneza” conţine o ontologie căreia i s-au tot dat varia interpretări, prea puţin îndestulătoare mie. Dar ontologie găsim în numeroase alte pasaje din Biblie şi la Sfinţii Părinţi şi la alţi, mai aproape de noi. Ar fi interesantă o discuţie pe această temă a creaţiei, în care nici Hawking nu s-a descurcat. 

	 

	 

	N: Mulţumesc… Da. Interviul e luat la Piatra Scrisă acum aproape 8-9 ani, fiind provocat de către Anna de Hillerin şi filmat de Ştefan Melinte. Am văzut însă că au adus la zi noua mea „locaţie” caraş-severină, Glimboca. Nu l-am prins de la început şi nici nu ştiu ce i-o fi motivat să-l dea din nou, pentru că din ce ştiu a mai fost difuzat cu ceva ani în urmă. Nu am fost anunţat că s-ar difuza... Nu mai ştiu nici ce am zis pe-acolo…

	Da, mi se pare „tare” răspunsul „niciodată” la acea întrebare despre timpul când va dispărea religia. Tare prin simplitatea şi adevărul unei convingeri mărturisite fără de alte adăugiri care să o susţină... 

	Subscriu nevoii de a parcurge şi lecturi nu doar contra ci chiar din alt spaţiu cultural, spiritual, mental. Ascultam zilele trecute de pe site-ul www.chipuliconic.ro un dialog cu părintele Ghelasie, în care vorbea de apariţia şi precizarea creştinismului în spaţiul impregnat de filosofia greacă, şi în care spunea că astăzi, vrem nu vrem, dialogul se deschide şi vizavi de alte spaţii spirituale; printre ele şi cel oriental sau extrem-oriental. 
Iar în acest context de întâlniri mai largi, şi creştinismul e provocat să îşi „reidentifice propriul chip”. E delicată şi interesantă această întâlnire la „hotare”... prin fiecare din noi. Hotare ale „Împărăţiei”, desigur... Prin Mineie găsim des folosit şi termenul „margini”.

	Apropo de creaţionismul ştiinţific, despre care cred că are acea originare despre care vorbiţi, s-ar putea ca în decurs de câteva săptămâni să reedităm un volum al părintelui Ghelasie, Memoriile Originilor, care cuprinde referiri la cosmogonie etc. E într-adevăr o temă…

	 

	 

	G.M.: Admirabilă intenţie! N-am întâlnit o dezbatere serioasă creaţionism-evoluţionism la cele opt canale TV ale noastre. N-am întâlnit eu. Se pare că e tot mai complicat să discuţii teme serioase cu savanţii români sau poate nu m-am nimerit la momentul şi locul cuvenite. În perioada numită „Postul Paştelui” TV-urile private româneşti, cele urmărite de mine, declanşară „echidistante şi independente” „dezbateri” despre disciplina „Religie” în şcoală, concomitent cu filmuleţe „documentare” despre – direct sau indirect – viaţa Mântuitorului Iisus Hristos, conform principiului fals „O fotografie face mai mult decât o mie de cuvinte”. Chiar dacă, totuşi se scriu şi cărţi, cărora presa noastră scrisă le face publicitate nevinovată, despre care voi vorbi. Am spus, la „dezbaterile” privind disciplina „Religie” nu au fost invitaţi specialişti recunoscuţi în Pedagogie, Didactică, Sociologie, Istorie, Teologie, 
ci trei inşi, intelectuali de mâna a doua care au reuşit 
nu doar să se facă de râs, dar să şi irite milioane de români. Nici nu s-au estompat bine numitele „dezbateri”, că ziarul „ADEVĂRUL” informează onor cititorii că scriitorul useist David Fitzgerald a publicat un best-seller cu subiectul „Iisus nu a existat”, cu spicuiri aiuristice din acel best, din care mare lucru nu pricepi. Habar n-am cine e scriitorul acela, iar spicuirile nu lămuresc problema; pentru ziarul „echidistant şi independent” important era titlul. Am răsfoit colecţia acelui ziar şi n-am găsit informaţia că, de data asta un specialist, Jean Sevillia, a publicat cartea „Incorectitudinea istorică”, unde la pagina 11 autorul scrie „Dacă manipularea istoriei a existat întotdeauna, fenomenul a căpătat o întorsătură acută şi deosebită în cursul ultimelor decenii”, cu o argumentaţie riguros ştiinţifică potrivnică superficialităţii lui Fitzgerald la aceeaşi temă (p. 15-44). Or, a-l promova pe acesta, omiţându-l pe Sevillia este un act agresiv inoportun din partea amintitului ziar. Tot în acest timp, la TVR un pseudojurnalist cere opinia ambasadorului Georgiei la Bucureşti despre faptul că BOR a cheltuit 500 milioane de euro pentru zidirea Catedralei, pur şi simplu. Evident, ambasadorul nu şi-a dat cu părerea, dar nu asta aştepta pseudojurnalistul, ci voia să informeze telespectatorul că, uite ce face BOR-ul, în loc să construiască şcoli, spitale, azile şi orfelinate. Perversitate perfectă: ca şi cum BOR-ul are căderea legală, constituţională, pentru care primeşte bani de la stat, să zidească şcoli, spitale etc., şi nu Guvernul, prin ministerul de resort. O altă scurtă informaţie TV priveşte construirea a 28 de biserici într-un sat, fără nici un alt detaliu, ca şi cum Statul Român ar fi fost frustrat prin înălţarea acestor biserici. Unilateralizarea adevărului duce la fals sau la minciună; astfel, afirmându-se că în România contemporană există 18.300 biserici ortodoxe, dar omiţându-se în acelaşi timp să se dezvăluie existenţa a peste 20.000 de cluburi de noapte, discoteci, restaurante este a denatura realitatea socială românească în întregul ei. Aş putea întocmi o listă întrutotul veridică şi lungă-lungă de sate în care pentru fiecare biserică ortodoxă identificăm trei-patru baruri şi crâşmuliţe. Inocularea ideii că ar fi prea multe biserici este continuarea tezei marxiste că religia e opium pentru popor, şi, aşadar, unde sunt mai puţine biserici e mai multă cultură (de ce fel?). Mare e grădina Ta, Doamne, dar parcă sunt prea multe bălării.

	 

	 

	N: Hristos a înviat!

	…Ce curios şi uşor din altă lume sună acele discuţii despre „religie” ce s-au aprins taman în 
„Postul Paştelui” când Învierea Lui Hristos este, mai cu seamă acum, în Săptămâna Luminată, atât de proximă tuturor celor ce cred în ea şi o trăiesc ca Sărbătoare a Sărbătorilor ca Praznic al Praznicelor cum spune cântarea. Ce adevărat este acest stih care este mărturisit cu tărie încredinţată la începutul fiecărei slujiri liturgice din această perioadă: „Aceasta este ziua pe care a făcut-o Domnul, să ne bucurăm şi să ne veselim întru dânsa!”. Dar, înainte se spune şi că: „Înviază Dumnezeu risipindu-se vrăjmaşii lui şi fugind de la Faţa Lui cei ce-L urăsc pe Dânsul !”…

	La urma urmei într-un spaţiu majoritar ortodox a pune în discuţie „religia” este totuna cu o încercare de a contesta şi a ascunde tocmai această Lumină a Învierii Lui Hristos care deranjează, pe cei ce nu o suportă, de este făcută transparentă…chiar şi prin şcoală...

	Ce prăpastie cască între ei şi această lumină învietoare ziditorii ce se căznesc în fel şi chip să i se contrapună. Fără credinţa în Înviere, care este miezul religiei despre care vorbim, cât de restrâns şi de puţin străbătător rămâne orizontul formativ al cunoaşterii pe care îl aduce şcoala! Şi dacă conţinutul orelor de religie s-ar „restrânge” la acest mesaj al Învierii, spus şi iarăşi spus cu încredinţare ar însemna nu puţin lucru… Adevărat a Înviat!

	 

	 

	G.M.: Plecând de la cartea „Hristos, Domnul, în istorie” mă opresc oarece asupra întâmplării şi cu anume ce se cuplează ea dialectic; întâmplarea nu desemnează, mi se pare, o piatră, un pârâu, o pasăre, o moleculă, o vijelie, ci o stare fenomenală discontinuă, nedetectabilă sub aspectul relaţiei cauzale per se. O întâmplare nu decurge more causae din altă întâmplare, căci post hoc ergo propter hoc scapă tocmai ordinii cauzale sau uneia metacauzale; întrebarea „De ce?” este fără sens aplicată întâmplării, la fel ca şi aceea „Pentru ce?”. Mă mir, căci „de ce?” caută un răspuns cauzal pentru ceva ce stârneşte mirarea, iar „pentru ce?” caută altfel de răspuns, referitor la scop, ce tot stârneşte mirarea; „din ce cauză se petrec evenimentele din Orientul Apropiat?” cere alt răspuns decât „în ce scop se petrec evenimentele din Orientul Apropiat?”. Dacă Iisus Hristos a apărut acolo-atunci sub semnul neorânduit al întâmplării n-ar declanşa veacuri la rând neobosite mirări, cercetări, ipoteze, opinii, teorii, doctrine, căci pe nimeni nu interesează întâmplarea aceasta sau aceea. Or, tocmai obsedantele căutări de explicaţii cauzale şi teleologice stârnesc mintea şi sufletul mai ceva decât căutarea apei pe planeta Marte, mai ceva decât a fenomenului numit terorism, mai ceva decât orice, îndeamnă să acceptăm titlul cărţii sus amintite.

	 

	 

	N: Interesant că termenului tâmplă, atunci când se referă la părţile laterale ale capului, i se găseşte o etimologie în latinescul templa = tempora ca plural al 
lui tempus, iar atunci când tâmplă desemnează catapeteasmă/iconostas tâmplă se spune că survine din latinescul templa = templum. De aici se pare s-a găsit – forţat sau nu, nu mă bag, nu am priceperea – o posibilă interpretare că în-tâmplare ar veni din in-templa, in-templum şi, ca atare, întâmplare nu mai apare ca hazard, ca neprevăzut, ca accidental, ci ca eveniment ce răzbate în timp din templu, adică dintr-un spaţiu sacru ce devoalează pentru o anumită lectură coordonatele proniei (şi ale judecăţii). Probabil în acest sens s-a ajuns să se spună că nimic nu e întâmplător, adică, altfel zis, totul e rânduit, desigur dintr-un „alt” plan; aşadar ubicue cauzalităţi ascunse. Dar noi unde suntem?... Rateurile noastre?... Scăpările noastre? Slăbiciunile, neputinţele noastre?... Sau darul nostru?... Mirabila noastră mişcare ce creează evenimente, ce produce întâmplări?...

	 

	 

	G.M.: Nu ştiu de unde am zicerea asta – ceea ce la om e o mie de ani, la Dumnezeu e o clipă? Înţeleg că subliniază distanţa temporală – veşnicia şi precaritatea duratei, nelimitatul şi limitatul? Zicerea aparţine unei minţi uimite şi, poate, înfricoşate care contrapune, de fapt, două durate  una precisă măsurată, mia de ani, cealaltă imprecisă, poetică, smerită, clipa, ambele ascunzând o adâncă răsuflare cugetativă. Am întrebat fizicieni, filosofi, literaţi ce le destăinuie cuvântul acesta, „clipă”, mai teribil decât „o mie de ani”. Au ridicat din umeri. Dar Eminescu observă trist „Şi se duc ca clipele scuturând aripile”, adică vin, adastă, trec-petrec, spre deosebire de lumină căreia i-au trebuit mii de ani să ajungă la noi. Clipa e, aşadar, un scutur de aripă, da, însă unul e scuturul aripei unui colibri şi altul al acvilei imperiale. Clipa e legată de verbul a clipi, de clipăt, de clipeală, adică de iuţeală a vremii care, prin aceasta, vremuieşte, nu prin ani. Vorbirea curentă românească relevă „Stai, aşteaptă (plec doar, (re)vin în) o clipă”, ca sub influenţă occidentală să se spună „Momento, ein moment, moment”, similar cu clipa (similar doar, căci fizicienii vorbesc de momentul cinetic, de pildă, fără să lămurească asupra termenului „moment”, ca şi Heisenberg în celebra lui lege a indeterminării). Toate desemnează ceva imponderabil care marchează atât viaţa terestră a insului, a comunităţilor, a neamurilor, a statelor, conştiinţa trecătorului, cât şi anume discontinuităţi nonumane. Expresia „o mie de ani” nu se referă la o mie de ani, ci o durată foarte mare, impresionant de mare, un reper fundamental, întrucât se şi divide în secole, decenii, ani, luni, săptămâni, zile ş.a., se şi multiplică – două, cinci, zece, o sută ş.a.m.d. de mii. Geologii şi cosmologii înşişi au inventat clipe amplificate enumerând ere, perioade, epoci într-o zăpăceală terminologică foarte comodă: „la începutul(?), la mijlocul(?), la sfârşitul(?)....”. Înţeleg de aici că unitatea de bază – clipa – are început, mijloc şi sfârşit, ca şi sub şi supra diviziunile ei. De acord, dar ce este ea? Căci dacă nu o pricep, n-am cum nici zicerea cu care am debutat în textul mirării mele. În această cavalcadă de fragmente, clipa ne asudă, ne amână, ne cheamă, ne cufundă, de ne vrăfuim sub vrafurile lor provocându-i pe filosofi, pe fizicieni şi pe literaţi să ridice din umeri.

	N: Dacă ţinem să ne ţinem de exactitate, deşi Scriptura e a Adevărului rostire, şi uneori citarea din ea, chiar exactă fiind, nu e numaidecât semn că Adevărul ei ne locuieşte, putem să găsim undeva în epistola a II-a a Sf. Apostol Petru că „o singură zi înaintea Domnului este ca o mie de ani, şi o mie de ani ca o singură zi”; verset considerat a fi o citare dintr-un psalm… „Că o mie de ani înaintea ochilor Tăi sunt ca ziua de ieri, care a trecut şi ca straja nopţii” (Ps. 89).

	Însă, referinţa amintită e cuprinsă în contextul unui capitol despre Făgăduinţa Venirii Domnului, despre Parusie, şi într-o adnotare a lui Bartolomeu Anania, pe marginea acestui verset, aflăm că nu poate fi calculată (ca vreme? ca timp? ca moment? ca clipă?) după criteriile şi dimensiunile omeneşti, ci exclusiv după acelea ale lui Dumnezeu… Aşadar aflăm de la Bartolomeu Anania că Dumnezeu are alte criterii şi dimensiuni decât omul… Criterii de calcul?...

	Cuvântul s-a întrupat la „plinirea vremii” şi în clipa acelui „Bucură-te” în adiere de aripă de arhanghel, şi de vânt subţire, şi a acelei rostiri care a întors faţa lumii către Dumnezeu primindu-l întru sine: „Iată roaba Domnului, Fie mie după Cuvântul tău!”... În clipa acelui „Fie” vremea şi-a arătat plinirea ce timpul nu i-o ghicise… dar avea să fie inevitabil marcat de ea… căci îi schimbă cursul. Clipa?... da… despre clipă fu gândul…Clipa, interval, proces sau/şi eveniment?... O fi... după cum ne aşezăm în calea ei. Clipa, inefabilul, imponderabilul unei întâlniri, sărbătoarea unei cununii a veşniciei cu timpul? Clipele ca sărbători, ca Cine de Taină?... Înveşnicirea clipei, permanentizarea ei?...

	 

	 

	G.M.: De fapt, n-am avut intenţia să trimit la Parusie, ci la înverşunata dispută între creaţionişti şi evoluţionişti. Acum am auzit că evoluţioniştii pun sub semnul întrebării a doua lege a dialecticii hegeliene, căci nu mai poate sprijini teoriile OMCON-ului (prescurtare criptică pe care ţi-o ofer spre decriptare).

	 

	N: Pentru decriptarea OMCON-ului cred că ar trebui un ajutor, pentru că memoria de „siliciu” online nu m-a ajutat, după cum nici perspicacitatea; asta în caz că ar fi un detaliu necesar care să mai adauge la faptul că în fond evoluţioniştii sunt, înţeleg, dispuşi la evoluţii continue, la mişcări de punere la îndoială sau chiar de înlăturare a ceea ce nu susţine eşafodajul lor teoretic. Minciuna se zice că are picioare scurte, însă deşi scurte, se vede treaba că reuşeşte să străbată în lung şi în lat pământul şi istoria lui. Mă tem că uneori minciuna a ajuns surprinzător de departe...

	Pe de altă parte, mărturisesc că memoria minerală nu cea organică m-a ajutat să dau de urma acelui verset petrin, cu trimiterea la Parusie, despre care nu ştiam, iar mai apoi am ajuns şi la adnotarea lui B.A. Nu sunt nici pe departe „tare în Scripturi” ca Apollo de care se vorbeşte în Faptele Apostolilor, despre care s-a citit chiar azi la Liturghie. Nici despre el nu ştiam că e „tare în Scripturi” dacă nu aflam dis de dimineaţă. Aşadar, 
m-am folosit, mai bine zis m-am sprijinit de o proteză, de o memorie-proteză, pentru a fi mai exact, nu însă pentru exactitatea în ea însăşi – în caz că ar fi posibilă vreo exactitate în sine, de sine, şi pentru sine –, ci pentru un orizont al adevărului ce îl iscă aceasta.

	Poate pe undeva aceasta se datorează şi unui gând ce poate părea ascuns dar care rămâne aţintit, îmi pare, vrem nu vrem. Mă refer la gândul că aceste înscrisuri au ca orizont adresant un terţ, care va fi să fie el, dar pe care, într-un fel sau altul, îl vizăm... 

	 

	 

	G.M.: Acum, revenit de la Ciclova, am parcurs comentariul tău la „întâmplare”; iată că nu mă gândii la asta. Dacă îmi amintesc bine (mi-i lene să caut cartea cu pricina) Costică Noica are un text despre contemplare, care m-a impresionat. Acum tu vorbeşti de tâmplă (a capului omului, căci n-am auzit de tâmplele mamiferelor, nici ale reptilelor, peştilor sau nevertebratelor), cu funcţii anatomofiziologice precise, ca şi de tâmplă – element al arhitecturii unor edificii, care ne trimite la templu, la sacralitate, aşa cum Noica originează contemplarea tot în templu, unde doar acolo (con-dimpreună) ni se relevă Fiinţa afându-ne noi acasă în ea, ca să-l evoc pe Heidegger. Dar nu mi se pare forţat să alătur contemplarea ca acţiune spirituală de întâmplare ca înfiinţare şerpuitoare către miezul divin al Fiinţei în care locuim. Nu am dovezi serioase că „necesitatea îşi face drum prin mulţimea întâmplărilor”, teză hegeliană dogmatizată de evoluţionişti odată cu Darwin. N-am dovezi că sunt aici, acum sub acest nume dintr-o conjectură, nici că viitorul e jocul ielelor întâmplătoare. Dar, Marius, nu pot scăpa de o droaie de întrebări fără răspuns, de ce voiesc răspuns more geometrico, habar n-am, că la urma urmelor, Cantemirul avu dreptate, e bietul om sub vremi, Băsescu şi ai lui, fură în linia necesităţii, aşa ne fu dat, unde o fi libertatea, habar n-am.

	 

	 

	N: … Libertatea nu ştiu unde lesne şi cum s-ar afla de către cineva şi mai că i-aş întreba şi pe cei care o situară ca valoare fundamentală în Constituţie de ei o aflară, de îi găsiră izvorul, sursa, în caz că i-ar fi prezumat intuitiv, conştient, vreuna. Sau poate se mulţumiră doar să o proclame, lăsând altora câmpul larg al cercării valorizării ei în varia întrupări ale conţinutului său. Dar „sub vremi” de suntem nu ştiu cât ne-ar fi de folos, în chip real, o atare proclamaţie ce poate sforăi adânc pe căpătâiul „libertăţilor fundamentale”, visând luxuriante lanuri policrome de „libertăţi-participare”, şi acestea, cum altfel, decât crescute dintr-un pământ ce se declară – pardon, (auto)-declară – auto-nom, auto-determinat. Însă, pământul fără cer-soare nu poate decât într-un „vis” să-şi închipuie cum i-ar fi fost să-i fie în vreun chip rodirea. La urma urmei chiar zorii ce îi îmbracă pieptu-i mângâind spre naştere de viaţă vorbesc de potrivitul său chip-receptacul, vasăzică de relativa sa autonomie atunci când se arată drept cale pentru roada cea vie, în trez-vie. 

	După spusa bătrânului Lao Tse, de acum 2500 de ani, când se înmulţesc legile apar, sporind fărădelegile. Nu cumva ca, în pandant, înmulţirea „libertăţilor” – publice, private, colective, individuale, juridice, formale, intelectuale (de opinie, de expresie, de conştiinţă), economice (de comerţ, de antrepriză, de concurenţă, de sindicat) sociale (de asociere, de întrunire, de manifestare) etc. – să fie, de fapt, semnul-simptom contrar, anume acela de intrare în zona crepusculară, cea a unui sistem constrictor, sinuos, hypnotic, insidios care încolăceşte, zrobind şi înmuind oasele libertăţii omului, mai abitir când i-o „proclamă”, ba i-o şi „garantează”. Atâtor „libertăţi” le lipseşte intrarea în scenă a „tehnocraţilor”, ca „specialişti”, „profesionişti” ai libertăţii (care!?). Dar mă tem că atunci ne apropiem (poate fi şi depăşit?!) de Orwell. Nu e departe nici „ministerul iubirii”… cum prea departe nu e nici „avocatul poporului”. Sau poate deversările libertăţilor spumante tind spre învâltorarea, inundarea şi înecarea statului, cu tot cu regimul său juridic de reglementare a libertăţilor, spre o sucombare a autorităţii, spre emergenţa unei „guvernanţe” anarhice ca încarnare a mitului „societăţii fără stat” asociat cu cel al „vârstelor de aur”.

	Îmi pare că această libertate-audeterminare, libertate-autonomie – libertate ca poziţionare independentă faţă de o „voinţă externă”, cum zise o teorie – ce se vântură declarativ de vreo două secole ca ferment şi mobil politic, social, civic, şi pe care chiar Marx o critică pentru lipsa de realism (materialist), a fost decapitată cu bună ştiinţă de orizontul unei autentice, reale, elevaţii spirituale. La urma urmei când Domnul spune că „stă la uşă şi bate” nu anulează libertatea celui din spatele uşii, a celui ce şade în cămara sa. Dar firesc şi de bun simţ este să se răspundă, să se deschidă uşa... Nu există mărturii că s-ar fi spart vreo „uşă” cândva... Însă, libertatea-autodeterminare amintită s-a conturat, s-a definit, este ştiut, printr-o trântire a uşii, ca o împotrivire, ignorare, contestare sau negare a Celui ce „stă la uşă şi bate”... 

	 

	 

	G.M.: Mi-au plăcut, straşnic mi-au plăcut rândurile tale. Sintagma „libertăţi fundamentale” sugerează fără tăgadă că unele libertăţi sunt fundamentale şi altele nu-s, nu prea. Poate cele nefundamentale or fi principale, unele, secundare, altele, nu ştiu. Din altă perspectivă, libertăţile fundamentale sunt eterne, altcum, cum? Fiind fundamentale, libertăţile fundamentale sunt de când există şi cât va exista omul, adică eterne, tot ce-i etern e imuabil şi intangibil, deci aşa şi cu numitele libertăţi (patru la număr?). Lectura cărţii „Ce este filosofia?” a lui Gasset mi-a provocat o mulţime de  întrebări. Stai puţin, cum adică „o mulţime de întrebări”? Câte întrebări formează o mulţime? La urma-urmelor, ce înseamnă „mulţime”? Da, substantivul „mulţime” ce înseamnă, luat astfel, lipsit de contextualizare? DEX-ul ne oferă zeci de sensuri, dar în formularea „o mulţime de întrebări” care e cel potrivit, fără o minimă înşiruire? Minimă câtă? Cinci? Zece? 
O sută? În faţa primăriei din Ciclova ieri dimineaţă s-a adunat o mulţime de ţărani să protesteze. Ciclova are 67 de gospodării cuprinzând 157 persoane, între care 28 sub 14 ani, 39 bolnavi netransportabili, rămân o sută de persoane adulte din care 40 lucrează, deci rămân 60. Dar destinatarul informaţiei mele nu are la dispoziţie aceste date, el reţinând că ieri dimineaţă s-a adunat în faţa primăriei din Ciclova o mulţime de oameni să protesteze. Or fi fost 20? 40? 80? 200? Pentru destinatar mulţime are sinonime, aşa, trivial, grămadă, duium, puzderie, sumedenie, la fel de imprecise, luate de sine. Şi atunci adăugăm „mulţime mare”, ca şi cum am explica mai profund substantivul „mulţime”. Or, „mare” poartă şi el vreo 25 de sensuri, între care apreciabil, neobişnuit, abundent, important, tot imprecise: în faţa primăriei din Ciclova s-a adunat o mulţime importantă de oameni, unde „important” e adjectiv relaţional, cantitativ confuz. Circula în antichitatea grecească o întrebare „Câte boabe fac o grămadă?” Minimal două, se răspundea. A-ha, dacă un chel are două fire de păr pe cap nu mai e chel. Oarecum amuzant, căci e cu bătaie lungă în istorie, sociologie, psihologie, astronomie. Apropo de astronomie, astronomii susţin că în Univers (ce e aia?) se găsesc un miliard de planete, deci nu mulţime, grămadă, duium, abundent, termeni vagi, ci precis şi exact un miliard, ca şi cum exactitatea ţine locul adevărului! 

	 

	 

	N: „Mulţimea de întrebări” îmi opreşte gândul la primul termen, adică la mulţime. Şi anume la o carte pe care am desprins-o de pe o tarabă la începutul anilor 90 – Psihologia mulţimilor, a lui Gustav le Bon. Îmi amintesc oarecum vag coperta şi formatul precum şi faptul că această mulţime se „masifică” şi acţionează respectiv reacţionează „unitar” absorbind individualităţile într-un „monolit”. Mă gândesc de se poate vorbi de o mulţime-facebook şi dacă aceasta s-ar supune aceleiaşi psihologii ca mulţimile-psihologice pe care le caracterizase după rolul şi tiparul lor Le Bon. Mobilizările stradale facebook-are mă fac să cred, observându-le în manifestarea lor, că se încadrează în sfera mulţimilor-psihologice susceptibile de impresionabilitate, uniformizare, dirijabilitate, manipulare etc. 
E un fapt aş zice că trăim în „Epoca mulţimilor”, în era supraomului de masă.

	Îmi povestea un prieten de un caz în Germania, cel al unei domnişoare care a anunţat pe facebook că îşi sărbătoreşte ziua de naştere la nu ştiu ce dată începând cu nu ştiu ce oră şi, dintr-o anume „rostogolire” pe facebook a invitaţiei, la data şi ora evenimentului, s-a blocat strada cu peste 5000-10000 de invitaţi-mulţime. Evenimentul a provocat acolo dezbateri legate de chestiuni de natură legislativă. Şi la Constanţa unei „Izabele” în vârstă de 12 ani i s-au transmis confirmări de participare la petrecerea sa aniversară… de către 170.000 de oameni… E complicat cu mulţimea-facebook… sau prietenii-mulţime… Te pot sufoca, cotropi. Te pot călca în picioare dacă vin deodată să-ţi spună toţi „La mulţi ani!”.

	Într-un fel aceste aşa numite „viralităţi” de pe reţelele de socializare denotă într-adevăr, la propriu, cred, o simptomatologie patologică, de natură „virală”… ce poate lesne deveni epidemică, şi care ar putea fi dificil de întâmpinat, de tratat, de vindecat. Mă tem că această nouă posibilitate de infestare „virală” poate coagula mulţimi-ciocan ale căror lovituri, chiar în spaţiul „democraţiei-participative”, pot zdrobi oasele istoriei ce vine… Şi nu e de vină tehnologia înaltă a informaţiei, ci folosirea ei în absenţa unei conştiinţe reale, adevărate. De fapt, ne lipseşte străbaterea înţelegerii că adevărata conştiinţă, în viul ei, chiar antropologic vorbind, transcende informaţia, oricât ar fi ea de elevată şi de subtilă.

	 

	 

	G.M.: Discuţie despre raportul real dintre ştiinţă şi religie. Premisa mea e că nu există, propriu vorbind, decât creştinismul ortodox, deoarece numai el a păstrat nealterat învăţătura hristică dintru începuturi, adică a Fiului lui Dumnezeu mai înainte de toţi vecii, într-o treime inseparabilă. Pe cuvânt, privesc în toate părţile, las neamurile să-şi continue credinţele în supranatural, c-aşa apucatără, de la animişti, la totemişti, la politeişti, câtă vreme nu mă împresoară cu sabia şi cu alte otrăvuri că nu-s de-al lor. 

	Dar nu despre asta voiesc a scrie. Tot felul de propagande emit că religiile se opun pragmatic ştiinţei. Nu e adevărat, dacă încercăm sincer să privim istoria ştiinţelor şi a religiilor. Dumnezeul Evangheliilor a lăsat oamenilor să aleagă şi nu are sens să-l facem vinovat că n-am ales pe voia lui. De faptul că ştiinţa 
n-a ştiut deodată de bacterii, de microbi, de spălatul pe mâini, de oxacilină, de bomba nucleară, de ebola, de nepricepere politică, de camătă etc. nu e vinovat Dumnezeu; El se descoperă procesual, ca şi descoperirea ştiinţifică. Orice act medical, financiar, educaţional sunt fapte omeneşti care stau sub voia Domnului, dar prin alegerea noastră. Mare lucru, profund lucru e să pricepem raportul între voia Sfintei Treimi şi alegerea noastră şi aici e miezul libertăţii. 

	 

	 

	N: Întâlnirea între Voia de Sus şi alegerile noastre hic et nunc e, cred şi eu, o mare provocare pentru fiecare ce îşi doreşte (re)găsirea acordului fin, optim, al păşirii pe Cale, fără prea multe ocolişuri şi poticniri. Reţin de la D. Stăniloae că picarea pe gândul de a alege între bine şi rău e deja un simptom al alterării libertăţii, fiindcă premiza ar fi că firea omului este, în fondul său adânc, în mod natural receptivă şi deschisă spre bine şi, ca atare, e într-o pre-orientare nativă spre bine. Alegerea în chip fundamental ar fi astfel, în mod interesant, cea între opţiuni multiple referite la bine şi nu o alegere în cheie polară, cea între a fura sau a nu fura, a ucide sau nu, a muşca de jugulară sau de antebraţ etc. Dar acceptând că, în istoria umanităţii, răul nu este neutru şi nici pasiv, ci participant şi implicat subiectiv în ea – după cum s-a văzut încă de la început cu „şarpele” insinuat în Rai, apoi chiar în pustia Carantaniei, unde pe „muntele ispitirii” răul s-a „înalţat” către Domnul, sau, mai bine zis, Domnul s-a coborât spre a-i arăta hotarul –, trebuie să acceptăm, în actuala structură a lumii, că fiecare putem fi supuşi tensiunii ispitirii, putem fi sub ţinta unei presiuni, în diverse forme, metode şi grade, a răului. Ceea ce ne pune în situaţia de a fi atenţi la nevoia de a ne reitera permanent alegerea noastră, anume opţiunea cea bună care, totodată, survine ca o mărturisire de credinţă. Că răul venind ca o „floare a binelui”, sau sub chipul unui „înger de lumină” – ceea ce ţine de complexitatea şi versatilitatea arsenalului său, disimulant, de maestru al înşelăciunii şi mare arhitect al minciunii, căruia îi e tată – că ne poate juca feste şi atrage în capcane, e adevărat. Dar însăşi această „luptă de cucerire” încercată de „rău” prin purtarea unei haine a „binelui” nu relevă faptul că înclinaţia funciară a omului, alegerea sa este cea orientată spre bine?

	Mi s-a părut o provocare sporită şi fină a conştiinţei responsabilitatea, de care vorbea D. Stăniloae, de a avea grija neratării oportunităţilor de a face bine, dar şi cea a deschiderii oportunităţilor celuilalt/ celorlalţi de a face bine, şi de a le „ţine” Calea deschisă generând posibilităţi noi de regăsire şi recunoaştere-alegere a ei, a Căii. Sens în care nu avem doar limitare de tip kantian a libertăţii mele de către libertatea celuilalt ci posibilitatea deschiderii, a întăririi şi a sporirii libertăţii mele de către libertatea celuilalt ce îmi oferă oportunităţi de săvârşire a binelui şi de a fi pe Cale. Chemarea nu ar fi, aşadar, doar de a alege facerea de bine, cât de a înmulţi oportunităţile alegerii (de)săvârşirii lui.

	 

	 

	G.M.: Brusc mi-am dat seama de situaţie! Ieri mi-a scris un coleg bucureştean că pentru el „divinitatea creştină e tot una cu Spiritul Universal” şi altele. I-am răspuns cum m-am priceput, că doar nu-s teolog de vreun fel. Dar cu tine e altceva, în dialogurile noastre pe anumite teme orice ezitare de la dogmă se sancţionează. După mintea mea care a trecut prin dogmatism „noul cum e cu putinţă” habar nu-l am, adică nu e la îndemâna autorităţii de pe stradă. E ca şi cum aş nega, de pildă, cifra holocaustiană a 6.000.000 de evrei scriind în loc oricare alta, nu mai spun să o neg total, că e infracţiune, cf. legilor penale. În discuţia cu acel coleg al meu nu mi-a trecut prin cap să urlu – „Greşit! Eronat! Erezie! Păcat capital!” – ci am zâmbit şi m-am străduit să-i argumentez că săvârşeşte o confuzie între doxa şi pistis, între judecare şi gândire etc. S-ar putea eu însumi să fi fost pe mirişte în răspuns, căci replica lui a fost că între Evanghelist şi Hegel, dreptate are Hegel şi alte asemenea. Or, în cazul nostru tu eşti obligat să păşeşti cu băgare de seamă pe calea al cărei prizonier eşti, din adânca credincioşie pe care n-o am, istoria mea spirituală îngăduindu-mi să fiu zburdalnic, chiar nebunatic din nereaintenţie. Vezi? Deodată am rostit o abatere – „prizonier al căii pe care o străbaţi”. Nu e totuna să te distanţezi de Evanghelist precum ai face-o cu Hegel! Traducerea românescă e „Eu sunt... Adevărul...”. Nu ştiu elină, dar adevărul e valoare bivalentă (adevărat-fals) epistemică a enunţurilor cognitive, nu prescriptive, optative, imperative. Şi atunci, e neclar, „Eu sunt... Adevărul...”; a adevăratului şi falsului, numai a adevăratului etc.? Aserţiunea de credinţă nu are valoare de adevăr, adică nu e adevărată sau falsă sau vero-similă, însă „EU sunt Calea, Adevărul şi Viaţa” nu are caracter descriptiv, ţine de judecare şi 
de-mai-mult de gândire, pe când în filosofie lucrurile stau altfel. Iată!

	 

	 

	N: Da... Nu e de colea să poţi stră-vedea că unul e Dumnezeul Treime, şi să recunoşti că „unul din Treime a pătimit cu Trupul”, cum e formula „călugărilor sciţi”, fără Lumina Adevărului… care limpezeşte înţelegerea... şi te face să distingi că Acesta ce se revelă nu e totuna cu Spiritul Universal... De altă parte, îmi pare că această distincţie ar trebui să o accepte şi unul ce se vrea a fi filosof... Adică una e să faci „tot-una” între Dumnezeul Treime şi Spiritul Universal, şi alta să accepţi distincţia dar să optezi pentru Spiritul Universal... cu „calea” lui cu tot... că aşa vrei să-ţi fie voia... sau îţi pare astfel… Sigur că şi în ce priveşte Spiritul Universal ar urma să ne spună cel ce vrea să-i poarte trena… cum se întâlneşte cu el.... 
Cum îi află „calea”... în caz că există... În creştinism Dumnezeu doreşte să se facă cunoscut ca Cel ce este... Zice evanghelistul... că aceasta este viaţa veşnică: Să te cunoască pe tine, singurul, adevăratul Dumnezeu şi pe Iisus Hristos pe care L-ai trimis...

	E nevoie de o lumină, care vine prin credinţă în Hristos, ca să înţelegem cine Este El... şi cine sunt alţii... Chestiunea cu Lumina lui Hristos... nu e vorbă goală.. Vezi altfel prin ea... Aduce o claritate... un discernământ al păşirii pe Cale. 

	 

	 

	G.M.: Judecata, dragul meu, ca formă logică, are sens sau nu e judecată. Judecarea la judecată mi se întrezăreşte a fi act psiho-logic, şi implică, pare-mi-se, un proces desemnat de verbul intelectului de a judeca, propriu exclusiv fiinţei umane, care o autonomizează definitiv, face să-şi dea nume, să spună „nu”, să-şi caute locul în lume (nu în univers, ci în lume) şi să-l găsească într-o necontenită aspiraţie de con-fort cu sineaşi. Sugerează aici un cerc, vicios ca orice cerc, însă unul alimentat de perpetuarea vieţii duale – spirit-trup – deci de o devenire sub paradigmele şi principiile sub care ne aflăm, indiferent că suntem miniştri sau poeţi sau patroni sau agricultori, alfabetizaţi sau analfabetizaţi, fiecare cu ubicuitarea lui strivitoare. Or, dacă judecata are sens, atunci vom elimina ceea ce ne instalează „pe mirişte ”, cum ar fi „Războiul e operaţie chirurgicală pe trupul bolnav al societăţii”, analogie fără sens judicativ, ori „Dumnezeu nu există”. Păcatul fundamental al tuturor societăţilor, al miliardelor de inşi, este uitarea. Judecata care ignoră sau habar n-are sau căreia îi repugnă uitarea conduce pe inşi şi societăţile la pieire. Nu mă refer la judecata de tip judiciar sau moral sau politic sau dimpreună, ci la aceea căreia puţin îi pasă de logică. Ei, da, că lui Caesar sau lui Pius al VII-lea sau lui Petru I sau lui Bahamwa IV sau... le pasă de memorie! 

	Judecarea precede judecata, dar nu şi în ordine logică, căci judecăm prin judecăţi care ne conduc la alte judecăţi; o judecată uitătoare e imposibilă, indiferent de natura ei. Judecata „Ion este român” se exprimă prin propoziţia logică „Ion este român”, în linie bivalentă adevărată sau falsă. Or, adevărul aici e ciudat: sub aspect cognitiv priveşte ce spune-le propoziţia în cauză, sub aspect formal – cum spune. Astfel, „Allah e Allah”, „existenţa e existenţă care se defineşte pe sine ca existenţă” (Jaspers) nu contrazic principiul aristotelic al identităţii, dar nu spun nimic cognitiv. Neică, prietenii mei din Ciclova nu se preocupă de chestii metafizice, ba, aş îndrăzni, nici parlamentarii, nici Guvernul, nici Opoziţia, nici chiar primarul din comuna mea. Problema judecării revine unuia ca Noica sau Steinhardt sau Stăniloae. Da cine sunt, bă, aceştia, mă întreabă Griguţă, fost de una de alta, actual de una de alta.

	De aceea nici o zidire omenească nu are sorţi de dăinuire – şi la prima bătaie de vânt se risipeşte, cum înţelepţeşte zicerea spaniolă – înalţată de ucenici; aşadar, meşterii sunt ajutaţi de ucenici, dar aceştia trebuie să-şi păstreze rostul lor de ucenici.

	N: Îmi e greu să reţin gândul ce mă trimite la judecarea cea după credinţă, nu după lege, şi după sau în raport de „Lumina care a venit în lume” despre care vesti evanghelistul, singurul supranumit şi teologul: Iar judecata aceasta este: că Lumina a venit în lume, şi oamenii au iubit întunericul mai mult decât Lumina, fiindcă faptele lor erau rele, şi Cel ce crede într’Însul nu este judecat, dar cel ce nu crede a şi fost judecat, fiindcă nu a crezut în numele Celui Unul-Născut, Fiul lui Dumnezeu. Interesant cum cel ce nu crede a şi fost judecat, anume când? Atunci când nu a crezut  nicicând, uneori, sau până la sfârşit , când nu a rămas în Lumină. Iar lumina aceasta este cea a unei Persoane: Eu sunt lumina lumii. Aşadar, Acest Eu este Cineva, anume Hristos. Iată cum cei ce judecă şi zic că împart dreptatea lumii, judecătorii, şi cei ce o apără, avocaţii, ori procurorii, sunt ca şi judecaţi, în contumacie, de nu cred în Lumină şi nu mărturisesc în judecata lor despre Lumină. Sunt judecaţi în lipsă, ca absenţi, mai bine zis ca ne-prezenţi, unde? În Lumină. Că lumina intelectului este altceva decât ceastalaltă Lumină ar trebui să se ştie, întrucât informaţia nu e nouă, e măcar din sec. XIV, când minunatul Grigorie Palama o teologhisi ca fiind lumină necreată şi o distinse de lumina intelectului şi de închiderile deschise acestuia de formele logicii aristotelice. Şi isihasmul, la urma urmei, nu greşim dacă îl înţelegem şi ca o cale meta-logică (nu ilogică!) a ne-uitării, a neîncetatei „rememorări a Originii”, a conştiinţei permanenţei şi continuităţii „pogorârii cerului pe pământ”, aici şi acum.

	 

	 

	G.M.: Dumnezeu nici n-a venit, nici n-a plecat de-acasa Lui, nici nu vine când şi când să mai trebăluiască, să mai aducă Lumea să fie „precum în Ceruri aşa şi pe Pământ”, iar apoi urcă la Ceruri sau Tatăl sau Fiul sau Sfântul Duh sau dimpreună; acasa Treimii este atâta aici, cât şi acolo, atât acum, cât şi în orice mâine; acasă lucrează prin rostirea, direct constructivă şi înfiinţătoare, nu există desfiinţare decât în ordinea înţelegerii mele, ci permanentă reaşezare în casa acasei LUI. Veneam de acasă de la Ciclova spre acasă la Timişoara, cale de 120 kilometri; acasă şi acolo, acasă şi aici, distanţa fizică le separă, dar ambele sunt acasă, moartea nu e distanţa de (120 Km), între acolo şi aici, e un modus dicendi între două modus vivendi, eu nici nu-s rupt, nici reunit; acolo am grijile gospodăriei de acolo, aici – grijile gospodăriei de aici, de fapt eu rămân acelaşi laolându-le prin inseparabilitatea a ceea ce sunt, în fond. Mi-i dragă grădina Ciclovei, dragă mi-i biblioteca biroului meu timişorean. Raţiunea că mi-am tăiat găinile n-a fost şi raţiunea lor, izbeliştea în care mi-am lăsat căţeii n-a fost şi raţiunea lor, habar n-am ce-or fi priceput găinile că-şi pierdură gâtul, ce pricep căţeii când plec de acolo, de fapt nu plec, fiindcă mereu e cineva care are grijă de ei. Îngrijitorul grădinii Mele din Ciclova crede că plecând de-acasa aceea am dispărut, m-am delăsat, de fapt l-am lăsat în voia-i să-mi facă voia, da el, tontul, crede că poate să facă ce vrea şi-i cer fie prin celular, fie mă reped chiar în momente ulterioare lui. Nu metaforizez, ci e chiar aşa. Spiritul meu de stăpân (îmi îngădui să zic astfel) ar trebui resimţit de cel care-mi lucrează grădina, căci nu EU am plecat de acolo, ci acela pe care îl vede nemijlocit el. Zău, nu e filosofie.

	 

	 

	N: Mă gândeam la o transpunere-citire a „acasei” în dinamica chipului personal al perihorezei… a acelei „interiorităţi reciproce”, amintindu-mi de personalismul celor „trei perihoreze” de care vorbea isihastul: perihoreza „fiinţei divine”, perihoreza „fiinţei create”, respectiv perihoreza „divino-creaţie” şi „creaţio-divin”. Cea din urmă fiind însăşi taina „acasei” ca Biserică, cea a liturgicului şi a euharisticului, cea a „încununării întru acelaşi Trup”. Trup ce, în cheie ghelasiană, este mai mult, sau altceva decât corpul, neputând fi nicicând redus la acesta... Da... Una e (a)casa noastră în care vieţuim, şi alta e acasa ca Biserică în care ne deschidem şi trăim pe alte coordonate perihoretice.

	Dar, în acelaşi timp, mă gândeam la ceea ce 
D. Stăniloae numea „cunoaşterea lui Dumnezeu în împrejurările concrete ale vieţii”, o cunoaştere care survine dintr-o extensie a acasei în casa şi în curtea-ograda noastră, o deschidere către o „liturghie cosmică”, în care înclin să cred că era aşezat ţăranul plaiului mioritic. De altfel, plaiul cred că nu poate fi înţeles în afara acestei liturghii cosmice…

	 

	 

	G.M.: Nu fac parte din ordinul „Sophia” al celor nouă înţelepţi despre care se spune că vieţuiesc în Munte; am auzit de ei, întâmplător, se susură despre ei aşa, ca o adiere, nu cunosc vreun nume, eu n-am urcat Muntele, iar un prieten al meu care pretinde c-a făcut-o până aproape de pisc zice că n-a întâlnit nici unul. Şi totuşi, în urmă cu doi ani, Efremul mi-a mărturisit c-a tăinuit cu Cineva din ordin pe aproape de pisc, fără să destăinuiască oarece vorbă de duh, în sensul duhovnic al termenului. Efremul a zâmbit uşurel când l-am întrebat ca prostu ce-i cu lumea şi încotro o ia; înţelepţii aceia ştiu şi ce-i cu lumea ca Lume şi ritmul ei de străbatere a căii şi pe unde o ia inclusiv planetuţa asta, civilizaţiile ei. Şi-mi mai spuse ceva ce eu nu pot rosti, doar că am înţeles rostul lumii de rostuieşte după alte rosturi decât le bănuim noi şi nu se destramă câtă vreme strădania jertfelnică a celor nouă o mai menţin. Nu ştiu dacă Efrem mai trăieşte, n-am putere nici să mă mai apropii de Munte, însă cred că cheile cunoaşterii rostului se află în posesia celor nouă înţelepţi, pentru care fiinţa şi nefiinţa e vorbă filosoficească, întrucât locuirea noastră, a fiecăruia şi a neamurilor ţine de coordonatele traiului, nu de ale fiinţării. Scriu acestea în limbaj cvsiheideggerian să priceapă şi unii şi alţii. Încerc să evit unul de o natură ori de alta, greu lucru, mai ales în conversaţiile cu tine. Nu deţinem secrete de stat, e stupid, dar Tainele ţin de împărtăşanie, de împărtăşire cu Duhul şi cine nu deschide ochii vorbeşte cu limba. 

	 

	 

	N: Cred că prima dată am aflat de existenţa unor „stâlpi” ai lumii din Sf. Munte, ca tainici rugători neîncetat pentru lume, dintr-o carte a cuviosului Cleopa (Ilie) de la Sihăstria. M-a impresionat ca pe un copil ştirea existenţei, într-un fel fantastică, a acestor cuvioşi de povestire adevărată. 

	De altă parte, îmi pare că rostul lumii, care nu se poate descoperi în afara Întrupării Cuvântului, a Jertfei şi Învierii Lui, se adevereşte şi prin micile mărturisiri-rostuiri ale fiecăruia, din neam în neam, ce îşi pune viaţa sa pe Calea Vieţii, inclusiv a celor doi orbi vindecaţi în evanghelia de azi, ce deşi li se interzise expres de către Domnul să nu spună nimănui minunea, preferară „nesupunerea” acestei mărturisiri a binefacerii recăpătării vederii lumii. 

	Cu alte cuvinte, înclin şi spre o înţelegere şi o cunoaştere sobornicească a rostului lumii. O sobornicitate care, desigur, nu e mişcată de vreun spirit egalitarist democratic, dar care cumulează rosturi personale din neam în neam, din varia parcursuri istorice şi arii geografice. La urma urmei şi acel „Fie!” ce deschise cale întrupării Cuvântului fu semn al pârguirii rosturilor cumulate de umanitate în chipul Născătoarei, atât cât fu cu putinţă în această condiţie a umanităţii, de după cădere, să recupereze, în umbră şi ghicitură, un rost plinitor.

	 

	 

	G.M.: O imagine despre Unul oferită de cineva….

	Interesant! Dar e oul cui? Arche în limba greacă veche e tradus în latina ciceroniană principium, din care se trag prinzipium german, principe francez, principiu românesc, prinţip slav etc. care înseamnă „ceea ce îndrumă, orientează, asigură, bizuie”, în nici un caz „originează, crează”; astfel, principiile logice (noncontradicţia, terţul exclus, raţiunea suficientă, identitatea) nu generează judecata, ci asigură coerenţa ei, aşa cum nici principiile termodinamicii nu generează. Noi numim miracol ceva ce nu cade în ordinea umană fie acum-aici, fie niciodată (căci, în pofida optimismului marxist, orice e omenesc e limitat). Nici cauza, nici efectul nu revin miracolului (un uimitor care sfidează aspiraţiile noastre explicative). Retorica artistică a oului nu explică nimic ci, eventual, ar da seama de stupefacţia smerită a minţii. Când spunem „element originar” intrăm în încurcături, întrucât oricât de originar ar fi, un element nu e element decât dacă aparţine unui sistem; un element poate fi sistemul sieşi, structurat în elemente, dar el însuşi, totodată revine unui sistem ca element al acestuia, adică elementul originar este ca element al unui sistem originar asigurat, bizuit, orientat de un arhe, nu generat de acela.

	 

	 

	N: În ceea ce priveşte retorica artistică a oului, îmi pare, dacă nu mă înşeală memoria, că la dumneavoastră am citit, în urmă cu vreo două decenii, Arhaic şi universal a lui Sergiu Al George, în care am aflat de învecinarea lui Brâncuşi cu spaţiul indian, pe care acesta i-o atribuia. Am înclinat atunci să-i dau crezare indianistului. S-a vorbit şi se vorbeşte de influenţa pe care Brâncuşi ar fi pătimit-o din partea misticului-poet Milarepa, yoghin tibetan ce a vieţuit în sec. XI.

	E un fapt istoric, însă, vânzarea de către Brâncuşi, unui maharaj din Indore, a celor trei „Păsări în văzduh” şi vizita pe care o face în India la invitaţia acestuia în 1937 unde ar fi urmat să construiască un templu al „Contemplării şi al descătuşării”. Despre forma acestui templu se vorbeşte că ar fi fost să fie cea a unui ou, replică a „Începutului lumii”, templu ce ar fi fost fără de uşi şi fără ferestre, accesul în interiorul ovoidal – care urma să găduiască şi cele trei păsări, şi care avea în centru un bazin cu apă, pătrat sau dreptunghiular, ca o oglindă chemată să reflecte lumina venită din boltă, sau din nişte „puţuri” (de lumină) –, realizându-se printr-o galerie şi printr-un tunel. Sunt încă controverse vizavi de intenţia lui Brâncuşi de a aşeza în templu „Rugăciunea” sau „Spiritul lui Buddha” şi faţă de motivul pentru care acest „templu” nu a mai fost realizat. 

	Într-adevăr unii comentatori identifică acest Ou cu Originea, şi, unii esoterişti ce abordează „iniţierea” brâncuşiană numesc acest Ou, identificat şi recunoscut ca Originea primă şi ultimă, Tată. În subsidiar, cele trei păsări ar putea fi înţelese ca o „treime” în sensul celor trei gunas-uri (sattva, rajas şi tamas) care ţin însă, după cum susţine însăşi „filosofia indiană” de natură, de Prakrti, de un energetism subtil, sens în care, respectând denumirile şi corespondenţele până la capăt, acest Ou ar fi Purusha. Este limpede că acest „Tată” nu poate fi identificat cu TATĂL din crezul niceo-constantinopolitan, din care se naşte FIUL, înainte de toţi vecii (!) şi din care purcede DUHUL SFÂNT! Acest TATĂ-ICOANĂ s-a descoperit prin Întruparea CUVÂNTULUI-FIULUI „prin care toate s-au făcut”.

	Aşadar, Ou-l, în sensul reprezentării acestui templu din Indore, cred că este o realitate nirvanică, este un soi de igloo metafizic, impersonal, excelent ca imaginare/ca transpunere plastică, coerentă absolut remarcabilă unei metafizici extrem-orientale, dar, care, n-are nici o legătură cu Treimea de Persoane, apelată chiar ca „Arche” (acceptând premiza polinomos-lui areopagitic), şi despre care n-am fi aflat de nu s-ar fi întrupat, răstignit şi înviat, „Unul din Treime”.

	G.M.: După datele oficiale, în România lui 2015 trăiesc circa 80.000 de musulmani (0,4% din populaţie) şi peste 
16 milioane (85%) creştini ortodocşi. Comparativ, în Franţa trăiesc 4 milioane de musulmani (circa 8% din populaţie), cam tot atâta în Germania, în Bulgaria şi Belgia peste 10% din populaţie. Dar nu în Franţa, Germania, Bulgaria sau Belgia urmează să se construiască cu sprijinul statului CEA MAI MARE MOSCHEE DIN EUROPA, ci în România, mai exact în Bucureşti unde vieţuiesc oficial 10.000 de musulmani şi două milioane de creştini ortodocşi. Invitaţi ai tuturor canalelor TV s-au arătat indignaţi de ridicarea Catedralei Mântuirii Neamului Creştin Ortodox, dar NIMENI nu a comentat pe aceea a Marii Moschei; ştirea a fost realmente ascunsă. Comunităţi de peste 10.000 de musulmani sunt în Budapesta, în Belgrad, în Roma, în Madrid, în Londra, în masa zdrobitoare de creştini, dar numai Bucureştiul va avea o Cea Mai Mare Moschee Europeană. Suntem informaţi că la construcţia ei va participa însuşi statul Laic Turc!!! Iar Patriarhia Ortodoxă Română tace mâlc, „capul plecat sabia nu-l taie”, „ce-o fi scris şi pentru noi...”. Nu ridicară osmanlâii pe teritoriul românesc moschei vreme de cinci sute de ani, dar acum e momentul! Numita moschee va avea un centru cultural, săli de învăţământ, biblioteci pentru şase mii de tineri, o adevărată binefacere pentru România, devenită astfel un pol de atracţie pentru imigranţii vesteuropeni şi afroasiatici.

	Aşa-i! Prea multe 540 de mânăstiri şi schituri creştin ortodoxe, prea multe 18.000 biserici creştin ortodoxe, prea multe locuri de pelerinaj în toate provinciile româneşti; ceea ce au refuzat bulgarii şi grecii au acceptat guvernanţii români. O Mare Moschee atrage după sine mici moschei, în fiecare capitală de judeţ, pe lângă bisericile şi mânăstirile noastre, căci românii aveau mare nevoie de ele. În Reşiţa, capitala Caraş-Severinului, nu e nici un musulman; nu-i nimic, facem o moschee şi să vezi apoi cum adăpostim musulmani sirieni, irakieni, somalezi, libieni, tunisieni, nigerieni ş.a., de varia feluri care, neapărat, se vor lua la bătaie pe sectele lor! Iată o soluţie politică a occidentului pe spinarea neamului românesc. Eu nu sunt împotriva construirii unei Mari Moschei Islamice oriunde în Europa, îi îngădui pe musulmani, dar să-şi facă Moscheele oriunde, numai în România, nu. 

	 

	 

	N: În evanghelia de astăzi, cea a „vindecării slugii sutaşului”, iudeii mijloceau către Mântuitorul să-i împlinească rugămintea sutaşului, fiindcă iubeşte neamul lor, mărturisind chiar că el le-a zidit sinagoga. Desigur că nu mă interesează interpretarea făcută de careva cum că iudeii îl cinsteau pe sutaş fiindcă a făcut sinagoga în locul lor şi i-a absolvit astfel de la o responsabilitate şi i-a scutit bineînţeles de o cheltuială. Nu am nici date cum că s-ar fi putut şi altfel întâmpla, atunci sau oarecând în lungul istoriei. Adică, oameni ai sinagogii să fi făcut romanilor vreun templu. Că Biserica e altceva decât sinagoga, e de prisos să insist, după cum cred, fără să încerc a argumenta, că Mântuitorul l-ar fi împlinit pe sutaş în rugămintea sa şi fără să le fi făcut sinagogă iudeilor. 

	Cu ceva săptămâni în urmă un prieten mi-a semnalat că undeva prin usamerica, într-un miting de protest faţă de căsătoriile gay s-au solidarizat (solidaritate nu comuniune!), alături de „creştini”, nu ştiu exact de ce orientare, probabil neoprotestanţi, şi rabini. N-am ştire să fi participat şi vreun muftiu. Dar n-ar fi de mirare, ştiind poziţia islamică faţă de astfel de practici.

	Revenind însă la chestiunea moscheii celei mari, am auzit aseară un ziarist, R.B. de la un R tv, ce se dă mare român – deşi îmi apare ca un propagandist oportunist, manipulator, de-a dreptul sinuos, ferchezuit unsuros, şi, în atare combinaţie, caraghios – cum că aşteaptă răspunsul BOR faţă de acest proiect. Mie îmi pare o provocare adusă la adresa BOR. Nu cred că BOR-ul trebuie pusă în situaţia să se „radicalizeze”. 

	De altfel, cred că nu islamul e „pericolul” principal pentru „ortodoxia românească”, pentru spaţiul românesc, astăzi, ci deversarea occidentală, cu al său „iluminism” laicist agresiv care virusează statul decuplându-l de spiritus loci. Aici îmi pare că e o debalansare ce duce într-o direcţie a exagerărilor.

	De altă parte, cred că spaţiul românesc e mai impregnat de spiritul hristic care „face să răsară soarele şi peste drepţi şi peste cei nedrepţi”. În treacăt fie spus, au mai fost pe-aici şi sinagogi, au rămas, dar îmi face impresia că în mare parte sunt redeschise, acum, doar circuitului cultural... Ar fi fost o treabă, însă, să se negocieze cu această ocazie, chiar cu guvernul turc redarea Sfintei Sofii circuitului liturgic. Asta chiar mi 
s-ar părea o lucrare românească! 

	 

	 

	G.M.: Din satul Ciclova română mai toate lucrurile se văd altfel decât în vilele vesele din Snagov sau din cele cu turnuleţe din satul Ciurea. Bineînţeles, aproape în fiece gospodărie există televizor şi urmărirea seara a cel puţin unui canal TV de talie naţională aproape e un ritual pentru gospodarii tineri sau bătrâni. Iar dimineaţa la berica sorbită lângă magazin comentariile sunt iarăşi aproape un ritual pentru pensionarii valizi şi pentru cei care nu au altă treabă. 

	Iar luatără în răspăr pelerinajele creştinilor şi, cu acest prilej, averile bisericeşti creştin ortodoxe. Cică 300.000 de români ademeniţi năvăliră să se roage la moaştele Cuvioasei Parascheva, cu autobuzul, cu trenul, cu maşina mică, pe jos; cică opt mii ajunseră acolo cu autobuzele închiriate de primărie numai din oraşul Voluntari, alte multe mii cu trenul din Oltenia, din Ardeal şi Dobrogea, nu mai spun din ambele Moldove. Îţi dai seama câţi bani a câştigat Biserica din vânzarea benzinei şi motorinei şi biletelor de autobuz şi de tren? Îţi dai seama câţi bani a câştigat de pe urma celor 20.000 de automobile proprietate personală care s-au aprovizionat din Peco-uri cu benzină şi motorină? Şi apoi, zeci de mii s-au cazat în Iaşi la rude şi prieteni, la hoteluri şi pensiuni, alţi bani câştigaţi de Biserică! Mii de pelerini au mâncat la hoteluri şi restaurante, spre beneficiul Bisericii care i-a zeciuit pe patroni, rudele şi prietenii gazde, deşi zeciuiala e specifică altor culte. Vă daţi seama, numai cumpărând o lumânare de un leu şi o iconiţă de alt leu de la mărunţii negustori aciuiţi oportunişti în preajmă, pelerinii au rotunjit averea Bisericii cu vreo şase sute de mii de lei! Fireşte, pelerinii au mai cumpărat din prăvăliile second hand câte cevaşi, au umblat prin pieţe agroalimentare, ceea ce au umplut buzunarele bisericii. Astea le-am înţeles de la Televiziuni. Mă doare capul numai când mă gândesc câţi bani au câştigat clericii musulmani de pe urma celor două milioane de credincioşi care au pelerinat la Mecca. Dar templele budiste din Benares de pe urma pelerinilor de acolo? Sst, no comment despre alţii, nici la TV, nici la Radio, nici la o berică, măcar, treaba lor, noi să cercetăm fenomenele creştin ortodoxe româneşti calculând înavuţirea Bisericii. Da preoţii şi călugării sunt şi zgârciţi chiar cu ei înşişi; le-ai văzut veşmintele ponosite şi încălţările de zi cu zi şi apoi se îmbracă sărbătoreşte de sărbători, ba poartă şi cruci mari la gât, nu ca pastorii, modeşti, dar hotărâţi. Uite, zice careva, de la televizor am aflat că vreo şapte mii de pelerini se duc buluc săptămânal la mormântul părintelui Arsenie Boca să se roage, spre bucuria mărunţilor negustori din preajmă care vând lumânări, cruciuliţe şi iconiţe, spre bucuria transportatorilor, a Peco-urilor, a proprietarilor de pensiuni, rotunjind veniturile mânăstirii Prislop. Păi, da, că din 1990 încoace s-a înjumătăţit numărul medicilor şi s-a dublat numărul preoţilor, a crescut numărul bisericilor, nu şi al spitalelor, nici al şcolilor. Ar trebui ca Biserica noastră creştin ortodoxă să zidească în fiece judeţ câte un spital judeţean de urgenţă, câte o Universitate de medicină, câte o şcoală în fiece sat, nu biserici şi mânăstiri. Medicii plecatără DINCOLO să scape de sărăcie lucie, dar călugării şi preoţii nu, că nu mai pot de bine. Păi, da, că în loc să se îmbulzească la don doctor dându-i bietului cevaşilea, acolo, să aibe ce mânca, oamenii se îmbulzesc la biserică, oferindu-i duminica preotului un leu, şi leu cu leu, uite-aşa se fac averile. Da la baptişti cum o fi? Da la penticostali, da la martorii lui Iehova, la secte, cum o fi? Nu ştiu, că despre ele Teveurile pe care le prind nu spun nimic. Doamne, ajută!

	 

	 

	N: Din Glimboca, de partea astalaltă a Banatului Montan, n-aş putea spune prea limpede cum se uită la tv glimbocenii, deşi nu sunt, de ieri de azi, ci de aproape un deceniu pe această renumită Vale a Bistrei. Mă frământă gândul, dar nu sunt sigur, că nu altfel decât ciclovenii privesc şi glimbocenii teveurile. Dar sigur pot spune că de la Casa de Bătrâni „Sfânta Treime” – ce e pe vatra satului bătrân, cam la vreo jumate de oră de mers pe jos de satul nou, situat, desigur, la şosea, la „poziţie” cum e vorba – pot să privesc drept spre Muntele Mic pe a cărui spinare se află o cruce mare, din metal, iluminată electric. Amănuntul nu e irelevant pentru că, în lumină, crucea e mai vizibilă noaptea decât ziua. Şi noaptea acum e lungă… La urma urmei crucea, ştie oricine, e cale spre lumină, desigur a învierii şi a zilei a opta, cea neînserată. Dincolo de Muntele Mic, însă, unde nu străbat cu privirea, ci cel mult cu gândul, ar fi misteriosul vf. Gugu, considerat de unii a fi acel Cogaion, munte sacru al dacilor unde se retrase, în peştera sa, magul iniţiat Zalmoxe. N-am ajuns nici pe vf. Gugu, unde se spune că se petrec anume fenomene luminoase, şi nici măcar pe Muntele Mic, supranumit „Muntele Sfânt al Banatului”, aşa încât nu ştiu cum s-ar vedea, de s-ar vedea, de sus Glimboca, ce, se-nţelege, e jos la poale. E ştiut în zonă că, de „Înălţarea Sfintei Cruci”, pe 
14 septembrie, se iscă un pelerinaj pe Muntele Mic, la scara muntelui, adică mic. Şi mic nu înseamnă neimportant, nesemnificativ, ci restrâns ca număr, de pelerini, fireşte. Cine echivalează restrânsul cu puţinul şi acesta cu lipsa de valoare, gândesc că poate greşi. Că pelerinii de la Iaşi sunt mai pelerini decât cei de la Prislop şi cei de la Prislop mai pelerini decât cei de pe Muntele Mic fiindcă sunt mai mulţi, nu mi se pare o chestiune din cea a bunei cumpăniri. Orişicât, n-am cunoştinţă cum că pe urmele acestui pelerinaj montan, e drept ocazional, s-ar fi grăbit să întâmpine pelerinii investitori întreprinzători ca cei înşiraţi pe, de acum, aglomeratul drum cu dughene „filtrante” ale „suvenirului” spre Prislop. Nu e însă timpul intrat în sac, ori pierdut, deşi nu despre timp e vorba, în definitiv, ci despre „cerere şi ofertă”. Dar cine poate spune că cei care sunt pelerini la Prislop, spre exemplu, sunt mişcaţi într-acolo de dorinţa de a spori „cererea” căreia „oferta” îi răspunde negreşit pe măsură cu covrigi, brelocuri, iconiţe plasticate, alviţe etc.? Trebuie totuşi că, la Prislop, se merge pentru părintele Arsenie, iar faptul că se iscă aşa popor către „un mormânt” ne semnalizează o încredinţare în primul rând faţă de nemurirea sufletului, faţă de o legătură între lumea de aici şi lumea de dincolo, de existenţa, în fond, a unui spirit religios al acestui popor, şi, mai mult, de lucrarea duhovnicească a acestui sfânt şi cuvios Părinte. Pogorând însă din pelerinajul de oriunde ar fi fost el spre a ajunge în Glimboca, şi de vrei să mergi în direcţia Haţegului spre prima localitate, Oţelul Roşu, vezi pe dreapta o casă, nu nouă, dar vopsită proaspăt în alb şi verde. E prima moschee de pe Valea Bistrei. De vrei să mergi spre locul istoric al vetrei satului bătrân unde e „Aşezământul Sfânta Treime”, pleci din dreptul bisericii din sat perpendicular pe drumul principal şi, până să ajungi la podul de pe Valea Bistrei, care după inundaţii a fost refăcut cu ajutorul unei Antene tv, tot pe dreapta e o casă, ultima. Dintre proprietari sunt, am aflat de la glimboceni nu de la tv, unii recent convertiţi la islam. E o casă la care mai descinseseră mascaţii în câteva ocazii. Unii ziceau că mascaţii căutau ceva prafuri. De o fi fost vorba de prafuri şi ce fel de prafuri, Dumnezeu ştie care e adevărul! Eu nu. Au poate ştiu şi mascaţii, deşi nu sunt sigur. Am văzut la tv mascaţi care au năvălit la adrese greşite. Adevărul e că erau adrese reale, culmea, doar greşite, însă, nu fictive. 

	 

	 

	G.M.: …Dar cum rămâne cu adevărul? O definire a adevărului, valoare cognitivă, omni et soli, aplicabil şi aserţiunilor de credinţă şi celor matematice, de pildă. Celebra adequatio rei et intellectibus a lui Aristotel a rezistat până în secolul de pe urmă, când apăru Popper. Rezerva stagirită priveşte propoziţiile opinabile – doxativele – care sunt vero-simile, asemănătoare adevărului, acestei adequatio. Când Pilat se miră „Ce este adevărul?” nu s-a referit la enunţul „Unu şi cu unu fac doi”, nici la enunţul „Îngerii nu zboară”, nici la acela cum că „Trupul e întrupare” sau „Caesar e supus greşelii”, ci o definire universală a adevărului, la veritate, nu la vero-similitate, la accept, la adeziune, la fidelizare, în general la atitudini, axiopraxiologicele. Leibniz decidea unilateral „Să măsurăm!”, căci nu avem peste tot unităţi de măsură precum metrul, şi el creaţie umană convenabilă prin practicismul ei. Adevărul, în mintea mea, nu are cum să fie de partea cuiva, chiar şi sub o himalaie de probe. Între o aserţiune de credinţă şi teorema lui Pitagora distanţa e copleşitoare, dar avem nevoie de un criteriu care să le unească. Aristotel evită să discute despre pistis, oare de ce? Popper „rezolvă” problema în chip pseudotalmudic. Astea-s limitele mele: nu le pot autodepăşi, căci altfel n-ar mai fi limite.

	N: Da. Adevărul!!...Ca taină şi descoperire...în/prin persoană! Cum ar fi o definire universală a tainei ca taină (sau a tainei lui x, y, n, gm)? Ca un crez? O dogmatică inerentă raţiunii? O credinţă implicită în structura operaţională a raţiunii? Nevoia raţiunii de a se sprijini pe axiome, premize etc.? Pe „credinţe”? 
A. Supiot a consemnat un atare dogmatism juridic asociat unei dogmatici a raţiunii, raţiune ce nu poate construi în afara unor premize, ipoteze, unei inerente axiomatici, a unui „crez”. 

	„Eu sunt calea adevărul şi viaţa” zisese Mântuitorul într-o altă dată ucenicilor, până să se înfăţişeze la Pilat... căruia nu-i răspunse întrebării, au poate mirării curioase: „Ce este adevărul?”… Sau poate îi răspunse prin tăcere... Adevărul nedefinit al rostirii tăcerii, al prezenţei!?... Sau poate întrebarea lui Pilat fu doar bumerang retoric, fiindcă credea că ştie ce este adevărul… sau că nu este Unul... Sau nu avu poate tensiunea aflării... sau a recunoaşterii LUI… 

	Adequatio rei et intellectibus n-ar fi putut fi condiţia de verificat de Pilat în această întâlnire „faţă către Faţă”?... Poate Hristos îi păru verosimil lui Pilat..., recunoscu de altfel că e nevinovat şi drept... Nu, însă şi că nu e doar om, ci şi Dumnezeu. Ce facem când veritatea ne apare şi ne pare doar ca verosimilitate?... La urma urmei care e orizontul lui rei? Rei 
ca realul poate fi Cuvântul? Adequatio Logos et intellectibus?

	Adevărul e şi cu cale şi cu viaţă întru El. Însă, paradoxal, putem fi întru Calea, Adevărul şi Viaţa, iar doxativele pot fi încă prezente în minte..., că, de... suntem vulnerabili părerii... închipuirii despre El. La urma urmei, cine suntem, când suntem? Câte păreri nu avem despre alţii şi despre noi înşine? Părerile ne separă de noi înşine şi de ceilalţi... verosimilul ce ne des-parte de veridic... Veridicul ce se îm-parte... şi nu des-parte.

	Referitor la Trupul lui Hristos, e minunată taina euharistică în spusa liturgică a sacerdotului: „se sfărâmă şi se împarte Cel ce se sfărâmă şi nu se desparte, Cel ce se mănâncă pururea şi niciodată nu se sfârşeşte şi pe cei ce se împărtăşesc îi sfinţeşte”. Adevărul ce se asumă şi se împărtăşeşte... se mărturiseşte... se impropriază… A fi de-a dreapta Adevărului.. A fi de partea LUI... ADEVĂRUL de partea cui îl mărturiseşte!...

	Limita... O deschidere a limitei în sensul de contact comuniant?... Hotarul ca păstrare a identităţii prin permanentă trans-mutare ca întâlniri extinse. Lărgirea comuniantă a limitei spre o prizare mai adecvată a întâlnirii... Limita ca o comunicare-cuminecare în permanentă ex-tindere... 

	 

	 

	G.M.: Părinte, iartă-mi gândurile proaste, nemărturisitele din ruşine, din orgolii, din teamă. Ca intelectual ce mă aflu, socotesc că cele mai multe şi mai grave păcate aparţin lumii gândurilor, chiar dacă nu-s urmate de înfăptuiri. Totodată, zic, îndoielile nu-s neapărat păcate, ci izvoditoare de adâncire în cunoaşterea adevărului. Chestia asta, cu incinerarea, are o istorie tare veche, ba are şi o temeinicie extrareligioasă, dincoace de mofturile unora. A decreta că hiduiştii şi budişti de varia feluri, atei şi cvasiatei sunt pe mirişte – vreo patru miliarde de suflete – mă pune pe gânduri. Cred că asta ţine de anume tradiţie pragmatică, de câteva repere meta-fizice, nu neapărat de fundamente teologice. N-am căderea să înţeleg pe Tatăl a toate ţiitorul (ontologie), dar cred că felul de restituire a trupului spre lut ţine de ritual, nu de fondul conceptual teologic (nici Mântuitorul nu a fost îngropat). Ritualurile diferă de la aici la acolo, dar fondul e acelaşi. Împărtăşind deplin fondul, de ce aş greşi în ritual? Iată, iartă-mi gândurile proaste, de cărturar, căci nu sunt singurul cărturar, dar sunt sincer în mărturisire.

	 

	 

	N: Îndoieli ca anume „cercări ale duhului” spre limpezirea înţelegătoare pe cale a adevărului e firesc şi sănătos sa survină... Chiar D. Stăniloae consemna cum credinţa în creşterea sa, căutând răspunsuri înţelegătoare nu elimină întrebările… Credinţa, însă, trebuie să ne ţină pe Cale... Trebuie să credem că există răspunsuri în Hristos chiar atunci când multe dintre răspunsurile care ni se oferă, unei întrebări, provocărilor unei situaţii sau întâmplări etc., de către unii sau alţii din oamenii, slujitori mai mult sau mai puţin prezenţi în Hristos, nu sunt îndestulătoare pentru înţelegerea noastră... Vorba părintelui Galeriu în Dialoguri de seară, citez din memorie: „eu am mai multe răspunsuri decât întrebările ce îmi sunt puse”... Că există vreo diferenţă şi în ce fel între răspunsuri, ca varia argumente e o altă discuţie... La urma urmei câte nu cunoaştem şi câte nu înţelegem?... Desigur, bine e ca în ascunsul inimii să căutăm găsind răspunsul care să ne întărească şi să ne sporească credinţa... Eu însumi caut să înţeleg raţiunea, dar şi sensul tainic a ceea ce cred... Credinţa e de bună seamă o cale a întâlnirii, a experierii.

	Pe de altă parte… Că incinerarea e o chestie veche tare e cert… Că vechimea nu e o marcă a adevărului e indiscutabil...

	Putem accepta un demers rabinic de genul (şi A şi B au dreptate) „e bine şi aşa” şi „e bine şi altfel”: e bine aşa, adică incinerare pentru budişti, hindusi, etc./ e bine şi aşa, adică înhumare, pentru creştini. Pentru ei e bine pentru că nu preţuiesc trupul şi lumea şi vor să rupă legătura cu ele prin arderea „legăturilor”. Vor eliberare şi anihilare, paradoxal stingerea (nirvana) prin incendiere/foc. O realizează. Se vorbeşte în extremul orient şi de fenomene de auto-combustie. Cenuşa e impersonală. Miriştea… e mai mult decât nimic. Miriştea e existenţa… E un bine a fi în existenţă şi existenţa o datorează tot lui Dumnezeu, ca să parafrazez pe Sf. Maxim Mărturisitorul.

	Pentru creştini trupul e mădular al „trupului hristic mistic” şi, e de bun simţ că nu trebuie incinerat prin liberă voire un mădular al „trupului hristic”. E de neadmis! Sf. Simeon în imnele sale vorbeşte de această taină a unirii cu Hristos: „Hristos se face mâna mea..., Mişc mâna mea şi mâna mea este Hristos întreg...” Sensul unei astfel de întâlniri cu Hristos te opreşte să dispui asupra anihilării sau eliberării incinerante...

	Trupul ca Betleem-Casă a Pâinii are măcar minimal aceste memorii ale naşterii lui Hristos în el. Aceste urme, chiar palide, în oase, ale poposirii hristice nu sunt de şters. Osemintele sunt personalizate, au identitate. Trupul te leagă de ai tăi şi de lume, legătură ce e de înveşnicită pomenire. Sensul întrupării şi al învierii cu trupul e fundamental în creştinism. Etc. Dumnezeu întrupat şi îndumnezeirea omului. Incinerarea ca act volitiv neagă acest sens al sfinţeniei ca îndumnezeire. Dacă trupul e templu al Duhului Sfânt nu e de admis ruinarea acestui templu prin ardere. Trebuie să rămână atât cât lasă duhul ca el să fie. Apoi, teologia creştină se reflectă în esenţa ritualului, în alcătuirile lui. Imnografia cultică e plină de teologie. Teologia e şi hristologică şi ecleziologică etc. Legăturile astea hristologice şi ecleziologice conturează calea la Tatăl prin Fiul-Logosul întrupat, Cel sălăşluit întru noi etc. 

	Apropo de „punerea în mormânt” a Mântuitorului, ştiu că, pe vremea Sa, erau morminte săpate în stâncă, aşa că mironosiţele şi-au zis: „cine ne va prăvăli nouă piatra de la uşa mormântului”. „De ce-L căutaţi pe Cel Viu între cei morţi? Nu este aici. A înviat, precum v-a spus” – le adeveri îngerul… 

	 

	 

	G.M.: Mă minunez privindu-mi chipul îmbătrânit şi-l întreb cum de-a scăpat fără să se înece în această Dunăre a vieţii prin care a trecut! Că, când să mă cufund, în 1957, mi-a întins mâna salvatoare bunul meu prieten Miki Iţicovici care mai pe urmă dus a fost în Israel şi n-am mai ştiut de el. În 1975, când iarăşi tocmai cădeam la fund, îmi întinse mâna salvatoare alt bun prieten, căpitanul de securitate Tudor Dan, pierdut-pierdut apoi în primăvara lui 1990. În vara 1992, în SUA fiind, m-au salvat foştii legionari, prietenarii fraţi Ronet, iar în 1999 mi-a întins mâna cu bunătate dragul de mason Radu Motica; un evreu, un securist, doi foşti legionari, un mason, prieteni adevăraţi în momente de cumpănă. Dar dacă ar fi numai aceştia! Ciudată mai e viaţa! În primii ani de asistenţie am fost oblăduit de profesorul Isaac Davidsohn, în anii derutanţi 1975-1982 m-a îndrumat cu dragoste academicianul Vasile Pavelcu, în 1992 primii sfaturi înţelepte de la părintele Calciu-Dumitreasa, în anii 1993-1996 mi-a fost aproape cu sinceritate caldă colonelul sereist Petre Cândea, dragul de el, cufundat în negura uitării; ce să mai spun de inegalabilul, uriaşul savant fizician Ioan Gottlieb, bărbat de o cultură impresionantă, cu care mi-am împărtăşit gândurile şi necazurile până a murit. Încă din anii 2000 mă leagă o profundă prietenie de târgmureşanul profesor-avocat Ion Sabău, vetrist nesecurist până-n vârful unghiilor, cum şi de marii fizicieni, mai cunoscuţi pe meridianele universitare euroatlantice decât în baştina lor românească, Liviu Sofonea şi Ion Bica, delicaţii, sensibilii, modeştii Liviu şi Ion. Fireşte, aşa cum nu m-am dezis vreodată de „legionarul” Golea, de avocatul-„antisemit” strălucitul autor Gabriel Popescu, de părintele Ilie, 
n-am să mă dezic de „comunistul” Ioan Humă, căci prieteniile sunt altceva decât ideologiile. Asemenea precizări – securist, sereist, mason, ateu etc. – n-au rost în nici o prietenie şi evoc îndulcit spiritele lor. 

	N: Îmi vine în minte Criza identităţilor a lui C. Dubar în care am aflat de o teorie a construirii identităţii de/pentru sine şi de/pentru ceilalţi, dar şi de rolul jucat de ceilalţi semnificativi şi de ceilalţi generalizaţi în această devenire subiectivă. Sigur că identitatea subiectivă prezentată de Dubar e una strict, sau exclusiv procesuală, şi, ca atare, nu prezumă şi un suport-formă fundamentală a acestei deveniri, aşa cum se întâmplă şi cu înţelegerea sufletului în budism care, remarca Eliade, elimină substanţa pentru a o înlocui cu atribute. Altfel stau lucrurile cu sufletul ce, în creştinism, nu poate fi substituit de atributele-energiile sale. Dar, ceilalţi semnificativi trebuie că sunt pentru oricare dintre muritori cineva în viaţa lor, mai bine zis, cineva anume care o punctează în cursul ei, nu oricum, ci anume în chip semnificativ. Ce va să însemne acest semnificativ e într-adevăr o întrebare la care ar trebui să răspundă fiecare atunci când aude încă în el – dacă are „urechi de auzit să audă” – urme de parcursuri-ramuri şi de punţi-altoiri biografice ale propriei identităţi personale, ca icoană (supra)existenţială. Găsesc că, în fondul său ultim, chestiunea este cea a „Viţei şi a mlădiţelor”, şi desigur a roadelor euharistice, în sensul vestirii celei bune: „rămâneţi întru Mine, precum şi Eu rămân întru voi”. Ceea ce revine la a ne aşeza apăsat, hotărât, paşii pe Cale şi a stră-vedea că înveşnicirea prieteniilor de care vorbim are nevoie de un chip şi o faţă: HRISTOS. Altfel spus, pentru ca prieteniile să nu rămână semnificative doar în orizontul unui sine biografic, şi pentru a se înscrie înveşnicite şi în Cartea Vieţii, ar trebui, cred, să fie încredinţate de adevărul sacerdotalei „sărutări a păcii”, petrecută liturgic şi însoţită, încununată, de rostirile întâlnirii mărturisitoare: „Hristos în mijlocul nostru!” respectiv „Este şi va fi!”. Ceea ce va să însemne că prietenia în sensul unei călătorii întru adevăr implică un al treilea, adică un terţ dat, pentru că vorbim aici, se-nţelege, de o cale a iubirii treimice.

	 

	 

	G.M.: În trenul care mă aducea la Timişoara, ieri, lume multă şi pestriţă. Vecinul meu de scaun, un bărbat slăbuţ, între două vârste, îmbrăcat modest, nu avea astâmpăr; se foia, se pendula pe cărarea din mijlocul vagonului, mormăia, îşi freca palmele dar, mai ales, vorbea aproape strigând la telefonul-celular ba cu unu, ba cu altul; astfel am aflat că e din Zimnicea, că lucrează în construcţii la feluriţi patroni, că-i plătit prost, că are nevastă şi copii, că i-a murit purcelul, că-i flămând, că merge la Moldova Nouă să se angajeze etc. Sătul de convorbirile îngrijorate ale lui m-am mutat câteva rânduri mai departe, lângă un lungan care sorbea când şi când dintr-o sticlă nuşce, vin sau suc. La geam şedea adâncită în gânduri o cuconiţă atrăgătoare. La un moment dat lunganul mă interpelă „Aşa-i că la mijloc e masoneria?”, „Unde?”, „La mijloc!”, „La care mijloc?”, „Incendiul de la club a fost aranjat de masonerie”, „Habar n-am”, „Ba, de ea”. Ridic din umeri. „Ce masonerie, domle!?” interveni cuconiţa. „Ponta e de vină, jigodia de Ponta”, „Da ce treabă avu Ponta cu clubul acela privat?”, întreabă un mustăcios de alături, „Avea, răspunse cuconiţa, că e mână în mână cu patriarhul, ăsta nu se mai satură de bani, e corupt, bine zicea Iohannis, că biserica în loc să construiască şcoli şi spitale construieşte biserici”, „N-a zis Iohannis, au zis-o blogurile”, o corectă cineva din spate, „Ce mi-i Iohannis, ce mi-s blogurile!” se supără cuconiţa, „Vrem o ţară ca afară!” răcni bărbatul slăbuţ, „Da, confirmă lunganul, corupţia ucide, afaară cu corupţii şi cu popii!”, „Ba, la închisoare”, sugeră o tinerică îmbrăcată în negru, „Jos masoneria!”, scandă lunganul, „Ce-i aia masonerie, domle?”, se interesă mustăciosul, „Nu contează, vrem schimbare şi în primul rând fără popi”, hotărî cuconiţa, „Aşa-i, aprobă cel din spate, că am văzut la televizor, în loc să vină popii să-i salveze pe tineri au venit medici şi infirmiere şi pompieri. Păi, treabă-i asta? Popii dormeau şi medicii lucrau în locul lor, treabă-i asta?”. „Da, domle, până şi papa a fost la incendiu, numai patriarhul, nu”, „Papa n-a fost”, preciză tinerica, „Ba a fost, o contrazise bărbatul slăbuţ, am văzut eu la televizor”, „Păi, da, Ponta e de vină” susţinu lunganul, „Ponta şi masoneria”. „Şi politicienii, sugeră un tânăr care până atunci se jucase cu celularul, comunişti care sug sângele poporului”. „Just, fu de acord mustăciosul, avem nevoie de altă clasă politică, aşa am văzut la televizor”. „Ce-i aia, ce-i aia?” se miră bărbatul slăbuţ. „O nouă clasă politică, fără popi şi fără corupţi”, îi explică limpede cuconiţa. 

	În această dispută interesantă am tăcut până m-a provocat lunganul: „Domle, ce părere ai?”. Am rămas pe gânduri, cei din jur aşteptau un răspuns. Ce să le spun? Eram în tren aproape de Timişoara, pe la ora opt seara, cu o întârziere respectabilă, pentru că de la Balota până la Turnu Severin calea ferată e prăpădită de trei decenii, e aceeaşi cale ferată amărâtă de trei decenii, în pofida celor 15 guverne care s-au succedat, a doi patriarhi şi patru preşedinţi de stat care s-au succedat, a trei generaţii de patroni, de manageri, de antreprenori care s-au angajat să, calea ferată de la Balota la Turnu Severin e la fel de prăpădită, de incertă. De treizeci de ani, că muritără, că se rănitără, că pierduseră lungani, slăbuţi, cuconiţe ş.a.m.d. Ş-am dat un răspuns aiurea şi mult prea savant: „Defectul e de sistem, dragii mei. Suntem captivii unui sistem de la Merkel, Putin, Obama, Iohannis, la Ponta, Oprescu, la ultimul primar, captivi ai unui sistem. Schimbarea revine a sistemului şi asta nu se face căutând vinovaţi, ci defecţiunile sistemului.” Mă priviră cu luare aminte că ajunserăm în gara Timişoarei, unde fiecare plecă în drumul său, 
„La revedere”, „Ciau”, „Sănătate”, „Pa”, „Cu bine”, „Om vedea” ş.a.
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