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Tuturor
celor care I-au suspectat pe Ghelasie leromonahul
de sincretism mistic






Il
— repere ghelasiene: premise pentru
o apologeticd fundamentald -

La scurt timp dupd editarea primelor volume dedicate
isihasmului, editare ce a inceput cu Memoriile unui Isihast
(februarie 1991), ierom. Ghelasie scrie, in loc de prefatd la
volumul Isihasm, Dialog in Absolut (1992), sub titlul Scrisoarea
unui isihast, un raspuns (public) la o ,scrisoare” (tot publicd) a
protosinghelului D.S.; in aceastd ,scrisoare” a protosinghelului
D.S. isihastul de la Frasinei era invinuit cd, in relatarile sale
despre isihasm, ar face ,sincretism, ocultism, bazar mistic”.
Isihastul rdspunde cd - desi poate unii, ,neatenti” si ,grdbiti”’, isi
inchipuie cd ,amestecd” pana la sincretism adevdrurile crestine
— scrierile sale despre isihasm sunt de fapt ,,0 incercare sincera
(a unui crestin, in primul rand) de ,a sta crestineste” in ,fata”
nenumadratelor mistici, care mai nou au aparut si la noi”
(Ghelasie 2017 (I): 5); relatarile isihastului sunt madrturisite
deci, paradoxal, de autorul insusi ca o incercare de ,desincre-
tizare a misticii crestine” (Ghelasie 2017 (I): 6), desi invinuirea
era dimpotriva, tocmai aceea de sincretism.

»Madretia crestinismului nu este doar in ,iubirea dusma-
nului”, ci si in paradoxul ca insusi dusmanul sd te iubeascd”,
respectiv ,nici pe ,,dusmanul tdu sd nu-I depersonalizezi”, ci din
contrd, sd-l ,repersonalizezi”” (Ghelasie 2017 (I): 7), sunt
afirmatii, regdsite in Scrisoarea unui isihast, ce constituie doua
coordonate atitudinale - linii de conduitd, explicative, justi-
ficative, ale unei metodologii apologetice proprii, asumate -
ale chipului deschiderii sale catre un context ce poate fi ostil si

' Partea intai a fost publicata in Chipul iconic-crochiuri antropologice-reflexii ale
chipului mistico-teologic ghelasian, vol. VII, Platytera, Bucuresti, 2018, pp. 153-207.
Disponibil si online pe www.chipuliconic.ro.
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lunecos, ori chiar indiferent. Sunt intruchiparile aureolate in
gestul unei madrturii specifice regdsirii cdii unui act al perso-
nalizdrii (tari) de sine si de celdlalt, de la care nu trebuie ficut
rabat®. Este o marturie a ,necdderii” din permanenta chipului
de persoana desfasurat, miscat, actualizat-prezentificat in ges-
turile personale/personalizante ce incearca o re-personalizare,
o trezire, chiar o posibild recuperare a chipului tainic de
persoana al interlocutorului, al celuilalt-aproapele; o marturie
a chipului de persoand ca permanentd a trdirii in sine si
dincolo de sine, o evidentd clard a permanentei viului chip-
persoana in care/prin care iubirea ,nu cade niciodata”.

De altfel, ni se aduce in atentie nu doar o expunere
despre isihasm, ci chiar o mdrturie isihastd despre isihasm a
unui autentic mistic isihast, deci una, nu doar de simpld
expunere informativd de cunostinte, ci si de chip de iconare-
modelare (supra)formativa. Expunerea despre isihasm, fiind
chiar marturie isihastd in actu, nu poate trdda si tagadui astfel

* In acest sens al prezervirii chipului personal si al re-personalizirii chipului
celuilalt se poate intelege si rdspunsul sdu, necontestatar, neprohibitiv, neacu-
zator, dat atunci cand a fost intrebat ce pdrere are despre cursul Oratio Mentis
tinut de Vasile Andru. Isihastul considera ca acest curs are ,pe undeva o parte
pozitivd”, in sensul cd Vasile Andru intuieste cd spiritualitatea noastrd este una de
deschidere cresting, si, ca atare, o promoveazd in randul maselor si in special al
tinerilor doritori de spiritualitate, dar si cd resimte cd este nevoie de aceastd isihie
Diving, fdrd de care ne dizarmonizdm, ne negativizam, ne pierdem, ne destructu-
ram. Insi, precizeazd cd acest ,isihasm mental” zis oratio mentis, promovat si
practicat de Vasile Andru, e doar o treaptd deschisd tuturor care incearcd o
sacralizare a mintii, dar adevdratul isihasm filocalic, ca isihasm al inimii, e cel care
tinde si ajunge la isihasmul duhului de suflet al intalnirii directe cu Hristos
(Ghelasie 2016 (16): 310). Deci pozitiona acest oratio mentis - pe care il promova
Vasile Andru ca ,isihasm” - ca pe un fel de ,paraclis al trdirii crestine”, ca pe o
pregdtire pentru trdirea cresting, ca pe o inscriere largd in chemarea tuturor la
isihia hristicd, dar care, ca oratio mentis, rdmane un simplu ,pas spre isihasm”
care ajunge numai pand la tinda bisericii. Urmdtoarea treaptd de urmat indicata
de isihast este cea a inimii ca intrarea-deschiderea propriu-zisd in bisericd, ca
intrarea in ritual, in cantarea hristicd a inimii. La aceastd treapta mai adauga incd
o treaptd ca deschiderea-intrarea in altar si ca impartdsire directd, ca ospdt mistic
(Ghelasie 2016 (16): 31). Isihastul se aratd asadar deschis catre celdlalt, oferind
chipul re-personalizdrii acestuia prin indicarea ,usii de intrare” in bisericd, in
sacerdotal, in ritual, in inimd, in suflet, in altar, in euharistic, si prin trasarea liniei
de hotar a acestui mod oratio mentis ca fiind una conturats in ,afara bisericii”, ca
fiind o practicd spirituald, ce a asociat in ,tinderea sa” si o ,modalitate a rugdciunii
mintii”, dar care nu este insd isihasmul propriu-zis al bisericii.
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chipul isihast ce se afirma a fi chiar nucleul radiant al tainei
trdirii si vietuirii crestine, deci unul al madrturiei invegnicirii
iubirii in nepieritorul chip hristic.

De fapt, aceste scrieri ghelasiene s-au dorit o incercare
de evidentiere in actualitate a unui isihasm ce (si) preintam-
pind noul context, reconfigurat de numeroase mistici si spiri-
tualitdti, ce au cdpdtat libertatea de a se manifesta si promova
fara oprelisti si la noi in spatiul romanesc dupd destructurarea,
din 1989, a aparatului oficial ideologic si propagandistic, de
filtru materialist. Aceastd preintdmpinare s-a vrut insa a fi, in
fond, nu una agresiv-razboinicd, a polemicilor sterile, a con-
damnarilor inchizitoriale, a etichetelor facile, ci una a pozitio-
ndrii si a atitudinii autentic isihaste, neclintite in pacea adeva-
rului; vedem desfasurata astfel o preintimpinare in chipul
unei asezdri deschise, binevoitoare, aceea de a ,sta” agezat, nu
oricum, ci crestineste, prietenos, nedusmanos, dar hotarnicit,
limpede, neconfuz, in fata unor cdutdtori, mai mult sau mai
putin sinceri, de practicd si experientd spiritual-misticd.

Intr-un ambient al interferentelor spirituale si in con-
textul inevitabilei raportari la ceilalti, isihastul sublinia ca
»€ nevoie mai mult ca oricand de o intelepciune, in sensul de a
nu fi contrari unii altora” (Ghelasie 2016 (16): 309). In acest sens
sustinea intr-adevar cd trebuie sa recunoastem si chipul mistic
al fiecaruia, dar trebuie sd recunoastem si sd identificam si
chipul nostru mistic crestin, fiindca doar asa putem sa comu-
nicam cu toate celelalte chipuri mistice. Astfel, preciza cd, pe de
o parte, ,crestinismul nu este rdazboi”, si addauga cd, pe de alta
parte, ,crestinismul nu este nici confuzie” (Ghelasie 2016 (16):
309). Aceastd cupld intre ,ne-razboi” si ,ne-confuzie”, sau altfel
zis, intre pace-isihie si identificare-clarificare, pe care o pro-
pune, tine de o discernere proprie a unei intelepciuni pe care
cei cu adevdrat sinceri sunt chemati sd o asume metodologic, sa
o afirme apologetic. Prin urmare, desi crede cd ,trebuie sa nu
fim refractari si inchisi la valorile universale” si afirmd cd
strebuie sd recunoastem valorile fiecdrei pdrti”, in acelasi timp
previne cda trebuie ,sd nu facem aceasta greseald de amestec si
de prefacere a unor valori prin altele”, fiindcd ,acest lucru le
falsificd pe amandoud” (Ghelasie 2016 (16): 309).
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Gandind ca ,mistica modernd nu poate fi inchisd doar in
proprii realitdti ce omoard pe toate celelalte” (Ghelasie 2017
(I): 10), isihastul precizeazd cd relatarea sa despre mistica
isihastd este expusa in ,aceasta deschidere de intalnire si prie-
tenie cu toti care aspird sincer spre divin si puritate” (Ghelasie
2017 (I): 10); este insa convins, pe de o parte, ca isihasmul ,,are
o valoare in sine, care pentru noi, cei de astdzi, are o impor-
tantd deosebitd”, iar, pe de alta parte, este incredintat cd ,este
nevoie de relatari cu deschideri mai largi, care intalnesc
valorile [crestine] si cu cele necrestine” (Ghelasie 2017 (I): 10).
Aceasta deschidere spre intdlnire prietenoasa, care face o
evidentiere de proprii valori, nu inseamnd, asadar, sincretism,
amestecare ori confuzie de valori. Asa cum, de buna seamd cd
a afirma si a evidentia propriile valori nu inseamnd negarea,
distrugerea ori dizolvarea altor valori. Deschiderea spre intal-
nire cu cei care ,aspird sincer spre divin si puritate” e o deschi-
dere de ardtare si mdrturisire a isihasmului inspre ,,margini si
hotare” ale crestinismului, cdtre acei posibili cdutatori de
trdire misticd care nu cunosc mistica isihasta, si care pot regdsi
si recunoaste astfel isihasmul, in specificul sau, ca misticd
autentic crestinad.

Aceasta este, prin urmare, o deschidere prietenoasa
adresata (si) cdtre cei ce nu sunt casnici ai crestinismului,
ci sunt ,in afara” portilor lui, interioare sau exterioare, ori la
margini de impdrdtie. Este o deschidere priceputd care,
operand si prezervand distinctii, isi articuleaza propriul limbaj
in raport de structurile spirituale, mentale, practice-experien-
tiale ale acelor ,sinceri aspiranti spre divin si puritate”, pe care
isihastul e dispus sa ii intdlneascd si sd le ofere astfel sansa
afldrii, recuperdrii, unor punti ldmuritoare, necesare in identi-
ficarea si recunoasterea neamestecatd a cdii isihaste. Isihastul,
consecvent in deschiderea sa, asuma premiza necontrard ca si
cei sinceri cautdtori, chiar dacd au fireascad grija de a nu cddea in
prefaceri si denaturdri reciproce, nu pornesc totusi de la grija
tulburantd ca alte spiritualitati sunt de definit, catalogat si
numit ca fiind unele contrare crestinismului (Ghelasie 2016 (16):
312). Disponibilitatea deschiderii sale emite insd nescazut
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certitudinea deplinatatii crestinismului si a intelegerii funda-
mentale a crestinismului ca religie a integralitatii, o inte-
gralitate care trebuie sd fie una neamestecatd, neprefdcutd, in
extensie permanentd, dialogicd, asumata in actu’.

3 1n aceasti perspectivi a deschiderii si citre valorile altora, fird amestecare sau
contrafacerea lor, recunoscand faptul inevitabil cd suntem intr-un spatiu al unei
spiritualitdti generale, universale, da curs, intr-un context individualizat (ce a
avut parte de o inregistrare audio), unei intrebari privitoare la practica yoga,
rdspunzand cd ,practica yoga are valoarea ei’. E o afirmatie care, pe unii ce au
inghitit-o fard sd o mestece, nici in intensiunea formuldrii sale situate, nici in
extensiunea unei opere ramificate, i-a tulburat ,apologetic” pand a le provoca
reactii vituperante si eczeme clasificante, demne, pentru acesti ,degraba
secerdtori de grau si de neghind”, sd fie raspandite ,apologetic” - si prin ,spatiul
virtual”, nu doar prin cel de ,cascat gura” intre o fata sau alta - ca sa fie si sd
rdmdand si in urma lor ceva: un graffiti etichetard pe zidul-vagon al istoricului
comunitar. In contextul acestei afirmatii, urmand o lectura lipsitd de o flambare
pernicioasd, vedem cum isihastul afirmd interesant cd, in mod analog cu
intalnirea Sfintilor Pdrinti cu filosofia greacd, care a avut drept rdspuns-rezultat
identificarea unei adevarate filozofii crestine (nu un amestec), in zilele noastre,
crestinismul poate ca, din intdlnirea cu metafizica misticd a orientalilor, ,sd-si
concretizeze un fel de metafizicd crestind”; din aceastd intalnire spune cd yoga
ar putea, prin urmare, sd se completeze, iar crestinismul, desi deplin, isi poate
yreidentifica propriul chip”, adicd se poate evidentia si rula pe sine, in adevarul
sdu, concretizandu-se pe sine in alte precizdri si nuante. Tot in contextul acestei
afirmatii precizeazd cd practicile yoga, chiar daca au nigste efecte care nu se pot
contesta, sunt i rdman mai mult , practici energetice” ce pun accent pe partea
energeticd-corporald si vorbesc de fapt doar ,de un pdcat sau greseald a
energeticului”; spre deosebire de crestinism care vorbeste si de un pdcat al
sufletului. Spune insd explicit tot aici cd aceste practici-experiente nu trebuie
confundate cu trdirea noastrd cresting, ,fiindcd trdirea noastrd crestina este o
dubld terapeuticd, adicd o vindecare si de suflet si de corp”, si, mai mult,
madrturiseste cd, fatd de aceste practici yoga, a ,incercat sd facd aceastd
descifrare si sd faca aceastd atentionarea cd trdirea noastrd crestind are ceva in
plus si vine cu aceastd noutate a acestei vindecdri si a pdrtii noastre sufletegti”
(Ghelasie 2016 (16): 312). Subliniaza in consecintd nevoia de punere a accentului
misticii crestine, pe de o parte, pe integralitatea vindecadrii si a sufletului si a
corpului, pe de altd parte, pe ,vindecarea in primul rdnd a sufletului” si, mai
precis, pe ,sacroterapia sufletului pe care celelalte mistici nu o au” (Ghelasie
2016 (16): 313). Vizavi de valoarea terapeuticd a acestor practici energetice
adaugd cd, asa cum si medicina laicd poate aduce alindri si vindecdri de
necontestat, si acestea pot fi bune, chiar dacd pun accent pe partea corpului
energeticd, dar sub conditia sd urmadreascd un ideal inalt si sd fie sincere, si sd
nu uite in fond de acest sens de integralitate, de suflet si de sacralitate (Ghelasie
2016 (16): 314). Regasim agadar, intr-o lectura onestd, chiar in interiorul acestei
afirmatii despre practica yoga la care ne referim, o pozitionare a continutului
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Constatand cd Sfintii Parinti ne-au vorbit in ,spiritul
limbajului diferitelor confruntari cultural-spirituale”, ceea ce -
pentru unii — ar putea parea un ,imprumut si chiar un amestec”,
afirma cd abordarea sa este corelata si adecvata ca ,spirit de
limbaj” contextului de astdzi, de unde relatarea sa despre
isihasm transpusd sub forma unei ,incercdri” chematd sa
corespunda diferitelor ,,convorbiri spirituale” (Ghelasie 2018
(III): 41); se subintelege insd de aici ca un astfel de ,spirit de
limbaj” pe care il asuma contextual isihastul in raport de
yconvorbiri spirituale” actuale nu trebuie grabit catalogat de
careva ca un imprumut si amestec de continut spiritual.

Isihastul isi asuma faptul cd relatdrile sale mistagogice,
chiar dacd nu sunt usor de inteles, sunt o evidentiere necesara a
unui specific mistic isihast ,prin care ne putem ,descurca” in
tumultul de filosofii si mistici, fatd de care, vrand-nevrand,
adesea ne raportim (Ghelasie 2018 (III): 231). In plus, e de stiut
precizarea cd specificitatea misticii isihaste nu o clarifica doar
in cadru strict teologic, cum, in general, se procedeaza
(Ghelasie 2017 (II): 11), ci o descoperd si o evidentiazd in raport
si de alte moduri de cunoastere (Ghelasie 2017 (II): 16). Aceasta
actualizare a transpunerii misticii isihaste ,in raport de alte

valoric al acestei practici, o trasare a hotarelor sale experientiale, o ardtare a
incompletitudinii acesteia, precum si trasarea cdii integralizdrii reale si oferirea
tintei sacralizdrii intru adevdr prin mistica isihastd. E de bund seamd o pozitio-
nare apologeticd, de altfel insa. Cat priveste cercetarea pozitiondrii isihastului
fatd de practica yoga in extensiunea operei sale, nu e aici momentul unei
abordari mai largi si totodatd mai detaliate. Ne limitdm la o trimitere directd si
trangantd, intr-o delimitare genericd precum aceasta: ,Aceastd teologie misticd
iconicd nu este o misticd intelectualistd, ci una liturgicd, a Bisericii §i a ritualului
nostru crestin. Nu este nici o misticd meditativd ocultd si magicd, gen yoga. Pe
scurt, practica iconicd este chipul Bisericii, chipul liturgic euharistic hristic
(Ghelasie 2016 (16): 197). Ins4, existi si altele trimiteri de detaliu, focalizate asupra
structurii energetice a corpului, care aratd cd practica yoga prin manevrarea
energiilor prin chakre nu tine cont cd, prin/dupd cddere, apar si modificari de
L,Circuit energetic”, pe care mistica isihastd le ia in consideratie din perspectiva
restaurdrii hristice (Ghelasie 2017 (II): 427). A se vedea, in legaturd cu practicile
yoga - clasificarea acestora ca ,practici naturiste de proprie realitate de creatie”
sau ca ,auto-mistici” si neamestecarea acestor practici cu practica isihasta etc. -
si: (Ghelasie 2007 (3): 146, 226, 240); (Ghelasie 2013 (10): 241); (Ghelasie 2015 (13):
98); (Ghelasie 2015 (14): 295, 404); (Ghelasie 2017 (II): 411-415).
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moduri de cunoastere” este cea care poate a generat nedumeriri
celor care au stramtorat si sablonat isihasmul la un cadru
practic ingust, de simplda tehnicd oranta interiorizatd,
vaduvindu-l astfel de deschiderea sa dialogica si integrativa, de
largimea vietii chipului sdu iconic-euharistic.

Previne de altfel explicit cd in abordarea sa prezinta
mistica ,intr-un context de mistica generald, in raport chiar gi
cu metafizica si chiar cu stiinta” (Ghelasie 2017 (II): 14). In
acelasi timp e de retinut aprecierea sa ca mistica nu e o parte si
nici o emanatie a teologiei si filosofiei crestine, dar si aceea ca
mistica nu trebuie ,prefacutd” prin teologie si metafizicd, ci
trebuie sd fie egala lor in intrepdtrundere si neamestecare
(Ghelasie 2017 (II): 19), de unde re-cunoasterea sa in perspectiva
integrativ misticd cd ,trinitatea cunoasterii crestine este
mistica-teologia-metafizica” (Ghelasie 2017 (II): 15).

Defineste de altfel ca ,taind a realitdtii” si ca ,realitate
integrald” mistica, deci ca pe una care nu se reduce si nu se
confunda cu teologia, filosofia, stiinta, dar care le implicd intr-un
fel pe toate (Ghelasie 2017 (I): 9). Asadar, isihasmul ca mistica
nu este o simpld practica sau o simpld teorie, nu este obscu-
rantism irational, magie, ocultism, ci este o cale de deschidere
cdtre adancirea descoperita, depling, a tainelor realitdtii. Este o
asumare de chip de ,realitate integrald” respectiv o abordare de
chip de ,integrare a realitdtii”’; este insdsi calea misticda a
descoperirii chipului deplin si a sensului iconic adevdrat al
tainei realitatii si al intregimii ei.

Isihastul e incredintat totodatd cd noi, crestinii, nu
trebuie sa ne temem nici de ,spiritualitatea antica”, care are
valoarea sa, dar trebuie si avem totusi o ,temere” fata de
,<rabufnirea magismului pagan” care incearcd o ,reintoarcere in
trecutul intunecat si confuz” (Ghelasie 2018 (III): 47). In acest
sens, observa cd, desi multi fac caz de ,renasterea spirituald” a
lumii de azi, din nefericire, acestia nu si promoveaza aceastd
,<renastere spirituald”, de care fac caz, prin intermediul reve-
latiei crestine, ci printr-o ,reintoarcere la magismul mitic
necrestin” (Ghelasie 2018 (II1): 47).

13
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Realizeaza in acest fel o delimitare de ,renasterea spiri-
tuald” de tip new-age-ist, care incearca o resuscitare a misticilor
magice antice, promovate in rasparul revelatiei crestine; o
resuscitare ce intretine confuzie si contrarietate, fatisd si/ori
ascunsd, tocmai prin aceastd reintoarcere la tipare precrestine
impregnate de memoriile inversate, contorsionate ale caderii.
Aceasta recunoastere a ,valorii spiritualitdtii antice”, dupd cum
se remarcd, nu e lipsitd de discernerea clarificatoare datda de
raportul cu dreptarul revelatiei crestine, care o pozitioneazd la
»locul care i se cuvine”. Se observd cd aceastd recunoastere a
yvalorii spiritualitdtii antice” nu e tratatd in acelasi fel cu
tendintele de resuscitare ale spiritualistilor ,noii ere” care sar
de-a dreptul ,peste” revelatia crestind, considerandu-o caduca,
sau o prefac confuziv prin amestecare cu magismul mistico-
mitic necrestin.

Aceste tendinte de ,renastere spirituald” ale lumii de
astazi sunt de fapt cele care conduc, intr-un fel sau altul, la
efervescente profilari si reconfigurari ale contextului spiritual
actual, si, intr-o formd sau alta, aduc crestinismul ,fatd in fata
cu spiritualitatea generald”, ficind ca, mai ales mistica, sd fie
yconfruntatd cu diversitatea formelor ei, de la simplitatea
primard pand la complicatiile ei oculte ulterioare” (Ghelasie
2018 (III): 57). Intalnirea si confruntarea inevitabild cu aceste
diverse forme de misticd, mai simple ori mai sofisticate,
angajeazd si la un rdspuns complex, polivalent, modulat si
transpus argumentat dinspre diverse registre, singulare ori
poliarticulate, dupa caz: teologic, filosofic, metafizic, triado-
logic, hristologic, pnevmatologic, ecleziologic, antropogonic-
antropologic, cosmogonic-cosmologic, angelologic, psihologic,
medical-terapeutic, teoretic/ practic-experiential etc.

Apropo de necesare moduldri spiritual-contextuale,
intr-un timp anume sau in altul, altfel decdt confruntarea
trdirii crestine cu ,teoriile filozofice” din vremea Sf. Maxim
(sec. VII) si a Sf. Grigorie Palama (sec. XIV), isihasmul a ajuns
astazi sd se confrunte cu ,misticile magice energetice”
(Ghelasie 2018 (III): 41). Intr-un fel e vorba de o transmutare a
frontului de pe un tdrdm ,teoretico-filozofic”, mai degraba
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operational si instrumentat rational, logic, conceptual, cdtre
un tdaram magic al experientelor, mai degraba mobilizant
pentru o implicare si o participare meta sau i-rationala.
Aceastd metamorfozd a liniilor de ,confruntare” trezeste
nevoia unui rdspuns actualizat in evidentierea misticii
isihaste, anume unul care s fie potrivit identificarii isthasmului
fatd de aceste mistici magice energetice. Fard indoiala califi-
carea acestor mistici ca ,energetice” reprezintd, incd prin
aceasta desemnare genericd, o identificare si o pozitionare, o
conturare a experientei lor intr-un fond ,energetist” cvasi-
spiritual magic, chiar dacad e de acceptat ca exista diferentieri si
un spectru concret mai divers al acestor mistici ce locuiesc sub
umbrela sintagmei , mistici energetice”. Astfel, vizavi de aceste
,mistici energetice”, mistica isihastd e chemata sa se pozitio-
neze distinct, ldmuritor, plinitor, ca una ce ofera experientei
mistice si altceva decat jocul si mirajul magnetic, captiv magic,
al strdlucirilor policrome proprii universului energetic cosmic
ori antropocosmic etc.

Misticile necrestine au Intrat in unele Intimitdti ale acestui
Complex Energetic. Dar s-a cdzut intr-o adevdratd Magie
Energeticd. De aici Magiile Spiritiste cu Energiile Inteligente
de Spirite si Ingeri, care se amestecd foarte usor cu Spirite si
Energii Negative si chiar Demonice. (Ghelasie 2017 (II): 409)

Neofit in Relatarea sa despre mistica Isihastd incearcd o
Descifrare chiar Cosmologicd; ca unul care se confruntd cu
diferite sisteme filosofice a vrut sd plaseze Isihasmul intr-un
context general de Cunoastere. Neofit face o Delimitare ca
Dihotomie Cosmos Energetic si Cosmos Fiintial-Spiritual. In
primul rdnd, noi credem cd este Cosmosul Energetic al Creatiei.
Unde este Fiinta-Sufletul acestui Cosmos Energetic?... Dupd
Cdderea din Rai aceastd Fiintd-Suflet de Dumnezeu se
confundd cu Fiinta-Sufletul de Creatie. Asa Panteistii cred cd
Fiinta-Sufletul Cosmosului este doar Dumnezeu si in rest
este totul doar Manifestare de Dumnezeu Unica Fiintd-
Suflet. Crestinismul Vine cu Redescoperirea cd si Creatia are
o Fiintd-Suflet Propriu ce nu se Confundd cu Fiinta-Sufletul
Dumnezeiesc. (Ghelasie 2017 (I): 354-355)
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Desigur, dincolo de nevoia de a rdspunde la aceste pro-
vocdri mistice vectorizate in tendinte contextuale, de o
orientare sau alta, deschiderea dialogicd spre comunicare este
intr-un fel chiar proprie isihasmului, daca acesta este vazut
dupd coordonate arhechipale, deci recunoscut si identificat
prin fundamentul si sensul sau hristocentric, adica, originat si
desfasurat de la/prin chipul Cuvantului (Intrupat). Insa, retine
atentia ca, pentru isihast, aceastd disponibilitate catre deschi-
dere si intdlnire este concomitent sustinutd, chiar intemeiata,
de lucrarea mdiestritd de evidentiere si de definire a termenilor
si a notiunilor de bazd care fac propriu-zis posibil un limbaj
specific isihast; isihastul chiar precizeaza, fara echivoc, ca ,fard
stabilirea limbajului isihast, nu se poate face o comunicare cu
isihasmul si nici o deschidere a isihasmului de convorbire cu alte
practici terapeutici sau mistice” (Ghelasie 2017 (I): 11).

Cu alte cuvinte, deschiderea spre dialog, spre intdlnire,
este una care vizeazd tocmai ardtarea si descoperirea isihas-
mului in specificul sdu, fiind vorba in fapt de un demers de
traducere a realitatilor proprii experierii isihaste prin interme-
diul prezentdrii sensurilor specifice isihaste, ca ,o0 invdtdturd si
totodatd o stabilire de termeni isihasti, ca limbaj propriu isihast”
(Ghelasie 2017 (I): 11). Isihastul afirmd, de altfel, apriat, inca de
la inceput, din prefata primului volum, caracterul necldtinat,
fundamental personalist al isthasmului.

Prima notiune si nucleul celorlalte este conceptul de
Persoand-Chip de Dumnezeu si chip de suflet de creatie, care
de nu este inteles in sens isihast nu se poate vorbi de o
misticd specificd isihastd. (Ghelasie 2017 (I): 1)

Mistica isihastd, ca definire in contextul general de misticd,
este nevoitd sd-si precizeze limbajul si realitdtile. Mistica
Persoanei este insdsi mistica isihastd atdt ca religie, cdt si ca
metafizicd-filosofie crestind. De aici accentul pe specificul
isihast, pe Chipul de Persoand. (Ghelasie 2017 (II): 28)

Isihasmul nu poate fi inteles decat ca misticd a persoa-
nei. Specificul pur isihast este dat de chipul de persoand care
este ardtat intr-un limbaj si o realitate anume, ce nu trebuie
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prefdcute, configurate, interpretate dupa mulaje ori scheme
metafizico-filosofice. De aceea, este foarte importantd aici
sublinierea isihastului ce vine, incd de la inceput, sa afirme ca
acest ,concept” de persoana trebuie inteles nu oricum, ci in
,sens isihast”; aceasta recunoastere a chipului persoanei, dupa
forma si continutul sdu isihast, este astfel asezatd ca o
conditie-hotar a prezervdrii misticii isihaste in specificul sau,
deci in neamestec si neconfundare cu alte mistici. Demersul
isihastului este astfel unul nu doar de proclamare genericd a
caracterului personalist al misticii isihaste, ci unul de contu-
rare si evidentiere a realitatii tainei chipului persoanei in
sensul sdu specific isihast, ceea ce denotd in subsidiar posibila
existentd si a altor sensuri (mistico-filosofice, psihologice,
stiintifice) atribuite realitdtii persoanei, de care chipul per-
soanei, asumat in specific isihast, se distinge*. Avem astfel de

* Existd in opera isihastului nenumdrate si recurente referiri la taina persoanei
care contureazd, precizeazd, accentueazd chipul de persoand-icoand dupd
specificul mistic isihast; prin aceste multiple referiri isihastul iconizeazd-
pecetluieste definitiv isihasmul ca misticd a icoanei-persoanei, adeverind
indubitabil cd ,taina isihastd este taina persoanei-icoanei” (Ghelasie 2017 (I):
20). Identifica si recunoaste Originea insdsi ca Persoand, deosebind in acest fel
mistica isihastd de misticile metafizice care postuleazd o ,origine”’-Principiu.
Totodatd, urmind o deschidere-intelegere in cheie iconicd, aseazd Icoana-
Persoana ca temei, iar modelul care se naste din Icoand este identificat si
recunoscut tot ca Model-Persoan. In acest fel arati relatia prima, fundamen-
tald, intra-fiintiald, ca fiind iconicd, personalist iconicd, mai exact: persoana-
icoana este originea care naste asemdnarea persoana-modelul; in acest mod
realizeazd incd o detagare de misticile metafizice-principiale, care vad o relatie
primd, nu intra-fiintiald ci inter-fiintd-fiintare, de tip aniconic, mai precis:
principiul-origine naste-emanad in afara sa ,,0 fata” (-persoand). Asadar, in acest
caz avem o articulare pe o relatie-emanatie/ devenire fundamentald, originar,
intrinsec aniconicd, ,de tip principiu-persoand”, si nu o relatie-nastere funda-
mentald, originar, inevitabil iconicd, ,de forma chip-persoand/icoanda -
asemadanare-persoand/ model”, ca in isihasm. De aici se poate intelege (si)
importanta insistentei isihastului asupra descoperirii Persoanei-Tatdl ca Icoana
Modelului-Fiului si a tuturor modelelor-arhetipurilor, dar si, spre exemplu,
formularea sa cd din ,Persoand ies si se intorc toate”; o formulare care nu mai
lasd niciun rest in isihasm pentru vreun fel de origine-tintd de tip principiu-
impersonal. lerom. Ghelasie: ,Ni s-ar pdrea cd Modelul este Originea. Aici este
Taina. Icoana Chipul este Unicul si esenta Modelului. Modelul se naste din
Icoand, altfel Modelul ar fi un Principiu. Icoana inseamnd Persoand si atunci
Modelul este tot Persoand. Persoana Tatdl este Originea Dumnezeirii. Dacd n-ar
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a face nu doar cu o distinctie in conotatie misticd intre
personal si impersonal, ci si cu o distinctie si o diferentiere cu
privire la sensuri si realitati atribuite si recunoscute persoanei
ca termen polisemantic.

Acest specific funciar personalist al isihasmului, mai
mult, grija intelegerii persoanei-chip in sens, nu oarecare, ci
isihast, ce devine un laitmotiv al relatdrilor isihastului, este o
premisd tare cd deschiderea spre dialog si intilnire are un
temei identitar in chipul-persoand, de neclatinat de prefaceri si
amestecuri sincretice. Propriu-zis, situarea nucleara, in insusi
specificul isihasmului, a chipului-persoand - propriu atat lui
Dumnezeu-Persoand cat si omului-persoand — aratd cd acest
ultra-personalism mistic ghelasian este, pe fond, hotarul cel
mai cristalin si dens ce madrturiseste ca isihasmul nu poate fi
amestecat cu alte mistici, care dovedesc, prin propria lor
madrturie doctrinard si practica experientiald, cd nu stiu nici de
chipul-persoana al lui Dumnezeu si nici de chipul-persoand al
omului, ori fac, de reguld in registru antropologic, o altd iden-
tificare a continutului real al persoanei decat face mistica
isihastad.

De altfel, ,puritatea crestind” a isihasmului survine la
isihast tocmai din prezervarea si evidentierea chipului-persoand
ca temei arhechipal, care nu se maculeazd in deschidere si
intdlnire, in disponibilitate dialogald, intrucit aceasta este
chiar calea fireasca a actualizdrii-madrturiei puritatii chipului
sidu propriu, cel al descoperirii tainei persoanei. In acest fel,

[

fi Tatdl intdi, Dumnezeirea ar fi un principiu Divin si nu neapdrat Persoand
(Ghelasie 2017 (I): 21). Exemplele pot continua: ,Eu Sunt Cel ce Sunt”, zice
Domnul in Scripturd. Eu (Persoana) Sunt Persoana (Cel ce Sunt). Persoana este
Totalitatea Absolutd Viul Absolut, mai mult decdt un principiu Absolut.”
(Ghelasie 2017 (I): 24) Si caderii omului ii conferd o lecturd personalistd, ardatand
cd ,identitatea de proprie persoand” este afectatd de cdderea din Rai. Dar si cdii
de restaurare a dialogului perihoretic om-Dumnezeu ii aratd regdsirea-inteme-
ierea ca trdire tainicd isihastd pe (re-) cunoasterea chipului de persoana. lerom.
Ghelasie: , Trdirea Tainicd Isihastd porneste de la cunoasterea ta ca persoand. Cu
Dumnezeu nu poti vorbi decdt ca Persoand. Dupd Cdderea din Rai noi ne-am
pierdut tocmai identitatea de proprie Persoand. Sufletul nostru este insdsi
Persoana” (Ghelasie 2017 (I): 22). Sau: ,Trdirea Tainicd Isihastd este Taina
Persoanei ce o face deosebitd si Specificd” (Ghelasie 2017 (I): 28).
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~» ~

,puritatea crestind” apdratd de isihast nu are a se teme de
intdlnire si deschidere dialogald fata de alte mistici, ivite si
efervescente in noul context contemporan - context ce poate
apdrea uneori ca un ,bazar mistic” - intrucat isihastul vede in
aceste posibile intalniri oportunitatea unei reidentificari si
actualizari a chipului specific isihast. Paradoxal, apdrarea
,puritdtii crestine” nu se realizeazd intr-o baricadare crispatd,
in inchidere autarhicd, intr-o palisadd contrariantd, ci in
gestul deschiderii dialogale ce face disponibild, in intalnire, o
adeverire a chipului pur isihast, descoperit plinitor dupa
temeiul sau arhechipal. Nu fara tintire si noimd arhechipalg,
fiindcd vizeazd Cuvantul Absolut, regdsim, in prezentarea
misticului de la Frdsinei, chipul isihasmului ca ,dialog in
absolut”. Expunerea isihasmului ca mistica unui ,Dialog in
Absolut” descopera insd si o nuanta specificd isihasmului, ca
misticd care prezerva in absolut dialogul, si deci identitatea
vesnicd a participantilor inscrisi in acest dialog, operand astfel
o delimitare de misticile ce vizeaza absorbiri, fuziuni si
contopiri de tip panteist, ce sisteaza dialogul si dizolva iden-
titatea actantilor, chemati, implicati in a-l sustine si desfasura.

Insd, acceptand ab initio ca binevenita si legitima grija
fiecaruia pentru ,puritatea crestina”, isihastul previne, in
Scrisoarea unui isihast, sd nu se treacd totusi de la aceasta grija
apologetica onesta, fireascd, bine intentionatd, la hazardate
yafirmatii gratuite si neintemeiate”, la starnirea si intretinerea
de ,banuieli si invinuiri” nefondate, la ,acuzatii” de instrdinare
de ,,duhul adevarului”. Chiar cere explicit, in acest sens, tuturor
celor sinceri apdrdtori ai ,puritdtii crestine”, sd precizeze ,tot
ce nu este crestin” in scrierile sale (Ghelasie 2007 (I): 6).
Oportunitatea raspunsului isihastului, adresat public prin
Scrisoarea unui isihast protosinghelului D.S., si nu numai
acestuia, este motivatd explicit, in finalul scrisorii, de nevoia de
a nu se persista in ,confuzii vdtamatoare, ce nu aduc cinste
nimdanui” (Ghelasie 2007 (I): 7); celor care totusi persista in
aceste ,presupuneri dusmdnoase”, si continud chiar sd le
prolifereze, facind astfel o implicitd dovada de rea credintd,
isihastul le-a rdspuns incd de atunci, de la inceput, limpede,
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hotarnicind, pe de o parte, cd ,nu acceptd astfel de inchipuiri”,
cabrate pseudo-apologetic, si prevenind, pe de altd parte, cd i
da” in ,Judecata lui Dumnezeu” (Ghelasie 2007 (I): 6).

De fapt, incd din prefata primului volum Memoriile unui
isihast, isihastul anticipa lucid ca relatarea sa despre isihasm
,va parea multora, grabiti sd ia atitudine, nu prea in concor-
dantd cu ceea ce se preda oficial”, ori ca lucrarea sa ,multora
va pdrea ceva nou, sau o inventie, sau celor si mai dogmatici,
chiar o aberatie” (Ghelasie 2017 (I): 10). De aceea si gdsea cu
cale sd sublineze ca nu se adreseaza celor care pot gdsi obiectii
la tot pasul, fiindca le (si) cautd, ci celor ,interesati in mod
deosebit de isihasm”, celor ,cu adevdrat sinceri si doritori, nu
de vanatoare de greseli, ci de deschideri in tainele realitatii”
(Ghelasie 2017 (I): 12). Aceastd prefatd indemna la prevedere
fata de abordarile piezise ori de pacurgerile fulgurante, absor-
bante in extracte facile de concluzii pripite, care pot genera
insinuante ori chiar pervertite, brutalizante rastdlmdciri ale
sensurilor autentic ortodoxe ale relatdrii ghelasiene despre
isihasm, madrturisit ca misticd specific cresting, ca trdire vie a
tainei depline a crestinismului.

Recunostea apoi, inca din aceastd prefatd, ca scrierea sa
despre isihasm este ,un text cam greoi, mai ales la inceput”,
fapt pentru care indemna: ,cititi cu atentie si nu fragmentar si
pe sdrite”, ,nu vd impiedicati, treceti mai de parte pdnd la
sfarsit si apoi spuneti-vd pdrerea” (Ghelasie 2017 I: 10); de altfel,
exprimandu-si dorinta ,sd se treacd de la inceput peste unele
contrarii mai mult presupuse decat reale” (Ghelasie 2017 (I): 11),
stairnea prudent la o cuvenitd rdbdare si la o oportund
tenacitate in parcurgerea in intregime a relatdrii sale, care nu
va dezamagi, si nu il va ldsa nerasplatit, lamurind si deschizand
plinitor pe cel incumetat in a o face.

Aminteste incd de la inceput, din prima pagina a
Memoriilor, si de faptul cd, de-a lungul istoriei, isihasmul a
fost uneori intdmpinat cu o anumita retinere sau chiar opozitie
din partea ,teologiei oficiale”, retinere pe care o atribuie unei
evaludri grdbite si superficiale a ,realitatilor mistice”. E incre-
dintat insd ca mistica si teologia nu trebuie sa fie in conflict,
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intrucdt, chiar daca ,teologia are adevaruri de credintd, unanim
acceptate de autoritatea bisericeasca, generald”, totusi teologu-
menele mistice ,nu contrazic teologia, ci ii largesc orizontul
de deveniri” (Ghelasie 2017 (I): 9). Intr-un fel recunoaste
demersului mistic un rol, nu fracturant, nu impotrivitor, ci
mai ales ,inaintemergator” si ,intregitor” teologiei — un chip al
adancirii, al largirii, al actualizarii, al vitalizdrii si cromatizarii
teologice. Si, de bund seamd, ii observd calitatea de fin
receptor al meandrelor contextuale ale mentalitatilor vremui-
rilor in care demersul mistic este chemat, provocat, sa isi
intrupeze lamuritor vectorii apologetici proprii inevitabilei
sale marturisiri de credinta.

Isihastul remarca miscarea Traditiei, de fapt viul mistic al
acesteia, care, in parcursul istoriei, reclamd punerea unor
accente, nu aleatorii, nu arbitrare, ci izvorite din nevoia
intdmpindrii ldmuritoare a unor mentalitd{i proprii unor
epoci, ce, in absenta deschiderii date de noi accente, riscd
chiar blocarea, cimentarea In formule redundante, steril
recurente, dacd nu chiar virajul in confuzii si prefaceri inter-
pretative, ori scufundarea in asimildri deturnante, datorate
injectdrii mutante cu spiritul reductiv, sinuos, al unei vremi
sau al alteia.

Sfintii Pdrinti, dupd spiritul vremii, au pus accent pe
Energiile Harice, de unde relatdrile lor in acest sens. Spiritul
vremii de astdzi este in cdutarea celor Dincolo de Energii, re-
descoperirea Fiintei. Magia energiilor a ajuns la culme,
uitdndu-se de Viata Fiintei in Sine. Redescoperirea Tainei
Fiintei este de cea mai mare trebuintd astdzi. Acesteia
incercdm noi sd-i rdspundem. Fiinta a devenit doar o
ynotiune abstractd”. Fiinta este insdsi Realitatea. Sfintii
Filocalici nu au pus problema Fiintei, ci a Energiilor ei. Noi
punem problema Fiintei pe prim plan. Asa prezentdm
mistica prin prisma Icoanei Fiintei. (Ghelasie 2018 (I11): 144)

Vedem identificatd In citatul anterior, ca o caracteristica
supralicitatd de spiritul (mistic al) vremii de astdzi, tocmai
,magia energiilor”, care riscd sd asimileze confuziv ,energiile
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harice” cu un energetism antropocosmic, pe de o parte, si, pe de
altd parte, sa ascunda-conteste, direct sau indirect, ignorand ori
abstractizand, ,realitatea fiintei”. In raport de aceasti tendinti
de etalare si promovare exaltata a energetismului de catre
spiritul vremii de astazi, isihastul aratd calea iesirii incredintate
din serpentinele constrictoare ale acestui energetism prin
redescoperirea realitdtii fundamentale a ,chipului fiintei”, prin
evidentierea ,prezentei icoanei fiintei” ca insasi realitatea in
sine, funciar aenergeticd, realitate ce, ca atare, se aratd deschisd
experierii misticii iconice. Avem insa aici, nu o excludere a
energiilor, ci o trecere, o situare a lor in plan secund fatd de
reconsiderarea, reagezarea in prim-plan a ,realitatii fiintei™.

> E nevoie desigur de o bund identificare a realititior si a termenilor ce le
desemneazd, mai cu seamd cand se vorbeste de Fiintd si de o asimilare a sen-
sului acesteia din perspectiva misticii isihaste. René Guénon, spre exemplu, in
Stdrile multiple ale fiintei (editura Herald 2012), defineste Fiinfa in sens
universal ca ,principiul manifestdrii” care cuprinde toate posibilitatile de
manifestare, iar ceea ce este ,dincolo” si ,in afard” de Fiinta este identificatd ca
fiind NeFiinta - care este mai mult decat Fiinta, ori superioard Fiintei, in sensul
cd este dincolo de extensiunea Fiintei, contindndu-o chiar in principiu (Guénon
2012: 35-36). ,Posibilitatea universald” este cea care confine totalitatea tuturor
posibilitatilor, atat Fiinta, in mdsura in care manifestd posibilititile (o parte din
ele), cat si NeFiinta, in masura in care nu le manifestd, ambele fiind doua
aspecte ale unui unic ansamblu al Posibilitdtii universale; prin urmare,
Posibilitatea universald cuprinde deopotrivad Fiinta si Nefiinta, care sunt doud
moduri de realitate diferite conforme naturilor lor. La Guénon, posibilitdtile de
nemanifestare apartin in mod esential NeFiintei, starea de nemanifestare este
singura permanentd si neconditionatd, iar ca exemplu al unei posibilitati de
nemanifestare citeazd vidul, facdnd precizarea cd vidul, oricare ar fi modul in
care e considerat, nu este NeFiinta (Guénon 2012: 38-39). Trebuie spus ca in
NeFiinta Guénon considerd cd nu poate exista o distinctie efectivd, intrucat
crede cd existenta in mod distinctiv este esentialmente inerentd ,conditiilor
manifestdrii”. Pentru isihast, Fiinta este realitatea primd care prezintd carac-
teristicile de permanentd in sine si neconditionare ale nemanifestatului, iar
realitatea secundd, cea a manifestdrii, este cea a Fiintdrii. Asa, pentru isihast,
apare intregul unui Chip ca Fiintd-Fiintdri, si nu intregul unui ansamblu al
Posibilitatii universale ca Nefiintd si Fiintd, precum la Guénon. Deci, ceea ce la
Guénon este Fiintd, pentru isihast este de fapt identificat ca fiind Fiintare.
Asadar, ,stdrile multiple ale fiintei”, de care vorbeste Guénon, sunt de fapt doar
»stdri de fiintdri” pentru perspectiva isihastd. Pe de altd parte, realitatea funda-
mentald si primd pentru isihast este Fiinta, si nu NeFiinta ca la Guénon, si, in
plus, Fiinta este pentru isihast una care prezintd distinctiile unui chip triadic.
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Aceasta repozitionare in prim-plan a realitatii tainice a
,Chipului fiintei” evident nu inseamna o intoarcere la gnosti-
cismul antic ori la apofatismul fiintei de tip filosofic, cu
corolarul sdu emanationist, panteist, ci constituie o incercare
de iesire atdt din inchingarea unui agnosticism extrem, limi-

Distinctiile pentru isihast se regdsesc propriu-zis atit in Fiinta (nemanifestat-
permanent) cat si in Fiintari (manifestare), in vreme ce, la Guénon, distinctia este
numai in manifestare, in realitatea secundd, pe care, insd, o desemneazd cu
termenul de Fiintd si nu de Fiintare, cum face isihastul. Intregul Fiinta-Fiintari
este pentru isihast un Chip unic de o anume identitate, si nu un ansamblu in
dublu aspect Fiinta-NeFiintd ca ,Posibilitate universald”, precum la Guénon.
Fiinta si Nefiinta sunt doud aspecte (realitdti) de genul fati-revers ale aceluiasi
ansamblu dual desemnat ca Posibilitatea universald ce acoperd intreaga
realitate a nemanifestdrii si a manifestdrii, si se situeazd in specificul mistic
filozofico-metafizic indian. In fond, la Guénon, Fiinta este corespondentd cu
omul/creatia care este manifestarea acestei nemanifestdri transcendente ca
NeFiinta. Maximul de realizare este in acest ansamblu numit Posibilitate uni-
versald ca o realizare de ,asamblare-constientizare-imbinare” intre nemanifestat
si manifestat. Decriptdnd acest ansamblu nemanifestat-manifestat al Posibili-
tdtii universale, in cheia mistagogica isihastd, care vorbeste de doud chipuri-
realitati de fiinte distincte — necreatd si creatd — ambele prezentdnd nemanifes-
tarea lor specificd ca fiinte in sine, respectiv propria lor manifestare-fiintare
tot specificd, se poate intelege cum ansamblul Posibilitdtii universale,
circumscriindu-se numai la un tip unic de imbinare nemanifestat-manifestat,
inseamnd cd ramadne doar la o incercare de re-facere si re-gdsire a creatiei/
omului propriu-zis ca nemanifestat-manifestat. Posibilitatea universald guénon-
istd nu acoperd, nu constientizeazd, nu intdlneste cealaltd realitate in dubld
deschidere - nemanifestat (-necreat)-manifestat (necreat) - a Fiintei (necreate)
si Harului (necreat). Altfel zis, in transpunerea lui Guénon, NeFiinta ca realitate
corespunde Fiintei create, iar Fiinta corespunde ca realitate Fiintdrii de creatie,
ceea ce face ca aceastd cuplare NeFiintd-Fiintd in ansamblul Posibilitatii
universale sd nu fie in fapt altceva decat o intalnire-reunire intre Fiinta (creata)
si Fiintdrile (create), deci o ramanere in limita posibilitatilor de nemanifestare
si a posibilitatilor de manifestare ale creatiei/omului. Nu comentdm aici si
studiul Stdrile multiple ale fiintei in crestinism, apartinand lui M. Valsan, care se
inscrie evident in cadrul-schema trasatd de maestrul sdu René Guénon, chiar
dacd incearcd sa legitimeze aspectul de ,continuitate” al ,stdrilor multiple ale
fiintei”, referindu-se la ,doctrinele crestine” din cele ,mai metafizice” precum
cele ale lui Meister Eckhart, Ruysbroek si Nicolaus Cusanus. Insi, e adevirat ci,
in absenta intelegerii unei teologii si experiente reale a Fiintei (necreate) si a
Harului (necreat), chiar acegti mistici ai cregtinismului occidental se inscriu
intr-o experientd, mai degraba de naturd metafizicd, similard in fond, e drept,
cu cea prezentatd de Guénon. Mistica isihastd are insd o altd agezare ce se aratd
in distinctia sa si mai limpede din transpunerea isihastului.
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tativ, cat si dintr-un melanj intre fiintd si energii, respectiv
dintr-un ubicuitar energetism ce coboara pana la o reducere a
fiintei la statutul de ,,principiu supraenergetic”.
Filosofia recunostea apofatismul Fiintei, dar considera
Creatia o ,emanatie panteisticd” a Fiintei. Crestinismul s-a
luptat cu tot felul de erezii in acest sens. De aceea, teologia
Sfintilor Pdrinti este o Mistagogie prin Har. Crestinismul
reveleazd Impdrtdsirea Dumnezeirii cu adevdrat creatiei, dar
prin Har, care este Dumnezeirea accesibild conditiei de
creatie. Fiinta prin Har este teologia crestind. Pentru noi cei
de astdzi insd, atdt de mult s-a extins ,energetismul”, incdt
Fiinta este redusd la un ,principiu supraenergetic”. Gnosti-
cismul antic, de cunoastere a Fiintei, era considerat de cresti-
nism o erezie, dar si ,agnosticismul absolut” este considerat
tot erezie. Dumnezeu ca Fiintd in sine este necunoscut, dar
este cunoscut prin Harul tot Dumnezeiesc. Noi, cei de astdzi,
ca misticd, suntem nevoiti sd facem o reintoarcere la problema
Fiintei cea dincolo de Har, altfel si crestinismul este in
situatia de a cddea in ,pierderea Chipului Fiintei” ce este toc-
mai esenta teologiei crestine. Teologia crestind este a Fiintei
prin Har, dar cu evidentierea accentuatd pe Chipul Fiintei, ca
Ipostasurile Treimice Dumnezeiesti. (Ghelasie 2018 (III): 145)

Aceasta depasire a ,magiei energiilor” nu se petrece cu
alte cuvinte decdt prin regdsirea-afirmarea hotdrnicitd a ,tainei
fiintei” ca realitate distinctd si dincolo de energii. Aflam
exprimata astfel nevoia de a recunoaste si a accepta ab initio
intaietatea ,chipului fiintei” pentru a avea cu adevarat o pozi-
tionare clara, fermd si eficace fata de tendintele ,energetiste”
promovate lato sensu, preponderente, proprii spiritului (mistic)
contemporan. Asadar, se indicd nevoia unei reintoarceri la
,chipul fiintei cel dincolo de energii” pentru a nu cddea ori
ramane si prolifera, teoretic, practic-experiential intr-un fel de
,acces mistic” univoc la un ,energetism” ubicuu, generalizat,
universal, care riscd sda piardd ,chipul fiintei”, alterand astfel
insdsi esenta crestinismului; o esentd care, ca insdsi Originea
originilor, este fundamental revelata de ,chipul fiintei treimice”,
in/prin personalismul sdu intrafiintial (Ghelasie 2018 (III): 58).
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Reintoarcerea la aprecierea ,chipului fiintial” ca distinct
de manifestdrile-atributele sale (calitati energetice ,din afara”
de fiintd) devine foarte importantd in ceea ce inseamna distin-
gerea misticii isihaste, care identificd ,treimea” ca intrafiintia-
litate inter-personald, fatd de celelalte mistici panteiste, care

N . v 16 . IR v o
vorbesc de o ,treime energetista”™ constituitd-structurata din

% Tn volumul Intre Dumnezeu si cosmos (Editura Herald, 2006), ce contine
dialoguri purtate intre Raimon Panikkar si Gwendoline Jarczyk, se gdseste un
capitol numit Treimea radicald. Panikkar afirmd aici cd Treimea este expresia unei
pure relationalitati, dar dificultatea, pentru el, constd ,in a gandi relatia”, intrucat
ne situdm in ,interiorul unui sistem de gandire bazat pe un dualism al substantei
si al accidentelor”. Ins4, il evoci pe Karl Rahner ca pe unul care a ficut un pas
inainte afirmand cd Treimea imanentd (Dumnezeu in el insusi) este de asemenea
si Treimea iconomica (realitatea lui Dumnezeu aga cum se exprima in istorie),
yaltfel spus, Treimea in sdnul divinitdtii ar corespunde Treimii actiunii divine in
creatie” (Panikkar 2006: 98). Vizavi de aceste doud conceptii ale Treimii -
Treimea imanentd (Treimea ad intra) si Treimea iconomica (Treimea ad extra) -
Panikkar consemneazd o a treia manierd de concepere a misterului intalnirii
dintre divin si uman, prin ceea ce el numegte , Treimea radicald”. Panikkar afirma
astfel: ,Treimea este o conceptie cu adevdrat revolutionard, in mdsura in care
incetdm sd il consideram pe Dumnezeu ca o substantd. Dumnezeu este relatio-
nalitate purd sau, mai degrabd, este una din dimensiunile relationalitdtii intre-
gului real” (Panikkar 2006: 105). Conform lui Panikkar, , Treimea radicald” ar fi cea
care ar aboli hiatusul intre creator si creatie fdra sa le confunde, desi paradoxal,
acelasi Panikkar lasd sd se inteleagd ca de fapt creatia nu existd intrucdt aceasta
este ,la fel de veche” ca si creatorul (Panikkar 2006: 101). Pe de altd parte, sustine
cd Treimea se regdseste practic in toate culturile, in manierd homeomorfd
(asemanare de formd), sub multiple denumiri. , Este o intuitie [a Treimii] care face
parte integrantd din constiinta umand, pand intr-acolo incat am putea vedea in ea
o structurd fundamentald a spiritului uman; deoarece acest spirit gandeste toate
lucrurile in manierd ternard. Din partea mea, nu as vedea, asadar, nici o
dificultate in a recunoaste cd aceasta structurd a spiritului uman ar trimite ca de la
sine spre o reprezentare ternard a realitdtii totale in misterul sdu. Dar aceastd
prezentd si aceastd eficientd universale nu ar putea fi folosite ca argument pentru
a afirma cd existd o Treime subzistentd prin ea insdsi in afara tuturor lucrurilor.
De fapt, acest lucru semnificd, dimpotrivd, cd Treimea este in asa masurd carac-
terul fundamental al realitdtii, inct fiinta omeneascd nu poate gandi decdt prin
intermediul acestei structuri” (Panikkar 2006: 103). Pentru Panikkar, ,intreaga
aventurd a cosmosului si cea a omenirii constituie o ,parte” a aventurii trinitare.
Existd Tatdl, Cristos, care inglobeaza tot ce numim creatie, si Duhul. Aceasta este
Treimea radicald. Realitatea ultimd este trinitard: ea este divind, umand si
cosmicd. Tocmai in aceasta constd intuitia cosmoteandricd - cosmos, theos,
anthropos: Lume, Dumnezeu si Om. Cosmoteandricd ar fi, asadar, acea viziune,
acea experientd a faptului ca suntem o parte a Treimii si cd existd trei dimensiuni
ale realului: o dimensiune a infinitului i a libertdtii, pe care o numim diving; o
dimensiune a congtiintei, pe care o numim umang; si o dimensiune corporald sau
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atribute-calitdti-insusiri (ca manifestare-fiintare ,,in afard”), deci
sustin o ,treime” de devenire-emanatie dintr-o impersonald
fiinta-principiu.

Treimea crestind este Intratrifiintialitate, pe cand a celor-
lalte mistici este ,in afara” Fiintei. Si Taina Teo-Persoanei ca
Origine in Sine este insdsi Taina Dumnezeirii in Sine. (...)
Se vorbeste de un ,Dumnezeu fdard Nume”, ca Dumnezeirea
esentiald, si de un ,Dumnezeu cu Nume’, ca Treimea cu
Insusirile-calitdtile Dumnezeirii. Acest fapt poate foarte usor
cddea in considerarea cd Treimea Divind de fapt nu este
Ontologicd-Origine in Sine, ci ,emanatie” a Dumnezeirii cea
yimpersonald”. Tocmai acest fapt noi il avem in vedere, ca o
deosebire netd dintre mistica specific crestind si celelalte
mistici antice si metafizice panteiste. (Ghelasie 2018 (III): 190)

materiald, pe care o numim cosmos. Toti ludm parte la aceastd aventurd a
realitdtii” (Panikkar 2006: n16-117). Aceasta prezentare ,intr-o viziune non-dualista
a realitdtii” a , Treimii radicale” pe care o face Raimon Panikkar, hirotonit ca preot
catolic in 1946, si considerat de unii ca ,,unul dintre cei mai mari teologi crestini ai
secolului XX”, nu pare cd mai are prea multd sau chiar vreo legdturd cu
crestinismul, chiar dacd sustine cd, prin aceastd viziune a ,Treimii radicale”, a
aflat un punct de echilibru in care Dumnezeu nu mai este nici pur transcendent,
nici exclusiv imanent, si, ca atare, nu ne putem ,opri’ nici la monoteism, nici la
panteism. Aceastd Treime ca ,expresie a unei pure relationalitdti” este marcata,
credem evident, de apropierea lui Panikkar de mistica indiand. Aceastd , Treime
radicald” a lui Panikkar pare mai apropiatd, in definirea sa ,pur relationald”, de
Tribhuvana hindusd, dar poate fi la limitd asociatd prin ,intuitia cosmoteandricd”
cu Marea Triad3 extrem-orientals. Ins3, in orice caz, aceastd , Treime structurals”
a lui Panikkar - care refuzad Treimea si ca atribut-accident si ca substantd, intr-un
fel chiar si ca realitate in sine - nu mai are nici o legdturd cu Sf. Treime a revelatiei
hristice. Panikkar intelege si asumd de altfel si ,relatia” tot intr-un mod radical pe
urma advaitei orientale, pe linia unei ,non-dualitdti”’, care contestd relatia ca
legdturd intre doud lucruri-entitdti. ,Ceea ce se numeste ,fundament” este, de
fapt, relatia insdsi. lar relatia nu este nici una, nici doud: ea este relationald”
(Panikkar 2006: 120). Argumentul lui Panikkar este cd atata vreme cat ,subliniem
relatia, contradictia nu mai existd”. Paradoxul este cd tocmai sublinierea acestei
relatii ca ,fundament” este de fapt de o contradictie extremd, fiindcd neagd-
dizolva distinctiile reale, fundamentale ale realitati, si pe cele identificate de
simtul comun, nu doar pe cele operatorii-rationale, ajungand sd conditioneze
realitatea-existenta termenilor relatiei de relatia insdsi; altfel zis, nu avem Treime
ca termeni reali-Persoane, decat dacd le premerge relatia. Alfa si Omega lui
Panikkar este relatia. Adicd, ,dizolvand” si monism si dualism (chiar si triadism)
intr-o ,relatie” recunoscutd ca intrinsecd unei unitati (-relatii) indistincte
dinamice, ajungem, dupd Panikkar, sd ne eliberam astfel de contradictii.
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Chiar avansarea ,mistagogiei iconice” ca propunere de
,largire” a ,mistagogiei traditionale” isihastul o argumenteaza
vizavi de contextul spiritual actual in care reverbereaza riscul
yuitdrii fiintei in energiile sale”, si, mai mult, pericolul ,con-
fundarii fiintei cu energiile ei”, orientdri si directii care impun
,<reevaluarea categoriei de fiinta” ca ,puterea salvatoare pentru
noi, cei de astizi”. In linia continuititilor si a largirilor succesive
in raport de dinamica prefacerilor contextuale sustine ca
mistagogia iconicd pe care o evidentiazd are ca model mista-
gogia Sf. Maxim, care a primit insa in dinamica traditiei si alte
accente de largire prin Sfantul Simeon Noul Teolog si Sfantul
Grigorie Palama, cei care continud si adancesc viziunea
mistagogicd maximiand. Dar, in raport de modelul mistagogic
maximian la care se referd ca model prim mistagogic, largirea
isihastului e brangatd mai direct la o altd largire, anume cea
palamita care aduce in atentie ,viziunea Fiintei care se revarsa
in Energiile Sale Harice” (Ghelasie 2018 (III): 233).

Consemneazd aceasta viziune a Sf. Grigore Palama ca pe
una ce concretizeazd straduinta Sfintilor Parinti de a deosebi
,2Supranatura Fiintiala Divind de Natura Fiintiald Creata”.
Precizeaza insd cd, prin accentuarea faptului ca ,Natura
Fiintiala Creatd” nu se poate ,amesteca” sau confunda cu
,Supranatura Fiintiald Divind”, dar se poate ,Impértisi prin
Har”, viziunea palamita aratd calea ca aceastd deosebire netd
sa nu fie concretizatd in separare, prdpastie, neintdlnire, ci,
dimpotrivd, sa fie intalnire, unire si impdrtasire-transfigurare
misticd. Crede si afirmd insa cd ,pentru noi cei de astdzi mai
este necesard si deschiderea Fiintei prin Fiintd, ca sd nu
,pierdem” Fiinta in Energiile Sale” (Ghelasie 2018 (III): 233).

Mistica doar a unei Teologii Harice, fiara Chipul Fiintial al
Lui Dumnezeu, nu este mistica adevdratd a crestinismului.
Noi, Creatia, nu ne Intdlnim doar cu Lumina Haricd, ci cu
Fiinta Lui Dumnezeu, dar nu direct, ci Imbrdcatd in Har.
O Fiintd fard Har este panteism si un Har fdrd Fiintd este un
Dumnezeu fard Chip. Misticile energetice antice si cele mai
noi sunt panteiste si semi-ateiste, cu un Divin fdard Chip
Fiintial. Crestinismul are tocmai specificul Chipului Fiintial,
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care doar prin Chipul Fiintial este Adevdratul Dumnezeu.
(Ghelasie 2011 (8): 31)

Nu trebuie sd se ,piarda” nici fiinta din pricina energiilor,
dar nici energiile nu trebuie pierdute din pricina fiintei. Fiinta
si energiile nu trebuie separate si izolate, nu trebuie confun-
date, ci trebuie sa rdmdnd realitdti distincte si dimpreund,
corelate si active. Accentul pe care isihastul il pune pe
,redeschiderea fiintei ca fiintd” este o subliniere a unei
deschideri directe a fiintei in sine si prin sine, distinctd de
deschiderea indirecta ca reflectare prin intermediul energiilor-
fiintari de fiintd. Aceastd ,redeschidere a fiintei ca fiintd” este
o re-afirmare a faptului cad energiile-fiintdrile sunt, nu de sine,
ci in raport si neizolate de fiintd ca sursd-origine din care
provin. Dar, totodatd, este si o atragere a atentiei cd avem de-a
face de fapt cu un chip intreg in dubld si deopotrivd activa
deschidere: fiinta si energii-fiintdri; cu precizarea cd exista o
ordine a deschiderilor: ,deschiderea fiintei prin fiinta insdsi”
premerge ,deschiderea fiintei prin energiile sale”.

In zilele noastre, este o dubld tendintd, o datd de a ,separa”
complet Fiinta de energiile sale si incd o datd de a ,,absorbi”
energiile in Fiintd. Viziunea Crestind nu admite pe niciuna
dintre acestea. Fiinta este Realitatea in Sine, care se Revarsd
total pe Sine in strdlucirile Sale Harice. Harul nu se ,,absoarbe”
in Fiintd, ci se reinnoieste permanent in revdrsdarile Fiintei.

Dar se poate cddea usor in considerarea cd Fiinta rimdne
un ,absolut izolat” de Energiile Sale, ca ,,cenzura lui Blaga”. Si
mai important pentru noi este ,raportul Fiintei noastre Create
fatd de energiile noastre”. De aceea pentru noi, cei de astdzi,
este necesard si o deschidere a Fiintei prin Fiinta Insdsi, prin
care apoi sd se facd deschiderea Fiintei prin Energiile Sale.
Sfintii Pdrinti spun cd despre Fiinta in Sine nu se poate vorbi
decat atdt cat Insdsi Fiinta Divind Se Reveleazd pe Sine.
Filosofii, si mai mult, sustin cd Fiinta in sine este ,inaccesibilul
absolut”.  Revelatia Crestind ne vorbeste totusi de
Dumnezeirea in Sine, ca Esentd si Naturd in Distinctiile
Treimii de Ipostasuri. (Ghelasie 2018 (III): 233)
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In mistagogia sa iconicd insistd pe o ,modalitate de a
vedea fiinta prin fiinta insdsi”, dar intr-o perspectivd mista-
gogica care prezervd ,deosebirile intre fiintd si reflectarile-
fiintarile sale”. Deci, propune o ,ldrgire” intru fiintd, insd ,fara
afectarea ei si fard contrazicerea celor deja relatate despre fiinta
si reflectdrile sale” (Ghelasie 2018 (I1I): 234).

Pe de alta parte, remarca interesant ca modalitatea de a
vedea ,fiinta creatd” doar prin reflectarile-fiintdrile din ,afara”
fiintei, tine, mai degrabd, de o modalitate filosofica adoptatd si
de teologie. lar aceastda modalitate de imprumut o vede inefi-
cace in gdsirea unor repere mistice distinctive, necesare clari-
ficarii unei bune asezdri teoretice, practice, mistice a omului
contemporan. In aceste considerente mistice apologetice cauti
sa largeasca viziunea sa mistagogica in extensie antropologica
prin ,descoperirea” si a ,reperelor de fiintialitate pentru fiinta
noastrd creatd”, aducand argumentul de bun simf ca in ,rapor-
tul nostru cu Divinitatea, trebuie neapdrat sd stim propriile
noastre componente fiintiale, prin care putem sd comunicam”
(Ghelasie 2018 (III): 234). De fapt, aceastd ,modalitate de a
vedea fiinta prin fiinta insasi” este referitd si la ,fiinta creata”.

Isihastul afirma recurent nevoia identificdrii si recu-
noasterii caracterului de fiinta (si) al creatiei (nu doar al lui
Dumnezeu) - mai precis, nevoia de acceptare a realitatii sufle-
tului (creat) ca fiintialitate - dar afirmd, totodatd, si caracterul
iconic al fiintei create ca fiind asemanare dupa chipul fiintei lui
Dumnezeu; insistd asupra acestor trasdturi distinctive ale
isihasmului fata de misticile panteiste indiene, ca asupra unor
trdsdturi care sunt intrinsec legate de prezervarea reald, necon-
fundata, a comunicdrii-dialogului fiintial ,,Fata cdtre fatd”.

Fiinta lui Dumnezeu de ar fi aceeasi Fiintd cu a Creatiei, ar
fi panteism, iar de Creatia nu ar avea Fiintd Proprie, Creatia
nu ar avea Suflet propriu, ci ar fi cum zic indienii, cd Sufletul
[lui Dumnezeu este acelasi cu Sufletul Nostru. Mie mi se pare
bund mentiunea Ilui Neofit cd noi, Creatia, avem o Fiintd
proprie de Creatie, cd Dumnezeu Creeazd real si o Fiintd de
Creatie, care, fiind dupd Chipul lui Dumnezeu, inseamnd cd
are si Capacitatea de Comunicare-Dialog cu Fiinta Dumne-
zeiascd, ca Fiinte Fatd cdtre Fatd. (Ghelasie 2017 (I1): 237)
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Fiinta de Creatie este alta decdt Fiinta de Dumnezeu, dar pe
Arhetipul Fiintei Dumnezeiesti tradus in mod creativ in Fiintd
Substantiald de creatie, de unde Egalitatea cu Dumnezeu prin
Ddruire de Dumnezeu, aceastd Iubire Ddruitd fiind posibilita-
tea dialogului Creatie-Dumnezeu. (Ghelasie 2017 (II): 134-135)

Pornind de la o diferenta de context spiritual, cel spiri-
tual antic, cu tendinta spre ,panteism fiintial”, si cel de astazi,
cu tendinta spre ,panteismul energetic”, isihastul sesizeaza ca
raspunsul ,chipului fiintial prin har” al teologiei crestine fata
de ,ereziile panteismului fiintial”, trebuie actualizat, pentru
contextul de astdzi, care inclind spre ,ereziile panteismului
energetic”, printr-o teologie crestind (si) a ,harului prin chipul
fiintei”. Astfel, lecturdnd contextul actual, ca fiind predispus
,2panteismului energetic”, reclamd faptul ca rezolvarea acestei
provocdri contemporane poate fi datd de o teologie a ,harului
prin fiinta” (Ghelasie 2018 (III): 58).

Se observa cd opereaza cu o transantd delimitare a fiintei
de energii/fiintdri, nu ca o rupturd a fiintei de energii/fiintdri, ci
ca o distinctie netd, neamestecatd, ce supraordoneaza fiinta fatd
de energii/ fiintdri, pdastrdnd nedespdrtit intregul fiinta-
energii/fiintdri, dar evidentiind calea de acces la energii prin
intermediul-(in-)temeiul fiintei.

Surprinde poate si distinctia ineditd dintre ,panteismul
fiintial” si ,panteismul energetic”, de fapt noutatea acestor
sintagme propuse de isihast, care insd, nu este una de facturd
livrescd, ci una ce survine din vederea substratului real
experiential al tendintelor de unificare-contopire misticd
(necrestind), fie pe directia ,fiintei”, fie pe directia ,energetistd”,
cea care, dupd isihast, prevaleazd astdzi; aceastda balansare, fie
spre ,panteism fiintial”, fie spre ,panteism energetic’, ca
miscdri-tintiri univoce ale misticilor necrestine, arata intr-un
fel in chip subsidiar si o ruptura a ,intregului fiintd si energii’, si
denotd un tip de ,unificare dezintegrata” a acestor mistici
care, fixate unilateral, rateaza-fragmenteaza intregul (fiinta si
energii/ fiintari). Acest ,panteism energetic”, in altd formu-
lare, este un ,semi-panteism” - la care ne vom referi si in alt
context —, si care exprimd o cantonare a experientei mistice,
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nu in ,zona fiintei”, ci in ,zona fiintdrii”, zona care, in alta for-
mulare, este 0 zond energetica (subtild); cei ce se inscriu prin
practici si tehnici-experiente mistice in linia ,panteismului
energetic” se misca-trdiesc in acest univers al fiintdrii, de un
real continut subtil energetic policrom, polimorf - propriu
comunicarii-transferurilor-manipularilor energetice -, dar ignora
realitatea supra-energetica si a-energeticd a fiintei, cea care, in
mod firesc, ar trebui sa fie realitatea de asumat si experiat de o
mistica-traire elevatd, maturd.

Pericolul ,panteismului Fiintial” era asa de mare in
vechime, incdt Sfintii Pdrinti crestini au avut o adevdratd
,fricd” de el, gdsind scdparea in Har. Acum noi ne confruntdm
cu ,panteismul energetic”, care face o ,Divinizare fard Fiintd”
a Harului, de unde si intrarea noastrd in frica ,pierderii”
Chipului Fiintial, gdsind scdparea in reintoarcerea spre Chipul
Fiintial cel dincolo de Har. Un exces de Har ce duce la
yumbrirea” Chipului Fiintial este necrestin, dupd cum a fost
excesul de fiintd in vechime. Asa noi suntem in situatia de
dublu pericol si trebuie ,un echilibru” intre Chipul Fiintei si
Asemdnarea Harului. Aceasta incercdm noi sd facem.

Sfintii Pdrinti au Teologia Chipului Fiintei, dar cu eviden-
tierea apoi a Chipului Fiintial prin Harul ei accesibil noud,
Creatiei. De aceea, relatdrile Teologice sunt prin modalitatea
Fiintei prin Har. Noi facem o Teologie a Harului prin Chipul
Fiintial, fiind nevoiti sd Regdsim Chipul Fiintial, care se
yumbreste” de excesul energetic pdnd la transformarea
Chipului Fiintial intr-un ,principiu” Fiintial, lucru de neadmis
in crestinism. Noi doar preludm Teologia Chipului Fiintial de
la Sfintii Pdrinti si o punem Inaintea celei prin Har, cu mici
largiri si mentiuni, ce se impun de la sine. Pe aceastd bazd,
sunt si consemndrile noastre Psihologice de corespondentd
fatd de Chipul Fiintial. (Ghelasie 2018 (III): 161)

De fapt, in sensul cdutdrii iesirii din ,,panteismul energetic”
contemporan, - constatand cd ,toate misticile necrestine sunt
mistici ale ,panteismului energetic””, si cd in orizontul acestui
senergetism holistic” se pot (auto)considera si ca ,mistici
harice” (Ghelasie 2018 (III): 58) -, isihastul deschide oportun
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spre o autenticd si necesara ,mistagogie a chipului fiintei”.
Subliniaza ca atare nevoia evidentierii unei ,mistici fiintiale”
crestine, care, tine sd precizeze, ,nu este panteism fiintial, ci
veritabild misticd haricd, dar har prin fiintd, nu simpld fiintd
prin har” (Ghelasie 2018 (III): 58). Avem astfel aici de a face cu
o delimitare de fond si genericd a misticii iconice isihaste fatd
de misticile necrestine, promovate si astdzi, pornind de la
suportul si orizontul experiential real al misticii isihaste, chip
integral - fiintial si haric (-energetic) -, pe de o parte, in
raport de tipul unilateral energetist (-neharic) al misticilor
necrestine, pe de alta parte. Este o delimitare care realizeaza o
prezentare actuald si autenticd a crestinismului prin aceasta
mistica isihastd iconicd; o prezentare ce tine cont de ten-
dintele spiritului vremii, dar care pozitioneaza indubitabil
isihasmul in afara oricdrui sincretism si ,bazar mistic”, de
care, In mod curios, a fost acuzat.

Mai mult, recunoscand ca ,sfintii filocalici au si limbajul
teologiei fiintei prin har si al harului prin chipul fiintei”,
respectiv madrturisind cd ,filocalia Sfintilor Pdrinti este cu
adevdrat har prin chipul fiintial, chiar dacd este prezentatd ca
fiintd prin har” (Ghelasie 2018 (III): 58), isihastul se inscrie
explicit in siajul patristic, al cdrui intreg limbaj de ,fiinta si
har” il preia, numai ca insistd in prezentarea sa pe o anume
(re)punere de accent, mai precis, pe o evidentiere-subliniere a
accesului la ,har prin chipul fiintei”. Trebuie remarcata si
tusatd aici situarea certa in orizontul patristic filocalic, un
orizont filocalic care, in nucleul sdu, este marturisit ca unul al
yharului prin chipul fiintial”, dar cdruia ,in prezentare” sa i se
poate transpune accentul, fie in orientarea ,fiintd prin har”, fie
in cea de ,har prin fiintd”, variantd pentru care opteaza isihastul;
intregul ,fiintd si har” este prezervat si nealterat insda in
ambele variante, doar cd, in ordinea realitatii, i se recunoaste
fiintei intdietate, ca temei si act prim, fundamental fatd de har.
Mistagogia filocalica a isihastului asuma o evidentiere a
yharului prin chipul fiintei” intr-o perspectivd mistagogica
care prezintd distinctiv ,fiintialitatile chipului fiintei” fata de
Lfiintarile firii fiintei ca har”, dar si fatd de ,fiintarile creatiei”.
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Chipul Fiintial prin Har este teologia crestind, iar noi, cei
de astazi, trebuie sd mai addugdm: si Harul prin Chipul
Fiintei, este teologia crestind...Dacd Sfintii Pdrinti au trebuit
sd accentueze o teologie a Fiintei prin Har, noi ,urmasii’,
trebuie sd accentudm o teologie a Harului prin Fiintd.
Crestinismul rdmdne actual doar prin aceasta. Contextul
spiritual antic al crestinismului a fost ,panteismul Fiintial’,
care a fost rezolvat prin teologia Fiintei prin Har.

Contextul spiritual al crestinismului de astdzi, este,
paradoxal, ,panteismul energetic”, care este rezolvat prin
teologia Harului prin Chipul Fiintei. Sfintii Pdrinti ne-au
revelat ambele teologii, chiar dacd ei au evidentiat teologia
Fiintei prin Har... Noi, care trebuie sd evidentiem teologia
Harului prin Chipul Fiintei, nu facem altceva decdt sd
preludm aceasta tot de la Sfintii Parinti. Prin aceste distinctii
este relatarea noastrd. Mystagogia noastrd Filocalicd este in
aceastd evidentiere, a unei teologii mistice crestine, de Har prin
Chipul Fiintei. De aceea, noi vorbim, deosebind Fiintialitdtile
Chipului Fiintei fatd de Fiintdarile Firii Fiintei ca Har, cdt i fatd
de Fiintdrile Creatiei. (Ghelasie 2018 (I11): 145-146)
Pozitionarea de accent in prezentarea isihastului nu e

insd o optiune intamplatoare, nefondatd, ci este argumentatd,
cum am vdazut, (si) pe fondul necesitatii intdmpindrii apologe-
tice a unui context spiritual contemporan ce riscd sd amestece
si sd asimileze isihasmul cu alte mistici, interferandu-I
confuziv, amalgamat, in spatiul practic-experiential printr-o
(presupusd) premizda a intdlnirii in ,comunul” unui
,energetism” experiat de toate misticile, - un ,energetism”
pasibil de (auto-) atribuirea de cdtre careva chiar si a unei
,coloraturi harice”, de conotatie sincreticd.

Aceasta pozitionare de accent, argumentatd ca oportuna
si necesard vizavi de ,,contextul mistic energetist”, este de fapt
una care recunoaste si reafirma ordinea reald, fireascd a
intregului ,fiinta si har”, atat a fiintei ca temei si suport al
harului, cat si a anterioritdtii activarii, miscarii, deschiderii
fiintei fata de har, ce inseamna o livrare a harului nu prin sine,
ci prin chipul fiintei, de unde si sintagma ,harul prin chipul
fiintial”. In aceasti sintagmi avem finsi si o intelegere a
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faptului cd miscarea harului nu este de la sine, ci este prin
chipul fiintei, cdruia, prin aceastd sintagma i se recunoaste de
fapt caracterul sdu de viu in sine, (supra)actant, si nu doar
statutul de simplu temei pasiv, inert; chestiunea are si un miez
apologetic intrucat evidentierea acestui activ fiintial al chipului
fiintei, ca (supra)miscare fiintiald in si prin sine, dincolo de mis-
carea harului, face o delimitare de ,logica” filosoficd a intele-
gerii fiintei in modul metafizic al acelui principiu nedeterminat
inactiv, pasiv in esenta sa, precum acel prim miscdtor-nemiscat.
In acest sens, se poate pricepe mai bine de ce insisti isihastul
pe (supra)miscarea-deschiderea ,fiintei ca fiintd” ca pe una ce
este distinctd de miscarea-deschiderea ,fiintei prin fiintdrile-
reflectarile sale”. Prin aceastd dubld deschidere ca ,supra-
migcare” (a ,fiintei ca fiintd”) si ,miscare” (a ,fiintei prin fiintari-
manifestari”) mistica isihastd iese din dualitatea polarizata
nemiscat-miscat, de sorginte filosofica, inteleasa aplicat ca
nemigcare (principiu-fiintd)-miscare (manifestare-fiintare).
Ins, tainei ,chipului fiintei” isihastul ii subliniazi impor-
tanta intelegerii sale ca realitate in sine - distincta de orice
energetism (necreat sau creat) — atat cu privire la Dumnezeu/

Creator cat si la om/creatie’. In acest sens, atrage atentia cd

7 In volumul Despre chipul mistic al Divinitdtii (editura Hasefer, 2011) Gershom
Scholem aduce in atentie mai multe studii cu privire la conceptele fundamentale
ale Cabalei. In primul dintre acestea — Si'ur koma; chipul mistic al divinititii -
incepe prin a ridica o serie de intrebdri, pe care nu le gaseste lipsite de sens: , este
oare Dumnezeu insusi fard chip?”, ,are Dumnezeu, izvorul tuturor formelor, un
chip, sau mai precis: in ce conditii are el un chip?”, ,ce anume din Dumnezeu
apare in teofanii?” (Scholem 20u: 7, 8). in ciuda obiectiilor omului modern ,,cid
Dumnezeu nu are in genere chip, de vreme ce este fiinta spirituald”, si a afirmatii-
lor contradictorii, privitoare la acest subiect, Scholem aratd cd ,discutiile despre
chipul lui Dumnezeu nu au fost aberante”. Hrdnitd din vechea traditie a gnozei
iudaice si din impulsuri mistice noi, lumea Cabalei, constituitd in sec XII-XIII in
cadrul judaismului vest-european, face din Si'ur koma cuvantul cheie al unei pers-
pective noi care ,reia apdsat ideea fundamentala a chipului mistic al divinitatii”.
Conform lui Scholem: ,Principiul pe care ea se bazeazd ar putea fi formulat
dupd cum urmeazd: divinitatea ascunsd - En Sof, nesfdrsirea -, odihnindu-se incog-
noscibil in adancul propriei sale fiinte, nu are chip, cdci se afld deasupra oricdror
afirmatii §i poate fi aproximatd doar prin negatii, ba chiar prin negatia tuturor
negatiilor. Nu existd imagini care sd o reproducd, nu existd nume care sd o
numeascd. Divinitatea activd are insd un chip mistic ce se infitiseazd sub imagini si
nume” (Scholem 201: 29). Insi, aceasti divinitate activd apare ca ,unitatea
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dinamica a sefirot-urilor care alcdtuiesc ,copacul sefirot-urilor” si ca omul mistic
care nu este altceva decat chipul ascuns al divinitatii insesi” (Scholem 20mu: 30). Mai
mult, ,sefirot-urile sunt potentele in care se constituie divinitatea activd, in care
ea capdtd - In termenii cabalistilor - o fatd. Fata ascunsd a lui Dumnezeu, ‘anpin
penima’in este momentul de viatd din Dumnezeu, intors in absolutd taind cdtre
noi si totusi de aceea intruchipat”; ,sefirot-urile sunt acel chip al divinitatii”
(Scholem 20m: 30). ,Substanta fard chip din En-Sof este nemijlocit prezentd in
intreaga ei realitate in toate stadiile procesului de emanatie si de creatie. (...)
Divinul nu este doar abisul fard chip in care se scufundad toate, degi el este si asta;
in indreptarea sa cdtre exterior el detine garantia chipului, precar, dar de aceea nu
mai putin puternic” (Scholem 2o11: 31, 32). Avem de a face in aceasta perspectiva a
misticii cabaliste cu o ,dialecticd a chipului”, cu un ,joc dublu” intre ,divinul
ascuns”, ,nemadrginitul fird chip”, ,abisul neintruchipat”, acel En-Sof, respectiv
ydivinitatea activd”, cea care capdtd chip, care devine o fatd ,in exterior” prin
sefirot-uri, intr-un proces de emanatie. Deci, desi fundamental, Divinul este
substantd fdrd chip, totusi, isi configureaza prin emanatie un chip ,in exterior” ca
fiind insdsi ,manifestarea activd” a sa. Vedem astfel cum, in atare perspectivd
cabalistd, avem o ,dialecticd a trecerii de la neintruchipat la chip” (Scholem 2omu:
36), vedem cum realitatea Intemeietoare — En Sof - este o substanta fara de chip,
inactivd, care devine activa si ,chip” ,in afard”, in/prin manifestarea sa; vedem
dialectica pasiv (-substanta) - activ (-emanatia”) in articularea devenirii principiu-
chip. In perspectiva gnozei cabaliste expuse de G. Scholem, En Sof, identificat ca
realitatea ultimd este un Principiu-Fiintd nu un Chip-Fiintd, iar acest Principiu
capatd chip prin creatie-manifestare (prin fiintare), sens in care, pe de o parte,
chipul lui Dumnezeu este de fapt identic cu chipul creatiei/ omului si, pe de altd
parte, ambele sunt un singur-acelasi chip, dar nu Chip de Fiintd, ci ,chip” de
fiintare; doctrina gnozei cabaliste emanationiste suprapune de fapt in activul
emandrii teogonia cu cosmogonia si antropogonia, sens in care e vorba de una si
aceeasi realitate a fiintdrii-emanate care este doar privitd-lecturatd diferit, fie teo-,
fie cosmo-, fie antropo- logic.

Isihastul nu fard noimd consemna: , Filozofic, Fiinta in Sine Divind este ,fird
chip”, care capdtd chip prin ,creatiile Sale”. Crestinismul nu admite asa ceva.
Dumnezeu este in primul rand Chip de Sine Insusi si dupd Chipul si Asemdnarea
Sa creeazd chipurile create” (Ghelasie 2018 (I1I): 17). Avem in perspectiva isihasta
un Chip-Fiintd al lui Dumnezeu (care are Fiintdri de Chip necreate energii-
harul) si in asemdnare de chip avem ca realitate distinctd un chip-fiinta al
omului/creatiei (care are propriile fiintdri de chip create-energii); aceastd
perspectiva iconicd face posibil dialogul-intdlnirea neamestecatd, necontopitd,
intr-o cuminecare fiintiald reald intre Chipul lui Dumnezeu si chipul omului.
Retinem c4, si in ceea ce priveste chipul omului, acestuia i se recunoaste chipul
fiintial, nu doar un chip-fiintare. Prin urmare, fatd de gnoza cabalei, care
pozitioneaza chipul divin si chipul omului/ creatiei in zona fiintdrii nu a Hintei,
mistica isihastd recunoaste si evidentiazd Fiinta lui Dumnezeu ca un Chip in
Sine, si identificd i afirmd si un chip al fiintei omului/creatiei, ceea ce face sd se
descopere taina intdlnirii ,fatd catre fatd” ca o vedere-impdrtdsire de chipuri
fiintiale, unul Necreat (Dumnezeu), altul creat (omul). Prin aceastd ,divinitate
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refuzul acceptdrii corespondentei reale intre fiinta de creatie si
Fiinta Necreatd (Dumnezeu) - corespondentd in care fiecare
este ce este si ramdne ce este ca realitate in sine, fard ames-
tecare sau confundare - poate conduce la considerarea creatiei
ca simpld fiintare/ manifestare-revers al Fiintei Necreate
(Dumnezeu), ceea ce ar putea constitui un ,semi-panteism”
(Ghelasie 2017 (II): 237). Recunoscand, pe de o parte, un statut
de fiintd in sine (ca substanta-permanentul absolut nedetermi-
nat), dar identificand, pe de alta parte, manifestarea sa/fiintarea
fiintei cu insdsi creatia-natura — pe care o deposedeazad astfel de
statutul de fiintad (ca substantd fiintiald in sine), reducandu-o la
un statut de fiintare -, mistica metafizico-filozofica ajunge sa
confunde fiintarea (fiintei) cu creatia insdsi; de aici proble-
matica ,semi-panteismului”.

Semi-panteismul ar surveni astfel pe linia unei confuzii,
nu in ordinea fiintei, ci in ordinea ,fiintarii-manifestarii”, dintr-o
amestecare-identificare a creatiei cu fiintarea-manifestarea
fiintei; astfel, dacd fiinta este ,incdrcatd” cu continut, sd-i
spunem teist, ca fiind divind/divinul, atunci manifestarea-
fiintarea ei nu poate fi decit tot divind, si dacd aceasta
manifestare-fiintare divind este insdsi creatia, aceasta apare cd
este si ea diving, fiind una si identica, nu direct cu fiinta divina,
ci cu ,fiintarea divind” - ca manifestare (divind) a insdsi fiintei
divine. Isihastul afirmd in fond ca nu trebuie identificatd-con-
fundata creatia nici cu fiinta divind (panteism) dar nici cu
fiintarea divind (semipanteism); deci ni se aratd in acest fel linia
delimitarii - hotar de distinctie si neamestec - a isihasmului cu
alte mistici, atat pe directia panteistd, cit si pe cea semipanteista.

Prin urmare, Dumnezeu in realitatea sa necreatd este
fiinta divind necreatd care isi are manifestarea-fiintarea sa tot
divina ce, in chip natural, firesc, este tot necreata, si, ca atare,
nu poate fi confundatd niciodatd cu insdsi creatia. Numai daca
Dumnezeu este dimpreund fiintd cu propria sa fiintare atunci
creatia nu mai este fiintarea fiintei divine, ci este cu totul altd

activa” care este una cu omul/creatia in zona-realitatea fiintarii, gnoza cabalistd
se prezintd ca un ,semi-panteism”, ca sd folosim expresia isihastului.
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realitate, este altceva. Accentudrii insistente a caracterului de
chip-fiinta ca propriu (si) creatiei i se poate vedea in acest sens
cu adevdrat oportunitatea evidentierii. Dar, in acelasi timp,
acest chip de fiinta al creatiei este cu adevdrat de neconfundat
si de neamestecat dacd 1si are propria sa fiintare (creatd).

Anticii filosofi considerd cd nu este decdt Fiinta absolutd si
creatia este o ,fiintare” energeticd. Chiar unii sustin cd lumea
creatd este doar o ,iluzie-vis” care iese si se absoarbe in
»Divinul neant”. Revelatia Crestind vine cu Taina si a unei
posibilitdti de , Fiintd Creatd”. Fiinta este categorie de Absolut
si intr-adevdr nu pot fi ,doud sau mai multe” Fiinte, ci Una.
Fiinta Dumnezeiascd este Unicul in Sine. Dar este ,posibil” sd
fie tot o ,Unicd Fiintd”, dar de ,altd” Naturd Fiintiald.
Panteistii antici, care vad Fiinta absolutd si in Sine, si in
yafard” de Sine, nu mai pot concepe asa ceva. Crestinismul
vine totusi cu Taina ,posibilitdtii” si a ,unei Fiinte Create”, dar
in conditia ca ,Natura” Creatd sd nu fie ,emanatia fiintarea”
Divind, ci ,,un ceva” total ,alt ceva”.

Anticii fac greseala de a confunda ,Fiintarea” Divind cu
insdsi fiintarea” creatd, de unde panteismul. Revelatia
Crestind le deosebeste net. Nu pot fi ,doud” Fiinte in Sine, dar
pot fi o Fiintd Creatoare si o ,Fiintd Creatd”. Ceea ce-i dd
Creatiei categoria de ,Fiintd” este tocmai acest ,Creat
absolut’, fatd de Fiinta Absolutd Creatoare. Numai dacd este
ystrict” Naturd Creatd, si Creatia poate fi ,Chip de Fiintd”.
Atentie la aceastd mentiune, de ,Chip de Fiintd”. (Ghelasie
2018 (III): 198)

Asadar, propunand-afirmand nevoia de iesire din schema
dualizarii realitdtii ca , fiinta-fiintare”, proprie filosofiei antice, si
din schema panteismului emanationist al revarsarii fiintarii din
fiintd, scheme pe care le retine ca reflectaind un raport polar,
inegal, debalansat, de tip fiintd-fiintdiri - neputincios in a
deschide si realiza un dialog ,fatd cdtre fata” real -, isihastul
aratd ca exista un ,chip de fiintd al creatiei” real, ce corespunde-
transpune analog, intr-o altd substanta creatd, absolut distinctd,
»chipul fiintei necreate”. Dar aducerea in atentie a ,chipului de

fiintd” al creatiei nu este simpla teorie utild, ci este o intemeiere
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pe realitatea in sine fiintiald a acestui chip al creatiei, o realitate
identificatd, recunoscuta si experiata mistic, dincolo de cuge-
tarea ei ca atare. Nu este, prin urmare, o chestiune retorica, o
simpld schimbare de termeni, un abil joc de limbaj care brusc,
capricios, nu mai vorbeste de creatie ca fiintare, ci ca fiintd.
Isihastul nu ,scoate” insd fiintarea din real, ci i recunoaste si
fiintdrii statutul sau de realitate, dar distinctd, secundara si sub-
ordonatd ontologic fiintei. Nu e vorba asadar de inlocuirea unui
termen (fiintare) cu un altul (fiintd) ca trimitere-referire la
(aceeasi laturd de) realitate a creatiei. Nu sunt doi termeni
diferiti (fiinta, fiintare) care desemneaza generic pur si simplu
aceeasi realitate, ci sunt doi termeni care trimit la/recunosc si
identifica dubla deschidere (ca fiintd si ca fiintdri) a aceleiasi
realitdti create, unitare, descoperind-o astfel in bicomponenta,
in ambivalenta sa: fiintd si fiintdri.

De fapt, intr-o analogie completa ce deschide calea unui
dialog deplin, risipind orice echivoc, isihastul afirmd ca acest
,chip de fiintd al creatiei” prezintd propriile ,fiintdri de creatie”,
asa cum ,chipul fiintei necreate” are ,fiintdrile” sale proprii,
Lfiintdri necreate”, desigur. Astfel, in atare prezentare a misticii
isihaste, nu mai avem un raport necreat-creat in schema
necreat/fiinta-creat/fiintdri, ca in misticile metafizico-filozofice,
ci avem o intdlnire intre necreat/ Fiintd-Fiintdri si creat/fiintd-
fiintdri. Aceastd transpunere necreat/ creat de perspectiva
mistagogica isihastd arata pe de alta parte ca a te misca prin
cugetare si/sau experientd misticd doar in sfera realitatii ca
fiintd-fiintdri, cum se intdmpld cu filosofiile metafizice mistice,
poate insemna de fapt o stagnare, o circumscriere in zona
ordinii creatiei; si tot aici regdsim iminenta tensiune a duali-
tatii polarizate fiintd vs fiintdri ca fatd-revers, respectiv calea
de eliberare de aceasta tensiune, ori in directia confuziilor
panteiste, pe linia fiintei, ori a celor semipanteiste, pe linia
fiintarilor.

Dualitatea polarizatd si tensiunea contradictorie aferenta
este consemnatad de aceastd viziune isihastd ca existentd, dar
este inteleasd ca fiind o scindare de adaos datoratd cdderii
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creatiei, creatie care, rupandu-se de necreat, transferd-asimileaza
polarizarea fata de chipul necreat si in chipul creat. Altfel zis,
dualitatea polarizatd fiinta-fiintare este marcata de cdderea
creatiei si se regdseste concret experiatd ca tensiune in ordinea
creatiei care, ori isi uitd-neagd fiinta si rdmdne risipitd in
orizontul fiintdrii, ori se trezeste din campul fiintarii si isi
(re)aminteste-afirmd cu uimire fiinta, pe care, sub fascinatia
caracterului sdu inefabil si permanent, o contrapune ca sursa
transcendentd propriei fiintdri si, ludnd-o drept principiu-
realitate ultimd, o poate chiar declara-celebra ca divina.

In acest fel se ajunge la auto-divinizare — o potrivitd
sintagma care se incarca de sens si capdtd noimd, intrucat acea
miscare de transcendere este una de trecere de la fiintdri
(imanent) la fiinta (transcendent), care se petrece de fapt in
sanul aceleiasi realitdti a ,ordinii create”; o realitate care, in
mod legitim si obiectiv-experiential, este calificatd de aceste
mistici necrestine ca fatd/fiintd-revers/ fiintdri ale uneia si
aceleiasi monede, deci a unei singure-unice realitati (create).
Insi, a constata ci fata/fiinta si reversul/ fiintarea apartin unei
realitdti-moneda unicat, nu trebuie sa ducd la concluzia cd
aceasta este si ultima, si singura, si unica realitate. Daca se
acceptd ca aceastd moneda-realitate — in dubla deschidere
fata/ fiintd-revers/ fiintare — este una cu statutul creat, atunci
se poate crede si ca isi are o origine nu in/prin sine, ci isi are o
origine dincolo de sine, origine necreatd.

In fond, schema misticii metafizico-filozofice antrenati in
raportul fiintd-fiintare ca fata-revers, de tip revdrsare-absorbire
si de factura monologala, poate descoperi prin mistica isihasta
calea cea adevdrata a ,dialogului fiintial” care inseamna un salt,
o trecere la o intdlnire-impdrtasire reald ,Fatd cdtre fatd”; astfel
,vederea fiintiald” Fiinta-fiinta ca dialog ,Fata catre Fatd” este
altceva decat dualitatea fiintd-fiintdri ca monolog al neintalnirii
de tip fatd-revers (,spate in spate”). Vedem cu alte cuvinte cum
iesirea din schema duala fatd-revers a misticii filozofiei-meta-
fizice necrestine cdtre mistica Fatd cdtre fatd a isihasmului se
realizeazd (si) prin recuperarea statutului de chip fiintial al
creatiei ca ardtare la fatd a insdsi creatiei, fiindcd numai in acest
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chip poate dialoga, neamestecat, neschimbat, cu insusi Chipul-
Fata - Fiinta Necreats®. Desigur, dialogul este complet, intreg,

8 ,Filozofia care nu stie ,Chipul lui Dumnezeu” cade usor in ,magia autodi-
vinizdrii” chipului de creatie. Dacd Dumnezeirea este Fiintd fdrd Chip, inseamnd
cd chipul creatiei este Chipul lui Dumnezeu, de unde ,panteismul” inerent al
filozofiei. Dacd Dumnezeu este Chip in Sine Insusi, ca Treime Fiintiald Vie, se
schimbd situatia, Chipurile Supraviului Fiintial fiind Acelea care Ddruiesc apoi
chip chipurilor de creatie. Chipurile de creatie sunt asemdndri ale Asemdndrilor
Chipurilor Dumnezeiesti” (Ghelasie 2018 (III): 31-32). Aceastd schemd care, ne-
vdzand Chipul lui Dumnezeu sau un Dumnezeu cu Chip, ajunge ,sd facd” din
chipul creatiei chipul lui Dumnezeu, ce e desemnatd de isihast ca ,filozofica”,
reiese si din prezentarea gnozei cabaliste de cdtre G. Scholem.

In sensul misticii isihaste, s-a putut remarca cum isihastul insistd pe identi-
ficarea chipului ca fundamental temei-fiinta (substantd) si ca fiind un chip de
fiintd ,activ in sine”, care se deschide si prin sine, nu numai mediat prin
manifestdrile-energiile sale. Altfel zis, Dumnezeu este un Chip in sine Fiintial-
substantd ca Origine, si nu este doar intruchipdri-,chip” in/prin emanatie-
manifestdri, ca un produs-devenire, cum apare ,chipul mistic al Divinitdtii’ la
Scholem; originar, pentru isihast, este Chipul ca viu-activ in sine de Fiinta si nu
Principiul ca Fiintd pasiva in sine, dar cu viatd si activ ,in afard de sine” in
emanatii-fiintdrile sale. Pentru gnoza cabalista activul vedem cd este nu in
Fiinta (Principiu ,fara chip”), ci activul este in fiintari-intruchipari de chip. Prin
urmare, dacd se observa structura gnozei misticii cabaliste, la care ne-am referit
succint, se poate intelege si noima apologeticii actuale ce, pentru isihast, reclama,
pe de o parte, necesitatea accentudrii realitatii fundamentale a chipului ca
fiintialitate, distinctd de intruchiparea sa ca realitate-ordine secundard, ca
manifestare-energie, ca har-imbracdminte-strdlucire a sa, dar, pe de altd parte,
impune nevoia de a re-identifica caracterul (supra-) activ al chipului fiintei in
raport de tendinta excesivd de a reduce sau chiar de a substitui supra-activul
chipului fiintial al lui Dumnezeu cu un ,activ haric” al manifestdrilor-lucrarilor
(fiintarilor) sale; a vorbi, spre exemplu, doar de un ,activ haric’-energetic ca un
activ ,de afard” de Fiintd si in cregtinism, e ca i cum s-ar rdmane intr-o
suprapunere, fie ea si numai formald, cu schema gnostica cabalistd, ca sd
rdmdanem la exemplu dat, care vorbeste de un activ ,de afard” de fiintd, ca un
activ de fiintdri-energii; activul de chip fiintial dincolo de cel haric e 0o marca
identitard a misticii isihaste ce o distinge de misticile metafizice.

Asadar, avem in specificul mistic isihast un Dumnezeu ca chip-fiinta
(-substantd) si intruchipare-har (fiintdri) - un dimpreuna al unitatii duale chip-
intruchipare ca intreg chip: fiintd si har -, intr-o distinctie clara de ceea ce
inseamnd un Divin ,fard chip”-substanta ce devine intruchipare-chip in/prin
emanatia-energia (manifestarea)-creatia sa, ce se contureazd intr-o ,unitate” de
cuplare: neintruchipare-chip, precum vedem in mistica gnozei cabaliste. Gnoza
cabalistd, identificind ,divinitatea activa” (acest ,chip ascuns al divinitdtii”), ca
emanatie-intruchipare, cu unitatea dinamicd a sefirot-urilor (care alcituiesc
ycopacul sefirot-urilor”) si cu ,omul mistic”, ajunge sd suprapuna teogonia,

40



Repere apologetice ghelasiene in context mistic (I)

si comunicarea este deplind cuminecare, atunci cand fiecare
chip isi are manifestarea sa, atunci cand fiecare fata-fiinta isi are
propria fiintare (-energie). In aceasti situatie a regisirii
dialogului fiintial ,Fata cdtre fatd” in care devin integrate si
participative si fiintdrile, dar subsumate fetelor-fiintialitdtilor,
fiintdrile nu mai sunt ,revers” al fetelor, ci sunt descoperite
madrturii ca infatisdri-straluciri-asemanari ale fetelor.

Astfel, nu mai avem un intreg al dualitatii polarizate de
tip ,fatd-revers” (gen ,spate in spate”) in corespondenta ,fiinta-
fiintdri”, ci avem chipul unui intreg iconic ,fata-infdtisare” ca
integralitate iconizatd fiintd-fiintdari”. Fiintarile trec de la
statutul de ,revers” la cel de ,infatisare”, intrucat fiintarile isi
recupereaza memorialul adevarat al intruchiparii fetei (-fiintei)
pe care acum o aratd descoperit, madrturisind deopotrivd,
dimpreuna fata/fiintd si infdtisare/fiintdri, intregimea chipului
(fiinta-fiintari). Instriinarea, contrarietatea fiintei fati de
fiintdri si a fiintdrilor fatd de fiintd, transpusd intr-o unitate a
contrariilor de tip ,fatd-revers” (,spate in spate”), isi afld
regdsirea si impdcarea pe calea unirii iconice distincte,
necontrare, in icoana afirmarii reciproce ca madrturii specifice
integrate ale aceluiasi intreg dialogic in dubla deschidere fiinta-
fiintari/fata-infatisare. Ca atare, ,reversul’-fiintare nu se mai
contrapune ,fetei’-fiintd, ci isi recunoaste sursa si sensul,
precum si rostul unei dimpreund marturii-intru-chipari a (arhe-)
chipului icoanei originare. Astfel, ,reversul” se transforma-

” A

cosmogonia si antropogonia, amestecdnd, confunddnd viata ,divinului activ’ in
intruchiparea-emanatia sa cu viata creatiei/omului insdsi in substratul ei.

Mai trebuie spus ca G. Scholem evocd si ,modul personificat de a vorbi
despre Dumnezeu” ca antropomorfizare. Ins, isihastul atrigind atentia asupra
perspectivei crestine, care este teomorficd, nu antropomorficd, avertizeazd:
,Deci, mare atentie la interpretarea crestind, care este Teomorficd, nu
antropomorficd. Chipul lui Dumnezeu este Originea chipurilor de creatie, nu
invers. Asa, noi ne identificdim in Chipul lui Dumnezeu, nu in chipul creatiei. (...)
Mare atentie la ,specificul pur crestin”, care este indumnezeirea-teomorfizarea
creatiei, ca Urcarea creatiei in Chipul lui Dumnezeu. Filozofia vorbeste de
,cobordrea principiilor Divine” in chipuri de creatie, ca antropomorfizarea
Divinului, de unde ,panteismul filozofic si mistic”. In viziunea crestind, Divinul
are deja ,Arhechipurile” si ,cobordrea Arhechipurilor Divine” care dau chipurile
creatiei, ca teomorfizarea creatiei” (Ghelasie 2018 (I1I): 32).
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transfigureazd in ,infdtisare”. Prin prefacerea-legitura asemad-
ndrii se (pe) trece de la ,revers’-fiintare la ,infatisare”-fiintare a
fetei-fiintei.

Altfel spus, ,reversul” poate trece in ,infdtisare” prin
iconizare. Dar iconizarea se deschide si desfasoara doar o data
cu descoperirea si (re)intemeierea dialogului fiintial fundamen-
tal ,fatd cdtre fatd”: ,Fatd/Fiintd (necreatd) cdtre fatd/fiinta
(creatd)”. Dialogul iconic incepe insd prin trecerea prapastiei,
refacerea legdturii, (si) depdsirea contrarietdtii, intre doud
realitdti ce sunt intr-o fundamentald relatie de asemdnare-
inrudire: creat si necreat. Altfel zis, calea eliberarii de ,logica
contrariilor”, iesirea din dualitatea-polarizata fiinta-fiintari, se
petrece, nu prin abordarea unei ,logici non-dualiste” de tip
extrem-oriental, ci prin regdsirea unei ,logici iconice”, care nu
se articuleazd prin contradictii, ci prin afirmdari-asumadri reci-
proce, si prin identificari, recunoasteri de inrudiri-asemandri;
,logica iconicd” sustine posibilitatea existentei unei dualitati
necontrare, si arata viabila o ,asociere prin asemdnare” intre
douad realitdti-identitati fiintiale, distincte ontologic fundamen-
tal, dar in legdtura-relatie de asemanare.

Spre deosebire de misticile antice, care, marcate de
,logica duald a contrariilor”, de ,lupta permanenta a contra-
riilor”, tind sa fie ,mistici ale dizolvarii contrariilor” ce ajung
chiar la o eliberare-anihilare prin ,absorbirea” intr-un presupus
divin, isihasmul vine in atentie cu ,mistica dialogului afirma-
tiillor”, cu o ,dualitate necontrard” si cu noutatea unei ,logici
trinitare” care ,desfiinteazd negatia in Supraafirmatia depdsirii
contrarietatii” (Ghelasie 20m (8): uy). Astfel, in raport de
celelalte mistici, identificate in fondul lor ca ,mistici ale dualitdtii
contrare”, isihastul insistd pe conturarea ,misticii pur crestine”
ca ,Mistica supraafirmatiei Trinitare”, ardtand transant nevoia
identificarii misticii pur isihaste prin ,logica trinitard”: ,Ca sd
intelegeti mistica noastrd crestind trebuie sd adoptati formal
aceastd Logicd Trinitard, altfel nu pricepeti sau nu acceptati
nimic.” (Ghelasie 201 (8): 18)

In alt registru al distinctiilor, vizand ,0 relatare de viziune
misticd pur crestind”, pe o linie de hotar intre metafizica-
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filozofica si revelarea-teologicd, detaseaza fard echivoc ,mistica
metafizicd a anticilor” de ,mistica isihasmului”, pe care o afirma
ca pe o misticd autentic religioasd, ca o misticd teologica si
revelationald. Aceastd ,viziune de misticd pur crestind” a
misticii teologice-revelationale a isihasmului pe care o martu-
riseste, nu exclude insd filosofia si metafizica, dar le reseteaza
sistemul de operare in ,logica dualitatii contrare”, pentru a le
reconfigura printr-o suprasetare in chipul ,logicii trinitare”.

Mistica anticilor este metafizicd. Mistica noastrd crestind
este Revelatie. De aceea, noi vorbim de o Teologie Misticad si
nu de metafizicd misticd. Crestinismul este o Misticd pur
Teologicd si nu metafizico-filozoficd. Teologia este o Religie
purd si metafizica este semireligie. Lumea de astdzi, semi-
religioasd si nereligioasd, pare sd incline spre o misticd
metafizicd. Cine vrea sd fie crestin trebuie sd facd o Misticd
Religioasd Teologicd de Revelatie. In aceste repere veti inte-
lege relatarea noastrd despre Mistica Isihastd crestind. (...)

Multi se plang cd Teologia crestind nu are filozofie
crestind si de aici, cd de fapt nu are nici Misticd propriu-zis
crestind. (...) Putem spune totusi cd si crestinismul Teologic
are o filozofie crestind, dacd se trece la Logica Trinitard.
Cind insd vrea sd facd filozofie crestind prin logica dualitdtii
contrare, nu va reusi si, mai mult, va caricaturiza totul.
Relatdrile noastre despre Mistica Isihastd, dacd au si o
Metafizicd, aceasta doar in Logica Trinitard va fi inteleasd.
(Ghelasie 2011 (8): 18)

Isihastul, care, In diverse randuri, consemnezad isihasmul
ca o dubld misticd, o dublid transcendere, o dubld iluminare,
face aceastd distinctie intre ,mistica de creatie™ si ,mistica

° Realizarea Omului veritabil (chenn-jen), respectiv.a Omului transcendent
(cheun-jen), a Omului-mediator (Jen/Ren) in cadrul Marii Triade (Tien-Ti-Jen)
extrem-orientale se inscrie, aga cum este cazul si cu Omul universal sau cu
Adam Qadmon-,Omul primordial” cabalist, in acelasi tipar de ,misticd de
creatie”. A echivala realizarea acestui Om Universal-Mediatorul cu Hristos-
Mijlocitorul, este o confuzie fundamentald care porneste de la neintelegerea
realitatii Naturii divine si a naturii umane in Persoana-Hristos, de la o
echivalare-identificare a Naturii Divine a lui Hristos cu Purusha (Tien/Cerul) si
a naturii umane cu Prakrti (Ti/Pamantul). Nu trebuie agadar echivalat Omul
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Dumnezeu-creatie”. Paradoxal, aceastd descoperire a fiintei
dincolo de fiintdri este o (cale) mistica care, lipsita fiind de
intdlnirea pe adevdrata cale mistici Dumnezeu-creatie, poate
fi limitata la a fi doar o misticad a creatiei ca creatie.

Misticile necrestine confundd astfel Mistica de Creatie cu
Mistica Dumnezeu-Creatie. Cdderea Creatiei a incurcat
Realitdtile. Caderea Separd nu numai Creatia de Dumnezeu,
ci Separd si Dualitatea Creatiei Suflet-Corp. De aici
confuzia. (Ghelasie 2017 (I): 193)

Asa Mistica Isihastd are Doud Transcenderi, Una a Mintii
in Sufletul Constiintd si apoi a Sufletului in Dumnezeire. Nu
Mintea se Intdlneste cu Dumnezeu, ci Entitatea de Suflet

Marii Triade, desemnat traditional ca ,Fiul Cerului si al Pdmantului” ce, ca
termen mediu, este produsul, rezultatul a doud extreme (Tien-Ti), cu Hristos ca
yFiul lui Dumnezeu (Cerului) si Fiul Omului (Pdmantul)”. Nici ,triada
manifestdrii” de tipul Tribhuvana (hindusad), a celor trei lumi ce situeaza-axeaza
Cerul (Svar) si Pamantul (Bhu) aldturi de Atmosfera (Bhuvas) mediand in zona
manifestdrii, nici Marea Triadd care exprimd unitatea ca rezultat al articuldrii-
asambldrii nemanifestdrii (Cerul/Tien) cu manifestarea (Pamantul/Ti) nu sunt
cadre mistice care sd rdzbeascd dincolo de o ,misticd a creatiei”. Altfel zis, Cerul
si Pamantul situate, fie in axa manifestarii (Tribhuvana), fie identificate in
corespondenta ordinilor de realitate distincte (Marea Triadd) ca nemanifestat
(Cer) respectiv manifestat (Pdmant), nu pot fi echivalate cu Cerul si Pamantul
unite in Chipul Hristic; se poate vedea cd Pamantul din Chipul lui Hristos este
natura-firea umand care corespunde-inglobeazd ,Cerul si PAmantul Marii Triade”,
iar Cerul din Chipul lui Hristos este natura-firea divind a unei Persoane-Fiul din
Sfanta Treime, deci este Cerul-Sfanta Treime, care nu se descopera-deschide pe
sine decat prin Usa-Hristos. In alti termeni, nu trebuie identificat jivatman ,eul-
individualitatea” (Pamantul) si Paramatman ,sinele-personalitatea” (Cerul),
respectiv realizarea-unitatea lor, cu firea-natura umand (Pamantul) respectiv
firea-natura divind (Cerul) si unitatea-comunicarea idiomicd divino-umand
(Cer-Pamant) din Chipul-Persoana Hristos; jivatman gi Paramatman sunt de
fapt aspecte, unul al fiintdrii-manifestarii, celdlalt al fiintei-nemanifestdrii, ale
firii-naturii umane care le cuprinde-contine; e vorba de un Cer (Paramatman) si
de un Pamant (jivatman) care sunt aspecte-realititi (nemanifestare, respectiv
manifestare) ale Pamantului (Firea-Natura umand). Asadar realizarea-regdsirea
lui jivatman si Paramatman precum si re-facerea ansamblului jivatman-
Paramatman tin tot de o misticd de creatie, care nu face si pasul cdtre mistica
Dumnezeu-Creatie, despre care vorbeste mistica isihastd. Nu trebuie confundata
asadar medierea ,omului individual” din planul manifestdrii, cu inter-medierea
yomului universal” dintre nemanifestat si manifestat, cu supra-medierea intre
creat (nemanifestat i manifestat) si Necreat (Nemanifestat si Manifestat) a
Dumnezeu-Omului - Hristos.
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Creat Chip de Creatie al lui Dumnezeu. Misticile necrestine
considerd Mistica Transcenderii Mintii in Suflet ca insdsi
Transcenderea in Dumnezeu a Creatiei. Aici se incurcd
majoritatea. Misticile Panteiste considerd Sufletul Creatiei
ca insusi Dumnezeu si asa Transcenderea Mintii de Creatie
in Suflet este totuna cu Transcenderea in Dumnezeu.
Specificul Misticii Isihaste este aici. Sufletul de Creatie este
Suflet Creat, dar nu Acelasi Suflet cu Dumnezeu. Dupd
Cddere prin Despdrtirea de Dumnezeu ni se Orbeste si
Sufletul nostru de Creatie si asa trebuie mai intdi Recdpd-
tarea Vederii de Suflet, prin Ochii cdruia apoi sd putem
Vedea pe Dumnezeu. (Ghelasie 2017 (II): 363).

Din aceasta confuzie a ,misticii de creatie” cu ,mistica
Dumnezeu-creatie” apare si acea finalizare-realizare ca (auto-)
divinizare a acestor ,mistici de creatie”, care, sub impactul
cdderii si al neintelegerii propagarii liniilor de ruptura-separare,
cautd o refacere-lipire a acestor rupturi, dar ,incurca” reali-
tatea creata cu cea necreatd, confundand propriul suflet cu
Dumnezeu. Si in acest sens, isihastul detagseazd ,adevdrata
mistica crestind” de aceste ,mistici de creatie”, care in fondul
lor sunt ,auto-mistici” ce incearcd un fel de refacere-regdsire
prin resurse proprii a chipului cazut, uitdnd insa de raportarea
la modelul arhechipal (necreat), originar, al acestui chip (creat).

Crestinismul vine cu identificarea adevdratei mistici, in
deosebirea celei de Rai si a celei de cddere. Mistica unirii
Sufletului orb cu al sdu Corp este automistica de refacere a
Chipului cdzut. Misticile necrestine se opresc la aceastd
misticd, confunddnd Sufletul cu insusi Dumnezeu. Mare
atentie. In viziunea crestind, Sufletul este Creatie ca si Corpul.
Sufletul este dupd Chipul si Asemdnarea lui Dumnezeu, dar
este Creatie. Asa, adevdrata misticd este supramistica unirii
Sufletului Creat cu Dumnezeu Creatorul. Au dreptate si misti-
cile de Creatie, cd noi trebuie sd ajungem intdi la Redesco-
perirea Propriului Suflet'®, dar noi nu ne oprim la aceasta si

'° Evident, atunci cand se referd la faptul cd ,misticile de creatie” sau ,auto-
misticile” ajung la ,redescoperirea propriului Suflet”, isihastul nu se referd la ceea
ce, pentru mistica extrem-orientald, se numeste jivatman sau ,,sufletul individual”
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(yeul”), ci la ceea ce aceastd misticd metafizica descopera si desemneaza ca fiind o
realitate transcendenta fatd de acest ,suflet individual” (jivatman), anume acel
Paramatman sau ,Suflet universal” (,Sinele” vesnic, neconditionat), care este
asumat de aceste ,mistici de creatie” ca un punct terminus-Supremul. Cu alte
cuvinte isihastul sustine cd cei doi Atman (Paramatman-Sinele si jivatman-eul)
sunt doud aspecte de naturi-ordini diferite - nemanifestat (Paramatman) si
manifestat (jivatman) - ale creatiei/ omului, si de aici calificarea fireascd a cdii de
regdsire a Sinelui (Paramatman) ca dincolo de eu (jivatman) drept o , misticd de
creatie”. Insd, pentru a intelege mai bine aceasti tusi-delimitare isihasta fati de
,misticile de creatie” trebuie avutd in atentie perspectiva-modelul antropologiei
palamite, asupra cdreia insistd, deloc intdmpldtor, isihastul. Aceastd perspectiva
antropologicd palamitd, pe care, pe nevoile noului context, isihastul o dezvolta si
o contureazd mai adancit si mai precizat, deschide dihotomia ,suflet-corp”
(clasica) si distinctia intre ,suflet si puterile lui” intr-o noud transpunere de limbaj
ca fiintd (nemanifestat)-energii (manifestat), astfel incat dihotomia se aratd ca
suflet-fiintd (nemanifestat) si energii (manifestare)-corp. O noutate in linia
acestei antropologii palamite survine prin aceastd recunoastere a energeticii-
corpului, ca o detaliere-evidentiere a acestei ,interfete” energetice ca un ,intre”
suflet si corp, dar care nu transformd dihotomia in trihotomie, pentru cd aceastd
interfatd-formd energeticd este corelativd corpului; desi din altd citire aceste
energii sunt de fapt vdzute ca ,puteri-lucrdri” ale sufletului, de care sufletul este
distinct, fiind ireductibil la acestea si transcendent acestora. Ins3, in transpunerea
dihotomicad suflet si energii-corp, corpul capdtd prin aceastd formd energeticd o
caracteristicd speciald, prezintd un viu individualizat de structurd energeticd
(subtild) care ,scoate” corpul din statutul strict doar de viu organic material-
biologic. Acum, operand corespondente pe schema nemanifestat-manifestat ca
ordini de realitate distincte, se poate observa cum, in raport de acest model
antropologic palamit, jivatman corespunde componentei-formei energetice a
corpului ca fiind structurd a manifestdrii, iar Paramatman corespunde Sufletului-
Fiintd ca formid a nemanifestdrii. In orizontul acestor corespondente se poate
intelege cum trecerea de la jivatman (manifestare) la Paramatman (nemani-
festare) ramdne circumscrisd realitdtii create/omului, fiind de fapt o trecere de la
manifestare, adicd de la energii (-corp) la nemanifestare, deci la Fiinta-Suflet; ca
atare, regdsirea lui Paramatman este propriu-zis o regasire a Sufletului-Fiintd
(creatd), a Sinelui (creat). Numai cd, Paramatman (Sinele) este pentru aceste
,mistici de creatie” un punct terminus, asa cum spuneam, iar Sufletul
(Paramatman) este recunoscut de isihasm ca fiind acel fundamental chip-
persoand ce sustine-desfdsoard dialogul absolut, comuniunea cu Dumnezeu ca
realitate personald ce il transcende. Aceste ,mistici de creatie” regdsesc Sinele
(Paramatman), dar nu au constiinta ca acest Sine este creat, ca este doar propriul
Suflet, dar, mai ales cd, de fapt, este o asemdnare a unui ,anume cuvdnt al
Cuvantului”’, si, prin urmare, acest Sine este chemat sd-si constientizeze-
cuvanteze-madrturiseascd Originea, sd-si regdseascd Arhechipul Iconic. Pentru a
intelege clasificarea acestor mistici metafizice traditionale ca ,mistici de creatie”
trebuie vazutd si remarcatd oportunitatea de transpunere antropologica de
sorginte palamitd, la care recurge isihastul ca instrument cu care opereazd
potrivit, comparativ, clarificator.
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nu ne ,autodivinizim”, considerdndu-ne propriul Suflet ca
Insusi Dumnezeu. Noi nu facem ,magia misticii propriului
Suflet”, ci aspirdm la Supramistica Unirii Propriului Suflet cu
Dumnezeu cel Dincolo de Sufletul nostru Creat. Aceasta este
adevdrata misticd crestind. (Ghelasie 2011 (8): 171-172)

Este de consemnat cd isihastul recunoaste realitdtii sufle-
tului creat (al omului) o identitate fiintiald, deci consistenta,
densitatea, permanenta, plindtatea, inefabilul a fi-ului unei
categorii de fiintd (creatd), sens in care, si experienta-regdasirea
sufletului fiintial (creat) tine de o abordare misticd, de o
constientizare-transcendere 1in sufletul-fiintd, cel dincolo
ontologic de fiintarea-constienta mintii. Pe de altd parte, este
de remarcat ca aceste practici-mistici de creatie certificd, nu
speculativ, ci prin experiere, existenta unei taine proprii a
realitdtii de creatie, anume a sufletului-fiintei (create), care nu
poate fi abordata, apropiatd-intdlnitd decat in chipul unei
cunoasteri-experieri mistice. Aceasta inseamnd cd regdsirea-
constientizarea a insdsi sufletului propriu ca realitate tainicd,
apofaticd, nu e una ce apare de la sine, nu vine ,de-a gata” fara
o cdutare, ci implicd o abordare si o angajare de inevitabild cale
misticd. Dar aceastd cale ,misticd a creatiei” nu trebuie sd se
substituie sau sa obtureze adevarata cale mistica, precum cea
isihastd, care descopera mistica intdlnirii si comuniunii
neamestecate, neconfundate intre creat si necreat, evidentiind
0 mistica iconicd, euharisticd, una a permanentizarii dialogului
personalist intre necreat/Dumnezeu si creat/om.

Pentru isihast, mistica isihasta in nici un caz nu poate fi
redusi la ,0 misticd de creatie”. Ins3, in acelasi timp, prezinti
clarificator isihasmul (si) ca pe o ,dubld misticd” - de ,regasire
de sine” si de ,intdlnire cu Dumnezeu” -, si aratd astfel cd limita
,misticii de creatie” este una pe hotarul ,regasirii de sine”. Este
o ,regasire de sine”, in cadrul ,misticii de creatie”, asupra cdreia
atrage atentia cd nu trebuie confundatd cu ,regdsirea lui
Dumnezeu”. Asa cum risca sd creadd ,misticile de creatie”, care,
regdsind fondul-natura fundamentald de creatie, trec fin
panteism, fiindcad ajung sd o confunde cu insdsi fondul-natura
necreatd, divind. Aceasta ingeldtoare si pierzdtoare confuzie,
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care rateaza adevdrata regasire, nu de sine, c¢i de Dumnezeu,
este intr-un fel paradoxal ,usuratd” de faptul cd fondul creat
este in corespondentd-analogie cu fondul necreat; asadar, este
»facilitatd” de faptul ca aceste doua fonduri fundamentale, creat
si necreat, desi nu sunt de aceeasi esenta fiintiald - nu sunt
realitdti-substante identice, ci fundamental distincte, - sunt
totusi intr-o asemdnare de chip si realitate; sunt intr-o relatie
iconica copie-model, fondul creat fiind o transpunere-asemad-
nare dupd modelul fondului necreat. In aceasti cheie a
isihasmului ca ,dubla mistica”, isihastul distinge doua feluri de
ilumindri in mistica isihastd fatd de celelalte mistici metafizico-
religioase care cunosc o singurd iluminare, cea a transcenderii-
regdsirii fondului naturii create, si care nu trec si la iluminarea
indumnezeirii-induhovnicirii  ca  intdlnire-impdrtdsire cu
Dumnezeul cel Adevdrat.

Se face mult caz de Iluminare ca fond al tuturor misticilor,
indiferent de religii. [luminarea este de doud feluri, o Iluminare
proprie de creatie (regdsirea fondului pur de creatie in
corespondentd-analogie cu Chipul de Dumnezeu pe Arhetipul
cdaruia este creat, dar care nu este Consubstantial ca in
panteism, ci in corespondentd arhetipald) si o Iluminare
Dumnezeiascd-Duhovniceascd a Intalnirii reale cu Dumnezeu
insusi, ca stare fatd in fatd a celor Doud Fonduri Asemd-
ndtoare ca Mod-Chip, dar nu ca esentd fiintiald, creatia fiind
Fiintd creatd pe modelul Fiintei Dumnezeiesti, in analogie,
dar nu in Identitate. Deci Iluminarea Crestind are acest sens
clar de Dubla Iluminare, o datd Regdsirea noastrd insdsi si
incd o datd ca Intdlnire reald cu Dumnezeul Cel Adevdrat
Creatorul-Arhetipul. Asa Iluminarea noastrd naturald este
numitd simpla Iluminare, dar Iluminarea misticd este numitd
Indumnezeire-Induhovnicire. Férd acest specific nu se intelege
adevdratul fond mistic crestin al misticii isihaste. (Ghelasie
2017 (11): 49)

Realizarile spirituale, stdrile paranormale, vederea pro-
priului suflet, ilumindrile spirituale sunt reale experiente pentru
aceste practici mistico-metafizice, dar sunt limitate, chiar in
forma lor maximizatd, la experienta profunzimilor abisale ale
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creatiei. Imersarea in aceste abisuri i-au ficut pe unii mistici sd
le confunde cu insdsi natura in sine a dumnezeirii. Isihastul
chiar precizeaza cd Buddha ajunge de fapt prin iluminare la
propriul sdu suflet apofatic, care este propria sa naturd umand,
— este insdsi ,natura de Buddha” in care isi afld finalitatea si
propria stingere nirvanicd’. Pentru mistica isihastd, tocmai
acest ,fond fundamental al naturii create” — pe care il experiaza
si in care se inchide misticul budist, ce proclamd realizarea
yhaturii de Buddha” - este acela care se descoperd de isihasm ca
un chip eminamente dialogic si care se arata ca o ,fata” ce isi
identifica si recunoaste dincolo de sine modelul arhechipal, ca
adevarata Origine-Fatd, si in raport cu care se supra-regdseste,
se intdlneste si impdrtaseste. De fapt, este foarte interesant cum
acelasi fond fundamental al creatiei, luat-experiat prin sine,
devine o monologare-inchidere implozivd, dar asumat-experiat
prin modelul-arhechipal transcendent, a cdrui transpunere
creativd este, se aratd ca o deschidere, ca inscriere-cuvantare
intr-un dialog absolut, vesnic.

In acest sens, degeaba are loc trezirea-iluminarea budisti
a regasirii propriei naturi fundamentale, cea a regasirii
sufletului adanc al creatiei, daca nu se produce si trezirea-
iluminarea supra-regasirii originii arhechipale a acestei naturi
fundamentale, care, numai in orizontul ilumindrii originii, isi
trezeste (si) chipul fundamental de persoand, chip-persoana
astfel deschis dialogului absolut. Avem in mistica isihastd o
trezire la chipul de persoand in temeiul pecetluirii-atingerii
modelului arhechipal de persoand ca articulare a unei relatii
iconice — de la chip la asemdnare si de la asemdnare la chip -
intre arhechip-model-persoana si chip-copie-persoand.

Poti ajunge la stdri Paranormale, sd-ti vezi propriul Suflet,
ca Iluminare Spirituald, fird sd te Intdlnesti cu Dumnezeu, de
unde Auto-divinizarea multor practici mistico-metafizice,
care au real niste realizdri spirituale, dar care sunt tot ale

" Referitor la Buddha si budism a se vedea si alte pozitiondri ale isihastului:
(Ghelasie 2011 (8): 9), (Ghelasie 2015 (13): 141), (Ghelasie 2015 (14): 25, 176)
(Ghelasie 2016 (16): 376, 378), (Ghelasie 2017 (I): 151, 153, 154, 221, 278, 285, 310),
(Ghelasie 2017 (II): 244, 325), (Ghelasie 2018 (III): 25).
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creatiei, nu sunt Dumnezeiesti in sine. Asa Buddha prin efort

spiritual natural a ajuns la Iluminare, la Intélnirea cu propriul

Suflet, dar nu s-a intdlnit direct cu Dumnezeu, de unde

confuzia cd propriul Suflet este insusi Dumnezeu. (...)

Mistica isihastd crestind merge mai departe, in dubld
Iluminare deodatd si in intrepdtrundere, ca Regdsirea
propriului Suflet si totodatd ca Intalnirea propriului Suflet
cu Creatorul Sufletului, Arhetipul sdu. Tot specificul misticii
isihaste este aceastd dubld Iluminare, de Intdlnire a Doud
Chipuri in corespondentd, dar nu in Substantd, de unde
mistica Participdrii Coexistente Dumnezeu-Creatie, nu a
Absorbirii. In isihasm este Identitatea-Transfigurare, Impdr-
tdsirea de Dumnezeu, fdrd transformarea Lui Dumnezeu in
creatie si a creatiei in Dumnezeu. Taina acestei mistici este
tocmai taina Persoanei in care este implicatd Fiinta ce nu se
poate rupe sau absorbi, desi se poate Impdrtdsi. (Ghelasie
2017 (I1): 50-51)

Mistica isihasta prezintda de fapt un caracter iconic, in
sensul ca implicd, nu o auto-refacere a chipului cazut de la sine
si prin sine ca ,auto-mistica”, ci o relationare-intalnire funda-
mentald cu prototipul-model (necreat) in raport de care chipul
cdzut (creat) se reface ca asemdnare de/prin modelul-prototip
(necreat). Isihastul retine de altfel, cum am vdzut, si cum
afirma in diverse randuri, un dublu caracter al misticii isihaste:
pe de o parte, unul de refacere-restaurare a propriului chip
(creat), si, pe de altd parte, un altul de intalnire-comuniune cu
arhechipul (necreat). Trebuie spus cd ambele demersuri sunt
vazute intr-un chip si o desfdsurare iconicd, sens in care
restaurarea-refacerea propriului chip nu se produce autonom,
prin auto-modelare deci, ci se realizeaza prin supra-modelare
sinergicd - raportare, relatie-amprentare cu modelul-origine/
Originalul Prototipic -, asadar prin iconizare.

Numai in aceasta identificare de realitate/realitdti si recu-
noastere de corespondentd iconicd — de chip necreat transpus
in chip de asemdnare creat — se poate depdsi cu adevdrat, in
viziunea isihastului, atdt panteismul-emanationist, care

~»

confundad ,fiintarea necreata” cu ,fiintarea/fiinta creatiei”, cat si
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~»

panteismului-fuzionist, care confundd ,fiinta creatd” cu ,fiinta
necreatd”. Numai in acest chip al recunoasterii iconice, al
distinctiei ontologice respectiv a inrudirii-asemdnadrii creatului
cu necreatul, se poate intra pe calea intdlnirii si a regdsirii
dialogului neamestecat, neconfundat intre chipuri-fete fiintiale
distincte, ce (se) prezintid-comunicd real si deplin si (prin)
fiintarile lor, de bund seama tot specifice, distincte.

Se observa astfel la isihast un demers apologetic, flexibil
articulat, dar precis, ce isi moduleaza pozitiondrile distinctive
si 1si situeaza gradat accentele proprii de hotar, nu in spatiu
gol, ci pe straturi si linii de intdlnire contextuala ivite, reliefate
inevitabil din orizontul substratului paradigmatic spiritual-
experiential al unor forme mentale; accentele proprii de hotar
ori de hotar propriu paradigmatic sunt, pentru isihast, inchi-
deri ce nu inchid, ci inchideri ce deschid, chemand spre/la o
adevarata implinire pe cei onesti si sinceri cdutatori ai acestei
reale, nedisimulate impliniri. Hotarul subliniat prin tusa accen-
telor, dinamic transmutat pe relieful contextual variabil, este
asemeni unei tinde-intdmpinadri ce se arata ca deschisd punte-
cale de aflat, de urmat. S-a putut remarca astfel mutarea accen-
tului de pe energii pe fiinta, pe descoperirea si evidentierea
fundamentala a ,icoanei fiintei”, pentru a ardta hotarul
energiilor in raport de fiinta si al fiintei fata de energii, pentru
o iesire din amestecul-amalgamarea fiintei cu energiile. Ins3,
hotarul de distinctie intre fiintd si energii nu il face hotar de
rupturd, de separare-despartire intre fiintd si energii, ci cale-
punte de relatie si recuperare-restaurare a intregului fiintd si
energii, dar si a supra-activului fiintei in raport de activul
harului.

Asadar, punerea de accent pe o ,accesibilitate a harului
prin chipul fiintei”, ce reface ,ordinea fireasca fiinta-har”, si
care atrage dupa sine si nevoia inscrierii pe ,calea mistagogiei
chipului fiintei”, este un demers de marcd evident apologetica,
care, nereducand isihasmul doar la experienta unui simplu
energetism, fie el si desemnat ca ,haric”, extrage mistica
isihastd din spatiul confunddrii cu misticile-magice energetice.
In fond, aceasti (re)asezare de accent pe o cale de accesare de
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yhar prin chipul fiintei” pune un hotar isihast misticilor ener-
getice care, cartografiind, discretizdnd, manipuldnd ,energii
subtile”, pot ajunge sd creada cd acceseazd, manevreazd,
tehnicizeaza si harul, posibil de considerat de aceste mistici
tot ca o simpld energie subtild, si/sau o realitate energetica
care ar putea fi decupatd, desprinsa, izolat tratata de chipul
fiintei. Astfel, isihastul contureaza specificul misticii crestine,
propriu-zis isihasmul, in sensul unei delimitdri de ceea ce
generic pot fi desemnate drept ,mistici energetiste”, dar
deschide si un nou sens al intregirii si al implinirii pe care
sincerii cdutdtori ai acestor practici mistice energetiste il pot
afla in/prin isihasm.

Mistagogia chipului fiintei cel dincolo de har, desco-
perirea chipului fiintei dincolo de energii, tinteste recuperarea
si reafirmarea unui chip fundamental, deplin, al dialogului
inter-personal dincolo de energii (dar si prin), care arata ca
mistica isihasta este de alta facturda decat ,autodivinizarea”
misticilor panteiste, intrucit este o misticd a liturghisirii-
impartdsirii-transfigurarii de chipuri fiintiale (de Dumnezeu si
de creatie).

Misticile filozofice fac ,magia autodivinizdrii”. Mistica
isihastd crestind face ,Liturghia Impdrtdsirii” dintre Chipul
Dumnezeiesc si chipul creat, in Transfigurare neamestecatad.
(...) Este mistica dialogald intre Chipuri Fiintiale Perma-
nente, care nu se amestecd, dar isi impdrtdsesc Asemdndrile
de Chip Personal Permanent. (Ghelasie 2018 (III): 45)

Mistagogia chipului fiintei care descoperd chipurile
personale permanente in fondul lor fiintial a-energetic este
astfel, pentru isihasm, tocmai calea pentru ,iesirea din magia
energiilor”. Dar este si o clara disociere de ,misticile filozofice”
care fac o falsa ,personalizare” a energiilor, intrdnd in ,magia
nebund si demonicd a energismelor” (Ghelasie 2018 (III): 42).
De fapt, importanta accentului pus pe modelul ,harului prin
fiintd” este datd de incercarea, reusitd credem, de a evidentia
personalismul fiintial originar, ca autenticul personalism, ce
poate fi mascat de aceasta pseudo-personalizare energetica,
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care, de bund seamd, poate fi asociata de unii si cu un fel de
stranscendere” misticd intr-o fiintialitate de tip principiu; o
Jtranscendere” ce se Inscrie Intr-un demers de ,auto-divinizare”
insd, de tip panteist. Constatarea isihastului previne ca aceasta
,pseudo-personalizare energeticd” este ,mdnd in mand” cu
»2auto-divinizarea”; de aici indicarea nevoii de regasire a chi-
pului fiintei si de evidentiere a personalismului de fond fiintial
real, autentic.

Sintagma ,harul prin fiinta” afirma desigur, cum am
vdzut, o preeminentd a fiintei asupra harului, nu doar ca statut
ontologic, ci si ca activ in sine. Adicd, ne indica un act fiintial in
sine care nu poate fi decat limbaj constient, si, prin urmare,
personal. In acest fel, o dati recuperat suportul activ fiintial, ca
fiind unul originar de chip personal, ni se aratd intru adevar un
chip permanent al intdlnirii-dialogului neamestecat, neconfun-
dat; un dialog care, in cazul ,auto-divinizarii”, dispare, fiindca
cel putin unul din acesti prezumati actanti ai dialogului se
dizolva, se anihileazs.

»,Ca isthasm, noi insistdm aproape ,supdrdtor” pe ,acest
fapt al viului direct de fiintd-spirit”, ca sd identificim mistica
isihastd fiintiald, distingdnd-o de ,,misticile magice energetice”
(Ghelasie 2018 (III): 40) - argumenteazd isihastul. Retinem aici
cd misticile magice energetice ,personalizeaza” energeticul si
,depersonalizeazd” fiinta, iar mistica isihasta, personalizand
fiinta, este de fapt o misticd fiintiald, dar de modalitate dialo-
gicd fiintial-personald, ceea ce exclude fuziunea-contopirea-
unificarea ,autodivinizdrii” panteiste. Trebuie observat c4d,
pentru isihast, spiritul e identificat si precizat aici ca un ,viu
fiintial”, distinct si dincolo de orice ,energetism spiritualist”
de tip mental, vitalist-eterat, senzitiv, iar persoana, vizand
identificarea acestui spiritual, este de fapt un tainic viu de
fiintialitate, o realitate concretd, nu abstracta, a-energetica.

Fireasca constatare a isihastului este cd misticile magice
antice sunt o ,realitate”, nu o presupunere, si, ca atare, nu
trebuie ignorate, desconsiderate, dar trebuie potrivit pozitio-
nate pe ,locul care li se cuvine”. Insi, aceastd pozitionare poate
fi judicioasd numai atunci cand se tine cont cd, dupa ,cdaderea
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din Rai”, se inverseazd chipul creatiei, inversare care aduce
energiile in prim-plan (Ghelasie 2018 (III): 43). Altfel zis,
aceasta preeminentd (sau chiar unilateralitate) energetistd la
atare mistici este implicit si un simptom al ciderii. In orizontul
acestor mutatii produse de ,cdderea din Rai”, isihastul
indeamna la discernere intre ,,mistica sacra” si ,mistica profand”
care, sub incidenta ,cdderii din Rai”, ramdnadnd intepenitd,
inclestatd, in autonomia cdii de ,a fi Dumnezeu farda Dumnezeu”,
se transformd de fapt intr-o ,auto-mistica”.

Cdderea din Rai ,inlocuieste” mistica sacrd cu ,,automistica
profand”. Isihasmul crestin este o regdsire a misticii sacre de
Rai, prin Invierea Hristicd. Automistica profand are ca ,bazd”
reincarnarea-autoinvierea, pe cind mistica sacrd crestind are
ca ,bazd” Invierea Hristicd Suprainvierea. Faceti ,,deosebirea”
dintre ,autoinvierea reincarndrii” si Suprainvierea Invierii
Hristice, si asa veti discerne ,mistica profand magicd” de
,misticd-mistica Sacrd Isihastd”. (Ghelasie 2018 (II1): 277)

Remarcam aici in treacat, fard a insista in acest moment
asupra acestui aspect si a-1 dezvolta aici, si o neindoita
intemeiere a misticii isihaste, ca mistica sacra, pe Invierea
Hristica, deci o redescoperire a misticii isihaste ca misticd
sacrd de Rai, pornind de la Invierea Hristici. Dar vedem si o
delimitare de autonomia misticii magice profane care isi
desfdsoara propriul continut pe fondul unei auto-mantuiri,
bazata pe procesul reincarndrii ca ,auto-inviere”.

Pe de altd parte, ,cdderea din Rai” aduce cu sine, in mod
real, nu doar o ,rupturd teologica”, ci si o ,fracturd antro-
pologicd”. De aceea, in sensul de abordare si finalizare al
acestor ,mistici magice profane”, problema se complicd, intru-
cdt incercarea lor autonomd de refacere a ,fracturii antropo-
logice” riscd usor sa fie asimilata de unii cdutdtori mistici cu o
restaurare a ,rupturii” de facturd teologicd, de unde vine de
fapt ,,auto-divinizarea”.

Dupd cddere se uitd de Suflet si de Dumnezeu i asa in
cdutarea Sufletului se ajunge si la o confuzie intre Suflet si
Dumnezeu. Misticile necrestine ajung la gdsirea sufletului,
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dar nu trec mai departe si la gdsirea Arhetipului-Creatorului

dincolo si de Sufletul nostru, la Dumnezeu. (Ghelasie 2017

(I): 170)

Trecerea misticd de la fractura antropologica, data (si) de
yuitarea Sufletului”, la refacerea acestei fracturi, ca ,regasirea
Sufletului”, tinde de fapt cdatre o ,auto-divinizare” prin consi-
derarea acestui Suflet regdsit ca fiind insusi Dumnezeu. Eroarea
este data de ne-constientizarea de cdtre cei angajati in aceste
,mistici profane” cd in demersul lor pornesc (si) de la o alterare-
cddere antropologicd, datd de uitarea-necunoasterea-orbirea
Sufletului. Ceea ce face ca, ajungand la iluminarea-trezirea-
constiinta acestui Suflet, sd il confunde ca realitate cu insusi
Dumnezeu. Misticile necrestine ,au nostalgia regdsirii sufletului
orbit si uitat, pe care apoi il confundd cu insusi Dumnezeu”
(Ghelasie 2017 (II): 170), pe cand crestinismul ,nu confundd
Sufletul nostru, cdt ar fi el de Transcendental, cu insusi
Dumnezeu”.

De fapt ,mistica crestina de-abia acum incepe, ca dialog
dintre Suflet si Dumnezeu Creatorul” (Ghelasie 2017 (II): 171).
Precizarea isihastului este una care distinge net mistica mono-
logald a auto-divinizdrii panteiste de mistica dialogala isihastad.

Mistica crestind este astfel Dialog Suflet-Fiintd Creatd cu
Dumnezeu-Fiintd Necreatd Creatoare, nu Monolog, Eu cu
propria mea esentd, ce este insusi Dumnezeu. Mistica Isihastd
este astfel Dubld misticd, o datd Regdsirea Sufletului Orbit
dupd Cddere si incd o datd Dialogul Sufletului Restabilit cu
Creatorul Fiintial Dumnezeu. (Ghelasie 2017 (IT): 170)

Problema caracterului transcendent al acestui Suflet vine
de fapt dintr-o reald ,situare” transcendentd a acestui Suflet in
raport, insd, de mintea/mentalul-energetic. Deci e vorba de o
ytranscendentd” infra-antropologica, de o transcendentd inefa-
bild a acestui Suflet ce, intr-adevar, este probatd experiential ca
dincolo si ca altceva decit mintea/ mentalul-energetic, numai
cd este falacios identificatd ca fiind un punct terminus, ca o
realitate ultimd sau ca... divinul. De altfel, isihastul, facand
trimitere la mistica budista, face transparent acest ,mecanism”
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al iluziei, nu imagistice, nu fantasmatice, nu inchipuite, ci una
de paradoxald (ne)recunoastere a identitdtii unei realitdti
experiate ca atare.

Buddha ajunge la Transcendentul Sufletului sdu dincolo de
Agregatul Mentalului sdu considerat drept Suflet Iluzoriu, dar
acest Transcendent Nirvanic dincolo de Sufletul Mental-
energetic nu este insusi Sufletul Fiinta Dumnezeiascd, ci o
Oprire in Sufletul si Fiinta de Creatie Creatd. (Ghelasie 2017
(I1): 244)

Indienii si misticile lor speculative considerd cd noi,
creatia, suntem doar ,naturd in evolutii corporale” a
enigmaticului intelect care face ,iluzia formelor materiale’.
Budismul, ca extremd speculatie misticd, reduce totul la ,,un
agregat de materie in diferite stdri energetice”, ce trebuie
distruse in Nirvana - stingerea absolutd a unei Fiinte-
Nefiinte. (Ghelasie 2018 (III): 25)

Intrucat in sens larg si comun, dupi cidere, constienta
mentalului-energetic/mintea prevaleaza si e preponderent
consideratd ca insdsi ,ochiul de vedere” al realitdtii, atunci reali-
tatea Sufletului nevdzdtor se iveste ca transcendentd constiinta
vizavi de realitatea agregatului-mental energetic. Asadar,
pentru constienta agregatului-mental apare, se deschide,
orizontul acestui transcendent al constiintei Sufletului ca tintd
misticd a transcenderii. Numai cd, in viziunea isihastd, aceastd
transcendere nirvanicd este una care rdmdne cantonatd in
hotarele antropologice. Deci este o ,transcendere” care nu
realizeazd trecerea cdtre ,Transcendentul transcendentului”, ci
promoveazd doar o imersie-stingere in acest transcendent-
Suflet (fiintd-nefiintd), care este propriu creatiei; este un
inefabil apofatism antropologic, este o regasire a esentei naturii
umane si nu a esentei dumnezeirii.

Pe de altd parte, nu intdmplator si fara tinta distinctiilor
lamuritoare foloseste isihastul sintagma ,transcendent creat”
(v. Ghelasie 2017 (I): 34, 97, 154, 157, 299), sintagma ce chiar
poate ca va fi mirat pe unii. Sintagma ,transcendent creat”
este un avertizor ca nu trebuie s3 se confunde ,transcendentul
creat” cu adevaratul transcendent, — Transcendentul Necreat.
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De fapt, trebuie sa se recunoascd in acest ,transcendent creat”
doar o ,asemdnare de chip”, o transpunere creativd in altd
substantd, creatd, a Transcendentului Necreat, insdsi originea
sa arhechipald. Oprirea-inchiderea misticd in acest ,transcen-
dent creat”, inchistarea-ecranarea nirvanica in el ca intr-o
carapace mutd, opacd, goala, si, mai ales, nerecunoasterea,
chiar tdgdduirea originii modelului/modeldrii arhechipale a
acestuia, echivaleazd cu zdvorarea-incuibarea in propriul
Suflet ca intr-un mormant permanent, vesnic, si se arata ca
transcenderea-intrarea intr-o funddtura fard de iesire, ca
prdbusirea intr-o gaurd neagrd, cea a unei rupturi-suspendari-
anihildri a puntii dialogale intre transcendentul creat si
Transcendentul Necreat.

De aceea e nevoie de o lecturd priceputd (teoreticd,
practicd, experientiald) a acestui ,transcendent creat”, pentru a
constientiza, in ,procesul transcenderii”, o recuperare justa a sa,
dupa reperele si coordonatele sale reale si arhechipale. Numai
strabdtand la aceste repere si coordonate se poate realiza o
identificare si o recunoastere a acestui ,transcendent creat”,
neamestecate, neconfuze, care sid nu conducd, deci, la
intelegerea sa, fie ca fiind de esentd diving, fie ca fiind un prin-
cipiu absolut nedeterminat-apofatic; ori ca fiind insasi esenta
naturii umane in sine, fundamentald, ce, proclamandu-si auto-
nomia si suficienta, isi refuzd recunoasterea caracterului sau
creat, si, prin urmare, isi contesta, implicit, Originea/ Transcen-
dentul Necreat. E evident cd aceste repere si coordonate nu pot
fi lecturate, identificate si recunoscute clarificator intru adevar
in absenta luminii reveldrii de sine a Originii insasi.

Isihastul opereazad si in acest sens o neta distinctie intre
mistica isihasta si misticile necrestine, care regdsesc prin auto-
iluminare propriul Suflet ca pe o esenta pe care apoi o (auto-)
divinizeaza. Lamureste astfel deschis, neabraziv, dar ferm,
limita precum si confuzia pe care aceste mistici necrestine o
fac intre Sufletul ca ,asemdnare de chip de Dumnezeu” si
,Chipul lui Dumnezeu” propriu-zis. Dar si ofera ldamuritor
calea iesirii, calea depasirii acestor limitari si confuzii, nu celor
ce o stiu, ci celor cautdtori-doritori sd o afle, sa o urmeze.
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Mistica Isihastd nu se opreste la Sufletul propriu ca
Esentd proprie pe care o Auto-Divinizeazd si o contopeste cu
Esenta Absolutd. Sufletul nostru este Chip-Model de
Dumnezeu, dar nu Dumnezeu Absolut, ci Creatia Modelului
Absolut, incat Mistica Isihastd nu este o Auto-Misticd, ci o
Misticd Religioasd. Auto-Misticile ne-Crestine fac Mistica
Mintii-Intelectului de Creatie spre Esenta Mintii care intr-
adevdr este Sufletul. Dar gdsind Sufletul Mintii nu gdsesti pe
Insusi Dumnezeu, cdci Sufletul nu este Insusi Dumnezeu, ci
o Transpunere tot Creatd de Dumnezeu, un Transcendent
Creat. Dumnezeu Creeazd efectiv prin Sufletul nostru si un
Transcendent de Creatie, nu doar o Naturd-Materiald de
Creatie. (Ghelasie 2017 (I): 154)

Recunoaste si nu contestd asadar (auto) realizarea-
experientiald a acestor mistici necrestine, anume gdsirea-
identificarea Sufletului ca atare, dar sesizeaza si traseazd
limita lor misticd, ardtdnd confuzia pe care acestea o fac in
recunoasterea statutului acestei realitdti o data ce este iden-
tificatd, experiatd. Isihastul ramane, dupd cum se vede, si in
acest exemplu ca si in multe altele, intr-o prezentare deschisa,
real clarificatoare a misticii isihaste in raport de misticile
necrestine, pe care nu le catalogheaza insd superficial,
neintelegandu-le. Dimpotrivd, le pozitioneaza corect, ficand
dovada unei pdatrunzdtoare intelegeri a fundamentelor si a
reperelor experientiale ale acestora.

De aceea, de bund seamd, si in legaturd cu un astfel
stranscendent creat” sau ,transcendent de creatie”, trebuie
permanent devoalate si intelese hotarele ce cadreazd acest
demers mistic ,de transcendere”. Trebuie mai cu seamd
clarificate dupa reperele unei recunoasteri si identificdri certe
(si) a acelor suporturi-realitati concrete, de un fel sau altul,
desemnate prin lecturi/denumiri diverse (filosofice, metafizice,
antropologice), care se articuleaza in procesul transcenderii ,de
la” ,pana la”, fiindca (si) aici se pot isca confuziile, dezorien-
tarile, infundarile ciutdrilor mistice'™.

" Eroarea perspectivei lui Guénon si a celor ce se miscd in aceeasi perspectivd
este cd extind si la crestinism ,schema Posibilitdtii universale” cu care opereazg,
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crezdnd cd aceasta schemad este una care ar acoperi structura realului integral, si
considerdnd ca se poate ,lucra”’ cu o schemd metafizicd ca una prezentd in toate
traditiile spirituale autentice, asadar, postuland cd metafizica nu poate varia, cd
metafizica este una singurd, imuabild, universald. Aici e ,lucrdtoare” si ,schema”
lui Guénon, insusitd de Anca Manolescu, cd ,crestinismul este una din manifes-
tdrile revelatiei”, cd fiecare variantd specificd revelationald este deplind, este
intreagd, altfel zis ,religiile autentice constituie, toate, expresii integrale ale
aceleiasi Realitdti si cdi complete spre ea” (Manolescu 2002: 115). Cei care isi
insugesc aceastd perspectiva nu cred, nu inteleg cd prin crestinism se descopera si
o Altd Realitate si nu doar o altd cale-modalitate de a accesa ,aceeasi realitate”;
crestinismul nu este o alta cdrare care duce in varful aceluiasi munte, ci este si o
altd cdrare dar si cdtre alt varf de alt munte, adicd duce la altd Realitate. Aici este
un blocaj, o fundaturd, o prdpastie de netrecut de cei care opereaza cu aceastd
»schemd”, si care nu cred cd in cregtinism se ajunge (si) la experierea unei Alte
Realitdti, dincolo de realitatea experiatd-acoperitd prin intermediul acestei
»scheme a Posibilitatii universale”. Mistica isihastd, prin isihastul de la Frasinei,
atrage atentia, prin sintagma ,transcendent creat”, cd aceastd ,schemd a
Posibilitatii universale” nu acopera ,structura realului integral”, intrucit ea nu
acoperd decat ,structura realului integral’-creat; deci aceastd ,schemd a
Posibilitatii universale” nu trece ca realizare spirituald i dincolo la
»Transcendentul transcendentului” la ,Structura Realului Integral”-Necreat, ci este
si rdmane o paradoxald metafizicd infra-creatie, intrucat transcenderile sale cdtre
»,Omul universal ca transpunere metafizicd a omului individual” sunt identificate
ca ,regasiri de Sine” (-transcendent), ca realizdri ale unei ,,mistici de creatie”, ca sa
pastrdm expresia isihastului. Mai precis, trebuie inteles cd ceea ce identificd
aceastd misticd metafizica in ,schema Posibilitatii universale” ca fiind realitate
ultimd/primd, anume Sinele inexprimabil, sau altfel zis Sinea-,Personalitatea”/
Paramatman - acel Principiu suprem nemanifestat, supra-individual, care,
evident, nu este un sine psihologic - este, folosind termenii isihastului, doar acel
ytranscendent creat”, real apofatic, inefabil, pur spiritual-fiintial, e adevdrat, dar
care nu este insd vid-tdcere, ci este cuvant-persoand (supra-individuald) dupa
Arhe-chipul (supra-personal) al Cuvantului-Persoand. Prin crestinism se
descoperd-congtientizeazd cd acest Paramatman/Sinea este de fapt un real
transcendent - cu adevdrat inefabil si transcendent eului-sine individual
(jivatman) -, dar este si rdmane un real creat, si are, asadar, o Origine dincolo de
el, radical distinctd, provine deci din ,Alt Real’-Necreat - Dumnezeul cel Sf.
Treime. A transcende-congtientiza-realiza mistic Sinea/Paramatman dincolo de
sinele-eu/jivatman este prin urmare o experientd proprie unei ,mistici de creatie”.
A ,lucra” cu aceastd ,schemd a Posibilitdtii universale” asupra cregtinismului si a
misticii sale, asa cum incearca A. Plesu (ex. Plesu 2002: 37, 38, 96, 107, 108, etc),
inseamnd sd confunzi Omul Universal, actualizat-realizat mistic in aceasta
,schemad”, cu realizarea-indumnezeirea Omului-Icoanad al misticii isihaste, ca fiind
o realizare identica (adicd experiazd acelasi real) cu cea a misticii isihaste. Si, mai
grav, este sd interpretezi-lucrezi chiar pe Hristos Domnul ca fiind o realizare a
Omului Universal, asadar, sd nu-l intelegi decdt ca o actualizare a ,schemei
Posibilitatii universale”, si nu ca ceea ce este revelat cu adevdrat prin Firea divind
si firea umand in Persoana Sa etc; inseamnd sd ajungi sd crezi cd Firea divind in
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In fond, de la ce/cine citre ce/cine are loc transcenderea,
care sunt capetele puntii articulate de aceastd transcendere?
Care este ,imanentul” respectiv ,transcendentul” in ecuatia
acestui ,proces de transcendere”? Dacd, asa cum consemneaza
isihastul referitor la misticile necrestine, — transcenderea este
de la ,minte-intelect” la ,esenta mintii-intelectului” care este
(supra-mintea) Sufletul, cel dincolo de minte-intelect -, atunci
in rolul imanentului este mintea-intelectul, iar in rolul
transcendentului este Sufletul. Dar, dupa continut, in lectura
distinctiei energii-fiintd, imanentul (mintea-intelectul) este de
naturd energeticd, iar transcendentul (Sufletul) este de naturd
fiintiald. Si, in atare lecturd, avem o transcendere din ,zona”
energeticd (imanent) in ,zona” fiintiald (transcendent); migcarea
de transcendere are aici intr-un fel un caracter real, in sensul
cd, intre realitatea energeticd si realitatea fiintiald, este intr-
adevar o discontinuitate, - diferenta ontologicd si nu diferenta
de nivel, de grad de subtilitate -, fiindca, de fapt, sunt de esente
diferite. Constatarea budistad ca intelectul-mintea, acel buddhi,
este 0 agregare energeticd (subtild), in acest sens este justd,
precum este si aceea ca exista o realitate substantiala distincta
si dincolo de aceasta agregare energeticd. Isihasmul reclama si
el existenta acestui suflet transcendental si caracterul sdu
fiintial, dar mai ales recunoaste un Dumnezeu ca fiintd supra-
transcendentd, deci a unui Dumnezeu ca fiintd dincolo de fiinta
sufletului; acest suflet transcendental isi are transcendenta
fiintiald in cadrul antropologic in sensul unui dincolo fatd de
mintea/mental-energii.

Hristos ar corespunde lui Paramatman/Purusa si firea umand corespunde lui
jivatman/prakriti, ceea ce echivaleaza cu o ratare a intdlnirii cu Hristos, ca ceea
ce/cine este El, si cu o transformare a lui din Mijlocitorul propriu-zis intr-un fel
de avatar-mijloc. A se vedea (si) la R. Guénon identificarea in nasterea lui Hristos
- ca nasterea lui Avatara in lumea manifestatd, ca nastere ad extra — a Duhului
Sfant cu Purusa si a Fecioarei cu Prakriti, respectiv o identificare a lui Hristos cu
Omul Universal (Guénon 2005: 39-40). E o lecturd ,in schema Posibilitatii
universale” a unei ,nasteri’-intrupdri care face din Hristos un produs-rezultat
(-tert) al unirii dualitatii complementare dintre Purusa si Prakriti; este o lectura-
interpretare in cheie guénonisti care nu are vreo legitura cu Nasterea-Intruparea
Persoanei Cuvantului din Fecioard-Maica Domnului, agsa cum o mdrturiseste
mistica-teologia-metafizica revelatiei crestine.
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Isihasmul nu este Posibil fard un Suflet Transcendental
de Creatie, fard o Fiintd de Creatie si nu este Posibil fard Un
Dumnezeu ca Fiintd Dincolo de Fiinta Sufletului nostru.
(Ghelasie 2017 (II): 260)

Insd, daci se adaugi la ,lectura distinctiei energii-fiinta” si
Jlectura personalistd”, se vede cd putem avea, pe de o parte,
intelectul-mintea de naturd energeticd, iar aceastd imanenta
constientd - intelect-minte - desemnatd ca fiind persoand, si,
pe de alta parte, putem avea realitatea fiintiala, transcendentd,
desemnatd ca una a beatitudinii impersonale; in aceasta rea-
litate transcendentd fiintial-impersonald, nirvanicd, ,persoana”
(intelect-minte/agregat energetic), de conotatia iluzoriului-
relativ, este chematd-angajatd si se (con-) topeascd, sd se
anihileze. De aici vine intelegerea ca o astfel de mistica anihi-
leaza ,persoana”, ca este de-personalizantd, dar si constatarea
cd o astfel de misticd conferd intiietate ,impersonalului”
(transcendent) fatd de ,personal’” (imanent); impersonalul
transcendent se prezintd ca o realitate ce are intdietate in
raport de personalul imanent, care se arata relativ si iluzoriu
vizavi de absolutul si realitatea permanentei impersonalului
transcendent.

In aceasti schemi avem un ,personalism energetic”
si un ,impersonalism fiintial”. In astfel de premise si consi-
derente, se poate intelege de ce isihastul atragea atentia, nu
aleatoriu, ci in chip ldmuritor si apologetic, asupra riscului
falsului ,personalism energetic” al misticilor necrestine, dar si
asupra nevoii de recunoastere a fondului fundamental fiintial
a-energetic al persoanei, chiar referitor la om, nu doar la
Dumnezeu. De fapt, in acest sens a insistat, in siajul teologiei
palamite a Fiintei (Necreate) si Energiei (Necreate)-Harul®, pe

" Trebuie spus c4 fdra o teologie a Harului (ca Energii Necreate) distinct de Fiintd,
o abordare catolicd, precum cea a lui Karl Rahner la care face referire Panikkar, ce
suprapune ,treimea iconomicd” cu ,treimea imanentd”, riscd sa fie similard in
fondul ei mistic cu acest tip mistic de gnozd cabalistd. De altfel, mistica catolicd in
general, ludnd harul ca ,gratie creatd”, nu ca ,energii necreate”, intrd intr-un mare
impas din punct de vedere al experientei mistice autentic crestine, riscand sa se
situeze ca experientd misticd, desi foloseste ,mijloace crestine”, in cadrele unei

mistici metafizico-filozofice, si sd rdmand astfel o paradoxald ,misticd de creatie”,
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nevoia evidentierii unui model de antropologie palamitd, cel al
fiintei (create) si al energiilor (create), deschizand calea trans-
parentizdrii caracterului fundamental fiintial personalist al
dialogicii specifice misticii isihaste. Dar pe de alta parte, afirmd
cd, pentru o metafizicd crestind, prima categorie ar trebui sa fie
nu fiinta, ci chipul de persoand, care contine fiinta si face ca
dialogul fiintial sa fie in neamestecare si neconfundare. Declard
astfel cd o metafizicd doar a fiintei (fird persoand) este
insuficientd pentru intelegerea isihasmului; o metafizicd doar a
fiintei vireazd intr-un impersonal ce rateazd calea dialogului
fundamental isihast intre chipuri personal-fiintiale.

Fard evidentierea si intelegerea Chipului de Persoand nu
se poate pricepe aceastd Misticd Teologicd de Revelatie,
insd. De aceea noi insistdm pdnd la repetdri aproape supd-
rdtoare, asupra Chipului de Persoand, ca taina misticii
crestine. Persoana este supralogica gdndirii crestine. Dacd
am putea vorbi de o Metafizicd pur crestind, prima categorie
ar fi Chipul de Persoand. Persoana este mai mult decdt un
concept sau principiu, este Fiintd Vie, care apoi naste din
sine conceptele si principiile de gdndire. (...)

Asa Mistica pur crestind este Suprametafizica Chipului de
Persoand, este Mistica Teologicd de Revelatie, este Mistica
Dialogului dintre Chipul Personal Dumnezeiesc si Chipul
Personal de creatie, ce pot Comunica si se pot Uni, fard
amestecare si absorbire, dar in Participare si Impdrtdsire.
(Ghelasie 2011 (8): 121, 123)

In perspectiva modelului teologic si apoi antropologic
palamit, cdrora le-a accentuat, cum am vdzut, ordinea de

strdind de indumnezeirea si perihoretica misticii isihaste. De aceea, pentru o
intelegere neconfuzd a misticii isihaste in context mistic actual este nevoie de o
abordare-viziune misticd integratd: teologicd, antropologicd, cosmologica (etc.)
care sd arate distinctia radicald si unirea deplind, neamestecatd, perihoretic-
euharisticd intre Dumnezeu, Om si Cosmos, agsa cum a incercat, si a reusit credem,
isihastul de la Frdsinei, in prezentarea-iconarea isithasmului ca specific mistic
crestin. Este mirabil acest demers al isihastului care incarcd chiar practica isihastd
de plindtatea-perspectiva unui chip mistic integral, oferind nu doar o simplad
practicd, metodd, tehnicd de rugdciune (isihastd), ci anvergura unei actualizate
viziuni mistagogice, integrativa, poliarticulatd.
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prioritate a oferirii integrale, neamestecate, nedespartite, -
,2Harul prin Fiinta”, ,energiile prin fiintd” -, subliniind, de fapt,
fondul eminamente fiintial al personalismului, atat cu privire la
Dumnezeu, cat si cu privire la om, isihastul devoaleaza, implicit
si explicit, insuficienta, limita, confuzia, ,personalismului
energetic”, de fapt caracterul pseudo-personalist propriu
ypersonalismului energetic” al misticilor necrestine. Introduce
in spatiul lamuririi, in linia distinctiei ,Fiinta si Har”/,fiinta si
energii”, chipul persoanei - identificat dupa continutul fiintial
respectiv energetic al realitatii sale intrinsece, si citit, deci, prin
experiere directd, nu abstractd, — prin care oferd o altd adancire,
concretete si precizie retoricii apologetice migcatd in tipul
dialecticii personal vs impersonal.

Astfel, operand prin dubla vedere, - fiintd si energii -,
asupra raportului dialectic personal-impersonal al misticilor
necrestine observd, pe de o parte, sensul transcenderii de la
energii la fiinta, si constatd, pe de altd parte, caracterul
,personal”’ al energiilor, respectiv ,impersonal” al fiintei. Si, in
lectura acestui caracter, remarcd un sens al transcenderii de la
personal la impersonal, cu atribuirea unui rol imanent per-
sonalului, si, in pandant, un rol transcendent impersonalului.
Situatia poate deveni mai confuza si riscantd atunci cand, intr-o
cheie metafizico-filozoficd, ,personalului” (energetic, imanent) i
se atribuie o conotatie a relativului, iar ,impersonalului”
(fiintial, transcendent) i se conferd o conotatie a absolutului,
pentru ca apoi aceastd noud pereche ,relativ-absolut” sd apara
echivalata intr-o translatare ,teologica” cu o altd pereche
,creatie-Creator”/,,om-Dumnezeu”. Atunci Dumnezeu/Creatorul
este identificat ca o realitate transcendenta, absolutd, este Fiinta
(ca Impersonald), iar reversul sdu omul/creatia, consideratd ca
realitate imanentd, relativd, este manifestarea-energia (ca
,persoand”); in aceastd schemda Dumnezeu/Creatorul si omul/
creatia sunt aceeasi moneda ca fata-revers/Fiintd-energie.

In aceastd schemd, fie in sens descendent, antropo-
gonic/cosmogonic, avem o trecere-devenire de la impersonal
la personal, ca un divin-principiu impersonal care capdtd
constiintd de sine prin creatia sa, fie in sens ascendent, al
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realizarii-eliberdrii mistice, al reintoarcerii creatiei/omului in
divin, avem o trecere-evolutie de la personal la impersonal, ca
neantizare-stingere in transcenderea-imersia persoanei 1in
divin-principiu impersonal. Regasim in ambele sensuri,
descendent/devenire respectiv ascendent/evolutie, articulatd
dualitatea polarizatd impersonal-personal/personal-imper-
sonal pe continutul de realitate fiintd-energie/energie-fiinta;
constatam astfel ,persoana” cantonata in energii, iar imper-
sonalul in fiinta.

Anticii cred cd ,absorbirea” in Divinitate, ca ,de-persona-
lizare”, este ,regdsirea” Esentei de sine a Creatiei. In sens
Crestin, din cele relatate se deduce cd tocmai Personalizarea
Naturii Create este regdsirea propriei Esente, dar ca perso-
nalizare in Teo-Forma Creatoare, nu in propria Naturd Creatd.
Anticii au uitat de aceastd posibilitate de mare Taind, a
Personalizdrii Naturii Create in Teo-Forma Divind, fdrd
amestecarea cu Natura Divind. (Ghelasie 2018 (III): 231)

Asadar, nu fdra rost, afirmand fatd de aceste mistici
metafizice isihasmul ca misticd a fiintialitatii persoanei,
isihastul adaugd si necesitatea lamuririi a ce este persoana ca
taina fiintiald pentru a afla cu adevdrat cheia de intelegere
neconfuza pentru practica si mistica isihastd, o mistica strdina
de fuziunea, absorbirea si amestecul panteist. Misticile
necrestine rdmase in orizontul cdderii, cantonate si desfasu-
rate in schema unei metafizici filozofice, isi fixeazd fondul
absolut intr-un impersonal fiintial care eventual devine
,persoand” ca manifestare ,in afard”. Mistica isihastad isi fixeazd
fondul mistic absolut in taina persoanei-fiintei. Dialogul
fiintial are loc in isihasm in virtutea identitatii formei-chipului
persoanei de continut fiintial. Dumnezeu nu este un principiu
fiintial, ci este Treime de Persoane Fiintiale.

Dacd isihasmul este trdirea personald si in taind de
Persoand, se cere in mod deosebit sd se concretizeze ce este
Persoana. Misticile necrestine vdd fondul absolut ca un
impersonal fiintial, ca si metafizica filosoficd. Problema-
cheie a practicii isihaste este Persoana, de unde nevoia de a
lamuri ce este Persoana. Asa cd in mistica isihastd, care este
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mistica Persoanei, Fiinfa nu este un impersonal divin ce
devine, evolueazd ca Persoand, aceasta inlesnind panteismul
mistic, de neadmis in crestinism. (Ghelasie 2017 (II): 23-24)

Fiinta in sens crestin implicd Persoana si Persoana implicd
Fiinta. Doar simpla Fiintd metafizicd este un Impersonalism
ambiguu. De aceea noi ca misticd facem o ldrgire ce nu
contrazice nici teologia, nici metafizica, prin denumirea de
Personalitate Fiintiald ce le transfigureazd pe amdndoud.
Dumnezeul crestin nu este doar un Principiu Fiintial, ci este
Taina Treimii de Persoane a Unicei Personalitdti Fiintiale ce
este insusi Dumnezeu. (Ghelasie 2017 (II): 40)

Taina Persoanei Fiintiale este Taina Misticii reale dintre
Fiinte fard absorbire si amestecare. O Fiintd Impersonald ca
la misticile necrestine intr-adevdr face Amestecul panteist, ce
nu este posibil in Personalismul Fiintial crestin. (Ghelasie
2017 (II): n9)

Transpunerea modelului teologiei palamite, cea a intre-
gului Chip: Fiintd (Necreatd) si Har-Energii (Necreate), in
modelul antropologiei palamite, cea a intregului chip: fiinta
(creatd) si energii (create), devine pentru isihast un brici de o
reala eficacitate tocmai in vederea precizarii misticii isihaste
fatd misticile metafizico-filosofice, intrucat releva faptul cd
aceste mistici metafizice, operand doar cu perechea fiintd-
energii, nu cunosc-intalnesc pe Dumnezeu ca Fiintd (Necreata)
si Har-Energii (Necreate), si nu realizeazd, de fapt, decat o
transcendere-iesire din energii (create) in fiinta (creatd), ca
trecere de la fiintari la fiinta.

Altfel zis, acestor mistici-metafizice necrestine isihastul le
constatd, pe de o parte, limitarea experientiald doar la realitatea
fiintei (create), si, pe de alta parte, le aratd confuzia pe care
acestea o fac, crezand cd aceastd fiinta (creatd), ce intr-adevar
poate fi real experiatd, ar fi ea insdsi Originea-Fiinta (Necreatd);
e adevdrat cd fiinta (creatd) este identificatd, in cadrul acestor
mistici metafizice, nu abstract, nu conceptual, ci experiential,
ca fiind origine, temei si suport permanent si inefabil al
energiilor (create). Insi, calitatea de a fi ,origine fiintiald” a
revarsarii energiilor (-fiintdrilor) nu inseamnd cd aceasta
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yorigine fiintiald” nu isi are ea insdsi o Supra-Origine, despre
care crestinismul afirmd cd nu se poate recunoaste-identifica
decit dacd se reveleazd pe sine; aceastd revelarea de sine a
(supra-) originii nu are noimd insa fard incredintarea cd aceasta
Origine este Persoand, deci are constiintd si intentionalitate.

Aici se poate sesiza importanta vederii intregului, atat a
lui Dumnezeu/Divinul, cit si a omului/creatia, ca dubld
deschidere ,fiinta si energii”, pe care o accentueazd isihastul.
Este o viziune care, atribuind Creatorului realitatea intregului
Chip, neamestecat, nedespartit, Fiintd-Energii Necreate si
omului realitatea intregului chip neamestecat, nedespadrtit,
fiintd-energii, depdseste articularea dual-polarizatd fiinta-
energii, cantonatd ori in fiintd (creatd) ori in energii (create).
In atare perspectivi a ,intregului fiintd-energii”, vedem
Transcendentul ca intregul Chip: Fiintd (Necreatd) si Energii
(Necreate), respectiv imanentul tot ca intreg chip: fiinta
(creatd) si energii (create). Ceea ce, de bund seamd, este cu
totul altceva decat intelegerea ,transcendentului” doar ca fiintd,
respectiv a ,,imanentului” doar ca energii (-fiintari), precum in
,abordarea” misticilor metafizico-filozofice; atunci cand ne
referim la mistici metafizico-filozofice, intelegem desigur
aborddrile care au experienta realitdtii fiinfei respectiv a
energiilor ca atare, deci nu gindesc doar in mod abstract,
conceptual, definit, la aceste realitdti, ci le cauta si trdiesc-
experiaza nemijlocit.

Pentru isihast, iesirea din acest blocaj mistic metafizico-
filozofic al dualizarii polarizate isi aflda usa raspunsului prin
onesta recunoastere a statutului de reald substanta fiintiald a
Lfiintei de creatie”, deci, in subsidiar, prin iesirea din statutul
doar de energeticd-fiintare al omului/creatiei. Mai precis,
iesirea se petrece prin conturarea creatiei ca un intreg chip in
dubla deschidere: fiintd de creatie si energii de creatie, si, mai
mult, prin recunoasterea si acceptarea cd acest intreg chip in
dubld deschidere' este o corespondentd-transpunere, dupd

" Referitor la aceastd ,dualizare polarizatd”, trebuie spus cd, dupd Guénon,
misticile metafizice ale traditiei extrem-orientale ar fi acuzate pe nedrept, din
ignorantd, de acest ,dualism”, fiindcd ar exista aici, in traditia extrem-orientald,
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chip si asemadnare, a unui Model Arhechipal, care este de fapt
o altd realitate a unui (alt) intreg Chip in dubld deschidere:
Fiintd Necreatd si Energii Necreate-Har. Isihasmul, in aceste
identificari si recunoasteri de repere-realitdti, este o mistica
iconicd ce propune dialogul-intlnirea, neamestecata, necon-
fundatd, intre chipuri intregi, - unul necreat altul creat -, radical
diferite ca esenta. Altfel zis, mistica isihastd descopera o reald
intalnire-impdrtdsire intre Necreat/Dumnezeu (Fiinta Necreata
si Fiintdri/Energii Necreate-Har Divin) si om/creatie (fiintd
creatd si fiintari/energii de creatie).
Creatia este Fiintd dupd Chipul lui Dumnezeu, ca
Intindere-Deschidere Infinitd, dar in Spatiul Fiintei

spre exemplu, si un ternar, ce desemneazd Marea Triadd, care se obtine din
aldturarea a/la doi termeni complementari si a produsului-rezultatului lor, care
este propriu-zis unitatea-intregul unirii complementarilor. Chestiunea delicatad
aici este una a identificdrii ordinilor de realitate, a corespondentelor, a
echivalentelor termenilor Marei Triade cu cele evocate in contextul acestui
studiu. Mergand pe linia identificarii ordinilor de realitate create nemanifestat
(fiinta) si manifestat (fiintdri-energii) si a identificarii Omului Marii Triade se
poate vedea cum Omul Marii Triade sau Omul Universal este rezultatul-
produsul unirii a doi termeni complementari ce trimit la doud ordine de
realitate (nemanifestat-transcendent/ Purusha respectiv manifestat-imanent/
Prakrti) ce corespund fiinfei (nemanifestatul) respectiv energiilor-fiintdri
(manifestarea). Prin urmare, Omul Universal sau Omul Marii Triade, la care se
referd Guénon, este acel Om care poate trece, pe de o parte, de la polaritatea-
opozitia intre fiintd si energii-fiintari la complementaritatea-necontrarietatea
intre fiinta si energii-fiintdri, si, pe de altd parte, poate unifica, integra in el
insusi aceastd dualitate complementard intre fiinta si energii-fiintdri, integrare-
unificare ce, ca produs-rezultat de unificare-integrare, apare sub forma unui
nou intreg care este de fapt al treilea termen al ternarul Marii Triade. Insj,
aceasta depdsire a dualitdtii contrare intr-un ternar de tipul Marii Triade ca
realizare a Omului Universal nu se migcd decat intr-o auto-refacere ca unificare
intre Sine (nemanifestatul-Fiintd) si eu (manifestatul-energii) ce rdmane in
cadrul unei ,mistici de creatie”, intrucdt nu are congtiinta ca este (si) un model
iconic ce reproduce un ArheChip Originar. Deci Omul Universal al Marii Triade
nu se regdseste si recunoagte ca Omul-Icoana (fiintd/ nemanifestatul de creatie
si energii/manifestarea de creatie) Asemdnare a unui ProtoChip-Icoana -
Dumnezeu (Fiintd/Nemanifestatul Necreat si Energii Necreate-Har/Manifes-
tatul Necreat). Omul Universal in regasirea, realizarea si integrarea sa isi uitd,
isi refuzd, isi pierde identitatea de Chip Iconic. In acest sens, Omul Universal
este o realizare iconoclastd, este o paradoxald ,icoana iconoclastd”, fiindca este
un chip ce isi sterge-uitd memoria adevdratei identitdti, cea a asemdndrii-
(inrudiririi-chip)-impadrtasirii cu ArheChipul-Originea.
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Dumnezeiesti totodatd, cd este Fiintd de Creatie, deci din si
in Fiinta Creatoare. Dumnezeu nu are in ce sd se Absoarbd
sau sd treacd in Altceva, cd se gdseste tot pe Sine. Creatia la
fel este Deschidere absolutd ce nu poate trece de sine si
totusi, fiind in Spatiul Fiintei Dumnezeiesti Creatoare, trece
si dincolo de Sine, in Fiinta Dumnezeiascd. Fiinta de Creatie
este Chip si Asemdnare de Dumnezeu, ce pe unii ii face sd
creadd cd Dumnezeu si Fiinta de Creatie sunt totuna, ca in
panteism, dar, din cele mai de sus, nu se poate Amesteca
Fiinta de Dumnezeu cu Fiinta de Creatie, cd Dumnezeu ca
Fiintd Absolutd, oriunde ar trece, Revine in Sine, iar Creatia,
oriunde ar trece, raimdne tot Fiintd de Creatie, neputdndu-se
amesteca Creatul cu Necreatul. Fiinta de Creatie insd, fiind
inruditd ca Chip-Model cu Fiinta Creatoare Necreatd, nu se
absoarbe, nu se amestecd, dar Dialogheazd cu Impdrtdsire
cu Fiinta Dumnezeiascd, facandu-se Pdrtasd la Cele Dumne-
zeiesti, dar nu amestecdndu-se, ci Participdnd cu proprie
Fiintd la Fiinta Dumnezeiascd. (Ghelasie 2017 (II): 210-211)



Ir'

Mistica isihastd, in afirmarea explicitd a isihastului, este
de alta facturd decat ,autodivinizarea” misticilor panteiste®. Se
distinge, astfel, de misticile filosofice care fac ,magia autodivi-
nizdrii”, prin faptul cd este si ramdne o mistica dialogald,
iconicd, liturgicd, euharisticd, personalista, cea a unei depline
intdlniri si transfigurate uniri, neamestecate, neconfundate.
Caracterul dialogal al misticii isihaste nu este unul de simpla
comunicare informationald, ci este unul iconic, in sensul c4d,
pe de o parte, este un dialog intre ,chipuri fiintiale perma-
nente”, si, pe de altd parte, pentru ca este un dialog in care se
,2impdrtasesc asemdndrile de chip personal permanent”™. De
aceea, in orizont mistic isihast, este nevoie de o identificare a
acestor chipuri fiintiale permanente si de exprimarea lor.

De fapt, este nevoie de descoperirea persoanei in
identitatea sa de chip fiintial, in realitatea permanentei sale, si
de o deschidere spre/ intru cuminecare a ,asemanadrilor de
chip”, nu de oricare chip, ci a aceluia personal, ca permanentd
fiintiala. Este, totodatd, o mistica, nu a fuziunii, nu a conto-
pirii, ci liturgicd, in sensul cd aratd o unire in ,transfigurare
neamestecata”, una a permanentelor distinctii, ireductibile, si
reveleaza ,liturghia impadrtasirii” dintre ,chipul dumnezeiesc
si chipul creat™. Caracterul liturgic exprimd chipul euharistic al
acestei uniri transfigurative, dinamice, permanente, vesnice,

' Partea a doua a fost publicata in Chipul iconic-crochiuri antropologice-reflexii
ale chipului mistico-teologic ghelasian, serie noud, vol. 3, Chipul Iconic, Sdnbotin,
2020, pp. 213-255. Disponibil si online pe www.chipuliconic.ro.

* Jeromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 3, Platytera, Bucuresti, 2018, p. 45.

3 Idem.

4Idem.

> Idem.
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care nu se stinge niciodata intr-o absorbire unilaterald sau
contopire reciprocd. Acest chip liturgic al misticii isihaste
reflectd, pe de altd parte, si hotarele sale ecleziologice.

Fondul misticii crestine este evidentiat, astfel, nu in ,dis-
trugerea creatiei ca absorbire intr-o divinitate fira chip”, ci in
aceasta eternizare a creatiei in chipul lui Dumnezeu, care este
una de factura liturgicd, intrucat permanentizeazd o comuni-
care-cuminecare intre creatie si Dumnezeu, care nu distruge
creatia, dar nici nu o confundi cu Divinul. In aceastd cheie,
isihastul vede ,eternizarea creatiei” ca fiind o marca specifica
crestinismului, iar ,distrugerea creatiei” ca fiind o pozitionare
intr-o perspectivd ,necrestina”. Fie considerarea creatiei ca
insdsi divinitatea, fie ,absorbirea creatiei in divinitate” ca
yunire” a creatiei cu divinitatea, sunt considerate drept ,cdderi”
ale misticilor filosofice in ,auto-divinizare”, ca forme de
ramdnere intr-un panteism’ mistic, extrem sau relativ.

Pe de alta parte, panteismul este lecturat de isihast si ca
o identificare, oglindire, a creatiei in propriile chipuri. Altfel
zis, panteismul acesta reflectd ,auto-divinizarea magicd a
misticilor necrestine"s, care denotd, in fapt, o identificare
mistica in chipurile profunde ale creatiei, considerate ca fiind
divine sau ca fiind insusi divinul. In fond, isihastul sustine c
aceste mistici magice nu ajung la Dumnezeu, ci numai la
propriul chip creat, pe care il declard a fi insusi Divinul, de
unde auto-divinizarea acestor practici si experiente mistice.
Auto-divinizarea misticd este o sintagma folositd de isihast
care indicd o altd pista a experientei mistice, distincta de calea
indumnezeirii propusd de mistica isihasta.

Prin urmare, in acest fel este de inteles delimitarea pe
care o face intre filosofiile mistice necrestine, care ,fac
,meditatia cunoasterii si autocunoasterii creatiei, ca autospi-
ritualizare si spiritualizare a creatiei”, si mistica viziunii
crestine, care ,sare peste meditatia chipurilor de creatie,

® Ibid., p. 33.
7 Idem.
8 Ibid., p- 32.
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intrdnd direct in chipurile dumnezeiesti, prin care apoi se
reintoarce in chipurile de creatie™. Pozitioneaza filosofiile
mistice necrestine intr-o cunoastere si auto-cunoastere, ce
raman intr-un demers circumscris de sfera creatiei, cu toate
registrele si aspectele ei; un demers, desigur, spiritual, atractiv,
fascinant, dar inchis intr-o explorare a tainelor si chipurilor de
creatie. Viziunea misticii crestine centreazd cunoasterea intr-o
supracunoastere ca transcendere a chipurilor de creatie, intr-o
directd accesare a chipurilor dumnezeiesti, prin intermediul
cdrora se re-vad apoi (si) chipurile de creatie, pe de o parte,
distincte de chipurile divine, si, pe de altd parte, ca fiind in
raport de aceste (arhe-) chipuri originare. Ceea ce inseamna o
recuperare a chipurilor de creatie in dimensiunea lor iconica,
o descoperire intr-o asemdnare de Chip, deci intr-o
re-cunoastere a lor din perspectiva de a fi chip dupd Chip.
Aceastd vedere iconicd a chipului de creatie tine de o
cunoastere ca re-cunoastere a misticii isihaste, ce este in mod
esential relativd la Chipul-Origine, intrucat se identifica (si)
prin prisma asemandrii, deci prin intermediul unei relatii de
asemadnare care nu mai lasd loc confuziei ori fuziunii intre
creat si necreat, in care se inscriu, de reguld, celelalte mistici.
Isihastul surprinde, de altfel, o ,dilemd” a filosofilor si
misticilor in legdturd cu raspunsul la intrebarea: ,Dumnezeu se
descoperd pe sine in chipurile creatiei sau creatia se descopera
pe sine in Chipul lui Dumnezeu?” Afirmd, insd, in acelasi con-
text, ca filosofia care nu stie de ,,Chipul lui Dumnezeu” cade
foarte usor in ,magia autodivinizdrii” chipului de creatie. Argu-
menteazd, astfel, ca dumnezeirea, dacd este ,Fiinta fard Chip”,
inseamnd ca ,chipul creatiei” este ,,Chipul lui Dumnezeu”, de
unde reiese, de fapt, ,panteismul” inerent al filosofiei®. Astfel,
isihasmul, pentru a nu cddea in magia mistica a auto-
divinizdrii, este necesar sa identifice Originea ca un Chip-
Fiintd, ce, in atare realitate, este temei al asemdnadrii chipului
fiintial creat si, totodatd, o afirmare a acestei inrudiri specifice,

9 Idem.
* Ibid., p. 31.

71



[EROMONAH NEOFIT

ce deschide orizontul iconic al relationdrii neamestecate,
neconfundate, nedespartite.

Reitereazd permanent grija de a nu confunda ,chipul
creatiei” cu ,Chipul Creatorului”, pentru a putea rdmane in
spatiul misticii crestine, cel al distinctiilor ireductibile intre
creat si necreat, dar si al inrudirii lor de chip si asemdnare,
deci al unor raporturi iconice. Aratd cd, spre deosebire de
celelalte mistici, chipul de creatie nu este in esentd nici chipul
de Dumnezeu, dar nu este nici un ,chip singular de creatie,
complet strdin de Dumnezeu”. Defineste, de altfel, ,,chipul real
de creatie” ca pe cel ce este ,impletirea egald si totala dintre
doua chipuri, Cel de Dumnezeu total si cel de creatie, ce se
JInfiinteazd” prin Chipul Fiintial Dumnezeiesc.” Aceasti
definire a chipul de creatie ca impletire de chipuri, de chip
creat cu chipul necreat, ce recunoaste infiintarea chipului
creat de cdtre Chipul Fiintial Dumnezeiesc, statueazd, pe de o
parte, o fundamentald, indisolubild legatura intre chipul creat
si Chipul lui Dumnezeu, si, pe de altd parte, hotdrniceste
imposibilitatea confundarii, amestecarii ori chiar a identi-
ficarii intre chipul creat si chipul necreat (si creator). Vederea
chipului creatiei ca ,dublu chip” este o formula ce subliniaza
cd chipul creat nu este de la sine, nu este prin sine, nu se
implineste prin sine. Este, de fapt, o vedere a chipului creatiei
printr-o vedere intr-o anume conditie, ce reflectd o asumare
de model in asemdnare hristicd, care in Persoana Sa imple-
teste, unic, necreatul cu creatul, divinul cu umanul. Acest
,dublu chip” al creatiei este in fond o definire iconicd
(euharisticd) a creatiei, o recunoastere a conditiei sale emina-
mente hristice, ce deschide calea invesnicirii relatiei dintre
creat si necreat intru permanentd si dinamicd asemanare, si
care releva, de fapt, structura hristicd intrinsecd a isihasmului
ca misticd, si, ca atare, caracterul sau de neconfundat.

,2Dumnezeu creeazd chipuri si icoane dupa Chipul Icoanei
Sale”, iar ,0 creatie fara chip nu este demna de un Dumnezeu

" leromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 2, Platytera, Bucuresti, 2017, p. 173.
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Chip Absolut™, sunt afirmatii ale isihastului care releva
identificarea necesara si a unui real chip al creatiei, dar si o
inrudire iconicd, o legaturd de asemdnare. Ca atare, chipul de
creatie este si se face icoana numai ca asemdnare prin Icoana
Dumnezeu, care este Chip-Icoand in Sine”. Icoana pentru
isihast este Chip-Arhetip, iar arhetipurile sunt fiintiale in ele
insele, sunt direct ale Fiintei, intrucat, in perspectiva isihasta
si Cuvantul este Arhetipal, este Fiintial*. In acest sens, antro-
pogonic, in viziune isihastd, noi, fiecare creatie, suntem
Intrupare de Logos-Cuvant-Scanteie Dumnezeiascid Simanta
in pom-fiintd de creatie”, suntem ,un sublim mistic, un pom
mistic, nascuti din Sdmanta Unui Cuvant-Logos Fiul lui
Dumnezeu”. Isihastul subliniaza ca ,Acest Cuvant-Logos este
Realul Chip Dumnezeiesc din noi, Fiul-Logosul fiind Totali-
tatea Tatilui, Asemanarea Chipului Tatilui Dumnezeu™.

In atare viziune, noi, creatia, ca pom nascut din ,simanta
Logos”, trebuie mistic sd fim un pom care face roade. Trebuie
sa fim un pom care ,re-nastem samanta Logos”, unul care
re-naste pe Hristos in noi. Cdderea e cea care ne face sd nu
mai fim ndscatori de icoand, ndscitori de Dumnezeu’, ci
numai nascatori de om. Indumnezeirea omului este relevati
de isihast in acest chip al rodirii, al re-nasterii, re-invierii
semintei Chipului lui Dumnezeu din noi. Asadar, una este
samanta, Chipul lui Dumnezeu din noi, si alta este rodirea
acestei seminte ca inviere-indumnezeire'.

In aceastd forma de prezentare, isihastul retine taina si
sublimul ce constau in faptul cd, desi samdnta aparent se
pierde in pom, totusi pomul rodeste iardsi, fara nicio lipsd,
samanta. Sdmanta si pomul rdman astfel doud realitati egale,
inconfundabile, in reciprocd transfigurare: ,Samanta-Dumnezeu

" Ibid., p. 239.
3 Ibid., p. 240.
“Idem.
" Ibid., p. 256.
® Idem.
7 Idem.
*® Ibid., p. 257.
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se Transfigureaza in Pom-Creatie si Creatia Pomul se Transfi-
gureazd in Simantd Indumnezeire.”® In plus, subliniazd ci
,2rodul pomului” este ,dubla realitate coexistentd a nasterii
reciproce ca dubld transfigurare”, si ,nu este reducerea la
Principiu-Samanta”, ce exprima propriu-zis un ,rationament
al caderii ce aduce moartea-separarea, care, in fond, nu
exista”.*®

Sensul rodirii odihnei-indumnezeirii misticii isihaste nu
poate fi priceput si asimilat in afara acestor repere antropo-
gonice, iconice, mistagogice, in fond, pentru cd mistica
isihastd nu este una a dualitatii si a absorbirii celuilalt, asa cum
,misticile necrestine cauta o intdlnire cu Dumnezeu in
dualitate-absorbire, inchidere in sine a celuilalt”. Asadar,
mistica isihastd, cea a transfigurdrii-indumnezeirii, nu este una
a dualitdtii si a absorbirii, ci este una a chipului trinitar al
odihnei-intalnirii in nastere-rodire, in al treilea. Este o misticd
in care este ,deschiderea amandurora in Rodul Comun Fiul
Hristos, totodatd Dumnezeu si Creatie fard Amestecare”, este o
misticd in ,Taina Intalnirii Deschiderii Reciproce Dincolo de
Sine si peste Sine, in care Fiecare se Odihneste in Supra-Odihna
Fiului”.** In acest sens, al intalnirii lui Dumnezeu si creatiei Sale
in cel de-al treilea, in rodul amandurora, in Fiul lui Dumnezeu
si Fiul Omului, isihastul puncteaza deosebirea intre misticul
crestin, care zice: ,Eu sunt fratele creat al Fiului lui Dumnezeu
Creator”, si misticii panteisti care spun: ,Eu sunt in esentd
Insusi Dumnezeu™.

Isihasmul este o misticd a induhovnicirii-indumnezeirii
ca ,taina intruparii mistice”. In acest sens, Pirintele Ghelasie
afirma limpede: ,Taina Tntrupérii Mistice este Taina Isihas-
mului”*. Isihastul leagd astfel induhovnicirea-indumnezeirea
de o ,taind a intrupdrii” si, in acest sens, afirmd: ,Nu numai

¥ Ibid., 259.

** Idem.

* Ibid., 280.

* Idem.

* Jeromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 3, Platytera, Bucuresti, 2018, p. 282.
** Jeromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 2, Platytera, Bucuresti, 2017, p. 184
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Dumnezeu si se Intrupeze in mine, ci si eu si ma Intrupez in
Dumnezeu, ca Induhovnicire-indumnezeire”. Aceastd taind a
intruparii, specificd misticii isihaste, este o altd formd a
distinctiei isihasmului fatd de ,absorbirea” caracteristicd
misticilor panteiste, pe care o traseaza isihastul. Acest specific
al tainei intrupdrii isihaste tine tot de o permanentizare
reciprocd, deci de o neconfundare a lui Dumnezeu si a
creatiei, intrucat exprima o formd a unirii ce permanetizeaza,
in distinctie identitard, atdit pe Dumnezeu, cat si creatia insdsi:
y,2Dumnezeu, Tntrupéndu-se in Creatie, se Permanentizeaza
prin Creatie, si Creatia, Intrupidndu-se in Dumnezeu, se
Permanentizeazid de Dumnezeu Insusi”®.

Prin aceastd ,taind a intrupdrii”, prin care ni se eviden-
tiaza specificul mistic isihast, se opereaza o delimitare fatd de
misticile metafizice, pe de o parte, si, pe de altd parte, fatd de
misticile orientale, care realizeazd o ,auto-divinizare” subsec-
ventd cautdrii de realizare a celebrei asertiuni: ,Tu esti acela
(Divinul)”. Permanentizarea reciproca despre care vorbeste
isihastul este o supraafirmare a unui hotar de intalnire-
cuminecare care exprimd apologetic o distingere de misticile
ce opereazd cu o dualitate intre permanent (divinul) si relativ
(creatia) si care vad sansa permanentizdrii creatiei prin
depdsirea relativului conditiei de creatie, pe de o parte, si ca
identificare cu permanentul, caracteristic doar divinului, pe de
alta parte.

Aici, in taina acestei ,intrupdri mistice”, este datd o
permanentizare a creatiei, chiar o invesnicire ca intrupare,
deci si in si cu trupul ei. Ni se descoperd o Nastere a lui
Dumnezeu in creatie, ca Intrupare, si o re-nastere a creatiei in
Dumnezeu, ca indumnezeire, ce nu mai lasa loc relationarilor
ce sfarsesc intr-o absorbire unilaterald, ca pseudo-realizare.
Isihastul considerd, cu trimitere explicitd la mistica indiand, cd
aceasta a pdstrat o vaga memorie a acestei ,duble nasteri
fiintiale”, dar a prefacut-o intr-un mod specific cdderii. Este o
prefacere, in sensul cd aceste mistici panteiste sustin acest

* Idem.
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,model al absorbirii” creatiei in Dumnezeu, considerand cd
dacd ,creatia iese din Dumnezeu, creatia trebuie sd se intoarca
in Dumnezeu, tot ca Dumnezeu”. De aceea, isihastul preci-
zeazd cd, In isihasm, ca adevarata mistica, ,nu este vorba de
Absorbire, ci de Taina Creatiei de a se Indumnezei pe sine,
Nascand in Sine, la randul ei, pe Insusi Niscitorul Tatal
Dumnezeu, ca Asemdnarea Creatiei cu Dumnezeu, nu ca
Absorbirea Creatiei in Dumnezeu”’.

Astfel, indumnezeirea specific isihastd nu este asociata
cu absorbirea misticilor orientale, ce echivaleaza cu pierderea
cel putin a unui termen/actant al relationarii, ci cu nasterea,
intruparea, asemanarea, care prezervda Divinul si creatia Sa,
atat in actul credrii, cat si in cel al relationarii si al unirii, al
indumnezeirii.

In acelasi timp, isihastul subliniaza autenticul creatio-
nism crestin, aratind deosebirea intre limbajul dumnezeiesc si
limbajul de creatie. Distinge si in acest sens mistica isihasta de
misticile panteiste, argumentand caracterul dialogal al misticii
isihaste in temeiul acestor limbaje, dumnezeiesc si de creatie,
ireductibile, dar inrudite, in asemanare, iconice: ,In crestinism
nu este panteism, pentru care creatia este tot Dumnezeu in
desfdsurare, ci este real creationism, Limbajul Dumnezeiesc
desfasurandu-se in creatia unui Limbaj de Creatie.””” De
remarcat si nuanta isihastului ca, in panteism, ,creatia este
Dumnezeu in desfasurare”. Surprinde in acest fel panteismul
nu numai In caracterul sdu de absorbire, ca reflux, ca
,<reintoarcere a creatiei in Dumnezeu”, ci si in caracterul sdu
de emanare, ca flux. Deci, ca o vedere a creatiei ce vine, apare
in existenta ca fiind ,Dumnezeu in desfasurare”. Astfel,
panteismul mistic, desfagsurat in ambele directii, emanare si
absorbire, nu face posibil dialogul acesta permanent, neames-
tecat, intre Dumnezeu si creatie, dialog inter-personal carac-
teristic misticii isihaste, eminamente personalista.

Mai mult, isihastul insistd cd trebuie ,sa fim dupa
Filocalie si Sfintii Parinti”, si, ca atare, indeamnd ,sd nu facem

%6 Jeromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 2, Platytera, Bucuresti, 2017, p. 258.
*7 leromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 3, Platytera, Bucuresti, 2018, p. 391.
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din isihasm o simpla practica”, intrucat ,isihasmul este o traire
vie de dialog cu noi insine, cu toatd creatia si cu insusi
Dumnezeu”®. Isihasmul, asadar, nu este o simpld practics, ci
este o misticd dialogala, deschisd intdlnirii cu Dumnezeu si cu
toata creatia, in viziunea acestei origindri in ,Cuvantul, prin
care toate s-au facut”, in temeiul acestor arhetipuri de limbaj,
proprii creatiei, in intregimea si diversitatea ei. Pecetea arhe-
chipald de limbaj a creatiei si forma, structura sa intrinsecd de
limbaj, se reflecta in viziunea misticd isihastd, care se deose-
beste de experientele mistice panteiste, metafizice, ce nu
identifica, nu recunosc acest arhetip fundamental de limbaj,
si, ca atare, nu sunt pdrtase la el, nu sunt capacitate sa il
rememoreze, sd il articuleze in chip constient, personalist.

Isihastul evidentiaza, totodata, rolul ,Logosului Creator” ca
specific crestin, nu doar in actul credrii, ci si in cel al indum-
nezeirii creatiei: ,Logosul Creator nu-si proiecteazda doar
Creatia si apoi rdmane izolat de ea, ci Intrd in Creatie si mai
face incd un Act, de Indumnezeire a Creatiei”. Astfel, spre
deosebire de perspectiva mistico-filosoficd, metafizicd, care se
opreste ,doar la Actul Creatiei, unirea Creatiei cu Dumnezeu
lasind-o pe seama Creatiei, ca ,reabsorbire” in Creator”, in
perspectiva isihastd, este o alta viziune: ,Logosul Creator face
si Actul Hexaimeronului Euharistic, Actul Liturghiei Cosmice,
de Indumnezeire a Creatiei”™.

Prin urmare, subliniazd, ca viziune isihastd, nevoia de
asociere intre actul credrii si actul indumnezeirii, si, ca atare,
leagd ,hexaimeronul facerii” de ,hexaimeronul asemadnarii-
euharistiei”: ,Creatia nu se poate opri doar la Hexaimeronul
Facerii, ci este si Hexaimeronul Asemdnarii-Euharistiei. Nu
exista Fiintd fard Ipostas. Nu este Ipostas fard Icoand. Nu este
Chip fara Asemdanare.” Coordonatele acestui dinamic ,hexai-
meron al asemdnadrii-euharistiei”, asociat procesului indumne-
zeirii, sunt, dupa cum vedem, unele iconice, insdilate in
legdtura dintre fiintd si ipostas, ipostas si icoand, intre chip si

28 Jeromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 2, Platytera, Bucuresti, 2017, p. 183.
* leromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 3, Platytera, Bucuresti, 2018, p. 119
*Ibid., p. 3.
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asemdnare. Asemdnarea dupd chip este, cu alte cuvinte, o
dinamica ce are in centralitatea sa, ca origine si sens/
implinire, ipostasul ca icoand si fiinta ca ipostas. Altfel zis,
chipul este icoand, este ipostas-persoand. lar asemdnarea este
descoperire si asezare, miscare in icoand ca ipostas al fiintei.
Asemanarea, ca dinamicd, este indumnezeirea ca transfigurare
in chip iconic euharistic, ca participare si rdspuns in act
comuniant liturgic.

Mistica isihasta nu separd, prin urmare, ,actul credrii” de
,procesul indumnezeirii”, care este unul liturgic, euharistic,
unul de asemdnare de chip, unul iconic, in care ,Logosul
Creator” este in act, este activ, deci, in caracterul sau divin, de
fapt divino-uman, ce se descoperi prin Intruparea de la
plinirea vremii. Aceastd implicare a ,Logosului Divin Creator”
(si) in procesul indumnezeirii creatiei distinge, si din aceasta
perspectivd, mistica isihastd de aborddrile mistice metafizice/
panteiste, care ,mutd” activul doar in ,méana creatiei’, creatie
care, astfel, ca singurd activd, se re-soarbe solitar pe sine in
esenta diving, ce, in acest demers experiential, este inactivd.
Fatd de misticile panteiste, care vad un activ al divinului in
actul emandrii creatiei, si un pasiv al acestuia in resorbirea
acesteia, dar retin un activ al creatiei in demersul mistic
(panteist) al absorbirii in divin, se observd cd, in mistica
isihastd, Logosul Divin este activ, atat in actul credrii (nu
emandrii!) creatiei, ca chip in asemdnarea Chipului Sdu, cat si
in actul indumnezeirii-transfigurarii creatiei, ca asemdnare
dupd asemdnarea Chipului Sau.

In isihasm, este recunoscut, asadar, acest rol activ al lui
Dumnezeu, ca fiind unul central, primordial, unul de intaie-
tate, nu doar in ,actul credrii” creatiei, ci si in ,actul indum-
nezeirii” creatiei, proces in care, la actul divin, evident se
adaugd, in sens participativ, comuniant, si actul creatiei. Mai
precis, ,Logosul Divin Creator” este implicat in actul credrii
creatiei, dar si in actul implinirii creatiei, ca un act liturgic al
indumnezeirii creatiei, in ,hexaimeronul euharistic”.

In acest sens, ieromonahul Ghelasie sustine ci isihasmul,
ca misticd, ,este chipul liturghiei si al ritualului hristic”, si
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precizeaza ca, ,fard liturghie si ritualul liturgic, isthasmul nu
are ,chip”, ci este o ,mistica” ce ,usor’ se poate confunda sau
absorbi de alte mistici, ,de la cele pietiste, pdna la cele
oculte™”. Afirmd, astfel, explicit: ,Mistica pur Crestind este
Mistica Liturghiei Hristice. Chipul Misticii Crestine este
Chipul Liturgic. Cine nu Traieste Mistica Liturghiei Hristice,
degeaba se straduieste sd gaseascd Trdirea Misticd. Si fondul
Misticii Liturgice Hristice este Transfigurarea Painii Liturgice
in Euharistia Hristicd, in totodatd Imnul ce se aduce Maicii
Domnului, Axionul™.

Consemneazd, insd, cd numai in acest chip liturgic,
specific misticii isihaste, ,de neatins”, dar in ,deschidere
nesfarsitd”, poate avea loc o convorbire cu celelalte mistici,
intrucat doar acest chip liturgic hristic are ,taina pdcii si unirii
in unicul absolut, fird amestecare si fard despartire”.
Totodata, face o distinctie importanta intre ,ritualismul gol” al
religiilor necrestine, ce incearca o ,compensare” a persoanelor
liturgice cu ,,magia energiilor ritualice”, si liturghia hristica, ce
nu este ,ritual energetic divin”, ci ,ritual de persoane”, care
apoi ritualic se face si ,energetic-haric”. Devoaleaza caracterul
personalist al liturgicului hristic crestin, precizand explicit
faptul ca ,energiile harice” sunt doar ,vesminte de podoaba”,
si nu ,chipuri liturgice, ce sunt doar persoanele liturgice”*.
Centreazd, astfel, ritualul liturgic crestin pe chipul de per-
soana, ca origine si suport al actului liturgic, si arata ca fiind in
plan secund ,energiile harice”, ca ,straluciri-vesminte” lumi-
noase ale chipului de persoand. Insista, astfel, pe caracterul
personalist al ritualului liturgic crestin si, desigur, al misticii
isihaste, personalism ce pune in umbrd lumina harului in
raport de fiintialitatea chipului persoanei.

In fapt, ,ritualismul gol” al religiilor necrestine este
calificat ca un ritual in ,gol” de chip-persoand, intrucdt este un
ritual intemeiat pe un substrat impersonal, ceea ce duce catre

3 Ibid., p. 395.

3 Jeromonah Ghelasie, Taina Filiatiei, Platytera, Bucuresti, 2011, p. 183.

3 leromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 3, Platytera, Bucuresti, 2018, p. 395.
3 Ibid., p. 316.
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o compensare a ,lipsei de persoand” intr-un activ energetic, ce
devine supraevidentiat si caracterizat drept magic, intrucat
acest supra-activ energetic nu este unul haric, care este
energetic necreat. In acest sens, misticile filosofice-metafizice
fac ,magia auto-divinizarii”, si nu ,liturghia impartdsirii”, a
intruparii-transfigurdrii in mistica dialogald isihasta.

De aceea, chestiunea, din perspectiva claritatii mistice,
are nevoie de aducerea in atentie a unor distinctii, de pildg,
intre energii necreate si energii create, intre personal si
impersonal, intre fiinta si energii, intre fiintd si manifestdri,
intre persoand si principiu. Sunt distinctii asupra cdrora a
insistat isihastul, pentru a putea prezenta, in context mistic,
dialogal, mai larg, mistica isihastd in viziunea ei specificd,
autenticd, de neconfundat.

In sens mistic isihast, sustine insd cd ,Dumnezeu si
Creatia nu se exclud ca in metafizica indiand, si nici nu se
opacizeazd ca in filosofia greacd, ci se unesc in totodatd
evidentiere, in dialog egal, dar nu amestecat™. Consemneaza
astfel cd, in ,misticile necrestine, panteiste, in care Dumne-
zeirea este impersonald, creatia apare ca o manifestare a lui
Dumnezeu insusi, este un monolog transcendental”.
Panteismul acestor mistici necrestine si temeiul impersonal ca
origine de la care se revendicd le cantoneazd in ,monolog
transcendental”, intrucdt nu recunosc chipul fundamental,
originar de persoand, si ca atare, nu se regasesc in mistica
dialogald, ca participare inter-personala. Pe de altd parte, in
orizont panteist, creatia apare ca o manifestare de asa-zisd
intruchipare ,personald”, ca o reflectare a acestui divin
impersonal, ceea ce pune in discutie si recunoasterea de catre
aceste mistici necrestine a statutului ontologic al creatiei ca
fiinta in sine, si reducerea acesteia, de fapt, la un statut de
manifestare, ca oglindire-fiintari.

Isihastul deosebeste net viziunea isihasta crestina de
perspectiva anticilor panteisti, care, ,fard Fiinta Divind in Sine

» Ibid., p. 330.
3 Jeromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 2, Platytera, Bucuresti, 2017, p. 165.
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Treimicd, nu concep Creatia ca Fiinta, ci doar ca ,reflectari-
fiintari”.””” De aceea, nu intampldtoare este interogarea
isihastului: ,Creatia este Fiintd proprie de Creatie sau este o
simpla Manifestare a Fiintei Dumnezeiesti?”?®® In argumen-
tarea sa vizeazd recuperarea statutului de fiintd al creatiei.
Deosebind viziunea crestind de abordarile semi-panteiste si
panteiste, spune: ,Dacd Dumnezeu nu a Creat Real Fiinta de
Creatie, inseamnad cd Dumnezeu de fapt nu Creeaza Nimic
Real, ci Creeazd o Proprie Manifestare, ce inseamnd un Semi-
Panteism. Si aceasti Manifestare nu are Fiintd Proprie, ci Il are
tot pe Dumnezeu ca Fiintd, ceea ce este Panteism veritabil.”®

De altfel, demersul sdu este si unul de recuperare a
conceperii, si, mai mult, a identificarii realitdtii ,Creatiei ca
Fiintd”, in asemdnare cu ,Fiinta Dumnezeiascd”. Ceea ce
schimbd raportul intre Creator si creatie — vazut de misticile
necrestine ca raport intre fiinta si fiintdri-manifestdri - intr-un
raport/dialog ,egal” intre ,Fiinta Dumnezeiasca” si ,Fiinta de
Creatie”. Dialogul intre Creator si creatie este restaurat, ridicat
astfel, Intr-un alt orizont de intdlnire, neconfundatd, neames-
tecatd. Precizeazd oportun, insd, cd ,Fiinta Dumnezeiasca si
Fiinta de Creatie, de se amesteca sau se transforma una in alta,
nu mai este crestinism, ci panteism si iluminare, egoism
transcendental, auto-limitare de sine.”*’

In acest fel, viziunea isihasti prezerva distinctia funda-
mentald, ireductibila, intre Dumnezeu si Creatie, dar
re-deschide mai profund orizontul intdlnirii si al unirii intre
,Fiinta Dumnezeiasci” si ,Fiinta de creatie”. Insd, pentru ca
aceasta unire sd nu fie una de fuziune, de contopire, spre
deosebire de ,misticile necrestine”, care ,nu pot vedea o unire
mistica decat Fiintiala de absorbire in aceeasi Substanta-
Fiintd, altfel nu este o unire adevdratda”, viziunea misticd
isihastd afirma ca ,Taina Persoanei, care este insasi esenta

37 leromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 3, Platytera, Bucuresti, 2018, p. 263.
3 Jeromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 2, Platytera, Bucuresti, 2017, p. 95.
¥ Ibid., p. 336.

4 Ibid., p. 52.
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Fiintei, face ca Fiinta sd nu se piardd”*. Personalismul este cel
care, in mistica isihastd, pune hotar panteismului fiintial,
tocmai prin descoperirea tainei persoanei ca insasi esenta
Fiintei.

Este de consemnat insd, incd o datd, ca isihastul
vorbeste, atat de o forma de ,panteism fiintial”, specific con-
textului spiritual antic, cit si de un ,panteism energetic”,
caracteristic spiritualitdtii zilelor noastre, ceea ce, in fond, a
implicat atdt o precizare a crestinismului vizavi de ,ereziile
panteismului fiintial”, cat si fata de ,ereziile panteismului
energetic”. Subiacent, aceste pozitiondri apologetice au adus
in atentie, in perspectivd misticd, raportul intre fiinta si
har/energii necreate, relatia intre fiintd si energii. Astfel, daca
in privinta panteismului fiintial, teologia crestind, odinioara, a
prezentat ca solutie ,,Chipul Fiintial prin Har”, astazi, referitor
la tendintele spre un ,panteism energetic”, teologia cresting,
pentru a se prezerva in actualitate, adaugd si accentueazd
»Teologia Harului prin Fiintd”, si evidentiaza astfel ,,Harul prin
Chipul Fiintial”.

Asadar, isihastul vede o rezolvare a problemei ,panteis-
mului energetic” prin aceastd solutie a , Teologiei Harului prin
Fiintd”, care, pe de o parte, recunoaste o distinctie intre fiinta
si energii, intre fiinta necreatd si har/energii necreate, si, pe de
altd parte, indicd o reintoarcere la Chipul Fiintei cel dincolo de
energii, altfel, existand riscul ca si mistica crestind sa se reducd
la un ,misticism energetic”, care poate duce, ca substitut, la
ascunderea, chiar pierderea Chipului Fiintei prin hdtisul ener-
getic, si la confuzia teoretica, dar si practica-experientiald,
dintre har/energiile necreate si energiile create. In acest sens,
constata cda ,misticile necrestine confundd adesea pe
Dumnezeu Fiinta cu Energia Sa Divind, faicind pe Dumnezeu
o Energie Divina”, pe cand, in viziune crestind, una este Fiinta
Dumnezeiasca si alta este Energia Divind-Harul, ce sunt

totodatd, dar niciodatd amestecate”**.

* Ibid., p. 51.
* Ibid., p. 336.
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Astfel, isihastul porneste de la Chipul Fiintei Treimice,
care este esenta crestinismului, si patrunde, din perspectiva
mistico-teologica, intr-o mistagogie a Chipului Fiintei, pentru
a devoala calea de adancire in taina mistica, specific cresting,
si, totodatd, pentru a ardta calea de iegire din magia mistica a
,2panteismului energetic” contemporan, intrucit ne incredin-
teaza cd ,toate misticile necrestine” sunt ,mistici ale panteis-
mului energetic”. Sustine, de altfel, ca teologia misticd va fi
,2un crestinism autentic si actual” doar dacd la ,Limbajul
Teologiei Fiintei prin Har” se adauga si se evidentiazd si cel al
,2Harului prin Chipul Fiintei”. Astfel, aceste accente distinctive
sunt unele pe care isihastul le gdseste necesare pentru a
intelege astazi mistica isihastd in specificul sdu, de fapt,
pentru a intelege ca practica si experienta trebuie sd fie in
conformitate cu viziunea isihastd: ,Cine nu va face aceste
distinctii, nu ne va intelege.”*

In acest sens, dat fiind faptul cd ,misticile panteiste
energetiste” se pot considera de cdtre unii contemporani ca
fiind chiar ,mistici harice”, isihastul crede cd este nevoie de
evidentierea unei ,mistici crestine fiintiale”, care, tine sd
accentueze, nu este ,panteism fiintial”, ci veritabild mistica
haricd, dar Har prin Fiintd, nu simpld Fiintd prin Har”*.

Pe de altd parte, desi observa cd ,lumea de astdzi este
distructivitate si negativism maxim energetic”, tine sa preci-
zeze cd ,salvarea” ei ,,nu este prin ,compensdri energetice”, ci
prin ,reintoarcerea” la ,Suportul si Originea energiilor, care
este ,Chipul Personal de Fiintialitate”.”* Totodatd, subliniazd
cu insistenta ca mistica isihasta nu este ,misticd energeticd”, ci
,misticd personal-fiintiald” cu ,podoaba energeticé”46. Mai mult,
considerd cd toti care astazi se opresc la ,mistica energeticd”
prolifereazd, de fapt, un ,neo-paganism” mascat. De aceea, in
pandant cu insistenta asupra ,apofatismului fiintei in sine”,
profesat de teologia de odinioard, pentru a nu se cddea in

3 Jeromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 3, Platytera, Bucuresti, 2018, p. 58.
4 Idem.

> Jeromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 5, Platytera, Bucuresti, 2018, p. 113.
4 Ibid., p. 13.
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,2panteismul fiintial”, astazi este nevoie de insistenta pe iesirea
din ,panteismul energetic”, pe care il considera ,tot asa eretic
si sectant”’.

Fatd de acest orizont al confuziei intre fiinta si energii,
care poate merge pand la intelegerea realitdtii lui Dumnezeu
doar ca o ,energie divina”, in ,gol de fiinta”, deci o realitate
energetica fara o realitate fiintiala, isihastul arata cd
Dumnezeu ,este Fiintd-Persoanda si Strdlucire energeticd
Haricd, Chip-Icoanad Fiintiald ca Chip-Persoand si Chip-Icoand
Energetica ca Chip Haric. Aceste doud Icoane sunt nedespar-
tite, neamestecate si in intrepdtrundere si niciodatd in lipsa
vreuneia.”® Dumnezeu, in sens crestin, ca realitate in sine este
de descoperit, astfel, in aceastd dubla deschidere iconicd a
Chipului Sdu, de neconfundat, de nedespadrtit, ca Icoana
fiintiala si Icoand harica-energeticd, este de recunoscut atat ca
Fiinta-Chip-Persoana, cat si ca Energie Necreatd-Har, ce este
vesmantul-stralucire energetica necreatd de Chip-Persoanad.

Harul este in acest sens energie, dar energie necreatd, de
neconfundat cu energiile create, specifice creatiei (naturd,
ingeri, om). Insd, harul ca energie necreatd nu este autonom,
nu este de la sine, ci este in legaturd cu persoana ca fiintia-
litate. Harul este podoaba-stralucirea energetica necreata a
Chipului de Persoand, si isi are, asadar, originea in Icoana-
Fiinta-Persoand, fata de care este distinct, dar de care este
nedespértit. In aceste repere, energiile necreate, ce sunt harul,
sunt de neaccesat in absenta Persoanei-Fiintei. Icoana Harului
lui Dumnezeu nu se descoperd, astfel, decit prin Icoana
Persoanei-Fiintei lui Dumnezeu.

Analog, isihastul afirmd cd nici ,creatia nu se poate
concepe fard ,ambele icoane” totodatd”, deci ca icoand-per-
soand fiintd creatd si icoand-energii create. Ceea ce subliniaza
faptul ca creatia nu este, nu poate fi redusad doar la o natura, o
structurd strict energeticd. Creatia, prin urmare, fiind dupa

47 Idem.
8 Jeromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 2, Platytera, Bucuresti, 2017, pp. 127-128.
¥ Ibid., p. 128.
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chipul si asemdanarea lui Dumnezeu, prezintd aceasta dubla
deschidere iconica a realitatii chipului de creatie, ca fiintialitate
(creatd) si ca energie (creatd). Consemneazd astfel: ,Icoana este
Chip Arhetipal. Este Chip-Icoana Arhetipald de Suflet ca Chip
Fiintial si este Icoana-Chip Arhetipald de Corp-Energii ca Chip
Haric.”™’

Aceste distinctii vizeazd realitdti, cea fiintiald si cea
corporal-energeticd, ce trebuie identificate si experiential, si,
ca atare, tin de claritatea viziunii mistice isihaste ce gireaza,
de fapt, experienta mistica isihastd autentica. Altfel zis, nu
sunt doar niste deosebiri de natura teoreticd, ce opereaza doar
la nivelul unor simple cunostinte sau in sfera unor scheme de
gandire, ci au temei revelational si un sens apologetic, care
evitd confuzia misticii isihaste cu alte mistici.

De altfel, fatd de misticile necrestine, care vorbesc de
»intalnirea cu propria noastra esentd”, crestinismul are, pentru
isihast, ceva prin care se distinge si care trebuie specificat,
altfel crestinismul apare tot ca o mistica panteistd. Precizeaza
astfel ca ,Sufletul-Esenta noastrd este Fiintd-Chip de Dumnezeu,
dar nu insdsi Fiinta Dumnezeiascd, ci o Creatie de Fiintd pe
modelul-Arhetipul Fiintei de Dumnezeu.” Prin urmare,
»intdlnirea cu propria noastrd esenta”, este intdlnire cu sufletul
nostru, cu propria noastra fiintd, care nu este insusi
Dumnezeu, nu este Fiinta Dumnezeiasca. Dar ca realitate
sufletul este, insd, in asemanare cu Dumnezeu, chiar ca fiinta,
pentru cd este creat ca asemdnare ,dupd Chip”, este creat pe
modelul-arhetipul ,Fiintei de Dumnezeu”.

De aceea, pentru a nu vira intr-o misticd panteistd,
remarca importanta realitatii fiintei de creatie, ceea ce
inseamna, in fond, ca realitatea creatiei nu poate fi doar o
existentd, o realitate energetica: ,Fiinta lui Dumnezeu de ar fi
aceeasi Fiintd cu a Creatiei, ar fi panteism, iar de Creatia nu ar
avea Fiintd Proprie, Creatia nu ar avea Suflet propriu, ci ar fi
cum zic indienii, cd Sufletul lui Dumnezeu este acelasi cu

> Ibid., p. 127.
> Ibid., p. 131.
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Sufletul Nostru.”* Se vede, astfel, ca sufletul creatiei nu este
insusi Dumnezeu, dar nu este nici o naturd energeticd, ci este
o realitate fiintiald. In acest sens, intre Dumnezeu si creatie nu
este doar o distinctie ca intre Fiintd (Dumnezeu) si energie
(creatie), ci este o distinctie de naturd fiintiald, intre Fiinta lui
Dumnezeu si Fiinta Creatiei.

Este consemnat, astfel, si din perspectiva antropologica,
cd sufletul omului nu este de natura energeticd, ci este o
realitate, o naturd fiintiald, creatd, trebuie subliniat, ceea ce
implica faptul ca omul in sine nu este doar o naturd energe-
ticd, nu este numai o structurd vibrationald subtila. Viziunea
isihastd afirmad, astfel, spre deosebire de misticile indiene, cd
sufletul nostru, desi nu este energie, totusi nu este insusi
Divinul, intrucat acest suflet al omului, ce transcende ener-
giile subtile, este unul care este creat, desi este o natura fiin-
tiala, inefabild, in care isi au originea si din care ies energiile
subtile, ce subintind si configureaza apoi corpul individual.
Orientalii cred cd absorbirea acestor proprii energii subtile
individuale in sufletul propriu este o intoarcere in Divin, cand,
de fapt, este o intoarcere doar in sine, in propriul suflet, care
nu este insusi Dumnezeu. Aceste mistici experimenteazd
relatia intre aceste energii subtile individuale si acest Sine,
distinct ca realitate fatd de acestea. Insd, unii confundi aceast3
relatie intre energiile subtile individuale si Fiinta acestui Sine,
ce transcende energiile, cu relatia cu adevaratul Dumnezeu, ca
auto-divinizare. Altii recunosc cd, de fapt, este doar o relatie
cu propriul Sine, dar refuza sd treaca si la o relatie cu originea
acestui Sine, care este Dumnezeu, ceea ce inseamnd, de fapt, o
negare a existentei lui Dumnezeu. Misticile orientale raman
intr-o sfera a contemplatiei metafizice, si nu se inscriu si intr-
o relatie, con-vorbire cu Dumnezeu, intrucit nu recunosc
temeiul acestei convorbiri, care este cel al origindrii creatiei in
,Cuvantul prin care toate s-au facut”.

In acest sens, isihastul afirmd cd ,misticile necrestine
dau la o parte teologia-vorbirea cu Dumnezeu si se opresc

>* Ibid., p. 236.
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doar la metafizica-contemplatia lui Dumnezeu, pana la o
absorbire in Dumnezeu™>. Sustine, in acelasi timp, cd ,teologia-
vorbirea cu Dumnezeu implicd un dialog egal”. Posibilitatea
acestui ,dialog egal” este descoperitd de viziunea iconicd
isihastd, care afirmd faptul cd este o asemdnare de chip intre
Dumnezeu si om, si atunci dialogul intre Dumnezeu si om nu
este unul care, din perspectiva naturii intalnirii, este ca intre
Fiintda (Divin) si energii (om), ci este ca de la ,egal la egal’,
adica un dialog intre Fiinta lui Dumnezeu si Fiinta creatd. Mai
precis, este un dialog si o intalnire intre Dumnezeu (Fiintd si
Har/Energii necreate) si creatie (fiintd creatd si energii create).

In acest ,dialog egal”’, nu este panteism, pentru cd ,se
delimiteazd net fiinta-constiinta de creatie de Fiinta-Constiinta
de Dumnezeu Creatoare”. Confuzia, spune isihastul, vine de la
cei si prin cei care nu inteleg ,asemanarea-inrudirea constiintei
noastre de creatie cu Fiinta-Constiinta de Dumnezeu”. Ins3, in
viziunea misticd isihastd, existd, nu o confuzie, nu o identitate,
ci o Inrudire-asemdnare intre Creator si creatie, intre necreat
si creat: ,Fiinta-constiinta de creatie este fiinta-substanta
creatd real, dar nu strdind de Fiinta Dumnezeiascd, ci pe
Chipul-Arhetipul-Modul de Cuvant-Limbaj Dumnezeiesc, deci
pe Chipul Constiintei lui Dumnezeu ce se Iintipdreste
ontologic pe constiinta-fiinta de creatie.”* Constiinta noastra
este, astfel, in spatiul Constiintei lui Dumnezeu, si vorbeste-
cuvanta in asemdnare cu Limbajul Constiintei lui Dumnezeu:
,In Constiinta noastrd de Creatie avem in mod Firesc Chipul
de Constiintd a lui Dumnezeu, ca Aceasta ne-a Creat, Aceasta
ne este Spatiul Constiintei noastre de Creatie, pe Limbajul
Congtiintei de Dumnezeu si Constiinta noastrd Vorbegte.”>

In alt context, isihastul spune sa fim atenti ,la ,confi-
guratia” Fiintei noastre Create”, precizdnd ca dacd, pentru
antici, ,sufletul si corpul sunt ,stdri de fiintari”, ca inteligibil si
sensibil”, in sens ,iconic crestin, fiinta creatd este mai intai
configuratie trifiintiala de fiintd in sine si apoi de energii

> Ibid., p. 186.
> Ibid., p. 217.
% Idem.
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corporale"56. Mai detaliat, la antici, aratd la Platon si Aristotel,
de exemplu, cd sufletul este ca: vegetativ, principiu de crestere;
sensibil, principiu de migcare; intelectiv-rational. Astfel,
isihastul remarcad faptul cd, in perspectivd anticd, ,sufletul este
in componenta corpului si corpul in componenta sufletului,
Divinul fiind doar acea ,scanteie” de intelectiv-rational ce
structureaza atat sufletul, cat si corpul”™. Este importantad
aceasta lectura isihasta a antropologiei antice, pe modelul
distinctiei intre fiintd si fiintdri-energii, pentru ca ne releva
faptul ca inteligibilul si sensibilul modelului antic sunt
Jfiintari-energii”. Au naturd energeticd, deci. La fel, sufletul, in
acest model antic, este in ,componenta corpului’, dar si
corpul este in ,componenta sufletului”, pentru cd, de fapt,
componentele sufletului sunt tot din categoria ,fiintari-
energii”.

Modelul antropologic iconic isihast vorbeste de o ,con-
figuratie trifiintiald a sufletului”, adica subliniaza natura fiin-
tiald a sufletului, care nu se confunda cu natura fiintdrilor,
care sunt energii corporale. Altfel spus, termenul suflet
desemneazd o alta realitate, in antropologia iconicd, decat
realitatea pe care o desemneaza termenul suflet in reperul
antic, filosofic grec. Distinctia intre aceste realitati la care se
referd termenul de suflet este datd de distinctia intre fiintia-
litate si energii-fiintdri. Una este sd identifici si sd intelegi
sufletul ca fiintialitate-fiintd, si alta este sa-1 identifici si sa-I
consideri energie-fiintare. Atunci cand ,sufletul” este identi-
ficat ca energii-fiintari, in mod firesc realitatea acestui ,suflet”
intra in componenta corpului si viceversa, intrucdt materia
corpului este tot formd de energie. Distinctia este una cu efect
practic si experiential mistic, si relevd, si la nivel antropologic,
o distinctie apologetica intre modelul antropologic iconic
crestin, si cel antic filosofic.

De aceea, isihastul insistd pe categoria de fiintd a sufle-
tului, in sens mistic isihast. In acest fel, se intelege de ce
mistica isihastd nu este una intelectivd, pentru ca intelectul si

5% Jeromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 3, Platytera, Bucuresti, 2018, p. 263.
57 Idem.
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sensibilul sunt ,in afara” fiintialitdtii, intrucdt sunt energii
(-fiintdri). Mistica isihastd este, in schimb, una directa a sufle-
tului, evidentiat ca fiintialitate, de neconfundat cu energiile,
de neamestecat in componenta corpului. Astfel, unitatea si
relatia intre suflet si corp este inteleasd si experiatd in modelul
antropologic iconic altfel decat in modelul antropologic antic.

Trebuie spus, vizavi de acest model antropologic antic,
raportat la cel antropologic iconic, cu privire la o intelegere a
misticii isihaste in coordonatele sale specifice, ca isihastul
atrage atentia cd, spre deosebire de Evagrie (sec. IV), care ,a
incercat sa facd un Isihasm de Intelect, dupa modelul filosofic
antic, si a cazut in falsitdti pand la erezie™, specificul crestin
,vine cu Revelatia Hristicd a unui Psihologism de Inimd, unde
este Altarul Pecetei Chipului lui Dumnezeu™®. In acest fel
subliniaza, pe de o parte, caracterul hristic, revelational, al
misticii isihaste, si, pe de alta parte, relevd caracterul sdu
iconic, liturgic, legat de altarul-pecetluirii Chipului lui
Dumnezeu in om, asumat ca loc de intdlnire si impdrtasire
comuniantd, ecleziologicd, printr-un spiritual ca ,psihologism
de inimd”, care, evident are conotatii de duh, deci fiintiale, mai
mult decit unele ce tin de cromatici sentimentale si
reverberatii energetice, emotionale. De altfel, si precizeaza ca
ointelectul este spiritualul unei ,minti pure de gandire”, iar
,duhul inimii” este ,vedere inaintea gandirii si depdsirea
acesteia”. Si, in atare sens, conchide cd ,mistica antica este o
misticd de ,intelect de cap”, pe cdnd mistica isihastd crestina
este o mistica de ,duh de inim&””°.

In orizontul acestor preciziri, isihastul evoci faptul ci
»,s-a Incercat si un specific de isihasm mental, dar a dat gres”,
ceea ce, in fond, supraafirma faptul cd mistica isihastda nu se
confundd cu o misticd intelectiv-contemplativd, aspect
consemnat de isihast, de altfel, in mod direct: ,Trebuie
mentionat cd Practica Duhovniceascd de Mistica Isihasta este,

)

de fapt, un ,Chip de Liturghie Hristicd” prelungitd in Asumare

58 Jeromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 4, Platytera, Bucuresti, 2018, p. 310.
% [dem.
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Proprie.”® Se retine, astfel, o delimitare apologetici a isihas-
tului fata de mistica antica, si, in particular, chiar fata de
mistica evagriand, si de tiparele acesteia intelectiv-contempla-
tive, de iz metafizic, care s-au pdstrat, mdacar ca reminiscente
de formd si transpunere de limbaj, dacd nu si ca o oarecare
practicd intelectivd, regasita intr-o anume perpetuare istoricd
a cautdrilor si experientelor mistice crestine. De aceea, tusa de
hotar mistic, trasata de isihastul de la Frasinei, oferd marturia
caracterului liturgic al misticii isihaste, integrativ euharistic,
recunoscut in temeiul adancului de altar hristic si al pecetii
sale dezvaluite baptismal, ce devoaleaza mistica isihastd in carac-
teristici iconice, de intrupare-pecetluire de chip intru asema-
nare. Aceastd integrare mistica desfasuratd ca iconare, persona-
listd, euharistica, da acuratete crestind, si ca practicd si ca
experientd misticd, si ca transpunere in limbaj a acestora, si, ca
atare, se deosebeste de abordarile mistice intelectiv-contempla-
tive, ce au o incarcdturd metafizica, mdcar ca forma si metodd,
chiar dacd nu si continut, care reflecta un spiritual orientat pe
transcendere, si nu atat pe intrupare ca integralizare.

Astfel, in legaturd cu intelectul, mintea sau ,duhul de
inimd”, se reflectd si o nevoie de ldmurire antropologica, din
perspectiva aborddrilor practicilor si experientelor mistice, pe
care isihastul o sesizeazd, si asupra cdreia insistd, pentru a
reliefa intregul contur specific al isihasmului. Din aceasta
perspectivd, abordarea sa este una care remarcd nevoia,
reclamatd si de context, de a identifica cu acuratete mistica
isihastd, nu doar evidentiind latura teologica, ci si pe aceea
antropologicd. In special aceasti nevoie de actualizare,
adancire si lamurire antropologicd, nu a fost inteleasd de multi
apologeti contemporani, care au profesat diverse acuze
gratuite la adresa isihastului de la Frasinei.

De consemnat cd isihastul propune, in acelasi context, o
lectura a specificului athonit grecesc, rusesc, respectiv carpatin,
astfel: ,Specificul Athonit grecesc pdstreaza Mintea, dar ii da
Personalismul Hristic Crestin. Rusii au un specific cu evidentd

% Ibid., pp. 309-310.
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de Duh, ca Interiorizare de Personalism Hristic. Specificul
Carpatin (dupd cum vom vedea in toate relatdrile) este de Per-
sonalism Direct care Asuma si Mentalul si Duhul si totodatd le
depéiseste in Integralitatea Fiintialitatii™'.

Citirea acestor specificuri mistice, ce toate se desfdsoara
in spatiul personalismului hristic crestin, se devoaleaza si in
raport de un chip integrativ care se precizeazd si in raport de
anumite accente antropologice, de minte, de duh (ca interio-
rizare), ori de personalism direct ce vizeazd integralitatea
fiintialitatii, precum in specificul carpatin, pe care isihastul a
incercat in mod deosebit sa il evidentieze. De aici si impor-
tanta distinctie intre fiinta si energii in chipul antropologic, pe
care o releva isihastul, si care este una lamuritoare, pentru a
identifica natura sufletului, respectiv pentru a retine ireducti-
bilitatea sufletului la energii si pentru a recunoaste natura
energetica a mintii.

De aceea e importantd, si din perspectivd apologetica,
afirmarea faptului ca sufletul nostru nu este Dumnezeu, pe de
o parte. Dar, pe de alta parte, este nevoie de afirmarea faptului
cd sufletul nostru este in sine Fiinta noastrd, in asemdnare cu
Fiinta lui Dumnezeu, distinct de aceasta, dar si distinct de
orice energie, oricat de subtild ar fi aceasta. In viziunea cresting,
,sufletul este insdasi natura creatd, care are spiritualul creat
propriu-zis, si din care iese si energeticul creat, fird ameste-
care sau prefacere. Sufletul nostru este Categorie de Fiinta,
chiar daca este Creatie, prin Chipul Fiintei Divine Creatoare
Pecetluit pe Chipul Creat™. Sufletul, asadar, este categorie de
fiinta, si nu se confunda si nici nu se amesteca cu energeticul
creat, care iese si se reintoarce in suflet. Insi, aceasti categorie
de fiintd a sufletului creat nu este de la sine, ci este datoratd
pecetei Chipului Fiintei Divine, care face posibild aceastd
categorie de fiintd, ce este astfel proprie si sufletului creat.

In virtutea acestui chip de fiintd al sufletului, isihastul
califica, pe fond, mistica isihastd ca pe o ,mistica fiintiald”, si

 Idem.
2 Idem.
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atrage atentia asupra riscului acelor mistici care amestecd
Jfiinta cu energiile” si cad astfel ,intr-o ,misticd energetica”,
care ,depersonalizeazd” mascat ﬁim;ialitatea”.63 Cu alte cuvinte,
mistica fiintiald, de fapt, a ,personalismului fiintial” specific
isihasmului, relevd autenticul chip personal si autentica
relationare inter-personald misticd, in timp ce, in contrast,
misticile energetice incearcd sd promoveze un ,personalism
energetic”, care de-personalizeaza propriu-zis fiintialitatea.
Recuperarea acestui chip al personalismului fiintial este o alta
tusa de hotar apologetic trasatd de isihastul de la Frasinei, prin
care distinge mistica isihastd de practicile, tehnicile, metodele
energetiste mistice, precum, de pildd, yoga, qi qong, reiki.
Asadar, insistenta isihastului pe regdsirea chipului fiintial al
creatiei, pe distinctia si neamestecul fiintialitdtii create cu
energiile create, este una care este operata in plan antropo-
logic, dar care identifica astfel isihasmul ca misticd intr-un
chip propriu de neconfundat, unul dat de suportul sdu real
personalist, care face posibil dialogul inter-personal.

Isihastul de la Frdsinei este incredintat si ne incredin-
teazd recurent, nu intampldtor, cd ,reevaluarea Categoriei de
Fiintd este Puterea de Spiritualitate salvatoare pentru noi, cei
de astdzi”. Ca viziune isihastd, insistd pe descoperirea ,reperelor
de Fiintialitate pentru Fiinta noastra Creata”, argumentand cd
noi, in raportul si in intdlnirea noastrd cu Dumnezeu, ,trebuie
neapdrat sd stim propriile noastre componente Fiintiale, prin
care putem si Comunicim”. Incearci si centreze viziunea
isihastd, ce subintinde practica si experienta misticd, pe ,0
modalitate de a vedea Fiinta si prin Fiinta Insisi, pastrand
deosebirile dintre Fiintd si reflectdrile sale”, energetice,
intrucat considera ca ,modalitatea filosoficd, adoptata si de
teologie, de a vedea Fiinta Creata doar prin reflectdrile din
,afara” Fiintei, este insuficienta pentru noi, cei de astizi”®.

Propune, astfel, si teologiei contemporane o cale de
iesire din ,logica” filosoficd, si, in acelasi timp, de intrare in

% Jeromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 5, Platytera, Bucuresti, 2018, p. 142.
%4 Jeromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 3, Platytera, Bucuresti, 2018, p. 234.
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perspectivd misticd, prin aceastd evidentiere a fiintei ca fiintd,
prin accentul pus pe o posibilitate de vedere directd a fiintei
prin fiinta insdsi, si nu doar indirect, prin intermediul
fiintarilor-energiilor ca reflectdri-manifestdri ale fiintei. Mar-
turiseste ca aceasta ,adancire in Fiinta”, ca ,ldrgire misticd”,
adusa teologiei, este ,fard afectarea si fard contrazicerea celor
relatate deja despre Fiinta si reflectarile sale”. Recunoaste
astfel ca ,mistagogia iconica” pe care o expune si propune este
o ,ldrgire” a ,mistagogiei traditionale”. Vede insd aceastd
,mistagogie iconica” si ca un rdspuns si, in fond, ca pe o
actualizare in raport de o cerinta contextuald, relevatd de o
expandare a practicilor si a tehnicilor energetiste, fie acestea
cu sau fard conotatii terapeutice. O vede ca pe ,,0 necesitate de
context spiritual”, intrucat constata cd, astdzi, ,este ,pericolul”
uitdrii Fiintei in Energiile Sale, si mai mult, al ,confunddrii”
Fiintei cu Energiile ei”®.

In acest sens, mistagogia iconici aduce in atentie ca
viziune misticd nevoia distinctiei intre fiinta si energii, dar si
nevoia de rememorare a chipului fiintei si de evidentiere a
acestui chip fiintial, ca viu in sine fiintial, ce nu se confunda
cu viul energetic si nu trebuie ocultat sau substituit de acesta.
Precizdrile sunt importante din perspectivd experientei
mistice, deci a experientei directe, nemijlocite, a identificarii,
atat a fiintialitatii, cat si a energiilor, in chipul omului, ca fiind
reale componente ale participdrii, ale intalnirii, ale comuniu-
nii cu Dumnezeu. Aceasta mistagogie este iconicd, propune o
viziune misticd iconica si intrucat se desfdsoard in chip iconic,
urmand permanent reperele de asemdnare intre om si
Dumnezeu, intre creat si necreat. Aceste repere de asemdnare
intre creat si necreat, intre om si Dumnezeu, detaliate pe linia
distinctiilor intre fiintda si energii, nu se regdsesc in cadrul
misticilor necrestine.

Astfel, descoperirea, precizarea, din disputa isihastd
palamitd, a lui Dumnezeu ca fiind deodata Fiinta si har/energii
necreate, isihastul o transpune in asemdnare si in lectura unei

% Idem.
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antropologii iconice, care releva chipul omului ca fiind fiintd
(creatd) si energii (create), formuld in care antropologia crestina
isi recupereazd si isi evidentiaza un specific inconfundabil,
decantat, de neconfundat cu antropologia filosoficd antica, si
nu numai. Mistica isihastd, In acest temei iconic al viziunii
sale antropologice, se precizeaza in unicitatea sa in raport de
celelalte mistici, care ,nu ies” dintr-o dualitate creat-necreat,
ca raport fiintd si energii, si nu pot accede prin ele insele la
aceasta viziune iconica asupra relatiei intre creat si necreat, ca
raport intre ,Fiintd Necreatd si Energii Necreate” (Dumnezeu)
si ,fiintd creatd si energii create” (omul). Din aceasta perspectivd,
mistagogia iconicd, care centreazd viziunea misticii iconice, in
expunerea sa ghelasiand, are si un evident rol complex apolo-
getic, marturisitor, ce contureazd specific un hotar mistic
isihast in contextul interferentelor mistice contemporane.

Isihastul aratd in orizontul acestei mistagogii iconice ca
trebuie sd se insiste pe ,fiintialitatea vie a duhului-sufletului,
dincolo de ,magia terifiantd” a energiilor”, si, deci, trebuie sd
se insiste pe descoperirea ,sufletului viu”, care, in mistica
isihastd, este dincolo de ,energismele magice”, oricare ar fi ele.
Atrage atentia cd, pentru isihasm, sufletul este ,valoarea in
sine”, si tocmai de aceea ,trebuie ,scos” din ,apa tulbure” a
energismelor nebune, in care majoritatea celor de astdzi
inoata cu disperare pana la inecare”. Pentru mistica isihasta:
,Sufletul este un Viu Real cu Viatd Deplind, dincolo de
senergismele” de afara. De aceea, noi insistam pe Chipul
Sufletului Fiintial ca o ,Supra-filozofie”, ca o Mistica Teologica
mai ,mult” decdt o ,simpla teologie”66.

Insi, precizeazd si evidentiazi isihasmul, ca misticd
teologica ce insista pe chipul sufletului fiintial, nu doar fata de
o simpld teologie, ci si fata de misticile filosofice, de viziune
panteistd, ce considera ca Dumnezeu creeaza doar o ,realitate
energetici-materiald”, in care El, ca Suflet Dumnezeiesc,
,reflecta scanteile de dumnezeire-sufletele creatiilor”. Asadar,
pentru aceste mistici filosofice, sufletul creat este doar o

% Ibid., p- 41
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scanteie energetico-materiald, care, propriu-zis, nu are o
naturad fiintiald, adicd distinctd de orice energetism subtil. Fatd
de aceste mistici filosofice, isihastul afirmd ca isihasmul
madrturiseste o Fiintd Dumnezeiasca, dincolo de creatie, dar,
totodatd, afirma si o fiinta creatd ca suflet creat. Atrage atentia
cd, in viziune crestind, Dumnezeu ca Treime Fiintiald in sine
insusi si Har (energii necreate) se poate spune cd este, intr-
adevar, Sufletul Dumnezeiesc Absolut, ca Fiintd, si energiile
Sale necreate (Sf. Grigore Palama), dar creatia Sa, fiind chip si
asemdnare, dupa Chip dumnezeiesc, este, la fel, Fiinta creata-
suflet si energii create-corp®.

De altfel, din perspectiva apologetica, este de observat si
de retinut ca sufletul ,luat” ca ,scanteie-divind” si ca
,reflectare-energeticd”, nu se inscrie intr-o viziune autentic
cresting, si poate genera si intretine confuzie si din perspec-
tiva practicii si a experientei mistice. Precizarea isihastului nu
este de buna seama intdmplatoare, ci urmdreste o acuratete a
misticii isihaste, care nu este o misticd si o experientd
oarecare, ce nu tine cont de revelarea si de sensul rememordrii
Originii in chipul asemdnarii.

De aceea, se distinge aceastd ,reflectare”, de tip panteist,
de ceea ce inseamna crearea ,dupd chip si asemdnare” crestind.
Distinctia este importantd si din perspectiva experientei
mistice, intrucat din viziunea panteistd, aceasta a ,reflectarii”,
creatia, inclusiv sufletul, este de natura energeticd, in vreme
ce, din perspectiva cresting, cea ,,dupd chip si asemanare”, cea
iconicd, creatia este in dubld deschidere ca fiintd si energii,
ambele create, dar, totodatd, cu precizarea importanta ca
sufletul, ca realitate, este de natura fiintiald. Experienta si
realizarea misticd nu pot fi intelese ,in afara” acestor date
cosmogonice, antropogonice, din care reiese cd omul, in
statutul sdu de creatie, nu poate fi restrans la a fi doar o
structura energeticd, si, ca atare, nu poate fi redus la o
materialitate subtild, energeticd, manipulata prin tehnici
energetice, intrucdt sufletul sau creat este transcendent
energiilor subtile.

%7 Ibid., p. 154.
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Astfel, pentru ,iesirea din magia energiilor”, pentru a
scapa din ,iadul energiilor”, isihastul aratd cd este nevoie sd se
evidentieze ,viata sufletului ca viu in sine, dincolo de energii”®®.
In acest sens, subliniazd c3 mistica isihastd este ,mistica sufle-
tului” si aratd ca este o misticd a ,viului de suflet”, cel dincolo
de ,biologicul mecanic al corpului”. Acest ,viu de suflet”
trebuie descoperit, insa, in caracterul sdu fiintial, de necon-
fundat cu nicio structura energeticd, mai subtilda ori mai
grosierd. Accentul pus de mistica isihasta pe ,viul de suflet”,
fiintial nu energetic, exprimd in clar o delimitare a isihasmului
de ,misticile filosofice, care fac magia falselor psihisme ale
ziselor planuri energetice, ale corpurilor oculte-subtile”.
De aceea ne atrage atentia: ,Nu faceti falsa ,personalizare” a
energiilor, cd intrati in ,magia nebund si demonica a
energismelor””69. »,Unii vorbesc de energiile interioare ale
fiintei, ceea ce este o ineptie”’, este o replicd tare a isihastului,
care observa ca ,majoritatea misticilor necrestine amestecd
spiritul cu energia, uneori pand la substituirea lor, care ar da
astfel forma grosierd de materie si corp fizic™”.

Nu contestd, desigur, ca ,magiile mistice” sunt o
,realitate”, dar sustine cad noi ,trebuie sd le identificam” dupa
»locul care li se cuvine”. Desigur ca a recunoaste ca magiile
mistice existd, cad sunt o realitate, nu este echivalent cu a le si
valida, ori a le asimila cu isihasmul. De altfel, isihastul previne
cd trebuie sd tinem cont de faptul ca odatd cu ,Cdderea din
Rai” se ,inverseazd chipul creatiei”, ceea ce ,aduce energiile in
prim-plan”, iar acestea ,umbresc sufletul pana la uitare”.

De aceea, ca misticd isihastd, in orizontul iesirii din
spectrul ,Caderii”, trebuie restaurat si chipul creatiei, ceea ce
implicd necesitatea de ,readucere a chipului de suflet” peste
ynorul energiilor””*. Altfel zis, trebuie asumat faptul ca pre-
eminenta energiilor, in detrimentul chipului de suflet, care

%8 Ibid., p- 42.

% Idem.

7 Jeromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 2, Platytera, Bucuresti, 2017, p. 190.
7 Ibid., p. 230.

7 leromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 3, Platytera, Bucuresti, 2018, p. 43.
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este de naturd fiintiald, nu de natura energeticd, reflectd o
amprentd, o marca a ,,Caderii”. In acest sens este si remarca sa
cd mistica isihastd e o dubla misticd. Pe de o parte, este o
misticd de restaurare a chipului omului dupa Cadere si, pe de
alta parte, este, de fapt, mistica propriu-zisd, cea a dialogului
si a intalnirii cu Dumnezeu. Misticile necrestine, intrucat nu
au constiinta acestei ,,duble mistici”, se reduc la incercdrile
mistice de auto-restaurare, care, in absenta modelul originar,
iconic, al acestui proces de restaurare, nu realizeazd propriu-zis
nici aceasta auto-restaurare deplind a chipului omului, si,
desigur, rateazd pasul cel mai important al misticii, ca dialog si
intdlnire cu Adevdratul Dumnezeu.

Isihastul remarca, pe de altd parte, ca ,toate misticile si
filosofiile ce pornesc de la un Dumnezeu Singularitate in sine
si de sine sustin cd Dumnezeu nu poate vorbi sau sd se miste
decat prin manifestarea universului creatiei, de unde panteis-
mul iminent””. In pandant, afirmi c4, in sens crestin, ,creatia
nu este necesard manifestare, ci o Lucrare a insusi Viului deja
Deplin ce se reproduce pe sine, nu ca manifestare de Sine, ci
ca o creatie efectiva, ca traducere si totodatd alt Mod de reali-
tate, nu ca revers al Sdu, ca un contrast de proprie evidentiere,
ci ca o Noud Deschidere de Sine in Supradeplindtate de Sine.””*

Creatia nu este agadar, in sens crestin, reversul, necesita-
tea, contrastul sau manifestarea lui Dumnezeu, ci este o
transpunere iconicd de ,viu deplin”, ce are fiintialitatea si
manifestarea ei proprie. Creatia este o creare efectivd, nu o
emanatie, si are propria sa substantd fiintiala de creatie.
Creatia nu este o manifestare directd a lui Dumnezeu, pentru
cd atunci ar fi o emanatie de tip panteist, ci este 0 manifestare
a manifestarii lui Dumnezeu, o stralucire a strdlucirii Lui:
,Creatia nu este aceastd manifestare directd a lui Dumnezeu
Insusi, ci Creatia este o noud transpunere a deja manifestarii
dumnezeiesti, dar nu ca o repetare-imitare, ci ca o creatie
efectiva, care in mod si substanta de creatie manifesta deja

73 leromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 2, Platytera, Bucuresti, 2017, p. 26.
" Ibid., p. 27.
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manifestarea pur dumnezeiasca. Creatia nu este manifestarea
lui Dumnezeu, ci manifestarea manifestarii lui Dumnezeu,
stralucirea stralucirii lui Dumnezeu.””

In altd delimitare, fatd de anticii care considerau lumea
ca ,manifestarea Divinului”, isihastul afirma ca, in chip mistic
isihast, este o altfel de ,metafizicd”, nu una a ,spiritualului
impersonal divin”, ci una a ,,Personalului Iconic Divin”. Sens in
care, ca misticd isihastd, se madrturiseste cd, propriu-zis,
,Constiinta Fiintialitatii Lumii” este ,Taina Chipului de Fiu al
lui Dumnezeu”. In viziunea acestui orizont metafizic al perso-
nalismului iconic divin se releva, astfel, o altd usa-deschidere,
una filiativd, cea specifica revelatiei crestine, conform cdreia
,2Jumea nu este ,manifestarea” Divinului, ci a Chipului de Fiu
Divin, care creeaza si un chip de ,filiatie de creatie”. Astfel,
fata de metafizica anticd, in care ,Divinul nu se ,inrudeste” si
nici nu se ,intdlneste” cu ,manifestarea” Sa, ci stau total
,separate” si chiar ,contrare”, in crestinism, madrturiseste
isihastul, se descopera ca ,Sacrul Divin din Creatie nu este
Divinul Insusi, ci Chipul de Fiu Divin, care astfel Inrudeste si
Intalneste Divinul cu Lumea””®.

Prin urmare, vizavi de metafizicile mistice, care vad doar
un raport, zis direct, intre Divin si lume, in mistica isihasta se
descoperd legdtura-calea de intalnire si comuniune intre Divin
si creatie prin chipul iconic de fiu, care este si se reveleaza ca
iconicul-inrudirea intre Dumnezeu si lume, ca intermediar.
Chipul de Fiu dumnezeiesc este cel care ofera chipul Sau si
creatiei, si, ca atare, se recunoaste acest temei al inrudirii, al
legdturii iconice, intre Divin si creatie, care este fundamentul
ce face posibild intalnirea, comuniunea neamestecati. Intalni-
rea intre divin si lume, nu mai este, asadar, una de natura unei
metafizici a spiritului divin impersonal, ci este una a perso-
nalismului iconic al chipului de filiatie, care este insdsi
deschiderea-usa posibilitatii de intdlnire intre Dumnezeu si
creatie. Este insusi chipul iconic personal al intermedierii,

> Ibid., p. 92.
7® Jeromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 5, Platytera, Bucuresti, 2018, p. 167.
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temei al inrudirii, al intdlnirii, al comuniunii divino-creatie, ce
este insdsi biserica, ca extensie a chipului hristic.

In acest sens, isihastul reafirma si direct, apologetic:
JFiinta si fiintdrile” filosofilor sunt o metafizica ce nu mai
concorda cu Revelatia Crestind. Lumea nu este ,fiintdrile
Divine”, ci cu adevdrat o ,Fiintialitate de Creatie”, dupa
,Chipul si Asemdnarea Divind”’. Prin urmare, 1in viziunea
isihastd, ca mistica de revelatie cresting, intre Divin si lume nu
mai este un raport de tip metafizic ca intre fiintd si fiintari,
intrucat, conform misticii isihaste, lumea nu mai este simpla
manifestare-fiintare a divinului, ci este, intr-adevdr, o creatie a
lui Dumnezeu, care, fiind dupa ,chipul si asemanarea divind”,
are in chip real o ,fiintialitate de creatie”. Aceastd ,fiintialitate
de creatie”, ce are un temei iconic, ca origine si transpunere,
descoperda taina fundamentului dialogal, participativ al
misticii isihaste. Altfel spus, caracterul dialogal al misticii
isihaste nu se intelege fara identificarea reala a ,fiintialitatii de
creatie”, si a caracterului iconic al acesteia, ce isi are originea
in Icoana Cuvantului ca asemanare-pecete a Icoanei Tatdlui.

Din perspectiva revelationald crestind a misticii isihaste,
isihastul precizeaza: ,Originea Spiritului si a Energiilor-
Materiei este chiar Dumnezeu, care se traduce pe Sine in
Creatia Sa ca Realitate Dihotomicad, Suflete Fiintiale corespon-
dentd de Fiintd Dumnezeasca si Corpuri ale Sufletelor cores-
pondentd de Har-energii”. Aceasta precizare este una prin care
se iese de sub incidenta ,Caderii”, cea care opereazd cu duali-
tatea Spirit si Materie, dualitate in care, in logica corespon-
dentelor, Spiritul este Divinul-Creatorul, iar materia este
creatia. De aici, din faptul cd, dupd Cddere, se rup ,memoriile
ancestrale de Rai”, ce se mai pdastreaza doar vag in amintirile
noastre, isihastul crede cd este si ,reminiscenta anticilor ca
totusi materia-energia este coexistentd cu Dumnezeu Spiritul”,
asa cum, ,la misticii indieni este coexistenta Brahman Suflet
Absolut cu Prakriti Energie-Natura Universald””®.

77 Idem.
78 Jeromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 2, Platytera, Bucuresti, 2017, p. 121.
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Altfel zis, atat coexistenta Materie-Spirit, cat si coexis-
tenta Suflet-Absolut si Energie-Naturd, ca Brahman-Prakriti,
specifice viziunii misticilor indieni si anticilor, reflectd o
incidenta a ,Cdderii”, din pricina cdreia acestia nu inteleg ca
atat realitatea spirituald, pe care o numesc Brahman, cat si
realitatea energeticid-materiald, pe care o numesc Prakriti,
sunt create, ambele, de Adevaratul Dumnezeu, ce le
transcende. Din aceasta perspectiva se poate intelege mai usor
de ce isihastul calificd misticile indiene ca ,auto-mistici” sau
ca ,mistici de creatie”. Aceste mistici confunda, de fapt,
Spiritul-Brahman cu Divinul, pe de o parte, si, pe de alta parte,
confundd manifestarea energeticid-materiala a acestui Spirit-
Brahman, numita Prakriti, cu insdsi creatia, si de aceea
vorbesc numai de realitate energeticd a creatiei, in fond tot
materiald (subtild), si doar de un Spirit creator (Brahman), ce
este lipsit de energie necreatd, lipsit de har. Aceste mistici
recunosc doar o origine a lui Prakriti, pe care o identificd in
insisi manifestarea lui Brahman. Insi, misticii indieni nu
recunosc Originea chiar si a lui Brahman insusi, care, de fapt,
este Dumnezeul Treime al revelatiei crestine, si, evident,
nu recunosc nici caracterul iconic al lui Brahman, adicd
inrudirea-asemdnarea acestuia cu ceea ce il transcende, ca
Origine a sa, si nici chipul sau de limbaj.

In acest sens, este limuritoare viziunea misticii isihaste,
prin care isihastul afirmd rdspicat cd Dumnezeu este cu
adevdrat Originea si a ,Spiritului si Energiei-Materiei”, pe de o
parte, si, pe de altd parte, evidentierea de cdtre isihast a
dihotomiei creatiei, intr-o anume corespondenta si analogie
de transpunere iconica: suflete fiintiale in corespondentd cu
Fiinta Dumnezeiascd, iar corpurile-energiile sufletelor in cores-
pondentd cu Harul-energii necreate (dumnezeiesti). Aceasta
viziune isihastd ofera, astfel, repere care nu mai lasa loc con-
fuziei misticilor ce amesteca manifestdrile creatiei cu manifes-
tarile dumnezeiesti, si care se reduc la o metafizica-mistica ce
nu poate iesi din dualitatea spirit-materie/energie sau fiinta-
energie/fiintare. In acest sens, isihastul opereazi o delimitare
paradigmatica a misticii isihaste fata de misticile metafizice ce
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nu ies din raportul aniconic al dualitdtii spirit-materie, ca fata-
revers a aceleiasi realitati.

De altfel, o alta distinctie a metafizicii mistice crestine
fata de metafizicile mistice necrestine, aflate sub impactul
,Cdderii”, pe care nu o inteleg in rddacinile si efectele ei
profunde, este in raport de distinctia intre ,manifestarea in
sine a sufletului”, ca ,manifestare proprie fiintiala”, si ,mani-
festarea manifestarii sufletului” ca ,manifestare energetica”.
Astfel, in metafizica pur cresting, ,lumea materiald-corporala
nu este manifestarea directd a sufletului, ci manifestarea
manifestarii-miscarii vii, deja existente in suflet-spirit”. Aceasta,
ca o ,,a doua manifestare”, produce si ,manifestarea energetica
materiald”. Misticile metafizice necrestine, ,dupd cdderea din
Rai, considerd lumea semi-spirituald energetici mentald ca
insdsi manifestarea spiritului-fiintei si nu manifestarea deja a
manifestdrii de suflet””. Distinctia este una care re-afirmd
faptul ca in isihasm trdirea de suflet este una a sufletului
direct, ca ,viu de suflet”, care nu se confundd cu trdirea prin
energii, si nu reduce trdirea ,viului de suflet” la o traire doar
intermediatd de manifestdrile energetice. Este si in acest sens
o re-evaluare, un demers de recuperare a fiintialitatii sufle-
tului ca ,viu in sine”, pe linia distinctiei intre manifestarea in
sine (a sufletului) si manifestarea manifestarii sufletului.

Mai mult, atrage atentia ca ,energiile nu sunt miscarile
Fiintei”, si precizeaza cd ,este o greseala de fond considerarea
Energiilor ca insesi Miscarile Fiintei”. Face, astfel, o delimitare
fata de ,religiile doar metafizice panteiste” ,ce reduc Fiinta lui
Dumnezeu la un Principiu care, prin Creatia din afard, este si
Lume a Migcdrii”. Altfel zis, in sens crestin, migcarea nu este
restrdnsd numai la creatie si la energii, intrucat, in viziunea
personalismului isihast crestin, este posibila o miscare si in
fiintialitatea creatd, nu doar in energiile create: ,Se poate vorbi
de o Miscare reald in Fiinta, dupa cum se poate vorbi de o
miscare reald in Dumnezeirea Trinitard Crestind”®. Isihastul

7 Ibid., p. 170.
% Ibid., p. 190
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explicd, in acest sens, cd dacd in misticile necrestine, in logica
lor duald, ,Nemiscarea este Spiritul si Miscarea este Materia”,
in metafizica pur crestind ,Spiritul este Trinitar, nu Singula-
ritate Absolutd, incat Trinitatea admite o Migcare Permanenta
Absoluta si Perfecta si Necontrara, ce este Originea Tuturor
Miscarilor.”® Isihasmul este aparat, astfel, in specificul siu
mistic si prin prisma recuperdrii chipului originar al supramis-
cdrii intratrinitare, inter-personale, recunoscut drept model si
in migcarea proprie creatiei, atat ca fiintialitate, cat si ca
energii-corp, la care nu rdzbate viziunea misticilor metafizice
necrestine, care nu ies din dualitatea nemiscare (spirit)-migcare
(materie).

Atrage, de altfel, atentia, in acelasi context, s nu se
confunde permanenta fiintialitatii cu nemiscarea, asa cum fac
misticile necrestine, care identificd o permanentd fiintiala a
spiritului transcendent energiei-materiei, dar nu recunosc si
miscarea intrinsecd in aceastd permanentd, intrucat nu
depdsesc caracterul singular al spiritului-fiintei, pentru cd nu
recunosc Chipul Treime-Persoane al Fiintei, si nici chipul
triadic al spiritului/fiintei-persoanei. Misticile necrestine, ce
nu recunosc pe Dumnezeu Treime in Sine, pe Dumnezeu cel
transcendent ca Treime creatiei Sale, vdd pe Dumnezeu
otreime” ,doar datoritd creatiei, creatia impunand o diversi-
ficare in manifestarea de Dumnezeu, o datd ca stare de
Creator, o alta stare ca Sustindtor-Viata si incd o datd ca
Absorbant in Sine Distrugitor”®. Aceastd viziune necrestind,
dupd cum se constatd, nu se referd insa la Dumnezeu-Fiinta
Treime in Sine, ci numai la o manifestare treimicd in creatie,
ca stari manifestate de divin (creator, sustindtor, distrugator)
in raport cu creatia, de fapt, receptate de creatie.

Pe de alta parte, isihastul sustine ca misticile necrestine
,2amestecd migcdrile sufletului-spiritului din creier cu mentalul
corpului energetic, facind o misticd magica de amestec spirit-
energii, pand la confuzia cd spiritul-sufletul este o energie

¥ Ibid., 401.
® Ibid., p. 93.
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spirtuald si mentalul energiilor este energia spirituala devenitd
mental energetic-corporal”®. Retine, totodatd, cd misticile ne-
crestine considerd ca se poate ,trdi dumnezeirea prin energiile
corp, ca mental zis superior, ca iluminare mentald”. Insi, tine
sd precizeze cd aceste mistici confundd, de fapt, ,legdtura
creatiei cu Dumnezeu” cu ,legatura noastrd, cea ,dintre mintea
energiile-corp si sufletul-fiinta dincolo de minte corp-energii”,
confuzie de unde rezultd ,pdrerea la indieni ca sufletul nostru
este insusi Dumnezeu, ci este dincolo de minte-energii”®*.

In plus, isihastul sustine c&, in isihasm, ,mentalul nu se
desfiinteazd, ci se induhovniceste de Duhul Sufletului, in care
mentalul intrd pasiv, oprindu-si propria miscare de minte, dar
lasdndu-se miscat tot ca mental de miscarea Duhului, ce este
o altfel de miscare, dincolo de mental.”® Aceastd perspectiva
isihastd o deosebeste, astfel, de cea a misticilor necrestine, in
sensul cd acestea tind, de fapt, ,la trecerea mentalului in
supra-mentalul Duh, ca o absorbire a mentalului si chiar o
desfiintare a mentalului”. De aceea, subliniaza cd, in isihasm,
,2mintea nu intrd in nemiscare”, ce ar fi distrugere de minte, ci
mintea intrd in ,transcendentala migcare a Duhului-Sufletului”,
care este creat si este fiintialitate, dar, trebuie precizat incd o
datd, nu este insusi Divinul, asa cum cred aceste mistici.

In acest sens, precizeazi si ci isihia-odihna, in viziune
crestind, ,nu este Nemiscarea Transcendentald, acel Nema-
nifestat absolut la care viseazd misticile orientale”. De aceea,
sustine ca ,taina misticii crestine” este, de fapt, acea odihna
care ,nu este Nemigcare, ci Originea si Dincolo si de Miscare
si de Nemiscare”®. De fapt, in viziunea crestind, Dumnezeu
nu mai este acel ,nemanifestat, nedeterminat absolut”, Prin-
cipiu spiritual sau Suflet universal, ci este un Dumnezeu Viu,
Treime 1n Sine care, ,cum zice Sfintul Atanasie cel Mare, are
deja Viatd si Migcare Dumnezeiascd”. Si, mai mult, nici creatia
Sa, ,nu este o necesitate de miscare dumnezeiasca, ci este o

% Ibid., p. 243.
% Ibid., p. 244.
% Ibid., p. 277.
8 Jeromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 2, Platytera, Bucuresti, 2017, p. 330.
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opera a viului deplin dumnezeiesc”. Misticile necrestine, prin
urmare, ne spune isihastul, nu cunosc aceasta miscare si viatd
dumnezeiascd in Dumnezeu insusi, dar nu cunosc nici o
miscare transcendentald a sufletului in sine insusi, deci o
miscare a viului sufletului-persoand. De aceea, aceste mistici
necrestine ,vad sufletul ca pe ceva mai mult principial-
spiritual” si considera sufletul o nemiscare transcendentala ce
are nevoie de un apanaj material-energetic ca sa se poata
misca-manifesta”™®.

In isihasm este, asadar, o paradoxald ,odihni a miscarii
mintii-corpului in miscarea Duhului-Sufletului”®. Astfel,
mistic isihast, ,mintea intrd in Plinul Duhului de Suflet, din
care se imbogateste, se insandtoseste, se reinnoieste, se ilumi-
neazd, se induhovniceste”. Isihasmul recupereazd, astfel, si
aceasta transcendentald miscare de duh-suflet, ca deplindtate
ce transcende mintea, dar care pune intr-o noud miscare si
mintea, ce nu se mai misca de la sine, autonom, ci se miscd
integrat, prin supra-miscare fiintiala a duhului sufletului.
Aceastd supra-migcare transcendentald a sufletului este, de
fapt, un chip dialogal direct sufletesc, este o transmitere de
,plin de sine” ca ,daruire de sine”: ,Dialogul nu este raportare
de proprie evidentiere de sine, ci este transmitere de plin de
sine ca daruire de sine. lubirea este ddruirea fdra necesitate de
a reprimi ceva.”’

Insd, acest plin al duhului de suflet creat, impartisibil,
comunicabil in natura sa fiintiald, nu este de la sine, ci isi are o
origine, suport si tintd, iconicd, isi are un model absolut de
deplin dialog ca limbaj fiintial in chip personal, constient: ,,Nu
exista Gol Fiintial, ci doar Plin Fiintial Absolut, ce este Deplinul
Dialog-Constiinta Absoluta, Fiinta Personala Dumnezeu. Viul
Fiintei este Dialogul de Limbaj Fiintial, de Cuvinte-Fiintiale ce se
Transmit fard sd se Piardd, ce Fiinteazd in Permanentd Fiintare.”"

% Ibid., p. 386.
8 Idem.

% Ibid., p. 250.
°° Ibid., p. 380.
* Ibid., p. 379.
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In contrast cu acest chip personalist al ,deplinului fiintial”
dialogal, survine si remarca: ,Diavolul viseaza un astfel de Gol
Fiintial.”** In acest sens, sintagma ,gol fiintial”, asociatd unui
,vis demonic”’, ne atrage atentia asupra unei incidente a
,Caderii”, si ca atare, si cd misticile care tintesc acest ,gol
fiintial” reitereaza, de fapt, acest ,vis”, ce le mentine in siajul
demonic, sau al ,Cdderii”. Mai mult, atrage atentia si asupra
faptului cd ,practicile medicale de ,relaxare pe golirea
mentala” sunt necrestine”. Totodatd, previne, vizavi de aceste
tehnici-practici ale ,golirii”, cd ,zisele ,transe si extazuri” cu
stari ,paranormale” (viziuni, comunicdri si rememordri
hipnotice) sunt pe suportul ,golului demonic”, ce dau ingelari
distructive, chiar dacd aparent par realitati si date conclu-
dente”. Asadar, este de retinut cd ,aparenta de realitati” si de
,date concludente”, a acestor practici-tehnici terapeutice si
mistice, nu reprezintd, totodatd, si un certificat de acces la
Adevar. Dimpotriva, reverberand modelul de ,gol demonic”,
acestea se desfagoard pe un tipar al ,Cdderii”, pe care,
constient sau nu, il reproduc.

Conchide 1n acest fel, fard echivoc: ,Isihasmul nu admite
golul sub nicio forma, fiind golul diavolesc al Cdderii. Isihas-
mul este umplerea Totului cu Plinul Absolut Dumnezeu. In
gol apar Frica si Fantomele. Golul este intunericul-tdcerea in
care pandesc ochiul mortii si soapta iluziei-inchipuirii.
Dumnezeu nu isi inchipuie niciodatd, ci creeazd in locul
inchipuirii.”*

Isihastul de la Frasinei consemneazd, pe de altad parte, cd
alte mistici necrestine, ,cautd arhetipuri de cuvinte, nestiind
pe Hristos, care este Originea Transcendentald a Tuturor
Cuvintelor Arhetipale”. Dar, subliniaza cd, desi ,folosirea
Cuvintelor Arhetipale si necrestine din misticile necrestine are
valoarea ei experimentald”, totusi aceastd ,folosire” a lor ,nu
duce la Originea sigura care este Hristos, Cuvantul total

9% Idem.
3 Jeromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 5, Platytera, Bucuresti, 2018, p. 299.
4 Jeromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 2, Platytera, Bucuresti, 2017, p. 330.
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Dumnezeiesc, descoperit si cobordt in creatie”. Mdrturiseste
astfel explicit ca ,isihasmul nu face o misticd oarecare, ci face
o misticad de revelatie directd, adusd de Logosul-Hristos”®. De
aceea, in isihasm ,nu se poate inlocui Numele lui Hristos cu
un alt Nume sau alt Cuvant, ci este numai Cuvantul Nume al
lui Tisus Hristos.”®

In plus, face si o distinctie intre rostire si simpla invo-
care misticd, considerand cd ,rostirea este ceva pur crestin,
este un Anume Cuvant intr-o Anume Pronuntare™’. Astfel, ca
prima treaptd a nevointei isihaste, regdsim ,Rostirea de catre
Minte a Numelui Hristic, pdnd ce Duhul din Inimd Revine la
Vederea Luminii Hristice”®. Distinctia intre rostire si invocare
este una de natura asezdrii intr-un orizont al practicii mistice
specifice, isihasmul fiind eminamente o misticd a Cuvantului
Tntrupat, o misticd hristicd, care nu se restrange, insda, numai
la invocarea numelui hristic. Mai mult, isihasmul este In mod
fundamental prezentat ca o mistica a Cuvantului Chip-
Persoana, si nu o misticd a cuvantului-vibratie-energie, cum,
de fapt, inteleg cuvantul misticile necrestine, si incda multi
astazi. Rostirea isihastd are in acest sens o conotatie legatd de
persoana inteleasd ca un chip-cuvantare, ca rostire de sine. lar
persoana ca ,chip de cuvant”, persoana ca ,cuvant cuvantdtor”
este un chip in asemdnarea Cuvantului-Persoanei-Fiul ,prin
care toate s-au facut”, de unde si caracterul dialogal, funda-
mental, arhechipal al isihasmului.

In raport de acest specific dialogal isihast, inter-
personal, isihastul sustine cd o constiinta ,fara triada persoa-
nei, fard o constiinta personald nu este constiinta propriu-zisa,
ci un principiu de constiintd, o abstractizare de constiintd
pand la absoluta Golire si Neant de Constiinta”. Subliniaza,
astfel, cd o ,constiintd in monolog este un imanent absolut, ce
nu poate iesi din sine ca sd se constientizeze pe sine”, si
specifica faptul cd o ,constiintd ne-personald ne-treime este

% Ibid., p. 251.
9% Idem.
7 Ibid., p. 254.
% dem.
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un gol transcendental de constiintd”. Precizeaza in contrast
cd, in viziune cresting, ,constiinta este un plin absolut de
constiintd, ce nu admite golul-mentalul-abstractul, reducerea
la principiu”®.

In sens mistic isihast, asadar, se leagi constiinta de
persoana, iar persoana de chipul treimic, cel fard de care nu
poate avea loc un dialog inter-personal, intr-un plin de
constiin{d-persoand, ci se ramane intr-un monolog mistic de
»2dublu gol”, intr-un gol transcendent de constiintd, si intr-un
gol mental, cu principiul ca substitut al persoanei, sau cu
persoana redusd la principiu. Altfel zis, fard o identificare a
chipului de persoand se ajunge mistic experiential la
inchiderea-suspendarea intr-un ,neant al constiintei” si la
oprirea-fixarea intr-un ,gol mental”. Isihastul observd, astfel,
cd misticile necrestine ,cad usor in magia mentalului si a
energeticului corp, ca oprire in desfitarea mentalului, fard sa
ajunga la transcenderea in suflet, prin care apoi sd faca saltul
in absolut, in dialog cu absolutul, cu Dumnezeu™.

Califica mistica ce practicd ,oprirea in propriul mental
sau in propriul suflet” ca fiind ,,0 misticd laicd sau o misticd de
auto-divinizare, ce confundd propria esentda cu Dumnezeu
insusi”. Referitor la budism, afirma chiar explicit: ,Buddha a
ajuns in Nirvana propriului Suflet i s-a Oprit aici.”” Budismul
transcende experiential intelectul-mintea spre a ajunge in
natura umand profundd, dar se opreste in aceasta realitate
subiacentd intelectului, pe care, e drept, spre deosebire de alte
mistici nu o identificd cu Divinul, ci o considerd ca adevdrata
naturd umand, ceea ce este corect. Insd, oprirea doar in natura
sa umand, cea dincolo de intelect, deopotrivd cu nerecu-
noasterea originii acestei naturi umane profunde face ca
budismul sd rdméana ateu in mod fundamental, pe de o parte.
lar, pe de alta parte, aceasta naturd profundd, contestand
originea sa, face ca sa fie lipsitda de structura sa iconica si
dialogald, ce nu mai poate fi rememorata arhechipal, hristic.

% Ibid., p. 329.
" Ibid., p. 325.
Ibid., p. 195.
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Isihastul consemneaza explicit cd misticii indiene, generic
spus, ii lipseste Dumnezeul Persoand, si vorbirea realda cu
Dumnezeu, si cd mistica indiand incearcd o stergere a memo-
riilor suferintei printr-o absorbire intr-o ,pretinsa beatitudine”
a unei ,pretinse dumnezeiri”. De fapt, conform unei formuldri
a isihastului: ,Mistica indiana este o mistica mai mistica decat
cea greceascd, dar si aceasta are lipsa Dumnezeului Personal,
al vorbirii reale si totale dincolo de pretinsa beatitudine a
absorbtiei in dumnezeire. Absorbirea in Dumnezeu este o
nostalgie a suferintei care vrea stergerea oricdrei memorii a
suferintei ce ar putea da intoarcerea la suferintd.”** Despre
neoplatonism afirmd, de altfel, c4, la fel, i lipseste intdlnirea si
vorbirea cu Dumnezeu, si, ca atare, ramane la o contemplatie
imanentd: ,Neoplatonismul nu este o misticd in sine, ci o
metafizica mistica de spiritualitate elevatd, ce este incompleta
fatd de Mistica in sine ca Intilnire si Vorbire directd cu
Dumnezeu, cum este Isihasmul. Imanentismul grecesc face
doar o contemplatie.”*® Deosebeste, astfel, isihasmul de misti-
cile indiene si de mistica neoplatonicd, prin aceast caracter
dialogal specific al misticii isihaste, ce are ca suport perso-
nalismul iconic al intdlnirii-cuminecdrii.

Aceste precizari ale isihastului au un evident rost apo-
logetic, ce vizeazd deosebirea isihasmului fatd de misticile
necrestine. Despre aceste mistici crede cd ,au descoperit acest
miracol al ,golului de minte” ca terapeuticd a linistirii migcd-
rilor dezordonate energetice-corporale”. Numai cd, spune
isihastul, ,golul de minte este o inchidere a mintii in proprie
esentd mentald care este abstractia maximd, pand la golul
maxim”™%. Linistirea aceasta energeticd, pe fondul acestui ,gol
de minte” nu este, prin urmare, linistea misticd isihastd, care
este una nu doar energeticd, si nu doar de golire, ci este una de
umplere-plindtate, una a intalnirii-dialogale inter-personale,
integrale, de consistentd fiintiald ca fond de ddruire funda-
mentala.

%2 Idem.

'3 Ibid., p. 194.
4 Ibid., p. 247.
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Isihastul afirmd, de altfel, vizavi de aceastd golire de
minte, ca in isihasm ,mintea se goleste de proprie minte, dar
nu ca sa ramand goald, ci ca sd se umple de o alta realitate
dincolo de minte, in care mintea se odihneste in supra-
activarea plinului dincolo de minte.”” Atrage, totodatd,
atentia cd ,dacd se face o mentalizare intramentala in ,gol” de
continut divin, mintea incepe o ,auto-divinizare”, ficand
continut insdsi mintea (magie in care cad majoritatea misti-
cilor metafizice).”*® De aceea, sustine explicit cd mintea nu
trebuie atrasd intr-un demers de auto-divinizare, ci trebuie
inscrisd intr-o angajare de ,pre-facere hristica”: JIn crestinism
nu se admite o ,oprire” a mintii in proprie minte, fie ea
sacralizatd, ci trebuie sd se uneascd in inimd cu Hristicul-
Continutul Divin adevarat. Si asa, mintea consideratd ca insusi
spiritualul fiintei create primeste Prefacerea Hristicd (nu auto-
divinizarea).””” Prefacerea hristici a mintii, hristificarea
mintii, se aratd, astfel, ca o cale diferita de procesul mistic de
auto-divinizare al unor practici si tehnici mistice metafizice.

Isihastul sustine, prin urmare, cd ,misticile metafizice
fac tocmai ,experienta” memoriilor din minte, dar cu o ,auto-
divinizare intra-mentald” ce nu se admite de crestinism, care
descoperi Divinul preotiei in inim4, nu in minte”°®, Mai mult,
precizeaza cd ,mintea la bdrbat are ,semnul” Divinului ca
pecete pe Chipul Creat, dar mintea nu este Insusi Divinul, ci
Chipul Creat care trebuie sd facd Activul Divinizdrii in inimd”.
Altfel zis, mintea nu trebuie confundatd cu Divinul ori cu o
functionalitate a Sa. Nu trebuie atrasa intr-o misticd de ,auto-
divinizare”. Nu trebuie s3 ramana intr-o misticd intra-mentalg,
ci trebuie sa caute pe Dumnezeu dincolo de ea, urmand o cale
de pogorare inspre inimd, ce este o cale de iesire, de fapt, din
intra-mentalizare.

Isihastul consemneazd cd misticile necrestine incearcd,
intr-adevar, ca prin ,golul de minte” sd opreascd ,miscarile

' Ibid., p. 282.

196 Jeromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 3, Platytera, Bucuresti, 2018, p. 239.
7 Idem.

"8 Ibid., p. 248.
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energetice din corp”, reducand ,cuvintele la ratiuni mentale
pana la un gol mental total ca odihnd de minte, liniste ener-
getica”*. Retine si observatiile unor mistici cd ,prin informa-
tizarea tot mai subtild a gandurilor se ajunge la o minte clara,
ce poate oglindi apoi sufletul”. Insi, comenteazi apologetic
aceste observatii: ,Informatiile mintii ca reduceri de ratiuni
corporale, sunt tot energii corp, ce nu pot vedea niciodatd
sufletul si pe Dumnezeu. Doar sufletul-fiinta noastra de
creatie poate vedea pe Dumnezeu.”

Considerd, in acelasi timp, cd mintea ,prin oglinda sa
purd de minte, debarasatd de gandurile grosiere corporale,
poate oglindi miscdrile de suflet si Harul Divin care este
Energie Necreatd.”" Re-afirma astfel cd vederea noastra
propriu-zisd, vederea noastrd fundamentald, nu este cea subtil
energeticd, de care fac caz multi astdzi, ci este acea ,vedere
fiintiala” a sufletului, cea capabild sd vadd ,fatd cdtre fata”,
fiintial, un alt suflet si pe Dumnezeu, Cel a cdrui ,asemdnare
de chip” este sufletul. In acest sens, referitor la fiintialitatea
sufletului si la neamestecul si neconfundarea intre Fiinta lui
Dumnezeu si fiinta de creatie a sufletului, isihastul, dupda cum
s-a aratat, este fard echivoc: ,Isihasmul nu este posibil fard un
suflet transcendental de creatie, fard o fiintd de creatie, si nu
este posibil faira un Dumnezeu ca Fiinta dincolo de fiinta
sufletului nostru.”

Sustine, pe de alta parte, ca misticile antice vorbesc de
siluzia lumii”, tocmai din cauza acestui fapt, cd fac ,mistica
mintii”. Precizeazd, astfel, cd spiritul nu este propriu-zis
mintea. Dar adaugd cd nici ceea ce transcende mintea nu este
de definit prin ,prisma mintii”, deci ca fiind o ,esentd de
minte”, ci acea realitate, ce transcende mintea, trebuie recu-
noscutd ca ,fiinta creatd personala”: ,Spiritul nu este mintea si
nici adancul spiritului nu este ,esentd de minte”... In sens

' Jeromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 2, Platytera, Bucuresti, 2017,p. 247.
" Ibid., p. 248.
" Ibid., p. 256.
"*Ibid., p. 260.
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crestin, este ,fiinta creatd personald”.””® Trebuie, prin urmare,
identificatd si recunoscutd acea realitate ,dincolo de minte”,
ca o realitate creatd, ca o realitate personald, ca o realitate
fiintiald. Ceea ce transcende mintea, din perspectiva misticii
isihaste, este sufletul, si, ca atare, sufletul acesta este creat, dar
este de naturd fiintiald, este autenticul chip-persoana. De
aceea, mistica isihasta carpatina insista pe evidentierea acestui
suflet in sine si se prezinta nu ca o ,mistica a mintii”, ci ca o
,misticd a sufletului”. E un suflet identificat, insd, trebuie
repetat, in natura sa creatd, fiintiald, si recunoscut iconic, de
bund seamd, ca un chip-persoana.

Isihastul remarca, desigur, cd misticile necrestine ,au
nostalgia regisirii sufletului orbit si uitat”. Insd, totodats,
observa si faptul ca aceste mistici, ,extaziate de splendoarea
Sufletului, il confunda cu insusi Dumnezeu”. Altfel zis, ne
previne ca, in sens mistic isihast, regdsirea sufletului nu este
totuna cu regdsirea lui Dumnezeu. Afirma de altfel, fara
echivoc, cd crestinul ,nu confunda sufletul nostru, cat ar fi el
de transcendental, cu insusi Dumnezeu. Mistica propriu-zis
crestind de-abia acum 1incepe, ca dialog dintre suflet si
Dumnezeu Creatorul.”™* De aici si sensul de dubld misticd a
isihasmului, de care s-a mai vorbit, pe de o parte de desco-
perire si identificare a sufletului, si, pe de alta parte, de dialog
al sufletului (si prin el al omului intreg) cu Dumnezeu.

Din aceste considerente, se intelege si sensul dialogului
transcendental, cu participarea directd a sufletului, ca specific
al misticii isihaste, dialog pe care celelalte mistici necrestine
nu il pot avea datorita acestei confuzii pe care o fac intre
acest suflet transcendent si Dumnezeu, ca transcendent al
transcendentului (de suflet). Identificarea acestui suflet ca
realitate cu Dumnezeu este cea care sisteaza in fapt posibi-
litatea oricdrui dialog mistic cu ceea ce transcende acest
suflet, anume cu Dumnezeu Treime.

De aceea, isihastul repetd supdrdtor cd ,sufletul nostru
nu este insusi Dumnezeu, chiar de pare asemdndtor cu Fiinta

"3 leromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 5, Platytera, Bucuresti, 2018, p. 262.
" Jeromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 2, Platytera, Bucuresti, 2017, p. 171.
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Dumnezeiasca”, si pentru aceasta ,delimiteazd net constiinta
sufletului de mintea corpului, si pe acestea de Fiinta-
Consgtiinta Dumnezeiascd, dincolo si de sufletul, si de corpul-
energiile noastre™”. Distinge, astfel, sufletul de minte, nu doar
functional, ci ca realitati propriu-zise, prin insdsi natura lor
distincte. Este o distinctie pe care, desigur, o fac si alte mistici.
Insd, ca viziune isihastd, acest suflet, ce este fiintialitate, il
distinge de minte, ce este energie, dar, totodatd, distinge acest
suflet, fiintialitate creata, si de Fiinta lui Dumnezeu si de
Energiile sale Necreate (Harul Sau). Sufletul acesta se distinge,
prin urmare, de minte, pe care o transcende, de unde si
sintagma ,transcendent creat”, folositda de isihast, dar nu se
identifica si nu se confunda cu Divinul ce este transcendentul
necreat, dincolo de transcendentul creat.

Isihastul considera ca filosofii mistici sunt confuzi,
intrucdt, uitdnd de ,constiinta fiintiald de creatie, cea dincolo
de mintea sufletului”, ajung sd amestece ,constiinta fiintei cu
Supraconstiinta Divind”. Este o confuzie pe care o atribuie si
orientalistilor, indeosebi indienilor"®. Pentru iesirea din aceste
confuzii, filosofice, mistice, experientiale, relevd si argumen-
teaza de ce este nevoie ca noi sd ,accentudam pe Constiinta
Chipului Fiintial Creat, cea dincolo de Minte, ce nu se
confunda cu Supraconstiinta Cuvantului Divin Creator care
este dincolo de Constiinta Fiintiald de Creatie”. Recunoaste ca
face aceste distinctii ,chiar cu mentiuni fortate”, intrucat
considerd ca sunt fundamentale si necesare. Insistd astfel si pe
nevoia de a face anumite distinctii cu rigoare: ,Aici, trebuie
iarasi consemnatd ,functionalitatea” mintii fatd de Constiinta
Chipului Fiintial si fatd de ,constiinta” corpului-biologicului.
Mistic, se mai vorbeste de o functionalitate a Mintii si fatd de
Divinitate. Sfintii Filocalici, mai ales cei greci, accentueaza pe
aceasta. Noi facem distinctiile de rigoare.”"” Toate aceste
detalii au mare importantd, crede isihastul, care observa ca
y,vremea noastrd”, fiind una a ,destructurdrii, iconoclasmului,

"> Ibid., p. 244.
16 Jeromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 3, Platytera, Bucuresti, 2018, p. 162.
"7 Idem.
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depersonalizdrii, panteismului, ocultismului”, doar distinctiile
clare mai pot si ne orienteze spre o constiinta veritabild™®. Iar
mistica isihastd este esentialmente una a constiintei si a
personalismului iconic, a dialogului si a iconizdrii, datorita re-
cunoasterii orizontului sdu arhechipal.

Ca practicd si experientd misticd, autentic isihastd,
aceste repere distinctive, operate in orizont antropologic, nu
sunt intampldtoare. Dimpotriva. Sunt chiar oportune, mai cu
seamd in ceea ce inseamnd intelegerea astdzi a specificului
mistic isihast in raport cu alte mistici. Isihastul nu prezintg,
astfel, doar o distinctie intre necreat, Supra-Constiinta Cuvan-
tului Divin Creator, si creat, constiinta fiintiald de creatie, ci
atrage atentia si asupra unei alte distinctii, relevate in chipul
antropologic, intre constiinta ,chipului fiintial” si ,constiinta”
ycorpului-biologicului”, si intre acestea si ,functionalitatea
mintii”. Aceste distinctii sunt importante si din perspectiva
relationdrii limpezi, neamestecate, intre om si Dumnezeu,
intrucdt astfel isihastul identificd suportul real al acestor rela-
tiondri. In plus, aceste distinctii ofera si posibilitatea receptirii
unor nuante distinctive ale specificului mistic isihast carpatin,
care evidentiaza acest activ de chip-constiinta fiintiald, fatd de
cel filocalic grec, care accentueazd o preponderenta ,functio-
nalitate” a mintii fata de Divinitate.

De aceea isihastul, vizavi de aceastd ,functionalitate” a
mintii, ca practicd, atrage atentia cd ,este un mare pericol sd
se mai facad astdzi ,mistica energeticd a mintii”, cd trebuie
povatuitori incercati si conditii de mediu prielnic (retrageri si
linistiri imposibile in conditiile actuale)”. In raport de acest
context contemporan, neprielnic, argumenteazd ca binevenitd
abordarea practica isihastd carpating, in care orientarea este
,Spre o ,misticd iconicd”, in care mintea este inlocuita cu
»Taina Chipului de Fiu” si ,Vederea de Duh” este prefdcuta in
,Vederea Iconicd”, si ,Supranormalul de Duh” este ,Taina
Ritualului Liturgic Euharistic””"®. Totodatd, aceastd misticd

"8 Ibid., p. 164.
"9 Jeromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 5, Platytera, Bucuresti, 2018, p. 114.
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iconicd carpatind, prin abordarea sa practicd cautd o situare
,dincolo de energii”, inca de la inceput. Insd, acest ,dincolo de
energii” este identificat arhechipal prin ,taina chipului de fiu”,
se deschide ca o ,vedere iconicd”, ce recunoaste asemdnarea-
chipul, arhechipul, si implicd o asezare-relationare ritualicd,
liturgicd, euharisticd. Este o practicd mistica isihastd care
porneste de la identificari, recunoasteri si rememordri arhe-
chipale, si care, incd de la inceput, incearcd sa restabileascd, sa
restaureze, ordinea originard, fireascd, intre fiinta si energii, si
sa deschida integrativ, dialogal, comuniant persoana, in chip
ritualic, gestic, iconic.
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Cu privire la misticile energetiste, isihastul remarca faptul
ca ,mistica indiand a reusit sd intre in intimitdatile energiilor
proprii de creatie, dar acestea fiind decdzute dupd Caderea din
Rai, dau imaginea unor energii contrare-polarizate, de unde
acele tehnici de unire a energiilor contrare pana la transcende-
rea lor in Suflet™. Numai cd ,mistica indiand incearci o tera-
peuticd misticd, nu prin Divinitate, ci prin Naturd insdsi, de
unde aspectul semi-laic al misticii indiene™. Nu contestd cd
misticile necrestine ,au intuit aceastd corelatie energetica de
ordin cosmic”, si nici cd ,indienii vorbesc de energie mentald
cosmicd pe coloana vertebrald, de o energie a naturii in chakre-
plexuri psiho-organice™. Observad cd ,mistica indiand face o
misticd energeticd in corelatie cu energiile mentale cosmice si
cu energiile naturii”®. Dar subliniaza clar cd mistica indiand ,uitd
de Energiile Harice pur Divine, de unde mistica auto-energiilor™.

Si, de fapt, de aici, din uitarea Energiilor Harice, survine
,alunecarea intr-o adevaratd magie a energiilor proprii, pana
la auto-amagire™. Aceastd magie a energiilor proprii, cosmice si
de naturd, aceastd misticd a ,auto-energiilor” reflectd, in fond,
ca act, in practicd, ,personalizarea energiilor”, care, propriu-zis,
este o ,pseudo-personalizare”. Prin urmare, misticile metafizice
fac o ,personalizare energeticd” pe fondul unei , de-personali-
zari fiintiale”. Astfel, ca reper apologetic ghelasian, nu intam-
plator se insista pe identificarea adevdratei realitdti a per-
soanei, care este de natura fiintiala, nu energetica.

' leromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 2, Platytera, Bucuresti, 2017, pp. 410-411.
*Ibid., p. 411.

3 1bid., p. 427.

*Ibid., p. 410.

> Idem.

° Ibid., p. 410.
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Isihastul consemneazd faptul cd ,orientalii vorbesc de
zisele corpuri subtile, planuri”. Spune, insd, cd in sens crestin,
acestea ,sunt doar ,amintirile configuratiei” Trupului de Taina™.
Aratd, in pandant, cd ,fiinta noastrd este ,plan al naturii” in
,2umanizarea personald” si in ,suprapersonalizarea” rdspunsului
fatd de Divinitate si inter-relationalul general”®. Conchide ci
,aceste trei planuri sunt ,treptele” fiintialitdtii omului pe
modelul cdrora isi manifestd viata proprie”. Se observa astfel
cd, in viziunea isihastului, aceste corpuri/planuri subtile, de
care vorbesc misticile orientale si contemporanii care, intr-un
fel sau altul, asuma atare abordare, sunt niste vagi memorii ale
configuratiei ,trupului de taina”. Ins3, ytrupul de taind” nu
este doar o ,structurd de naturd”, energeticd, subtild, confi-
gurata in planuri/corpuri, ci este o supra-configurare tainica
de ,trup integral” in care este cuprins ,planul naturii”, dar, nu
oricum, ci intr-o ,umanizare personald” si intr-o ,supra-
personalizare a raspunsului fata de Divin”.

Din aceastd perspectivd, dacd rdman doar la aceste cor-
puri subtile si planuri energetice, ,orientalii”, si cei din trena
lor, raman in planul naturii. Nu razbat, in sens integrativ, expe-
riential, nici in planul ,umanizdrii personale” a naturii, dar nici
in planul ,suprapersonalizarii” ca intdlnire-comuniune a omului-
persoana cu Dumnezeu-Persoand. Orientalii uitd, asadar, de
,planurile esentiale”, care sunt cele personale, atit cel de perso-
nalizare-umanizare, cat si cel de supra-personalizare indumne-
zeire. De aceea, se desfisoard mistic intr-un plan al naturii,
impersonal, destructurat in corpuri subtile/planuri energetice.
Insd, isihasmul re-descoperd configurarea intalnirii mistice in
otrupul de taind”, intr-un orizont inter-relational, personalist,
ce asumd, nu doar natura ca umanizare, ci si persoana-omul,
ca personalizare. Dar, totodatd, asumd si rdspunsul fatd de
Divin, ca supra-personalizare, ca indumnezeire-iconare. In
ytrupul de taind” avem o inter-relationare, o asumare-persona-
lizare intre om si naturd, dar si o intdlnire-suprapersonalizare
intre Dumnezeu si om. Ca atare, viata proprie omului, nu este

7 Jeromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 5, Platytera, Bucuresti, 2018, p. 392.
8 1dem.
9 Idem.
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definita, in chip mistic isihast, pe repere numai de natura-
energii, ca o experientd dinamica, multidimensionala si multi-
nivel, a corpurilor/planurilor energetice subtile, ci se dezvdluie
pe modelul integrativ, personalist, al acestor ,trei planuri’,
naturd, om si Dumnezeu.

In acest reper isihast, ,trupul de taind” este un chip inte-
grativ, si nu o disipare, o destructurare ,de naturd” in diferite
corpuri/planuri subtile. Mai mult, in ,trupul de taind” si natura
este umanizats, personalizati. Ins3, totodat3, este si supra-per-
sonalizatd, indumnezeitd. O supra-personalizare ce ii descopera
si naturii autenticul ei chip, integrativ si participativ, in si prin
otrupul de taind”, i nu prin intermediul corpurilor-planurilor
energetice. Refacerea unitdtii naturii nu se realizeazd, de fapt,
prin ea insdsi, printr-o infra-relationare holista la nivelul corpu-
rilor/energiilor subtile, ci se petrece printr-o suprarelationare,
asumatd si desfagurata in temeiul identificdrii persoanei umane
- ce transcende natura, in continutul sdu de planuri/corpuri
subtile - si a recunoasterii lui Dumnezeu-Persoand, care trans-
cende persoana umand, fiind originea si Creatorul acesteia.

Orientata fiind cdtre acest chip al integradrii si al integra-
litatii mistice, euharistice, ca ,trup de taind”, mistica isihasta
nu da nici importantd si, cu atat mai putin, prioritate acestor
»jocuri mistice” multidimensionale, multinivel, ale energiilor
proprii, specifice corpurilor/planurilor subtile. Isihasmul nu
gireazd ,pseudo-personalismul” de continut energetic al aces-
tora, ci cautd sd descopere si sd evidentieze chipul de persoand
al omului, cel real, fiintial, dincolo de energii, care are capa-
citatea sd asume, sd integreze si sd personalizeze energiile.

In raport de configurarea succesivi a corpurilor energetice
in jurul sufletului, ca principiu spiritual, existd si demersul
invers, in care, conform isihastului, sunt implicate ,toate
misticile necrestine” ce ,privesc mistica in re-intoarcerea de la
corpul fenomenal, energetic, iluziv si pdcdtos, la starea de
spirit in sine, prin anihilarea corpului ca o pretinsa depdsire a
lui, ca un fel de spiritualizare in sine, ce se traduce si ca spiri-
tualizare a corpului in sens de contrazicere a lui”. Sunt mistici
necrestine, asadar, care incearca o astfel de re-intoarcere in

' leromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 2, Platytera, Bucuresti, 2017, p. 43.
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suflet, ca spirit-principiu universal, printr-un demers mistic de
iesire din corp si depdsire a invelisurilor de energii-corp. Deci,
sunt si mistici ce cautd si practicd o modalitate de eliberare de
corp, ca trezire si iluminare intr-o alta realitate, cea dincolo de
lumea energetica si corporald. Isihastul remarca, astfel, ca mis-
ticile necrestine sunt marcate de acest paradox: ,,0 data pornesc
de la spirit fard corp, care isi confectioneaza corpurile succesive
de manifestare de corp, ca o scoald a spiritului de a se cunoaste
pe sine insusi, in contrast cu o lume nespirituald corporald, si
incd o data ca aspiratie de trezire din lumea corporala™.

In schema experientelor acestor mistici necrestine, nu
intra, insd, o intelegere a persoanei-fiintei, ca fundament al
transcenderii energiilor/corpurilor energetice si a corpului, ci
doar o evolutie-coborare de la spirit-principiu la energii-corp,
respectiv o devenire-urcare la spirit-principiu universal, prin
transcenderea energiilor si a corpului. Aceste mistici considera
persoana nu ca fiintialitate, ci ca energie, ca fenomen subtil,
de unde tendinta misticului necrestin de a anihila, de a contesta
,persoana”, inteleasa ca energie, pentru a se re-gdsi pe sine, ca
adevdrata naturd, prin/in transcenderea-absorbirea in spiritul-
principiu universal. De aici, importanta si necesitatea specifi-
carii, identificarii si recunoasterii naturii sufletului-persoanei,
care, in mistica isihastd, este fiintialitate i nu energie. Este un
specific mistic isihast asupra cdruia insistd, ca reper-detaliu
antropologic, recurent, isihastul. Intelegerea si experierea chi-
pului persoanei, in raport de natura sa intrinsecd, identificarea
si recunoasterea fiintiald/permanentul respectiv energetica/
relativul, aduce in atentie un alt reper apologetic, in raportul
misticii isihaste cu alte mistici, care nu se mai fixeazd doar In
jurul dezbaterii asupra persoanei: afirmare versus anihilare. Se
face, in acest sens, un pas in plus, dincolo de concepte, in
identificarea, recunoasterea si distinctia realitdtii chipului de
persoana, ce deosebeste isihasmul de alte mistici.

Isihastul observd, de pildd, ca ,budistii, mai ales, fac o
bogatd speculatie, contestand existenta in sine a chipului
personal, considerdnd eul ca un produs relativ al ,agregatelor”

" Idem.
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ce-l configureazd, pierzdnd din vedere cd eul-persoana este
tocmai permanentul pe care este posibil relativul agregatelor™.
Asadar, budistii vad eul-persoana ca fiind, structural, de
natura energeticd subtila a ,agregatelor” si ca un produs al
energiilor-agregate ce il configureaza. Prin urmare, budistii nu
inteleg cd eul-persoana este ceea ce transcende aceste
agregate-energii, ca este insasi permanentul fiintial al chipului
de persoand datorita cdruia poate subzista si relativul eu al
agregatelor energetice. Isihastul precizeaza, astfel, vizavi de
raportul intre permanentul chipului de suflet-persoand si
relativul eului energetic: ,Dacd agregatele nu ar avea deja
,2memorialul in sine” al eului, nu s-ar configura ca eu, ci ca o
altd infatisare. Acest ,supratipar” in sine, dd o anume orientare
relativului, fard sa fie atins sau amestecat cu relativul™.

Altfel zis, identitatea eului relativ are un suport memorial
dincolo de acesta. Argumenteazd, in acest fel, ca identitatea
energeticd a eului relativ nu este posibila, de fapt, fard
identitatea fiintiald a chipului de suflet-persoand, ce este un
,supra-tipar” identitar permanent, un suport memorial care
face posibild o configurare a acestor agregate energetice ca un
seu’. Afirma astfel cd, in sens isihast, acest eu relativ de
energii-agregate este intr-o orientare dupd chipul de persoand
— eul fiintial fundamental, permanentul indestructibil al iden-
titdtii. De fapt, autonomia acestui eu relativ de agregate
energetice este un efect al cdderii, cea care face sd se uite, nu
numai de Dumnezeu, ci si de eul fiintial, ca permanentul
identitar, ce este suportul eului energetic, ca relativ identitar.
Budistii intuiesc cd este ceva dincolo de acest ,eu” de
agregate-energii, dar considerd cd aceastd realitate, identifi-
catd si experiata, dincolo de agregate, este 0 naturd umand
profunda: este natura de Buddha.

Budistii nu recunosc, insa, chipul de persoana al acestei
naturi umane fundamentale, ce transcende, Intr-adevar,
energiile-agregate, intrucat, ei nu identifica chipul iconic al
naturii umane profunde, si, prin urmare, nu recunosc nici
Originea acestei naturi umane fundamentale, care este

'* Jeromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 5, Platytera, Bucuresti, 2018, p. 286.
B Idem.

119



[EROMONAH NEOFIT

Dumnezeu-Chip Treime de Persoane. Totodatd, budistii nu
inteleg nici raportul integrativ in chip iconic, personalist, intre
eul de agregate energetice, ca relativ, si natura umand profunda,
ca permanent fiintial. Budismul se declara in acest sens ateu. Si
pe buni dreptate, ci asa si este. In consecinti, ,jocul mistic”
budist este doar unul de iesire-eliberare de eul-energetic, prin
refugiu-stingere in realitatea ce transcende energeticul, care este
natura umana fundamentald, cea ne-recuperatd insd, de budism,
si in chipul sdu iconic, personalist, identitar.

Demersul mistic budist de stingere-anihilare a eului,
priveste, de fapt, acest (pseudo) eu-agregate energii, acest eu-
relativ (energetic) considerat in mod eronat ca fiind persoana.
Isihastul sustine insd cd, in mistica isihasta, tocmai realitatea
ce transcende energeticul-agregat ca eu relativ, este chipul de
eu-persoand-fiintd, este acel eu-constiinta fiintiald care 1si (si)
recunoaste Originea, si care are capacitatea iconizdrii si a
dialogului inter-personal. Din aceasta perspectiva, prin faptul
cd nu recunoaste caracterul de chip-persoand al naturii umane
fundamentale si intrucat contesta si chipul iconic al Originii,
se poate spune cd budismul nu anihileaza numai eul-energetic
agregat, ci neagd, anihileaza si chipul de persoana-eu fiintial.
De fapt, budismul proclama o trezire la adevdrata naturd
fundamentald a omului, dar nu reclama si o trezire a memo-
riilor, a limbajului si a constiintei acestei naturi fiintiale.
Adicd, nu recunoaste si chipul de persoand al acestei naturi
umane fundamentale, si, ca atare, nu are constiinta acestui
limbaj in sine, fiintial, propriu chipului de persoana al naturii
umane fundamentale. Prin urmare, ca misticd, budismul nu
stie de acest dialog inter-personal, fundamental, in care chipul
de persoand este un chip iconic, eu-fiintial, permanent, si nu
un eu relativ de agregate energetice subtile. Dialogul inter-
personal trebuie vazut, in orizont mistic isihast, in raport de
aceste intdlniri directe de euri fiintiale, ca o comuniune de
permanente-persoane, in primul rand.

Pe de altd parte, in absenta constiintei Originii, budismul,
si celelalte mistici necrestine, se diferentiazd de crestinism si
prin reprezentarea pe care o au asupra antropogoniei, deci si
prin perspectiva lor asupra venirii/re-venirii in existenta a

120



Repere apologetice ghelasiene in context mistic (III)

fiecarui om. Problematica nu este una de neglijat, din perspec-
tiva raportdrilor comparative si a distinctiilor mistice, intrucat,
nu este in joc doar o delimitare de simpld naturd teoretica, ci
una ce aduce in atentie, in dezbatere lamuritoare, chestiunea
experientei nasterii, a intrupadrii, respectiv a incorpordrii sau a
incarndrii/re-incarndrii. Distinctiile, asadar, sunt unele clarifi-
catoare, absolut necesare, din perspectiva experientei mistice
autentice crestine, si, mai precis, a deosebirii intre isihasm si
celelalte mistici. Este vorba si de identificarea naturii sufle-
tului, nu doar a recunoasterii caracterului sdu creat in
momentul zdmislirii fiecarui om, asa cum afirma crestinismul,
respectiv preexistenta sufletului, asa cum sustin majoritatea
misticilor necrestine.

De aceea, atunci cdnd vorbim de diferenta intre nastere-
intrupare si incarnare-reincarnare, rdmdne in atentie si
aceasta distinctie intre permanent (chipului de persoand-eu ca
fiintialitate) si relativ (eu-agregate energetice). De fapt, modul
intelegerii raportului intre fiinta si energii, intre eul permanent
si eul relativ, ne releva si deosebirea intre nastere, intrupare,
specifice misticii isihaste, respectiv incarnare, reincarnare,
specifice altor mistici. Altfel zis, ni se aratd o deosebire intre
existentd unicd/nastere respectiv existentd ciclic-succesiva/
reincarnare, din perspectiva realitdtilor implicate in aceste
evenimente, si anume: eul-energii agregate (pseudo-persoana)
respectiv eul-fiintialitate (persoana-chip). Diferenta intre
nastere-intrupare si incarnare-reincarnare este abordatd, prin
urmare, si in raport de natura realitdtii eului (cine-le) implicat
in acest eveniment unic sau proces ciclic.

In fond, atunci cind budismul vorbeste de reincarnare
nu vorbeste, de fapt, de o re-incarnare a acelui eu-agregate
energii? De ce trece, insd, sub tdacere modul de aparitie a reali-
tatii acelei naturi fundamentale umane, ce trebuie ,realizatd”
ca natura de Buddha? De fapt, budismul nu mai spune de unde
si ce este cu natura umand fundamentala care transcende eul-
energetic de agregate. Crestinismul, in schimb, sustine ca
aceasta naturd umana fundamentald, despre care vorbeste
budismul, este sufletul creat de Dumnezeu. Acest suflet creat
prezinta o identitate personala. Nici caracterul unic, identitar-
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personal, singular al naturii fundamentale nu il intelege
budismul, si nici caracterul creat al acesteia. A accepta carac-
terul creat ar insemna sd accepte o Origine transcendentd si
creatoare a naturii umane fundamentale, ceea ce ar echivala
cu o iegire din ateism. Buddha si-a descoperit-realizat natura
sa fundamentald, proclamatd natura de Buddha, dar nu a
realizat, in iluminarea sa, cd aceastd naturd este singulara si
nu universald, ca este creatd, ca are, deci, o Origine.

Este de remarcat, astfel, o diferentd fundamentala intre
incorporarea sau incarnarea/reincarnarea si eliberarea/realizarea
din misticile necrestine, si respectiv intruparea-nasterea si
indumnezeirea-iconizarea specifica misticii isihaste. Isihastul
afirmd in acest sens: ,Noi nu ne reincarndm pe noi insine, ca
evolutie de noi insine, noi ne nastem intregi si deplini ca
trditori In participarea proprie a unei Vieti Depline™*. Adauga
cd, In viziune crestind, noi ,nu ne reincarndm pe noi ingine in
vieti succesive, pdnd la o reintoarcere in Dumnezeu”, ci
Jintrupidm mai intai de toate pe Insusi Dumnezeu ca sufletul
nostru, si apoi intrupdm acest suflet ca imbogdtire in nastere
din parinti de creatie, ca sd facem unirea-mistica intregii
realitdti, Dumnezeu si Creatie™.

Avva Ghelasie aratd ca in crestinism nu este ,reincarnare-
egoism transcendental, ci intrupare-asumare a mostenirii
parintilor, fatd de care sunt un fiu si totodata un ceva in
plus™®. Face astfel o distinctie intre egoismul transcedental al
re-incarndrii si intruparea crestind, care este identitate in
generoasd asumare. Este unire asumativd ce preia fard
confundare pe celalalt in sine, ca mostenire fara confundare:
,Intruparea nu este reincarnare, ci unire cu ceva ce nu esti tu,
dar pe care il asumi ca al tau si tu te faci acela fara sa te
transformi in acela, dar preludnd si pe acela, incat tu integral
esti de fapt ingemdnarea dintre acela si tu propriu””.

Ca misticd ce vizeazd trdirea-unirea neamestecatd a
intregii realitdti, Dumnezeu si creatie, isihasmul are, antropo-

" leromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 2, Platytera, Bucuresti, 2017, p. 396.
" Ibid., p. 309.

% Ibid., p. 89.

7 Idem.
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logic vorbind, acest chip al identitdtii unice a persoanei ce se
naste-intrupeazd, dar care asuma nu doar mostenirile din parinti
si din neam, ca filiatie umand, pdmanteascd, ci si mostenirea
de Imparitie a lui Dumnezeu, ca filiatie divind, cereasci.
Isihasmul este misticd a identitatii unice a persoanei-chip iconic
ce asuma totul, Dumnezeu si creatia, in propriul memorial
iconic, ca inrudire-asemdnare. De fapt, despre suflet, acea
realitate permanentd a eului-fiintialitate, ca naturd umana
fundamentald, despre ale cdrei origini budismul tace, isihastul
afirmad cd este ,intrupare” a lui Dumnezeu, nu insusi Dumnezeu,
desigur. Este o ,intrupare” a lui Dumnezeu in acest suflet,
intrucat sufletul este creat direct de Dumnezeu ca transpu-
nere creativd intru asemdnare dupa Chipul Sau. Sufletul este o
ointrupare” ca fiintialitate, ca permanent eu-fiintial creat, pe
cand, in budism, eul-relativ energetic, este o ,incorporare”.
Din perspectiva crestind, se stie ca fiecare om care apare
in lume este unic, fiind creat direct de cdtre Dumnezeu ca
»intrupare” suflet-personal. Dar, totodata, este unic si ca corp-
individual, aparut, datoritd pdrintilor, prin zdmislire-nastere.
Unicitatea, nepieritoare, a persoanei umane, ce apare in lume
ca noua entitate-ipostas, este datda de actul de creare, de cdtre
Dumnezeu, a sufletului-constiintd, ca eu-fiintial permanent al
fiecarui om, respectiv de zdmislirea-intruparea, formarea de
energii-corp individual prin/din parinti. Budismul, in ciclurile
de re-incarnare, implica, de fapt, ca agent principal, acest eu-
energetic de agregate, ca eu-relativ. Incorporarea sau incar-
narea se referd, deci, in budism, tot la re-aparitia in existentd a
respectivului eu-relativ de agregate de naturd energeticd. Re-
incarnarea, in sensul de revenire ciclica in existentd, are ca
mobil tot acest eu-relativ de agregate-energii, ca prizd-incarnare
energetistd. Nu se referd, deci, la natura umand fundamentala,
cea realizatd de Buddha, si care, in revelatia crestind, este o
naturd creatd. Este, de fapt, insusi sufletul ca eu-constiinta
fiintiald de creatie. Acceptarea faptului cd aceastd naturd umana
fundamentald, realizata de Buddha, este creatd, ar produce o
iluminare a ilumindrii, ce ar sista orice ciclu de reincarnare.
[luminarea budistd are experienta misticd a acestei naturi fun-
damentale, ca permanent ce transcende eul-energetic relativ,
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dar nu are si constiinta chipului personal al acestei naturi funda-
mentale, si nici a caracterului sdu iconic, participativ, de limbaj.

Avva Ghelasie distinge, de altfel, iluminarea misticilor
necrestine de indumnezeirea-induhovnicire a misticii isihaste,
ca participare intru asemdnare a constiintei fiintiale, ca miscare
de iconare arhetipald: ,Participarea prin proprie constiintd, ca
o punere in rezonantd a miscdrilor propriei constiinte cu
Arhetipurile miscdrilor pure Dumnezeiesti, ca Asemdnarea
creatiei cu Creatorul, ca specific mistic crestin indumnezeirea-
induhovnicirea, ce are alte viziuni, deosebite de simpla ilumi-
nare a misticilor necrestine”®. Indumnezeirea-induhovnicire a
misticii isihaste implicd o participare ca iconare, ca asemdnare
realizatd in act, ca intdlnire dinamicd ce pune in acord mis-
cdrile de constiintd fiintiald personald ale creatiei cu miscarile
arhetipale ale constiintei Personale/Tri-Personale dumnezeiesti.

Indumnezeirea-induhovnicirea este, asadar, asemanare
vie, ce inseamnd dubld miscare constienta, atat a creatiei, cat
si a Creatorului. Aceastd ,dubla migcare”, specificd personalis-
mului fiintial isihast, este de neatins, de nerealizat, de catre
iluminarea nirvanicd budistd, care stinge-goleste constiinta
acestei miscdri fiintiale a chipului persoanei, negand caracterul
de icoand-persoand a naturii umane fundamentale. Indumne-
zeirea-induhovnicirea isihastd este realizata in dinamica
asemdndrii dupa chip. Este o unire-iconare, ce presupune, nu
doar o identificare a naturii fiintiale umane fundamentale, ci
si 0 recunoastere a chipului iconic de persoand a fiintialitatii
naturii umane. Induhovnicirea-indumnezeirea isihastd nu
poate fi inteleasa, prin urmare, in afard unei viziuni isihaste
asupra chipului fiintial personalist si al comuniunii inter-
personale, care distinge rugaciunea, ca isihie-dialog inter-
personal fiintial, de concentrarea-meditatie ca solitard tacere
energetica, ca fixare energetici-mentald. Existd, insda, si o
periculoasd auto-transcendere mistico-metafizicd a energiilor
ca auto-realizare a unei ,stdri fiintiale de sine”, de-personali-
zatd, intrucat nu recunoaste chipul personal al acestei fiintia-
litati si chipul iconic arhechipal.

*® Ibid., p. 49.
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De aceea, isihastul avertizeaza asupra riscului de
,demonism si autodivinizare” al practicii meditatiilor sau al
misticilor care ,realizeazd” aceasta ,stare fiintiald de sine” in
care nu se identificd chipul personal: ,Un avertisment: sd nu
faci aceastd ,Stare Fiintiala de Sine” ca meditatie sau mistica,
pentru ca este pericol de ,demonism si autodivinizare”. Sa fie
doar o stare normala (nu paranormald, cum cautd unele mistici),
in care tu sd te Identifici Personal. Pdcatul ne-a distrus tocmai
,ldentitatea Personald” si pe aceasta trebuie mai intdi sd o
recastigam, ca o conditie de a putea face apoi ,Dialogul
Interpersonal” cu Dumnezeu. Dacd tu nu ai Identitatea
Personald, cu ce faci Dialogul?” Reitereaza nevoia recuperdrii
si evidentierii suportului identitar, constient, personal, al
dialogului, subliniind, totodatd, cd pdcatul si cdderea au
ascuns si alterat tocmai suportul fundamental al dialogului
care este identitate personald. Deci, nu doar dialogul trebuie
initiat, refdcut, ci trebuie recuperat si suportul actant al
dialogului, care este persoana ca realitate fiintiald.

Asadar, a face acea ,stare fiintiald de sine” prin meditatie
si/sau misticd, deci fard o identificare a chipului persoanei ca
fiintialitate, este o ,realizare” mistica sub semnul pdcatului,
adica sub incidenta cdderii, tocmai pentru ca nu realizeazd o
identificare a chipului de persoand, si, ca atare, rateaza o
intdlnire cu Dumnezeu in chipul unui dialog inter-personal,
asa cum este in mistica isihastd. Faptul, consemnat de Avva
Ghelasie, cd pdcatul distruge ,tocmai identitatea personala”,
ne face, pe de o parte, sa intelegem si de ce ,iesirea de sub
incidenta pdcatului” este asociata, la isihast, si cu un demers
mistic de identificare a chipului fiintial al persoanei, si ne
lamureste, pe de altd parte, cd ne-recunoasterea, de catre
misticii necrestini, a identitatii personale a fiintialitatii naturii
umane fundamentale, este echivalata cu o rdmdnere in pdcat.
Altfel spus, practicile meditative si mistice, care nu recupe-
reaza chipul fiintial al persoanei, releva, intr-adevdr, o expe-
rientd supra-rationald, chiar metafizica, dar este una ce se

' leromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 5, Platytera, Bucuresti, 2018, p. 232.
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desfdsoard, se invarte, in hotarele, sub marca si amprenta,
caderii.

Atrage atentia cd ,golirea mintii fird participarea totald
a mintii la cele dincolo de minte nu este meditatie crestind
purd”*®. Sustine ca golirea mintii de cele al mintii nu este scop,
ci mijloc pentru umplerea mintii cu cele dincolo de minte.
Prin aceasta umplere a mintii, de cele de dincolo de minte,
realizeaza, totodatd, o delimitare fata de misticile metafizice
care golesc mintea pentru aneantizarea mintii intr-un gol
transcendent sau intr-un divin-principiu impersonal: ,Subtili-
tatea meditatiei isihaste este aici, ca golire de cele de minte, si
umplere totodata de cele dincolo de minte, nu neantizarea
mintii in pretinsul neant Divin, nemanifestatul spirit absolut
zis si un Dumnezeu impersonal”™.

Subliniaza ca isihasmul este ,metoda reactivarii viului de
suflet, peste activitatea mentald, in care mintea nu se anihi-
leazd in Gol, ci se odihneste in integralitate, nu in faramitdri-
meditatii de minte™*. Astfel, aratd cd ,metoda isihastd nu face
restabilirea mintii prin metoda meditatiei, desi este folositd
uneori, ci prin supra-metoda scalddrii mintii direct in suflet, in
care mintea nu se reface pe sine prin sine, ci prin actiunea
sufletului dincolo de minte™3. Face astfel o distinctie intre refa-
cerea mintii prin minte respectiv refacerea mintii prin sufletul
care este dincolo de minte, dar face si o deosebire intre medi-
tatia mintii si anihilarea mintii: ,Meditatia este inca agitatie de
minte, desi mai subtild, iar Golul este anihilarea mintii ce nu
este permisd in isihasm, care este doar Realitate Deplind™*.

Recunoaste si o anumitd valoare a meditatiilor din
misticile oculte in sensul incercdrii restabilirii integralitatii
mintii, insd, previne sa nu se confunde aceste practici medita-
tive cu Insdsi mistica propriu-zisd, care este unire cu Dumnezeu:
»2Meditatiile misticilor oculte au un rol valoros in restabilirea
integralitatii mintii furate de formele grosiere ale lumii feno-

* leromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 1, Platytera, Bucuresti, 2017, p. 28s.
* Idem.

**Ibid., p. 356.

* Idem.

* Idem.
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menale, dar acestea nu trebuie confundate cu insdsi mistica in
Sine, de Unire cu Dumnezeu”™.

Taina isihasmului ,nu este magia mintii, a complexului
de minte, a trdirii in universul mintii, a descifrarii miracolului
de stari si nivele de minte, ci este altceva, este participarea cu
o minte integrala, nefiramitata, la supra-realitatea spirituald
suflet dincolo de realitatea mintii”°. Face astfel distinctie intre
procesul de iesire a mintii din starea de fragmentare-impras-
tiere, ca incercare de integrare-adunare a mintii prin minte,
fata de participarea mintii la a fi impreuna cu ceea ce o
transcende, anume realitatea sufletului. Aseazd in acest fel isi-
hasmul in orizontul sufletului, al trdirii sufletului, dar intr-un
chip integrativ al sufletului, care, desi nu anuleaza mintea,
totusi o transcende, dimpreund cu intregul sdu univers expe-
riential complex, miraculos, magic.

Astfel, pe de o parte, isihasmul este o depdsire a puterii
si a magiei oculte a mintii. Dar, pe de alta parte, in isihasm
mintea nu este anihilatd, ci este integratd, prin ceea ce o
transcende, anume sufletul. Acest fapt genereazd o reald vitali-
zare a mintii, ce se umple de viul de suflet, dar se si transfi-
gureaza de prezenta Divingd, care transcende atdt mintea, cat
si sufletul, ce se prezervd in distinctie si unitate participativa:
,Practicind aceasta metodd isihasta vei simti cd acel viu si
mintea sunt doud realitati distincte, care se oglindesc reciproc,
nu vdazandu-se pe sine ca in oglinda, ci fiecare vazand pe
cealaltd, odihnindu-se una in alta, fird amestecare. Asa mintea
trece tot mai mult in viul dincolo de minte si se transfigureaza
de constiinta sufletului si a Divinului necunoscut pand acum.
Mintea nu ramane in gol ca anihilare de minte, ci mintea se
umple efectiv de viul de suflet, de unde revitalizarea mintii in
isihasm”™”.

Pentru Avva Ghelasie, tot megstesugul isihast, vizavi de
minte, ,este sd nu permiti mintii sd ramand in gol si sd nu o
lasi sd activeze ca minte, ca meditatie magia-mintii. Mintea sa

* Idem.
*% Ibid., p. 355.
*7 1bid., p. 356.
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se umple de viul dincolo de minte si sd se lase pasivd in
realitatea suflet”. Astfel, ca misticd isihasti - ce este o dubli
misticd, de restaurare a chipului omului si de unire cu
Dumnezeu, intrucat este avutd in atentie si o restaurare, o
refacere a chipului omului - se cautd o dez-activare a mintii,
printr-o supra-activare a sufletului care preia ,fraiele” mintii.
Este o ,metodd” prin care se iese din meditatia-magia mintii,
dar prin care, totodatd, mintea este integratd, in viul si
deplinul sufletului, si nu rdmane in gol, nici de sine, nici
transcendent. Prin urmare, in isihasm, mintea nu este opritd,
nu este fixa, ci pasiva. Este, insa, o pasivitate a mintii ce o face
sd se miste printr-un supra-activ integrativ al sufletului, de
unde o regasire chiar a unei noi vitalitati a mintii in acest
pasiv, paradoxal, integrat participativ.

De altfel, urmdrind sia arate o armonizare integrativa
isihastd, Avva Ghelasie precizeaza: ,Mintea in fata sufletului
nu tace, ci se odihneste-linisteste, nu anihilandu-se ca putere
mentald, ci coplesindu-se de concretul de suflet la care
participd cu intreaga putere mentald, dar nu bagand mentalul
peste suflet, ci ldsindu-se ea, ca minte, patrunsa de suflet”.
Afirma explicit cd taina isihastd nu este nici desfiintarea
mintii, nici substituirea ei, ci doar refacerea ordinii si a comu-
nicarii firesti intre suflet si minte. Este, deci, si o ordine
inversatd, dupa cddere, in care mintea, nu doar s-a rupt de
suflet, dar s-a si substituit acestuia: ,Secretul misticii isihaste
nu este desfiintarea mintii si inlocuirea ei cu sufletul, ci evi-
dentierea pe prim-plan a sufletului care in interior copleseste
mintea, dar in exterior lasd mintea ca minte. Caderea a rupt
mintea de suflet si a inlocuit sufletul cu mintea, sufletul
intrand in umbra totald™”.

Astfel, restaurarea chipului omului, in mod evident nu
inseamna o reiterare, dar in sens invers, a tiparului rupturii-
ascunderii, specific caderii. Altfel spus, dacd, drept consecinta
a cdderii, mintea s-a rupt de suflet si a inlocuit sufletul, nu
trebuie ca acum sd se rupa sufletul de minte si sd i se substituie.

* Ibid., p. 355
* Ibid., p. 362.
3 Idem.
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Trebuie restauratd ordinea fireascd, fara sa se activeze acelasi
mecanism al cdderii. Isihasmul ,vrea sa restabileascd starea
normald de Rai, in care Sufletul si mintea sunt coexistente
totodatd in comunicabilitate si in sacrul Sufletului recunoscut
de minte ca Origine si superior™. Este deci vorba de o refa-
cere a ordinii-ierarhiei intre suflet si minte, de o co-existentd
si 0 comunicabilitate intre ele. Isihasmul urmareste, asadar, o
iesire din contradictiile caderii, o regasire a unei normalitati
de ,dubld participare”, neamestecatd, neconfundatd, intr-o
reciprocd odihnd, a mintii in suflet si a sufletului in minte:
,Noi ca normalitate trebuie si fim Dubla Participare in
Unitate, ca Suflet si ca minte, totodata, fara contrazicere, in
armonie. Mai mult: mintea sd se odihneascd in Suflet, iar
Sufletul sa se odihneascd in mintea elevata si nedistructiva™”.

Prin urmare, in isihasm, mintea, desi este trecutd, cumva,
in plan secund, ea este, de fapt, eliberata de conditia sa
autonomd, nefireascd. Este scoasd, de fapt, din activitatea prin
care se separa si contrapune sufletului. In acest sens, demersul
isihast este o supra-deschidere a mintii intr-un si printr-un
chip integrativ al sufletului, care-i prezervda puterea specific
mentald si o orienteazd, o potenteazd in trena unui mod
unitar si integral de a fi in care activul fundamental este al
sufletului: ,Mintea, in isihasm, desi pare redusa la inactivitate,
nu este desfiintatd ca putere mentald, ci este supusd la o
supra-deschidere mentala fatd de cuprinderea suprarealitatii
de suflet care inlocuieste activitatea separatd de minte,
unindu-o, cu cea de suflet”®.

Vizavi de acest demers restaurator al chipului omului, de
integrare si re-legare a mintii si a sufletului, sustine faptul ca
,stdrile mentale de nu-si gasesc modurile de constiintd cores-
pondente, nu se face legdtura participativa cu eul-constiinta de
suflet si nu apare extazul de minte, ci rdmdne meditatie
contemplativd de minte™*. Asadar, in mistica isihastd este in
atentie regdasirea legdturii consonante intre modurile de

* Idem.
* Idem.
* Idem..
3 Ibid., p. 309.
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constiintd ale sufletului si stdrile mentale, care este o legdtura
integrativ-participativd. Aceastd legaturd, restabilitd, face posi-
bild iesirea mintii din meditatiile-contemplatiile sale autonome,
si integrarea ei participativd, neamestecatd, neconfundatd, in
cele ale constiintei de suflet. Astfel, Avva Ghelasie precizeazd cd
mistica isihastd ,nu este contemplatie, nici extaz, ci stare de
constiintd purd de suflet, care se asociaza cu extaz sau
contemplatie, dar nu se amesteca si nici nu se inlocuiesc™.

In acest sens, isihasmul, ca fond mistic, este asociat cu
constiinta de suflet, iar extazul si contemplatia sunt asociate cu
planul secund al mintii, care trebuie re-legatd de chipul si
constiinta directd a sufletului, pentru ca extazul si constiinta
sa nu devind un substitut mistic, derivat din aceasta auto-
nomie a mintii, ce oculteaza sufletul, si, mai profund, chiar pe
Dumnezeu. Astfel, isihastul de la Frasinei sustine ca ,misticile
oculte sunt mistici de minte-ratiuni, care au intr-adevar
importanta lor, dar daca se opresc in realitdti doar de stdri
mentale, oricdt ar fi ele de inalte si subtile, nu sunt realitatea
integrald misticd, lipsind starile de constiinti-eu de suflet”.

Aratd astfel ca misticile oculte sunt lipsite, nu doar de
Dumnezeu, ci si cd multe din experientele lor sunt lipsite
inclusiv de stdarile de constiinta de suflet, respectiv de realita-
tea integrald, experiatd mistic, chiar dacd misticile oculte o
cautd si o invoca ,holistic”. Isihasmul ca mistica are aceastd
tintd restauratoare si integrativa a chipului omului, in care nu
se desconsidera o misticd a mintii, dar nu se rdmane numai la
realitatea mintii si a unei mistici a mintii. Isihastul de la
Frdsinei releva astfel aceste repere integrative si restauratoare,
subliniind nevoia de distinctie, dar si de relatie, intre con-
stiinta de suflet si constienta de minte-ratiuni, fara de care,
afirma ca se pot produce, mistic, confuzii si erori: ,Si isthasmul
se foloseste de ratiuni, dar ca modalitate de activare a modu-
rilor de constiintd de suflet, ca apoi ratiunile sa rdmana pe
planul doi si in afara. Relatia dintre constiintd-eu si ratiuni
trebuie inteleasd clar in misticd, altfel se fac amestecuri gro-

* Idem.
3 Idem.
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siere si false”™. Isihasmul cautd re-activarea, re-memorarea si
re-invdtarea modurilor de congtiintd de suflet. Cautd, de fapt,
o trezire la viata in sine a sufletului, folosindu-se, in acest scop
(si) de lucrarea ratiunilor. Lucrarea ratiunilor slujeste in isihasm
trezirii sufletului, pe care apoi o impreund-marturiseste.

Consemneazd, pe de alta parte, faptul cd misticile
necrestine panteiste ,,considerd cd prin corp-energii, prin scoala
corpului, noi cunoastem pe Dumnezeu, de unde conceptia
reincarndrilor in corpuri succesive pdnd la terminarea
facultitii-eliberarii™®. Specificd insi ci, in viziunea pur
cresting, ,,nu corpul este scoala cunoasterii de Dumnezeu, ci
sufletul creat ce intrupeazi real Limbajul de Dumnezeu™®. In
acest sens, precizeazd cd ,nu lumea corporald energeticd
manifestd Limbajul pur Dumnezeiesc, ci Lumea Sufleteasca,
capabild cu adevdrat de Limbaj Spiritual Dumnezeiesc™°.

Astfel, scoala isihasta nu este o scoald a reincarndrilor in
corpuri succesive, desfasurata intr-un proces ciclic, evolutiv,
de auto-eliberare, specific misticilor necrestine, ci este o scoala
a invdtdrii-rememordrii limbajului sufletesc, recunoscut ca
intrupare-transpunere in asemdnare de limbaj dumnezeiesc,
deci ca limbaj iconic. Scoala isihastd este una a re-facerii
dialogului fatd catre fata, a comunicdrii-intalnirii fiecarui
suflet cu Dumnezeu. Ceea ce implica reinvdtarea limbajului de
baza, cel fiintial, sufletesc, care urmeazd, pe de o parte, nasterii,
ca fiu al omului, si, pe de altd parte, re-nasterii (infierii
baptismale), ca fiu al lui Dumnezeu. Scoala isihastd presupune
o prealabild re-nastere iconica care oferd modelul-memorialul
arhechipal al limbajului fiintial, specific, de suflet.

Scoala isihasta este una a re-memordrii si re-invatarii
limbajelor, fiintial si energetic, sufletesc si mental (de simtire
si corporal), din perspectiva asimildrii supra-limbajului iconic
arhechipal, in vederea comunicarii-cuminecdrii depline a
omului. Ceea ce presupune constientizarea prealabild a muta-
tiilor produse de cddere, cu efect destructurant asupra limba-

37 Idem.
3 Jeromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 2, Platytera, Bucuresti, 2017, p. 115.
* Idem.
4° Idem.
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jelor, pe de o parte, respectiv constientizarea nevoii de recupe-
rare a integralitatii limbajelor si de regdsire a cdii de asimilare
a arhechipurilor de limbaj, pe de alta parte.

Isihastul considerd cdderea ca cea care ,rdstoarnd si
negativizeazd aceste Arhetipuri-Modele de sine Transcenden-
tale si le transforma in evolutie pentru corp-energii si devenire
pentru Suflet”. Sustine cd acest tip de evolutie si devenire ,nu
existd ca realitate in sine, ci doar ca adaos al Caderii”, ca
moduri ,iluzive de participare fortata si compensatoare a lipsei
de Fond Arhetipal™*. Cele doua directii mistice, de ,evolutie in
energii” si de ,devenire in suflet”, apar ca modificdri, transfor-
madri de participare cauzate de ,golul arhetipal”, determinat de
cdderea primordiala. Astfel, in compensarea lipsei de partici-
pare la fondul arhetipal, apare, in abordarea misticilor
necrestine, fie aceasta supra-licitare energetica, ca ,evolutie in
energii”, ce uitd de arhetipurile originare, fie o devenire, posi-
bild absorbire, transcendere, in suflet, care, la rdndu-i, uitand
de fondul sau arhetipal, nu-si mai identifica iconic propriul
chip si nu-gi mai recunoaste Originea.

Insi, fondul arhetipal trebuie inteles aici, desigur, in
sens supra-constient, paradigmatic divin, ca acei logoi-modele
transcendentale, si nu in sens psihologic, de inconstient
abisal; care este, de fapt, ca inconstient insdsi structura-valul
memorialului cdderii ce cauta sd compenseze-umple golul
transcendental. Trecerea prdpastiei transcendentale, deschise,
cdscate de cddere, recuperarea acestui fond arhetipal, nu o
mai poate face omul singur, oricat de inzestrat ar fi si oricat de
mistice i-ar fi incercdrile. Ca sa arate Calea-Puntea, ca sd
re-descopere modelele transcendentale, de restaurare si
indumnezeire a omului, care sunt si arhechipuri de limbaj, a
fost nevoie de Intruparea Cuvantului. Trebuie inteles, asadar,
cd doar revelatia hristicd poate reface legatura arhechipald si
poate re-umple ,golul arhetipal”, oferind calea arhechipald a
unei mistici iconice, autentic restauratoare si plinitoare a
omului-icoana si a intregii creatii ca limbaj.

* Ibid., p. 175.
4 Idem.
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Rupti de modelele transcendentale de limbaj, fara sa mai
stim ce este, in mod concret, limbajul fiintial, iesim din sau nu
mai suntem intru acest chip dialogal fundamental. Subliniind
faptul ca, dupd cadere, noi am uitat acest limbaj de suflet,
Avva Ghelasie insistd asupra faptului ca mistica isihasta presu-
pune reinvatarea limbajului de suflet. Ca atare, afirmd cd ,mistica
ce cauta Fiinta trebuie sd transceandd limbajul conceptual-
rational, sd Rememoreze Cuvintele Arhetipale, singurele ce
dau Concretul Fiingial al Realitatii”. Caderea este cea care,
conform isihastului, ne face, pe de o parte, s uitdim ,limbajul
concretului fiintial”, si, pe de alta parte, ne face sa il con-
fundam, sa il substituim cu ,abstractul limbajului rational”.
Consecintd a caderii este considerarea arhetipurilor drept
principii in sine. Perspectiva ce conduce chiar si la ,prefacerea
Fiintei” intr-un ,principiu fiintial in sine”, care devine si evo-
lueaza la ,concretul fiintial”.

In vederea iesirii din ,meandrele cdderii”, mistica isihasta
madrturiseste ca ,Fiinta nu este Principiu, abstractie Fiintiald, ci
este Concretul in Sine, tot atat de obiectiv ca si Concretul
energetic al Ratiunilor™?. Paradoxal, uitarea limbajului fiintial,
si cantonarea, dupa cadere, in limbajul rational-abstract, face ca
acesta din urma sa proiecteze propriul ,mod de a fi” si asupra
realitdtii ce transcende mentalul. Aceastd mutatie produsa de
cddere face sd se identifice-desemneze ,Fiinta” ca ,Principiu”,
dar nu si sd se recunoasca ca un concret de limbaj constient
fiintial, ca limbaj de suflet-persoana.

Isihastul remarca: ,Noi dupa cddere ramanem doar cu
Limbajul Energetic de Minte si trebuie si facem Transcen-
derea Limbajului de Minte in Limbajul pur de Suflet si cu
Limbajul de Suflet apoi sa facem Adevarata Transcendere de
Creatie in Limbajul-Convorbirea cu Dumnezeu Direct™*. Se
observa aceasta nevoie de dubld transcendere misticd, de la
limbajul de minte la limbajul de suflet, si de la limbajul de
suflet la limbajul con-vorbirea cu Dumnezeu. Caderea face sa
se uite de limbajul de suflet, si sd se mute intreaga atentie pe

B 1bid., p. 134.
* Ibid., p. 368.
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limbajul de minte, care devine, se crede a fi ,limbaj principal”
sau ,singurul limbaj”. Misticilor necrestine le lipseste insd, ca
realizare efectivd, aceastda dubld transcendere mistica. Ca
atare, nu recupereaza acest dublu limbaj, de minte/energetic
si de suflet/fiintial. Misticile metafizice reusesc doar o unicd
transcendere misticd, din limbajul de minte in suflet, dar nu
au si constiinta si memoria limbajului de suflet, ceea ce le face
sa califice realitatea sufletului ca principiu-ultim, nedeter-
minat, nedefinit. Din aceasta perspectiva, fara constientizarea
limbajului de suflet, ce transcende limbajul mental, misticile
necrestine nu reusesc nici o restaurare deplind a omului.
Aceste mistici ajung la un fel de restaurare a omului, care este
una iconoclasta-depersonalizata. Nu realizeazd, deci, o restau-
rare iconica-personalista. Restaurarea iconicd trebuie sd aibe
in atentie si sd invete limbajul fiintial al sufletului, cel de
neconfundat si de nesubstituit de limbajul mental, dar si sd
descopere si sa re-memoreze trans-limbajul arhechipal hristic.

Isihastul exprimd, de altfel, limpede faptul ca ,misticile
necrestine ajung in Cuvantul Nedefinit prin depasirea
mentalului, dar nu si in Trans-Limbajul Cuvantului pe care il
au doar crestinii”®. In acest sens, precizeazi ca, in crestinism,
,Cuvantul-Fiinta insdsi nu este Nemanifestatul-Principiu
Ultim, ci este tocmai Limbajul pur Sufletesc in care este ade-
vdrata viata transcendentald arhetipald, care apoi se traduce-
prelungeste in complexul mental al corpului-energiilor”*°.

Din atare perspectiva, mistica isihastd reclamd regdsirea
limbajului fiintial pur sufletesc, care se reflectd, insa, si in
limbajul mental al energiilor corpului. Nu cauta, deci, agsa cum
fac alte mistici, doar o transcendere, o depdsire-stingere a
mentalului intr-un principiu nedefinit, lipsit de limbaj, tacut,
mut. Isihastul precizeazd cd, dupd cddere, noi ,ne limitam la
limbajul rational, care nu este Limbajul Fiintial Sufletesc, ci
energetic-corporal”. Identificd astfel limbajul rational, in natura
sa, ca fiind unul energetic-corporal. Consemneaza si faptul ca,
dupd cddere, limbajul nostru mental ,nu este adevaratul

* Ibid., p. 158.
4 [dem.
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Limbaj de Cuvinte Arhetipuri, ci limbaj rational-energetic-
conceptual”. Insi, totodati, sustine faptul ci ,Memoria
Cuvintelor Arhetipale se traduce in memorie de prelungire ca
ratiuni mentale ce ne dau conceptele limbajului nostru, cdruia
i se adaugd si limbajul caderii, ca ratiuni negative”*. Prin
urmare, caderea ne ,scoate” din limbajul fiintial sufletesc, si
ne cantoneaza doar in limbajul energetic-rational-conceptual,
care, mai mult, se dubleaza cu un ,limbaj al caderii”. Se inso-
teste, asadar, cu ratiuni negative, intrucat limbajul mental-
energetic nu mai are legdtura, integrarea-comunicarea, cu lim-
bajul fiintial sufletesc, fundamental, si nici cu trans-limbajul
arhechipal, originar.

In acest sens, isihastul precizeaza ca ,Concretul de
Fiintd” se evidentiazd doar direct prin ,Limbajul Fiintial-
Arhetipal-Cuvintele Chip de Logos”, in vreme ce, ,concretul
rational” se evidentiazd doar prin ,limbajul rational-mental-
conceptele”. Ceea ce reclamd faptul ca trebuie tinut cont cd
,fiecare concret, cel de Fiintd si cel de ratiuni-energii, nu se
poate evidentia decat prin propriul concret, altfel pare unul
fatd de celdlalt abstractie-principiu informational”®. Avva
Ghelasie distinge, prin urmare, limbajul fiintial de limbajul
rational, si situeazd, ca model originar al limbajului fiintial,
arhechipul de Limbaj-Logos. Este o distinctie care evidentiaza
acest limbaj fiintial de suflet, ca un concret, ca o realitate in
sine. De neconfundat, deci, cu limbajul abstract-rational,
conceptual-mental. Distinctia operatd nu inseamnd insd,
ruptura, separarea acestor limbaje, ci, dimpotrivd, recuperarea
conditiei ,ca ambele limbaje sa fie in deplind functiona-
litate™.

De altfel, isihastul marturiseste limpede ca ,fara functio-
nalitatea dublului limbaj in egalitate, nu se poate vorbi de o
misticd reald crestind”. Aratd astfel, sub conditia functiona-
litatii ambelor limbaje, cd mistica ,stabileste miracolul transfi-
gurdrii unui limbaj prin celdlalt, dar nu transformandu-se

47 Idem.
4 Jeromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 2, Platytera, Bucuresti, 2017, p. 135.
4 Idem.
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reciproc, ci lisindu-se pasiv in activul celuilalt”. Ins,
precizeaza si ordinea fireascd, ierarhica, intre aceste limbaje:
,limbajul de ratiuni, de se lasa pasiv in miscarea concreta a
limbajului direct de suflet-fiintd, atunci se impdrtaseste real
de fiinta si invers™°. Limbajul de ratiuni trebuie sa fie cuprins
astfel in activul limbajului de suflet, ceea ce inseamna o
integrare a celor doud limbaje de suflet si de ratiuni, de
fiintialitate si energii, intr-o unitate ce nu anuleaza cele doud
limbaje, dar care pdstreazd intdietatea limbajului de suflet fata
de limbajul de ratiuni. In cadrul acestei unititi si integrari de
limbaje, activul limbajului de suflet, fata de pasivul limbajului
de ratiuni, este de fapt calea de supra-activare a limbajului de
ratiuni prin limbajul de suflet, act ce prezerva ordinea
integrativa si unitatea lor participativa.

Isihastul face si o distinctie intre limbajul fiintial de
suflet, care este in memorii de forme, si limbajul energetic
care este in memorii informatii-abstractii, aducand in atentie
doud tipuri de memorii. Despre limbajul de energii afirma ca
este un ,limbaj informational, memorii de memorii de Suflet,
ca prelungire, ce se traduc totodatd ca energii-ecou de
Suflet”™. In acest fel leagd memoriile limbajului de informatii
de memoriile limbajului de suflet, ceea ce inseamnd cd nu
trebuie rupte memoriile abstracte-informatii de memoriile de
suflet si cd memoriile de limbaj energetic sunt un ecou, o
prelungire, o traducere a memoriilor fiintiale ale limbajului
sufletului. Atrage atentia cd nu trebuie confundate ,memoriile
forme de suflet” cu ,memoriile forme de energie”, subliniind
cd ,memoriile de suflet” sunt ,memorii forme” ce nu pot fi
niciodatd abstractizate. Totodatd, previne: ,Cine nu este
capabil sa treaca de memoriile abstracte si nu poate avea si
memorii forme nu poate fi un mistic””. Este o asertiune care
pozitioneaza mistica isihastd, in fondul sdu, nu in ordinea
memoriilor abstracte, ci in ordinea memoriilor forme ale
fiintialitatii sufletului.

° Idem.
> Jeromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 1, Platytera, Bucuresti, 2017, p. 407.
> Idem.
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Se refera (si) la ,metoda misticd” a ,concentrarii pe ceva
fix la maxim”. Ins3, face o diferenti clar, nu doar fati de tinta
acestei concentrari, ci si fatd de suportul acestei concentrdri,
minte-energii respectiv suflet-fiintialitate. Dar face o diferenta
si in raport de modul de concentrare, ca abstractizare sau ca
forma: ,Dar diferenta intre o Concentrare de Suflet si cea de
energii-minte este netd, cea de Suflet fiind doar ca Forma4, fara
urma de abstractizare maxima. Se cere o mare discernere aici.
Mistica isihastd este mistica concentrarii de Suflet, pe Forma
maxima de Prezenta lui Hristos Dumnezeu, ce nu mai admite
nici-o abstractizare de minte™,

Aratd ca isihasmul, ca metoda practicd, nu este nici
,abstractizarea mintii din formele grosiere ale realitatii, dar
nici ,supra-abstractizare in gol de minte, cum fac misticile
indiene”, ci este ,supra-concretizare a mintii in odihna mintii
in concretul de Suflet, chip de Dumnezeu™*. Daca ,senzualistii
pun integralitatea mintii in simturile energetico-fizice”, iar
yintelectualii in informatiile-cerebrale”, ca focalizari unilaterale,
partiale, in isihasm se face ,unirea mintii rationale-organice in
integralitate de minte™. Altfel zis, isihasmul cauta sa refaca si
o integralitate a mintii, pentru a depdsi unilateralitatea unei
focalizdri a mintii, fie in directie senzualistd, fie intelectualistd.
Dar, in acelasi timp, isihasmul nu se reduce la aspectul de
integralizare a mintii, ci ,cultivd intrarea mintii in odihna
Sufletului, in care nu se absoarbe, nu se pierde, ci participa la
supra-realitatea de Suflet dincolo de energiile mentale”.
Vedem acelasi aspect al unei minti participative, care nu este
anihilata, absorbita, ceea ce constituie un reper apologetic,
vizavi de misticile metafizice care vorbesc de o pierdere, de o
neantizare a mingii.

Isihastul observa ca ,misticii fac o concentrare ori in
unele centre oculte, ori direct in Suflet”. Insi, precizeazi
lamuritor: ,Isihasmul nu reduce mintea la focalizare de minte,
pana la abstractizarea ultima de Gol total de minte si fixarea

> Idem.
> Ibid., p. 361.
% Idem.
5 Idem.
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intr-un singur Punct-Principiu. Isihastul trece direct in con-
centrarea de Suflet, pe Forma Transcendentald a lui Hristos,
ca Prezentd Deplina ce este un plin transcendental care
Umple si Golul de Minte, neadmitand sub nici o forma golul-
abstractizarea™’. Se observa astfel, o delimitare a isthasmului
- ca misticd a prezentei formei depline hristice, a centrdrii
directe de suflet, dar care are ca efect o umplere chiar si a
mintii - fata de aborddrile mistice care instrumentalizeaza
mintea, prin focalizari-fixari, cu efect de golire a mintii, sau
topire a mintii intr-un principiu vid.

Previne ca ,starea in gol este instabild in isihasm, de
unde grija continud de a evidentia Concretul de Suflet strdin
celorlalte mistici ce sunt mai mult mentale™®. Asadar, stra-
duinta de a evidentia chipul de suflet, ca fond si activ mistic
isihast, exprimd si o cale de delimitare a misticii isihaste de
alte mistici. Urmand acest considerent, arata ca ,isihasmul,
paradoxal, este nevointa mintii in inima, dar nu ca realitate de
minte si nici anihilare de minte in supra-abstractizarea de gol
total de minte, ci nevointa mintii de a vedea in odihna supra-
concretul de Suflet la care participa nu prin operatii mentale,
ci prin beatitudine, tot de Suflet”™. Prin urmare, nevointa
mintii in inim4d, in isihasm, nu este una motivata si orientata
de o tinta de golire de continut a mintii, nu este animatd de o
modalitate de abstractizare, de dizolvare si disipare de forme,
ci este preocupata de o cale de recuperare a odihnei si beati-
tudinii mintii intr-un mod participativ la un supra-concret al
sufletului.

Afirma, de altfel, cd ,abstractia este insasi cdderea” si ca
,=a gandi abstract inseamnd a rupe si a faramita energia si
materia mentald”; abstractia fiind vdzuta de isihast ca ,,0 inchi-
puire de a exclude sau a presupune o realitate, care este sau nu
este”™. Ca atare, ,primul pas al misticii este de a opri scurgerea
gandirii in abstractizari firi Forme Concrete-Reale”. In acest

7 Ibid., p. 408.
5 Ibid., p. 362.
» [dem.
% Ibid., p. 110.
 Idem.
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sens, ,cea mai puternicd armd a misticii, concentrarea, este
tocmai aceasta iesire a gandirii din inconsistenta abstractizdrii
nedefinite si refacerea Gandirii Integrale Obiective”®.

Prin urmare, mistica isihastd este o cale de iesire din
abstractizare, nu pentru a o exclude, ci pentru a putea
recupera forma si concretul realitatii, pentru a recupera chiar
obiectivitatea reald si integralitatea gandirii. Isihasmul este o
,misticd integrald suflet-corp”, dar este si o misticd a inte-
grdrii, a unirii si transfigurdrii, celor doud limbaje, cel fiintial
al sufletului, si cel energetic rational-mental (corporal), fiecare
cu concretul si functionalitatea sa. Mistica isihasta releva si
ordinea fireascd de articulare a celor doud limbaje, aratand
preeminenta limbajului fiintial al sufletului fatd de limbajul
rational-abstract, ce nu este negat, anihilat, dizolvat, ci recu-
perat intr-un chip integrativ-transfigurativ al limbajului fiintial
al sufletului, care, la randul sau, isi are originea-modelul in
Arhechipul de Limbaj Logos a cdrui ,intrupare”-creatie este.
Originea limbajului fiintial al sufletului ca ,intrupare” de
Logos-Limbaj reclamd nevoia de re-memorare a limbajului
arhechipal, originar. Doar aceastd rememorare face posibila
re-invatarea limbajului fiintial, ca limbaj-cuvantare directa a
sufletului, recunoscand chipul naturii fundamentale a omului
ca fiind limbaj-rostire, in esenta.

Observd cd ,misticile necrestine folosesc concentrarea
printr-un ,singur gand”, intr-un singur punct”®. Dar sustine c4,
spre deosebire de acestea, isihasmul foloseste ,reintoarcerea
gandului in cuvant”. Detaliaza aceastd perspectiva: ,Cuvantul
nu sta in creier-cap, ci in gat-limba de unde apoi se reintoarce
in originea suflet-inimd. Orice gand fdcut cuvant si coborat in
inima se transforma in constiintd de suflet”®. In isihasm este o
re-agezare in suflet si in cuvdntarea de suflet. Este o regdsire a
limbajului sufletului (si) prin coborarea gandului in cuvantare,
care este o cale a de-mentalizdrii gdndului autonom, dar si a
re-intrdrii intr-o conditie de adresabilitate-cuvantare, ce reflectd,

62
Idem.
% Jeromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 6, Platytera, Bucuresti, 2018, p. 184.
%4 Idem.
% Idem.
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in fond, un tipar sufletesc. Deci este o apropiere de exprimarea
sufletului, care este cuvantare in esenta sa.

Astfel, isihasmul ,nu este meditatia mintii, ca in celelalte
mistici, nu este limbajul mintii, ci este intoarcerea limbajului
mintii in arhetipul limbajului cuvantului, in care mintea se
odihneste, nu in meditatie de sine, ci in intrarea in limbajul
pur de cuvant ce este direct in cuvant fird gand”®. Isihasmul
este asociat astfel cu un demers de regdsire si de restaurare a
limbajului de cuvant, dincolo de limbajul de gand al mintii. lar
mintea nu se odihneste in propriile meditatii de minte, ci in
limbajul de cuvant al sufletului care, pentru minte, este limbaj
arhetipal ce transcende limbajul mintii.

Se remarcd acest ,dublu limbaj” - de cuvant si de gand,
de suflet si de minte, de constiintd si de constientd, de fiintd si
energii — care trebuie avut in atentie, in chip distinctiv si
integrativ, ca viziune asupra practicii mistice. In atare viziune,
mistica isihastd carpatind nu mai apare ca o misticd ce gravi-
teaza in jurul gandului/gandurilor, ci una care se centreazd pe
recuperarea constiintei, a limbajului si a memoriei sufletului,
ca chip integrativ. Atentia si angajamentul mistic se mutd
astfel de pe ordinea gandurilor (mintii) pe ordinea cuvintelor
constiintei (sufletului), orientdnd preocuparea misticd pe o
restaurare intr-un chip integrativ, care deschide spre o parti-
cipare totala.

Isihastul de la Frdsinei precizeazd in plus cd ,orice
cuvant este dintr-o datd totald constiinta si miscdrile din
cuvant-congtiintd ca ecou-prelungire apoi se fac ganduri
mentale din corp-energii. Gdndurile nu sunt direct constiintd,
ci emanatii ale miscirilor deja de cuvant in sine””. In acest fel,
face nu doar o delimitare intre constiintd si gand, nu doar o
pozitionare a gandului/gandurilor intr-o ordine secundard
fata de constiintd, dar releva si faptul ca gandul isi are originea
fireasca si trebuie sa evidentieze cuvantul de constiintd, sens
in care gandul/gandurile nu mai apar autonome, rupte si in
afara acestui suport al constiintei fiintiale.

26 Ieromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 2, Platytera, Bucuresti, 2017, p. 157.
7 Idem.
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Astfel, isihastul sustine cd a rdmdane doar in ordinea
gandurilor-ideilor inseamnd, mistic, a fi intr-o stare de semi-
constiintd, a fi in afara unei migcdri a cuvantdrii si a totalitatii
congtiintei: ,Gandul-Ideea este o scanteie de miscare de cuvant,
nu insusi cuvantul, ce este totalitate de toate gandurile
deodatd. Cuvantul este direct constiintd, pe cand gandul este
semi-constiintd ce in ansamblul altor ganduri poate da
constiinta”®®. Ansamblul de ganduri care ,poate da constiinta”,
ca structurare de constiinta, nu este, insa, totuna cu constiinta
de suflet ca totalitate, congtiinta propriu-zisa.

Parintele Ghelasie arata cum, in sens isihast, mintea se
inscrie participativ intr-o noud migcare, supra-mentald, prin
pogordrea in inimd ca poarta de intrare in suflet, intr-o ascul-
tare a Cuvantului Hristic: ,Mintea iese din cap, isi opreste
orice meditatie si concentrare de minte-ratiuni, se coboara in
inimd la usa sufletului, unde sd nu facd altceva decat sd
Asculte Rugaciunea Cuvantului pur Hristic Fiintial. Mintii i se
va pdrea greu sa se opreascd pe sine, dar, de se va sili sa-si
compenseze propriile ei miscari ca ratiuni si meditatii cu
aparenta simpla Ascultare a Cuvantului Hristic, va incepe sa
guste dintr-o noud miscare, supra-mentald si nefireasca”®.

Asadar, mintea nici nu se opreste, dar nici nu se mai
miscd doar ea prin ea insdsi, ci se impdrtdseste de o migcare
supra-mentald, care este cea a sufletului. Prin aceastd miscare
supra-mentald, cuminecabild si mintii, isihastul face o deli-
mitare fatd de misticile necrestine care nu cunosc o migcare
supra-mentald, precum nu cunosc nici un limbaj sufletesc,
supra-mental, ca rostire directa de cuvinte de suflet si
ascultare-primire a Cuvantului Hristic. Aceasta miscare supra-
mentala tine de taina trdirii directe a sufletului, cel dincolo de
minte, care este taina Cuvantului Hristic: ,Mistica Rugdciunii
Isihaste in Inima este Taina din Sine insusi a Cuvantului in
sine Hristic. Taina Trdirii Fiintei-Sufletului este Taina Cuvan-

»70

tului Fiintial Hristic-Logosului Dumnezeiesc™”.

8 Idem.
% Ibid., p. 125.
7 Ibid., p. 126.
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Pentru isihastul de la Frdsinei trebuie avut permanent in
atentie, ca ,metoda a trairii isihaste”, neamestecul, distinctia,
de fapt, intre suflet si minte-ratiuni, intre fiintialitate si energii-
corp, care reclamd, in fond, cautarea tainei trairii fiintiale de
suflet, a tainei rugdciunii in rostirea-cuvantarea sufletului:
,Metoda Isihastd nu admite amestecul mintii-ratiunii cu
Rugdciunea-Cuvantul pur Hristic, cum nu se admite ameste-
cul dintre Fiinta si energiile sale. Noi insistam chiar supdrator
pe acest fapt. Metoda Trairii Isihaste este neamestecul dintre
Fiintd si energiile corp, neamestecul dintre minte-ratiuni si
Rugdaciunea-Cuvant Transcendental™".

In orizontul distinctiilor fiintd-energii, suflet-minte,
cuvant-gand, se poate patrunde si intelege si afirmatia isihastu-
lui: ,Isihasmul este odihna mintii in Icoand-Cuvant. Cuvantul
este Icoana gandului mentalului. Gandul se inchind in Cuvant
si Inchindciunea-Rugiciunea Gandului este intrarea in Cuvant-
Icoana transcendentald””. Isihasmul nu odihneste mintea in
mintea insdsi, si nici nu relaxeazd mintea prin mintea insdsi, ci
indicd odihna-linistirea mintii in Icoana-Cuvant. Ceea ce pre-
supune recunoasterea sufletului ca un chip iconic, ca asema-
nare de Cuvant-Icoand, dar si o rememorare a limbajului de
suflet, care se exprimad in cuvinte-rostiri fiintiale de suflet. Prin
urmare, limbajul de gand-energie al mentalului isi are
suportul in cuvantul-fiintialitate al sufletului, care, la randul
sau, isi are suportul sdu originar, arhechipal, in Cuvantul-
Icoana transcendentald.

In acest sens, gdindul mental se inchini-integreazi prin
si in cuvant-suflet care rosteste Cuvantul-Icoand Hristos. Astfel,
inchinaciunea-rugdciunea gandului este de fapt intrare-
integrare in Cuvant-Icoand transcendentald. Ca atare, gandul
energie-mental se cuprinde-integreazd in supra-inchinarea
directd a sufletului-cuvant, in rostirea limbajului de suflet ca
gest-exprimare fiintiald a Cuvantului. Altfel spus, mintea fsi
gdseste odihna in suflet, energiile isi afla odihna in fiintia-
litate, gandul isi descopera odihna in cuvant, sub conditia,

7 Ibid., p. 125.
7 1bid., p. 158.

142



Repere apologetice ghelasiene in context mistic (III)

insa, a recunoasterii, a restaurdrii, a reintegrdrii in chipul
ordinii originare arhechipale. Rugdciunea-inchinarea gandului
mintii nu trebuie inteleasa, prin urmare, in mod autonom, ci
iconic, ca intrare, ca regdsire in inchinarea-rostirea sufletului,
in cuvantarea-iconarea Cuvantului. Asa cum fiinta premerge si
e suportul-originea energiilor, asa cum sufletul premerge si e
suportul-originea mintii, tot asa cuvantul (fiintial) premerge si
e suportul-originea gandului (energie).

In raport de aceastad distinctie intre minte si suflet, intre
gandul-minte si cuvantul fiintial-duh al sufletului, intre lim-
bajul mental si limbajul direct de duh-fiintial, care exprimd, de
altfel, si o deosebire intre o ,meditatie transcendentala”,
asociatd mintii, si o ,duhovnicie transcendentald”, asociatd
sufletului, Avva Ghelasie insistd asupra faptului cd mistica
isihastd nu este mistica mentald, ci este misticd pur sufleteasca
de duh. De aceea, in aceste considerente de viziune, sustine cd
re-Intoarcerea la Transcendent in mistica isihastd, de caracter
carpatin, se face prin descoperirea cuvantului fiintial-duh, nu
prin minte-gidnd. Aceasta cale de re-intoarcere isihasta prin
chipul sufletului si a limbajului de duh-fiintial, exprimd, insa,
si o distinctie apologetica fatd de misticile metafizice si a celor
care practicd meditatia transcendentala: ,Mistica isihastd
crestind se reintoarce in Transcendent nu prin minte-gand, ci
prin descoperirea directa a Cuvantului Fiintial-Duh. De aceea
metoda isihastd nu este meditatie transcendentala, ci Duhov-
nicie Transcendentald, nu limbaj mental, ci limbaj direct de
Duh-Fiintial, nu misticd mentald, ci mistica pur Sufleteasca de
Duh direct transcendental””.

Cdaderea, de fapt, este cea care are ca efect confundarea
isihasmului cu meditatia transcendentala ca spiritualitate de
iluminare interioard, cea lipsitd de rugaciunea transcendentald
ca ,supra-interior”: ,Cdderea rupe, amestecd, falsificd, schimba
Chipul, il caricaturizeazd si asa isihasmul este redus la Meditatie
Transcendentald facuta spiritualizare doar de interior-iluminare,
fara Transfigurarea Rugdciunii Transcendentale ca supra-
interior””*. Altfel zis, a rdmane intr-o meditatie transcen-

7 1bid., p. 172.
74 leromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 1, Platytera, Bucuresti, 2017, p. 373.
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dentald care oculteazd rugdciunea transcendentald inseamnd
a ramane, desi este un demers spiritual de interiorizare, tot
intr-un spatiu al caderii, al chipului omului ne-restaurat,
confuz, falsificat, amestecat. Acest raport intre meditatia trans-
cendentald ,ca interior” si transfigurarea rugaciunii transcen-
dentale ,ca supra-interior”, este de lecturat tot in sensul dis-
tinctiei intre minte, ,ca interior”, si suflet, ,,ca supra-interior”.

Pe de altd parte, afirma: ,Isihasmul nu este numai Ruga-
ciune Transcendentald, ca ar fi o realitate incompletd, ci este
totodata si Meditatie Transcendentals, dar fird amestecare. In
crestinism, mistica este comuniunea egala si neamestecatd,
este participarea”. Indica in acest fel calea de re-facere a
chipului omului integral, care valorizeaza atat mintea, cdt si
sufletul, in sensul unei impreuna participdri, neamestecate,
neconfundate. Evident acest chip al omului este integralizat si
valorizat din perspectiva restaurdrii-icondrii hristice.

In acest orizont mistic, integrativ, iconic-restaurator,
adaugad ca isihasmul ,este meditatia transcendentala a mintii
in maximul ei de concentrare pe o scurtd rugaciune, in rugd-
ciunea transcendentala a sufletului in participarea comuna la
supra-rugiciunea-intalnirea directd cu Dumnezeu”. Leagi
meditatia transcendentald a mintii de concentrarea si cuprin-
derea ei intr-o scurtd rugdciune, care este asociatd, insd, cu
rugdciunea transcendentala a sufletului, pentru ca, dimpreung,
sa fie intr-o dubla participare la intdlnirea cu Dumnezeu.

Afirma, in acest sens cd, in isihasm, este o depdsire a
contrarietatii reciproce intre minte si suflet, ce se unesc, se
imprietenesec si depdsesc, intr-un chip al rugdciunii, unul par-
ticipativ la ceea ce le transcende, ca realitate, anume Dumnezeu:
»2Mintea contrara sufletului si sufletul contrar mintii se unesc
in supra-logica rugdciunii ce imprieteneste sufletul cu mintea-
corp, pana la participarea comuna la supra-realitatea Dumnezeu.
De aceea, in isihasm, mintea se opreste ca minte, sufletul la fel
ca suflet, ca sa depaseasca atat mintea, cat si sufletul in supra-
constiinta de Dumnezeu””’. De observat cd depdsirea acestei

7> Ibid., p. 356.
7 Ibid., p. 375.
7 1bid., p. 374-
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contradictii, biunivoce, atdt intre minte si suflet, cat si intre
suflet si minte, amprentd a caderii, de altfel, se realizeaza nu
doar prin minte si suflet, ci prin raportul si intalnirea lor cu
ceea ce le transcende, prin asumarea Originii. Aceasta releva o
unire a mintii si a sufletului, nu doar prin relationarea lor, ci
prin chipul Originii, printr-o supra-relationare, care arata o
cale de iconare.

Pentru Avva Ghelasie, taina misticii isihaste este una, nu
doar a distinctiilor, ci si a unirii si a integrdrii, ce inseamna si
cale de restaurare a chipului omului, de refacere a legaturii-
intalnirii intre suflet si minte-energii (corp), intre cuvant si
gand-idee: ,Nu faceti ,filosofie-meditatie” de ,ruperea-separa-
rea” dintre cuvant si gand-idee, ci faceti ,taina intalnirii” cuvan-
tului cu ideea. Aceasta este mistica mintii isihaste, ,unirea
contrariilor idee si cuvant”, dar nu ,destructurarea” cuvantului
in idei, ci ,restructurarea ideilor in cuvant”. Iatd Taina Misticii
Isihaste””®. Astfel, mistica mintii isihaste leagi ideea-gandul de
cuvant, intrucit re-leagd mintea de suflet, si, totodata, pe
ambele de Hristos-Cuvantul. De remarcat acest demers inte-
grativ si al misticii mintii isihaste, ce se inscrie astfel intr-un
chip mistic restaurator, care nu adanceste ruptura-separarea
intre minte si suflet, care nu destructureazd, nu dizolvd, ci,
dimpotrivd, restructureaza, re-intregeste chipul omului, iesind
din fractura unui dualism contrar, marca a caderii, in fond.

Prin urmare, in isihasm, ,nu este concentrare si medi-
tatie de minte, ci un ceva mai adanc, o intrare directd in suflet.
(...) In isihasm, concentrarea si meditatia este rugiciunea si
pocdinta”. Isihastul consemneazd cd nu este usor sa se vadd
realitatea ,in dubla ipostaza, o datd ca minte-corp si incd o
datd ca suflet-fiinta in sine, si apoi cele doua in integralitatea
suflet-corp ca totalitate unicd”. Dar, subliniaza ca ,fara aceastd
intelegere a dublei mistici isihasmul se falsificd tocmai in
esenta sa”%. Acest caracter ,dublu” al misticii isihaste tine de
unitatea distinctd, neamestecatd, neconfundatd, intre fiinta si

78 Jeromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 4, Platytera, Bucuresti, 2018, p. 63.
;9 Ieromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 2, Platytera, Bucuresti, 2017, p. 178.
° Idem.
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energii, in chipul omului ca intreg. Deci, in chipul omului, ca
intreg participativ, nu se anuleazd participdrile specifice ale
realitatilor distincte. Exista o participare unitard, dar distinctd,
ca realitate fiintiala si ca realitate energeticd, de pilda, care nu
se confunda. Chipul omului, in unitatea si integralitatea sa
participativd, nu dizolva distinctiile, le prezerva.

Pentru isihast, ,intrarea mintii in duh” este ,taina
metodei isihaste”. Ins3, pentru cd ,sediul duhului-cuvantului
este in inimd, nu in cap” mistica isihasta ,nu este meditatie-
gandire, ci vorbire transcendentald in inima”. Intrucat ,in
cap-creier este agitatia gandurilor si mintea in cap niciodata
nu se poate induhovnici, adicd odihni in Duh si Cuvant, de
unde neputinta practicilor necrestine de linistire a mintii fard
meditatia mintii i concentrarea tot prin minte”®’. Mintea,
prin urmare, se odihneste-induhovniceste in ,Duh si Cuvant”
nu in ea insasi, iar linigtirea mintii, doar prin meditatia si con-
centrarea de minte, este altceva decat odihna-induhovnicirea
mintii in ,,Duh si Cuvant”.

Arata astfel cd ,rugdciunea si pocdinta isihastd se face in
inima, locasul duhului, nu in cap, unde este locasul mintii”. Ca
atare, ,mintea din cap trebuie sd coboare la Duhul din Inima
si in odihna mintii in Cuvantul si Glasul Duhului se face
Rugdciunea-Cantarea Sufletului si Pocainta-Cantarea Iubirii
Sufletului”®. Odihna mintii se petrece, prin urmare, nu intr-o
tacere nirvanicd transcendentald, ci, pe de o parte, printr-o
cuprindere a sa in taina Cuvantului si, pe de alta parte, pe un
fond de rugaciune-cantare a sufletului.

Isihastul vorbeste astfel de ,odihna mintii-gandului in
taina intrdrii in Transcendentul Cuvantului prin care se ajunge
la glasul duhului sufletului”. Deci, ,concentrarea isihasta” este
,odihna gandului in Taina Cuvantului”. Altfel zis, in isihasm,
,concentrarea” este ,intrarea in cantarea sacra a Cuvantului
Vesnic Arhetipal”, iar rugdciunea este ,Cantarea Sfintd a

A -»8
Cuvantului”™.

® Ibid., p. 173.
® Ibid., p.180.
% Idem.

% Ibid., p. 179.
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Desi ,la inceput facem incd din minte totul”, trebuie,
totusi, ,sd ne silim sa intram in isihia adevdrata, in Biserica
Duhului din Inima”. Afirmi astfel ci ,in metoda isihasti totul
tinde nu la minte, ci la Duh-Suflet care sd copleseasca miscdrile
mintii, careia sd-i dea alte miscari, cele de Duh, in care misca-
rile normale de minte sd treacd in miscarile Supra-normale de
Duh-Suflet, mintea participand la cele de Duh dincolo de cele
de minte”™®. Accentueazi faptul cd, in sens isihast, ca metoda,
totul trebuie sa tinda la sufletul-duh care transcende mintea, pe
de o parte, iar, pe de alta parte, trebuie re-descoperitd aceastd
supra-miscare a sufletului-duh in trena careia miscarile mintii
se inscriu-integreaza participativ. Aceasta supra-miscare a
duhului-sufletului si miscarea mintii, integratd celei dintdi, este
o precizare care deosebeste isihasmul fatd de practicile medi-
tative si de concentrare ale mintii, din cadrul celorlalte practici
mistice, care nu stiu de acest chip mistic al supra-miscarii
realitdtii duhului-sufletului, ca viu de duh-suflet, ce transcende
mintea, si care pune migcdrile mintii in acord cu aceste supra-
miscari ale sufletului. Aceasta dinamica participativd complexd,
a mintii si a sufletului, a omului intreg, este consonantd cu
indemnul ,sd nu facem din isihasm o simpla practicd spiri-
tuald”, intrucat ,isihasmul este o trdire vie de dialog cu noi
insine, cu toatd creatia si cu insusi Dumnezeu™’.

Isihastul crede cd, ,visand la unitatea dintre spirit si
materie”, anticii au plasmuit ,metafizica panteistd, in care
spiritul in ,cobordre se face corp” si spiritul ,in urcare” face
corpul iarisi spirit”®®. Metafizica panteistd, cu mistica sa, ce
viseazd la unitate, se dezvoltd ca vis unificator al spiritului cu
materia pe fondul unei netreziri revelationale, hristice, a
omului, prin apele renasterii baptismale. Isihastul observa
aceasta tendinta panteistd, de sorginte anticd, la cei care vorbesc
,de transformarea spiritului in cele corporale si de transfor-
marea celor corporale iardsi in cele spirituale”. Hotdrniceste,

% Ibid., p. 180.

8 Idem.

% Ibid., p. 183

8 Jeromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 5, Platytera, Bucuresti, 2018, p. 222.
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insd, cd viziunea cresting, isihastd, este altfel: ,Sufletul-Spiritul
este o categorie direct Fiintiald si cele corporale sunt ,energiile”
de reflectare a celor Sufletesti. Niciodata Sufletul-Spiritul nu se
transforma in materie-energie si materia-energia niciodata nu se
transforma in cele Spirituale”™’.

Din perspectiva misticii isihaste, este de retinut, asadar,
categoria de fiintd a sufletului, precum si faptul ca niciodata
nu se pot transforma energiile in fiinta-suflet, si viceversa. Se
pastreaza astfel, in isihasm, aceastd neta distinctie intre ,cele
spirituale” si ,cele energetice”. De fapt, numai confuzia intre
energii si fiintd, adicd, considerarea energiilor ca spirit ori a
sufletului ca energie, este cea care poate induce si intretine
,visul” cd ar fi real sau ar fi posibil un amestec sau o transfor-
mare-subtilizare de energii in ,cele sufletesti”. Antropologic,
aceasta identificare a realitdtii fiintiale a sufletului, ce nu se
amestecd cu energiile, care sunt reflectari ale sufletului, este
necesard (si) pentru a nu confunda practica si experienta
mistica isihasta cu alte mistici, care se folosesc de practici de
concentrare si meditatii. Insi, tema unititii fiintei si ener-
giilor, a integralitatii chipului omului este, asa cum s-a spus,
una vizatd si de isihasm.

Isihastul considerd, de altfel, ca ,,cea mai grea problema
in misticd este cum sd ,armonizam” energiile cu sufletul si
cum sa refacem ,Integralitatea Fiintiald”, in care sufletul si
corpul sd fie intr-o ,unitate necontrard”®’. Sesizeazd, in acest
sens, existenta a doud cdi: ,una de la corp la suflet, si alta de la
suflet spre corp”. Ins4, fata de antici, care ,fac doar mistica de
la corp-energii spre suflet”, constata si posibilitatea sa se faca,
precum in crestinism, o unire, si intr-o altd ordine, ,de la
suflet spre energiile corpului”. Aceastd orientare-ordonare ,de
la suflet spre energiile corpului” este calea misticii isihaste pe
care o evidentiazd isihastul, ca specific carpatin, indeosebi.
Oportunitatea acestei cdi, isihaste, de re-armonizare a ener-
giilor cu sufletului, de re-afacere a unei ,unitdti necontrare”
intre fiinta si energii, intr-o orientare ,de la suflet spre
energiile corpului”, este, in viziunea isihastului, si o cale mai

% Idem.
° Ibid., p. 113.
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potrivita omului contemporan, care, desi nu mai poate ,sd
lupte” cu tot ,complexul energetic pacdtos”, precum, odinioard,
faceau Sfintii Parinti, totusi, se poate ,ajuta” de ,refugiul” in
suflet. Astfel, se transcende ,,cdmpul de luptd”, cu tot ,comple-
xul energiilor”, trezind ,personalismul fiintial”™®, care nu se
confundd cu ,personalismul energetic”.

Misticile necrestine, datd fiind deosebirea de naturd intre
minte si suflet, ca dintre energie si fiintialitate, confunda, de
fapt, transcenderea misticdi de la minte/energie la suflet/
fiintialitate, cu o transcendere in Divin. De unde, auto-divini-
zarea acestor mistici, consemnate de isihast ca auto-mistici. In
sens isihast, sufletul este, intr-adevar, transcendent fatda de
minte. Insi, transcenderea de la minte in suflet, ce implicd un
demers mistic, nu este altceva decat un salt, o transcendere in
profunzimea creatiei. Este o regdsire a naturii umane funda-
mentale, dar nu a Divinului. Din acest punct de vedere, se
intelege de ce este oportund, inclusiv apologetic, insistenta
isihastului, ca antropologie apofaticd vorbind, asupra faptului
cd este necesard distinctia intre sufletul/fiinta (de creatie) si
minte/energii (de creatie), care se identificd si recunosc
mistic, experiential, ca realitati. De aici si nevoia de identifi-
care si recunoastere in isihasm, ca specific mistic, a naturii
mintii, ca energie, si a naturii sufletului, ca fiintialitate. In
raport de aceste distinctii se releva si autenticul personalism
isihast, care este fiintial in fond, nu energetic. De aceea, pentru
a preciza specificul mistic isihast, isihastul ridica apologetic,
nu doar tema personalismului caracteristic misticii crestine, ci
si a naturii acestui personalism al antropologiei apofatice.

In atare viziune isihasti, ce nu confundi energiile cu
fiintialitatea si nu substituie fiintialitatea cu energiile, omul
nu este in realitate numai energie subtild, ci este si fiintialitate
(creatd). Astfel, ,migcarea omului” nu mai este in esentd doar
una ,de energii prin energii’, pentru cd, dincolo de dinamica
energiilor subtile, este si o (supra-) miscare ca fiintialitate a
chipului sufletului in sine, care trebuie re-descoperitd. Insi,
re-descoperirea migcdrii fiintiale tine de aspectul restaurator

9 Idem.

149



[EROMONAH NEOFIT

al chipului omului, caracteristic misticii iconice isihaste. De
altfel, o consecintd a caderii este si uitarea acestei miscari-
memorii fiintiale a sufletului, pe care misticile necrestine nu o
mai recupereazd. Isihast, nu este doar posibild, ci si reald,
asadar, o migcare-memorie fiintiald. Aceasta inseamna sd se ia
in considerare caracterul trifiintialitatii persoanei, chipul fiintial
al sufletului-persoanei, ce, s-a vazut, ,este triada de sine, eu-
duh-spirit, constiintd-fiintd-sine, chip-fatd-asemdnare, viul-
viata-existenta””. Antropologia apofaticd crestind nu poate fi
inteleasd, asadar, in afara chipului triadic al persoanei, in
natura sa fiintiald, creatd, supra sau a-energeticad.

Diferentierea intre sufletul inteles, in misticile necrestine,
ca principiu-spiritual si sufletul inteles, in mistica isihastd, ca
persoana-fiinta este legatd astfel de recunoasterea caracterului
triadic al chipului de persoand, de viul in sine al sufletului-
persoand (constiintd, memorie, limbaj), si de limbajul in sine
al chipului de persoand, ce este cuvantare-exprimare directa
de suflet. Acest viu in sine al sufletului-persoand are o partici-
pare directd, nu este un ,viu” redus doar, substituit chiar, de o
participare la/prin viul energetic si corporal. Mai mult,
sufletul-persoand este un chip iconic, care are memoriile
Originii-Chip din care provine, si a cdrei ,asemanare de chip”
se recunoaste cd este, intr-o re-memorare iconicd permanenta.
Spre deosebire de sufletul fiinta-persoand, sufletul-principiu
spiritual este aniconic, si se crede a fi insdsi ,inceputul si
sfarsitul”. Ceea ce, de fapt, este inchidere in ,Marea Iluzie” de
,Sine”. In aceasti intelegere a sensului sufletului-persoani, se
recunoaste, intr-adevar, specificul iconic, personalist, hristic,
revelational, al misticii isihaste. Aceastd diferentd, de identifi-
care si recunoastere, intre sufletul persoana si sufletul prin-
cipiu universal, arata faptul cd misticile necrestine nu cunosc
deplin nici chipul omului, adicd chipul sdu iconic-personalist.

Privitor la caracterul triadic al chipului de suflet,
argumentand necesitatea ca sufletul sa fie un ,viu in sine”, cu
,miscare in sine”, isihastul precizeaza: ,Dacd sufletul nu este
chip triadic in sine, inseamna cd sufletul nu are miscare si

°* Jeromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 2, Platytera, Bucuresti, 2017, p. 44.
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viatd in sine, avand nevoie iminentd de viata corpului, fara de
care sufletul nu poate vorbi, nici sd se exprime, exact cum
sustin si misticile panteiste necrestine.”®> Remarcam, astfel, o
delimitare fatd de misticile panteiste necrestine, pornind de la
identificarea, nu doar a realitatii fiintiale a sufletului, ci si a
caracterului triadic al sufletului, care, in virtutea acestui chip
triadic/trifiintialitate are viata in sine si exprimare directa de
sine, nu doar intermediatd de corp, de energii, de minte.
Asadar, specific misticii isihaste, este acest chip de persoana al
sufletului creat, chip triadic si de natura fiintiald, care are o
miscare in sine, un limbaj in sine, fiintial, ca exprimare directd,
fiintiala, dincolo de limbajul mintii, al energiilor subtile si al
corpului, dar, totodatd, temei integrativ al acestora.

Fatd de raportul intre suflet, ca realitate fiintiald si chip
triadic, si aceste energii triadice subiacente corpului, dar,
totodatd, interfatd (energeticd) intre suflet si corp, isihastul
precizeaza ca in creier ,coboara constiinta in minte”, in inimd
,se ridicd duhul sufletesc in simtirea corp”, iar in pantece ,se
structureazd energiile corporale din miscarile sufletului”®*.
Atrage atentia asupra faptului ca ,multe mistici necrestine fac
din pantece magie-misticd in legdtura directd cu energiile
sex”®. Indicd faptul cd ,misticile necrestine amestecd aceste
energii sau le considera planuri diferite”, si subliniazd cd, in
viziune cresting, ,nu sunt evolutii de corpuri succesive, ci este
trinitate deodat3 si egald energeticd™®.

Este de retinut acest detaliu isihast ce, distinct de chipul
triadic fiintial, vizeazad si chipul triadic al energiilor ca pe unul
ce reflectd si unitatea distinctd, deodatd si egald, a acestor
energii. Astfel, se delimiteaza, apologetic, de misticile oculte,
care promoveazd ,ruptura” unitdtii acestui ,chip triadic ener-
getic” in corpuri/planuri energetice, si care, concomitent,
sustin modul evolutiv de configurare al energiilor sub forma
unor corpuri energetice. In acest sens, isihastul consemneazi
cd misticile necrestine ,vad sufletul ca un principiu spiritual in

% Ibid., p. 27.
4 1bid., p. n6
% Idem.

% Ibid., p. 306.
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jurul cdruia se configureaza corpuri succesive, mai intai corpul
mental, apoi corpul vital-eteric si, ultimul, corpul grosier-
fizic™’. Ins4, precizeaza in viziune crestin: ,Sufletul, Chip al lui
Dumnezeu, este mai mult decdt Principiu, este persoand-fiinta
triadd in sine, viu total in sine, si, pe baza limbajului deja de
suflet, este si limbajul energetic si corporal”®®.

Viziunea misticii isihaste este astfel una care, si in pri-
vinta antropologiei apofatice, prezinta nu doar distinctia intre
fiintialitate si energii, ci aratd, deopotriva, atat chipul triadic al
fiintialitatii sufletului, cat si chipul triadic al energiilor
subiacente corpului, interfatd a intalnirii-legaturii sufletului
cu corpul. Prin aceste chipuri triadice, fiintial si energetic, se
redescoperd adevdratele repere, unitare si integrative, ale
tainei chipului omului. Ins3, triada energetica subtild, pe care
o identifica si misticile metafizice necrestine, este o reflectare
a chipului triadic al sufletului; care este un chip triadic fiintial
(creat) pe care misticile metafizice, ce considera acest suflet ca
Principiu, nu il mai identifica si nu il mai recunosc ca atare.
Aceste mistici, constatand, experiential, ca triada energetica
depinde de ceea ce o transcende, ajung sd creada ca realitatea
acesta ce transcende energiile/ corpurile subtile este insdsi
Creatorul, de unde auto-divinizarea acestor mistici. Astfel, auto-
divinizarea din cadrul acestor mistici survine pe fondul consta-
tarii, incredintdrii-convingerii experientiale, cd aceste energii
emand dintr-o realitate, care este sufletul, de unde calificarea
acestui suport-sursd/origine a energiilor ca fiind insasi Divinul.

In sens mistic isihast, acest suflet, din care aceste mistici
metafizice constatd cd ,ies si se intorc” energiile, este creat.
Dar, si mai mult, este creat dupa chipul si asemdnarea lui
Dumnezeu, de unde caracterul sdu fiintial, inefabil, indestruc-
tibil, dar si triadic. Ca antropologie apofaticd, avem o dubld
triadd sau, altfel spus, chipul omului contine o triadad fiintiala
si o triada energeticd. Dincolo de acest chip al omului, ce con-
tine o realitate triadica fiintiald si o realitate triadicd energeticd,
este Dumnezeu Sf. Treime.

97 Idem.
% dem.
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Astfel, in misticile necrestine se reflectd, ca viziune
asupra chipului omului, o ,schema a cdderii”, atat cu privire la
autentica relatie integrativa intre fiintialitatea sufletului si
energiile corpului, cat si cu privire la dez-integrarea energeticd,
ce duce la configurarea in corpuri energetice cvasi-autonome,
care presupune, in fond, o destructurare, o ruptura-frag-
mentare a chipului triadic energetic. Proiectia unei scheme de
evolutionism configurativ asupra formadrii acestor corpuri
energetice denotd, din perspectivd isihastd, pe de o parte, o
neintelegere sau o intelegere confuza asupra relatiei-legdturii,
unitare si integrative, dintre sufletul fiintial, a-energetic, si
energii-corp, iar, pe de alta parte, nu explicd, evident, nici
venirea in existentd a sufletului a-energetic, unic, creat, care
este chip-persoand-fiintiala. Deosebirea intre mistica isihastd
si misticile necrestine se constata, astfel, si la nivel de viziune,
incepand chiar cu detaliile antropogonice si antropologice,
detalii care, de bund seamd, se regdsesc, se reflectd, in
practicile si experientele asociate acestor mistici.

Astfel, in viziune isihastd, corpul, ca realitate, ,nu este
altceva decat minte energeticd condensatd”, iar ,mintea ener-
getica este triadicad in sine, ca informatie-minte cu sediul in
creier, ca minte-simtire cu sediul in inimd si ca minte fortd
organicd, ce are sediul in ombilic™. Isihastul observa ca
,integralitatea celor trei minti, unii mistici o vad intr-un ochi
Unic de Minte, confundat, de multi, cu insusi Spiritul”*®. Ca
atare, atrage atentia sa nu se confunde, precum fac misticile
oculte, acest ,ochi al mintii”, zis ,al treilea ochi” sau ,ochiul
din frunte”, cu spiritul-sufletul ca fiintialitate-duh, pentru ca
mintea este de natura energeticd, nu spiritual-fiintiald. Ochiul
din frunte tine astfel de o vedere energeticd subtila, fiind un
ochi de minte.

In raport de cei care vorbesc de acest ,unic ochi in
frunte” ca de ,al treilea ochi”, aratd cg, in isihasm, , ochiul” este
»in inimd”, fiind suprapus peste ,sediul energetic al inimii, pe
considerentul cd prin inimd se face legitura cu sufletul”.

% Jeromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 1, Platytera, Bucuresti, 2017, p. 360.
°° Idem.
! Ibid., p. 361.
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Altfel spus, ochiul, ca vedere real spirituald, adicd fiintiald,
despre care se vorbeste in isihasm, nu este mintea, ci sufletul,
iar acest ochi spiritual este situat ,peste” sediul energetic al
inimii. De aceea, isihastii ,nu se concentreazd in cap, ci in
inimd”. Dar nu pentru a descoperi sediul energetic al inimii, ci
pentru a reface legatura cu sufletul a-energetic. Deci, pentru a
trezi constiinta sufletului, pentru a deschide ochiul-vederea
fiintiala a sufletului. S-a observat in isihasm cd, practic, ,0
concentrare in cap oboseste creierul, care nu se mai poate
linisti-odihni si, mai mult, mintea lasata in cap nu poate fi
opritd de la activitatea mentald, conditie majord in isihasm™.
Si de aici, arata isihastul, este si ,metoda isihasta a scoaterii
mintii din creier, a opririi mintii din activitate de minte, a
unirii mintii rationale de cap cu mintea simtire de inima care,
totodatd, atrage in sus si mintea de fortd organica din ombilic.
Asa intregul complex energetic corp este pus in fata sufletului
ce are ca fereastra inima”®.

Se observd aici o intreitd structurd a complexului
energetic al mintii, pozitionatd, localizatd, tripartit, in cap,
piept, pantece. Pornind de la acest caracter triadic al mintii, in
atare localizare tripartita, se pot produce confuzii antropolo-
gice, cu reale consecinte practice si experientiale mistice. Asa
se ajunge, de pildd, sd se considere ,partea mediand” a acestei
intreite, trihotomice structuri energetice a mintii, anume cea
care este localizatd in piept/inima, ca fiind sufletul. De aceea,
este necesard, ca misticd isihastd, descoperirea si evidentierea
naturii fiintiale a sufletului, prin care, antropologic, se iese din
trihotomia antica, care, in natura sa, este una energetica. In
acest sens, este nevoie sd se precizeze, ca antropologie
apofaticd cresting, o distinctie intre chipul triadic fiintial al
sufletului si chipul triadic energetic al mintii.

Pe de alta parte, este de retinut, din perspectiva de
restaurare, integrativd, a chipului omului, acest detaliu.
Anume cd la intdlnirea cu sufletul, prin fereastra inimii, este
adusd mintea in integralitatea sa. Deci, in caracterul sdu
intreit si unitar totodata. Acest detaliu releva faptul cd nu doar

%2 Idem.

% Idem.
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,mintea de cap” coboard spre inima, spre a se regdsi cu
sufletul, ci, atat ,mintea de inima-simtire” cautd o regasire cu
sufletul, cat si ,mintea de pantece-ombilic” urca spre inimg,
tot pentru o regasire a sufletului. In fond, aceasta indici atat o
cale de re-facere a unitatii corpului, cat si a legaturii sufletului
cu corpul. Este o cale de restaurare, de fapt, a unitdtii si a
integralitatii chipului omului.

Pogordrea mintii in inima este tot o cale de re-trezire la
rugdciune a sufletului, care transcende, atit mintea, cat si
inima. Se poate vorbi (si) de o unire a mintii si a inimii, dar
unirea lor vizeaza legdtura cu sufletul, care le transcende:
,2Mintea sd dea ochi-vedere inimii si inima sd dea simtire-
atasament mintii. $i mintea si inima unite in inimd pot intra in
legdtura cu Sufletul, dincolo si de minte si de inimd™°*. Trebuie
precizat cd, in context, pentru isihast, ,mintea si inima sunt
doud manifestdri concrete ale informatiei energetice corp”®.
Insd, isihastul consemneaza si acest caracter specific al inimii
de fi ,intermediar”, dar in dublul sdu rol mijlocitor. O inter-
mediere intre energii, respectiv o intermediere intre energii si
fiintialitate. Adica, o intermediere intre corp si suflet, pentru cd
energiile sunt interfata intre suflet si corp: ,,Inima in isihasm are
insd un dublu rol, o datd ca intermediar energetic intre creier si
organele trupului fizic si incd o datd ca intermediar intre
energeticul corpului si Suflet. Corpul nu prin minte ia legdtura
cu sufletul, mintea fiind prea abstractd fatd de supra-concretul
suflet, incat nu-1 vede la fata, ci il reduce la informatii mentale.
Inima, insd, este simtirea-concretul de corp, ce este mai
apropiat de concretul de suflet. Dar simtirea singurd, la fel, este
oarbi fata de Suflet, fiind energie, nu Spirit”°.

De observat c4, in atare considerente, atdt mintea, cat si
inima, fiind energii si nu spirit-fiintialitate, sunt, prin ele
insele, oarbe, vizavi de ce inseamnd vederea supraenergeticd,
fiintiala, a sufletului, care le transcende, si care este adevaratul
spirit. Astfel, cdutarea inimii, din perspectivd mistica,
restauratoare, integrativd, se poate spune cd are o ratiune,

%4 Idem.
' Ibid., p. 360.
"% Ibid., p. 361.
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intrucdt, ca specific, inima are acest caracter de intermediere,
de mijlocire, de legatura. Inima este cdutatd, prin urmare,
chiar si in metoda isihastd de unire a mintii cu inima, nu atat
pentru ea insdsi, ca simtire, cit pentru caracterul sdu de
,legaturd”, de proxima relationare si unificare concreta.

,Isihasmul este liniste, afirma Avva Ghelasie, insd, noi
trebuie sa fim constienti ca ,avem in noi ingine tot Complexul
Caderii”™”. De aceea, previne ,sd nu ne amdgim cd, gata, noi
urcim la Dumnezeu fird o prefacere a fiintei noastre”®.
Astfel, atrage atentia asupra faptului ca ,isihasmul incepe cu
nevointa imblanzirii patimilor de minte si de inimd”. Sustine
ca farda aceastd lucrare duhovniceascd noi vom face din
isihasm o misticd seacd si abstractd, fard taina prefacerii
noastre duhovnicesti, de indumnezeire, de asemdnare cu
Dumnezeu, de intdlnire-participare cu Dumnezeu. Mistica
crestind este Prefacere Euharistica Hristica”*. Isihasmul este
astfel de recunoscut ca misticd in aceastd taind a prefacerii
euharistice hristice a chipului omului.

Pe de altd parte, deosebind ,specificul pur isihast” de
alte practici mistice, precizeaza cd ,isihasmul mintii nu este
,2meditatie transcendentala”, ci este ,primire” haricd a Limbilor
de Foc Divin-Cuvintele Dumnezeiesti Hristice™. Releva faptul
cd, inclusiv in isihasmul mintii, ,nu mintea ,face misticd”, ci
Cuvantul-Limbile de Foc Hristic, ce ,inviazd” mintea si o face
Cuvant”. Asadar, isihasmul mintii inseamnd o prefacere si o
inviere a mintii, o intoarcere (si) a mintii la Origini, intr-o
regdsire a chipului de cuvantare (si) al mintii prin Rostirea
Numelui Cuvant: ,,Prefacerea” mintii-ideii in Cuvant-Logos
Hristic este isihasmul mintii. Rostirea Numelui Cuvant al lui
lisus Hristos de cdtre minte este ,intoarcerea” mintii-gandirii in
Originea sa Cuvantul-Logosul. ,Descalta-te” de ,incdltamintele”
murdare ale gandurilor pacdtoase-profane, si intra in Rugul

»111

Aprins al Cuvantului Logos™.

"7 leromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 2, Platytera, Bucuresti, 2017, p. 183.
8 1dem.

9 Ibid., p. 184.

"° leromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 4, Platytera, Bucuresti, 2018, p. 65.
" Idem.
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Astfel, in isihasmul mintii, rugdciunea isihastd realizeaza
un ,botez al mintii”, o re-nastere a mintii ce o face aptd sa ia
parte la ,ospdtul de nunta”. Altfel zis, (si) mintea isi reface
conditia de participare euharisticd, isi regdseste conditia de
cuvantare-cuminecare: ,Rugdciunea isihasta este limba de foc-
duh, nu este ,meditatie” de minte. Focul din rugaciune este
insusi Hristos si Sfantul Duh. Descaltd mintea de toate
ygandurile” si intrd in ,rugul aprins al limbii de foc”, unde este
sizvorul hristic” al apei vii isihaste. Apa cea vie isihastd este
apa de foc-duh ce ,boteazd mintea” si o face capabila sd ,ia
parte” la ,ospatul de nuntd” al Fiului Hristos”".

Avva Ghelasie sustine ca isihasmul este ,cintarea in
proprie persoana a liturghiei iubirii lui Hristos”. Isihasmul este
ymistica liturgicd a Liturghiei Persoanei lui Hristos” si nu
,mistica ,ideilor” hristice, ca misticd de simpld meditatie
transcendentald”™”. Cuvintele evanghelice sunt ,cuvintele
personale ale Persoanei Hristice”, sens in care, mistica ishasta
este, in primul rdnd, ,taina Cuvantului Persoand care se face
Euharistie-Tmpérté§ire”. ,Euharistia Hristica este Cuvant
Persoand Intrupat in Creatie, este: ,Si Cuvantul Trup (Biserica-
Creatie) S-a facut”, asadar, ,Cuvantul este Liturghia Iubirii™*.

In orizont mistic, personalist, isihastul subliniazd: ,Metoda
isihastd nu este o tehnica magica ce evidentiaza forte mentale
si forte energetice oculte de inima. De aceea rugdciunea si
pocdinta nu este o simpla formalitate ce poate fi inlocuitd cu o
concentrare si meditatie, cum fac misticile necrestine. In
isihasm, fara rugdciunea si pocdinta hristicd, totul nu mai are
nici o valoare si nici un sens isihast crestin””. Cu alte cuvinte,
isihasmul nu poate fi inteles in afara rugaciunii si a pocaintei
hristice, iar rugdciunea si pocdinta nu pot fi pricepute fara
temeiul si suportul lor eminamente personalist, fiintial,
sufletesc. Meditatia si concentrarea se leaga de forte mentale
si energetice, de eul-relativ ca activ pseudo-personal, si nu de

12

Ibid., p. 71.

"3 leromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 3, Platytera, Bucuresti, 2018, p. 273.
" Idem.

"> Jeromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 2, Platytera, Bucuresti, 2017, p. 181.
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fiintialitate, de un activ-persoand, deci, de chipul in sine,
fiintial, al omului.

Avva Ghelasie afirma de altfel ca ,isihasmul este, in
primul rdnd, rugdciune directa de suflet, de aceea nu este
meditatie sau concentrare de minte, ci rugdciune de cuvant
pur transcendental hristic™*. Leagi astfel rugdciunea isihasts,
ca misticd, de chipul direct al sufletului. Altfel zis, chipul
rugdciunii, ca adresare-cuvantare, este descoperit ca act direct
al sufletului, ca fiintialitate care transcende mintea, ce are
naturd energeticd. Isihastul sustine cd ,,cea mai grea problema
a misticii este ,refacerea” personalizdrii noastre rupte de un
mental poluat si pdtimas, amestecat si legat de materie™".
Ins3, precizeaza, totodatd, faptul cd ,anticii, care nu aveau
taina persoanei fiintiale, nu stiau cum sda depdseascd mintea
decat tot printr-un activ de minte, ca disciplinare a mintii™®.
De aici, din aceastd ne-cunoastere a tainei persoanei fiintiale,
isihastul crede ca se explicd si metoda anticilor care au
incercat sa depdseascd mintea ,prin efortul de concentrare
mentala si printr-o disciplind ascetica de trup”. Altfel zis,
aceasta metodd a unui activ de minte preponderent, daca nu
cumva chiar unilateral, specific practicilor spirituale, are o
amprentd anticd, marcatd de o ne-(re)-cunoastere a tainei
fiintiale a persoanei umane. Este o metoda care nu stie, deci,
de un activ direct personal-fiintial.

In sensul recuperdrii tainei persoanei, ca realitate
dincolo de mental, si al delimitarii de ,metoda anticd”, dar si
din considerente de specific carpatin si de practica adecvatd,
isihastul considera cd ,oprirea” provizorie a oricdrui ,activ’ de
minte este ,modalitatea cea mai buna™"”.

Aceastd oprire de ,activ’ mental, nu trebuie confundata
cu ,oprirea mentalului” pe ,formule-invocari”, care este o

¥ 1120

,mentalizare” a omului si nu o ,integralizare a sa ca persoand”*°.
Altfel spus, trebuie ficuta o distinctie intre practicile mistice,

16

Ibid., p. 125.

"7 Jeromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 4, Platytera, Bucuresti, 2018, p. 320.
"8 Idem.

" [dem.

¢ Ibid, p. 286.
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care tind spre o ,mentalizare” a omului, si isihasmul ce vizeazd
Jintegralizarea sa ca persoand”. In acest sens, se intelege de ce,
ca specific carpatin, ,zisele ,concentrari” prin mental sunt
,respinse” de Neofit Pustnicul”. Dar, si de ce ,adunarea-
centrarea pe forma-chipul-persoand este consideratd de Neofit
ca ,singura integralizare nedistructivda”*. Practica isihastd
carpatind urmadreste, prin urmare, descoperirea si evidentierea
activului direct al persoanei, care este un activ supramental, si
care, totodatd, este suportul restaurdrii, integralizarii si al
participdrii depline.

Aceastd ,teamd” de mental, ca activ mistic, survine, In
specificul carpatin, mai cu seama din faptul, evident de altfel,
cd mentalul ,este foarte greu de stipanit”** de cdtre omul
contemporan. De altfel, pornind de la a clasifica pacatul ca cea
mai mare ,auto-sugestie patologicd” si de la sesizarea faptului
cd ,omul pdcdtos” este atit de ,sugestionabil” incat ,se
influenteaza permanent”, isihastul considera cd ,misticile de
mentalizare”, desi au tinderea unor ,spiritualizdri’, se dove-
desc, adesea, ,niste ,auto-sugestii” chiar anormale”. Altfel
spus, (si) din pricina posibilelor, riscante, ,sugestiondri
mistice” generate de o practicd de ,mentalizare”, existd, in
specificul carpatin, o ,fricd mistica” de tot complexul mental
in care sunt ,auto-sugestiile”.

Astfel, (si) pentru a evita si depdsi acest ,complex mental”,
se relevd, in isihasmul carpatin, mistica ,de gest-persoand, in
care mentalul insusi face gest de inchinare, tocmai iesirea din
auto-sugestii”*. Concretul de gest-persoand se aratd drept
briciul care taie nodul gordian al complexului mental, sugesti-
onabil, oferind, subsecvent, spatiul dez-nodarii, clarificdrii
acestui complex prin inscrierea mentalului intr-un gest de
inchinare, prin supra-cuprinderea mentalului in actul
persoanei-gest. Aceastd practicd a gestului-persoana are, deci,
si un sens strategic de evitare si de iegire din hatisul acestui
complex mental. Dar, nu oricum, ci printr-o redescoperire a

! Idem.

Ibid., p. 320.
3 Idem.
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chipului persoanei umane ca limbaj-gest si prin supra-eviden-
tierea sa ca act in sine. Ca act originar-original al inchinarii.
Astfel, ca specific carpatin, isihasmul are in evidenta acest
personalism integrativ, care implica identificarea, prealabild, a
realitdtii fundamentale a persoanei umane, cea dincolo de
mental, si descoperirea unui activ direct al persoanei, ce nu se
confundd cu activul mental. De fapt, aceastd supra-evidentiere
a activului mental, in detrimentul activului de taina al per-
soanei, este o consecintd a cdderii. De aceea, ridicarea, restau-
rarea chipului omului trebuie sa tinteasca si trezirea activului
direct ipostatic-personal, care este fiintial, nu mental.

In perspectivi isihastd carpating, a practicii personaliste,
integrative, gestice, ritualice, in chip filiativ, Avva Ghelasie
previne: ,Atentie si iarasi atentie, ca Gestul Iconic sa nu se faca
prin concentrare mentald, ci prin ,Integralizarea-Persoand”, ca
Ritual si nu ca Invocatie, ca Taina Chipului de Filiatie, nu ca
,2impersonalizare spirituala”, ca Trup al Cuvantului, nu ca
Trupul facut Cuvant.”** Se observa astfel, pe de o parte,
suportul practic al gestului iconic, care este unul personalist,
ca ritual si integralizare, modalitate de neconfundat cu practi-
cile ce opereaza cu ,concentrare mentald” si ,invocatie”
impersonala. Dar, pe de altd parte, trebuie remarcata aceastd
supra-orientare a gestului iconic personalist pe taina chipului
de filiatie, ce nu se confundd cu stingerea, afundarea misticd,
prin transcendere mentald, intr-o ,impersonalizare spirituald”.

Aici este, de fapt, o clard delimitare fata de misticile
necrestine, care incearcd o depdsire, o transcendere experien-
tiala a mentalului, dar imerseazd intr-o ,impersonalizare
spirituald”. Ca isihasm carpatin, se vorbeste de transcenderea
mentald, pentru a recupera si evidentia, insd, chipul de
ipostas-persoand in sine, care nu se confunda cu mentalul, dar
care, mai mult, se centreaza pe taina arhechipala a chipului de
filiatie, ce, in misticile metafizice, impersonale, nu este
identificat, revelat. Detaliul pe care il adaugd, reflectand gestul
iconic prin taina chipului de filiatie, ca , Trup al Cuvantului” si
nu ca , Trup facut Cuvant”, este tot unul apologetic, intrucat,

4 Ibid., p. 287.
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vizeazd, prin gestul iconic, ca specific mistic isihast, aceasta
taind a Intruparii Cuvantului, si nu un proces mistic de dez-
trupare, in sensul de trup ce se abstractizeazd-preface in
cuvant, ca de-structurare, ca de-corporalizare. Mistica isihastd
este una a intrupdrii §i a iconizdrii-invesnicirii intrupdrii in
chipul comuniunii in trupul mistic euharistic.

Gestul iconic este un act al identificdrii realitdtii, al
distinctiei, de fapt, nu al amestecérii si al confuziei. Ins3, este
un act al identificdrii-distingerii, ce integreaza, nu separd, nu
fragmenteazd. Astfel, isihastul precizeaza: ,In Gestul Iconic,
nu se prefac unele in altele, ci totul se preface in Gest Iconic si
se asuma de insusi Gestul-Chipul de Filiatie”™*. Se vede, astfel,
cd gestul iconic este un chip integrativ, participativ, nu
exclusiv, partial si unilateral, intrucat, prin chipul persoanei-
gest, sunt asumate si mentalul si corpul, de fapt, omul intreg,
care se imbraca in gestul-chipul de filiatie. Adica, se inveleste
patrunzator, paradigmatic, in haina hristicd. Ceea ce se poate
intelege si din formularea isihastului: ,Gestul Iconic devine nu
numai o Exprimare, ci si o Forma Iconicd de Exprimare”™°.

Asumarea, cuprinderea, asimilarea chipului de filiatie
paradigmatic, aratd gestul iconic, nu ca pe o exprimare-gest
oarecare, ci ca pe o formad iconicd de exprimare, pentru cd este
o exprimare a identitdtii formei-persoanei ce descoperd
in/prin a sa exprimare-gest asemdnarea paradigmatica arhechi-
pala. Gestul iconic este o marturie de asezare si ramanere in
asemdnare cu si intru paradigma filiativa hristica. Gestul
iconic nu da madrturie doar despre sine, ci si despre prezenta
intru asemdnare hristicd. Gestul iconic, altfel zis, este (si) un
act sinergic, o impreuna-lucrare. Mai mult, este o iconare-
iconizare, pentru cd este un a fi intru-chipare. Este o dinamica
comuniantd, nu doar energeticd, ci (si) fiintiald, in fond, una a
intruparii-perihorezei neamestecate a chipurilor-persoane.
Este o participare a persoanei-gest imbrdcate in chipul filiativ
hristic. O persoana-chip care nu se mai exprima gestic doar pe
sine prin sine, ci si chipul hristic, prin si dincolo de sine,
transparent, prezent intru asemdnare.

5 Idem.
% Ibid., p. 286.
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Trebuie spus, apropo de invocare, cd ea nu este exclusa
ca/din practica isihastd. Este recomandata de isihast ucenicilor
care ,pot folosi si invocdrile unor cuvinte-rugdciuni”, dar
,2qumai prin conditia sd fie totodatd” cu ,gestul iconic de
inchinare”. Asociaza invocarea cu gestul iconic, o leagd de
chipul persoanei, incercand, de fapt, prin aceastd ,conditie”, sa
reaseze (si) invocarea in orizontul integrativ, personalist, al
gestului iconic de inchinare. Cauta, astfel, o prezervare si o
evidentiere a caracterului, real personalist, al misticii isihaste.
Explicd, pe de altd parte, si posibilele efecte ale practicii
sinvocdrilor singulare”, cele ficute in absenta personalizdrii
gestului de inchinare: ,Invocarile singulare produc la cei mai
multi o ,aparentd linigtire”, dar in ,ascuns” amplificd un
,memorial mental chiar patologic” si unele ,functii corporale”
in exces sau in anihilare. Invocadrile singulare sunt auto-suges-
tionabile, si declanseaza alte ,,auto-sugestii” ascunse nocive™?’.

Din acest punct de vedere, evidentiaza, ca practicd,
nevoia de recuperare a suportului personalist al gestului, chiar
si in practica de invocare, care nu trebuie ficuta in ,gol” de
persoand, pentru cd persoana este, trebuie sd fie, suportul in
sine al actului relationdrii noastre cu Dumnezeu si cu semenii.
Mentalul nu trebuie sa fie un substitut al persoanei, ci trebuie
ajutat sd iasd din falsul rol de mascd-persoand. Trebuie avut in
atentie, reamintit, faptul ca taina misticii isihaste este per-
soana. Dar persoana ca realitate ipostaticd fiintiala, ce nu se
confundd cu mentalul, care este energie. Realitatile de fiintd si
energii (create) trebuie identificate in distinctia lor si in ceea
ce priveste chipul omului. Memorialul energetic mental are
nevoie de memorialul fiintial al persoanei. Mentalul are nevoie
de o rememorare a chipului persoanei, asa cum persoana are
nevoie de rememorarea iconicad arhechipald, paradigmaticd, a
tainei chipului de filiatie. Acest parcurs al rememordrii iconice
isi pune astfel amprenta personalizdrii formative si asupra
structurii mentale.

Prin urmare, ,linistirea isihastd” nu este una (numai)
mentald, care este doar o ,aparentd linistire”, ci este o ,linigtire”

7 Idem.
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de chip personalist, iconic, care integreaza, prin invesmantare
in chipul hristic, (si) mentalul, (si) simturile, (si) corpul, cuprin-
zadnd omul intreg. Isihia este a omului intreg, care trebuie
restaurat ca atare, mentalul fiind doar o componenta a acestui
intreg, si nu cea fundamentala. Ins3, ,isihia isihastd” nu survine
din restaurarea in sine a omului ca intreg, pentru ca isihasmul
nu este o simpld impdcare cu sine, ci vine din modelul iconic al
acestei restaurari, care este chipul hristic, ce trebuie asimilat.
De aceea, ,linigtea isihastd” are nevoie de o re-nastere hristica si
de o asimilare hristicd. Fapt ce o aratd ca o ,liniste a indum-
nezeirii” intregului om, ce relevd o prefacere a omului in
icoand, o invegnicitd asemdnare filiativa cu si intru Hristos.

Din perspectivd personalistd, iconic-restauratoare a
chipului omului, Avva Ghelasie releva, in mistica isihastd,
aceasta taind a gestului iconic ca act supra-mental. Este o
centrare-neclintire fiintiald a persoanei-gest, peste concentra-
rea mentald: ,Nu te forta sd-ti stapanesti gandurile si pasiu-
nile, nu face concentrare de minte, lasd totul s curgd, pand la
ultima picaturd. Tu rdmai doar neclintit in Gestul Iconic, in
care te cufunzi si unde te poti ,spala” de toate. Fii pasiv, chiar
dacd totul in tine se misca si se agita incd. Sa le scoti tot mai
mult in afara ta, in tine si te simti usurat si eliberat de toate™®.
Este de retinut, totodatd, si indemnul practic-experiential al
isihastului: ,In gestul iconic, lasi-le si curgd in Supralumina
lui Hristos, ca sd le Prefacd El in ceea ce Stie si cum Vrea. Ai
astfel o posibilitate in care toate problemele se pot rezolva, tu
primind puterea de a le face fata”*°.

Se observa ca gestul iconic este act si ca gestul iconic nu
este in gol. Ceea ce delimiteaza isihasmul fatd de misticile care
transcend mentalul intr-un vid, si care considera realitatea
acestui vid ca fiind incapabild de un act, de unde si caracterul
impersonal al unor astfel de mistici. Pe de altd parte, gestul
iconic este centrat neclinitit pe chipul deplin al lui Hristos,
fiind o aducere de sine, o punere de sine ca persoand inaintea
supraluminii transfigurative hristice. Gestul iconic relevd o
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practicd mistica isihastd asezatd in trena unei viziuni isihaste
care incearcd (si) o despdtimire pe calea restaurdrii iconice,
personaliste, integrative. De aceea, nu concentrarea de minte,
nu efortul de stapanire prin minte a gandurilor si a pasiunilor
este in prim-planul misticii isihaste, in specificul sau carpatin.
Ceea ce nu inseamnd ca practica isihastd carpatind nu ar avea
in atentie despatimirea omului. Doar ca despatimirea se
desfdsoara pe coordonatele integrdrii-restaurarii personaliste.

Practica isihastd a gestului iconic are ca temei o discri-
minare fundamentald in ceea ce inseamnad, in chipul omului,
mintea/mentalul, respectiv ceea ce transcende si este suportul
mentalului, anume sufletul-persoana. Ceea ce, deopotrivd, este
discriminare intre fiintialitate si energii, ca realitati distincte in
alcdtuirea chipului omului. Aceste discrimindri reprezinta
detalii ale unei antropologii iconice cuprinse in viziunea care
subintinde practica isihastd, de specific carpatin, asociatd
gestului iconic. In atare perspectiva se explicd practica isihasta
ce dez-activeazd mintea, pentru a supra-activa persoana-gest
(sufletul fiintial) care cautd sia se aducd-inchine pe sine cu
totul, si cu minte si cu pasiuni, inaintea supra-luminii Icoanei-
Hristos. Gestul iconic este astfel si o curdtire, o des-pdtimire,
dar nu prin sine, ci prin chipul hristic in care trebuie sa se
scalde si sa se primeneascd chipul omului. Des-pdtimirea, in
specificul carpatin, evidentiat de Avva Ghelasie, se subscrie
astfel procesului de iconare, personalizare, restaurare, a chipu-
lui omului ca intreg, care este un demers de prefacere hristicd,
euharisticd a omului, prin integrare in trupul mistic hristic.
Pasivitatea de care vorbeste isihastul, este o lasare, de fapt, la
indemana acestei lucrdri de modelare hristica, ce Inseamnd o
depdsire, printr-un chip supraformativ, a unui auto-control
mental.

Isihastul consemneazd, in acest sens, deschiderea gestului,
care este caracterizat drept iconic, pentru ca este marcat de
acceptare, ca deschidere dispusa icondrii. Deci, este deschis
supra-modelarii si personalizdrii hristice: ,Nu-ti imagina cum
Lucreazd acest Act, ci tu doar ,accepta-1” si deschide-te total.
Constiinta ta si fie a Intregii Fiinte, nu doar o concentrare de
minte, o ,constiintd in gest iconic” si atdt. Nu te identifica in
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propria constiintd, ci in Supraconstiinta Iconicului Hristic.
Asa, tu intri in Forma Iconicului Hristic si te Personalizezi
Hristo-Form”™°.

Gestul iconic se descoperd ca deschidere totald, dar intr-o
constiintd identitard, ca suport al sdu. Este o deschidere intre-
gitoare care depdseste si acopera ca relationare concentrarea
de minte. Ceea ce relevd, practic, faptul ca mintea nu este
totuna cu constiinta. Deschiderea gesticd este una a con-
stiintei ca constiintd. Este o relationare pe un fond al constiin-
tei, iar natura constiintei este distinctd de natura mintii.
Deosebirea intre natura constiintei si natura mintii este cea
intre fiintialitate si energii. In gestul iconic, in nici un caz, nu
este vorba de o inchipuire de sine, intrucat in gest este
implicatd o constiinta reala, care trebuie descoperitd, insa. De
fapt, vorbim, propriu-zis, de o constiintd miscatd in gest iconic
sau de un gest iconic ca act congtient. Ceea ce presupune
identificarea constiintei dincolo de minte. Deci, gestul iconic
implica, tinteste, si o descoperire de sine ca ipostas fiintial
(creat) dincolo de minte. Se deschide astfel calea unei dialo-
gdri ipostatice ca exprimare-forma identitard a fiintialitatii.

Este de remarcat faptul ca identificarea de sine a acestei
congtiinte ipostatice, nu este in sine, ci este in/prin gest (iconic),
adicad intr-o relationare si raportare de sine arhechipald, printr-o
supra-constiintd a iconicului hristic, a originii dincolo de sine.
Prin aceastd supra-constiintd a iconicului hristic constiinta de
sine isi rememoreaza chipul personal. A ramane, printr-o
transcendere mentald, numai intr-o identificare de proprie
constiintd, poate insemna doar o cantonare, o inchidere, intr-o
beatitudine misticd metafizici, care nu este o autenticd traire
mistica isihasta. Paradoxal, in mistica isihasta, constiinta fisi
recunoagte chipul de persoand, printr-o supra-constiintd a
identificdrii si recunoasterii iconicului hristic ca origine.

De aceea, 1n isihasm, este vorba de o intrare in forma
arhechipala a iconicului hristic, tocmai pentru supra-persona-
lizarea acestei constiinte a omului, care inseamnd, totodata, o
hristo-formare a omului, o iconare. Gestul iconic este astfel un

130

Ibid., p. 450.
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act personal ce evidentiazd identitatea propriei constiinte.
Insi, totodatd, este o supra-personalizare, in sensul de
amprentare-pecetluire hristicd, ca transfer si asimilare a me-
morialului asemadndrii hristice. Gestul iconic relevd de fapt
personalismul/inter-personalul fundamental, apofatic, ca spe-
cific al misticii isihaste, de neconfundat.

Astfel, gestul iconic nu este un simplu gest, ci reprezintd
un gest de deschidere centrat. Este un act de identificare de
sine, dar si de recunoastere paradigmaticd, iconicd, a originii
hristice. Aceastd origine nu este, insd, o realitate pasivd, nede-
terminata, ci este o realitate vie, activd, distinctivd. De aici o
supra-personalizare hristica implicatd in gestul iconic. Asadar,
adresabilitatea gesticad este o inchinare, care, totodatd, este si
iconare, intrucat presupune o deschidere centrata ce asumd o
hristo-formare, intru asemanare, prin activul prezentei hristice.
Gestul iconic, in atare centrare deschisd, relevd si o agezare
predispusd hristo-formadrii, sau, altfel zis, modelarii-imprimarii
hristice, care implicd, determina (si) o lucrare de curdtire,
altfel spus, de purificare, de despatimire: ,In acest Iconic, lasi
sa ,curgd” tot continutul tau fiintial, nu numai mental, ci si
sufletesc si trupesc, ca sd se purifice in Iconicul Hristic. Poti
pronunta uneori si Numele Domnului lisus, daca iti intensifica
Constiinta Gestului Iconic™'.

Este (si) o lucrare des-pdtimitoare, de purificare, in
gestul iconic. Dar nu autonomd, nu stapanita si coordonatd
mental, ci realizatd prin relationare si intdlnire cu modelul-
chipul iconic. Este o purificare, cumva, indirectd, efectuata, pe
de o parte, ca act, prin intermediul constiintei si nu al mintii,
si, pe de altd parte, printr-o incidentd arhechipald, paradigma-
ticd, care, in altd formulare, este iconicul. Purificarea, despati-
mirea, este o realizare care decurge, in acest sens, din deschi-
derea, asumarea si asimilarea paradigmaticd, arhechipald, a
modelului hristic, nu pasiv, static, ci activ si lucrator. Survine
din intdlnirea cu Hristos, care presupune, totodatd, si o
descoperire a persoanei umane in taina sa. Ceea ce inseamnad o
iconare, o personalizare si o supra-personalizare hristica. O
asemdnare, nu o imitatie.

B! Idem.
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Descoperirea tainei persoanei ca activ gestic, dincolo de
minte, este, de altfel, o tusd caracteristica in specificul carpatin.
In aceste repere, purificarea sau despitimirea este inclusj,
cuprinsg, ca tinta si efect, subsecvente, oarecum, demersului
mistic propriu-zis, care este unul dialogal, fundamental, per-
sonalist, ce vizeaza o restaurare si o refacere iconicd a chipului
omului integral, deplin participativ, cuminecabil. In astfel de
viziune isihastd, specificd, patimile sunt in primul rand
insemne de rupturd, nu doar de Dumnezeu, ci si de sine si de
ceilalti. Sunt marci ale dezintegrarii si fragmentdrii chipului
iconic euharistic al omului, si nu doar/atdt maculdri. Astfel,
despdtimirea nu este atdt/doar o curdtire, cit un proces de
integralizare si personalizare. Nu oarecare, ci iconica.

Asa cum sustinea cd invocarea trebuie sd nu fie una
singulard, ci sd fie sustinuta de gestul de inchinare, la fel,
isihastul aratd cd (si) pronuntarea Numelui Domnului Iisus
trebuie asociata gestului de inchinare, in vederea intensificarii
congtiintei gestului iconic. Ceea ce, in fond, este tocmai
accentuarea caracterului personalist al gestului si o eviden-
tiere a chipului intdlnirii, comuniunii inter-personale cu
Hristos, directe, nemijlocite/mijlocite de Nume.

Gestului iconic, in personalismul siu fundamental, fi
precizeaza si un caracter pragmatic, in deschiderea sa rela-
tionald, cu efect imediat, practic, concret, pentru vietuirea
cotidiand. Aceasta pentru cd gestul propune o prezentd
relationald, dincolo de mintea care, concentratd pe rugdciune,
poate ,inchide simturile” si, astfel, poate afecta, scurtcircuita,
relationarea senzorial-corporala si activitatea curentd: , Filocalic,
se recomandd pronuntarea cdt mai deasa a rugdciunii scurte,
,Doamne lisuse, miluieste-ma”. Neofit, stiind cd nu toti pot
face concentrare de minte si mai ales cd esti ocupat cu
treburile cotidiene, indica ,repetarea gestului iconic” care nu
cere efort de minte, ci doar o ,amintire de miscare””**,

Repetarea gestului iconic ca amintire de migcare este un
chip de rememorare filiativa, fiintiala, a asemanadrii, dar si o
evidentiere a tainei persoanei in act, care inscrie (si) mintea si

* Ibid., p. 356.
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simturile si corpul in mdrturia hristica concretd, intrupatd in
realitatea curentd. Gestul iconic trece prin supradeschiderea
sa, ipostaticd fiintiald, peste interiorizarea, inevitabil data, de
concentrarea mintii, care abstrage simturile din contactul cu
realitatea imediatd. Mintea si simturile pot iesi astfel din
sciziune, conflict si blocaj reciproc, printr-un chip supra-
participativ, gestic, personalist, care le poate unifica si integra
in chip iconic, fara sa le contrarieze, nici intre ele si nici cu
realitatea inconjurdtoare.

De fapt, o tusa apologeticd a misticii crestine, prin care
se deosebeste de misticile antice si de misticile panteiste, dar
care, totodatd, constituie si o problema majord a practicii, este
legata de identificarea centrului de personalitate ca propriu
centru de prezentd: ,Problema majora a Practicii este Centrul
de Personalitate ca Propriu Centru de Prezentd. Misticile antice
fac din propriul lor Centru Suportul si totodatd Adresarea, ca
Auto-divinizare. Se zice ca Dumnezeu este in interiorul tdu si
unii confundd aceasta cu ,natura de Divinitate” a propriei
naturi in sine, ca in panteism”®. De aceea, in perspectiva unor
astfel de repere apologetice, care orienteazad si practica si
experienta, este nevoie si de clarificdri antropologice, nu doar
teologice si metafizice.

De altfel, anumite hotare mistice sunt trasate de isihast
pornind de la identificarea centrului de personalitate, care, in
specificul isihast carpatin al pustnicului Neofit, este ipostasul-
persoana, nu mintea: ,Dacd la filosofi mintea este ,totul”, la
Neofit ipostasul-persoana este totul. Mintea este o ,energie” a
Centrului de Personalitate, de aceea Neofit trece mintea
»inapoia” Ipostasului. De obicei, mintea se face activul. Totul
se opereazd cu mintea. Neofit ,opereazd” direct cu ipostasul-
persoana”?*. Aceastd operabilitate directd cu ipostasul-persoana,
in specificul carpatin, apare ca o iesire din obignuit, pentru cd
multi, chiar si in mistica crestind, cred, antropologic vorbind,
cd mintea este totul, cd mintea este actorul cu rolul principal.
Vedem insd cd, in isihasmul carpatin, mintea este, pe de o

'3 Jleromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 4, Platytera, Bucuresti, 2018, p. 215.
B4 1bid., p. 217.
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parte, lecturata ca energie, si, pe de alta parte, este trecutd
»inapoia” ipostasului-persoanei. Ipostasul-persoana trece in
prim-plan, ca fiind centru de personalitate si propriul centru
de prezenta si miscare gesticd, ritualica.

Deosebeste astfel atentia pe Prezenta Divinului— data de
chemarea: Sd ai pe Dumnezeu pururea inaintea ta— ca atentie-
prezentd ,intra-mentald”, prin cAmpul mintii, in modalitatea
greacd, fata de prezenta-atentie prin cadmpul ritualic al
icoanei, din afara mintii, din specificul carpatin™. Introduce
astfel o nuantd distinctiva intre atentia-prezentd si prezenta-
atentie, care pozitioneazd si orienteazd actul centrului de
prezentd, ,intra-mental” respectiv ,extra-mental”’. Prezenta-
atentie ce localizeazd, prin ritualul icoanei, Prezenta Divind in
,afara mintii”, in Icoand, este o abordare care opreste mintea
de la ,auto-mentalizare”, caracteristica filosofiei grecesti, ce a
fost pastrati ca modalitate si de filocalicul mistic grec®.

Paradoxal, in isihasmul carpatin, oprind mintea de a mai
fi ,si subiect, si obiect”, dar facand din icoana ,si subiect, si
obiect”, mintea isi regdseste isihia®’. Este o altd viziune isihastd,
de fapt. Una care nu mai foloseste ,mintea luptdtoare-
lucrdtoare”, ci muta ,,campul” de lupta din minte in afara ei, in
yoritualul direct al icoanei”. Isihastul pune fatd in fatd aceste
doud paradigme practice mistice, ce relevd atentia-prezentd
respectiv prezenta-atentie, in raport de identificarea si asumarea
centrului de personalitate: ,Se crede ca in minte si prin minte
se face ,lupta duhovniceascd”. Neofit foloseste Icoana, ,in care
si prin care” sa se facd lupta duhovniceasca. Obisnuit, mintea
reprezintd ceva si face atentia-prezenta tot in activul de minte.
Neofit are modalitatea ca reprezentarea s-o facd icoana prin ea
insdsi, ca Ritualul Icoanei fata de care mintea este ,pasivd”’, nu
activd. Aici Ritualul Icoanei sa fie Activul in sine. Si din
Activul Ritualului Icoanei sa iasa Suprareprezentarea Divina
care ,depdseste” mintea, dar care se ,supra-intipareste” si in
mintea ce rdmdane in continuare pasivd. Neofit este misticul

3 Ibid., p. 219.
36 Idem.
%7 Idem.
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Activului Iconic din ,afara” mintii”*®. Activul iconic din isihas-

mul carpatin tine de o descoperire a centrului de personalitate
propriu distinct de minte, tine de ,castigarea prezentei-
atentiei mistice ,in Icoand si prin Icoand™°. In acest specific,
mintea nu are voie sd fie ,lucrdtoare”, ci trebuie si se lase
pasiva in activul ritualului icoanei. Insi, trebuie observat un
aspect important, anume ca aceasta pasivitate nu lipseste
mintea de amprentarea iconicd dumnezeiasca.

Isihastul nu contestd ca ,aceasta ,inactivitate” a mintii li
se pare unora un fel de de-personalizare™*°. Dar crede, dimpo-
trivd, cd isthasmul carpatin realizeazd tocmai o deplina perso-
nalizare, sustinuta, de la inceput, chiar de identificarea propriu-
lui centru de personalitate prin care te deschizi total fata de
activul hristic, ce te supra-personalizeazd, te modeleazd, te
restaureazd: ,Prin faptul ca Activul Hristic este al Persoanei
Hristice, tu intrand 1n acest Activ, te vei Personaliza refacandu-se
in tine toate de-personalizdrile cauzate de pdcat. Mai mult,
Pustnicul Neofit mai foloseste si 0o usd, mai sigurd, de intrare
spre Activul Hristic, si anume Icoana de Creatie a Maicii Dom-
nului care Naste si Intrupeazi pe Hristos, Fiul lui Dumnezeu™*.

Pentru isihast: ,Trdirea Isihastd este Rugaciunea Tainica
prin Taina Icoanei. Trairea Isihasta incepe cu zugravirea Icoanei
lui Hristos in inima din vopselele mintii si uleiul inimii. Incepe
zugrdvirea tainei icoanei si asa 1incepi trdirea tainicd
isihasta”**. Astfel, trdirea isihastd este legatd de taina icoanei,
dar si de o prefacere in icoana a omului, care implicd o
prefacere hristica si a mintii si a inimii, prin rugdciune, in
icoand: ,Trairea Isihasta este Taina Icoanei. Se incepe cu
Prefacerea Hristicd a mintii si a inimii in icoand. Hristos este
chemat in inimd ca sd prefacd si mintea si inima unite in
Rugdciune in Icoand. Fard prefacerea in Icoand nu exista trdire
Isihastda”™®. Adaugd: ,Icoana este insdsi Rugdciunea. Fard

38 [dem.

9 Ibid., p. 220.

" Ibid., p. 322.

“ Ibidem.

'** leromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 1, Platytera, Bucuresti, 2017, p. 21.
3 Idem.
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Icoana nu este Rugdciune, ci contemplatie Metafizica. Icoana
nu este sens-semn-simbol, ci este Persoand. Numai Persoana
se Roagd. Fard Icoand si Persoand nu este Rugdciune”*,

Asociazd, asadar, rugaciunea cu icoana si persoana, facand
din legatura dintre persoand si icoand un reper apologetic,
prin care distinge isihasmul de contemplatia metafizica.
Icoana este rugdciune, rugdciunea este icoand, intrucat icoana
este persoana. Se delimiteazd prin persoana-icoana si prin
rugdciunea ca personalism iconic, in specificul mistic isihast,
de specificul mistic metafizic/ocult in care reprezentarea-
imaginea, ca sens-semn-simbol, este asociatd cu contemplatia.

,Taina persoanei rezolva astfel cel mai dificil impas al
misticii”™* este incredintarea, madrturisitd a apologeticii
isihaste, specifice isihastului. Urmdnd acest reper personalist,
apofatic, se poate intelege rostul personalismului iconic si a
iconicului personalist - caracteristice isihasmului carpatin, mai
ales, dar nu numai - ca rdspuns mistagogic adecvat, ldmuritor,
vizavi de provocdrile mistice contemporane. Mistagogia iconica
isihastd ofera, de altfel, repere apologetice clarificatoare, de
neevitat, in acest context.

,Cdderea din rai ne-a preficut din icoane-chipuri sfinte
in mésti-idoli-falsuri”l46. Astfel, cdderea din rai este lecturatad,
evaluatd de isihast, si ca o ,cddere din icoand”. Cdderea, ca
atare, este (si) o inactualizare de chip si o iesire din asemdnare
ce are drept consecintd mascarea-idolatrizarea creatiei. De aici
memoria si nostalgia icoanei de rai si cdutarea iesirii din
falsitate si idolatrizare. Dar si nevoia de ,ridicare din cadere”,
nevoia de restaurare iconica a chipului omului, pe care omul
singur nu o mai poate realiza, in afara si fara modelul-chipul
iconic, revelat de intruparea-aratarea Modelului, Hristos-Icoana,
Fiul-Cuvantul ,prin care toate s-au facut”.

Isihastul, in mistica icoanei, leagd Chipul-Prezenta lui
Dumnezeu de icoana-chipul-reprezentarea Sa, recunoscand in
icoand nu doar un semn-indicatie catre Dumnezeu, ci si un

4 Idem.
' Jeromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 4, Platytera, Bucuresti, 2018, p. 321.
145 [eromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 2, Platytera, Bucuresti, 2017, p. 385.
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chip de localizare-intdlnire cu Dumnezeu: ,Mistica Icoanei
este ca Dumnezeu poate fi Gasit si Vazut in Chipul-Repre-
zentarea Sa. Unde este Chipul Lui este si El Prezent si Real, nu
doar ca semn oarecare-indicatie”*. Astfel, icoana, ca perspec-
tiva mistica, ,nu este doar aratarea drumului spre Dumnezeu,
ci este tocmai gasirea lui Dumnezeu si posibilitatea de a vorbi-
dialoga imediat si fira ocolisuri cu Dumnezeu. In fata icoanei
deja poti vorbi cu Dumnezeu si poti sda-L vezi in mdsura
vederii tale. Viul Icoanei este insdsi Mistica Icoanei”*®. Icoana
este, prin urmare, calea, nu de cdutare, ci de gdsire si intdlnire,
de dialog si chiar de vedere a lui Dumnezeu, sub rezerva unei
prealabile treziri/mdsuri a vederii sau a capacitarii dialogale
personale. Dialogul si vederea, asociate misticii icoanei-persoa-
nei, sunt sub marca si incidenta ,,viului icoanei”. De aici, desem-
ndrile de dialog iconic, de vedere iconicd, care au nedisimulate
conotatii personaliste, aga cum are si ,viul icoanei”.

In icoand, conform isihastului, este o tainici legdturd
iconicd intre chipul-prezenta si chipul-reprezentare, iar chipul
este duh-prezent, dincolo de materialitatea vopselei si lemnului.
De aici si 0 mistica a chipului ca prezenta-duh si dincolo si prin
chipul-reprezentare: ,In Icoand, Chipul-Prezenta nu se iden-
tifica cu lemnul-vopseaua sau alt material, dar comunicad si se
mentin impreund tocmai prin vorbirea-dialogul, fara de care nu
ar mai fi Icoand. Vopseaua si lemnul se sfintesc prin Chipul
Sfantului respectiv, dar nu vopseaua si lemnul aduc Prezenta
Sfantului, ci Chipul-Reprezentarea. Mistica Chipului este cd
acolo unde este Chipul totodatd este si Prezenta Chipului, cd
Chipul este Duh si Duhul este Prezent dincolo de Materie™*.

Mai mult, isihastul aratd o intreita transfigurare a
icoanei grafice intr-o unire dialogald euharistica, care releva
un chip euharistic al icoanei, ca reper isihast carpatin: ,Este o
transfigurare a icoanei grafice in duhul dincolo de reprezen-
tarea pur corporald, in totodatd transfigurare in ipostasul
icoanei si transfigurare euharisticd de unire dialogala. Icoana

"7 leromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 2, Platytera, Bucuresti, 2017, p. 347.
“8 Idem.
"9 1bid., p. 348.
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in sine este Chip de Suprareprezentare a Personalitatii Celui
Reprezentat, in care Reprezentarea Grafica este exteriorul,
Reprezentarea Ipostasului este Interiorul si Reprezentarea
Euharistici este Supratrupul tuturor acestora. La Neofit,
Icoana Euharisticd este pe primul plan™°.

Vizavi de aprofundarea tainei icoanei mistice, in sensul
prezervarii icoanei euharistice in prim-planul specificului
carpatin, vorbeste si de Duhul-Prezentd care, si mai mult, aduce
Prezenta Cuvantului-Ipostasului. Detaliul este unul de mista-
gogie iconica, de facturd personalistd, triadologica, important,
din perspectivd apologeticd, ca delimitare a misticii iconice
isihaste fata de mistica metafizicd sau fata de gnosticism.

Ins3, propune atentiei si urmatoarele repere cu privire la
aceastd taind a icoanei:

,— lcoana ca reprezentare graficd, picturd, sculptura;

— Duhul Icoanei, ca Prezentd a Unui Viu al Icoanei;

— Icoana Fiintiala a Ipostasului din Icoand;

— Icoana Euharistica, care le inglobeazd si le supraintru-
peazd pe toate si le face, ,peste fire”, comunicabile, impadrtd-
sibile™".

Retinem, prin urmare, acest chip integrativ al icoanei
euharistice, ca unire participativd intr-un supra-trup transfi-
gurativ al tuturor componentelor detaliate. Chipul icoanei
euharistice, astfel configurat, este relevant apologetic pentru
diferentierea misticii isihaste, mai ales in specificul sdu
carpatin, fatd de celelalte mistici, metafizice in special.

De altfel, isihastul prezinta trei directii in mistica:

,— un intelectualism pur, de metafizicd purd sau teologica;

- un semi-intelectualism unit cu un sentimentalism ce
inclind pana la senzualism;

— o misticd de duh, specifica in crestinism, de teologie mis-
ticd si mistica teologicd, concretizatd ca Misticd Euharistica™.

Totodatd, face o interesantd deosebire paradigmatica:
»2Mistica anticilor este intelectualista, de contemplatie, de minte

"° leromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 4, Platytera, Bucuresti, 2018, p. 211.

Idem.
Idem.
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iluminata. Cea crestind este intre Har si Ipostasul Fiingial”™.

Mistica crestind este, asadar, una a harului si a ipostasului
fiintial. Ipostasul, si nu doar harul, este un argument apologetic
distinctiv al misticii crestine fatd de mistica ilumindrii mintii, a
contemplatiei intelectuale, de facturd anticd. Mistica iconica
euharisticd a isihasmului carpatin, prezervand distinctia
palamita intre fiinta si har, are astfel in atentie ca participare,
atat harul, cat si ipostasul fiintial. Aceastd deopotriva, intreagd
si distincta, dubla participare, ipostatica-personald si haricd,
este foarte relevantd pentru intelegerea autentica a chipului
iconic euharistic isihast. Detaliul este precizat de isihast:
,<lpostasul-Persoana este tocmai Actul in Sine. Orice Act se
transpune, insd, deodatd ca Act Ipostatic si ca Act Energetic,
de unde Teologia Sfintilor Parinti, a Fiintei si a Energiilor sale,
fard despartire sau amestecare”*. Distinctiile sunt fundamen-
tale (si) din perspectiva intelegerii chipului iconic euharistic
(si) ca reper integrativ-experiential in mistica isihastd, prin
care aceasta se distinge, indubitabil, de misticile metafizice.
,Fdrd practicd, acestea sunt greu de inteles”, ne previne
isihastul.

Aplicat, insd, Avva Ghelasie indica, explicd, acest traseu
mistic carpatin al personalizdrii hristice, atdt a mintii, simtu-
rilor si corpului, ct si a tot ce ne inconjoara. Este un traseu ce
pune in atentie Icoana lui Hristos: ,Ca practicd, acest specific
carpatin este de a Personaliza Hristic in primul rdnd mintea si
trupul tdu si totodatd totul in jurul tdu. Cum adicd? De la
Icoana de Intrupare Hristici, de Nume, Chip si materie de
zugravire, sd treci la Persoana acestora, cea de dincolo de ele,
pe care nu ai voie sd ti-o inchipui cu nici un Chip, dar in care,
paradoxal, sunt Numele si Chipul din Icoana stiut3”.

Gestul iconic tinteste inchinarea-intalnirea cu Persoana lui
Hristos, dincolo de imaginea Chipului si de inscrierea Numelui
pe Icoana Sa, ca reprezentare-imagine propriu-zisd. Gestul
iconic este act de inchinare fiintiald a persoanei umane. Ins,

3 Idem.

"4 Ibid., p. 214.
> Ibid., p. 211.
5 Ibid., p. 321.
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gestul este si intdlnire directd a lui Hristos-Persoand, intalnire
ce are un ,efect” de (supra-)personalizare asupra omului
intreg. Deci, asupra ipostasului fiintial al omului, dar si asupra
mintii si asupra simtirii si corpului, ca energii. Personalizarea
hristicd trezeste, ca purtdtoare arhechipala de limbaj, modul de
a fi gestic ca exprimare de sine, fiintiala, a ipostasului-persoanei
umane, care se poate generaliza ca personalizare-limbaj gestic
,de toatd vremea”, ca relationare extinsi. Insi, ca act in sine,
trebuie subliniat, inca o datd, gestul este un activ ipostatic
fiintial. Este un act si o miscare atitudinald, identitard, afirmatd,
exprimata, dincolo, deci, de minte, simtire, corp.

De fapt, asa cum ,trecerea” prin icoand la Hristos in
Persoand, pdstreazd si valorizeazd icoana-reprezentare ca
imagine-,trup” enipostaziat al Persoanei, tot asa si gestul iconic
de inchinare al ipostasului-persoanei umane valorizeaza corpul
cu simtirea si mintea sa. Relevantd insd, ca practicd si expe-
rienta misticd isihastd, in specific carpatin, este redescoperirea
actului persoanei in sine care este, in esenta, fiintialitate, adica
duh. De aici si intdlnirea prin/in ,icoana” care, pe fondul sdu,
este ,intdlnire In duh”. Ceea ce inseamna altceva decat
intdlnirea prin energii, prin simtire sau prin mental, care nu
este exclusd, repetdm, ci integrata.

De altfel, in raport de energetismul misticist contem-
poran, mult vehiculat, de unii chiar si in raport cu icoana,
isihastul insistd pe nevoia de a vedea mistica isihasta, in
esenta sa, prin personalismul sdu funciar. Dar este un perso-
nalism care, trebuie subliniat, nu este unul oarecare, simplu
declarativ sau energetic, ci unul care identificd, recunoaste,
realitatea fiintiala a persoanei. Deci, actul persoanei este in
consistenta sa fiintial. Adica este a-energetic, supra-energetic,
duhovnicesc. Fiintialitatea creata este o realitate de neames-
tecat si de neconfundat cu energiile. Are ca referentialitate o
altd substantialitate, care este una de ,duh”.

In acest sens, Avva Ghelasie reamintegte: ,Isihasmul
incepe cu Primirea Duhului Icoanei care este Acel dincolo de
imaginatie, dincolo de fixatie si concentrare... [coana Mistica
Isihastd trebuie Vazutd in Duhul Icoanei. Duhul nu se poate
imagina, nu se poate simti si nici mentaliza, Duhul se
Primeste. Tu mereu imi spuneai: ,Ai rdbdare, si Primesti
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Duhul Icoanei”™’. Trebuie remarcat cd fondul misticii iconice
isihaste, ca relationare, transcende imaginatia, fixatia, concen-
trarea, simtirea si mentalizarea, pentru ca implicd o asezare in
,duh”. Intalnirea in ,duhul icoanei” este o intalnire in care se
identifica-cuminecd ,,duhul persoanei” sau ,persoana-duh”. De
fapt, duhul persoanei sau persoana-duh este o desemnare, o
formulare, in alti termeni, a fiintialitdtii-persoanei. Este funda-
mentul personal fiintial ca realitate distinctd, de neconfundat
cu energiile, mai subtile sau mai grosiere.

A primi ,,duhul icoanei”, dincolo de imaginatie, fixatie sau
concentrare, relevd, in practica si experienta isihastd, tocmai
supra-personalizarea sau iconizarea hristicd. Aceasta si pentru
cd activul mistic in isihasm, intdi de toate, este cel hristic.
Activul hristic ca supra-personalizare face posibila personali-
zarea omului ca exprimare-gest iconic. Gestul de inchinare al
persoanei castigd-identifica constiinta de gest iconic sau capdta
vederea iconicd cand ,primeste-intdlneste” constient ,duhul
icoanei”, adicd experiaza taina fiintiald a persoanei. Aceasta
primire a ,,duhului icoanei”, de fapt, a ,duhului persoanei”, este
un transfer de memorial care face sa se rememoreze si activeze
chipul de persoana-exprimare in gest iconic. Astfel, se pune in
miscare, se activeazd, capacitatea de personalizare a omului,
prin re-memorarea limbajului arhechipal hristic.

Primirea ,duhului icoanei” relevda faptul cd initiativa
fundamentald, In mistica isihastd, este cea hristicd, cea a
Dumnezeu-Omului, a Fiului lui Dumnezeu. Detaliul nu este
fara semnificatie apologeticd, intrucat misticile necrestine nu
cunosc o initiativd a Divinului, care, fiind impersonal, este lipsit
de initiativa directd ca act constient. Isihastul remarca faptul c4,
spre deosebire de misticile antice, ce sunt mistici ale creatiei
fatd de Divin, mistica isihastd este mistica lui Dumnezeu fata de
creatie, pentru cd Dumnezeu se coboara-intrupeaza in creatie,
ca sa ridice creatia la Sine. Fara initiativa lui Dumnezeu creatia
nu stie cum sa ajungd la Dumnezeu, oricit de mult ar vrea si
oricdte initiative ar avea. De aici accentul pus, in mistica iconica
isihastd, pe asteptare si pe primire a ,duhului icoanei”.
Asteptare si primire ce, in contrast, subliniazd tocmai acest sens

7 1bid., p. 210.
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prioritar al initiativei hristice ca supra-personalizare. Paradoxal
insd, in isihasm, primirea (,,duhului icoanei”) nu este pasivitate,
ci este act, este gest, este inchinare. Primirea este asezare-
intdmpinare, este oferire-deschidere.

Isihasmul este dialog in duh-vedere iconicd, fird con-
fuzie, fara amestecare. Este dialog-intdlnire intre prezente
iconice, care se identificd reciproc si se recunosc ca centre de
prezentd, ce intra in comuniune, fara sd se piardd, dincolo de
mental, dincolo de simtire, dincolo de orice imaginatie: , Eu
incercam sd-mi inchipui Duhul, dar de fiecare datd cideam in
forme mentale ce erau interzise... In acest Duh al Icoanei
parcd Vedeam Icoana cu Ochi de Dubh, fdra sd mi-o imaginez,
parcd Icoana era Un Ceva unde eu puteam Intra fird sd ma
pierd pe mine, unde si mai mult deveneam un ,Centru de
Prezenta” care, paradoxal, era dincolo de mine si totodata eu
(eram) venit in acesta, totodatda si o Supraprezentd in care
Intra Prezenta mea, ca Dialog intre Prezente fard amestecare.
O, ce Luminare de o naturd care nu se poate spune este
aceasta ,Prezentd in Duh”! Duhul este Prezenta, dincolo de
mental, dincolo de simtire, dincolo de orice imaginatie™".

Isihastul precizeazd, in raport de agezarea in gest iconic,
cd a ,sta ca In icoand” sau a ,sta In a sta”, nu Inseamnd
inchidere, ci deschidere, centrare si adancire, expansiune:
»Staticul Iconic nu inseamnd ,,inchidere si limitare”, ci o tainica
,Centrare de Deschidere-Adancire”. Este o Deschidere in
expansiune, dar si o Deschidere in cealaltd Orientare, de
Adancire-Centrare™®. Acest act al asezdrii in deschidere si
centrare iconica este altceva, de pildd, decat ,asezarile” mistice
budiste de tip zen, care cautd descoperirea naturii umane
fundamentale, nu centrarea iconicd si adancirea in iconicul
(hristo-form) ce transcende aceastd naturd fundamentald, si
care face posibild rememorarea chipului personal al acesteia.
Isihastul previne: ,Atentie, sa nu se confunde Centrarea
aceasta cu zisa concentrare-esentializare sau cu inchiderea si
autoabsorbirea. Daca Deschiderea in ,dilatare-intindere” este
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,2Dezvelirea si Revdrsarea” Esentei, Deschiderea in ,Centrare”
este Identificarea Esentei Fiintiale”*.

Centrarea in ,staticul iconic” este act personal, distinct
de actul mental al concentrarii. Centrarea si concentrarea
difera astfel si prin suportul lor actant - unul fiintial, perso-
nalist, celalalt, mental, impersonal - dar si prin finalitate si
prin chipul si natura relationdrii. Centrarea in ,staticul iconic”
este deschidere identitard fiintiald, ca dezvaluire si revarsare a
unei fiintialitdti identitare, adicd ipostatice. Pe cand, concen-
trarea, ca act energetic-mental, abstrage-esentializeazd pana la
o scufundare-stingere, inchidere, intr-o naturd umand funda-
mentald, fiintiald dar impersonala, ce transcende mentalul-
intelectul energetic subtil. Aceastd inchidere in natura umand
fundamentald este o inchidere misticd de naturda metafizicd,
aniconicd. Este si o limitare, intrucat este lipsitd tocmai de
deschiderea ,staticului iconic”, ce este o deschidere in cen-
trare ca identificare a esentei fiintiale intr-un act relational,
care este identitar, adica ipostatic-personal. Centrarea in
,staticul iconic” are caracter identitar si relational fiintial-
ipostatic. Este personalizare iconica. Ceea ce lipseste, in mod
fundamental, misticilor metafizice. In virtutea acestor repere,
misticile metafizice sunt deschideri care inchid, pentru ca
sunt lipsite de re-nasterea si re-memorarea iconica a chipului
fiintial al persoanei, ce deschide relationarea directd, inter-
personald, in ordinea fiintiald, dincolo de orice tip de energie.

Avva Ghelasie indeamnd, ca reper carpatin, la silinta
practicd de a castiga ,oprirea nemiscatd”, fard de care poti fi
,batiit si mereu agitat”. Aceasta ,oprire nemiscatd”, explicd
isihastul, in limbajul sdu specific, este ,centrarea de duh”: ,Sa
Stai ca in Icoand”, nemiscat, dar intr-un ,Viu de Duh™®. Acest
,stat ca in icoand” este deci o asezare intr-un ,viu de duh’,
care implicd identificarea naturii subiectului ce ,std ca in
icoand” si a ,viului de duh”. Trimiterea la o asezare ,ca in
icoand”, este o trimitere la ,subiectul ca persoand” si la ,taina
persoanei” ca un ,viu de duh”.
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In recomandarea sa: ,Se alege mai intdi o ,pozitie in care
sda te centrezi total”, atat trupeste cat si sufleteste (mare
atentie la aceastd integralitate). Aceastd pozitie-stare sa fie
,propria ta fiintialitate””®. Se observa astfel ci, pe de o parte,
se alege o pozitie care vizeaza centrarea totald, ca integrali-
tate, si, pe de altd parte, vedem o pozitie-stare care reprezinta,
de fapt, propria fiintialitate. Altfel zis, pozitia este o expresie,
in fond, a asezdrii-stare intr-o centrare in/prin propria
fiintialitate, ca suport al pozitiondrii. Apoi, secundar, este
expresie mentald si corporald.

Pentru isihast, ,oprirea nemiscatd” se distinge de con-
centrarea mentald sau corporald, dar, in acelasi timp, este
asezare in ,centrare integrala” si ,oprire pe un gest”. Oprirea
nemiscatd, trebuie observat, este o ,oprire in gest”. Adicd este
act, este exprimare: ,S3 nu fie ,concentrare mentald si nici
corporala”, ci o Oprire Nemigcata pe propria ta Centrare
Integrald. ,Oprirea pe un Gest” este limbajul neofitic. Chiar
mai mult, ar fi bine sd-ti identifici ,gestul care te caracteri-
zeazd” pe tine, sau un gest in care tu ai potenta mai mare, sau
altul in care esti mai slab (pe care sa-l1 intdresti). Pentru cel
duhovnicesc se indicd gesturi crestinesti, de inchinare si
diruire fati de Dumnezeu™®.

Alegerea gestului tine, prin urmare, nu atat strict de
expresia-figura gesticd, ca atare, cat de identificarea expresiei-
formei gestice ce integreazd, ce potenteazd sau usureaza expri-
marea integrald ca personalitate. Ceea ce implicd, evident, (si)
descoperirea, identificarea suportului personal al actului.
Paradoxal, fiind oprire pe ,centrarea integrald” si ,oprire pe un
gest”, ,oprirea nemiscatd” este de fapt atitudine, prezenta,
relationare comunianta. Oprirea nemiscata este nemigcare din
actul de prezenta care este gest-exprimare, ce este deschidere,
primire, relationare. Oprirea nemiscatd, ca oprire in gest, este
intdlnire fiintialda. Este o permanentizare intr-un ,viu de duh”,
ce inseamnd o ,miscare in duh”. Sau, altfel zis, in oprirea
nemiscatad nu este nici o miscare altfel decat cea fundamentala
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in duh-fiintialitate. Oprirea nemiscata este astfel o ,neclintire
din duh”. Este o rdmanere in relationare-imbratisare fiintiald.

Isihastul consemneaza: ,Specificul carpatin al ,, Iconicului”
este tocmai in Taina Nemiscdrii de Duh, inconfundabila cu alte
stari. Pe baza si conditia acesteia se fac apoi rugdciunea, medi-
tatia si chiar odihna. Cine nu cdstiga mai intdi aceastd Nemis-
care de Duh, nu va putea sd traiascd rugdciunea adunata si nici
nu va putea si se odihneascd propriu-zis™®*. Precizeaza deci, ci
aceastd taind a ,nemiscdrii de duh” este specificd misticii
isihaste si ca se distinge de starile altor practici si experiente
mistice. Remarcdm si c¢d ,nemigcarea de duh” este temei si
conditie a rugdciunii si a meditatiei - si a rugdciunii adunate,
nerisipite, si a isihiei-linistii propriu-zise - tocmai pentru ca
tine de descoperirea tainei fiintialitatii ipostatice, adica a identi-
tatii persoanei. Tine de regdsirea originii in sine a actului, a
subiectului deci, care se roagd, mediteaza, se linisteste-
odihneste. Astfel, ,nemiscarea de duh” este o sintagma care
exprimd un apofatism antropologic. Relevd acea taind fiintialg,
duhovniceascd a persoanei. De fapt, fondul real, originea
actului rugdciunii, este relevat de/prin acest continut, deplin,
apofatic, al persoanei.

De aceea, isihastul, ca practicd isihastd a rugdciunii,
vizeazd si identificarea, re-castigarea, suportului propriu-zis,
originar, al adresdrii-exprimdrii rugdciunii. Acest suport
originar al actului este si original, intrucat, relevd identitatea
duhovniceascd, fiintial-ipostatica a persoanei, chipul in sine al
rugdtorului. Ceea ce aduce in atentie nevoia de intelegere (si)
a structurii antropologice. In acest sens, nu e vorba doar de
trepte ale rugdciunii, ci de o descoperire a tainei rugatorului,
(si) de o identificare a subiectului rugdator, in substanta sa
duhovniceascd, fiintiald, supramentala. Isihasmul carpatin, in
viziunea sa personalistd, tinteste, asadar, descoperirea sursei
actului ce izvoraste rugdciunea, care este ipostasul-persoana.
Actul persoanei este o ,nemiscare in duh”, centrata iconic.
Nemiscarea de duh este, pe de alta parte, o supra-miscare de

%4 Ibid., p. 289.
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duh, dacd vrem sd formuldm si sd ne raportam, altfel decat
prin negatie, la miscdrile mintii, simtirii, corpului.

In specificul carpatin, isihastul sustine cd nu trebuie si
faci ,rdzboi” cu mintea si simturile, cd sansele de a castiga
sunt minime, ci trebuie sd folosesti metoda ,acumuldrii”’
acestora intr-o ,forma de oprire si refolosire”®. Metoda unei
astfel de ,acumulari” intr-o ,formd de oprire si refolosire” a
mintii si a simturilor, este inteleasd daca este avutd in atentie
antropologia iconicd, personalistd, in formularea sa clarg,
ghelasiang, ce situeaza forma fiintiald a sufletului, chip funda-
mental al persoanei, dincolo de minte si simturi, ca energii.

Astfel, ca practica-metodd isihasta carpating, se transcende
raportul, conflictual dupd cadere, intre minte si simturi, printr-o
acumulare-cuprindere intr-o ,formd de oprire si refolosire”,
care este altceva decdt mintea si simturile, anume sufletul-forma
fiintiala. De fapt, oprirea si refolosirea mintii si a simturilor
intr-o formd, care este cea a sufletului, arata tot o perspectiva
personalistd, integrativd, asupra mintii si simtirii. Relevd,
totodata, o revalorificare a lor, nu prin ele insele, ci prin prisma
personalizirii lor. Ins3, aratd si o modalitate de oprire a con-
flictului caderii, instaurat (si) intre minte si simfuri. Dar nu
printr-un activ de minte si simturi, ci prin acumularea lor
integrativa in gestul de inchinare al sufletului, asumat, nu ca
act partial, unilateral, ci ca temei al ddruirii depline sau chip al
cuminecdrii omului intreg. Aceastd metoda isihasta are in
atentie (si) o restaurare misticd a chipului omului ca intreg. Este
o metodd care, ca viziune carpatind, are transparentd structura
antropologica, anume faptul cd temeiul acestei structuri este
sufletul ca fiintialitate-duh, distinct de minte si simturi, ca
energii, si, evident de corp ca energie condensata (materie).

Tot in atare viziune, se poate lectura ceea ce afirma
isihastul: ,,Asceza si exercitiile de concentrare sunt modalita-
tile vechi. Crestineste se vorbeste de pocdintd, post si multd
rugdciune, ca si de practicarea virtutilor. Neofit Pustnicul
incepe direct”®. De fapt, acest ,inceput direct”, ghelasian,

%5 Ibid., p. 288.
%6 Idem.
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este, in esentd, o metodd nu a unui activ de minte, ci a unui
activ direct sufletesc. Este o cale de descoperire si evidentiere
directd a sufletului ca activ ipostatic, intr-un chip al omului,
fundamental personalist. Metoda carpatind se distinge, pe de
o parte, de modalitdtile ascetice si exercitiile de concentrare,
ca modalitdti vechi, adicd antice. Ceea ce nu inseamnd cd
aceste modalitati de practicd spirituald nu existd si astazi. Si,
pe de alta parte, se distinge, ca abordare specifica isihastd, de
metoda care ,,vorbeste de pocdintd, post si multd rugdciune, ca
si de practicarea virtutilor”. Dar nu se distinge, intrucat
contesta importanta si rolul pocdintei, postului, rugdciunii,
practicdrii virtutilor, ci din perspectiva unei metode ce
incearca sd afle actantul ce asumd aceste practici, si care, in
viziune isihastd, carpatind, este sufletul, si nu mintea si
simturile. Deschide de fapt, prin isihasmul carpatin, acest
orizont sufletesc, personalist, fiintial, ce transcende mintea ca
agent activ, energetic, atat in exercitiile ascetice, meditative si
de concentrare, din misticile necrestine, cit si in metoda
crestind axata pe rugdciune, post, practicarea virtutilor.

Acest ,salt”; direct in suflet, nu este propus de isihast in
sensul negdrii mintii, simtirii si corpului, ci pe fondul tintirii unei
metode practice-experientiale de recuperare a omului intreg, de
gdsire a unei forme de capacitare a chipului omului integral.
Accentueaza, astfel, faptul cd adevaratul chip personal al omului,
temeiul, suportul actant al integralitdtii sale identitare, parti-
cipative, nu este mintea, ca realitate energetica, ci sufletul, ca
realitate fiintiald. Identificd chipul omului, ca antropologie
fundamentala, apofaticd, prin chipul sufletului, nu prin minte.

Prin urmare, ca specific isihast carpatin, practica este pre-
orientatd de aceastd discriminare intre suflet si minte, care nu
este doar una (infra-energeticd) de nivel, de frecventd, de
vibratie, ci este una de esentd, ireductibild, intre realitatea
fiintiald (creatd) si realitatea energeticd (creatd). Isihasmul
carpatin identifica fondul fiintial sufletesc al personalismului,
devoaland pseudo-personalismul mintii. Existd insd, o persona-
lizare a mintii, dar nu prin mintea insdsi, ci prin suflet, ca
autenticul, originalul chip-persoanda. Se distinge astfel ,perso-
nalismul mintii”, ce considera mintea ca fiind insdsi persoana,
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de ,personalizarea mintii”, in care mintea (si simtirea si corpul)
participd in mod integrativ la personalismul sufletului.

De altfel, isihastul sustine cd, ,intr-un fel, mai ales dupa
cadere, se poate vorbi de doua personalitdti ce nu se amestecd,
nici nu se despart, ci se intrepétrund"l67. Detaliazd, 1n acest fel,
aceste repere personaliste isihaste, aratand cd este o personali-
tate fiintiald proprie de creatie, anume sufletul. Dar si o perso-
nalitate integrala, ce cuprinde, atat sufletul, cat si corpul, intr-o
unitate integrativa, transfigurativa, a trupului inviat, indum-
nezeit, sfintit: ,O Personalitate Fiintiald Originala Sufletul,
insdsi Triada Transcendentald Chip de Dumnezeu transpus in
Chip de creatie, ca Personalitate Fiintiala proprie de creatie,
apoi o Personalitate Integrala a totalului Suflet-Corp, ce la noi
se traduce ca Trup Sfant, induhovnicit, desavarsit. De aici
mistica crestind are ce nu are nici o misticd, are Icoana Om de
creatie, Trupul sfant Inviat”®.

Se remarcad, astfel, caracterul iconic, triadic, al persona-
litatii fiintiale a chipului creatiei, care este asemdnare-trans-
punere a Chipului lui Dumnezeu, care nu este un principiu
impersonal, metafizic, ci Triadd Transcendentald, Dumnezeu
Treime de Persoane. Dar se observa si omul implinit ca un
chip iconic integral, omul realizat ca icoana-trup sfintit de
creatie. Omul care este personalitate integrald ca icoand-trup
inviat-indumnezeit, in care se cuprinde atat sufletul, cat si
corpul. Aceastd incununare intr-un trup iconic, a omului rea-
lizat ca personalitate integrald, distinge si hotarniceste mistica
isihastd de alte mistici necrestine. Trebuie subliniat insd, ca
sufletul este suportul realizdrii si baza realitatii personalitatii
integrale, ce cuprinde si sufletul si corpul, nu intr-o simpla
alaturare-asociere, ci ca unitate integrativa-transfigurativa.
Sufletul, deci, ca fiintialitate, este insasi personalitatea origi-
nald, ca realitate creatd, iconicd, triadicd. Astfel, viziunea
isihastd releva personalismul fiintial ca temei al personalismul
integral care arata chipul omului ca icoand-trup, comunicat,

12; Ieromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 2, Platytera, Bucuresti, 2017, p. 43.
*° Idem.
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cuminecat ecleziologic in/prin trupul euharistic hristic. Este
un personalism iconic euharistic.

Pe de alta parte, isihastul precizeaza: ,Meditatia si con-
centrarea este a mintii-ratiunii corpului energetic. Rugdciunea
corpului-mintii este ca meditatie si concentrare pe ceva
sfant”®. Face, ca atare, (si) o distinctie intre rugiciunea ca
fiind proprie sufletului in sine, ca fiind asociatd cu limbajul-
vorbirea sufletului, si rugdciunea corpului-mintii care, ca
meditatie-concentrare, nu este pe orice, nu este oricum, ci pe
ceva sfant. Astfel, rugaciunea in sine a mintii-corpului are
caracteristici de meditatie si concentrare, prin natura supor-
tului de adresare, dar nu se confunda cu meditatiile si concen-
trarile din misticile necrestine, de care diferd, atat prin legarea
de ceva sfant, cat si prin faptul cd rdmdne in caracteristicile
dialogale, comuniante ale chipului hristic.

Mai mult, aceastd rugdciune a mintii-corpului, in sens
isihast, este doar o rugaciune de inceput, una pregatitoare,
intrucdt i urmeazd mistic, pe cale, cobordrea in inimd, spre
trezirea duhului sufletului. Dupa aceasta trezire a sufletului, se
trece la rugaciunea propriu-zisd, care este una fiintiald, de
adresare-inchinare directi a sufletului. In acest sens, isihastul
consemneaza ,sfatul unor pdrinti isihasti” de a ,incepe nevointa
isihastd intr-un loc intermediar intre cap si inimd, in locul
inghititoarei, in gat, unde mintea sd se ,descalte” de ganduri si
unde inima sd-si trezeascd congtiinta iubirii sufletesti. Aceasta
este pregatirea coborarii mintii si trezirii duhului. Silinta, insa,
este de a cobor! in inim4, in Intunericul inimii, unde mintea la
inceput vine cu Rugdciunea ,,Cantarea Cuvantului””°.

In atare perspectivd, rugiciunea mintii nu mai este o
simpla meditatie sau concentrare, ci este o rugdciune a
,2Cantdrii Cuvantului”. Rugaciunea mintii, prin situarea-rostirea
in zona intermediard dintre cap si inimd, este scoasd dintr-o
modalitate de fixatie si concentrare meditativa, devenind,
astfel, o rugdciune ca adresare-cantare, ca inchinare-cinstire a
Chipului Cuvantului-Fiului. Insi, nu trebuie confundati

%9 Ibid., p. 125.
"7° Ibid., p. 181.
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nevointa rugdciunii mintii - coborate-rostite in zona gatului,
pentru a o scoate practic, pe de o parte, din interiorizarea
mentald si pentru a-i oferi, pe de alta parte, adresabilitatea-
cantarea — cu insdsi rugaciunea sufletului, care este fondul
fiintial, permanent al rugdciunii-comuniunii. Altfel spus,
nevointa rugdciunii mintii nu trebuie sd uite de sensul trezirii
sufletului la rugdciune si nici de cel al descoperirii suportului
fiintial al intalnirii-comuniunii depline. Nu trebuie sd piarda
din vedere, asadar, tinta restaurdrii iconice a chipului omului
integral si a desavarsitei sale realizdri ca icoana euharisticd.

De fapt, in orizont mistic isihast, practica nu este o
simpla meditatie spirituald, pentru cd practica isihasta identi-
fica, recunoaste si asuma modelul originar al omului/creatiei,
arhechipul sdu iconic fundamental, care este Chipul de Fiu-
Cuvantul, ,,Cel prin care toate s-au facut”: ,Esenta Lumii este
Chipul Iconic de Fiu, care nu se gandeste, nu se percepe prin
abstractii de minte, ci prin insusi Chipul in Sine de Fiu. Asa,
practica isihastd nu este meditatie spirituald, ci Concret
Fiintial de Chip de Fiu””. Aceastd recunoastere concretd a
chipului iconic de fiu, fundamental-originar, conferd o altd
viziune, cea misticd isihastd, care este diferitd de cea a misticii
oculte care prin ,meditatia mintii are ,ochii inchipuirii” ce
,2imparte” realitatea cu incd ,alta ascunsd si nevazuta” (ce se
considera adevdrata realitate)”.

Conform isihastului, centratd fiind revelational pe
,Chipul Iconic de Fiu”, viziunea misticd isihastd inscrie si
practica isihastd intr-o perspectivd integrativd, iconicd, care
nu mai divide realitatea intr-o dualitatea contrard ca vazut/
nevizut, spirit/corp etc. In acest sens, isihastul afirma: ,Chipul
concret de Fiu nu mai ,imparte” realul in ,doud contrarii”,
vdzut si nevdzut, spirit si corp, ci este doar un Unic Chip ce
»Supra-Vede” deodatd si vazutul si nevazutul, si spiritualul si
corporalul, si Divinul si creatul””*. Astfel, spre deosebire de
mistica isihastd, meditatia spirituald, ca practica spirituald, in
afara de faptul cd nu identificd si nu recunoaste Chipul de Fiu
ca fundament, ,contribuie” si la ,divizarea” realului in contrarii.
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Asadar, mistica isihastda este una a supra-vederii iconic-
integrative a Chipului de Fiu ce confera unitate-legdturd intre
vdzut si nevdzut, intre spirit si materie, intre suflet si corp,
intre Divin si creatie. Ca atare, unitatea si integrarea intre vazut
si nevdzut, intre spirit si materie, intre suflet si corp, se
realizeazad, in mistica isihasta, nu doar prin ele insele, ci prin
supra-chipul originar, care este Chipul Fiului-Cuvantului.

In personalismul isihast, ,mistica-unirea nu este fiintiald,
cd inseamna absorbire-anihilare reciproca, ci este personald,
in care esenta nu este Fiinta, ci Intreaga Persoani in care
Fiinta este Impartisibild, dar nu absorbiti””?. Paradoxal, in
mistica isihastd, ce vizeaza redescoperirea si actualizarea tainei
persoanei, relatia inter-personald, personalizarea, tocmai ,pas-
trarea fiintei proprii da specificul transfigurdrii, de transmu-
tare a ta in celdlalt, ca permanentizarea de sine in celalalt, nu
absorbire-desfiintare in celalalt”7*.

,Personalizarea este esenta misticii crestine” - afirma
isihastul, indubitabil. Insi, in personalizare ,nu des-fiintarea
este mobilul, ca amestec fiintial, ci infiintarea personald in
infiintarea altei persoane””. Taina persoanei si a personali-
zarii, ca fiintiald permanentizare, de sine si de celalalt, este si
ramane, asadar, calea isihasta autenticd. De aceea, re-descope-
rirea tainei fiintiale a persoanei este, trebuie sd fie, o mizd a
restaurdrii reale a chipului-persoand, a omului-icoani. In
consecintd, nu doar conceptul si termenul de persoand, ci
chipul-persoand, in realitatea sa fiintiald, este un reper mistic
isihast, autentic, care distinge isihasmul de alte mistici.

In astfel de repere, a insista unilateral pe o ,mistica ener-
getica”, pe o practicd eminamente energetistd, care ascunde
fiintialitatea ,chipului de suflet”, inseamnd, de fapt, a perpetua
o ,realitate a ciderii”. Inseamna s3 intretii o ,,pseudo-personali-
zare” a energiilor, printr-o supra-activare a acestui energetism
subtil, asa cum fac majoritatea practicilor mistice. In acest fel,
se poate confunda ,psihismul energetist” de planuri/niveluri
subtile de energii, cu insdsi chipul de persoand al sufletului,

'3 leromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 2, Platytera, Bucuresti, 2017, p. 37.
74 Idem.
7 Idem.
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ce, in sens mistic isihast, este duh-fiintialitate, care transcende
energiile, in toate straturile si diferentierile lor de subtilitate.

Isihasmul, in componenta sa antropologicd, este mistica
integrald ca mistica suflet-corp. Ins3, isihastul detaliazi aceasti
unitate suflet-corp (si) ca misticd dubld, dar integrata: fiintiala
si energeticd. Atrage atentia ca energiile se trdiesc prin energii
si fiintialitatea prin fiintialitate, precizand cd orice incercare de
trdire substitutivd, energii prin fiintialitate respectiv fiintialitate
prin energii, conduce la o alterare misticd: ,Mistica Isihastd
este 0 misticd integrald suflet-corp, mistica fiintiald si misticd
energetica in impletire egald, in potentare egald si niciodata in
amestecare sau absorbire. Fiinta nu se poate trdi prin energii si
energiile corp nu pot niciodatd sd trdiascd fiinta prin propriile
energii. O incercare de acest fel este o denaturare reciprocad.
Fiinta se trdieste doar 6prin fiinta-spirit, iar corpul-energiile
doar prin energii corp””".

Taina acestei integralitdti antropologice ca dubla-trdire,
de suflet si de corp, este, asadar, una si a distinctiilor. Ins3, nu
doar una a simplei aldturari de trdiri specifice, distincte, ci a
intrepdtrunderilor, a transferarii-intrupdrii reciproce intre fiin-
tialitate si energii: ,Dar taina realitatii integrale suflet-fiinta si
corp-energii este ca sd nu fie o trdire dubla separatd, ci o dubla
trdire intrepatrunsd, fiinta intrupand cele fiintiale in cele
nefiintiale corp-energii si energiile corp intrupdnd cele ener-
getice in fiintd. Fara acest transfer mistic nu se intelege taina
misticii integrale crestine””’.

Sintagma ,energii-corp”, folositd nu doar in acest context,
se explicd si prin faptul cd, pentru isihast, energiile nu sunt, pe
de o parte, simpld materie, si, pe de altd parte, prin faptul cd
materia este ratiune energeticd, substantd rationala, tot asa
cum sufletul este substanta fiintiald-spirituald. Isihastul de altfel
identificd, in considerarea sufletului ca substantd spirituald si a
corpului ca substantd simpla materiald, o ,mostenire” filosofica
greacd, ce poate crea confuzie in intelegerea antropologiei
crestine, si pe cale de consecinta si in ceea ce priveste expe-
rienta misticd crestind. In acest sens, sintagma energii-corp
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este o formuld de tip apologetic ce incearcd iesirea dintr-o
amprenta antropologica de factura filosofica greaca, inevitabil
marcatd de urmele caderii, prin extragerea corpul dintr-o defi-
nire ca simpla substantd materiald, lipsitd de substratul-baza
ratiunilor sale informationale si energetice (create). Definirea,
restrangerea de fapt a corpului la a fi doar ,substantd simpla
materiald”, pe directia filosofica greaca, e cea care, reverberand
memorii ale cdderii, poate genera si intretine confuzia cd
ratiunile-energiile corpului ar fi insusi sufletul. Ca atare,
trebuie avut in atentie cd atunci cadnd se vorbeste de corp, in
limbaj isihast, nu se intelege, din perspectiva misticd, doar in
mod restrans corpul, numai ca ,substantd simpld materiald”.
De aici, nevoia permanentd de clarificare (si) antropologica
in isihasm. O nevoie de re-amintire a adevdratului suflet fiintial
si de recuperare a adevdratului corp, dimpreund cu substratul
sau rational energetic, care nu se confunda cu sufletul, intrucat
sunt realitdti distincte, fiintialitate (creatd) respectiv energii
(create): ,,Energiile nu sunt simpla materie. Materia este ratiune
energeticd, substantd rationala. Sufletul este constiinta fiintiala,
substantd pur spirituala. Noi avem de la greci vocabularul
confuz, cd sufletul este substanta spiritualda si corpul este
substanta simpld materiald. Dupa cdderea din Rai, noi uitdm de
suflet si compensdam sufletul cu ratiunile corpului, iar corpul il
reducem la simpla substanta materiald, lipsita de orice ratiune.
Ca realitate in sine nu exista simpld materie, ci ratiuni energe-
tice configurate in materie. Baza materiei este informatia, ce nu
este o simpld abstractie, ci insdsi energia energiei materiei””®,
Caracteristica de ,dubld mistica” este ordonatd prioritar
si direct pe suflet ca misticd a deplinului spiritual-fiintial si,
subsecvent si in prelungire, pe semi-spiritualul ratiunilor ca
misticd energeticd de corp. Este o prezentare antropologicd
care nu mai opereazd cu dualitatea contrard spirit-materie, de
amprenta greacd, ci pe o ,dihotomie-inrudire” intre suflet, ca
spiritualul propriu-zis fiintial, si corp energii, ca semi-spirit
ratiuni. Denumirea de semi-spiritual, atribuita de isihast
energiilor ratiuni corporale, este o forma de a ardta legatura-
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inrudirea intre suflet, deplinul-spiritual, si corp, prin semi-
spiritualul energiilor ratiuni corporale.

Prin aceastd formuld, extrage viziunea isihastd din
,2mostenirea” dualitdtii contrare, de genul spirit si materie,
relevand corpul, nu ca o materialitate simpld, organicd, ci ca
fiind subintins si sustinut de acest semi-spiritual al ratiunilor
informational-energetice (create), ca viu corporal, ce il face
pasibil de participare mistica: ,Mistica crestind este dubld
misticd: prima, misticd directd de suflet, spiritualitate depling,
si a doua, misticd in prelungirea celei de suflet, ca misticd
energetica de corp, in care primeaza semi-spiritualul-ratiunile.
In crestinism nu este, ca la greci, dualitatea contrara spirit si
materie, ci este dihotomia inrudire suflet-spirit total si corp-
energii semi-spirit-ratiuni””’.

Isihastul consemneaza si incercarile teologiei crestine de
a se distinge de amprentele mistice ale filosofiei grecesti, dar
remarcd si captivitatea catolicismului intr-o semi-mistica intre-
tinutd de aristotelismul adoptat in teologie. Releva insa, calea
misticd isihastd ca una ce a reusit o desprindere de aceste
influente, prin evidentierea unei mistici integrale fiintiale, ca
misticd propriu-zisd, ce asumd si semi-mistica energetica de
ratiuni-corp. Amestecul, confuzia, dintre fiinta si energii face
sd se ramand intr-un semi-misticism, pe care il atribuie si misticii
catolice, intrucat nu face aceasta discriminare intre fiinta si
energii. Acest semi-misticism este in esentd un misticism
energetist care, fard deosebirea intre fiinta si energii, uitd de
mistica fiintiald, cea care si prin care trebuie asumat si integrat
intr-o misticd cu adevarat integrald. Fara asumarea distinctiei
dintre fiintd si energii, nu doar terminologica si conceptuald,
ci ca realitdti efective, atdt in ordinea realitdtii dumnezeiesti,
cat si in cea a realitdtii umane, mistica poate ramane intr-un
dualism, de facturd imanentistd, in esentd, care tinde, conduce
cdtre o auto-divinizare, si nu catre indumnezeire: ,Teologia
crestind a luptat mult ca sa nu cadad in aceasta semi-mistica de
stil grecesc. Catolicii incd se zbat in aceastd semi-misticd
datorita aristotelismului adoptat in teologie. Mistica isihasta

"7 1bid., 104.
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ortodoxd este tocmai rezultatul iesirii la suprafatd, la o mistica
integrala fiintiala ce nu exclude semi-mistica de ratiuni-corp,
dar o depaseste si o scoate din amestecul fiintei cu energiile
sale, cat si din imanentismul spirit si materie, suflet si corp,
Dumnezeu si creatie”®.

Isihastul prezintd ca reper apologetic faptul cd mistica
isihastd isi pdstreazd autenticitatea si integralitatea cresting,
dacd, antropologic, este identificata ca dubld misticd, de
fiinta-spirit si de ratiuni-energii corp, in impletire-intrupare si
transfigurare reciprocd. Acesta, desigur, asumat dimpreuna cu
faptul, intemeietor, restaurator si plinitor, mistic in sine, al
Intrupdrii lui Dumnezeu in creatie”. Firi aceste repere initiale,
asumate ca temeiuri de limbaj isihast, considerd ca nu se poate
vorbi de o mistica pur crestind. Ca atare, in lipsa lor, nu se
poate manifesta nici o deschidere reala si nici intra intr-o con-
vorbire cu celelalte mistici. Asta, dacd se doreste intr-adevdr
pastrarea nefalsificatd a isihasmului in specificul sau, de necon-
fundat, de amestecat, cu alte mistici: ,Mistica Isihastd este
mistica integrald crestind, ca dubla misticd, de Fiinta-Spirit si
de Ratiuni-Energii Corp, ca impletire-intrupare reciproca fara
amestecare si absorbire, in potentare si transfigurare reciproca.
Acest fapt mistic in sine, al Intruparii lui Dumnezeu in creatie,
este toatd mistica creatiei. Doar in aceasta viziune pur mistica
se poate vorbi de o misticd pur crestind, cum se pretinde
isihasmul. Pe baza acestui limbaj mistic se poate vorbi apoi de
un raport mistic crestin fata de alte mistici, cat si de o comu-
niune-convorbire mistica crestind cu celelalte mistici, indife-
rent de ce naturd sau provenientd™®',

Astfel, ca viziune apologeticd ghelasiand, nu trebuie evitat,
in cadrul dialogului mistic isihast, numai un amestec fiintial
intre necreat si creat, ci si un amestec-confuzie intre fiinta si
energii. Ca atare, trebuie prezervatd mistic-experiential dis-
tinctia dintre fiinta si energii, atat divine, cat si de creatie,
care, trebuie precizat, sunt intr-o analogie-corespondentd,
datd de caracterul iconic, reiesit din actul credrii, dupa chip si

180

Ibid., p. 123.
Ibid., p. 124.

181

190



Repere apologetice ghelasiene in context mistic (III)

asemdnare, dar prezervat in cel al dialogului-intalnirii, al
desavarsirii-indumnezeirii. Ni se relevd astfel dubla mistica in
isihasm, mistica fiintiald (a sufletului) si misticd energetica
(a mintii-ratiunii corpului), in raport-intdlnire de corespon-
dentd-analogie a sufletului ca fiintd cu Cuvantul-Logosul
Fiintial Dumnezeiesc, respectiv in raport-intdlnire a mintii-
corp cu energiile necreate harice-ratiunile divine.

Aceste doua mistici, de fiintd creata si energii de creatie, in
raport de dubla intdlnire, pe ordine de realitate corespondente,
cu Fiinta Necreatd si Energiile Necreate, formeazd dimpreund o
unicad misticd, integrald, a dialogului-comunicdrii, a intalnirii-
comuniunii depline, neamestecate, dintre Dumnezeu si om:
»2Mistica crestind astfel este dubld misticd, mistica de suflet
fiintd prin Cuvantul-Logosul Fiintial Dumnezeiesc si mistica
energeticd de minte-corp prin Energiile Necreate Harice-
Ratiunile Divine. Aceste doud mistici nu sunt insd despartite,
ci in integralitatea unicei mistici de comunicare-comuniune-
dialog dintre Dumnezeu si creatie in dubla trdire de sine ce se
potenteaza reciproc”®.

In aceastd ordine si logica a unititii distinctiilor, deta-
liaza cum harul, ca energii-ratiuni necreate, conferd accesibili-
tatea noastrd, ca energii-ratiuni/mental-corporald, la ratiunile
dumnezeiesti, pe de o parte, iar Sfantul Duh si Logosul-
Cuvantul, ca Persoane fiintiale, ne dau accesibilitate chiar la
cele ale adancurilor fiintiale personale, prin sufletul nostru ca
fiintialitate-persoand, intr-o impartdsire, fird amestecare si
confundare. Considerd, pe de altd parte, cd impersonalismul
misticilor necrestine intretine viziunea care conduce la ames-
tecul fiintial sau la o identificare si confundare fiintiald de tip
panteist. Releva astfel cd impersonalismul este temeiul confu-
ziei si al amestecadrii fiintiale. Totodatd, ne incredinteaza cd
numai taina persoanei fiintiale este taina intdlnirii mistice
reale, fara amestecare, fara contopire si fard confundare. Deci,
a unei intdlniri ce pdstreazd unicitatea participdrii fiecaruia in
taina comuniunii inter-personale. De aici si miza unei apologe-
tici fundamentale a personalismului fiintial identificat ca esenta

% Ibid., p. n8.
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a misticii isihaste: ,Harul-Energiile-Ratiunile Necreate ne dau
noud accesibilitatea mental-corporald la Cele Dumnezeiesti, iar
Sfantul Duh si Logosul-Cuvantul ne dau accesibilitatea chiar
la cele fiintiale, farda amestecare, ci ca impartdsire in adancu-
rile de creatie fara absorbire, ca predare si asociere a acelorasi
Miscdri de Fiinte Personale, care niciodata nu se amesteca, dar
se intrepdtrund. Taina Persoanei Fiintiale este taina misticii
reale dintre Fiinte fdara absorbire si amestecare. O Fiinta
Impersonald, ca in misticile necrestine, intr-adevar face
amestecul panteist, ce nu este posibil in Personalismul Fiintial
crestin”®,

Sustine cd in comuniunea inter-personald isihasta se
petrece o dubla transfigurare. Pe de o parte, sufletul ca fiintia-
litate este transfigurat de cele dumnezeiesti, pana la indumne-
zeire, prin Sfantul Duh si Logosul-Cuvantul Fiintial. Pe de alta
parte, corpul se transfigureazd prin har de cele divine. Toate
acestea se petrec intr-o nedespadrtita participare si intrepatrun-
dere, intr-o neamestecata unire inter-personald, fiintiala si
energeticd, intre necreat si creat: ,Prin Har, corpul de creatie se
transfigureazd in cele divine, si prin Sfantul Duh si Logosul-
Cuvantul Fiintial se transfigureazd sufletul pand la indumne-
zeire in cele dumnezeiesti. Acestea niciodatd nu sunt despar-
tite, ci sunt intotdeauna impreund si in potentare reciproca”®*.

Legatura, unitatea si distinctia, dintre suflet fiintialitate si
minte energii-corp, face sa existe si 0 comunicare-cuminecare
cu Dumnezeu, nu doar unilaterald, specifica, a fiecarei compo-
nente antropologice, ci si una dimpreuna a omului ca intreg.
Este si o metabolizare internd, iconic integrativd, tradusd intr-un
chip al omului realizat ca intreg-icoand, generata printr-o im-
partdsire reciprocd, printr-o intrupare comund, a celor asimilate
in participare distinctd, ca suflet fiintialitate si ca minte energii-
corp, in intdlnirea cu harul si persoanele dumnezeiesti. Astfel are
loc, nu doar o restaurare, ci si o indumnezeire-prefacere a omu-
lui intreg intr-un chip iconic euharistic realizat ca/prin deplina
intrupare-transfigurare in trupul mistic al eclesiei, ca extensie

'8 [dem.
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vie, in actu, a Trupului Mistic Hristic: ,Harul-Energiile Necreate
se impartdsesc substantial mintii corporale a creatiei printr-o
iluminare de minte supranaturald ce se rdsfringe real pe
sufletul fiintial in sine al creatiei, care la randul sdu se pdtrunde
direct de Sfantul Duh si Cuvantul-Logos ca impdrtasire de
Adancurile Fiintiale, Supra-Fiintiale Creatiei, ca indumnezeire-
participare la Cele Dumnezeiesti, fard sa se transforme Fiinta de
Creatie in Fiinta de Dumnezeu, ci in unire-intrupare reciprocd,
Dumnezeu Intrupandu-se in Fiinta de creatie participativ direct
si Fiinta de creatie intrupandu-se participativ Personal in Fiinta
de Dumnezeu, de unde indumnezeirea Fiintei de creatie fard sa
se transforme in Fiintd Dumnezeiascd, ci ficindu-se partasd la
Adancurile Fiintei Dumnezeiesti fird amestecare”®.

Asadar, aceastd dubla mistica intr-o integralitate a intal-
nirii neamestecate, neconfundate, intre Dumnezeu si om, este
posibila si, totodatd, realizabild, numai cand temeiul dialogului
si al comuniunii este persoana. Ceea ce presupune recunoaste-
rea, indubitabild, a temeiului personalist si a caracterului emi-
namente inter-personal al isihasmului. Avva Ghelasie remarca,
de altfel, cd amestecul de fiinta este posibil doar cand fiinta
este prezumata ca fiind simpla substanta transcendentald, nu
ca persoand. Amestecul fiintial este imposibil, deci, atunci cand
fiintialitatea este inglobata in persoand, pentru cad persoana e
permanent hotar identitar, de neconfundat. Acest fapt al
temeiului ca persoand conferd alte deschideri de participare si
impartdsire-transfigurare, nu ca fiinta, ci ca personalitate
fiintiald, ce inseamnd altceva. Pentru isihast, tocmai mistica
persoanei fiintiale si relationarea inter-personald ca persona-
litdti integrale face ca isihasmul sd nu cadd nici in panteism
mistic, nici in magia-misticd a energiilor: ,Fiinta ca simpla
Substanta transcendentala tinde la amestec de Fiintd, dar
inglobati in Persoand are alte deschideri de Impartisire
Personald fara absorbire fiintiald, si totusi la participare, nu la
Impersonalismul fiintial, ci tocmai la Personalitatea Fiintiala ce
inseamnd altceva, fard transformadri de Fiintd, ci ca transfigurdri
fiintiale ce sunt Chip-Icoand de Persoana ce nu se rupe si nici

%5 Idem.
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nu se pierde. Mistica Persoanei in Comuniune de Persoane
integrale este o misticd ce nu poate cddea niciodatd in panteism
si nici in magia unor energii ce se manipuleaza pe dominadri de
puteri in rationamente contradictorii”®°.

Finalitatea radicald a relationdrii dintre Dumnezeu, ca
Fiintd Necreatd, si creatie, ca fiinta creatd, ce ajunge, fie in
panteism, fie in prdpastia neintalnirii, este evitatd, in teologia
misticd, prin intermediul harului ca energii necreate. Harul,
fiind altceva decat Fiinta Necreatd, permite totusi o intdlnire
neamestecata si o participare indirectd la Fiinta Necreata.
Isihastul subliniazd insa cd, in isihasm, nu se mai pune pro-
blema finalitdtii ca amestec-contopire fiintiald, intrucat fondul
relationdrii si esenta intdlnirii mistice, in mistica isihasta, nu
este fiinta, ci personalitatea fiintiala in care fiinta este deja
persoand. Existd, asadar, un hotar identitar al persoanei ca
fundament, deci, care face ca niciodatd relationarea inter-
personald sd nu se piardd, sd nu sucombe in amestec fiintial.
Acest temei mistic personalist oferd sansa unei autentice si
depline intdlniri: ,Dacd Dumnezeu este Fiinta Unicd Dumneze-
iascd Necreatd, iar Creatia Fiintd creatd, nu este posibilitate de
comunicabilitate fiintiald intre Dumnezeu si creatie, ci se cade
in panteism, ori se cade in imanenta Neintalnirii dintre creatie
si Dumnezeu. De unde intermediarul Har, energiile tot
Necreate, dar altceva decat Fiinta insdsi, prin care se poate
participa la cele Fiintiale totusi, dar nu direct. Ca mistica in care
esenta este vdazuta ca Personalitate Fiintiald in care Fiinta este
deja Persoand, nu se mai pune problema amestecului Fiintial, ci
a Comunicabilititii Personale, ce schimbd situatia™®’.

De altfel, cu privire la iesirea din amestecul fiintial, dar si
din despdrtirea cvasi-radicald intre fiinta lui Dumnezeu si cea
de creatie, consemneazd, ca moduri de intdlnire si impdrtasire
intre Dumnezeu si om, atdt perspectiva teologicd, cat si
viziunea mistico-teologica, mistagogica. Diferenta de opticd
este datd de modul in care este asumat-vdzut temeiul acestei
relationari. Astfel, daca teologia porneste de la faptul ca ,Fiinta
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este esenta dumnezeirii”, de unde interfata harului si comuni-
carea indirectd a Fiintei, prin har, mistica porneste de la faptul
cd ,Persoana este esenta dumnezeirii’, de unde o comunicare
directa si o comuniune inter-personald, care prin persoand
cuprinde fiinta pe care o face astfel de neamestecat si de
neabsorbit in unirea-dialogul inter-personal: ,Si teologia, de
frica amestecului fiintial dintre Dumnezeu si creatie, desparte
aproape imanent-inaccesibil cele doua Fiinte de Dumnezeu si
de creatie. Creatia se impdrtdseste de Fiinta lui Dumnezeu?...
Teologia, pe baza considerdrii Fiintei ca esenta Dumnezeirii, nu
afirma aceasta, cd se cade in panteism, in amestec substantial
dintre Dumnezeu si creatie. De unde intermediarul Haric al
Energiilor necreate ce totusi ne impdrtaseste de Dumnezeul
Necreat, dar nu de Fiinta directd a lui Dumnezeu. Mistic,
considerandu-se Persoana esenta Dumnezeirii, se deschide
posibilitatea comunicadrii directe cu Dumnezeu, chiar peste cea
Haricd, ce nu amesteca Fiintele, fiind inglobate in Integralitatea
Persoanei, ce contine Fiinta, de neamestecat si neabsorbit™®®,
Astfel, daca teologia-misticd are ,frica” amestecului
fiintial intre Dumnezeu si creatie, se poate spune cd mistica-
teologica are ,frica” uitdrii-ascunderii, substituirii, personalis-
mului fiintial de cdtre har/personalizarea haricd. Este o
evidentiere-substituire ce poate conduce nu la un personalism
real, viu, asumat direct experiential, ci la unul mai mult decla-
rativ, care poate fi echivalat usor cu un impersonalism
metafizic-principial ca fond transcendent al harului. Isihastul
integreaza in mistica teologicd teologia mistici. In acest sens,
face o distinctie nu o separare, (si) intre Persoana si Har, nu
doar intre Fiintd si Har. Distinctia are rostul de a recupera,
dincolo de activul haric, si activul in sine direct al Persoanei,
fara de care Persoana poate ramane o realitate absconsd in
umbra harului, putand fi lesne consideratd o realitate imper-
sonald, desi e numitd persoand. Valorizarea persoanei este
datd de identificarea si recunoasterea prezentei directe,
nemijlocite, a persoanei ca atare, distincta de har, dar dim-
preuna cu harul. Distinge astfel lucrarea harului, ca mistica

%8 Ibid., p. 38.
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energeticd dintre Dumnezeu si creatie, de prezenta persoanei,
ca mistica inter-personald, ce, trebuie precizat, este comuniune
integralizata intre persoane fiintiale in lucrare-stralucire
harica, energeticd, ca dubla intilnire, neamestecatd, necon-
fundata: ,Harul ne da o misticd energetica dintre Dumnezeu
si creatie, iar Intercomuniunea directd Personald este in
Asistenta Harului, dar in Deofiinta Persoanei ce nu amesteca
Fiintele ce sunt in interiorul Persoanei”®. Demersul isihast
releva astfel chipul integrativ al isihasmului ca dubld misticd,
fiintiala si energetica, personalistd si harica, nu doar haricd.
Este un reper apologetic care distinge isihasmul de misticile
energetiste, ce ajung sd se auto-declare si ,harice”, intrucat nu
inteleg ca harul, pe de o parte, este energie necreatd, nu
creatd, si, pe de alta parte, harul nu este accesibil decat prin
actul persoanei/persoanelor divine, care il face lucrator.

Prin urmare, isihasmul, fiind un chip mistic integrativ
personalist, asuma si mistica energeticd haricd si mistica ener-
geticd de creatie. Insd, face o deosebire clari intre personalis-
mul fiintial si (pseudo-) personalismul energetic. Astfel,
isihastul afirma cd mistica isihastd are o misticd energetica de
corp, care nu este insa autonomd, ci in raport de si traducere a
misticii sufletului ca persoana prin care se realizeaza, la modul
esential, comuniunea inter-personald a omului-persoand cu
Dumnezeu-Persoand. Mistica energeticd de corp, in isihasm, nu
este de sine si de la sine, ci este firesc intemeiatd si integrata
misticii fiintiale a sufletului care este o misticd reald a persoanei
si a relationdrii inter-personale, supra-energetice: ,Mistica
isihastd are si misticd energetica de corp, dar aceasta nu este o
misticd de sine, ci ca traducere a misticii propriu-zise de suflet
prin care se face comunicarea, unirea cu Dumnezeu. Trupul
participa datoritd Sufletului la cele Dumnezeiesti. Corpul este
informatie de miscdri ale sufletului si mistica corpului este o
informatie despre mistica deja de suflet ca misticd intre
persoane reale si obiective, doar persoanele fiind capabile de

comunicabilitate fird amestecare si absorbire™’.

%9 Ibid., p. 39.
9° Idem.
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,Cdderea din Rai” determind si o eroare de identificare a
realititii persoanei. Insd, produce si o ,trans-mutatie a persoa-
nei”. Genereazd o de-personalizare a chipul de suflet, pe de o
parte, si o (pseudo-) personalizare a energiilor/mintii, pe de alta
parte. De aceea, ca misticd isihastd, se cautd si identificarea ade-
varatului chip de persoand al omului, pe care isihasmul il iden-
tificd, dincolo de energii, in acest ,viu de suflet”, ,viu de duh”.

Prin viziunea personalistd a misticii isihaste, aflam si
delimitdrile, pe care le opereaza isihastul, fatd de misticile
impersonale, metafizice-filosofice. Un personalism inteles,
reiteram, in coordonatele sale fiintiale. Intrd astfel inevitabil
in atentie, vizavi de fiintialitate, si raportul dintre personal si
impersonal, si, in fond, evidenta caracterului fundamental
personalist al misticii isihaste. Avva Ghelasie precizeaza:
,Persoana nu este un rezultat produs al unei Fiinte nedefinite,
impersonald in sine insdsi, ci este insdsi esenta fondului
Fiintei, datoritd realitatii de Persoand origine fiind posibild
realitatea de Fiintd, ce inseamnd Viu Personal™'.

Prin urmare, persoana trebuie recunoscuta ca temeiul,
originea si suportul mistic, dialogal, in isihasm, si nu o fiintd
impersonald, nedefinitd, nedeterminatd, pe care misticile meta-
fizice o identifica drept principiu-origine chiar a persoanei
(-mascd). Aceste mistici metafizice, teiste, impersonale
considerd persoana o masca-emanatie, un produs-reflectare, un
revers-fatetd a principiului universal impersonal. Isihastul
subliniaza faptul ca ,anticii filosofi nu vorbesc de o reald perso-
nalizare a creatiei”, ci de un sens de ,reintoarcere a persona-
lizarii de creatie in impersonalul Divin”. Mai mult, observa c4,
pentru antici, ,personalizarea” este chiar o ,departare” de Divin,
ca ,idee purd”™®. Este interesant de remarcat cum in aceste
mistici metafizice ,personalizarea” indeparteaza de principiul
transcendent impersonal, iar reintoarcerea, apropierea de
principiul impersonal transcendent, considerat divin, reclama
un proces de depersonalizare.
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Sustine insd, in sens mistic crestin, cd ,noi, creatia, trebuie
sa ne personalizam in Haro-Forma Divind, prin care putem
participa la ,Cele ale Fiintei” (II Petru 1, 4)"*>. Adaugd, pe de alta
parte, cd mistica specific crestind este ,mistica Cuvantului
Personalizat”, si nu ,mistica harismelor energetice”. Subliniaza
in acelasi orizont personalist: ,Cuvantul nu este Persoana Insasi,
ci Exprimarea Personalizirii Persoanei Insisi. Persoanele intre
ele nu Comunica Fiintial (cd sunt deja De-o-Fiintd), ci Comunicd
Inter-Personal prin Personalitatea Proprie™*.

Insd, trebuie remarcat cd, in mistica isihasti, nu se con-
fundd exprimarea in sine de sine a persoanei-cuvant/cuvantului-
persoand cu grdirea/exprimdrile sale ca manifestdri/personali-
zdri, ca expresii-discurs. Nu se confundd, de altfel, nici ,,mistica
harismelor energetice” cu ,mistica personalizarii persoanei”,
pentru cd nu trebuie confundatd sau amestecata fiinta cu harul-
energiile si nici nu trebuie redusa sau substituitd persoana de
har-energii. De aceea, isihastul insistd pe descoperirea speci-
ficului isihast care este permanent legat de revelarea chipului
fundamental de persoand, fiara de care mistica isihasta nu se
intelege in unicitatea sa. Ca atare, poate fi confundata, ameste-
catd, cu alte mistici. Precizarea acestui personalism fiintial, ca
specific isihast, hotdrniceste apologetic isihasmul fatd de misti-
cile energetiste sau ale (pseudo-) personalismului energetic, de
pilda.

In mistica isihastd, este o comunicare inter-personald in
care personalitatea proprie, distinctd, se comunica-cuvantd pe
sine, in ceea ce are specific, unic. Persoanele nu comunicd
fiintial, in sensul cd fiintialitatea comuna, reflectatd de faptul
cd persoanele (fie create, fie divine) sunt ,de-o-fiintd”, este
continutd, de fapt, de fiecare persoana in chip propriu. Ca atare,
comunicarea, paradoxal, nu e cea a comunului fiintial, ci a
specificului identitar, ipostatic-distinctiv, al persoanei, in care
subzistd in fond fiintialitatea in chip unic. Similar, atunci cand
,ddm mana” cu cineva ca salut, de pildd, nu se comunicd
materia organicd comund, ca atare, genericd, cea din care sunt

193 [dem.
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alcatuite mdinile, ci se comunicd configurarea si amprenta
organicd unica, individualizatd, personalizata, a fiecdrei maini
care este cea a unui individ-persoand anume; nu se intdlneste
si comunicd ca atare materia organica, ci individualitdti in
care este incorporatd materialitatea, in mana lui x sau a lui y.

A circumscrie isihasmul doar la o ,misticid a harismelor
energetice”, la un ,misticism haric”, fird sa se ia in considerare
acest personalism fiintial, riscd sd reducd si isihasmul la a fi
numai o ,misticd energeticd” tributarda unui ,personalism
energetic” haric. Pentru a iesi din aceastd circumscriere a
misticii isihaste in spectrul energetist, chiar necreat, haric,
isihastul evidentiaza chipul fiintial al persoanei, cel dincolo de
energii, in sens palamit, si subliniazd specificul isihast ca dialog
inter-personal, ca personalizare, ca iconizare, ce implica si harul.

Demersul mistic al isihastului este, fard indoiald, unul
revelational in care ne aratd specificul isihast in caracterul sdu
personalist, iconic, inconfundabil. Ne prezinta mistica isihasta
intr-un chip actualizat, aici i acum, prin intermediul mista-
gogiei iconice, inaccesibild, de altfel, altor experiente mistice,
de orice fel, care nu isi insusesc deschiderea iconic-perso-
nalista adusd de revelatia hristica.

Isihastul consemneaza: ,Creatia nu se poate opri doar la
Hexameronul Facerii, cd este si Hexameronul Asemadndrii-
Euharistiei. Nu existd Fiintd fard Ipostas. Nu este Ipostas fdrd
Icoand. Nu este Chip fard Asemdnare”®. Prin urmare, fiinta este
ipostaticd, ipostasul este icoand, iar chipul este iconic, este (si)
chip cu/intru asemadnare. Existd un chip al creatiei/ omului, prin
yhexameronul facerii”, dar trebuie sia existe si o implinire-
asemdnare a omului/creatiei intr-un chip euharistic al asemdna-
rii 1n act, ca ,hexameron al asemdnarii-euharistice”. ,Hexamero-
nul euharistic’ (al asemdandrii) este sfarsitul ca nesfarsita
implinire in raport de ,Hexameronul Facerii” (al chipului) ca
inceput al implinirii. Dinamica dialogald a chipului in asema-
nare desdvarsitd este chipul euharistic eshatologic. Isihastul
conferd astfel dinamicii asemdnarii un sens iconic-euharistic.

' Jeromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 3, Platytera, Bucuresti, 2018, p. 113.
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Ca mistagogie iconica, isihastul se adanceste in taina lui
Dumnezeu ca Taina Chipului-Treime de Ipostasuri-Persoane.
Mistagogia iconica releva relationarea iconicd intra-trinitard
intemeiata pe caracterul iconic al ipostasului, care in esenta si
prin excelentd este Chipul Fiului-Modelul ca asemdnare-ardtare
a Chipului-Tatdlui, ce este Ipostasul-Arhechipul Persoana-
Icoand, Originea Absolutd. Pornind de la Tatdl, care nu este o
origine-principiu in sine de tip metafizic, ci este insusi
Arhechipul Persoand-Ipostas, Chipul fiintial in Sine al lui
Dumnezeu, ce, chiar in temeiul sau arhechipal este chip triadic,
releva in limbaj specific triadele arhechipale ale persoanei.
Astfel, ca mistagogie iconicd identificd-descoperd arhechipul
triadic al persoanei-ipostasului, care in fond este insusi Chipul
Tatalui, ca fiind ,Chip, Fiintd si Fire-Ipostas”, ,Chip, Fata si
Asemainare”. In raport de aceste supra-numiri arhechipale, in
mod corespondent, ca iconizare mistagogicd, Tatdl este Chip in
Sine, iar Fiul este Asemanarea/Fire-Ipostas. De aici si un raport
iconic direct intre Chip/Tatdl si Asemdnarea/Fiul ce releva
caracterul sdu iconic ca Fire-Ipostas. Desigur, in corespondenta
arhechipald triadica evocatd, Sfantul Duh este ca specific
ipostatic Fiinta/Fata. Insa, faptul ci Fiul este supra-desemnat
specific ca Fire-Ipostas, in niciun caz nu trebuie sa conduca la
intelegerea ca Tatdl si Sfantul Duh nu ar fi persoane-
ipostasuri, ci doar cd Fiul are acest specific de limbaj iconic ca
Fire-Ipostas, ce cuvanti-aratd Chipul in Sine al Tat&lui. In ori-
zontul acestor repere de mistogogie iconicd se poate intelege
ceea ce afirmd isihastul: ,Ipostasul este insdsi Icoana Fiintei.
Ipostasul este Firea-Asemdnarea Chipului Fiintial. Asa Icoana
este Aratarea Firii Fiintiale, este Asemdnarea Chipului Fiintial.
Fiinta este doar in Ipostas-Icoand. Icoana este Asemdnarea.
lati toatd taina crestind”°.

Astfel, conform isihastului, ,Fiinta Dumnezeiasca este
Ipostaticd, deci este Iconicd, chiar daca este o Icoana inaccesi-
bila noud Creatiei”, iar ,aceastd Icoand in Sine da posibilitatea
Icoanei de Ardtare-intrupare in Creatie”. Indicd, prin urmare,
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caracterul ipostatic al Fiintei Dumnezeiesti, dar si caracterul
iconic al ipostasului, considerand ca ipostasul (-Fiul) este, ca
asemadnare de chip (-Tatdl), icoana in sine - icoand fiintiald -
care face posibild icoana de ardtare-intrupare in creatie. Deta-
liul este important, ca reper apologetic isihast, intrucat pune
hotar, pe de o parte, unei posibile intelegeri impersonale, deci
ne-ipostatice, gnostice-metafizice, a fiintei-temeiul icoanei de
aratare-intrupare in creatie. Dar, pe de altd parte, mistagogic,
ni se adanceste si clarifica orizontul experiential prin taina
iconicului ca persoand/ipostas-fiintialitate. Ceea ce inseamnd ca
nu cantoneazd, c¢d nu restrange, iconicul-iconizarea, doar la
reprezentare-intrupare, ci cd asociazd iconicul-iconizarea cu
persoana si cu personalizarea, ca fundament al iconicului-
iconizdrii ca intrupare-reprezentare. Aflim astfel o cale de inte-
legere a suportului iconic triadologic, hristologic si pnevmato-
logic, al prezentei iconice, ce o face de neconfundat cu alte
forme ale prezentei despre care vorbesc si misticile metafizice.
Isihasmul nu este o misticd a prezentei energetice oculte sau
apofatice oarecare, impersonale, universale, ci este o misticd a
prezentei iconice ce descopera si marturiseste taina Sfintei
Treimi si a Intruparii Hristice, ardtand calea asemanarii-asimi-
larii chipului acestei revelatii ca iconizare-indumnezeire.

Leaga astfel in mod esential iconizarea de persoana ca
ipostas-fiintialitate. Aceastd adancire a tainei iconizdrii, asociatd
cu icoana-ipostas, isihastul o argumenteaza, deci, si ca modali-
tate de delimitare, cresting, isihastd, fatd de filosofii si misticii
metafizici care vorbesc cel mult de o ,iconizare” ca mani-
festare-intruchipare a Divinului, dar si aceasta ca ,iluzie”. Spre
deosebire de viziunea mistico-filosoficd, in sens crestin
,<lconizarea este o Fiintialitate de Naturd Fiintiald in Sine, ca
origine apoi a Iconizirii de Intrupare™®’. Nu se confund, nu
se substituie, in viziune mistagogica isihastd, iconizarea ca
fiintialitate cu iconizarea ca intrupare. Iconizarea ca fiintiali-
tate este in raport de ipostasul-identitatea de continut fiintial,
ca prezenta ipostatica, deci identificabild. Prezenta ipostaticad

"7 leromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 3, Platytera, Bucuresti, 2018, p. 113.
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releva, asadar, o singularitate-identitate fiintiald, nu un imper-
sonal spirit universal. Prezenta iconicd ipostaticd este identi-
ficabila si recunoscutd ca atare, ca ipostas-icoand ce aratd
Chipul. Doar prezenta iconica este calea de acces in Imparatia
Sfintei Treimi. De aceea, prezenta iconica se ldmureste prin
mistagogia iconica care in fondul sdu este revelarea lui
Dumnezeu ca Taina Chipului Treime: Tatdl, Fiul si Sfantul
Duh. De aici si taina Intruparii Fiului ca Ipostasul-Icoana
asemdndrii Chipului Tatdlui (Icoana-Persoana Arhechipald),
ce ne descoperd calea redescoperirii chipului nostru intru
asemdnare. De aceea, Fiul este unica, singura Icoana-Cale
citre Sfinta Treime, revelatd prin Intruparea Sa ca Persoani-
Ipostas: ,Fiul Dumnezeiesc Asumd direct si Personal Actul
intregii Treimi fatd de creatie si se manifestd in creatie in
Chipurile Supramanifestarii sale Intrafiintiale, pe care le tra-
duce in chipuri de creatie. Fiul revarsa in creatie Chipurile
Divine, ca ,Imparatia Tatalui”. Fiul face El insusi acest Gest de
Inchinare Divini. Neofit pune mare bazi, ca practici, pe
Iconizarea memoriilor noastre prin Iconicul Hristic”%®.

Afirma: ,Fard taina Ipostasului, teologia Icoanei este fals
interpretata™®. Altfel spus, teologia icoanei-reprezentdrii are
nevoie de mistagogia iconicd a persoanei-ipostasului ca icoand-
fiintialitate. Legat de aceastd taina a ipostasului-persoanei, se
descopera, deci, iconicul ca ,iconizare-fiintialitate”, distinct de
si origine a ,iconizdrii de intrupare”.

198 Jerom. Ghelasie, Mosul din Carpati - mistica iconicd, Platytera, Bucuresti,
2017, p. 189.

9 Idem. A se vedea interpretarea dati icoanei, in ,schemd metafizicd”, de citre
A. Manolescu, in Sensuri metafizice ale crucii. Este o interpretare prin care iese
din ordinea ecleziologicd. A. Manolescu ,asumd icoana” ca reprezentare, dar
siese din icoand”, o ia pe altd cale, prin interpretare metafizicd misticd. De aceea
este nevoie de mistagogia iconicd si de taina ipostasului pentru a rdmane pe
calea ecleziologicd a misticii icoanei si a autenticului isihasm. Altfel zis,
mistagogia iconicd si taina ipostasului au si un sens de reper apologetic
fundamental, dar si un rost de clarificare experientiala. Din aceastd perspectivd,
precizdrile viziunii mistice isihaste sunt esentiale. A se vedea pe larg aceastd
temd a distinctiei intre mistica isihastd si misticile metafizice in volumul:
Ad. Olteanu si Neofit ierom., Despre isihasm si mistici metafizice, vol. 1, Chipul
Iconic, Sanbotin, 2021.
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Asadar, in demersul sdu mistagogic, marturiseste ca prin
crestinism ni se reveleazd ipostasul ca icoana fiintei, si, ca atare,
ipostasul este asemdnare-ardtare de chip fiintial. Ipostasul este
vdzut, prin urmare, ca icoana fiintiald (Chipul Fiului) in care
subzistd si prin care se descopera ca asemanare-icoand chipul
fiintei, care este Chipul Tatalui in Sine. De fapt, pentru isihast:
,Chipul este Tainic si Ipostasul este Ardtarea-Asemdnarea
Chipului. Asa noi gasim Originea Icoanei deja in Ipostas si
Intruparea Ipostasului este Icoana accesibili noud™*.
Ipostasul (Fiul) este deci icoana-aratarea-asemdnarea Chipului
lui Dumnezeu (Tatdl). De aceea, ipostasul prin intrupare ne
descoperd taina icoanei ca ipostas-asemanare de chip fiintial si
ne deschide si calea mistica de iconizare ca fiintialitate,
ca/prin prezenta iconicd a ipostasului.

Astfel, isihastul recunoaste ca face o adancire misticd
,prin evidentierea deja a Chipului Ipostasului ca Ardtarea-
Iconizarea Divinului”. Reitereazd ca ,Dumnezeirea in Sine are
deja Chip, si datoritd acestuia se transpune si ca Chip de
Tntrupare”. In acest sens, mistica icoanei, in mistica iconicd
isihastd, se adanceste si lamureste prin intermediul mistagogiei
iconice ce descopera ipostasul ca asemdnare-icoand de aratare
a chipului fiintial. Ceea ce inseamna ca ipostasul este iconi-
zare fiintiald a insusi Chipului Divin, cel dincolo de chipul
creatiei, dar care, prin iconicul de intrupare se descopera si
creatiei, spre vedere ipostaticd si iconizare. Desemnarea
ipostasului ca asemdnare-icoand fiintiala apare implicit si ca
un argument apologetic, pentru ca in sens crestin Dumnezeu
este Chipul-Icoana-Persoand ca Originea in Sine, si nu un
principiu aniconic, impersonal-metafizic, care ,preia” un soi
de chip doar intr-o intrupare-manifestare creatd, ca un fel de
aparitie intr-un presupus ,iconic de intrupare”.

Isihastul, prin demersul sdu mistagogic, afirma de fapt
cd iconicul de intrupare nu poate fi inteles decat in raport de
si in temeiul acestui iconic fiintial al ipostasului ca icoana-
asemdnare de chip. Deci iconizarea de intrupare, in sens

*° Jeromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 3, Platytera, Bucuresti, 2018, p. 113.
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mistic isihast, nu poate fi inteleasa in fundamentul sdu
originar si original, decdt prin aceastd iconizare ca fiintialitate
ce recunoaste ipostasul ca icoand fiintiald, ca marturie-
asemadnare a chipului in sine identitar-fiintial. In atare viziune,
mistagogicd, iconicd, isihasmul este intr-adevdar o mistica
iconicd, o misticd a vederii iconice a ipostasului ca ardtare-
iconizare fiintiala identitar-ipostatica. Este o misticd a
prezentei iconice care descopera-aratd, identificd-recunoaste
Originea-Persoana.

Aceste detalii sunt repere fundamentale in ceea ce
priveste o mistagogie a prezentei, in ceea ce inseamnad intele-
gerea prezentei iconice in isihasm, care nu se confunda cu
manifestarea-epifania prezentei din misticile metafizice.

In specificul isihast carpatin vorbeste de gestul fati de
Prezenta Iconica a Persoanei lui Hristos, ce coboard prin taina
Intruparii Sale. Spune ci in isihasm nu ni-1 inchipuim pe
Dumnezeu, ci constientizdm cd este Prezent in toatd vremea si
in tot locul. Astfel, viul divin, ce este viu fiintial, are si harul,
dar cu care nu se confunda. Se pastreaza astfel distinctia intre
fiinta si energii si in ceea ce inseamnd viul divin. Persoana,
sustine isihastul carpatin, are capacitatea sa iasa ,in afara sa”
fara sd-si piarda fiintialitatea, ca Prezenta. Ca atare, Prezenta
nu este energie ci ,prelungire de fiintialitate” din care iese si
energia harici. In specificul carpatin se distinge Prezenta, ca
Persoand-fiintialitate ,iesita in exterior’, de har, energie
necreatd, ca stralucire de Prezenta. In acest sens: ,Prin Prezentd
se Comunicd ,cele” al Fiintei, si apoi cele ale Prezentei se
comunica prin energiile Harice. Daca s-ar comunica direct cele
ale Fiintei prin energii, ar fi o ,transformare” de Fiinta in
energii, de neadmis™”".

Pe de alta parte, insistd in specificul carpatin ,pe taina
,legaturii” nedespirtite dintre Persoana Hristica Inaltati la cer
si trupul sdu pamantesc in continua Asumare. Hristos ne-a
lasat in mod deosebit taina Euharistiei Liturgice, prin care,

** Jlerom. Ghelasie, Mosul din Carpati - mistica iconicd, Platytera, Bucuresti,

2017, p. 187.
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permanent si continuu, lumea se preface si devine Trupul sdu,
ca Asumare si Urcarea lumii pamantesti la cer. Eu sunt Vita,
voi sunteti mldditele”. In acest sens, isihasmul carpatin este
o misticd de viziune hristologicd ce incearcd prefacerea a tot
ce este creatie in Trupul lui Hristos: ,Daca filosofic, si chiar
teologic, se spune cd Dumnezeu a creat lumea ca spiritul
(Chipul de Divin) s4 spiritualizeze ,materia” (chipul de creatie),
Neofit, ca misticd, vede aceasta in taina ,Asumadrii lumii” ca
Trup Hristic. Aceasta viziune hristologica a sensului lumii este
la Neofit ca Intrarea lumii in Trupul lui Hristos. Si, atunci,
Prezenta sa este cu adevdrat permanenta. In tot ,locul” unde
se Cheamd Hristos, El Vine sd Asume cele de acolo ca Trup al
sau”* %,

Doamne, Chipul Tdu
Este Dincolo de vedere,
Dar putem si noi Creatia
Sd Primim Cuvdntul Tdu
Ce este invesmdntat in Har,
Prin care putem Vedea Ipostasul,
Vederea Fiintiald la Fatad.

Unde este Cuvdntul Tdu Evanghelic,
Acolo este Harul Dumnezeiesc,

Si unde este Cuvdntul Evanghelic
Este Prezenta Ipostasului Tdu,
Icoana Ta prin Har,

Ce are Chip Fiintial,

Prin Fire de Cuvdnt
In care Cele Fiintiale sunt ca Euharistie,
Totodatd Fire si Har, in Impdrtdsire.

%2 Idem.

*3 Ibid., pp. 188-189.
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Doamne, Chipul Tdu Neajuns
Coboard in Chip de Ipostas,
In Strdlucire de Har,
Icoand de Ardtare
Side Inchinare,

Pand la Sdrutare-Binecuvdntare.

Doamne, aud Cuvdantul Tdu
Gldsuit prin Evanghelie,
Si Duhul Cel Prea Sfant

Coboard cu Harul,
In care Firea Cea de Dincolo
Isi Ddruieste
Cele Dumnezeiesti.

Cuvant Evanghelic
Cel plin de Har,
Pdtrunde si in Sufletul meu,
Sd audd Pasgii [ui Dumnezeu cum Umbld prin Lume,
Sd md pot invrednici
Si eu, pdcdtosul,
De Intdlnirea
Pénad la ,Vederea prin Har”,
A Ipostasului Fiintial,
Icoana Indumnezeirii,
Deodatd Euharistie si Ardtare™?,

*** leromonah Ghelasie, Memoriile..., vol. 3, Platytera, Bucuresti, 2018, pp. 77-78.
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