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Kephalaia gnostika:
hristologie singulara si mistica a vacuitatii

Intr-o dimineata de octombrie a anului 1974, Antoine
Guillaumont (+2000), profesor la Ecole pratique des hautes études
si la Collége de France, tinea la mandstirea Indltarea Sfintei Cruci din
Chevetogne o conferinta cu titlul Le probléme des deux Macarie
dans les Apophtegmata Patrum, ulterior publicatd in revista
Irenikon 47 (1974). Unul dintre auditorii foarte atenti la cele care
se conferentiau acolo va fi fost tandrul calugar benedictin Gabriel
Bunge, hirotonit nu de mult ca preot pe seama aceleiasi abatii.

Nascut intr-o familie cu tatdl luteran si mamé catolics,
Bunge se intdlneste de timpuriu cu scrierile sfantului Ioan Gura
de Aur, cu ale lui Ioan Cassian, cu Patericul si cu Pelerinul rus,
culegeri care l-au marcat o bund perioadd de timp. Ulterior
lecturile si inferentele sale vor gravita in jurul scrierilor unui
monah grec cu o istorie eclesiald dintre cele mai controversate:
Evagrie Ponticul, ucenicul investit de Macarie Alexandrinul
drept vas al alegerii.

Parcursul de viatd al celui care s-a nevoit in degerturile
egiptene este unul cel putin paradoxal: ndscut in anul 345 la
Ibora, in Pontul Amasiei, de unde si supranumele, nu departe
de hotarele de miazanoapte ale Capadociei, a fost hirotesit citet
de catre Vasile cel Mare, arhiepiscopul Cezareei Capadociei,
hirotonit diacon de citre sfantul Grigorie de Nyssa si hirotesit
arhidiacon de citre Grigorie Teologul, pe atunci episcop de
Nazianz. Pe acesta din urma il va urma la Constantinopol.
Grigorie a fost la Constantinopol pedagogul lui Evagrie spre
filosofia supremd, cel care l-ar fi introdus intr-o mai mare
intelegere a tainelor crestinismului. Totusi, in 382 in urma unor
imprejurdri poate incd neelucidate pe deplin, dar nu imposibil
de decelat, Evagrie pdrdseste capitala Imperiului bizantin,
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indreptandu-se spre lerusalim, pentru a scdpa de incarcerare.
Ulterior va trece in lerusalim prin ceea ce astazi s-ar putea numi
un episod psihotic care va dura sase luni, dupa toate criteriile pe
care DSM le mentioneaza in editia sa cea mai actualizata.
Trasnitul Evagrie (Gheorghe leromonahul) este atins de delir
(Ioan Scararul, Placide Dessaile).

Chiar si relatarea oniricd a recluziunii sale in Constantinopol
era incdrcatd de o anumitd fierbinfeald. Palladios o numeste in
Istoria lausiacd drept boald indelungatd, fara a sti sa ii precizeze
semnificatia. Evagrie pare inca de la bun inceput un monah
problematic, cu o hristologie contorsionatd. De ce? La Constanti-
nopol este protagonistul unui conflict amoros, pleacd apoi spre
mandstirea origenistd din lerusalim controlatd de Melania cea
Batrand, unde este cuprins de atacuri epileptoide, in sfarsit se
refugiaza in desertul Egiptului inferior, la sud-est de Alexandria,
fiind mustrat in public de Macarie si inconjurat de neincredere
din partea monahilor. Se poate observa astfel cu usurinta cel
putin un tipar de personalitate accentuata.

Asceza lui era una extremd: manca un sfert de kilogram
de paine pe zi si in trei luni o sesime de litru de ulei. Rostea
zilnic o sutd de rugdciuni. Mdrturiseste cd era rdu tulburat de
duhul curviei si al hulei. Cea care l-a convertit pe Evagrie la
origenism a fost Melania cea Batrana, prietena si vecina
cenobiticd a lui Rufin (racolat din Egipt si traducdtor insistent al
lui Origen), iar nu parintii capadocieni, din a céror teologie nu
rizbate o astfel de metafizici. In manastirea patronatd de
Melania cea Batrana, marele alexandrin era tinut la loc de cinste,
probabil in aureola iconicd a unei idolatrii efeminate.

Bolnav, odatd ajuns la Ierusalim, Evagrie incheia cu Rufin
(+410) legamantul de retragere in pustia egipteand. Macarie
Alexandrinul, preot la Kellia panad in anul 394, pare sa fi fost
adevdratul maestru spiritual al lui Evagrie. Protagonist al unei
crime aproape dostoievskiene in urma cdreia isi va fi luat
pedeapsa insingurdrii la Kellia, ndpustit de demonul blasfemiei,
al hulirii de Dumnezeu si al curviei, Macarie va ajunge in urma
unei viziuni in centrul spiritual sau metafizic al lumii. In 383
Evagrie va pleca din lerusalim spre Egipt, unde isi va sfarsi
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zilele de Boboteaza anului 399. Avem astfel de-a face cu ascen-
dente dintre cele mai ilustre, ca sa nu il mai pomenim pe
dascalul sdu teologic in duh, Origen, cel aldturi de care va fi
condamnat la sinodul Constantinopol II din 553.

Evagrie Ponticul ar apartine astfel celei de-a doua gene-
ratii a parintilor desertului egiptean, fiind un teolog de sorginte
origenistd. Les deéveloppements récents de la recherche évagrienne
este un articol publicat in 2004 de Orientalia Christiana Periodica
(pp. 103-125), al cdrui autor este patrologul francez Paul Géhin.
Spre sfarsitul secolului XIX si inceputul secolului XX, spune
acesta, cercetarea sau reinnoirea studiilor evagriene se produce
gratie monografiei lui O. Zockler din 1893 si a doua editii ale
operelor lui Evagrie, editia Sarghissian de la Venezia din 1907 si
monografia Evagrius Ponticus a lui W. Frankenberg publicatd la
Berlin in 1912, care cuprinde si scrieri ale monahului pontic,
printre care Antirrhetikos in limba siriacd, cu retroversiune in
greacd. Aceste doud editii ar fi impulsionat cercetarile care au
preocupat vreme de 30 ani pe Irénée Hausherr la Roma si pe
Joseph Muyldermans la Louvain. Hausherr (+1978) era profesor
de spiritualitate crestind rdsdriteana la Institutul Pontifical
Oriental din Roma si specialist in isihasm. Primul articol al teo-
logului iezuit din 1929 este consacrat unui text pseudoepigrafic
atribuit lui Evagrie. Muyldermans a lucrat in domeniul filologic
si a inventariat textele orientale, pe cand Hausherr a fost
interesat mai mult de aspectul mistic si filosofic.

O noud etapd este deschisda de studiile lui Antoine
Guillaumont si ale lui Marie-Joseph Rondeau. Kephalaia gnostika,
versiunea siriacd S2, ar fi permis descoperirea gandirii autentice
a diaconului Evagrie. Astfel a fost stabilit cd origenismul
condamnat si citat la Constantinopol II a fost cel din Kephalaia
gnostika, deci este mai mult al lui Evagrie. In Kephalaia indeosebi
este formulatd, In termeni cel mai adesea esoterici, metafizica
eterodoxd a lui Evagrie. Scoliile la Psalmi, editate de cdtre Marie-
Joseph Rondeau, au venit sd intdreasca concluziile lui Antoine
Guillaumont. Cei doi cercetatori au avut delicatetea de a-1 vizita
pe Irénée Hausherr, pentru ca acesta sa ia cunostinta cu desco-
peririle lor.
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Primul capitol al studiului mai sus citat al lui Paul Géhin
dezbate redescoperirea operei lui Evagrie, si este impartit in:

- cercetarea fragmentelor grecesti;

- reconstituirea corpusului exegetic al ucenicilor lui Evagrie;

- capetele discipolilor lui Evagrie;

Al doilea capitol este despre transmiterea textelor, care
presupune:

- o vedere globala asupra traditiei manuscriselor grecesti;

- examinarea versiunilor;

- utilizarea versiunilor;

In sfarsit, capitolul trei trateazi despre lucririle actuale
despre Evagrie.

Perioada recentd a fost marcatd de proliferarea cerceta-
rilor asupra lui Evagrie in numeroase limbi si astfel bibliografia
a devenit mai dificil de urmarit. O bibliografie compilata de Joel
Kalvesmaki este disponibilda pe internet. Ea demonstreaza
succesul pe care Evagrie l-ar fi avut in numeroase cercuri, cu
toate riscurile de deformare care pot sa insoteasca o astfel de
popularizare. O bund parte din lucrdri este constituita din
traduceri in diferite limbi europene, cateodatd acompaniate de
introduceri si comentarii de subsol. Printre cele mai utile se pot
cita: o traducere germana a Scrisorilor din pustie a lui Bunge sau
selectia italiand a lui Paolo Bettiolo, respectiv traducerea in
englezd de cidtre Martin Parmentier. Alte lucrdri mai rare se
referd la opere particulare, cum este cea a Susanei Elm asupra
Indemnurilor citre o fecioard, sau cea a lui Jeremy Driscoll la
Sentintele citre monahi. Marea majoritatea a studiilor este consa-
cratd temei mistice si de spiritualitate. Revista Studia monastica a
abatiei de la Montserrat este specializatd in a produce de mai
multi ani unul sau doud articole consacrate lui Evagrie.
Congresele, precum cele de la Oxford (conferintd internationala
de studii patristice), sau congresele origeniene fac loc si comu-
nicdrilor despre Evagrie. Manualul de spiritualitate al lui Vincent
Desprez reia sub o forma imbogdtitd un curs de istorie a
monahismului si are un capitol consacrat lui Evagrie.

In ciuda acestor publicatii, noi suntem departe de a emite
o judecatd globald si definitivd asupra lui Evagrie, ne asigurd
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Paul Géhin. In absenta unei editiii critice complete, dificultatea
anumitor texte date de pierderea originalului grec si de com-
pozitia eclatanti adoptatd de Evagrie nu faciliteaza atingerea
acestui scop. Aportul lui Antoine Guillaumont a fost decisiv, insa
mai rdman puncte de explorare si de reevaluare. Guillaumont a
exclus deliberat din cercetarea sa aprofundarea raporturilor
existente intre gandirea lui Evagrie si a lui Origen. Un studiu de
ansamblu se impune asupra acestor relatii. Influenta lui Evagrie
asupra origenismului este de asemenea subiect de dezbatere.
Aceasta afirmajcie a suscitat o reactie in sens invers, al carei
principal reprezentant este Gabriel Bunge, preocupat sa il reabi-
liteze pe Evagrie din perspectiva ortodoxa si sd il exonereze de
acuzatiile grele care apasa asupra doctrinei, dezvoltand o teza
diferitd de a lui von Balthasar, care giseste ca mistica evagriana
a vacuitatii ar fi mai apropiatd de budism. El atrage atentia
asupra operei exegetice a lui Evagrie. Bunge spune cd mistica
lui Evagrie este trinitard, capadociana si scripturistica si intrd,
prin aceste presupuneri apologetice sau polemice, dictate de o
grija laudabild de edificare spirituald a cititorilor, intr-o anumita
doza de anacronism, cu numeroase extrapoldri.

La randul lor, Marcel Richard si Marie-Joseph Rondeau
au permis sd se facd o imagine despre scoliile lui Evagrie la
Psalmi, Proverbe, Eclesiast si lov. Primele trei scolii au fost conser-
vate in integralitatea lor. Scoliile la Psalmi au fost incluse ulterior
in Catenele exegetice, cercetate indeosebi de catre eruditi. Prin mai
multe aspecte, Evagrie ne duce cu gandul la Descartes sau
Wittgenstein. Modul in care si-a exprimat gandirea sub forma
fragmentard a scurtelor kephalaia evocd inevitabil Tractatus-ul celui
de-al doilea. Nu incape indoiald ca Evagrie se considera crestin, iar
corpusul sau de referintd e Scriptura inspiratd de Duhul Sfint. Este
intim convins cd ceea ce apdrd el reprezintd crestinismul autentic.
Dar ce intelege el prin crestinism? Si citim: ,Crestinismul”, spune
Evagrie, ,este doctrina lui Hristos, Mantuitorul nostru, care se
compune din practicd, fizica si teologie” (Tratatul practic). Sd recu-
noastem cd este o definitie neobisnuitd a crestinismului.

Evagrie poate fi apropiat de autorii moderni mentionati mai sus
si sub un alt aspect: nu numai cd s-a interesat de anumite continuturi
de cunoastere, dar a si reflectat indelung asupra modului cum
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functioneazd cunoasterea; el distinge, astfel, diferite stiri mentale si se
intreabd ce anume deosebeste cunoasterea lui Dumnezeu, cunoastere
supremd spre care se orienteazd totul, de celelalte cunoagsteri. Si
totusi, Evagrie nu iese din cadrul credintei sale crestine: adevdrul pe
care il cautd poarta numele celui care a zis: ,,Eu sunt Adevarul”.
El citeaza frecvent versetul: ,Sa Te cunoascd pe Tine, singurul
Dumnezeu adevdrat, si pe lisus Hristos pe Care I-ai trimis” (Ioan 17, 3)
(Paul Géhin, 2003, Interviu cu C. Badilita).

Tripartitia praktike (purificarea prin virtuti), theoria physike
(contemplatia naturald sau iluminarea sufletului prin strabate-
rea contemplativd a naturii in cdutarea temeiului ei divin) si
theologike (unirea sufletului in rugdciune si extaz mistic cu
Dumnezeu), Evagrie din Pont a invatat-o probabil din comen-
tariul lui Origen la Cdntarea cantdrilor. Impértirea era de fapt
strdveche si provenea de la regele Solomon, cel care atribuise
fiecdrei discipline Proverbele (praktike), Ecclesiastul (theoria physike)
si Cantarea cantdrilor (theologike). Impértirea ar corespunde de
altfel unui model crestin al Preasfintei Treimi. Praktike si theoria
physike ar tine de partea exotericd a cunoasterii, iar theologike ar
tine de esoterism, de cunoasterea esentiala prin contemplatie
primard. lar invatdtura despre preexistenta sufletelor este un
strdvechi mit de origine greceascd, pitagoreica si astrald. Dupa
ce au pdrdsit henada, intelectele ar fi fost private de cunoasterea
esentiald. Restaurarea eshatologica se bizuie pe textul din FAp.
3,21. Dupa Chiril din Schitopolis, un antiorigenist intransigent
si radical (Viata lui Kyriakos), in apocatastaza lui Evagrie fiintele
rationale vor avea posibilitatea de a crea lumi. De asemenea,
Evagrie profera egalitatea noastrd eshatologicda in Hristos
(ginometha isoi tou Christou en te apokatastasei), expresie care
poate fi regdsitd la Teodor Askidas, mitropolit al Cezareei
Capadociei si la Teodor al Schitopolisului, doi episcopi isohristi.

Putine figuri pot revendica o influentd atat de ampla
asupra istoriei, ne invata Gabriel Bunge, convertit la ortodoxie
prin 2010. Evagrie ar fi creatorul primului sistem complet de
spiritualitate crestind (Henry Chadwick) sau ideologul antichi-
tatii tarzii (Louis Bouyer), cel care ar domina intreaga teologie
misticd bizantind si siriaca. Aceste alegatii sunt enormitati
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speculative. Locul sdu in istoria spiritualitdtii ar fi fost
subestimat pana recent, cand, in special incepand cu secolul XX,
opera sa teologicd a fost tot mai disputata in ceea ce priveste
acuratetea ei doctrinard. Evagrie era mostenitorul teologiilor
apologetice sintetice ale lui Filon, Clement Alexandrinul si
Origen. Vastul sdu sistem gnostic a fost un experiment intelec-
tual. Secolul II dupa Hristos a fost unul de maxima emergenta
pentru gnosticism, erezie a tuturor ereziilor preocupatd cu
detalii de ceea ce inseamnd splendoarea cosmologica.

Avea Evagrie o formatie spirituald capadociana? Dupa
Gabriel Bunge, el ar fi fost ucenicul duhovnicesc al lui Antonie
cel Mare, desi nu il cunoscuse in mod direct. Avem de a face tot
cu o mostenire metafizicd, de data aceasta a unei traditii
antoniene. Ucenic al lui Antonie era insa doar pe calea traditiei.
Dascalul lui Evagrie, Macarie cel Mare, vasul alegerii, fusese
investit cu duhul lui Antonie de citre Antonie insusi. Se stie cd
vas al alegerii este titlul pe care lisus Hristos l-a dat sfantului
apostol Pavel. Deci Grigorie de Nazianz si Macarie Egipteanul
l-ar fi format personal pe Evagrie. Macarie i-ar fi spus: latd
duhul meu s-a odihnit asupra ta. De acum tu vei fi mogstenitorul
puterilor mele. Cicero, Epictet, Marcus Aurelius si Ammonios
Parotes par a fi insa adevaratii indrumatori pentru Evagrie din
Pont, in mai mare masurd decat Vasile cel Mare sau Grigorie de
Nazianz. Hans Urs von Balthasar nu este singurul teolog care
l-a plasat pe Evagrie printre ganditorii pagani. O facuse cu
multe secole inainte Fericitul Ieronim.

Ucenicii lui Evagrie au dorit dintotdeauna transformarea
spiritualitatii sale dintr-una marginald pentru Biserica intr-una
interioara crestinismului (von Balthasar, 1961). Acest proces ar
putea fi realizat prin asezarea inaintea nepdtimirii, pe care
teologul german o numeste si indiferentd, de sorginte gnostica,
a semnului iubirii (agapi) din predica de pe Munte, sau cu inde-
partarea panteismului din invatatura sa despre recunoasterea
Treimii, cu ajutorul unei triadologii capadociene si areopagitice.
La inceputul secolului XX, von Balthasar punea sistemului
evagrian eticheta memorabild de mistica budista sau precrestina.
Trebuie cercetate insa punctele comune ale celor doud sisteme,
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budismul si evagrianismul, ca sa putem intelege daca afirmatia
este acoperitoare. Teoriile aniconice ale monahului din Pont
sustin intr-adevar un dualism spirit-materie, iar ca mecanism
sunt budiste, pentru cd in mistica specificd ar trebui eliminata
orice reprezentare. Este o forma de dualism contradictoriu, cu o
materie care este bund. Se insistd pe contemplativul care neaga
morfologia corpurilor. Dupd cum origenismul era un sistem
platonician si gnostic, Evagrie Ponticul, care s-a inspirat din el,
nu putea decat sa dezvolte teorii asemdndtoare.

Inrauriri similare pot fi gisite in Ambigua, adici reconci-
lierea lui Dionisie Areopagitul cu teologia alexandrind si
accentuarea hristologiei calcedoniene. Personalitatea stranie
care ar fi asigurat traducerea siriacd a scrierilor areopagitice a
fost Sergius de Reshaina. In anturajul de prieteni al lui Dionisie
ar putea fi identificat adevaratul autor al scrierii Despre numele
divine. Este adevdrat cd von Balthasar afirmd cd o parte din
scoliile la Dionisie Areopagitul atribuite lui Maxim Marturisitorul
ar apartine lui Ioan de Schitopolis, foarte angajat in disputa cu
origenismul pe seama invierii cu trupul, dar si impotriva
apocatastazei. El ar completa reflectiile lui Dionisie, insistand
asupra invierii trupurilor. Era un luptdtor impotriva spiritua-
lismului origenist.

Origenismul nu mai este descris astdzi in spatiul cresti-
nismului apusean in termeni peiorativi. Sistemul origenist a
avut o influentd de lunga durata si ar fi servit ca fundal pentru
filosofia crestind integrata a lui Maxim Madrturisitorul. Orige-
nismul din Israel ar fi responsabil pentru falsificarea gandirii
evagriene. Gabriel Bunge invatd cd mintea este reprezentare
(noemata). De la contemplarea naturald in duh (theoria physike) se
sare direct cu mintea in lumina Prea Sfintei Treimi, insistandu-se
pe delimitarea de reprezentdrile iconoclaste sau de intipariri,
care ar veni tot din reprezentdri. Este o diferentd intre con-
templarea dumnezeirii de dincolo de Treime la Evagrie si a
esentei la Origen. Insi reprezentdrile nu par a fi incomode
atunci cand este slujitd Sfdnta Liturghie. Trupul si repre-
zentdrile nu afecteazd duhul rugdciunii si nici rugdciunea
curatd. In proximitatea icoanei, reprezentarea ei nu se confundi
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cu materia. Acum cateva secole, pustnicul Neofit din Carpati
vedea atat fiintial, cat si energetic.

Criza iconoclastd de secol VIII il identifica pe Origen
drept una dintre principalele resurse de apostazie teologica.
Insasi stilistica lui Origen este inspiratd de Platon. Totusi, proto-
logia, antropologia si apocatastaza origeniene au fost criticate
cu vehementd de cdtre teologii consecventi traditiei sinodale.
Starea originard, realitatea paradisiacd biblica, conditia intregii
slave ca adevdr anteistoric si metaistoric, au fost explicate de
alexandrin ca existenta fara trupuri, din care intelectele ar fi
cdzut prin vina in trupurile pamantesti, conceptie respinsa din
ratiuni ontologice si antropologice de Sfantul Maxim Martu-
risitorul. Potrivit lui Grigorie de Nyssa, Dumnezeu avand
prestiinta pacatului naturii umane, i-a creat si adaugat omului
trasaturi care decurg din incdlcarea poruncii: senzualitatea si
sexualitatea. Solutia propusd de el este echivalentd unui
compromis asimetric intre Origen, istoricitatea antiohienilor si
Sfantul Irineu, cel care incearcd sd rezolve enigma cdderii in
pacat prin paradoxul unei cauzalitdti reciproce: consecinta
pacatului este in acelasi timp si cauza sa.

Pentru Sfantul Maxim, creatia si cdderea in pacat, chiar
dacad contemplate distinct, sunt realitdti coextensive, impreuna
incadrabile din punct de vedere temporal. De indatd ce a
inceput sa existe, omul a fost aruncat prin neascultare inddratul
originii sale proprii, intorcAndu-se spre senzualitate. Abia la
final, si nu privind inapoi, dupa ce va fi parcurs uriasa
circumferintd, omul isi va putea regasi originea. Apocatastaza
integra astfel opera lui Hristos intr-un proces de tip cosmic,
idee filtratd de René Guénon si de André Scrima, care il observa
pe Hristos in spatiul fiintei create a manifestarii, al theoriei
physike. Numenius comenteazd esoterismul lui Platon, prezen-
tdind o Treime cu Tatdl, cu Fiul si Cosmosul, asa cum sunt
Principiul, Fiinta si Existenta la Guénon. In aceasti structurs,
Hristos este Fiinta, chip al Tatdlui, insa aici nu mai esti
pozitionat in crestinism. Fiul ar fi partea de legdtura dintre
Dumnezeu Tatil si Cosmos. Numele de Sfanta Treime este doar
un vesmant pentru monada la Evagrie din Pont, o mai veche
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denumire filosofica a Divinitatii. Este evidenta legdtura dintre
metafizica lui Evagrie si a lui Numenius, apropo de o structura
ternard in discutie, ultimul un neoplatonician care practica
avant la lettre o misticd de facturd masonica.

La randu-i, nici Evagrie Ponticul nu se mai bucurd de
aceeasi receptie teologicd negativd. Lucrdrile lui ascetice
cunoscute - pand la descoperirea unui manuscris siriac inedit al
Capetelor gnostice de cdtre Antoine Guillaumont in 1958 -
nu sustineau probabil pe deplin acuza de origenism care i
se aducea. Textul ereziologic al celor 15 anateme, respectiv
Scrisoarea impdratului Justinian cdtre Sfantul Sinod (V Ecumenic) cu
privire la Origen si la cei care gindesc la fel cu el, ar fi dependent
literar si dogmatic de Kephalaia gnostika. Partea de nivel doctri-
nar ar corespunde unor imprumuturi textuale din KG care sunt
intalnite in anatemele 8 (KG1V, 18) 5i 9 (KG 1V, 80 si KG 1, 77).

Teolog esoteric de mare capacitate ascetica, initial de
formatie stoica si capadociand, el incepea odata cu intalnirea
referentiald cu Melania cea Batranad o aventurdi duhovniceasca
sfarsitd lamentabil si postum in sentintele sinodale de Ia
Constantinopol I, dar si in influenta exercitatd asupra spatiului
teologic siriac, fie el nestorian sau monofizit. Duhul acestui
esoterism recrudescent a preocupat numerosi scriitori biseri-
cesti de-a lungul vremii, interesati de o misticd subversiva,
atasatd unor astfel de invataturi simbolice.

Care sa fi fost atunci trasdturile problematice ale hristo-
logiei lui Evagrie Ponticul? Care ar fi portretul exact al mona-
hului pontic, pe cat posibil de reconstituit astazi? Sa fi fost
Evagrie victima cenzurii bisericesti sau a invidiei clericale? Sau
pur si simplu sfanta traditie sau memoria Bisericii nu au dorit
sa retind figura sa dogmatici inavuabila in dipticele sale? Este
exageratd eticheta lui Evagrie de intelectual al desertului? Am
putea oare sa reconstituim cate ceva din contextul acerb al
disputelor origeniste consumate in mod special in secolele V si
VI, dispute care l-au avut ca subiect sau protagonist pe unul
dintre cei care au sistematizat iscusit doctrina origenistd? Avem
de a face cu un fenomen de redesteptare pretentioasa a unei
doctrine stravechi? Evagrie inteleptul a devenit acum Evagrie
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intelectualul, ale cdrui scrieri ar fi reflectat in exces filosofia
neoplatonicd. Atunci, era monahul din Pont un reprezentant al
intelectualismului capabil sa instituie dominatia gandirii elenistice
asupra spiritualitdtii crestine, fenomen care ar fi inceput cu
Clement Alexandrinul si cu Origen? Ce poate sd insemne o
fiintialitate in nemiscare? De ce sad discutam chestiunea luminii
si de ce nu antropologia, care este mai de actualitate? Teologia
lui este o formd atenuata de paganism? Care sa fi fost dascalii
lui Origen, dar si teologii si filosofii care sa il fi influentat pe
Evagrie? Catd actualitate mai prezintd sistemul lui teologic si
mistic? Care sd fie motivele care au determinat reprimarea lui
Origen, a origenismului din Israel si a lui Evagrie? Personale -
invidia clericalis, cum lasda de inteles Bunge - sau chestiuni
problematice, de naturd teologica? Chiar si imaginea lui din
Pateric este foarte diferitd de cea pe care ne-au livrat-o prietenii
sai Palladios si Rufin. Alti membri ai mediului monahal caruia
ii apartinea lipsesc cu totul din Patericc mai cu seama
Ammonios Parotes si fratii sai lungi.

Hristologia lui specialii este una iremediabil ereticd. Evagrie,
vipera din Sketis (Fer. leronim, 414), condamnat la o vesnicd
damnatio memoria, este blestemat de cdtre autorii culegerii
Doctrina Patrum de incarnatione Verbi din secolul VII sau numit
necucernic de scoliastul lui Dionisie Areopagitul amintit mai
sus, fie el Ioan al Schitopolisului sau Maxim Marturisitorul.
Ereticul a fost totusi primit in Everghetinos si in Filocalia parintilor
neptici a lui Nicodim Aghioritul, chiar si incognito. Remarca
delirantd, printre altele, a lui Bunge, cd Evagrie ar fi fost can-
didat al tronului arhiepiscopal din Cezareea Capadociei nu
poate fi dovedita istoric.

Inca de pe la sfarsitul secolului XIX, se insistd pe ideea de
reabilitare a lui Evagrie, insd in realitate lucrarea care a starnit
cel mai viu interes pentru acest autor care a murit la timp, inainte
de expeditia episcopului Teofil al Alexandriei in Egiptul inferior,
a fost Kephalaia gnostika, un bestseller enigmatic si o revelatie in
acelasi timp, este adevarat ca situata dincolo de limitele Bisericii
si asociatd cu o hristologie singulard. Tocmai aici este de gasit
punctul de inflexiune in care asaltul metafizic asupra Bisericii
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capdtd o amploare fara precedent, cu reverberatii importante,
sau cu unde de soc cidtre spatiul teologic romanesc. Intr-atat
incat vreo cativa teologi romani cu pretentii de suveranitate
abjurd de facto ortodoxia, asumand o cale misticad esotericd sau
metafizicd. Cu alte cuvinte isi pierd discerndmaéntul teologic,
lucru usor de observat la maestrul lor spiritual Gabriel Bunge,
din ce in ce mai vehement si incoerent odata cu trecerea vremii,
dovada ultimul tom de conversie, alcatuit la repezeala si tradus
la noi in 2024. De aceea, mai potrivit ar fi sd il pozitiondm pe
Evagrie alaturi de un Dan Brown, mai degraba decat de
Tractatus logico-philosophicus al lui Ludwig Wittgenstein.

Actiunea romanului Origini se petrece si la manadstirea
Montserrat, altfel foarte interesatd de evagriologie. Neindoielnic
utilizator de hristologie hibridd, Evagrie rescrie intr-o manierd
desigur originald gandirea teologica a lui Origen. Kephalaia gnostika
devine, prin deslusirea editiei siriace 52, o surpriza esoterica
uriasd pentru teologie.

Printre apologetii strdini ai siriacismului sau ai mona-
hului pontic, si teologi romani de reverberatie: patriarhul Iustin
Moisescu, I.G. Coman, Teodor Bodogae, loan Icd jr., Agapie
Corbu. Profesorul Ioan Icd jr. de la Sibiu se disociaza probabil
de notele pdrintelui Dumitru Staniloae la Ambigua, ezitand sa
recunoascd deciziile sinodale ale Bisericii primului mileniu
crestin. El pare cd arbitreazd partinitor o presupusa, fantasmatica
batilie canonicd intre Antoine Guillaumont, cdruia ezitd s i
publice in romaneste cartile esentiale, si Bunge, cautionand prin
Henri Crouzel origenismul, dar si conflictul dintre traditia de
facturad alexandrina (Origen si Evagrie) si traditia capadociana a
celor doi sfinti Grigorie. Prefetele sale de dupa 1990 contin
trimiteri bibliografice cosmopolite, aruncand in arena ideilor
nume exorbitante, precum cele ale lui Vladimir Soloviov, F.M.
Dostoievski sau Gabriel Bunge, menite sa hipnotizeze catatonic
cititorii, de parca acestea ar functiona drept certificat in alb.

Iatd ce ne invatd, de exemplu, profesorul despre Ioan
Culianu: Plecind de la dosarul origenist al lui Guillaumont (1962) se
inscrie si fantasmagorica tentativd a lui loan Culianu din Gnozele
dualiste ale occidentului de a interpreta catharismul dualist radical ca
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o deformare a origenismului evagrian. Analogia este posibild doar in
perspectiva metodologicd deliberat anistoricid adoptatd de autor,
potrivit cdruia religiile lumii si produsele spiritului ar reprezenta
jocuri mentale atemporale si sincronice. Catharismul radical este o
transformare a origenismului, eveniment care nu putea avea loc
initial decat in cercurile religioase ascetice din spatiul bizantin.
Care ar fi insa tipul de argumentatie al profesorului? Propriu-
zis, Ioan Icd jr. nu demonteaza teoriile lui Antoine Guillaumont,
cat extrage din ele constructii diferite. 1l prezintd publicului
roméanesc pe Gabriel Bunge ca fiind o capacitate teologicd,
folosindu-se de argumentul autoritatii. Alti teologi de calibru
pentru spatiul roménesc, unii dintre ei cu veleitati de cautare
misticd (Agapie Corbu) exaltd o teologie siriacd in mod clar
nestoriana sau monofizitd, prezentand-o ca pe o achizitie de
ultimé ord, in realitate tributard gandirii lui Evagrie.

Teza de doctorat a viitorului patriarh Iustin Moisescu
despre Evagrie, sustinutd la Atena in anii treizeci ai secolului
trecut, tiparitd de Sorin Dumitrescu la Editura Anastasia in 2002
prin osardia, coordonarea si osteneala Prea Sfintitului Calinic
Argatu, Episcopul Argesului si Muscelului, este insotita de o
prefata cu elucubratii despre lupta pentru pace a popoarelor si
de locuri comune, a pr. prof. univ. dr. Stefan Alexe. PF Iustin
Moisescu clasifica scrierile ascetului din Pont drept opere
indoielnice. Totusi, disertatia este puternic contradictorie, ambi-
valenta din punct de vedere teologic. Astfel, dupa spusele
patriarhului Bisericii Ortodoxe Roméne dintre anii 1977-1986,
Evagrie s-ar fi tnvrednicit sd primeascd de la Dumnezeu darul
gnozei, al intelepciunii si al distingerii spiritelor. El era socotit
pneumatoforos, vizdtor al celor viitoare si ficdator de minuni. Pe
Maxim Marturisitorul il indicad indeosebi ca fidel partizan al
invidtdaturii practice a lui Evagrie din Pont. Pecetluitd de ortodoxia
Sfantului Maxim Marturisitorul si rdspanditd astfel in intreg
Imperiul Bizantin, invdtdtura practicd si misticd a lui Evagrie din
Pont ar fi devenit temelie a vietii spirituale in Biserica Rasdriteand.
Insd in Occident controversa din jurul persoanei si invataturii
lui Origen nu a avut niciodatd ponderea pe care a avut-o in
Rasarit. Ucenicii lui Evagrie, din spatiul romanesc de aceasta
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datd, ca expresie a congenialititii cu mistica metafizicd etero-
doxa, se afld in plin proces de stergere a memoriei canonice,
amenintatd de o reflectie intruziva proprie esoterismului. Sau
pur si simplu sunt fara paternitate duhovniceasca.

O respingere decisiva a ideilor lui Evagrie nu ar fi fost
niciodata posibild. Irénée Hausherr a descoperit reminiscente
comune lui Evagrie si lui Filoxen de Mabbug, un teolog
monofizit reprezentativ pentru spatiul siriac: asceza ca drum
pentru a ajunge la gnozd; praxis-ul numit cale a poruncilor;
innoirea spirituald prin gnozd, dupd care omul cel vechi este
reprimat; cunoasterea firilor care nu se dobandeste prin studiu
si, distincta de vederea obiectelor, vederea ratiunilor lor;
contemplarea propriei naturi prin intelect (Evagrie spune a
propriei stdri); dragostea care precedd gnoza; practica ce incepe
prin credintd si se termind in dragoste; gnoza care incepe prin
cunoasterea firilor si sfarseste in teologie. Altfel, cine nu I-a vizut
pe Dumnezeu nu poate sd vorbeasci despre El. Lumile paralele,
apele de sus, celelalte ape pamantene si subpamantene ale
demonilor; cele doua sau mai multe judecati, centuriile gnostice
accesibile intelectului sustras de la patimile concupiscentei si
maniei, toate sunt inovatii sanctionate teologic de-a lungul
veacurilor.

Respingerea lui Evagrie Ponticul este vazuta de O'Laughlin
drept o conspiratie impotriva origenismului, un conflict intre
dogma si misticd, intre nomism si platonism, sau un efort al
aristotelicilor nomisti de a-i distruge pe neoplatonici. Origen si
Evagrie sunt intelesi pe alocuri ca reprezentanti ai unei atitudini
culturale perene - platonismul. La Evagrie accentul este pus pe
destrupare, pe spiritualizarea celor vazute prin gnoza pura. Din
Biserica ierarhicd si sacramentald nu mai rdméan decat foarte
putine urme. Altfel, este dificil de inteles cum teologi ai Bisericii
din zilele noastre devin, din necunoastere, apologetii
siriacismului sau ai lui Evagrie. Asemenea miscdrii pneumatice
montaniste, Evagrie Ponticul insinueaza o impadrtire a Bisericii,
cu scopul de a articula predania esoterica rezervata celor alesi,
in detrimentul invataturii exterioare. Adevdrata slujba a
esoterismului este transferatd in interiorul inimii omului cu
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adevdrat duhovnicesc, iar Biserica vdzuta va putea fi depdsita
prin theoria. Urme ale acestei impartiri gnostice sunt de gasit in
toatd istoria Bisericii, incepand cu Origen si Clement din
Alexandria, continudnd cu mesalienii, marii eretici ai
Réasaritului crestin, ale cdror opinii pot fi sesizate printre
randurile Omiliilor atribuite Sfantului Macarie. Ideea se
perpetueazad in cercurile eretice, cdrora un Evagrie le serveste
drept panza freaticd, apa cea vie a cunoasterii mistice. De aceea
siriacismul este virusat dogmatic nu numai cu Evagrie, ci si cu
mesalianism, acesta fiind prezent intr-o stranie culegere care
dezvoltd dualismul eclesiologic, numitd Liber Graduum. Rituri
particulare de consacrare sunt de gdsit nu numai la secta
montanistd, ci si in reveriile esoterice indistincte despre Ivan
Kulaghin ale lui Anton Dumitriu si André Scrima, ceva mai
apropiate de zilele noastre. Ar fi un dualism intre crestinii vechi
care apartin Vechiului Legamant si cei desivirsiti, singurii care
ajung la vederea lui Dumnezeu, intre o Biserica telurica
analogicd si una celestd, reald, a inimii. Rezulta o eclesiologie
ereticd de facturd gnosticd, montanista sau mesaliana. Astfel de
forme brutale de dualism eclesiologic sunt denuntate in studiul
de fata.

La Sfantul Maxim Marturisitorul interpretarea Mystagogiei
se misca intr-o altd directie: in cea misticd si eshatologica.
Reflectia teologica si mistagogicd, mai ales a Sfantului Maxim, a
fost descrisa de teologia apuseana in cadrele unei coincidente
cu origenismul calcedonian. Sunt insd suficiente achizitii
maximiene care pot fi luate in seamd, de exemplu ca omul este
un intreg si cd Dumnezeu Cuvantul este intreg in unirea
ipostatica.

Doctrina lumilor paralele, identificatd la Origen, cuprin-
dea lumea originard a monas-ului, lumea sensibild, imparatia
cerurilor si impérdtia lui Dumnezeu. Imparatia cerurilor este a
Fiului, impadratia lui Dumnezeu este a Tatdlui, atunci cand Fiul
va depune trupul si va preda creatia vazuta lui Dumnezeu
Tatil. In impardtia cerurilor, astfel cum o vede Evagrie, esti
situat intr-un spatiu intermediar. Un exemplu in care aceasta
interfata devine sesizabild il reprezintd explicarea distinctiei
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dintre imparatia cerurilor si impdratia lui Dumnezeu: prima
este cel mai inalt ldcas al lumii ideilor lui Dumnezeu, cea de a
doua este licasul propriu-zis al lui Dumnezeu Insusi; prima
este sfarsitul tuturor lucrurilor, cea de a doua se afla dincolo de
sfirsit, cu toate cd intre cele doud nu poate fi distins decat
numai dupd cugetare, nu si dupa substanti.

Logosul era privit de Evagrie sub aspectul existentei
Sfintei Treimi ad extra, iar Hristos ca nascator al creatiei in toate
dimensiunile ei. Doar Tatal este nascatorul cunoasterii fiintiale
a Divinitatii insdsi. Logosul in existenta Sa ad extra este numit
de Evagrie Hristos, fiind identificat cu inteligibilul. Sufletul lui
Adam ar fi identic cu sufletul lui Hristos. Hristos devine tatd al
popoarelor inteligibile si sfinte, al creaturilor rationale, asa cum
Adam este pdrintele popoarelor sensibile. Adam ii naste pe
copiii sdi spre o viatd muritoare, Hristos ii naste prin botez spre
0 viatd nemuritoare. Insa despre aceste lucruri nu se poate vorbi
cu oricine si in orice vreme, ci ele trebuie meditate, asa cum
sfatuieste Didym cel Orb. Ele se discutd in cercul gnosticilor
isohristi, potrivit regulilor unui limbaj simbolic. Conceptia
Fiului ca intelect al Tatdlui fusese intr-adevar proprie si preo-
tului Arie din Alexandria, pentru care nous-ul era o creaturd. La
Evagrie Ponticul nu mai este de regasit un Hristos intrupat cu
cele doua firi, iar indumnezeirea firii umane cu trupul nu este
foarte clard. Pe de alta parte, mistica nu poate fi tratatd izolat de
dogmele autoritative. Cand identifici intelectul cu persoana te
situezi in afara persoanei. Mistica luminii, ca manifestare a unei
divinitati impersonale, trimite dincolo de Preasfanta Treime.
Referitor la indumnezeire: daca se insista doar pe contemplarea
naturii Sfintei Treimi, modificind hristologia, nu mai reiese
theosis, care este transfigurare, nu numai contemplatie.

Evagrianismul pare a fi un experiment mistic, dinamic
din punct de vedere istoric, capabil sd se insinueze in forme de
constiintd naturale si seculare, asemenea poate sentimentului
sfinteniei absolute a absolut secularului. Suporter al prezentarii
obscure a doctrinei din Kephalaia gnostika, pentru a nu arunca
margdritarele esoterice inaintea porcilor, ca intorcandu-se sa ii

20



Kephalaia gnostika: hristologie singulara si mistica a vacuitatii

sfasie pe cautdtorii rugdciunii curate, Ioan Cassian se inscrie,
alaturi de Rufin si Palladios, in traditia maestrului spiritual care
i-a fost Evagrie din Pont. Cel putin aceasta ar ldsa sa se
inteleaga referintele criptate ale Convorbirilor 7 si 8.

Sensul primar al celor doud concepte folosite de Evagrie
in demersul de semnificare a lumii (krisis si pronoia) este unul
perimat, resemnificat de Sfantul Maxim Marturisitorul. Krisis ar
insemna trimiterea prin judecatd a spiritelor in trupuri, iar
pronoia ar insemna dupd monahul din Pont conducerea
providentiala inapoi a judecatii creatiei spre unitatea originara a
intelectelor. Instrdinarea cosmic primordiald de Monada pre-
supune grade ale cdderii, iar invatatura despre creatia vazuta
devine judecati si pronie. In Ambigua Sfantului Maxim Marturi-
sitorul sunt aparate tocmai cele doud vointe si cele doua lucrari
in Hristos. La Sfantul Maxim unirea dintre corp si suflet for-
meazd firea care este superioard naturii. Firea este fundamentul
natural al ipostasului. Pentru teologie insd mai importante sunt
intruparea Cuvantului, indumnezeirea (theosis), triadele persoa-
nei. Altfel, preponderente pentru asceticd ar fi ideile de nepati-
mire sau indiferentd, de praktikos si de rugaciune curata. Omul
pare a fi o naturd sintetica (faptul de a fi unul pentru celdlalt: trup
si suflet). Natura omului este descrisa la Sfantul Maxim drept
sinteticd tocmai pentru a o delimita de o intelegere sintetici a
Persoanei Mantuitorului Hristos.

Optzeci dintre Capetele despre dragoste ale Sfantului Maxim
ar reproduce un manuscris Benaki 72, publicat cindva de Paul
Géhin. Descoperirea celor 198 de capete ale lui Evagrie a
survenit ca urmare a unui fond constituit de schimburile de
populatie dintre turci si greci, in urma tratatului de la Lausanne
din 1923. Capetele despre rugiciune ale discipolilor lui Evagrie
este deci o scriere datata la inceputul secolului V, cu note de curs
ale auditorilor lui Evagrie si cuprinzand traditia invataturii lui,
avand relevanta doctrinarad a operelor autentice. Agapie Corbu
le-a tradus prin denumirea de Capete filocalice. Organizarea unui
text filosofic sub forma de scurte capete a fost facutd pentru
prima datd in literatura filocalici de Evagrie, la sfatul lui
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Macarie Egipteanul. Prin forma capetelor, teologia s-ar fi inda-
torat formal reflectiei filosofice. La stoici au fost organizate in
capete scrierile lui Marcu Aureliu, iar la neoplatonici colectia
realizatd de Porfir din scrierile lui Plotin.

Corpul la Origen era temnitd, pe cand la Evagrie, ucenicul
sdu cel mai consecvent, era folosit ca vehicul al mantuirii, insa
tot in ideea unei decorporalitdti finale. Omul nu a fost insa creat
supraistoric, ca in origenism, unde intelectele trdiau in monas.
Intelectul ar deveni suflet istorial prin cddere. Ne mai ramane
doar sa trdim in kenoma care, spre deosebire de pleroma, ar fi
ceea ce gnosticii numeau vidul cosmic in care fiintdm ca urmare
a pacatului adamic. Asemenea idei pdreau sa facd din cresti-
nism motorul unor reevaluari radicale a intregii relatii umane
cu Dumnezeu. Ideea evagriand a unei henade absolute a
intelectelor in starea primordiald a creatiei, care contravine
structurii fiintei lumii, a fost comentatd negativ de Toma
d’Aquino. Cand vorbim despre lume, nu putem sa ne referim la
existente simple, ci doar la existente circumscrise, asadar
marginite, Dumnezeu fiind transcendent existentei insasi.

Scopul cel mai inalt al unei astfel de mistici era cunostinta
(gnosis), ca rezultat al imblanzirii patimilor prin praktike. Iubirea
ar proveni din facultatea irascibild a sufletului, a carui desa-
varsire si este, iar nepatimirea este floarea sublima a facultatii
nepatimitoare. Origenismul lui Evagrie este o chestiune care
priveste de-a lungul istoriei crestinismul rdsaritean, cu recru-
descente surprinzatoare in cercurile spirituale indigene.

Evagrianismul este un taram al misticii absolut subversiv
fatd de traditia crestind, pastrat aparent de cdtre adepti in
faldurile sale istorice. Anarhia lui religioasa este intemeiata
probabil pe un profund pesimism spiritual. Este anarhia profe-
ratd cAndva de savantul G. Scholem, identificatda mai tarziu de
acelasi cu maranii. Notiunea lui Scholem de multiplicitate
absolutd a adevarului a fost simbolizata intr-un comentariu pe
care l-a pretuit, al misticului din secolul al XVI-lea Isaac Luria:
Fiecare cuvdnt al Torei are sase sute de mii de ,fete”, adicd straturi de
sens, cite unul pentru fiecare dintre copiii lui Israel care stiteau la
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poalele muntelui Sinai. Fiecare fatd este intoarsd doar citre una dintre
ele; numai el o poate vedea si descifra. Fiecare om are propriul sdu
acces unic la Apocalipsi. Este o formuld pentru anarhia religioasd,
iar Scholem era perfect constient de aceastd implicatie. In timp
ce Scholem si-a lasat in urma idealismul politic din tinerete, a
continuat sd se bazeze pe aspecte ale gandirii anarhiste in
meditatiile sale asupra Cabalei.

Ca sa infrangem demonul acediei trebuie sd deambulam,
asemenea itinerantei siriace in pustie sau a deteritorializarii
delleuziene a credintei, pe care o propovaduia cu atata insistenta
André Scrima. Ca sa nu ne cuprinda boala preacurviei, invatam
de la Evagrie cd am putea sa ne aruncam intr-o fantana nu
foarte adancd, insd cu apa curata si rece, cu efecte anestezice si
invioratoare imediate. In intervalul marilor teme, monahul
pontic se deplaseaza dinspre marginile istoriei spre centrul ei,
devenind piatrd de hotar si paradox. Invatdtura sa centrala
despre rugdciune, cuprinsa in De oratione, contine un clar accent
origenist pus pe natura lipsitd de imagini a lui Dumnezeu.
Aceastd scriere a declansat controversa in desert dintre monahii
origenisti cultivati si monahii simpli, antropomorfiti. Lipsa de
imagini era accentuatd de Evagrie si depindea de accentul pus
de Origen pe necorporalitatea lui Dumnezeu. Doar Scara
sfantului Ioan Scararul si Capetele despre dragoste, ale lui Maxim
Marturisitorul mai ating raspandirea tratatului De oratione al lui
Evagrie, cunoscut mai tarziu ca Nil Ascetul. in disputa isihasta
din secolul XIV atat Sfantul Grigorie Palama cat si Akindin
considerau textul din Despre rugiciune 117 decisiv pentru
sustinerea propriei pozitii. Irénée Hausherr spunea ca tratatul
Despre rugidciune exprimad o misticd plotiniand si il punea in
legdtura cu scrierile lui Platon si Porfir. Atunci cand orige-
nismul a fost juxtapus lui Platon, Pitagora si Plotin, forma
subversiva de paganism a devenit evidenta.

Reabilitarea evagrianismului ar suscita capacitatea cresti-
nismului sincretic de a se integra intr-un universal metafizic al
Duhului. Aici pare a fi adevdrata mizda a celor care doresc
includerea misticii evagriene in crestinismul rdsdritean, in
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raspdrul deciziilor sinodale de la Constantinopol II. Numai cd o
gandire criticd atentd la semnele vremii ne spune cd Duhul
Sfant locuieste in oamenii care il madrturisesc pe Hristos ca
Dumnezeu intrupat si lucreaza in asa fel incat fiecare crestin
botezat in numele Preasfintei Treimi sd devind chipul lui
Hristos. Duhul Sfant este arhitectul vietii crestine si al vietii
Bisericii din interior. Persoana Duhului vine in lume dupd ce
Fiul a trecut prin jertfa crucii, prin moarte, inviere, indltare la
ceruri intru slava si sedere de-a dreapta Tatdlui. Duhul vine
dupa ce Hristos s-a inaltat intru slava. Nici vorba de vreun
universalism al Duhului care ar sufla unde vrea, adica peste
celelalte mistici metafizice. Iconomia Duhului confirmd exclusiv
iconomia cea din veac ascunsd si de ingeri nestiutd, adicd a Tatalui
care trimite la plinirea vremii pe Fiul Sdu Unul ndscut mai
inainte de toti vecii. Duhul Sfant este trimis de cdtre Tatdl,
pentru ca din Tatal purcede, la zece zile dupa inaltarea Fiului,
adicd in ziua Rusaliilor. Iar extensia trupului indumnezeit al lui
Hristos care este Biserica este constituitd si plinita prin Duhul.
Nu il poti avea pe Duhul daca nu il marturisesti pe Hristos ca
fiind Dumnezeu. Persoana cea mai tainicd a Treimii imparta-
seste viata lui Hristos Cel rastignit, inviat si preaslavit intru
slava. El nu aduce ceva nou ca invatatura si nici ca viata
spirituald, ci impartdseste celor care cred in Hristos viata lui
Hristos si a Preasfintei Treimi. De aceea, a doua zi dupd
sdrbdtoarea Rusaliilor praznuim Sfanta Treime.

Sfantul Pavel spune: Cine nu are Duhul lui Hristos nu
apartine lui Hristos. Prin pogorare, Duhul nu anuleaza identi-
tatea si libertatea persoanei, pentru ca se aseaza peste capul
fiecarui apostol sub forma unor limbi ca de foc, nu de foc. Nu
este focul obtinut prin arderea materiei, ci focul dumnezeiesc
nematerialnic, netrecdtor. Duhul a venit pe cand ucenicii erau
impreund in foisorul de sus, intr-o casd, adunati in ceasul al
treilea din zi pentru a celebra euharistic pe Hristos. Harul
Duhului Sfant este harul intregii Treimi. Duhul ajuta la intru-
parea Fiului lui Dumnezeu celui vesnic. Aceasta este iconomia
Duhului, iar nu aceea de validare metafizicd a automisticilor
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sau a celorlalte religii, care nu il marturisesc pe Hristos ca
Dumnezeu si om inviat din morti. De la Duhul Sfint si din
Fecioara Maria s-a ndscut lisus Hristos. El pogoard asupra Maicii
Domnului si astfel il avem pe Hristos. Coboara asupra aposto-
lilor, cei care au crezut in Hristos, si avem trupul tainic al lui
Hristos care este Biserica. Atunci cand coboard asupra painii si
vinului ca urmare a invocdrii Lui, avem pe Hristos euharistic.
Duhul Sfant ne ofera viata lui Hristos, nu viata in celelalte
religii, oricdt de axiale s-ar pretinde. El este arvuna invierii
hristice, ne face fiii lui Dumnezeu prin har, prin credinta in
Iisus Hristos Cel inviat.

Toate ereziile hristologice par a fi derivate din origenism.
Raspunsul lui Maxim Marturisitorul din Ambigua este unul
punctual, adresat hristologiei origeniste. Sfantul Maxim este cel
care traseaza fundamentul ontologiei creaturii prin secventa
devenire — miscare — stabilitate, facand serioase corectii cosmo-
logiei disperate a lui Origen, care rdstoarna sensul existentei
cand prezinta stabilitatea ca produs al devenirii si miscarea
(kinesis) ca produs al stabilitatii (nemiscarii). La Evagrie triada
cosmologicd este compusa din genesis (venirea in existentd),
kinesis (miscare) si stasis (nemiscare). O noud triadd maximiana
de concepte care se suprapune celei dintdi (inceput - mijloc -
sfarsit), este compusa din existentd, existenta buna si existenta
vesnicd. El citeste cu atentie pe alexandrin si metafizica lui din
Peri archon, dovada fiind Capetele gnostice, dar si pe Evagrie, care
transpare printre randurile Capetelor despre dragoste. Opera sa
principald, Ambigua, comentariul la Sfantul Dionisie Areopagitul,
incepe cu o polemica filosofica si teologicd in contra pesimis-
mului cosmologiei origeniste, fiind poate singurul document
antiorigenist important din toata patristica greaca.

Critica sistemului evagrian nu vine insa dintr-un teritoriu
improbabil si evanescent, de nicaieri, ci dintr-o zona precisa:
aceea a paternitatii isithasmului romanesc, a hristologiei perso-
naliste, avand ca temei unitatea Persoanei Fiului lui Dumnezeu,
cdreia parintele Dumitru Stadniloae i-a fost unul dintre cei care
i-a definit coordonatele. Asadar, Evagrie Ponticul este unul
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dintre studiile de caz sau un capitol care tine de mistica
metafizicd, tratatd in cele doud volume anterioare de Convorbiri
despre isthasm, apdrute in 2021 si 2023.

Adrian Olteanu
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Psalmodia ca stadiu premergator rugaciunii,
la Evagrie”
— tiparul ascetico-mistic evagrian vizut prin
prisma personalismului apofatic -

In introducerea volumului Monahul sau Fiptuitorul/ Praktikos
- 0 sutd de capitole despre viata duhovniceasci -, Bunge arata cd o
sentintd - Praktike, faptuirea, e o metoda duhovniceasca pentru a
curdta partea patimitoare a sufletului® -, cuprinde in nucleul sau
intreaga invatiturd evagriand despre ,viata duhovniceasca”.
Pentru a pricepe ceea ce intelege Evagrie prin praktike, Bunge
considera cd trebuie explicitatd fiecare notiune din sentintd, nu
doar in ea insdsi, ci si in raport de celelalte. Desfdsoara aceasta
explicitare in sapte secvente, incepand insa cu o prezentare a
sufletului si a partilor lui. Astfel, invatitura despre ,viata
duhovniceasca” este asezatd ab initio in contextul psihologiei
evagriene, una despre care Michael O’'Laughlin afirma cd nu este
alta decat cea a tripartitiei platoniciene. Este un aspect de retinut.

Despre aceastd structurd tripartitd O’Laughlin afirma ca a
cunoscut o transformare recentd in opera lui George
Aschenbrenner, indrumatorul spiritual iezuit. Sustine, de altfel,

cd modelul lui Aschenbrenner sugereaza ca spiritualitatea

" Articol publicat in Mai avem nevoie de bitrini?: Batranete si intelepciune, psal-
modie gi armonie/coord.: arhim. prof. univ. dr. habil. Teofil Tia, pr. conf. univ.
dr. Adrian-Aurel Podaru, Cluj Napoca: Renasterea, 2024, pp. 433-484. Articol
publicat si in Chipul Iconic X, Chipul Iconic, Sanbotin, 2024, pp. 201-255.

1 Avva Evagrie Ponticul, Monahul sau Fiptuitorul (Praktikos) — o sutd de
capitole despre viata duhovniceascd, Editura Deisis, Sibiu, p. 14.
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evagriand, in tiparul sdu tripartit poate depdsi hotarele epocii
sale, pentru a fi folositoare indrumadrii spirituale de astdzi,
»chiar daca multe din notiunile ei au nevoie de acest gen de
traducere”. Aceastd ,traducere” reclama explicit nevoia de a ne
descotorosi ,de o mentalitate reductionista care reduce sufletul
si spiritul la planul rational”, realizand faptul ca , ratiunea nu va
intelege niciodata sufletul, si cu atat mai mult un principiu
spiritual cum e nous-ul.”2

In cadrul siu tripartit, Aschenbrenner recunoaste mai intai
un sine profund, care e ,nucleul sufletului”, urmat de ,pielea
sufletului”, si apoi de ,sinele relational”. Structura triadica, ca
formad concentricd, se compune astfel dintr-un (i) ,,sine profund”,
ca element ,capabil de o adanca intdlnire personald cu
Dumnezeu”, dintr-un (ii) ,sine intermediar”, ca ,sfera de sen-
timente si ganduri cu imagini, impulsuri si dispozitii trecdtoare
care alunecd in directii pozitive si negative”, si dintr-un (iii)
»sine superficial”, ca element relational extravertit ,care ne tine
in echilibru cu lumea”. Fara indoiald, se poate observa, printre
altele, cum la Aschenbrenner se pdstreazd, in linie evagriand, o
dualitate, de tipul spirit-materie, intrinsecd in structura
antropologicd, intre sinele profund (nuclear) capabil de intalnire-
raportare la Dumnezeu si sinele relational (epifenomenal) capabil
de raportare-intalnire cu lumea. Nu omul intreg se intalneste cu
Dumnezeu, direct, dar si indirect, mediat, chiar si prin lume?

Despre acest model tripartit, tradus sau reformulat de
Aschenbrenner, O’Laughlin afirmd cd e identic practic cu
sistemul evagrian structurat ca nous, suflet, trup. Altfel zis,
O’Laughlin identifica trupul cu ,sinele relational”, sufletul cu
,pielea sufletului”, iar nous cu ,nucleul sufletului”. Cum se
lectureaza structura tripartitd platoniciand: nous, thymos,
epithymos in raport de structura nous, suflet, trup, atribuita, in
acesti termeni, de O’Laughlin lui Evagrie?

Existd, asadar, si probleme legate de actualizare, si de
madsura in care traduceri/traducerea recenta a notiunilor eva-
griene, ca orice traducere, implicd si interpretdri, aproximative

2 Jeromonah Gabriel Bunge, Evagrie Ponticul - o introducere, Editura Deisis,
Sibiu, 1997, p. 256.

28



Psalmodia ca stadiu premergator rugdciunii, la Evagrie

ori chiar inadecvate, care se indeparteazd, mai mult sau mai
putin, nu doar de sensul originar al acestor notiuni, ci si de
viziunea spirituald evagriand. Nu trebuie identificate nivelurile-
ordine psihice cu straturile-ordini antropologice. Nivelurile
sunt etaje ce tin de aceeasi structura de realitate. Ordinile antro-
pologice tin de realitati diferite, din punct de vedere ontologic.
Se referd la altd substantialitate. Una este substantialitatea ener-
giilor, alta este substantialitatea fiintialitatii. Nu trebuie confun-
date, asadar, structuri psihologice tripartite cu structuri antro-
pologice trihotomice. Ceva sunt nivelurile infra-psihice, altceva
sunt ordinile infra-antropologice. Nivelurile infra-psihice se pot
decela ad-intra structurii antropologice.

In volumul sdu, dedicat lui Origen, Henri Crouzel atragea
atentia asupra diferentei dintre psihologia tripartitd si antropologia
trihotomicad, subliniind faptul cd nu putem asimila trihotomia
lui Origen cu cea a lui Platon, intrucat cea dintdi priveste omul
in intregime, iar cea din urma ar privi numai sufletul. In spri-
jinul acestei diferente, ardta ca si termenii, de o parte si de
cealalta, sunt diferiti: la Platon nous, intelect, thymos, manie,
epithymos, pofta; la Origen pneuma, duhul, psyche, sufletul, soma,
trupul. Avem astfel o tripartitie: nous, thymos, epithymos, res-
pectiv o trihotomie: prneuma, psyche, soma.

Crouzel diferentiaza astfel si trihotomia origeniand de
tripartitia evagriand, in raport de o mostenire (presupus) biblicd, a
celei dintai, in pandant cu cea filosoficd, platoniciand, a celei de a
doua. Considera, de altfel, ca Evagrie, confundand pneuma cu
nous, deformeazd sinteza antropologicad origeniand, de reverbe-
ratie biblica, paulina (Ep. I, Tes.), ,suprimand dialectica delicata
care o caracterizeazd”4. Nu e insi aici cadrul adecvat de a face o
analiza detaliatd a antropologiei trihotomice a lui Origen, despre
care Crouzel afirmd, in mod curios, cd ,este mai degraba de
ordin dinamic sau tendential decat ontologic, desi are totusi o

N

Trebuie spus totusi in treacdt cd temeiul

vIIS

baza ontologica

3 Henri Crouzel, Origen - exegetul-omul duhovnicesc-teologul, Editura Deisis,
Sibiu, 2014, pp. 173-181.

4 Ibidem, p. 174.

5 Idem.
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ontologic antropologic este unul clarificator din perspectiva
personalistd, si nu poate fi substituit de tendinte si dinamici, de
relationare si procesualitate. Asemdnarea este dinamicd in
temeiul chipului, iar chipul este asemdnare in realitatea sa
ontologicd prin faptul cd este (creat) chip ,dupa Chipul”.
Asemanarea este un dat al actului creator, nu doar o tinta de
atins. Inainte de a fi o dinamicd, asemanarea este ontologicd, se
reflectd in transpunerea Chipului lui Dumnezeu in alta realitate,
in substantialitatea creatiei. In acest sens, asemanarea are o bazi
ontologicd. Nu este o simpld devenire.

Ne restrangem insd aici la a aduce in atentie diferenta
dintre trihotomia antropologicd si tripartitia psihologicd, cdreia ii este
tributar Evagrie, si in raport de care trebuie lecturate, de fapt,
psalmodia si rugdciunea, in semnificatia lor particulara, data de
viziunea sa specificd. Altfel zis, pentru a intelege psalmodia si
rugdciunea respectiv psalmodia ca stadiu premergdtor rugd-
ciunii, la Evagrie, trebuie devoalatd practica psalmodiei in raport
de treapta praktike, in care este inclusa, si care corespunde unei
componente a structurii psihologice. Altfel spus, la Evagrie exista
o corespondentd intre treapta spirituald, praktike, in cazul psal-
modiei, si un nivel sau o componentda anume a structurii psiho-
logice. Rugdciunea este asociatd altei trepte, lui theologike, mai
exact. De aceea, practica si experienta psalmodiei are inevitabila
nevoie, pentru intelegerea ei specifica, si de o abordare care sd ia
in considerare structura psihologiei evagriene. Diferenta psalmo-
diei evagriene din perspectiva formei (rostire-recitare/cantare) si
a continutului (psalmi), in raport de forma (cantare) si continutul
(text sau nu) atribuit astdzi este o alta directie de analizd, ce poate
fi dezvoltatd, ramanand in orizont experiential ascetico-mistic.

In sens evagrian, obiectul ,metodei duhovnicesti”, propriu
lui praktike, ni se releva a fi ,sufletul”. Mai precis, , partea” sa
,pasionald”. Ins3, pentru a identifica , partea pasionald”, Bunge
detaliaza tripartitia sufletului rational, devoaland, in sens larg,
structura etajatd a psihologiei evagriene. Astfel, vorbeste de
»sufletul rational” care, la Evagrie, este tripartit. In acest sens,
arata ca sufletul dispune de trei facultati sau puteri care se
subdivid intr-o dualitate polarizata: rational vs irational. Se
produce o regrupare antagonica a tripartitiei, in partea rationald
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respectiv in partea irafionali/pasionald, cea din urma fiind
alcdtuita din pofta/concupiscenta si iutime/irascibilitate. Asadar,
trebuie remarcat ca atunci cand sustine ca praktike se adreseaza
sufletului in partea sa patimitoare, se referd in fapt la ,cupla
irationala” alcatuita din cele doud parti: poftd si iutime. Pe acestea
vizeaza sd le curete si sd le vindece nevoitorul prin praktike sau,
altfel zis, prin intermediul lui ethike. Scopul ,metodei duhov-
nicesti” a lui praktike este ,curdtirea totala” a ambelor facultati
irationale ale sufletului de toate necuratiile patimilor.

Floarea lui praktike este nepidtimirea, iar practicantul este
»cel ce si-a agonisit nepatimirea partii patimitoare a sufletului”.
Curatia are un sens specific: e ,nepatimirea sufletului rational”.
Curatia este si vindecare, daca patimile sunt recunoscute drept
boli ale sufletului. Eliberarea de inrobirea patimilor este lectu-
ratd astfel ca ,sdndtatea” naturald a ,sufletului”. Conform lui
Bunge, patimile trebuie indepartate pentru , a restabili creatia in
desdvarsirea ei originard”. Astfel, nepitimirea (apatheia) e definita
ca ,deplind stdpanire” si ,lucrare naturald” a tuturor celor trei
facultati ale sufletului rational. Bunge conchide ca ,curatita” si
,vindecata” fiind, , persoana umand concretd”, nimic in ea nu
este reprimat, sufocat sau demonizats. Se intelege, prin urmare,
de aici, cd , persoana umanda concretd” este, pentru evagrianul
Bunge, chiar acest suflet rational tripartit, preluat dupa modelul
tripartit platonician. Bunge recunoaste cd nepdtimirea inseamna
un fel de ,separare a sufletului de trup”, dar ,numai in sensul
unei eliberari de miscarile irationale si egoiste ale celor doua
parti pasionale ale sufletului”. Pe de alta parte, considera ca prin
nepdtimire, practicantul nu mai e determinat de legi, porunci sau
fricd de pedeapsa. Insa, nepitimirea nu se obtine dintr-o data, ci
treptat. Avem si doud indicii ale nepdtimirii: ,calmul in fata
aratarilor nocturne” si ,netulburarea fata de lucrurile lumii”.”

Praktike este prezentatd ca fiind , 0 cale”. Una a poruncii,
dar si una a virtutii. Este calea pazirii poruncii si a dobandirii
virtutii. Este trecere de la viciu la virtuti®. Telul ei ascetic,

6 Idem, Avva Evagrie Ponticul, p. 28.
7 Ibidem, p.231.
8 [bidem, p. 18.
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practic, este ,curatia inimii” care il face pe om pasibil de a fi
,vazdtor al lui Dumnezeu”. Conform lui Bunge, praktike este
totodatd si o metoda ,,ca urmare”. Asadar, este ,imitatio christi”
ce devine si o ,cale apostolicd”, intrucat, argumenteaza acesta,
»apostolii au fost primii imitatori ai lui Hristos”. Virtutile
practice sunt dupd Bunge , cdile Domnului” care ne duc doar pana
in ,curtea casei”, dar nu ne introduc si in ,casa Domnului”. Ne
duc doar in Imparatia Cerurilor, care este numits si Imparatie a
lui Hristos. Opereaza o deosebire intre practicanti, cei care
umbla pe ,cdile Domnului”, si contemplativi, cei care umbla pe
,cdile lui Dumnezeu”. Chiar dacd practicantul si contempla-
tivul nu reprezintd doud tipuri umane, ci etape-trepte ale
trditorului, importantd, in aceste distinctii de factura dualista
evagriand, este deosebirea pe care o face intre Domnul si
Dumnezeu, prin care disjunge intre ceea ce inseamnd ,cdile
Domnului” respectiv , cdile lui Dumnezeu”.

Un indiciu al nepitimirii e rugdciunea fara imprdstiere.
Inss, rugdciunea neimprastiata e actul extrem de intelectie al
intelectului®. Ceea ce inseamnd cd rugdciunea fard imprastiere
este arondata partii superioare a tripartitiei, anume intelectului.
Totodata, in siajul lui Evagrie, Bunge considerd cd rugaciunea
are doud aspecte, asociate lui Lea si Rachela: modul praktike al
rugdciunii care se opune modului theoretike al rugdciunii.
Modul praktike al rugdciunii evident se inscrie in sfera lui
praktike, arondata metodei de curatire de patimi. Bunge afirma
ca praktike, desi nu face distinctie intre inz“iuntru siin afard, nu e
orientatd totusi exclusiv spre exterior. In acest sens, praktike
cuprinde ,intreaga sfera a relatiilor omului cu sine insusi, cu
semenii sdi si cu lucrurile, de aceea este numita si etica (ethike)”.
In schimb, modul theoretike al rugdciunii constd in contemplarea
(cunoasterea) Dumnezeului Treimic (theologike) si al creatiei Sale
(physike). Astfel, ,modul contemplativ al rugdciunii este o
harisma purd, un dar al Tatalui”.

Urmand aceastd clasificare, Bunge afirma: ,In sine psalmodia
e o activitate proprie oamenilor, celor nepatimitori, mai exact;
cantarea de imne insd e rezervatd din contrd , contemplativilor”,

9 Ibidem, p. 227.
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adica ingerilor si celor care din pricina extraordinarei lor curatii
au atins o ,stare aproape ingereasca”10. Astfel, psalmodierea ca
rostire de psalmi este asociatd cumva practicantului sau faptui-
torului, celui aflat in stadiul lui praktike, dar mai cu seama celui
ce a atins nepdtimirea, adica a realizat in sine inflorirea lui
praktike. Asta, spre deosebire de cdntarea de imne care este
arondatd contemplativilor, ingerilor sau celor asemenea lor.
Umanul este caracterizat in context, ca structura psihicd, de
pofta si iutime, adica de sufletul irational/pasional. Trebuie
remarcat cd psalmodierea in orizont evagrian este asociatd cu
rostirea de psalmi, cu treapta praktike, care are suport si tinta
»sufletul” - ce are drept continut partile irationale: pofta si
iutimea -, cel care trebuie sa atingd nepdtimirea, echivalatd cu
inima buna. Atat inima bund, cat si nepdtimirea au o semnificatie
specifica, contextuald, relevatd de schema evagriana.

In acest sens in care ,inima bund consta deci in nepatimirea
sufletului, care vine prin poruncile lui Dumnezeu si prin ade-
varata invataturd!'”, Bunge interpreteaza, ca specific lui praktike,
versetul: Cel cu inimd bund sd cinte psalmi. Inima bund este
asociatd cu nepdtimirea care este tinta lui praktike. La fel, omul
este cumva definit prin acest stadiu sub-intelectiv al faptuirii,
adica al lui praktike, orizont in care cantarea de psalmi este
declarata ca fiind potrivitd oamenilor. De aceea, despre imn -
,ca laudd unitd cu uimirea asupra vederii lucrurilor facute de
Dumnezeu” - sustine ca reprezinta de fapt un alt stadiu care
este propriu ,celor ce privesc temeiurile indreptarilor”. Cantarea
de laude e proprie ingerilor, respectiv celor care au o alcdtuire
aproape ingereascad!2. Este o structurd in trepte, etajata: ingerii si
cantarea imnelor se situeazd deasupra oamenilor si rostirii
psalmilor.

Operand o distinctie intre psalmodie si rugiciune, Bunge
afirmd din perspectivd evagriand: ,psalmodia nu este incd
rugdciune”, fiindca cele doud tin de doud ordine diferite (nu
separate!). Implica in distinctie si directii-sensuri diferite: de Ia

10 Jbidem, pp. 242-243.

1 Gabriel Bunge, Practica Rugiciunii Personale dupd traditia Sfintilor Pirinti
sau ,,Comoara in vase de lut”, Editura Deisis, Sibiu, 2021, p. 55.

12 Idem.
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om spre Dumnezeu respectiv de la Dumnezeu spre om. Considerd
astfel ca rugdciunea, la fel ca si imnul si lauda, sunt o grdire a
omului cu Dumnezeu, reprezentind o ,convorbire cu
Dumnezeu”, in vreme ce Psaltirea, fiind Scripturd, iar David
profet, se asociaza ,,cu un cuvant profetic al lui Dumnezeu catre
oameni, deschis spre Hristos si Biserica Lui”. Consemneaza insa
si faptul cd sunt anumite nuante care trebuie luate in con-
siderare: , Psaltirea oferd si modele de , vorbire cu Dumnezeu”,
dar si de ,imn” si de ,lauda”, pe care rugatorul crestin si le
poate insusi in mod nemijlocit. Dar largi parti ale Psaltirii,
formal vorbind, nu au nimic dintr-o rugdciune in sine, fiind
blesteme adresate vrdjmasilor...13”.

Pe de altda parte, urmand o ,logica” a multiplicitatii si
unitatii, ce are asociate doua modalitati epistemice, la Evagrie se
distinge intre psalmodie (rostirea de psalmi), care tine de intelep-
ciunea multiformd, si rugdciune care e preludiul cunoasterii
nemateriale si nemultiforme!4. Ca atare, psalmodia este asociata
intelepciunii multiforme, adica multiplicitatii, iar rugdciunea este
asociatd cunoasterii nemultiforme, adica unitatii. Totodata, la
Monahul din Pont se regdseste urmatoarea sentinta: Mare lucru
e sd te rogi neimpristiat, mai mare lucru insd e sd spui psalmi
neimprastiat's. In mod paradoxal, Evagrie considerd , psalmodia
fara imprastiere” mai mare decat ,rugdciunea fara risipire”.

Se stie insd cd psalmuirea de tip vetero-testamentar
implica si o forma de ,cantare” insotitd de un instrument cu
zece corzi, numit psalterion, cu care se acompania interpretarea.
Acest cantdret de psalmi insotit de psalterion se numea psalt sau
psalmist. Dar, in sens strict evagrian, Bunge retine psalmuirea ca
pe o rugdciune a psalmilor, precum cea cultivatd mai ales de
comunitdtile religioase, psalmii fiind, de altfel, aspectul central
al ceasurilor. $i psalmodia si rugdciunea sunt evaluate insd ca
harisme: Dacd n-ai primit incd harisma rugdciunii sau a psalmodiei,
stdruie cu putere si vei primile.

13 Idem, p. 52.

14 Idem, Avva Evagrie Ponticul, p. 241.
15 Idem.

16 Jdem, p. 49.
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Bunge evocd rugdciunea personald ce, la inceputuri, ar fi
urmat dupd fiecare psalm din rugiciunea ceasurilor. Astfel,
rugdciunea personald apare ca fiind calea prin care omul se
intoarcea la un ,dialog” intim cu , Cel ce a condus in cele din
urmd la desdvarsire in Hristos opera Sa de mantuire”. Urmand
distinctia evagriana dintre ,partea rationald”, inzestrata cu logos
(logistikon), si , partea irationald”— care consta din pofta si manie,
si care dimpreund sunt desemnate drept partea pasionald a
sufletului -, Bunge afirma cd ,rugdciunea tine prin excelenta de
aceasta parte de ,logos” a sufletului, ba chiar este ,intrebuintarea”
cea mai aleasa si mai autentica a mintii”1?. Asadar, rugdciunea
este asociata si atribuita acestei parti a sufletului, numita minte
(nous). Bunge previne ca aceasta ,nu este identica cu inteligenta”
si cad ,trebuie redatd mai degraba prin miezul fiintei, ca
,persoand” sau, mai biblic, prin ,omul lduntric”1s.

In acest caz, trebuie lamurit ce este mintea - cea despre
care se spune cd nu este identicd cu inteligenta - in raport de
tripartitia psihologica: nous, thymos, epithymia. In acest caz, mai
face sau nu mai face parte mintea (nous) din aceasta tripartitie
psihologica? Sau ,se trece” de fapt ,in mod fortat” intr-o triho-
tomie antropologicd, cea evocatd de Crouzel, ca fiind diferita de
tripartitia psihologicd? Ne aflam in fata confuziei intre nous si
pneuma — consecintd a interferdrii si amestecarii tripartitiei psi-
hologice (nous, thymos, epithymia) cu trihotomia antropologica
(pneuma, psyche, soma) - la care se refera Crouzel cu privire la
Evagrie. O confuzie preluatd, in siajul mostenirii evagriene, si
de altii, printre care si de Bunge.

Aici este nevoie insd de o mai mare claritate si precizie
antropologica. Trebuie lamurit, pe de o parte, daca tripartitia
psihologica (nous, thymos, epithymia) tine de fapt de structura lui
psyche, ca element-componentd mediand din trihotomia antro-
pologica (pneuma, psyche, soma). Pe de altd parte, trebuie eva-
luata realitatea desemnatd prin termenul pneuma, aflat in
structura trihotomica antropologica (pneuma, psyche, soma), din
perspectiva personalismului antropologiei apofatice. Aceasta

17 Ibid. Practica Rugiciunii Personale..., p. 36.
18 Jdem.
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implicd si o evaluare a diferentei respectiv a identitatii ontolo-
gice si a relatiei dintre pneuma si psyche, psyche si soma.

Evagrianul Bunge apare confuz, din perspectiva antropo-
logiei apofatice si a ceea ce inseamnd identificarea chipului
persoanei in sine. Distinctia dintre inteligentd si minte, dar,
concomitent, recunoasterea mintii ca parte rationald a sufle-
tului, alaturi de partea irationald, alcatuitd din pofta si manie,
face ca mintea sa fie identificatd cu una din componentele
tripartite ale puterilor sufletului, cea de etaj-nivel elevat, desigur,
dar de nivel infra-structural psihic. Problema, din perspectiva
antropologiei iconice, este si la Bunge, precum si la Evagrie, una
a erorii de identificare a realitdtii persoanei sau de recunoastere a
persoanei in realitatea sa. Dar, totodatd, este si o problema de
situare inexactd. Este o locare eronatd a omului launtric in
ordinea puterilor sufletului. Ceea ce, in atare caz, conduce la un
pseudo-personalism. In consecints, in temeiul acestui pseudo-
personalism, dialogul real, inter-personal efectiv, nu se instituie.
Asta, desi se invocd, desi se proclama acest ,dialog intim” ca
tiind realizat prin rugdciunea personald, subsecventd rugdciunii
psalmilor sau psalmodiei ca lecturd a psalmilor.

Dupa Emilianos Simonopetritul, Evagrie incearca sa armo-
nizeze doua feluri de rugaciune, a mintii si a psalmodiei. Despre
psalmodie spune cd avea inteles si de rugdaciune, si de cantare,
la parintii ascetici. Retine insa deosebirea dintre rugdiciunea
psalmodiei care ,se sdvarsea intr-un ritm foarte simplu, care
semdna cu cantarea noastrd de astdzi”, si rugdciunea mintii, care,
dimpotrivd, este rugdciunea lduntricd a duhului, care se savar-
seste cu mintea. Tine de o strddanie a unirii mintii cu Dumnezeu.

Emilianos talcuieste capetele despre rugdciune ale lui Nil
ascetul, care, de fapt, apartin lui Evagrie. Roagdi-te cuviincios si
fard tulburare, cantd cu intelegere si ritmic, si vei fi ca puiul de vultur
care se inaltd intru inalt (82)1 - este unul din capetele evagriene
interpretate de Emilianos, si care privesc si psalmodia.

Roagi-te cuviincios si fird tulburare, din sentinta evagriana,
este o formulare explicatd de simonopetrit intr-o corespondenta

19 Emilianos Simonopetritul, Despre rugiciune: tilcuire la capetele despre
rugidciune ale Avvei Evagrie, Editura Sfantul Nectarie, Arad, 2018, p. 181.
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cu componentele structurii antropologice. Sustine, in acest sens,
ca termenul ,,cuviincios” se refera la minte, iar formula ,fara
tulburare” se refera la puterile sufletesti, avand intelesul de pace,
de deplina liniste?0. Aveam o bifurcare, o dubla calare, pe minte
respectiv pe puterile sufletului: douad elemente antropologice. In
aceeasi directie este interpretatd si partea secunda a sentintei:
Cantd cu intelegere si ritmic. Cantarea, cea la care se referd Evagrie
in sentinta sa, nu avea aceeasi semnificatie cu psalmodia de
astdzi. Dupa Emilianos, Evagrie ,foloseste verbul cantd in anti-
teza cu rugdciunea, asa cum o intelege el”. Existd o intelegere
antiteticd a rugdciunii si a cantdrii, ce opereazd cu atribuirea
unui sens specific, evagrian, rugaciunii. Insi exista si un sens
specific al cantdrii, asociat practicii evagriene. Psalmodia este
(si) cantare, dar cu un sens specific, diferit de cel de astazi.
Astfel, simonopetritul ne indeamnd sa observdm ca roagd-te
cuviincios este ceva, iar cantd cu infelegere este altceva, aceasta
intrucat prin cantare se intelege o ,lucrare mai exterioard”, anume
o rugdciune savarsitd folosind ganduri sau imagini. Astfel, si
cantarea este consideratd rugdciune, dar de un anume fel.

Asadar, a cinta cu intelegere, dupa cum reiese din sentinta
evagriand, are, dupd Emilianos, un sens anume: ,Cantd potrivit
cu imprejurarea si, mai ales, cdntd cu mintea ta, cantd cu o
cunostinta launtrica, cu intelegere, urmarind ce spui. Canta
astfel incat mintea si inima ta sa participe la cele cantate”. Se
invoca o implicare a mintii si a inimii in cele cantate, dar si o
urmadrire si o intelegere a celor cantate. Emilianos talcuieste: Jn
cantd cu intelegere e nevoie de participarea mintii, de utilizarea
mintii, a judecatii, in timp ce in rugdciunea duhului te golesti de
orice imagine si te lasi sa primesti toate cate ti le pune induntru
Dumnezeu... Vine, mai ales, clipa in care nu te mai stdpanesti
pe tine insuti. Duhul tdu face ce vrea, iar tu esti o minge cu care
se joacd Dumnezeu, pentru ca I te-ai incredintat de bunavoie,
lduntric, in mod firesc.”

Face astfel o deosebire de contrast dualist intre ,,un activ
al omului” - in faptul de a cinta cu intelegere, in care este
invocatd mintea -, si ,un activ al lui Dumnezeu”, in cazul

20 Idem, pp. 181-182.
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rugdciunii duhului, in care este evocat duhul omului. Trebuie
remarcatd, totodatd, distinctia facuta de simonopetrit intre ,a te
instdpani”, prin minte, si ,a te lasa sa primesti”, prin duhul, care
pot fi echivalate cu un activ, prin minte, si un pasiv, prin duh.
Ins4, e nevoie (si aici) de o hartd antropologicd pentru a putea
recunoaste ce realitati din structura umana se identifica prin
minte respectiv prin duh, sau ce se desemneazd prin inimd
respectiv prin minte in cazul ,cantarii cu intelegere”.

Desi afirma ca in viata curenta ,omul foloseste pentru
discutii cuvantul, in timp ce in legaturile sale cu Dumnezeu isi
foloseste duhul”, Emilianos sustine, totusi, ca ,la inaltimi omul
se inaltd folosind aceste doud modalitati”2!. Pare-se cd, in aceasta
formulare, nu face doar o distinctie, ci, cumva, opereaza chiar o
disjungere intre cuvint (-discursiv) si duh, care subintinde o alta
disjungere, cea intre relationarea om-om si relationarea om-
Dumnezeu. Este vorba de o relationare dubld, nu doar prin
prisma tintei/obiectului (om sau Dumnezeu), ci si prin prisma
suportului relationarii (cuvant sau duh). De ce nu s-ar folosi
omul de duhul (sau) si in legaturile sale cotidiene cu ceilalti
oameni? Relationarea inter-personald ramane in mod necesar
doar la nivel de discutii prin cuvant? Nu existd si o taina
apofatica a duhului (omului), participativa, cuminecabild, chiar
in viata cotidiana? Nu este posibild chiar o insertie, o dimpreuna
prezentd a lui Dumnezeu in relatiile inter-umane, ba chiar si o
prezenta concomitentd a lui Dumnezeu in relatia om-cosmos?
Aceastd simultand participare personald, mediatd si nemediatd,
este dezvoltatd de Parintele Staniloae, fiind o tema cu referire
recurentd, in Chipul nemuritor al lui Dumnezeu. Indumnezeirea
omului si a creatiei dd marturie de o astfel de prezenta intru-
patd si transfiguratoare a lui Dumnezeu, ce patrunde si corpul
omului si cosmosul, in materialitatea sa, depdsind viziunea unei
articulari-intalniri de tip dualist metafizic.

Din aceastd perspectiva - ecleziologicd, nu metafizica —
,folosirea cuvantului” (discursiv) respectiv ,folosirea duhului”
pentru ,indltare la indltimi” nu reprezintd doar modalitati
deosebite de participare, care sunt eventual aldturate, juxtapuse.

21 Idem, p. 186.
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Pot fi articulate intr-un chip unitar de participare, concomitentd,
care nu le anuleazd, nu le amestecd, desi le integreaza in sens
deplin. Pe de altd parte, in antropologia iconicd, personalist-
apofaticd, evidentiata de Parintele Ghelasie de la Frasinei, taina
omului - duhul sdu care transcende mintea sa - este activul in
sine, personalist. Si, deci, duhul omului exprima in actu fondul
sau autentic participativ, ca persoand. Persoana este constientd
de prezenta sa ca duh. In formularea isihastului de la Frisinei,
duhul este fiintialitate (creatd). Este vorba de o prezenta ca fiin-
tialitate. In acest sens, mintea, cea care este transcensd de duh,
este energie. Altceva este prezenta ca energie. Insa, in viziunea
antropologiei iconice, activul propriu-zis este duhul. Este un activ
apofatic! Este ca o taind care se descoperd ca taind in taina sa.

In orizont mistic carpatin, rela’,cionarea omului cu
Dumnezeu este, in chip real, o intdlnire inter-personald. Este o
relatie in care duhul (-persoana umand) este act de prezentd,
persoana fiind deschisd ca permanenta de sine intr-un gest-act
de daruire-primire fiintiald, de fond. Asadar, la isihastul carpatin,
nu este in joc ,,un activ” al mintii in contrast cu ,un pasiv” al
duhului. Dimpotriva. Tocmai duhul tine de taina mistica isihasta,
ca activ in sine. Chipul re-descoperirii activului in sine al
persoanei, a constientizarii actului sdu ca prezenta-comuniune
fiintiald, este duhul. Este o prezenta-cuminecare in duh. Aceasta
este prezenta fiintiald ca act in sine, despre care vorbeste isihastul
de la Frasinei.

De aceea, in specificul isihast carpatin, iconic, personalist,
nu se poate afirma cd in rugdciunea duhului te golesti de orice
imagine, pentru cd rugdciunea duhului este dialog-cuminecare
dincolo de imagini. In fapt, imaginile tin de o alti ordine de
realitate antropologicd, anume cea a mintii, care nu trebuie
negatd nici in sine, nici ca functionalitate, ca discurs, ori ca
imagine-reprezentare. Astfel, rugiciunea duhului este adevdrata
umplere! Nu este nicicAnd golire! Este si umplere si revarsare
care poate inrduri exprimarea discursiva si imagisticd. A vorbi
despre rugdiciunea duhului ca ,golire de imagini” este in fond o
contradictie, pentru ca duhul nu se misca-exprima in sine, si
prin sine si dincolo de sine, in imagini, ci se deschide ca
prezenta directd dialogald ca duh. Se aseazd, odihneste-umple

39



NEOFIT

de celdlalt intr-o dinamica con-locuire reciprocd. Golirea de
imagini poate fi asociatd cu mintea non-discursivd, dar nu cu
duhul care releva chipul in sine fiintial al ipostasului uman.
Poate fi asociata deci cu nous, nu cu dianoia, sub conditia ca intre
nous si dianoia si nu fie deosebire de naturd. Nedeosebirea de
naturd dintre nous si dianoia, in acest caz, relevd faptul ca fac
parte din aceeasi ordine antropologicd, cea energeticd. Astfel,
atat nous, cat si dianoia tin structural de componenta energetica
(umand). Dar in acest sens mintea (nous) nu poate fi decat
impropriu desemnata ca fiind duhul (pneuma). Acesta din urma
indica de fapt chipul ipostatic fiintial (al omului) care transcende
mintea (nous). Sa ne reamintim de Crouzel care il acuza pe
Evagrie ca face o confuzie intre nous (minte) si pneuma (duh).
Este o confuzie derivatd dintr-o suprapunere sau amestecare
a tripartitiei structurii psihologice cu trihotomia structurii
antropologice.

In context, Emilianos vorbeste despre cantare ca de ,ceva
pe care il fac eu cu cunostintd, cu intelegere si, in acelasi timp,
ritmic, adica armonios”. Asociaza faptul cantdrii, in forma unui
anumit glas, de faptul rugdciunii cu ganduri si imagini care
urmeazd un anumit traseu, reflectat de alcétuiri cu o forma si
un continut specific: ,Asa, atunci cand cant nu pot sa scot
urlete, cant potrivit cu un anumit glas, tot asa cand ma rog cu
imagini si ganduri, trebuie sd urmez un anumit traseu. Nu pot
sd spun orice in rugdciunea mea. Rugdciunea are anumite
reprezentdri mentale intre care se desfdsoara. Md voi ruga fie cu
Rugdciunea Domneascd, fie cu cele spuse de Sf. Scriptura.
Aceasta rugdciune este ceva mai liber, ceva al nostru, pentru ca
o facem noi, dar trebuie sd se sdvarseascd cu intelegere si
atentie, potrivit cu ritmul si cu ordinea care i se potrivesc”22.
Este relevatd o analogie intre cantare si rugdciune, dar cu acea
rugdciune insotitd de ganduri si imagini, care este intr-o forma
predefinita, si diferita ca mod, de fapt, si ca lucrare a omului, de
rugdciunea duhului, care nu mai apare ca act uman.

Comenteaza si o altd sentintd evagriana subsecventa -
Psalmodia domoleste patimile si linisteste neinfranarea trupului.

2 Iid., p. 186.
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Rugdciunea insd pregiteste mintea sd implineascd lucrarea ei proprie
(83)8 -, aratand cd dacd, anterior, Evagrie a inceput de la
principalul mod de rugdciune si apoi a trecut la al doilea, in
aceastd sentintd, procedeaza in sens invers: incepe de la modul
inferior si urcad la desdvarsita unire cu Dumnezeu. Sustine ca
psalmodia ne ajuta pentru a gdsi modul potrivit de rugdciune,
potrivit cu noi ingine si cu obstea in care traim: ,Este cineva cu
inimd bund sa cante psalmi. Cantd! Este ceva omenesc, dar nu
sunt un rdu, Biserica le sfin’/ce@te pe toate. Vrei sd canti? Vrei sd
spui ceva melodios? Vrei sa te unesti cu creatia, cu oamenii, cu
Biserica, cu Hristos? Canta! Dar cand ai altd dispozitie, cand
poti sd stai cu Dumnezeu cel singur, atunci lasa psalmodia, lasa
cuvintele si asazi-te inaintea lui Dumnezeu, iar El va veni si te
va imbadtisa! De aceea toti parintii, in primul stadiu al rugaciunii
mintii, incep cu psalmodia, adicd cu rugdciunea facutd cu
cuvinte si care tinteste aceasta linistire, aducand pacea in suflet
si in trup. Astfel, pot sa-mi despart mintea de toate si sa o inalt
ca pe o impdrateasd.”?4 Psalmodia, sub forma cantarii, apare in
aceasta prezentare ca un stadiu al rugdciunii, ca o modalitate de
unire cu oamenii, cu Biserica, cu Hristos, dar care este deosebita
de intdlnirea-rugdciunea, fard cuvinte, cu Dumnezeu. Se reflecta
insd aici in interpretarea lui Emilianos dualitatea evagriana care
deosebeste intre Hristos si Dumnezeu, intre ,,cdile Domnului” si
,cdile lui Dumnezeu”. Se observa cum, pentru simonopetrit,
psalmodia-cantare are efect asupra sufletului si trupului, cdrora le
poate aduce pacea. Este o pace a psalmodiei-cantdrii, adusa
sufletului si trupului.

Dupéd Emilianos, ,e nevoie de psalmodie, de rugdciunea
cu cuvinte, deoarece creeazd in om o domolire, o linistire, o
stare de echilibru. Cand spunem rugdciunea cu cuvintele noastre
ne linistim, intrucat este ceva al nostru, ceva pe care il simtim si
il intelegem. (...) Suntem invatati cu desfatarile simturilor sau,
mai bine zis, senzuale - sa simtim, sd ne bucurdm, sd ne
desfatam -, de aceea avem si psalmodia, dar ea este pentru
veacul de acum”?,

2 Jbid., p. 187.
24 Jbid., p. 188.
25 [dem.
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Vedem astfel cum psalmodia ca rugdciune ce se foloseste
de cuvinte si cantare este expusd ca o modalitate-stadiu de
inceput al rugdciunii minfii, dar si ca o nevoie intrucét, pe de o
parte, genereazd, ca efect, echilibru, linistire, in suflet si in trup,
si, pe de altd parte, face posibila despartirea mintii ,de toate”
pentru a o putea inalta la Dumnezeu. Trebuie observat ca
antropologic, ca schemd, avem de a face cu o tripartitie: corp-
suflet-minte, dar si cu faptul cd psalmodia (si) ca rugdciune in
cuvinte are efect direct asupra corpului si sufletului, si indirect
asupra mintii. Efectul psalmodiei se rasfrange asupra sufletului
si corpului, in principal, dar sufletul si corpul sunt asociate la
Emilianos in fapt cu iutimea si pofta, cu sufletul irational/
pasional, asa cum face Bunge?

Prin urmare, Emilianos pare cd isi asuma (si) o viziune
evagriand - care opereazd cu distinctia dintre impéréjcia
Cerurilor (sau Imparatia lui Hristos) si Imparatia lui Dumnezeu -,
atunci cand asociazd psalmodia-cantare cu ceva omenesc si o
leagd de o modalitate de unire ,,cu oamenii, cu creatia, cu Biserica,
cu Hristos”, situdnd-o in contrast cu unirea cu ,,Dumnezeu cel
singur”. Cea din urma , unire” reclama o alta dispozitie si un alt
agent, dar presupune un alt activ, fiind o imbratisare de catre
Dumnezeu in care omul (-mintea) lasa deoparte psalmodia si
cuvintele, trecind astfel in umbrd alte componente: sufletul si
corpul. Vedem in aceastd interpretare ca psalmodia-cantarea este
restransa la o forma de desfdtare a simturilor, fiind circumscrisa,
cumva, ,veacului de acum”. Psalmodia-caAntarea chiar nu face
Posibilé lucrarea-prezenta lui Dumnezeu in ,veacul de acum”?
Insd, nu se poate intelege cum Emilianos disjunge intre unirea
cu Biserica si cu Hristos, pe de o parte, si unirea cu ,, Dumnezeu
cel singur”, pe de altd parte, decat dacd se presupune, se
insinueaza, se acceptd cd in Bisericd si in Hristos ne intalnim
doar cu omul. Nu ne intdlnim insa in Bisericé si in Hristos doar
cu omul, cu umanitatea si cu creatia! Hristos este si Dumnezeu,
nu doar om! Biserica este in esenta structurd-unire divino-
umana! In Biserici nu ne intalnim doar cu omul, cu umanitatea!
In Biserica si in Hristos ne intalnim si cu Dumnezeu!

La Evagrie, aceasta disjungere e derivata din viziunea sa
hristologicd eterodoxd, care nu poate fi asumatd insd de un
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traitor ortodox intrucdt o atare asumare determind o situare
extra-ecleziologica. Intr-o astfel de schema evagriana, prin
psalmodie sau rugdciune in cuvinte se trdieste doar ca om, dar
aceasta la nivel de simturi, si ca suflet si corp - cu corolarul ca
prin termenul de suflet se desemneaza pofta si iutimea care
leagd de corp si de lume -, iar unirea invocatd ramane, se
desfdgoara doar la acest nivel uman, sub-mental. In acest sens,
este o participare, o implicare partiald, numai prin anume com-
ponente antropologice tripartite articulate intr-o corespondenta:
primele doud, anume sufletul si corpul (simturile), ne intalnesc
cu umanul, iar cea de a treia, anume mintea, ne intdlneste cu
,Dumnezeu cel singur”. Este ca si cum in psalmodie-cantare
actul participativ este simtual, sufletesc si corporal, iar in
rugdciune actul este al mintii sau mai degraba al lui Dumnezeu,
cdci mintea patimeste aceasta imbratisare divina.

Pe de altd parte, ce va sd exprime sintagma , Dumnezeu
cel singur”? In spatiul eclezial, nu ne putem intalni si uni in
fond cu Dumnezeul singur, care oricum e un Dumnezeu-
Treime de Persoane. Nu ne putem intalni cu Dumnezeu decat
in si prin Hristos, Dumnezeu adevdrat si Om adevarat. Asadar,
mistic ecleziologic, nu ne intdlnim cu umanitatea lui Hristos
prin suflet si corp, iar prin minte cu ,Dumnezeu cel singur”, asa
cum pare sd acrediteze aceasta talcuire care este subintinsa de
tripartitia minte-suflet-corp, care are conotatia tripartitiei psiho-
logice. Prin Bisericd si Hristos, care este cap al Bisericii, avem
revelat un chip al unirii si al participdrii anume. Avem un chip
al intAlnirii si comuniunii divino-umane neamestecate si
neconfundate, neimpartite si nedespartite.

Intreband in ce fel au legiturd cu Dumnezeu psalmodia si
rugdciunea, cum psalmodia este omeneascd, iar rugdciunea
dumnezeiascd, Emilianos raspunde cd prima ajunge pand la o
anumita inaltime, dar cealaltd se inaltd pana la tronul lui
Dumnezeu. De aceea, psalmodia apare in talcuirea lui Emilianos
,ca ceva introductiv, ceva care te echilibreazd si te pune in
contact cu intregul, dar nu te duce de indatd la cer”. Apare,
asadar, mai degraba ca un mijloc de echilibrare, ca mod de
contact si participare la intreg. Ce va sd insemne acest , contact
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cu intregul”? Cine si cum face contact cu ,intregul”, si in ce
consta acesta?

Emilianos, privitor la psalmodie, in sensul sdu contemporan,
comenteaza: ,Dar cand dai psalmodiei intelesul de astdzi,
atunci, cand este ceva intreg, te uneste cu ceilalti oameni, te face
sd simti cd esti un trup, un suflet, o inimd, o gurd cu ei. lar
atunci te simti mult mai tihnit inaintea lui Dumnezeu, pentru ca
i te infatisezi nu numai in propria ta micime, ci si cu iubirea
celuilalt, cu sfintenia aceluia, cu intelepciunea celui de-al treilea,
cu jertfa celui de-al patrulea, si astfel ceva minunat se inalta sus,
la cer. Te ia, te duce, si acolo este ,glontul”: rugdciunea care
merge nemijlocit la Dumnezeu?2®.

Se observa cd ,psalmodia de astazi”, care este asociatd de
fapt cantarii, apare ca o formd de unire interumand, mijlocita de
simtire, care te face sa te simti un suflet, un trup, o inimd si o
gura cu ceilalti, deci un ,intreg cu ei”. Psalmodia, care confera o
anumitd liniste, apare astfel ca o unire-mijlocire, ce este un
preambul al intalnirii-unirii nemijlocite cu Dumnezeu. De
remarcat afirmatia ca ,te simti” ca un suflet, un trup, o inima, o
gurd cu ceilalti, dar nu si ca o minte cu acestia. Trebuie decelate
simtirea, gura, inima, trupul, sufletul pentru a evalua structura
participativa antropologicd, prin prisma psalmodiei.

Emilianos talcuieste si o altd sentintd evagrianad care
relevd o situare a psalmodiei respectiv a rugdciunii in raport de
multiplicitate respectiv unitate: Psalmodia tine de intelepciunea cea
de multe feluri, iar rugdciunea este preludiul cunostintei imateriale i
nefelurite. (85)%7

Dupa Emilianos, diferenta evagriana dintre rugaciune si
psalmodie este o diferentd precum cea dintre ,rugdciunea
mintii” si ,rugdciunea in general”. Din prima parte a sentintei,
psalmodia tine de intelepciunea cea de multe feluri, ar rezulta ca
srtugdciunea facutd cu cuvintele isi scoate continutul din
intelepciunea pe care o are fiecare din noi”. Astfel, ,psalmodia
este o lucrare mai cuprinzdtoare, este pentru incepdtori si are
legatura cu intelepciunea feluritd, care este analoga puterilor

% Ibid., p. 189.
27 Ibid., p. 192.
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sufletesti ale omului, este intrebuintarea acestor puteri, mai ales
a ratiunii, insa provine de la Dumnezeu”2.

Dacd psalmodia se opreste la un nivel omenesc, ruga-
ciunea, ne spune Emilianos, ,vesteste ca am intrat deja in locul
cunostintei imateriale, care este daruita de Dumnezeu, nu ca
rodul ratiunii, ci al unei trairi dumnezeiesti”. Asadar, , psalmodia
are legaturd cu intelepciunea omului - intelepciunea, in sens
patristic -, iar rugaciunea este preludiul cunostintei imateriale
si felurite, care tinde spre contemplatie, care e numita de catre
toti Parintii ,rugdciunea curata””?. De observat ca psalmodia
se restrange la un nivel omenesc, fiind consacratd ca o lucrare
practica de inceput. Este arondata multiplicitatii, intelepciunii
multifelurite, in analogie cu puterile sufletesti, in special cu
ratiunea.

Este comentata si sentinta care se refera la harisma ruga-
ciunii si a psalmodiei: Dacd incd nu ai primit harisma rugdciunii
sau a psalmodiei, ageazd-te la pandd cu staruintd, si o vei primi (87)3.
Pentru Emilianos, fiind ,indltarea omului catre Dumnezeu prin
mijlocirea puterilor sale rationale”, psalmodia pretinde intelep-
ciune si ,este o harisma a lui Dumnezeu, pusa la dispozitia
omului de un dar al harului”. ,Rugdciunea insd - sau, mai bine
spus, Rugdciunea lui lisus - este harisma deplind, care se face
fara rationamente, fara imagini, in mod neinteles, prin simpla
inaltare a mintii si, apoi, prin rdpirea ei”31.

Simonopetritul afirma cd psalmodia ingerilor corespunde
Rugdciunii lui lisus, in vreme ce psalmodia oamenilor este doar o
pregdtire pentru Rugdciunea lui lisus, prin care ,avem putinta
sd ne punem in randuiald toate puterile noastre, iar prin
sdvarsirea ei ritmic atingem o senindtate, o netulburare, in care
patimile nu mai tulburd trupul si sufletul”. Se atribuie astfel
psalmodiei un ,efect” asupra patimilor ce tulbura sufletul si
trupul. Dar din nou trebuie receptat, in context, sufletul si trupul
conform schemei psihologiei tripartite evagriene sau/si

28 [bid., p. 194.
2 Ibid., p. 195.
30 Ibid., p. 203.
31 Idem.
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trihotomiei antropologice. Aceastd structura triadicd reiese si
dintr-o altd sentinta evagriana: Asa cum pdinea este hrand pentru
trup si virtutea pentru suflet, tot asa si rugdciunea duhovniceascd este
hrand pentru minte (101)32.

Emilianos subliniaza aceastd hrdnire in chip triadic in
raport de o intreitd corespondentd cu structura - trup, suflet,
minte - antropologicad: ,Omul este alcdtuit din trup, care se
hraneste cu pdinea materiald, din suflet, care se hraneste cu
virtutea, si din minte, care se hraneste cu rugaciunea duhov-
niceascd. Pe de o parte, avem trei tipuri de hrana: paine, virtute,
rugdciune. Pe de altd parte, hrana specificd este distribuita in
raport de fiecare componentd antropologica specifica. Virtutile
sufletesti sunt de fapt virtutile partilor irascibild, poftitoare si
volitiva. Aceste parti hranesc sufletul”. Sufletul este hranit prin
virtute.

Asadar, in comentariul lui Emilianos, virtutile sufletesti
sunt cele care hranesc trei parti: partea poftitoare, partea irascibild
respectiv partea volitivd. in fapt, trebuie remarcat cd, in context,
prin suflet desemneaza pofta, irascibilitatea si vointa. Chestiunea
este dacd partea volitivd din aceasta tripartitie a puterilor
sufletului este totuna cu mintea, sau daca intre sufletul tripartit
(pofta, irascibilitate, vointd) si minte este o deosebire de esenta,
adicd una de natura ontologica. In acest caz, mintea apare ca
fiind o componenta distincta de tripartitia sufletului, ceea ce ar
reprezenta un model antropologic diferit de cel psihologic,
tripartit, platonic evagrian.

In talcuirea simonopetritului, cel putin dupa cum rezulta
din termenii traducerii, mintea - ce se hraneste din rugaciunea
duhovniceasca - este echivalata cu duhul omului: ,Rugdciunea
duhovniceascd hrianeste duhul omului. Duhul este vlastarul
suflarii dumnezeiesti, care a dat viata sufletului in om, duhul
are viatd in sine atunci cand se Intoarce citre Dumnezeu, cdtre
izvorul din care a venit. Pentru viata duhovniceascd este
necesard indltarea duhului, care se realizeaza prin rugdciunea
duhovniceasca, prin rugdciunea curatd. Toate celelalte, inclusiv
asa-zisele rugdciuni - ele sunt rugdciuni, nu incape indoiald,

%2 Ibid., p. 214.
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dar sunt diferite de rugdciunea duhovniceascd -, hranesc doar
organismul trupesc si sufletesc, situatie in care vegetam,
crezand cd avem inlduntrul nostru viata”3.

Avem, prin urmare, rugdciuni obisnuite, sa le spunem astfel,
care hrdnesc ,organismul trupesc si sufletesc”, si rugdciuni
duhovnicesti care hranesc duhul/mintea omului. Altfel spus, nu
doar painea si virtutile hranesc trupul si sufletul, ci si rugaciu-
nile, altele decat rugdciunea duhovniceasca propriu-zisa. Rezulta
astfel ca doar rugdciunea duhovniceasca hraneste mintea sau
duhul omului. Totodatd, Emilianos vorbeste despre minte ca
,suflarea lui Dumnezeu”, si despre faptul ca mintea poate ciadea
in ,stdri sufletesti”. Se refera la cadere in ceea ce priveste
»lucrarea mintii”, si nu ,ipostasul mintii”: ,Asa cum Sfantul
Potir este pus in valoare doar daca este folosit pentru Trupul si
Sangele lui Hristos - orice alta intrebuintare a lui este improprie
si de nimic - tot asa si suflarea lui Dumnezeu, mintea, i-a fost
datd omului pentru aceasta intrebuintare. Astfel, mintea cade in
stdri sufletesti, adica se framanta impreund cu tarana si devine
pdmanteascd, in ceea ce priveste lucrarea, nu ipostasul ei”34.
Astfel, lucrarea mintii (nu ipostasul mintii!) ar fi cea care cade si
devine pén)énteascé, amestecata fiind cu intdranatele ,stari
sufletesti”. In acest caz, mintea apare ca fiind un temei (infra-)
antropologic, dincolo de suflet si stdrile lui.

Din punct de vedere antropologic, trebuie observat ca se
opereaza cu distinctia dintre lucrarea mintii si ipostasul mintii.
Necesara, pentru o abordare neconfuzd, ar fi o cartografiere
antropologicd care sd aseze si sd deceleze mintea ca lucrare
respectiv ca ipostas in raport de tripartitia trup, suflet, minte
vizavi de care se articuleaza in mod corespondent intreita
hranire: paine, virtute, rugdciune, precum cea evocatd in sen-
tinta evagriand. O atare hartd antropologicd detaliatd, care
distinge intre lucrarea mintii si ipostasul mintii, si care, totodatd,
vorbeste de minte ca duh respectiv de minte ca suflarea lui
Dumnezeu, ar trebui pusa intr-un raport comparativ cu harta
psiho-antropologicd evagriand, ce se prezerva intr-un tipar
tripartit antic platonician.

% Ibid., p. 215.
% Ibid., p. 190.
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Trebuie urmarit, de pilda, daca ipostasul mintii se inscrie
sau nu ca realitate in modelul psiho-antropologic evagrian.
Trebuie observat dacd se circumscrie acestui model sau daca
aratd o largire, o completare, ori dacd nu cumva indica o
schimbare de viziune antropologica. Vorbim de o schimbare de
viziune care inseamna trecerea intr-o alta paradigma antropolo-
gicd. Una in care nu mai este in atentie doar o simpla tripartitie,
pentru cd, daca mintea-ipostas se prezintd ca un element deosebit,
transcendent, nesubsumat tripartitiei, avem de a face cu o
structurd antropologicd cvadrupld de genul: 1 plus 3. Adica:
mintea (1) plus (3) tripartitia sufletului. Este un cvadruplu alcdtuit,
asadar, din minte si cele trei parti ale sufletului. Este o perspectiva
in care dacd ludm in calcul si trupul, iar sufletul il considerdm ca
fiind unul (desi tripartit ca structura!), vedem atunci ca trupul si
sufletul dimpreund cu mintea (-ipostas) constituie o triada.
Aceasta nu este insa aceeasi - trebuie subliniat! - cu tripartitia
anticd evagriand. Este o trihotomie antropologica.

Este un detaliu antropologic care nu rdmane fara efect
practic-experiential intrucat altfel se intelege si localizeaza
rugdciunea mintii ca rugdciune duhovniceasca (cea a ipostasului
mintii) intr-o atare extensie paradigmaticd in care mintea-ipostas
(ca duh sau suflarea lui Dumnezeu) transcende structura tripartita
psihologica evagriana: pofti-irascibilitate-ratiune. Cea din urma
parte a tripartitiei, anume ratiunea, fiind, in forma sa alteratd,
nestiintd. Caz in care, tripartitia apare in omul cazut, mai potri-
vit formulata ca: poftd-irascibilitate-nestiintd. Prin urmare, ruga-
ciunea mintii sau rugaciunea duhovniceasca altfel se pricepe, ca
practica si experientd misticd, daca se talcuieste in conformitate
cu cadrele antropologiei/ psihologiei evagriene respectiv in alte
cadre, cele ale unei antropologii care adauga tripartitiei evagriene
si ipostasul mintii (ca duh). Aceasta face ca si trdirea misticd sa nu
mai fie cea de tipul contemplativ evagrian.

Odata facuta distinctia dintre lucrarea mintii si ipostasul
mintii trebuie analizatd si lucrarea (mintii) in raport de ipostas
(al mintii) pentru a evalua dacd intr-adevar este o diferenta
ontologicd, o deosebire de esentd, precum cea palamita dintre
fiintd si energii: ipostasul fiind duh-fiintialitate, iar lucrarea fiind
energie. Pe de altd parte, trebuie identificat si in ce constd
lucrarea (mintii) si in raport de structura tripartitd evagriana,
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pentru a vedea dacd aceasta se incadreaza in aceastd schems, si
in ce sens se structureaza si se identifica lucrarea mintii in topo-
grafia psihicului/sufletului tripartit: poftd-iutime-ratiune. Lucrarea
mintii este o altd denumire datd de fapt ratiunii? Are carac-
teristicile ratiunii discursive? Diferenta dintre [ucrarea (mintii) si
ipostasul mintii poate releva (si) o altd diferentd, cea dintre
rugdciunea lucrdrii mintii si rugdciunea ipostasului mintii, care
este rugdciunea in duh, adicd rugdciunea propriu-zis duhov-
niceascd. Este duhovniceascd (si) din perspectiva suportului-
actului de adresare al ipostasului-mintii care, in atare perspectivd,
este duh, prin natura sa.

Insi, un detaliu semnificativ in distinctia dintre lucrarea
mintii si ipostasul mintii - vazuta in cheie ontologica, nu functio-
nald, instrumentald - este identificarea si recunoasterea (si) a
unui activ in sine al ipostasului mintii. Altfel zis, ipostasul mintii
nu este activ doar in afara sa prin lucrarea mintii. Aceastd viziune
descopera posibilitatea unei duble implicari si participdri, atat
ca lucrare (a mintii) in ordinea energetica, cat si direct ca ipostas
(al mintii) in ordinea duhovniceascd, cea pe care Avva Ghelasie
de la Frasinei o numeste fiintiald. Este fiinfialitatea creata.
Asupra acestei duble participari fiintiale (ipostasul mintii) si
energetice (lucrarea mintii) - distincte, dar integrate! - se apleaca,
in mod detaliat, antropologia apofatica, iconicd, personalistd,
asa cum este evidentiata de isihasmul carpatin.

Emilianos Simonopetritul se referd, in contextul talcuirii,
la mintea care nu e atrasd si nu atrage nimic, si care, golita fiind
de toate, este desprinsa de poftd, irascibilitate si ratiune, ceea ce o
arata ca distinctd de atare structura tripartita: ,Mintea se goleste
de toate si nu are nici o legatura nici cu partea irascibild, nici cu
cea poftitoare, nici cu ratiunea. Nu e atrasa de nimic si nu
atrage nimic la ea, ca sa-l poartd atrage numai pe Dumnezeu.
Aici este dificultatea pe care o intdlneste omul: insingurarea
mintii. Dacd se obisnuieste sa o facd, dupa aceea e foarte simplu.
Multi péarinti spun sa-ti insingurezi mintea in mod artificial,
prin inspiratie, printr-o oarecare metodd, dar acestea sunt
pentru incepdtori. Se poate reusi si fard ele, asa incat mintea sa
nu fie atrasd de nimic”%.

% Ibid., p. 218.
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Practica mistica tinteste astfel si ,insingurarea mintii”,
ceea ce inseamna c&, dincolo de metoda si moduri de abordare,
artificiale sau nu, se reclama si o forma de identificare a mintii
printr-o discriminare, o diferentiere si o desprindere a ei de
suflet, desemnat in tripartitia: poftd, irascibilitate, ratiune. Care
este natura mintii, in acest caz? Este o diferentd de substanta
intre minte si suflet in aceastd perspectiva? Atunci cand se refera
la minte si insingurarea ei, Emilianos se referd la insingurarea
mintii-ipostas sau la insingurarea mintii-lucrare? Termenul minte
se poate referi fie la mintea-ipostas, fie la mintea lucrare. Formu-
larea poate deveni astfel neclard si poate genera confuzii. De
aceea e nevoie de o lectura (si) din perspectiva naturii structurii
antropologice. Una care sa distingd ordinile de realitate antro-
pologicd, fiintiald respectiv energetica. Personalismul apofatic,
propriu antropologiei iconice, face astfel de distinctii prin care
se identificd si recunoaste participarea personalitatii conco-
mitentd, unitard, integratd, neamestecatd, neconfundatd, in
ordini specifice: fiintiald si energeticd.

Astfel, daca ipostasul mintii tine de ordinea fiintiala creata,
antropologicd, el trebuie identificat ca atare in aceasta ordine de
realitate care este, prin substanta ei, una duhovniceasca, fiin-
tiald. Inss, despre minte-ipostas sau ipostasul mintii care, prin
natura sa, tine de o ordine de natura duhovniceascd, nu se poate
spune cd se , goleste de toate”, si nici cd se poate ,insingura”
prin vreo metodd, printr-o tehnica sau printr-un mod artificial
oarecare. Pe de o parte, mintea-ipostas este in sine un chip al
plinatatii si al umplerii. Se umple si de Dumnezeu, dar si de alte
minti-ipostasuri cu care comunicd-cuminecd reciproc, dar direct
in aceasta ordine duhovniceasca, fiintiala.

In aceasta perspectivd, mintea-ipostas nu este in esentd un
chip al insingurdrii, ci un chip al comuniunii, al deschiderii
participative depline. Sau, in formularea antropologiei iconice,
arhechipal, mintea-ipostas este un chip al exprimarii-cuvantarii
in sine. In acest caz, mintea-ipostas este chiar chipul in sine al
persoanei. Este persoana ca taina fiintiala. Este un alt nume dat
persoanei. Isihasmul carpatin foloseste termenul suflet pentru a
desemna acest ipostas creat, de forma si continut fiintial. Ins3,
conform structurii apofatice a antropologiei iconice, persoana
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sau, altfel zis, mintea-ipostas, nu este in sine un chip monadic, ci
este un chip triadic in sine. Acest chip triadic este chiar prin
caracterul sau, intrinsec triadic, un chip al comuniunii in sine,
fiind predispus comuniunii inter-personale, nemijlocite.

Ca atare, ipostasul mintii nu este si nu poate fi calificat ca
un chip al insingurdrii. E adevarat ca mintea-ipostas sau persoana
ca taind in sine trebuie descoperitd. Demersul are un caracter
mistic. Chipul persoanei trebuie identificat si recunoscut in
realitatea sa duhovniceascd, ce transcende energiile. De aceea
mistica isihastd este si o cale a descoperirii si a identificarii de
sine ca persoand care este suportul real dialogal isihast. Dar
demersul mistic propriu-zis nu este unul de insingurare. Nu
este un mod de abstragere, ci o deosebire a realitatii fiintialitatii
persoanei in raport de energiile ce sunt manifestari ale sale. Este
o identificare si o recunoastere de sine ca persoand, dar si a celui-
lalt ca persoand. Demersul isihast implicd o supra-personalizare
iconicd hristica si o personalizare inter-umana.

Din acest punct de vedere, mintea-ipostas, identificatd ca
chip apofatic al persoanei, nu se poate spune cd ,nu e atrasa de
nimic si cd nu atrage nimic”, pentru ca persoana este in si prin
sine un ,centru de atractie”. Ins3, persoana este un centru
deschis si focalizat in altd ordine de realitate, cea fiintiala-
duhovniceasca. Prin urmare, persoana este atrasa si atrage alte
persoane intru comuniune inter-personald, fiintiala. Sau, altfel
spus, mintea-ipostas atrage si este atrasd de alte minti-ipostas.
Deci, mintea-ipostas, altfel zis, persoana nu-L atrage doar pe
Dumnezeu (Treime de Persoane), ci atrage si este atrasa de alte
minti-ipostas, altfel zis de alte persoane umane. Una este atractia
fiintiald dintre persoane, care implica un raport direct fiintial, ad
intra. Altceva este raportul persoanei ca fiintialitate cu propriile
energii, care sunt doar manifestdrile sale. Alta este atractia
energeticd, cea a manifestarilor persoanei - care este cea a inte-
ractiunii cu obiecte, fenomene, dar si a atingerii si schimburilor
subtile cu forme energetice, ce subintind corpurile si organis-
mele individuale - intretinutd, in starea cazuta a omului/ creatiei,
de o raportare intr-o modalitate alterata, pervertita prin poftd,
irascibilitate, ratiune (nestiintd). Aceasta tripartitie reprezinta
interfata energetics a relatiei-legaturii omului cu lumea. Ins3,
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nu relationarea directd in ordinea energeticd este problema
propriu-zisd, ci de-personalizarea acestei relationdri energetice
respectiv denaturarea energiilor prin autonomizarea lor segre-
gantd, fragmentard, ce devine astfel o legatura contrara persona-
lizdrii si supra-personalizdrii hristice iconice. Astfel se configu-
reaza un personalism energetic care este un pseudo-personalism, de
fapt.

In acest sens, mintea-ipostas sau persoana, subzistand ca ins
fiintial, nu trebuie sa se goleascd, rupandu-se de toate aceste
Jlegdturi” cu lumea, pentru cd, in realitate, nu persoana este
vasul de umplere de catre si prin ,cele ale lumii”, ci ,sufletul”
tripartit: poftd, irascibilitate, nestiinti (ratiune). Inss, mintea-ipostas
trebuie sa se identifice pe sine ca fiind dincolo de aceste
,legdturi” mijlocite de cele trei puteri ale ,sufletului” tripartit.
Astfel, mintea-ipostas sau persoana ca ins fiintial este o realitate
transcendentd vizavi de atare tripartitie a ,sufletului”.

In fond, nici ,sufletul” tripartit nu are nevoie sd se
goleascd de lume, ca scop in sine. Nu trebuie sa-si nege propriul
mod de participare. Trebuie, la randul sdu, sd se umple, dar in
chip personalizat, recunoscand si primind (si) lumea ca dar al
Persoanei: dar din Dar! Ins3, nu o poate primi oricum. Trebuie
sd regdseascd modul firesc, primenit, de participare-cuminecare
in ordinea energiilor. Miscarea in si prin energii nu trebuie
negatd, evitatd, anihilatd, pentru cd are rostul sdu natural, in
viul firii. Miscarea prin energii trebuie asumatd, integrata si
transfiguratd prin chipul in sine ale persoanei care se misca prin
sine intr-o ordine transcendentd celei energetice, anume cea du-
hovniceasca, fiintiald. Persoana este intr-o supramiscare iconica.
Este chipul in sine, dinamic in asemanare. In realitate este o
dubld miscare participativd, neamestecatd, neconfundata, atat
in ordinea fiintiald, cat si in ordinea energeticd.

Inss, actul participativ, initiator, se deschide in taina sa
apofaticd, prin chipul persoanei. Ordinea energeticd nu este doar
unificatd, ci este si integratd, fard a fi anulatd, in ordinea fiintiala
a ipostasului-persoanei. Personalitatea este omul realizat in
chipul iconic singular, integrativ, dublu participativ. Personali-
tatea este chipul intreg prezent, concomitent, fiintial si energetic.
Personalitatea se comunica in ambele ordini de realitate antro-
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pologicd, fiintiald si energetica. Inss, si in creatie, fiintialitatea
(creatd) este si ramaéne si temeiul si fondul permanent al
energiilor (create). Omul, trebuie subliniat, nu este doar o
structurd energeticd. Existd si aceastd baza fundamentald, care
este de altd naturd decat energiile. Omul nu este om concret
decat prin ambele componente: fiintiald si energetici. Trairea
directa, constientd a propriei fiintialitatii ne este insa mai greu
accesibild. Implicd o re-nastere hristicd. Presupune o descope-
rire de sine ca chip in asemanare. Este o iconizare.

Pe de alta parte, din perspectiva descoperirii si a restau-
rarii iconice a omului ca intreg chip, nu se poate sustine ca
mintea-ipostas nu are nici o legdturd cu pofta, cu irascibilitatea si
nestiinta (ratiunea), decat in sensul in care se recunoaste ca intre
minte-ipostas si aceasta tripartitie a ,sufletului” este o diferenta
de natura ontologica, reald, ireductibild. Este diferenta dintre
fiintd si energii. Nu este o legdtura intre mintea-ipostas si
tripartitia: poftd, irascibilitate, rafiune, pentru ca fiintialitatea
(mintea-ipostas) nu se poate amesteca sau confunda cu energiile
(pofta, irascibilitate, nestiintd). In viziune misticd isihasts, mintea-
ipostasul este implicatd in actul de restaurare a intregului om
sau a omului intreg. Restaurarea este o iconare-personalizare.

Prin urmare, se poate spune cd mintea-ipostasul sau
persoana in sine, privitd in orizont iconic, nu este rupta sau
indiferenta fata de aceste energii (-manifestdri). Mintea-
ipostasul nu raméane doar la un stadiu de identificare si
diferentiere, ci este si ramane ,legatd” de restaurarea omului-
icoand, de realizarea sa iconicd, ca personalitate. Acest demers
integrativ presupune asumarea energiilor, unificarea, personali-
zarea si iconizarea lor. Personalizarea presupune descoperirea
persoanei ca chip in sine, fiintial. Iconizarea presupune supra-
personalizarea hristicd a persoanei. Supra-personalizarea reali-
zatd in si prin Hristos, fiind relationare cu Fiul-Persoana dum-
nezeiascd intrupatad-inomenitd, si, prin Fiul, cu Tatdl si Duhul
Sfant ca Persoane, este diferita de personalizarea ca relationare
inter-umand. Procesul indumnezeirii presupune si o supra-
personalizare si o personalizare.

Indumnezeirea presupune si reunificarea, si reintegrarea,
in chip neamestecat a energiilor, si prin ele si a corpului, prin
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intermediul fiintialitatii, care este substanta mintii-ipostasului.
Reunificarea si reintegrarea energiilor se realizeazd nu prin
energiile insele, ci prin chipul fiintialitatii persoanei, dar prin
raportarea-amprentarea persoanei prin chipul iconic hristic,
adicd prin supra-personalizare. Reunificarea si reintegrarea ener-
giilor implicd o personalizare prin supra-personalizare. In acest
mod, reunificarea si reintegrarea energiilor se inscriu intr-un
proces de indumnezeire. Reunificarea si reintegrarea capdta
astfel un sens iconic. Se desfdsoard in dinamica realizarii chipu-
lui (persoanei) intru aseméanare (supra-personalizare). In aceasta
perspectivd, mintea-ipostas trebuie identificatd ca realitate
fiintialda-duhovniceasca - fiind chipul persoanei umane in sine -,
si recunoscutd, totodatd, ca fiind fondul apofatic antropologic.
In acest sens, suportul antropologic structural este persoana ca
fiintialitate (creatd) in asemdnare de chip cu Chipul lui
Dumnezeu-Persoand. Provocarea misticd, in privinta restaurarii
si a desavarsirii omului, devine cea a relationarii integrate si a
unirii neamestecate dintre fiintialitate si energii in chipul deplin
al personalitatii — chip iconic.

Considerdnd cd ,,cea mai bund si adevaratd folosire a
mintii este rugdciunea”, Emilianos sustine ca rugdciunea mintii
~este pentru orice om, oricine ar fi el”. Rugdciunea ,il indrep-
tateste pe orice monah, pe orice credincios, pentru cd ii da viata,
i-1 da pe Dumnezeu. Ea il uneste cu tot spatiul duhovnicesc, cu
Dumnezeu, cu lumea inteligibila a ingerilor si cu lumea sfin-
tilor, adica cu intreaga Bisericd, cu Capul si cu madularele ei.”36.
Emilianos afirma totodatd cd ,mintea este elementul unitiv,
instrumentul, pentru ca Duhul Sfant Se amestecd cu duhul
omului, si nu cu trupul”?. Trecand peste termenul ,amestec” -
unul nepotrivit, in ceea ce inseamnd unirea omului cu
Dumnezeu -, ce va sd insemne in context, antropologic vorbind,
mintea ca instrument si element unitiv, respectiv duhul omului?
Ceva este mintea, altceva este duhul care este ,amestecat” cu
Duhul Sfant? Sau mintea ca instrument este de naturd duhov-
niceascd, adicd este duh? Este sau nu este si un efect asupra

% Ibid., p. 216.
77 Ibid., p. 219.
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trupului, adicd o induhovnicire a lui, in aceastd , amestecare” a
duhului omului cu Duhul Sfant, despre care vorbeste simono-
petritul?

In alt context, afirmi c& rugdciunea mintii reuseste unirea
intregului om cu Dumnezeu, nu doar a mintii: ,Prin rugdciunea
mintii se reuseste unirea intregului om cu Dumnezeu, nu doar a
mmtn pentru cd unirea se realizeaza in mod imaterial si activ.
Intregul om este inundat de Dumnezeu, intocmai ca atunci
cand ne impadrtdsim, fiindcd se impadrtdseste de har, de lucrarea
dumnezeiascd sau am putea spune, de Cuvantul lui Dumnezeu.
Adica impadrtasirea noastrd se face, pe de o parte in Duhul
Sfant, dar este o impartasire de Domnul, de vreme ce noi,
crestinii, suntem obi@nui’,ci sd ne rugdm Cuvantului. Noi avem,
cu cea de-a doua Persoand a Sfintei Treimi, comuniunea prin
excelentd, pentru ca Fiul il cunoaste pe Tatdl, adancurile
Tatalui, si il face cunoscut, El il umple, in Duhul Sfant, si pe om.
El este Mijlocitorul nostru, Invatatorul nostru.”3s

Ins3, din afirmarea faptulm ca prin rugdciunea mintii se
realizeazd unirea ,intregului om” cu Dumnezeu, asociatd,
totodatd, cu afirmarea faptului ca unirea se realizeazd ,in mod
imaterial si activ”, se intelege ca unirea e doar imateriala, deci
nu implica si corpul, adica materialitatea lui? Dacd unirea prin
rugdciunea mintii este o unire, dar unirea nefiind doar a mintii,
intrucat ni se spune ca se realizeazd ,in mod imaterial si activ”,
se intelege ca mintea este doar un mijloc si un instrument, altfel
decat imaterial, in natura sa? Termenul minte se referd la lucrarea
mintii, si nu la ipostasul-minte? Ce va sd desemneze, atunci, in
context, sintagma ,intregul om”? Include sau nu include si
corpul, deci (si) indumnezeirea acestuia? Intrebarile nu sunt firs
rost, dacd se cautd o intelegere a pozitiondrii simonopetritului
fata de evagrianism, de fapt fata de pseudo-Nil. Respectiv, daca
se cautd a se vedea daca avem de a face, la simonopetrit, in grila
sa interpretativa, si cu o largire, cu o transformare a modelului
psiho-antropologic evagrian.

Dupd Emilianos, avem ,putinta sd facem rugdciunea
mintii oriunde, chiar si in biserica”. Insd, ,cand nu putem sa
spunem Rugdciunea si, in acelasi timp, sd urmadrim cele care se

38 [dem.
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spun si se sdvarsesc, atunci vom prefera psalmodia, adica
urmdrirea celor care se spun si se sdvarsesc la slujba”3?. Ni se
indicd posibilitatea unei duble, concomitente, participari in adu-
narea de slujba in raport de douda modalitati: supra-individuali
respectiv infra-comunitard: rugiciune respectiv psalmodie. Vedem
astfel ca rugdciunea si psalmodia angajeaza un suport-activ diferit,
prin prisma componentelor antropologice implicate: minte res-
pectiv suflet. Pe cei care nu realizeazd in ei insisi aceastd concomi-
tentd a dublei participarii, in rugdciune si psalmodie, simonope-
tritul 1i indeamnd sd urmdreascd cele sdvarsite la slujba comuna.
Indeamnad, deci, sa se prefere psalmodia in locul rugdciunii, pentru
a fi ,0 singurd inimd” si ,un singur suflet” cu ceilalti.

Se cautd In acest fel iesirea dintr-o anumitd tensiune
contradictorie. Solutia ar fi acceptarea, dedicarea si comutarea
pe o directie participativd univoca, cea a psalmodiei si a adunarii
slujbei comunitare, prin intermediul sufletului, subsidiar mintii.
Sa se inteleaga de aici ca nu putem fi si ,0 singura minte” cu
ceilalti? Nu existd si un participativ in si prin minte? Nu exista
si o relatie interumana de la minte la minte? Concomitenta, cea
la care se refera Emilianos, in siaj evagrian, se refera la o ,relatie
solitard” a mintii (doar) cu Dumnezeu, ca rugdciune, dublatd, si
in paralel co-existentd, de o ,relatie comunitara” a sufletului in
»adunarea de slujba”, ca psalmodie. Este ca si cum in multiplul
adundrii se participd prin suflet, iar in unirea-unitatea cu Dum-
nezeu se participa prin minte. Se observa astfel o dualitate intre
unitate si multiplicitate, intre minte si suflet, intre uman si divin.

Asadar, chestiunea este (si) una a actantului, a cine-lui
care ,urmareste” cele ce ,se spun si se savarsesc”, adica a atentiei
,urmdritorului”. Altfel zis, este problema modului implicarii si
suportului participdrii - din perspectiva identificdrii unei anume
componente antropologice - in cazul psalmodiei, cea legatd de
adunarea-unitatea de slujba in comun. Emilianos defineste insa
si psalmodia ca rugdciune, dar ca rugdciune comunitard, atunci
cand cautd sd argumenteze cd ,intrucat adunarea de slujba se
roagd lui Dumnezeu cu cuvinte de obste, ca o unicd realitate
concretd, ca o singurd inimd, ca un singur suflet, de aceea esti
indatorat sd urmaresti cele sdvarsite, care sunt simboluri ale

 Ibid., p. 216.
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unei realitati mistice”40. Problema de fond in talcuirea simono-
petritului este cea a unei dualitati care nu ofera si viziunea
integrdrii iconice, personaliste, a participdrii. Este ca si cum
unitatea adunarii de slujba tine de o participare si de o angajare
doar a sufletului, nu si a mintii, iar, in pandant, rugaciunea
mintii ar tine doar de o participare a mintii, care nu ar avea si o
implicare directd infra-comunitara. Relationarea ar fi astfel intr-
o formd de juxtapunere intre minte si suflet, mintea fiind
componenta solitudinii si tintind divinul, iar sufletul, tintind
umanul si fiind componenta comunitarului.

Pe de altd parte, Emilianos afirma: ,Rugdciunea lui lisus,
faptul de a-1 gandi fara reprezentdri pe Dumnezeu, este ceea ce
se potriveste cu impdrdteasa insusirilor omenesti, cu mintea
noastrd, cu partea noastra conducdtoare”41. Ins3, Rugdciunea lui
lisus este sau trebuie si fie o intalnire cu Hristos-Persoand, si in
si prin El, cu toti si cu toate. Adicd este in joc o cale de
suprapersonalizare si de personalizare, care este mai mult decat
faptul ,de a-L gandi fard reprezentdri pe Dumnezeu”, si nu
poate fi redusa la acesta. In fond, ,a-1 gandi fard reprezentdri
pe Dumnezeu”, nu inseamna in mod necesar ca este vorba si de
o intalnire inter-personald a omului-persoand cu Dumnezeul
Tri-Personal. E adevdrat ca si persoana umana este dincolo de
reprezentdri, chiar dincolo de gandire. Apofatismul antro-
pologic presupune realitatea persoanei umane ca fiind o taind
transcendentd, dincolo de gandire, dincolo de reprezentdri.

Prin urmare, simonopetritul face o diferenta intre psalmodie
ca slujbd-rugdciune-cantare comunitara, pe de o parte, si ruga-
ciunea mintii respectiv Rugaciunea lui lisus, care apare ca o
practicd individuald, ce nu trebuie contrapusa celei comunitare,
pe de altd parte. De aici sfatul sdu ca in cazul in care nu exista
posibilitdtile (realizate!) unei duble practici a psalmodiei si
rugdciunii mintii, nu alternanta sau substitutiva, ci concomitentd,
sa se renunte la rugaciunea individuald a mintii, la care trebuie
revenit insd, in conditiile solitudinii, atunci cand rugatorul nu
se mai afld in spatiul liturghisitor, comun, al slujbelor de obste.
Altfel zis, conform lui Emilianos, nu trebuie practicatd o abstra-

40 Ibid., p. 217.
41 Ibid., p. 199.
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gere interioard individuald, prin rugdciunea mintii, de tipul celei
care produce o anumitd scindare, izolare si contrapunere
participativa in cadrul slujbelor comunitare ale bisericii.

In absenta unei posibile si realizate concomitente intre
psalmodie si rugdciunea mintii, in timpul slujbelor bisericesti,
psalmodia vizavi de practica rugdciunea mintii apare ca fiind par-
ticiparea recomandatd: ,,Dacd nu putem sa urmarim psalmodia si
sd spunem si Rugdciunea lui lisus, atunci la bisericd vom prefera
psalmodia, adica urmadrirea a ceea ce se citeste si se savarseste,
iar cand suntem singuri, rugaciunea mintii. Dar acestea doud se
pot suprapune, intrucat golirea este a mintii, adicd mintea ni se
desparte de suflet. Duhul se inaltd, se separd, se largeste si
trdieste. Asa cum duhul poate sd traiasca in timp ce toate
celelalte sunt moarte, tot asa poate si sd se insingureze cand
toate sunt pline de viatd in jurul lui. Insingurarea aceasta nu
este sufleteasca, ci este duhovniceasca a mintii”42.

De observat cd insingurarea are un agent, iar acesta este
mintea, nu sufletul. Apoi, de remarcat ca Rugdciunea lui lisus
este legatd de acest agent, care, trebuie reiterat, nu este sufletul,
ci mintea. Avem astfel, fie o suprapunere si o concomitentd, ca
dualitate articulatd, fie o alternantd si o succesivitate, ca
separare si unilateralitate. Concomitenta ca suprapunere anga-
jeazd mintea ca insingurare/rugdciune si sufletul ca participare/
comuniune. Conditia realizarii acestei concomitente si suprapu-
neri este despartirea-deosebirea mintii de suflet. Este golirea
mintii si separarea ei de suflet, ca insingurare duhovniceasca a
mintii, ca trdire directd, nemijlocita a mintii. Nu e limpede in
acest paragraf simonopetrit - in care se trece de la mintea ,care
se desparte de suflet” la duhul care ,se inalta, se separd, se
largeste si trdieste” -, daca mintea si duhul desemneazd aceeasi
realitate antropologica, duhul fiind doar o altd denumire a mintii
in sensul sdu ipostatic duhovnicesc. Antropologic, avem de a
face in context cu trei termeni: suflet, minte, duh. In realitate este
vorba de doud componente antropologice: suflet si minte/duh?
Sau sunt trei componente: suflet, minte, duh? Avem mintea ca
lucrarea mintii respectiv duhul ca mintea-ipostas?

2 [bid., p. 218.
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Este cert ca insingurarea aici nu este a sufletului, ci a
mintii. Este limpede cd nu este o insingurare oarecare, ci o
,insingurare duhovniceasca” a mintii. Este vorba, insd, de un
caracter duhovnicesc al ,,insingurarii mintii”, datorat si dobandit
prin prisma obiectului si a preocupadrilor mintii sau/si de o
naturda duhovniceascd efectivd, intrinsecd, a mintii? Nu rezulta
si un efect al ,insingurdrii mintii” asupra sufletului, sau/si o
umplere si a mintii si a sufletului, nu doar o golire a mintii?
Alternativele sunt: suprapunere sau separare. Suprapunere
intre minte si suflet sau separare intre minte si suflet. Suprapu-
nerea nu este insd si o integrare. Suprapunerea ramane articulata
in realitati paralele, adicad intr-o dualitate. Integrarea antropolo-
gicd ca iconizare si personalizare pastreaza distinctiile parti-
cipdrii, dar intr-un sens al indumnezeirii omului intreg. Este un
sens care nu transpare din suprapunere, si cu atdt mai mult din
separare. Chipul integrarii este persoana. Modelul integrarii este
chipul iconic arhechipal. Asemanarea este transfer si asimilare de
memorial arhechipal. Este si intrepatrundere. Este si conlocuire.
Nu este suprapunere. Este indumnezeire. lar indumnezeirea
preface iconic si mintea si sufletul, dacd e sd pdstram acesti
termeni, folositi de simonopetrit, care reflectd un model
antropologic anume. Ce numim, identificim si recunoastem ca
tiind persoand in acest model: sufletul, mintea/duhul?

Asadar, la Emilianos exista o posibild juxtapunere intre
psalmodie, asociatd cu participarea sufletului, si rugiciune,
asociatd cu implicarea mintii (sau a duhului). Cea din urma se
desparte, se separd si se insingureazd de suflet, golindu-se de
cele ce reverbereazad in si prin suflet. In acest caz, se observa cum
elementele antropologice - sufletul respectiv mintea/duhul -
reflectd de fapt posibilitatea unor implicdri-participdri distincte
care se pot afla si intr-o coexistenta duald, dar juxtapuse, ca
uleiul si apa. Nu integrate, nu interferente. Psalmodia este
arondatd in context unei participari a... sufletului. Dar atat
sufletul, cat si mintea, trebuie identificate aici, contextual, adica
in raport de modelul antropologic pe care il are in vedere
simonopetritul. In acest model, trebuie incd o dati subliniat,
sufletul este subsidiar mintii. Are un alt nivel, un alt rol, o alta
functie. Aspectul nu este de neglijat. Acestui suflet - ce trebuie
identificat in realitatea sa conform structurii antropologice
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anume - ii este asociatd practica si efectele imediate ale
psalmodiei. Trebuie facuta insd si o evaluare comparativa intre
modelul antropologic si psihologic evagrian, de indubitabild
facturd anticd, si modelul antropologic in raport de care
Emilianos realizeaza aceastd talcuire. Sunt identice? Trebuie
analizat daca cele doud harti psiho-antropologice, evagriana si
simonopetritd, se suprapun sau nu. Totodatd, ca actualizare, in
orizont apofatic, trebuie discriminat care este chipul de
persoand in sine. Altfel spus, trebuie identificat centrul adresarii
- nucleul ce exprima actul in sine al prezentei persoanei/
personalitatii - mintea sau sufletul? Detaliul este semnificativ din
perspectiva intelegerii caracterului real personalist sau pseudo-
personalist al psalmodiei, in lucrarea si efectele ei. Dintr-o
prezentare sau alta, in raport de o anume viziune, transpare sau
nu sensul efectiv personalist al psalmodiei.

Antropologia iconicd, conform mistagogiei isihaste
ghelasiene, indica sufletul, nu mintea, ca fiind, in chip funciar,
suportul-activul antropologic. Asadar, in perspectivd iconicd,
fondul antropologic apofatic este desemnat prin suflet, nu prin
minte. Prin urmare, sufletul este chipul in sine de persoana.
Sufletul este chipul de persoand in sine: sursa-centru al actelor
omului. Aceastd desemnare a fondului antropologic prin suflet
releva un orizont tainic de insufletire: o deschidere comuniantad,
interpersonald. Evoca un sens de intampinare si intdlnire, de
relationare directd a sufletului/sufletelor, si nu un sens de
,insingurare”, precum se invoca in cazul mintii. Este un sens
care, dupa cum am vazut, rezultd din formularea lui Emilianos.
Insd, persoana (-sufletul) nu poate avea la modul propriu,
obiectiv-subiectiv, caracteristicile ,insingurdrii”. Eminamente,
persoana are caracteristicile comuniunii, capacitatile lui ,a-fi-
impreund”. Este un chip al deschiderii si exprimadrii de sine,
fiind creatd in special ca un chip dupd ,chipul Cuvantului”, nu
doar ca un chip dupd ,Chipul Treimii”. Arhechipal, ca tipar
esential, persoana-sufletul este un chip al cuvantarii de sine. lar
cuvantarea de sine nu poate fi altfel decat cu un sens adresant,
adicd intr-un chip orientat-centrat cdtre altul/ celalalt.

In transpunerea simonopetritului, se prezerva o dualitate
intre minte, ca fond, si suflet ca element subsidiar mintii. Un
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suflet ca epifenomen, ca periferie in raport de minte ca nucleu.
Termenul suflet desemneaza aici, trebuie reiterat, o alta realitate
decat cea desemnatd in antropologia iconica (prin suflet).
Vorbim de realitati diferite, deci, dar numite prin acelasi
termen: sufletul. Faptul folosirii aceluiasi termen poate genera
confuzii celor care nu au in vedere realitatea desemnata, atunci
cand se vorbeste de o articulare-juxtapunere intre rugiciune si
psalmodie, de pilda. In transpunerea simonopetrits, aceastd
juxtapunere nu reflectd faptul ca actul in sine, chiar si in cazul
psalmodierii, trebuie sa fie un act al persoanei ca atitudine-
exprimare apofaticd, tainica, dincolo de cuvinte, de grdire si
cantare. Sau, altfel zis, fie rugdciunea, fie psalmodia, trebuie sa fie
un act direct al sufletului, descoperit in fondul sdu atitudinal ca
realitate fiintiald. Astfel, nu se mai vorbeste de o psalmodiere
care se cantoneazd - precum in orizontul paradigmatic evagrian,
talcuit de Emilianos - in ordinea (corpului si a) sufletului, cel
fatd de care mintea se insingureaza, ci de o psalmodiere ce are ca
act-suport sufletul (-persoana). Aceastd din urmd psalmodiere
exprimd o deschidere fiintiala a sufletului, ca act in sine, dar
care cuprinde in activ-actiune si energiile, si corpul. Toate - si
sufletul, si manifestdrile sale energetice, si corpul - sunt
dimpreund implicate si unitar angajate in comuniunea
ecleziologicd, personalistd, a intalnirii omului cu Dumnezeu, in
Hristos: Dumnezeu si Omul.

Ca atare, participarea omului duhovnicesc poate fi,
inclusiv in si prin psalmodiere, una personalistd si integrativa,
atat cat este fiecare realizat, implinit si integrat, ca personalitate.
Desigur, este o participare potentiala si actualizatd, intr-o anume
masurd, ca personalitate unica. Este o personalitate trdita intr-o
dubld deschidere in care nu se separd, nu se amestecd, dar se
deosebeste sufletul ca fiintialitate de energiile/manifestdrile
sale, care, in paradigma antropologiei iconice, sunt de fapt
interfata-legatura sufletului cu corpul. Cuminecarea-comu-
nicare fiintiald se distinge de cuminecarea-comunicare energeticd.
Dar cele doud comunicdri-cuminecdri nu coexistd simplu ca
juxtapuse, ci sunt integrate, fara a se confunda sau amesteca, in
omul indumnezeit. Sunt dimpreund active prin chipul iconic
realizat singular in fiecare personalitate unica.
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in antropologia iconicd, realitatea sufletului este una
inefabild, apofaticd. Acest suflet, ca viu in sine fiintial, nu se
poate identifica cu ,sufletul” ca element antropologic subsidiar
mintii, asa cum de fapt apare in reperele evagriene, de factura
anticd, dar si cum reiese din talcuirea lui Emilianos. Fara
indoiald, problema nu este, in fond, una de alegere si/sau de
contrapunere intre minte si suflet, ci de identificare a realitatilor
desemnate prin acesti termeni in raport de un model antro-
pologic sau de un altul. Din perspectiva antropologiei apofatice,
sufletul, fiintial in natura lui, ar putea - cumva si intrucatva - sa
corespunda cu mintea (-ipostas) din modelul antropologic care se
configureazd din expunerea simonopetritului. Ca realitate
antropologicd apofaticd, in atare perspectiva iconicd, sufletul se
poate socoti a fi in corespondentd si echivalat, intr-un anume
sens, cu mintea (-ipostas); dar cu amendamentul si sub rezerva ca
sufletul acesta este paradigmatic un chip triadic fiintial (creat), tot
asa cum manifestdrile sale sunt un chip energetic tripartit. Acest
dublu chip triadic releva altfel, in alt orizont, raportul infra-
antropologic. Modelul antropologic nu mai este in acest fel
tributar unei scheme filosofice de tipul ,unu monadic” (minte-
ipostas, ad intra) cu ,manifestari multiple” (suflet-tripartitie, ad
extra). Fondul apofatic antropologic este chipul triadic fiintial:
unul si multiplu, deodata. Acesta este chipul de persoand in sine:
chip triadic fiintial! Aici este fondul apofatic, antropologic!

In antropologia iconicd avem, asadar, un ,dublu chip”
triadic: fiintial si energetic. Fiintialitatea are un caracter transcen-
dent fatd de energii. Astfel, mintea - cea la care poate ca se
referd Emilianos, cum cd se insingureazd ca ipostas si cd este
distinctd de lucrarea sa -, nu apare, totodatd, si cum ca ar fi,
totodata, si un chip triadic in sine. Mintea apare cel mult ca
deosebita, doar, pe de o parte, si ca fiind transcendentd sufle-
tului, considerat subsidiar tripartit, pe de alta parte. Trebuie
spus cd nici aceasta tripartitie subsidiara mintii nu e tot timpul
evidenta si foarte clard, in talcuirea simonopetritd a acestor
capete despre rugdciune atribuite lui Nil, dar apartindand de
fapt lui Evagrie. Existd si o suprapunere si o amestecare intre
psihologia tripartitd si antropologia trihotomicd, care poate
genera confuzie. De pildd, mintea, cind este consideratd ca
,parte conducdtoare”, conteazd dacd este identificatd prin
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prisma psihologiei tripartite, sau daca este impinsa in spatiul
antropologiei trihotomice, avand conotatia lui pneuma. In
primul caz, mintea apare ca parte, in al doilea caz apare ca
intreg, dar monadic.

Dublul chip triadic, asa cum este marturisit in antropo-
logia iconicd, identifica si chipul triadic al sufletului in sine ca
fundament antropologic. Este un apofatism de chip triadic, nu
monadic! Nu doar in transcenderea monadicd a tripartitiei
energiilor este taina apofatismului antropologic, ci in chipul sdu
triadic, personalist! De fapt, acest chip triadic al sufletului in
sine explica si tripartitia manifestarilor sale ca fiind cele care il
reflectd in mod analog, ca energii, aflandu-se intr-o corespon-
dentd si legatura efectiva, infra-antropologica. Acest dublu chip
triadic din structura antropologica arata posibilitatea unei duble
participdri si duble miscari: fiintiale si energetice. Pe de o parte,
chipul triadic al sufletului are o miscare fiintiald in sine si
dincolo de sine ca intalnire nemijlocitd cu Dumnezeu, dar si cu
alte suflete! Pe de altd parte, prin chipul triadic al sufletului, ca
supramiscare fiintiald, se misca si energiile, asumate integrativ
intr-un activ de lucrare specificd, unitara. Este o unicd miscare a
personalitatii ca intreg in deschidere dubla: fiintiald si energeticd.
Contactul intalnirii interpersonale este si fiintial, si energetic.
Existd si un transfer-amprentd de memorial direct fiintial, nu
doar energetic. Este o dubld amprenta: fiintiald si energeticd.
Aceasta dubld amprenta este unicd prin chipul intreg al
personalitatii.

Tnsé, in omul restaurat si indumnezeit, miscarea energe-
ticd, desi integratd, ramane in continuare o participare-prezenta
energeticd, individuald, distinctd. Dar nu si autonoma! Nu e ca
si cand energiile individuale ar fi de sine statdtoare si ar activa
de la sine prin sine, in chip pseudo-personal, dar (actionand) in
mod impersonal, in fond. Este (si) o miscare energetica inte-
grata in supramiscdrile sufletului care este suportul actant al
daruirii de sine, fiintiale. Nu este anihilata, nu este absorbitd par-
ticiparea energetici specificd, individuald. In structura antro-
pologicd este si 0 componentd energeticd participativad, tripartitd,
dar personalizatd, iconizata. Personalizarea si integrarea iconica
nu sisteaza o dubld participare, ci transpune in act si face
actuald o prezentd iconicd unica - fiintiald si energeticd — in chipul
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cuminecdrii omului-icoan&: omul indumnezeit. Insd, indiscu-
tabil, indumnezeirea nu este un proces infra-antropologic.
Indumnezeirea omului este o lucrare a harului, a energiilor
necreate care tin de Sf. Treime de Persoane, pentru ca nici harul
nu este de la sine prin sine. Harul este al intregii Sf. Treimi si
este lucrator/activat prin Persoand/Persoane. Indumnezeirea
cuprinde omul intreg, inclusiv corpul. In realitate, nu existi
restaurare fira indumnezeire, concomitentd. Restaurarea omului
presupune un model, cel original. Acesta este arhechipul iconic
hristic. A incerca o restaurare fiard indumnezire inseamni a
scoate chipul din asemdnare. Ar fi un demers aniconic,
antihristic.

In perspectivd iconica, suportul fiintial antropologic,
adica sufletul, nu se goleste practic de energii (simtiri, imagini,
reprezentdri, ganduri). Nu are nevoie de atare golire pentru a se
evidentia pe sine, pentru ca sufletul, avand treaza constiinta
propriei fiintialitati, se evidentiaza ca fiintialitate prin fiintiali-
tatea insdsi. Fiintialitatea este o realitate care se vede ca atare
prin vedere fiintiald directa. Este o evidenta prin ea insasi. Nu
energiile (simtiri, imagini, reprezentari, ganduri) sunt cele care
fac ca sufletul sa nu se vada pe sine la fatd, si sa nu intre in
dialogul fiintial fata-catre-fata, ci identificarea omului cu aceste
energii. Ceea ce reprezinta un mod de a fi ca pseudo-personali-
zare, de fapt. De aceea, mistic, se reclamd nevoia de descoperire
si identificare a centrului de personalitate, care este sinele
fiintial. Altfel zis, chipul de persoana in sine este o realitate
fiintiald cu constiintd de sine fiintialda. Mai mult, energiile se
resimt de revarsarea-pecetluirea fiintiala care survine din si
prin actul sufletesc al ddruirii directe care transcende energiile.
Tradirea isihastd, in fondul ei, se adevereste a fi cea direct
fiintiald, in chipul permanentei dialogale. Asemanatorul in
continuare se cunoaste si recunoaste prin asemanator, in chip
direct, nemijlocit: fiintialitatea ca si prin fiintialitate, energiile ca si
prin energii.

Insy, atat fiintialitatea, cat si energiile subzistd in chip sin-
gular in fiecare ipostas-persoand, tot asa cum corpul este parti-
cularizat, desi continutul sdu, organic structural, este acelasi, ca
materialitate, cu cel al altor corpuri. Corpul meu, asemenea
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celorlalti oameni contine aceeasi materie, dar subzistenta intr-un
chip propriu, particular. Materialitatea organicd umand este
incorporatd, fiind particularizatd. Energiile umane sunt confi-
gurate, fiind individualizate. Fiintialitatea umana este iposta-
ziatd, fiind personalizatd. Fiecare om este asadar unic, nu doar
prin corpul sdu, ci si prin energiile si fiintialitatea sa. Temeiul,
fondul chipului omului, ad intra structurii create, este si ramane
fiintialitatea care este o substantd duhovniceascd, a-energetici.
Aceastd subzistenta singulara, personalizata, individualizata -
fiintiald si energetici! - este cea care in relationarea-unire inter-
personald face imposibild, la modul funciar, fuzionarea-
contopirea pand la confundare.

In perspectiva ecleziologics, comuniunea inter-personald
are un sens perihoretic de con-locuire si reciproca impartasire.
Cuminecarea in acest sens, chiar si fiintiald fiind - nu doar
energeticd, deci - nu poate conduce la amestec si confundare
fiintiald, pentru ca fiintialitatea este ipostaziata. Fiintialitatea
subzista in chip singular in persoana! Aceeasi substanta fiintiala
mi se oferd de celdlalt. Aceeasi substantd fiintiald o ofer
celuilalt. Dar fiecare o oferd in chipul unic al persoanei sale.
Chipul unic este mai mult decat modul unic. Unirea inter-
personala este, si in acest sens fiintial, o unire care nu poate
niciodatda genera o confundare fiintialda. Nu poate conduce la
stergerea hotarului dintre mine si celdlalt. Identitatea mea si a
celuilalt este una permanentd, cea a fiecdrei persoane, si este
trdita constient, distinct, in taina relatiei interpersonale. Comu-
niunea permite insd un transfer, o pecetluire reciprocd, care
preface intru asemadnare. lar asemdanarea deschide spre o mai
mare unire, pentru cd genereazd un plus de potrivire, de inrudire.

Fiintialitatea ca atare nu se comunicd, fiindca nu exista
niciunde ca atare. Fiintialitatea, in chip real, subzistd numai
ipostaziatd-personalizatd, si se comunica doar prin ipostasul-
persoana in care subzistd. Fiintialitatea poate fi intalnitd si
experiatd astfel real doar in diferenta ipostazierii sale. In aceasta
perspectiva, fiintialitatea se comunicd-cumineca, dar numai in
subzistenta sa unicd, ca un continut singular al persoanei, ca
cineva anume: chip si nume. Este (si) posibila si reald o perma-
nentd imbratisare ca atingere si amprentare fiintiala a celuilalt
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diferit, in singularitatea sa fiintiald. Un celdlalt diferit in
singularitatea sa apofaticd, in esentd, deci, nu doar in aparenta.
De fapt, si imbratisarea trupurilor, oricat de stransd, de simtita
ar fi, prezerva alteritatea, nu o dizolvd. Comuniunea inter-
personald in chip euharistic prezerva identitar totul, si necreatul
si creatul, si fiintialitatea si energiile/corpul, in deplina
cuminecare, imbratisare si intrepatrundere.

Din perspectiva antropologiei apofatice, psalmodia ca
citire-rostire si/sau rostire-cAntare, desfasuratd ca o slujire
bisericeascd, ca o liturghisire ritualicd, are un caracter perso-
nalist comunitar. Prin urmare, trebuie avut in atentie faptul ca
suportul sdu fundamental trebuie sa fie actul personal. Acest
act, funciar, este si ramane fiintial, apofatic, negrdit, chiar daca,
structural, rostirea-cantarea, in expresia sa explicita, in varia
forme, este de naturd energetica. Asta pentru cd in grdirea
manifestd, in esentd, este vorba de sunet, deci de vibratie, adica
de energie, indiferent de forma si continutul alcatuirii ca text
si/sau ca muzicd. Fondul psalmodiei este sau trebuie sd fie astfel
unul personal si personalizant.

Persoana si personalizarea sunt in atentie, asadar, ca fond,
atat in cazul psdlmuirii (citire/recitare de psalmi etc), cat si in
cazul psalmodierii (cdntare de text/cuvinte sau cantare de
silabe/litere: terirem, ison). Centrul psalmodiei este deci persoana.
Tinta psalmodierii este personalizarea. In acest sens, psalmodia
este agezare si addncire in comuniunea inter-personald. Este per-
sonalizare si suprapersonalizare. Este devoalare si cale de
devoalare a personalitatii in deplinatatea ei. Este inscriere deplina
si trdire a comuniunii integrale in trupul mistic ecleziologic.

Ca atare, psalmodia are in atentie si o alcatuire personali-
zatd - supra-formd, forma si continut - dar si o cale care face
prezentd personalitatea integrald: atat in chip fiintial, tainic, cat
si in chip energetic, subtil, dar inclusiv in chip explicit-expresiv
efectiv, ca transpunere ritualicd in gesturi corporale, in cuvinte,
in muzica (cuvinte/text, silabe/terirem, litere/ison). Psalmodia
poate fi recunoscutd astfel ca un chip al adresdrii-daruirii
persoanei ,ca” sau ,pe cale de realizare ca” personalitate. Este
un sens in care psalmodia releva chipul iconic al omului
rugdtor-cinstitor: o taind a persoanei in descoperire-expresie de
sine si o prezentd iconicd ca personalitate. Este o creativitate
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madritoare si o mdrire creativd miscatd intru persoana de la chip
intru asemanare.

Asadar, in viziune personalistd, apofatica - cea specifica
antropologiei iconice, promovatd de isihasmul carpatin -, nu
avem o reverberatie dualistd, precum cea relevatd in abordarea
tributard unui model care opereaza cu o juxtapunere sau
contrapunere intre minte si suflet, intre rugdciunea mintii si
psalmodie. Nu este practicata aici o anume dualitate intre minte
si suflet, intre rugdciune si psalmodie. Nu este o diviziune in reper
sau siaj evagrian intre rugaciune/minte si psalmodie/suflet.
Nu se arondeaza decAi mintii (sau inimii), rugaciunea, nici
sufletului, psalmodia. In isihasmul carpatin, fondul rugdciunii
si al psalmodiei trebuie sd il constituie permanent actul in sine
al persoanei ca adresare-exprimare de sine directd. Actul ruga-
ciunii sau actul psalmodiei trebuie sa fie actul persoanei, iar
persoana trebuie descoperitd si identificatd in realitatea sa apo-
faticd, ca ipostas fiintial. Dar ipostasul fiintial nu trebuie dife-
rentiat in aceasta identificare intr-un mod marcat de o dualitate
disjunctiva, de contrapunere. Tinta acestei identificari de sine
este una a descoperirii suportului - chipul omului, intrinsec
structurii antropologice - care sustine realizarea omului intru
asemadnare ca integralitate, ca personalitate - chip iconic.

De aceea, in isihasmul carpatin, atat in rugaciune, cat si in
psalmodie, dacd este sd operam cu aceastd diferentiere dualista
specificatd de Evagrie, fondul practic si experiential ramane cel
personalist, iconic, integrativ. Acesta vizeaza deschiderea-
centrarea ca prezentd integrald, fiintiali si energetici, si asezarea-
adancirea intr-o cuminecare-comuniune (cat mai) deplind. Este
o miscare perihoreticd in comuniunea interpersonald de fond
fiintial. In acest sens, in specificul carpatin, preocuparea practica
si mistica isihastd este fatd de regasirea chipului persoanei ca
act fiintial, nu energetic. Tinta este afirmarea-marturia prezentei
iconice a personalitatii, cea descoperita intr-un gest al intalnirii-
cuprinderii depline in taina trupului mistic ecleziologic. Este o
trdire in chipul euharistic al comuniunii, eminamente personalist.

In acest caracter mistic, isihast, gestul-atitudinea perso-
nald si personalizantd este si rdmane, ca suport-centrare
inefabild, apofatica, in prim-planul rugdciunii si al psalmodiei,
fie cd acestea se desfdsoara in spatiul public, in ldcasul de cult,
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comunitar, fie in spatiul privat, in ambientul individual. Gestul-
actul in isihasmul carpatin este un chip de adresare al sufletului
in sine. Este deschiderea directd, fiintiald, in forma si continut
singular, ca persoand. Este intampinare-iesire din sine cu
constiinta de sine, fiintiald. De aceea, in acest sens, nu este o
disjungere intre psalmodie si rugiciune, ca si cand una, rugdciunea
de pild4, ar fi asociatd cu o componentd antropologica, anume
mintea, iar cealaltd, adicd psalmodia, cu o altd components,
anume cu sufletul. Esentiald este centrarea de sine, prezenta ca
intreg-persoand. Problema este sa se identifice, in functie de un
model antropologic, care este realitatea mintii respectiv realitatea
sufletului. Sau, in termeni personalisti, identificarea priveste
realitatea persoanei.

In viziunea isihasmului carpatin, psalmodia poate fi ruga-
ciune, rugdciunea poate fi psalmodie, dar in temeiul persoanei.
Conteazd insa - in paradigma personalistd a antropologiei
apofatice - ca actul initiator sd angajeze persoana in chiar taina
sa negrditd. E nevoie sa o implice in actu in chipul sdu (creat),
care, fiind dincolo de ratiune, de definire, de conceptualizare,
are acest caracter apofatic real. Acesta presupune nu doar o cale
de cunoastere suprarationald a omului ca persoand, dincolo de
cuvinte, dincolo de gandirea discursiva, ci si o identificare si o
participare a sa nemijlocitd ca taind. Presupune o experienta
directa. Este vorba de o deschidere si o centrare a persoanei
intr-un act-exprimare de sine ca prezentd-icoand de chip de
adanc uman, care, trebuie subliniat, este creat.

Constientizarea acestei exprimari de sine, fiintiale, nu e in
afara unui demers mistic de descoperire si de restaurare a
omului, desfiasurat distinct, dar concomitent cu cel de desco-
perire si intalnire cu Dumnezeu. Si, dat fiind faptul ca aceasta
descoperire si restaurare de sine se realizeaza pe fondul
raportdrii la si relationdrii-intalnirii cu modelul hristic, demersul
mistic isihast este in fapt o iconare-personalizare. Rugaciunea
lui Iisus este astfel o personalizare prin suprapersonalizare
hristicdi. Nu este doar o rugdciune a mintii echivalatd cu o
rugdciune fard reprezentdri, fara ganduri, sau doar o rugaciune
a inimii ca simpld simtire. Rugdciunea lui lisus ca isihasm
trebuie sd fie o intalnire cu Hristos-Persoand, in pomenirea
Numelui, care ne suprapersonalizeazd, descoperindu-ne si
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restaurdndu-ne ca persoane, si ne face astfel pasibili de dialogul
interpersonal ca intalnire-cuminecare reald fatd-catre-Fata.
Dialogul inter-personal nu se restrdnge doar la descoperirea
persoanei ca taind-exprimare directd, inefabild, si la o imbra-
tisare perihoretica ca exprimare tdcutd, ci se supra-deschide si
extinde in expresiile-manifestdrile persoanei ca icondri: cantdri,
cuvinte, gesturi. Ceea ce inseamna o valorizare creativd, perso-
nalizatd, a manifestdrilor/energiilor persoanei, a gandurilor, a
emotiilor, a simtirilor, transpuse varia in sfera conceptelor si a
reprezentarilor, in spatiul imaginilor verbale si a imaginilor
vizuale, in cdmpul articuldrii sunetelor, a moduldrii vocii etc.
Persoana umanad ca taind inefabila fiintiald este, indubi-
tabil, o realitate creatd, dar are si pastreaza un caracter transcen-
dent vizavi de energiile/manifestdrile sale, printre care este si
ratiunea. Aceastd transcendentd (creatd) a sufletului fatd de
ratiune face ca persoana umana in sine, adica sufletul, sa fie de
necuprins in cuvinte. Persoana (-sufletul) este o realitate indefi-
nibild, de neacoperit prin discurs rational, dar pasibild de
cunoastere directd, nemijlocitd. De aici sensul real apofatic al
persoanei umane, care este dat de realitatea sa fiintiald ca atare,
in primul rdnd. De aici si sensul descoperirii de sine si al restau-
rdrii de sine descris sub forma (si a) unei transcenderi infra-
antropologice. Pdrintele Stdniloae vorbeste in Filocalia (VIII) de
»subiectul uman care se bucurd de un fel de ,transcendenta”
fatd de naturd”, subliniind cd ,e o transcendentd creatd, nu
creatoare”4. Asupra acestui ,transcendent creat” insista si

4 D. Stdniloae: ,Pericolul panteismului paste teologia occidentald, care nu
face o deosebire intre energiile necreate si creatie. Subiectul uman poate
rdmane sau redeveni si el unul, pentru cd se bucurd de un fel de
»transcendentd” fatd de naturd. Dar e o transcendentd creatd, nu creatoare.
Ins4 se poate considera ca participand la transcendentd pentru cé tinde sa se
ridice peste lumea creatd si numai in lumea necreata isi gaseste implinirea.
Subiectul uman actualizeazd in mod constient nehotdrnicirea sa si poate trai
in nesfarsirea Subiectului divin, pentru cd s-a fdcut asemenea cu El prin
primirea energiei Lui necreate, fiind capabil sa o primeasca.” Filocalia sau
Culegere din scrierile Sfintilor Pirinti care aratid cum se poate omul curiti, lumina
si desdvdrsi; Traducere din greceste, introducere si note de Preot Profesor Dr.
Dumitru Staniloae, Editura Institutului Biblic si de Misiune Ortodox4,
Bucuresti, 2013, vol. VIII, p. 493.
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isihastul de la Frasinei, ca taind inefabild a subiectului-per-
soanei in sine, in antropologia iconica.

Persoana umand in sine, altfel zis sufletul creat, in
fiintialitatea sa duhovniceascd, este un dat-dar. Ins3, persoana
umand ca dat se actualizeazad-dezvoltd ca persoana numai prin
(supra-) personalizare hristicd. Persoana umand, fard Hristos,
este ca un mormant gol: un spatiu al mortii nemuritoare.
Persoana este readusd, retrezita la viatd prin botez. Botezul o
renaste-deschide si o face pdrtasa comuniunii cu si in trupul
mistic ecleziologic, prin supra-personalizare si personalizare.
Biserica-Trup Mistic este astfel in chip esential un mediu al
personalizdrii si supra-personalizdrii. Psalmodierea, ca citire-
rostire (de psalmi sau nu) sau cantare, trebuie sa se inscrie in
acest chip, eminamente ecleziologic, al personalizdrii si supra-
personalizdrii. De altfel, fie ca rugdciunea si/sau psalmodia se
sdvarsesc in chilie, fie cd se sdvarsesc in ldcasul de cult, fie
solitar, fie comunitar, tindnd de o inrddacinare, o crestere si o
rodire in trupul mistic ecleziologic, trebuie sa fie acte-gesturi de
personalizare si supra-personalizare. Paradoxal, din perspectiva
personalizdrii si a supra-personalizarii si rugdtorul solitar
trdieste personal-comunitar, si comunitatea rugdatoare se traieste
personal-comunitar, fiind trdiri in trupul mistic ecleziologic.

Isihast carpatin, psalmodiei i se recunoaste astfel aspectul
negrdit al implicdrii si participdrii persoanei in chip direct,
dincolo de, dar si prin gesturi corporale, cuvantare, cantare.
Astfel, fondul rugdciunii si psalmodiei trebuie sa fie persoana in
sine ca act-deschidere de sine. Persoana poate fi realizata sau
poate fi pe cale de realizare de sine ca personalitate: integrala
adresare-exprimare intru asemdnare. Este, deci, asa cum este,
aici si acum, mai mult sau mai putin restaurata si actualizats,
mai mult sau mai putin indumnezeita si implinitd, deci, intru
asemdnare arhechipald ca un intreg chip iconic. Realizarea
omului ca personalitate este tinta si cale. Existd, prin urmare, si
un parcurs al realizdrii. Este deci si un proces de integralizare.
Iar aceastd integralizare, nu autonom realizatd, este o tintd de
urmadrit si de atins prin iconare-asemadnare hristica.

Intr-o notad din Filocalia (vol. VIII), Pirintele Stiniloae
consemneazd o formd de dualitate intre rugdciunea inimii si
cintare la Vasile de la Poiana Marului, care ,considerd ruga-
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ciunea inimii ca ceva deosebit, deci oarecum in afara de ceea ce
se sdvarseste in biserica”. Este o viziune ce opereazd cu o
anume disjungere intre cantare si bisericd (asociatd cu slujbele
aferente, sdvarsite in comun), pe de o parte, si rugdciunea inimii,
ca practicd individuald, din afara bisericii, pe de alta parte. Este o
dualitate care separd si care corespunde sau exprimd un al raport
dual dez-integrat, precum cel dintre individ si comunitate,
dintre interior si exterior. Insd, din punct de vedere antropo-
logic, dualitatea priveste raportul dintre intelect (suflet rational)
si suflet irational (poftd si iutime). Sau, in altd schema si alti
termeni, se referd la raportul dintre minte si simturi, in sensul in
care simturile (-corpul) fac legatura exterioara cu alte simturi-
corpuri, iar mintea/intelectul, fiind un chip al insingurdrii-
separdrii, face legdturd interioard cu Dumnezeu.

In aceastd viziune formativd inci reverbereazd, cumva, o
dualitate de mostenire evagriand in care se angajeazd compo-
nente ale structurii antropologice intr-o forma de ,diviziune a
muncii”. O anume componentd este implicatd intr-o lucrare
(cantare), iar cealaltd componentd este implicatd intr-o altad
lucrare (rugdciune). Una leagd cu exteriorul, cealaltd leagd cu
interiorul. Insd, in viziune personalistd, persoana, identica cu ea
insdsi, poate strdbate si cuprinde integrativ, angajand, deopo-
trivd, si interiorul, si exteriorul. Persoana, fiind incorporata prin
botez in trupul mistic al bisericii, si solitard de este, vietuind in
retragere, prin actul sdu, ca rugdciune, rdmane intr-o vietuire
comunitard, in fond, fiind inrddacinata si adancita in relatio-
nalul inter-personal: prin supra-personalizare si personalizare.

Ctitorul Filocaliei romanesti remarcd aceastd amprenta
dualista. Sustine ca ,aceasta viziune intrucatva dualista e
depasitd de ,metodele” romanesti ale Rugdciunii lui lisus”44. in

4 _Ca si Teolipt al Filadelfiei, Vasile de la Poiana Marului recunoaste
fnsemnatatea Bisericii. In ea primim harul, cu ajutorul caruia dezvoltam viata
noastrd in Hristos, care ne duce spre inviere. Totusi el considerd rugdciunea
inimii ca ceva deosebit, deci oarecum in afard de ceea ce se sdvarseste in
biserica. Aceasta viziune intrucdtva dualistd e depdsitd de ,Metodele”
romanesti ale ruggciunii lui Tisus.” In Filocalia sau Culegere din scrierile Sfinilor
Pirinti care aratd cum se poate omul curdti, lumina si desdvdrsi; Traducere din
greceste, introducere si note de Preot Profesor Dr. Dumitru Staniloae, Editura
Institutului Biblic si de Misiune Ortodoxd, Bucuresti, 2013, vol. VIII, p. 687.
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context, problematica este si cea a ordinii, a intaietatii cantdrii
respectiv a intaietatii rugdciunii inimii, din perspectiva formativa.
Unii pun intai Rugdciunea lui lisus, si apoi adauga cantarea, asa
cum face Vasile de la Poiana Marului. Altii schimba ordinea de
prioritate si intaietate. Dar este si o provocare legatd, nu doar de
intaietate, ci si de o modalitate de imbinare, de articulare intre
rugdciunea inimii si cdntare prin care trebuie sd se pdstreze o
crestere duhovniceascd, personald, dar intr-un chip nerupt de
bisericd, de aspectul comunitar, de rugdciunea de obste. Nu
trebuie pierdut din vedere aspectul ritualic al cantdrii de obste
care are un efect de supra-personalizare si de personalizare
asupra celor prezenti. Din aceastd perspectivd personalistd,
cantarea nu angajeaza si nu se adreseaza doar exteriorului, nici
doar sufletului in conotatia sa evagriand si simonopetritd,
evocatd. Legdtura prin cantare nu este asadar strict sufleteascd,
in sensul sufletului subsidiar mintii, dupa modelul tripartitiei
evagriene, ci este o legdturd ce are ca suport persoana in taina ei
inefabila. O taind redescoperitd si trdita prin personalizare si
suprapersonalizare. Din acest punct de vedere, persoana se
transpune ca act in lucrarea cantdrii. Astfel, cantarea fiind a
persoanei, implicand, prin prezenta hristicd, si o supraperso-
nalizare, are un efect de personalizare si suprapersonalizare.
Se rasfrange asupra celor prezenti ca persoane.

In contextul filocalic respectiv, Pdrintele Staniloae comen-
teaza: ,De fapt, amandoua au diferite trepte. Cu cat urcd cineva
in sdvarsirea mai duhovniceascd a rugdciunii lui lisus, cu atat
rosteste sau cantd mai duhovniceste si celelalte rugaciuni. in
orice caz, ele trebuie imbinate pentru ca credinciosul sa ramana
pe de o parte in biserica, pe de alta, pentru a se induhovnici in
mod treptat”4s.

4 ,Avem aici o altd ordine decat la staretul Gheorghe. La cel din urma e
intai cantarea si apoi rugdciunea inimii (ca si la Sf. Grigorie Sinaitul si la
ceilalti Parinti vechi). La Vasile de la Poiana Marului e intai rugdciunea lui
lisus si apoi cantarea. De fapt, amandoud au diferite trepte. Cu cat urca
cineva in sdvarsirea mai duhovniceasca a rugdciunii lui lisus, cu atat
rosteste sau cantd mai duhovniceste si celelalte rugaciuni. In orice caz, ele
trebuie imbinate pentru ca credinciosul sa rdmand pe de o parte in
bisericd, pe de alta, pentru a se induhovnici in mod treptat”. Idem.
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Observa, asadar, o schemd , intrucatva dualistda” aplicata
raportului dintre cdntare si rugdciunea inimii la Vasile de la
Poiana Marului. Ins3, pe de altd parte, Pdrintele Staniloae
reclamad si o tintd a echilibrului, dubla: rdménerea in biserica
respectiv cresterea duhovniceasca. Este in atentie si legdtura, si
unitatea in care se pot complini cele doud prin masura per-
sonald atinsa de un credincios in parcursul sau duhovnicesc. Si
cintarea poate avea efect asupra rugiciunii, si rugdciunea poate
avea efect asupra cantdrii. Este o masurd duhovniceasca ce isi
poate atinge si ardta roadele si in si prin cantare, si in si prin
rugdciunea inimii. Este o imbinare pe fondul unei unitati a
persoanei, angajata in urcusul duhovnicesc, dar si a unei unitati
inter-personale, care presupune si realitatea unui urcus duhov-
nicesc comunitar.

Rostirea rugdciunilor si a cantarilor in spatiul bisericesc
relevd, asadar, si masura personald a fiecdruia din cei prezenti
care personalizeaza si inrdureste in chip tainic pe ceilalti.
Urcusul duhovnicesc nu este doar unul individual, ci, deo-
potrivd, este si unul comunitar. Crestem si dimpreund ca per-
soane in relatia cu Dumnezeu. Dar crestem duhovniceste si in
relatiile inter-umane, regasindu-L pe Dumnezeu prezent,
transparent si lucrator si in si prin ceilalti. Relatia interpersonala
cu Dumnezeu se distinge, dar nu se disjunge de relatia perso-
nald interumand. Supra-personalizarea si personalizarea coexistd.
Temeiul este persoana. In Bisericd, de fapt, ne intdlnim, viem si
suntem in comuniune cu Hristos, Dumnezeu si Om. Umanul in
Hristos este indumnezeit. Nu este o simpld juxtapunere intre
divin si uman in Hristos. Este si 0 comunicare idiomica intre
firea umana si firea divina in Hristos.

Cresterea duhovniceascd, prin persoand, este, in mod
implicit, si o crestere duhovniceasca a comunitatii. Dar indu-
hovnicirea unei persoane are si explicit un efect comunitar,
inter-personal. Trairea duhovniceascd se reflectd in relationalul
interpersonal. Conduce la o reciprocd transparentizare si
adancire prilejuitd de intdlnirea personald fatd-catre-Fatd. O
crestere duhovniceasci a cuiva 1i inrdureste discret si, cumva, ii
creste duhovniceste si pe ceilalti membri ai ecleziei cu care,
mediat sau intermediat, se intdlneste. Dar cresterea personald
sau ca ipostas-persoand este si o cale de patrundere constientd in
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taina comunitard a vietuirii duhovnicesti. Este si o taind
comunitard, inter-personald, a vietuirii duhovnicesti, nu doar o
taind personald. Nu ne adancim solitari in Dumnezeu, ci si
dimpreuna cu ceilalti. Nu este o separare intre relatia om-
Dumnezeu si relatia om-om. Nici nu poate fi doar o juxta-
punere sau un simplu paralelism.

De altfel, juxtapunerea ca simpld aldturare, ca paralelism,
nu explicd sensul indumnezeirii omului. Este o distinctie,
ireductibild intre Dumnezeu si om, intr-adevar. Un hotar de
netrecut. Dar este si o intrepdtrundere perihoretica in taina
comuniunii inter-personale in chip euharistic, cea a incunundrii-
unirii iconice intr-un singur trup misticc. Comuniunea in
biserica-trup mistic este funciar personald, inter-personald si
supra-personald. Nu este o participare de factura metafizica,
bifurcata ca varfurile de compas intr-un tip de dualitate de
genul spirit/divinul si materie/umanul, articulatd in si prin om
in chip corespondent. Comuniunea ecleziologicd ca trup mistic
presupune, implicd, si indumnezeirea si transfigurarea trupu-
rilor, prin pdrtdsia in si prin Hristos, la trupul Sau indumnezeit.
Intalnirea in trupul mistic este insi o comuniune deplini cu
Hristos in Persoand, nu doar cu corpul indumnezeit al lui
Hristos, si, cu atat mai putin, cu un corp uman al lui Hristos
nepersonalizat, deci neindumnezeit. A nega indumnezeirea
corpului lui Hristos sau a contesta corpul indumnezeit al lui
Hristos, inseamnd a nega intruparea-inomenirea Fiului lui
Dumnezeu. Inseamna a nega si invierea cu trupul a lui Hristos.
Invierea cu trupul a lui Hristos nu exclude, ci presupune si
indumnezeirea trupului Sau, petrecutd inca din viata Sa
pdmanteasca, fapt pentru care nu a suferit nici o stricaciune
prin moarte. lIar comuniunea cu Hristos-Persoana - Fiul lui
Dumnezeu intrupat - implicd si o comuniune cu Tatdl Persoana
si cu Duhul Sfant Persoana.

Prin urmare, in taina comuniunii interpersonale in chip
euharistic nu este doar o comuniune omeneascd, ca 0 com-
ponentd, dublatd de o comuniune cu divinul, paraleld,
juxtapusd, ca o a doua componentd. O atare perspectiva este
marcatd de un dualism de tip metafizic in care, de pildd, se
articuleaza realitdti corespondente, in specificul lor: spirit cu
spirit, materie cu materie. Dualismul de tip metafizic separd, nu
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doar distinge. Relevd articuldri in genul unei juxtapuneri.
Denota un paralelism al coexistentei separate, care exclude
orice intersectare-intdlnire. E ca si cand spiritul comunicad cu
spiritul, dar nu poate comunica si cu materia, realizand astfel si
un ,efect” de spiritualizare a acesteia. Deci, este un dualism
care nu ia in considerare intrepatrunderea si interferenta,
intalnirea si conlocuirea neamestecata.

In Hristos, acest dualism de tip metafizic este depadsit, in
mai multe sensuri. In primul rand, in Hristos nu se poate vorbi
doar de spirit si materie. Fiul lui Dumnezeu este mai mult decat
un spirit, iar intruparea Sa, fiind o inomenire, este mai mult
decAt materie-carne si materializare-incarnare. Este altceva
decat o incarnare avataricd. Dualismul de marci filosoficd nu
recunoaste faptul comunicdrii idiomice, care, depasind acest
paralelism, ca articulare fard intalnire, presupune o comunicare
ca amprentare-pecetluire si un schimb real de memorial per-
sonal. Implicd astfel un transfer si o prefacere iconica ce
prezervd umanul, nu ca atare, ci indumnezeit, intr-o unire si
integrare cu dumnezeiescul - dinamicd, neamestecatd, necon-
fundatd, nedespartitd, neimpartita - in Hristos, Persoand, Unul
din Sf. Treime. Taina persoanei, a lui Dumnezeu-Persoand,
revelatd In Hristos, deschide un alt orizont comunicarii-
cuminecdrii, care, prin chipul comuniunii perihoretice interper-
sonale, ce descoperd posibilitatea conlocuirii neamestecate,
transcende ,logica” dualismului metafizic. Asadar, ,logica

<7

personalistd” este alta decat ,logica metafizicd”. Este o ,logica
trinitard”. Persoana este supra-logica triadica.

In orizont isihast carpatin - in raport de viziunea iconicd,
personalistd, a antropologiei apofatice - atat rugiciunea, cat si
cantarea trebuie sa exprime, intai de toate, un act de prezenta al
persoanei. Este in atentie astfel, in chip fundamental, calea de
dezvdluire a actantului in miscarea-exprimarea sa ca taind
apofatica. In acest sens, cintarea nu este doar una a buzelor,
asociatd manifestdrii corporale, ca strictd actiune a ,celor din
afard”. Este si trebuie sa fie un act al persoanei, devoalata in
actu ca chip in sine. Nu este circumscrisd, asadar, treptei
faptuirii, alaturi de citire si alte varia nevointe trupesti. Nu este
o etapa de inceput, in sensul de treaptd pregatitoare si premer-
gatoare - asociatd unei activitati corporale, dar si unei mani-
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festari sufletesti (in sensul articuldrii poftei si iutimii, din
structura tripartitd, pe calea atingerii nepdtimirii) -, deosebita de
etapa elevatd, cea a rugdciunii-contemplatiei, ca treapta atinsa si
pusa in lucrare prin intermediul mintii.

Conform antropologiei apofatice, persoana transcende ca
realitate si mintea, si sufletul —asa cum sunt reflectate acestea in
structura tripartitd a psihologiei evagriene. Treptele parcursului
duhovnicesc evagrian (praktike, physike, theologike) sunt, totodats,
intr-o corespondentd cu nivelurile structurii psihice. Ca atare,
pdsirea pe aceste trepte, conform schemei evagriene, aratd in
fapt si un urcus-trecere de la un nivel al psihismului la altul, in
sensul ca fiecare treapta angajeazéﬁi reflectd, In lucrare directs,
o anume componentd psihicd. Insa, comparativ, se poate
observa ca tripartitiei de factura psihologicad evagriana fi
lipseste, structural, exact fondul apofatic, adica tocmai chipul in
sine al omului, chipul de persoand, cel care transcende aceasta
tripartitie.

Din punct de vedere practic-ascetic si experiential-mistic,
consecintele sunt, pe de o parte, cele de pseudo-personalizare,
prin identificarea unei componente a structurii psihologice
tripartite, anume mintea, cu persoana. Si, pe de altd parte, sunt si
consecinte de impersonalizare, prin nerecunoasterea acestei
dimensiuni antropologice apofatice (create) a omului. Aceasta
inseamnd o nerecunoastere a omului ca persoand-chip in sine ce
transcende, ca realitate, tripartitia de forma evagriand si de
sorginte platoniciand, care s-a perpetuat si in texte filocalice.
Riscul experiential este aici cel de virare intr-o experienta
misticd de facturd metafizicd. Este o trecere-rdsucire intr-o
automisticd, prin confundarea acestei realitati transcendente cu
Dumnezeu-Tatdl.

In isihasmul carpatin, ca practica ascetico-misticd, atentia,
daca i se poate spune astfel, trebuie situatd direct pe actul de
prezenta al persoanei, ca chip in sine triadic transcendent
(creat) tripartitiei (evagriene). Aceasta inseamnd o preocupare
practicd si mistica (si) pentru o descoperire si o constientizare a
persoanei ca chip triadic in sine, fiintial, care transcende struc-
tura tripartitiei evagriene, ce este energeticd, in natura sa. In
aceastd viziune, ce asumd personalismul apofatismului antro-
pologic, existd si o unitate a trdirii duhovnicesti a persoanei,
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integrata interpersonal, comunitar, dar reflectata in chip
personalist, prin transpunere personalizantd, in citire-rostire, in
cantare si in gest corporal, si, desigur, si in Rugdciunea lui lisus.

Emilianos Simonopetritul afirma: ,Monahul, unit cu
Dumnezeu, se uneste cu toate, se armonizeaza cu toate, trdieste
impreund cu toate si intru toate si, deci, este omul universal.
Dar poate sd piardd aceasta atunci cand vrea sd aibd o comu-
niune omeneascd. Nu o va pierde daca, in paralel cu comuniu-
nea omeneascd, tine si toatd aceasta profunzime, dar intelegeti
cat de greu este lucrul acesta, din cauza neputintei omenesti”4.

Se pune problema, pe de o parte, in ce constd ,comu-
niunea omeneascd” respectiv ce este ,toatd aceasta profunzime”
paraleld cu ,comuniunea omeneascd”, pe care monahul o poate
»tine”. Gi, pe de alta parte, in ce sens se poate afirma ca
monahul este ,omul universal” unit cu Dumnezeu si cu toate?

In ce constd, in context, umanul §i/ sau care este natura
,comuniunii omenesti”? De fapt, cu ce se identificd sau unde
este ,locatd” persoana (umand)? Se regdseste strucurata in
,comuniunea omeneascd” sau este chiar ,toatd aceasta profun-
zime”, care, de fapt, ar constitui ipostasul-persoana? Daca , toata
aceastd profunzime” reprezinta ipostasul-persoana umand in
sine, nu rezultd cd aceastd ,,comuniune omeneasca” despre care
se vorbeste are conotatia unei relationari care este subsidiara
realitatii ipostasului. Nu este paraleld, ca substrat, cu ipostasul-
persoana (umand)? Altfel zis, ipostasul-persoana nu apare ca
juxtapus - ca dincolo de -, ca un fond transcendent? Ca atare,
,comuniunea omeneascd” nu apare definitd, in acest sens, ca
subzistentd si in desfasurare sub-personalid - daca se poate spune
asa - ca mod relational?

Din expunerea simonopetritului, nu reiese dacd ,toata
aceastda profunzime” este sau nu este si in chip direct relatio-
nald, adica relationald per se. Altfel spus, ,toatad aceasta profun-
zime” este singular subzistentd in fiecare om si are capacitate de
relationare si de intalnire intrinseca, chiar in aceasta ordine de
realitate a ,, profunzimii”? Ceea ce inseamna o deschidere, dar si
o desfasurare a comuniunii umane si in si prin aceastd realitate
de , profunzime”. Sau ,toatd aceastd profunzime” este partici-

4 Ibid., p. 220.
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pativda numai prin intermediul ,,comuniunii omenesti”, adica in
mod indirect, mediat? Aspectul este important din perspectiva
clarificarii personalismului antropologic si a apofatismului
aferent. Se poate releva si caracterul perihoretic, ca supra-
personalizare si personalizare, al personalismului iconic.

Conform lui Emilianos ,nu pot sd spun cd voi face
Rugdciunea lui lisus fiindca nu pot urmari cele ce se savarsesc,
cele ce se spun si intelesurile”#”. Altfel spus, nu pot folosi
Rugdciunea lui lisus ca substitut participativ, din pricina lipsei
de atentie la cele ce se petrec in cadrul slujbei din biserica.
Afirma in acest context cd slujba din biserica nu este rugdciune,
ci o adunare si o prezentd mistica a lui Dumnezeu: ,Cand nu te
afli inlauntrul acestora, atunci ramai nepus in lucrare de catre
Duhul Sfant, intrucat slujba de la bisericd nu este rugdciune, ci
este o adunare, o prezentd misticd a lui Dumnezeu si a propriei
Sale dumnezeiri, iar in potenta este partasia ta la aceasta
adunare”4. Rugdciunea este vdzuta aici, deci, ca altceva decat
slujba din bisericd si decat pdrtasia credinciosilor la aceastd
adunare (de slujbd). In ce sens apare aceastd diferentiere?

In vremea de slujbd, sfdtuieste sa se urmareascad cele
savarsite in bisericd, care trebuie intelese, avand ,cunoasterea
intelesurilor mistice” ce au o ,semnificatie foarte profunda”.
Considerd cd ,nu are atit de mare importantd simtirea, nici
nimic altceva”. Dar, in schimb, sustine cd trebuie pastrata
atentia asupra celor ce se savarsesc, si care trebuie intelese si
cunoscute in semnificatia lor mistica. Accentul pus pe ,urma-
rirea celor savarsite” si pe cunoasterea intelesurilor mistice si a
semnificatiilor profunde, coroborat cu afirmatia cd ,nu are atat
de mare importantd simtirea”, configureaza un mod de a fi
partas la adunare de slujba care este centrat pe minte. Atentia-
trezvia, care apartine mintii, este de fapt cea care face posibila
,urmadrirea celor savarsite”. Este o ,urmarire” prin... atentie...

Atentia, pe de alta parte, este o lucrare a mintii. Totodata,
mintea este agentul cunoasterii si al intelegerii semnificatiilor
mistice. Asadar, mintea apare implicata intelectiv atat in urma-
rirea celor sdvarsite, cit si in cunoasterea felurimii semnifica-

47 Ibid., p. 216.
4 Ibid., p. 217.
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tillor mistice. Cum este receptatd insa individual ,prezenta
misticd a lui Dumnezeu si a propriei sale dumnezeiri” in cadrul
celor savarsite in biserica? Prin urmadrirea celor savarsite si prin
cunoasterea intelesurilor mistice si a semnificatiilor profunde?
Adica numai prin inter-medierea acestora, si prin minte ca
agent activ si receptiv? Lucrarea Duhului Sfant este conditio-
natd, ca punere in lucrare a fiecaruia din cei aflati la slujba, doar
de situarea fiecdruia in lduntrul acestei , urmériri” si ,,cunoagteri
a intelesurilor mistice”? Lucrarea Duhului Sfant nu este o
lucrare a Duhului Sfant ca Persoand? Duhul Sfant nu lucreaza si
direct asupra persoanei umane ca supra-personalizare? Aceastd
supra-personalizare nu personalizeaza omul intreg ca persoand-
personalitate? Nu afecteaza si simtirea, chiar si corpul, nu doar
mintea? Nu este si o lucrare tainicdi a Duhului Sfant ce actio-
neazd in chip apofatic suprapersonal asupra persoanei umane
ca realitate in sine subzistenta (fie cd se constientizeazd sau nu)
dincolo de atentia mintii care ,,urmareste”, si de lucrarea mintii,
angajatd in ,,cunoasterea intelesurilor mistice”?

Caracterul ritualic al celor sdvarsite in Bisericd este de real
impact inter-personal - prin supra-personalizare si personalizare -
chiar daca cel participant la slujba nu are (incd) treaza constiinta
prezentei sale fiintiale ca persoand. Fiecare poate resimti insa
efectul primenitor al acestei supra-personaliziri, chiar dacd nu e
suficient de atent si capabil sd urmareasca cele ce se petrec, si
nici nu are suficientd intelegere a semnificatiilor mistice, atunci
cand se afld in adunarea de slujba. Lucrarea Duhului Sfant este
una de sfintire-personalizare. Este o lucrare prin care tot
sufletul-persoana viazd, chiar dacd nu are incd vie aceastd
constiintd a prezentei-intdlnirii directe.

Atunci cand e vremea de slujba, Emilianos recomanda ,sa
faci” Rugdciunea lui lisus ,doar atat cat iti std tie in putinta”4.

49 Prin urmare, trebuie si urmdiresti cele ce se savarsesc in bisericd, la
slujba, si sd le intelegi, dar sd ai si cunoasterea intelesurilor mistice. Nu
are atat de mare importantd nici simtirea ta, nici nimic altceva. Cunoas-
terea intelesurilor mistice are insd o semnificatie foarte profunda. Nu poti
sd te afli in bisericd si sa nu stii ce se IntaAmpld, ca acolo se afld intreaga
Bisericd, Hristos. Cand esti singur, in cdmara ta, fd ce vrei! Dar cand e
vremea de slujbd, vei face Rugaciunea lui lisus doar atat cat iti sta tie in
putinta.” Op. cit., p. 217.
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Aceastd ,putinta” nu este talcuita ca o simpld capacitate de
»a face” Rugdciunea lui lisus, ci intr-un sens al posibilitatii juxta-
punerii, in mod real, a practicii rugdciunii, de cdtre fiecare, pe
fondul ,urmadririi”, in paralel, a celor ce se savarsesc la slujba.
Este vorba de un paralelism si de o concomitentd, care, in viziu-
nea simonopetritului, ar certifica o ,practica desavarsita”s°.
Aceasta practicd, marcatd de juxtapunere si de concomi-
tentd, presupune pdsirea pe o altd treaptd mistica. Tine de
atingerea, in fond, a unui alt nivel, unul mai inalt, de practicd a
Rugdciunii lui Iisus. Este nevoie insd de o decelare. Trebuie
identificat subiectul practicii. Trebuie aflat cine este actantul? Ce
face cu putinta aceasta concomitenta si juxtapunere, daca luam
in considerare structura antropologica? Este vorba doar de o bi-
furcare functionala? Adica acelasi agent-subiect este implicat in
doud lucrdri, dar functioneaza numai succesiv sau alternativ,
cand focalizat iIntr-un sens, cAnd in altul. Este vorba de o
structurd bi-componentd? Adicd, practica Rugdciunii lui lisus,
lucratd prin intermediul unei componente antropologice, sa fie
o forma de relationare, interioard sa-i spunem, ca prima directie
(paraleld), iar ,urmadrirea” celor savarsite la slujba si ,,cunoasterea
intelesurilor mistice”, lucrata prin intermediul altei compo-
nente, sd fie o altd directie de rela’,cionare,A exterioard sa-i
spunem, ca cea de a doua directie (paraleld). In acest caz, am
avea doud lucrari diferite articulate de un suport bicomponent,
juxtapus. Pentru a afla aceste componente, in numirea, forma si
continutul lor, este nevoie de o cartografiere antropologica.
Atunci cand se practicd Rugdciunea lui lisus (si) in timpul
slujbei, exista si o pricind obiectivd, din perspectivd antropo-
logicd, care nu face posibild, in acelasi timp, si ,urmarirea celor
ce se sdavarsesc’? O anumita legdtura (energeticd) dintre minte,
intr-un inteles al ei, si simturi nu este cea care functioneaza
asemenea unui mecanism special? Dacd se deschide catre exte-
rior se inchide catre interior si viceversa. Dacd mintea raméne,
interior, cu atentia pe rugdciune, abstragandu-se din simturi, se

%0 ,Asadar, dacd ne afldm la slujbd sau dacd, de pildd, discutam cu altii,
de vreme ce putem sd urmadrim cele ale slujbei sau sd discutdm, sa facem
in acelasi timp si Rugdciunea lui lisus. Aceasta este practica desdvarsita.
Putem? Cu siguranta ca putem, dar este nevoie de o exersare elementard,
pana la zece zile”. Idem.
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inchide vizavi de exterior, ceea ce o scoate din ,,urmadrirea” celor
ce se ,sdvarsesc”. Aceasta reclama de fapt o practica a Rugdciunii
lui lisus care transcende, prin squrtul sdu, mintea asociatd-legatd
structural-energetic de simturi. Insd, acest suport transcendent,
desi este o altd realitate in continutul sdu, este tot o realitate infra-
antropologicd. Este acea componentd din structura ,parale-
lismului” antropologic. Acesta ar fi mintea-ipostas, care este
altceva decat mintea-lucrare sau, altfel zis, altceva decat lucrarea
mintii. Ambiguitatea poate apdrea din folosirea termenului minte
cu referire si la (mintea-) ipostas si la (mintea-) lucrare. Deosebirea
ontologicd intre cele doud - mintea-ipostas si mintea-lucrare - e
cea care face diferenta si releva coexistenta paralela.

Astfel, Rugdciunea lui lisus ,tinuta” prin intermediul
mintii-ipostas poate ldsa, concomitent, mintii-lucrare posibilitatea
ca, in paralel, si urmadreasca cele savarsite la slujba. Dar la
simonopetrit, prin aceasta juxtapunere si prin acest paralelism,
se rdmane intr-o formd de dualism, in siaj evagrian. Alta este
perspectiva personalismului iconic. Intalnirea omului-persoana
cu Dumnezeu-Treime de Persoane nu se rupe, in viziune
iconicd, in aceastd formd de dualitate, de tip evagrian, care
separd intalnirea prin psalmodie de intalnirea prin rugdciune.

Prezenta iconicd - prezentd integrald a persoanei, realizata
ca personalitate - este devoalata si actualizata in ambele situatii:
fie in chilie, solitar, fie in bisericd, infra-comunitar. Personalitatea
ca prezentd iconicd se desfasoard si se deschide deplin in ambele
forme: fie in rugdciune, fie in psalmodie. Astfel, prezenta iconici
este o prezenta in deschidere-participare dubld, dar integrata in
gest de inchinare: fiintialitate si energii (-corp). Deschiderea
dubla ca personalitate nu exprima in prezenta iconicd o bifurcare
dualistd care separd chilia de bisericd, interiorul de exterior,
rugdciunea de psalmodie, mintea de suflet etc. Integrarea este
una personalistd. Are ca temei persoana. Se desfdsoara si actua-
lizeaza ca suprapersonalizare si personalizare. Vorbim, deci, de
personalismul devoalat in sensul antropologiei iconice, apofa-
tice, cel revelat prin intruparea hristicd. Vorbim, asadar, in
aceastd perspectivd, de o psalmodie lecturatd in cheie personalista.

Neofit
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- CONVORBIRI -

TIPARUL METAFIZIC AL MISTICIT EVAGRIENE

RESUSCITAREA LUI EVAGRIE, IN SEC. XXI






Ad. Olteanu: In anul 1983, la Editura Institutului Biblic si
de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméne, in numarul 80 al colec-
tiei Pdrinti si Scriitori Bisericesti, apdrea in traducerea pdrintelui
Dumitru Staniloae cartea sfantului Maxim Marturisitorul Ambigua.
Talcuiri ale unor locuri cu multe si addnci infelesuri din sfintii
Dionisie Areopagitul si Grigorie Teologul. Ea a fost tipdritd cu bine-
cuvantarea Prea Fericitului Parinte Iustin Moisescu, patriarh al
Bisericii Ortodoxe Roméane la acea vreme, care interesant, isi
obtinuse doctoratul in teologie la facultatea de profil din Atena
cu teza Evagrie din Pont. Viata, scrierile si invitdtura. Prefata cartii
de referintd a sfantului Maxim era semnatd de traducitor,
respectiv tot de parintele Staniloae. Cele 100 de capete despre
dragoste, carte care face parte dintr-o prima grupd a scrierilor
sfantului Maxim, trateaza despre viata duhovniceascd, inspirata
poate de autori anteriori, asa cum au fost Marcu Ascetul,
Evagrie Ponticul sau Diadoh al Foticeii. Despre diferitele locuri cu
multe si addnci intelesuri din sfintii Dionisie si Grigorie (Ambigua)
poate fi situata intr-o a doua grupa de scrieri maximiene.

Pe fond, cea de a doua mare scriere cu substrat teologic
este o respingere a origenismului, care profera unitatea initiala
a spiritelor in Dumnezeu (henada), despre cdderea in trupuri si
despre intoarcerea lor la unitatea originard. Maxim Marturi-
sitorul ar fi primul teolog care fundamenteaza definitiv un
raspuns al Bisericii la ideile cuprinse in De principiis, care nu s-a
pastrat in textul original, c¢i numai intr-o traducere in limba
lating facuta de Rufin.

Dumitru Staniloae atrage atentia in prefata mai sus-
amintitd, la Ambigua, asupra unor teologi din jurul nostru care
adoptd erorile consemnate de sinoadele al V-lea si al VI-lea
ecumenice si care se bazeaza pe autoritatea lui Origen. Aceasta
se intAmpla in anul 1983. Origen ar fi fost pdrintele diferitelor
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forme de monofizism, de monotelism si de iconoclasm. Pana la
un anumit nivel platonician, el este cel care a substituit poziti-
vismul categoriilor aristotelice printr-un idealism cefos. Eusebiu
de Cezareea, el insusi un teolog arianist, spunea ca Origen a fost
unul dintre primii care au introdus filosofia greaca in cresti-
nism. Ambigua ar fi raspunsul teologic dat origenismului siste-
matic, transmis monastic prin traditia evagriana.

Pentru Origen, trupul invierii nu este identic trupului
material, sufletele sunt preexistente si, savarsind pacate, au fost
pedepsite printr-o noua creatie care le-ar fi inchis in trupuri.
Venind de sus, sufletul este ricit deja la a doua creatie, atunci
cand este asezat in tunici de piele. Mai mult de atat, Evagrie ar fi
sustinut cd omul poate deveni demon.

Parinte, este origenismul panza freatica a ortodoxiei, care
adapd, printre altele spiritualitatea siriacd dar si isihastd a
secolului XIV, fard ca protagonistii ei sa stie acest lucru? Adica
origenismul este materia subiacentd, substanta ortodoxiei, asa
cum sustin cei aflati in jurul parintelui Gabriel Bunge?

N: Ascultindu-v3, chiar asta doream s3 intreb: Care ar fi
legdtura uverturii pe care ati compus-o, cu Gabriel Bunge si cu
evagrianismul. Origen? De fapt, in ce fel si care ar fi legatura cu
Origen pe care o propun sau pe care o propovaduiesc, origenian/
origenist, de pe metereze bisericesti? Cred ca aici ar fi punctul
tare, dar in acelasi timp, paradoxal, slab, si de neinteles, ca
pozitie, pentru oameni care se cred si se arata ca fiind ai
Bisericii. $i aici mi se pare cd trebuie putind atentie, pentru c4,
promovand evagrianismul, in secolul XX si XXI, implicit este
resuscitat si Origen, intr-un neo-origenism mai mult sau mai
putin indepartat, in forma si continut, de chipul originar. Aici
este intrebarea: Cui foloseste?, din perspectivd ecleziologicd,
desigur. Cumva, asta ne si preocupa: heterodoxul... din...
ortodoxie. Un studiu de caz.

Ad. Olteanu: Pe de alta parte, luptele par ancestrale si
inrddacinate in terenul teologic al celor doud milenii crestine,
respectiv disputele origeniste, evagriene.

N.: Si se continud aceste lupte, in haine mai vechi, ori mai
noi. In 1983 este publicat volumul pe care l-ati amintit, din
colectia PSB. Dar, cu un an inainte, apare volumul care il are in
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centrul atentiei pe Origen, cu Peri arhon. O traducere care
apartine lui Teodor Bodogae, cel care fusese atras in comisia de
editare PSB de cdtre Patriarhul Iustin Moisescu, initiatorul
acestui proiect editorial, in 1979, si autorul tezei de doctorat:
Evagrie din Pont. Viatd - scrieri — tnvdfdturd, sustinutd la Atena in
1937. De fapt, marea contributie a lui Teodor Bodogae este
consideratd a fi tocmai publicarea unei parti mai intinse din
opera lui Origen, care apare in volumele 6, 7, 8 si 9 al colectiei
PSB. In volumul 8, Scrieri alese, partea a Ill-a, care apare in 1982,
se regdseste, cum spuneam, De Principiis, celebra scriere a lui
Origen, dar si Convorbiri cu Heraclide si Exortatie la martiriu.

Evoc aceastd cronologie pentru cd, intr-un fel, poate
explica de ce in Introducerea la Ambigua, la care v-ati referit,
pdrintele Staniloae scrie ca sunt teologi care il aduc in prim-plan
pe Origen, dar nu oricum. Nu e vorba de un chip simplu infor-
mativ, ci de o promovare si o cautionare a persoanei, si a ideilor
acestuia, heterodoxe. Scrie asta negru pe alb pdrintele Staniloae.
Ne previne ca fiind periculos acest demers, din perspectiva
dreptei credinte, dacd determind asumarea si sustinerea unora
dintre ideile heterodoxe ale lui Origen, in detrimentul ortodo-
xiei si a deciziilor sinodale. Sunt astfel de teologi si azi, in sec. XXI.
Astfel cad disputa se continud, cumva, pe acest fond. Se referea
la teologi ortodocsi romani, prezum, pentru cd daca nu ar fi fost
romani i-ar fi numit si nu ar fi afirmat ca sunt la noi. In orice caz,
din spatiul ortodox certamente sunt. Cred, insd, ca se referea,
specific, chiar la anumiti reprezentanti din mediul teologic
romanesc. In parantezd, sa spunem cd este o vulnerabilitate,
pentru dreapta credintd, faptul cad existd teologi la noi, astazi,
care in ciuda deciziilor sinodale, cautd sa-i dea dreptate lui Origen.
Acestia merg pand intr-acolo incat, scrie parintele Staniloae,
ajung sd sustind cd nu exista iad pentru ca Origen a spus
aceasta. Deci nu e vorba cd se traduce opera sau cd se citeste
Origen, ci cd e luat ca dreptar al credintei. Parintele Staniloae
trage un semnal de alarma, de care ar trebui sa fim constienti,
cei care avem constiintd ecleziologicad.

Ad. Olteanu: Obiectiile parintelui Staniloae sunt de gasit
in introducerea pe care o face la Ambigua Sfantului Maxim
Marturisitorul.
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N.: O spune explicit in Introducere, dar, daca ne uitdm
atent, vedem cd sunt recurente notele de subsol, din Ambigua, in
care sunt referiri explicite prin care puncteazd delimitarea viziunii
Sf. Maxim fatd de origenism. Este o pozitie a pdrintelui Staniloae
clara, neclatinata. Sunt nenumadrate astfel de hotdrniciri fatd de
Origen, in note. Aceasta imi spune si cd a simtit imperativul
unor astfel de sublinieri a cdii ortodoxe in raport de cea orige-
niand, si cd a fost realmente nevoie de tusa ferma, netremurata.
Aceastd consecventa atitudinald, transantd, nu a fost intAmpla-
toare. Nu a fost ceva printre altele. A sesizat oscilatia unor
teologi si incercarea de situare a ortodoxei in coadd de peste.

Ad. Olteanu: Interesant este cd Teodor Bodogae face o
lista aproape exhaustiva la momentul acela, a lucrarilor roméanesti
cu referire la Origen. Intr-o notd de subsol, el amintegte de studiile
lui Teodor M. Popescu, din 1926 si 1933, respectiv Denaturarea
istoriei lui Origen si Tratatul lui Justinian contra lui Origen. Astfel,
Teodor M. Popescu, in Denaturarea istoriei lui Origen, articol pu-
blicat in 1926, isi centreaza ipotezele, favorabile alexandrinului,
pe subiectul idololatriei acestuia. Astfel, figura lui Origen a
strabatut secolele trecand printre doua randuri: unul de apara-
tori entuziasti, altul de acuzatori fanatici - si prin mormantul in
comun pregdtit ce vru sa-i fie condamnarea imperiala catego-
ricd din 543, devenitd ecumenicd in sinodul de la 553.

Cartea a VI-a a Istoriei bisericesti a lui Eusebiu de Cezareea
este aproape un imn de lauda pentru marele alexandrin. Ca
acesta, antichitatea crestind ne-a ldsat multe altele, admiratorii
lui Origen fiind si numerosi si mari. Ceea ce am putea numi
cariera lui Origen in istoria bisericeasca se cuprinde intre cele
doud imne diferite: al istoricului Eusebiu de Cezareea si a lui
Chiril de Scythopolis, unul consacrand pentru posteritate gloria
lui Origen, celalalt condamnarea definitiva ce-i rezerva secolul
VI. Primul care i-a purtat urd lui Origen a fost episcopul
Dimitrie al Alexandriei, care tine sinoade contra marelui teolog,
obligat sa pdraseasca Alexandria, unde facuse pentru gloria
crestinismului cat nimeni altul, pentru a se stabili in Israel, bine
primit si apreciat de episcopi si de crestinii locului. Perioadele
campaniei contra lui Origen sunt patru sau cinci. Ea capata
proportii la sfarsitul secolului IV si inceputul de secol V sub
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forma de chestiuni personale si polemici violente intre Epifaniu
din Salamina, Teofil al Alexandriei si Fericitul leronim, toti
contra lui Origen, Ioan al lerusalimului si Rufin, de partea lui.
Rezultatul a fost condamnarea memoriei si scrierilor lui Origen
la Alexandria si Roma, exilul si moartea tragicd a lui loan
Hrisostom, conflictul fara pereche ca episod curios in istoria
literard a crestinismului dintre Ieronim si Rufin, si mai ales
discreditarea masiva si progresiva a operei lui Origen.

Consemnat cum a fost de unii episcopi si sinoade, Origen
raméane motivul de continue scandaluri manastiresti. Origen era
prea mare pentru a fi ignorat si parasit, dar si greu de inteles si
de condamnat. Unii asceti erau origenisti declarati, altii antiori-
genisti categorici, neintelegdndu-1 nici unii, nici altii, pericli-
tandu-i astfel restul de reputatie de care se mai bucura. Din
Egipt conflictul a trecut in Israel si a reusit sa faca din Origen
intr-un secol si jumatate un fel de aparitie oribila in Biserica lui
Hristos. Asupra acestui spectru se aruncd cu toatd autoritatea sa
de impadrat si teolog, Justinian la 543, care printr-un tratat cdtre
patriarhul Mina dispune convocarea unui sinod endemic in
Constantinopol si condamnarea rdsundtoare a lui Origen.
Sinodul V a confirmat in treacat opera impadratului si de atunci
Origen a fost socotit ca scos din randurile crestinilor si ca un
pericol pentru totdeauna inldturat, drept pentru care Chiril de
Scythopolis aduce cerului un imn de slava si multumire.

Teodor M. Popescu il considera pe Origen drept cel mai
mare teolog al crestinismului antic si poate de totdeauna.
Anatemele lui Justinian nu tintesc si nu ar atinge pe cel care
fusese Origen, ci origenismul, adicd forma in care degenerase
invatdtura lui printre ascetii Egiptului si Palestinei, unele dintre
pareri exprimate in scrierile lui, sau mai degrabd o suma de
erori adunate, cu pretentia de a avea la bazd pe insusi Origen.
Ceea ce il mai intereseaza pe Teodor M. Popescu este atitudinea
micului teolog bizantin Justinian fatd de marele teolog alexandrin,
atitudinea secolului VI fatd de secolul III si mai ales procedeul
condamnadrii si motivele ei. Tratatul impotriva lui Origen nu ar fi
fost nicidecum opera impdratului. Idolatria s-ar constitui intr-
unul dintre motivele injurioase pentru care Origen a fost
condamnat. Petrus Danielis Huetius (1630-1721), episcop de
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Soissons, in opera sa Origeniana, vorbind de acuzatia de idolatrie
adusa lui Origen, admite posibilitatea cdderii marelui teolog in
idolatrie, spunand ca avand sa rezolve dilema etiopian vs. jert-
fire la idoli, si voind sa evite pe Caribda, el ar fi cazut in Scila.

In secolul XVII renaste puternic interesul pentru studierea
lui Origen. Studiile istorice in general, in urma controverselor
dintre catolici si protestanti, sunt cultivate cu mult zel de o
parte si de alta. Se face o intreagd revizuire a istoriei bisericesti.
Chestiunea Origen, una dintre cele mai pasionante altadatd, nu
putea fi lasata nici ea la sentinta lui Justinian si la pdrerile
inguste ale antiorigenistilor, care-1 acoperisera de calomnii si de
insulte. Incepe o revizuire a marelui proces origenist al seco-
lelor V-VI si mai toti istoricii bisericesti din secolele XVII-XVIII
isi dau pdrerea lor asupra acestui caz. Apar din nou, sub alte
forme, desigur, origenisti si antiorigenisti. Controversele se
reiau in jurul chestiunii, daca Origen a fost sau nu eretic si daca
a fost condamnat ca atare de Sinodul V ecumenic, sau numai de
cel endemic de la 543.

Ca sa ne madrginim la chestiunea idolatriei lui Origen,
afirmd Teodor M. Popescu, adicd la aprecierea informatiei date
de Epifanie, Baronius, neputand admite istoricitatea unui fapt
atat de monstruos, contestd autoritatea locului in chestiune, si il
crede interpolat. In modul acesta a descircat pe Origen de vina
caderii si pe Epifanie de raspunderea ce comportd o stire atat de
fantastica. Epifanie pretinde ca Origen ar fi pdrasit Alexandria
din cauza sacrificdrii la idoli. Daca faptul ar fi fost adevarat, el
nu ar fi scdpat antiorigenistilor din secolele IV-V, care insd nu
au imputat lui Origen asa ceva. Argumentul este intr-adevar
puternic, cdci adversari fanatici si lipsiti de scrupule ca Teofil al
Alexandriei sau Fericitul Ieronim, nu ar fi ldsat neexploatatd o
asemenea scddere, de naturd sd compromitd mai mult decat
orice altceva pe marele teolog.

Nicetas Choniates sau Acominatul (+1241) ne spune c4,
dandu-si seama de gravitatea faptei sale, Origen ar fi regretat-o
cu lacrimi amare, deci c4 ar fi ficut penitenta lui Petru. Inaintea
lui, in secolul V, s-a compus o operd data ca fiind a lui Origen,
cu lamentatii si penitente ale acestuia. Baza ei era tot relatarea
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lui Epifaniu, iar traducerea latind era datd ca fiind a Fericitului
Ieronim. Papa Gelasius (+496) o condamna insa ca apocrifa.

De aceea Erasmus din Rotterdam (+1536) a numit-o
presupunerea vreunui ignorant care voia si defdimeze pe Origen. Este
vorba de constrangerea lui Origen de a pacatui cu etiopianul si
de forma in care gasim cazul in actul de acuzare si de con-
damnare scris de impdratul Justinian: Nesprijinindu-se pe piatra
credintei, ci expundnd blasfemii ca acestea si incd mult mai rele decit
acestea, nepiosul Origen desigur cd a putut sd renege pe Hristos in
timpul martiriului si sd se inchine politeismului pdagan introdus de el.
Si aceasta s-a intdmplat dupd pronia lui Dumnezeu, ca sd nu fie admis
ca martir in Bisericd si vdatamatd astfel turma lui Hristos. Cici dacd
sunt unii care i acum mdrturisesc greseala aceluia, dar 1i adoptd
parerile, nu ar fi cerut ei oare restabilirea pdrerilor ca fiind ale unui
martir i parinte bisericesc, de nu s-ar fi intamplat ca el sd moard ca
inchinator al idolilor? Nimeni din cei care tin strans la adevdr nu cade
de la Dumnezeu si nu e pdrdasit de El, dupd cum spune Sfinta
Scripturd: Priviti la generatiile vechi si vedefi cine a crezut in
Domnul si a fost pardsit? Sau cine a ndadajduit in El si a fost trecut cu
vederea? (Eclesiast, II).

Teodor Bodogae il pomeneste apoi pe patrologul I. G.
Coman, unul dintre cei care incearca sa clarifice disputa orige-
nista in spatiul romanesc. Acesta publica in anul 1953 un articol
intitulat Problemele dogmatice ale sinodului V ecumenic. Liviu Stan,
canonistul, scrie in 1953 o lucrare cu detalii istorice, fmpdmtul
Justinian - sinodul V ecumenic si papalitatea, iar dogmatismul
Isidor Todoran publica articolul Poate fi socotit Origen eretic?
Aceasta intreaba el in anul 1959. Adica trimiterile nominale pe
care ezita sd le faca parintele Dumitru Staniloae, cu un an
inainte, le face Teodor Bodogae intr-o nota de subsol. Si cred ca
nu ar fi numai acestea.

N.: Md bucur cad ati facut aceste precizari! Chestiunea
origenismului si a neo-origenismului este inca de actualitate,
asa cum este si evagrianismul. Isidor Todoran pe sine se
intreaba: Poate fi socotit Origen eretic? Sinoadele ecumenice s-au
pronuntat. Existd anatematisme in acest sens. Cd si aceste
hotdrari sinodale pot fi contestate, reinterpretate, rastalmadcite
este un fapt atestat nu doar de istoria recentd. Pe cine reusesc sa
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convingd aceste abordari, cum si de ce, este o discutie care nu
poate fi ocolita.

Multumita prietenilor mai vechi, Carmen Tobler si parin-
tele Macarie, fost eclesiarh al catedralei din Sibiu, aldturi de care
am fost hirotonit, am primit cateva studii, in format electronic,
ale celor mentionati. S& mai zica oarecine ca tehnologia nu e de
folos! Printre ele, desigur, si Denaturarea istoriei lui Origen,
aparut, sub semnatura lui Teodor M. Popescu, in revista BOR -
o publicatie al cdrei debut editorial este in sec. XIX, mai precis
in 1874, 1 octombrie. Este vorba de aparitia acestui studiu in
cateva numere din 1926 ale BOR, nr. 5 (mai), nr 10 (octombrie),
nr. 11 (noiembrie) si nr. 12 (decembrie).

Pe pagina scanatd a numadrului 12 al revistei BOR, din
decembrie, 1926, in afara ultimei parti a studiului Denaturarea
istoriei lui Origen, erau incd doud citate. Primul, de la Congresul
preotilor catolici din Viena, apartinea Mons. Handlos: ,Nu ajunge
sd te mulfumesti cu un minimum. Idealul de a fi crestinul , corect” nu
poate duce departe. Vremea de fatd cere credinciogi care s fie mandri
cd sunt cregtini, dupd cum altii sunt mandri cd sunt marxigti. Numai
desfiasurdand steagul celor mai inalte pretentiuni, poti avea chipul de a
izbandi” .

Al doilea, Despre publicul nostru, apdarut in Cuvantul
(21 iunie, 1926) era al profesorului Nae lonescu: ,... Gata in
totdeauna a scuza, desi foarte rar pregatit a infelege”. Mi s-au parut
semnificative, cumva, ca reprezentdri ale unor tipologii atitu-
dinale, vizavi chiar de situdrile in dezbaterea pro- sau anti-
Origen, pro- sau anti- Evagrie, fapt pentru care m-am gandit sa
le consemnez si aici.

Textul, publicat la o varsta tanara, pe cand T.M. Popescu
avea 33 de ani, incepe prin a consemna ca figura lui Origen a
strabatut secolele trecAnd, cum spuneati, printre doua randuri:
,unul de apdrdtori entuziasti, altul, de acuzatori fanatici”. Nu
stiu dacd se poate conchide ca au existat si exista si terti, nici
entuziasti, nici fanatici, care, patrunsi de ataraxie, l-ar fi putut
urmdri si-l urmdresc inca pe Origen, printre aceste doua
randuri aflate la extreme. Acestia ar putea crede cad ruleaza,
neutri, echilibrat, pe calea de mijloc. Acest spagat intre apara-
tori si acuzatori mi se pare cd e o solutie doar de simpla
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echilibristica discursivd, dar lipsitd de o constiintd ecleziologica
asumata, autenticd. O solutie cdreia nu-i vad alt rost, decat cel
de aflare in treabd - dar nu neutrd, treaba, intrucat perpetueaza
confuzia cum cd ce n-ar fi ar fi ori cd ce ar fi n-ar fi. Este ca o
actiune pe traseul prestabilit al politicii corecte.

Denaturarea istoriei lui Origen se poate metamorfoza pe
nesimtite in Denaturarea istoriei Bisericii. Si de fapt asta poate fi si
intentia si scopul unor astfel de istorici catolici si protestanti
post-renascentisti din Occident, care nu a prea contat in
dezbaterile din sec. VI. Ma refer la faptul ca Apusul nu a prea
fost , pe fazda” cand s-a transat chestiunea teologic, in Rasdrit.
Problema Origeniadei XXI devine astfel si una de rescriere a
istoriei Bisericii? Aceasta este miza?

Relativ la Deturnarea istoriei lui Origen, problema nu se
pune si nu se dezleaga in cheia binard: fanatism vs entuziasm,
apdrdtor vs acuzator, ci intr-o alta: in a fi sau a nu fi in Biserica -
Stalp si temelie a Adevdrului. Din acest punct de vedere, nu cred
cd o cale de mijloc, cea a cdldicelului, ce se vrea a fi , de bine”,
pentru a nu fi , de rdu”, ar putea fi candva solutia. Pe fond, este
un import ,tematic” a unor problematizari catolice si protes-
tante, resuscitate si malaxate, de cateva secole, care, daca tot ies
in cale, astdzi, reclama fara indoiald si o intimpinare ortodoxa.
Acesta nu poate sd iasa din siajul a ceea ce s-a hotarat in Duhul
Adevarului.

Desi Teodor M. Popescu, care pare a fi suferit de nevoia
de sincronicitate, atribuie calificativul fanatic acuzatorilor, ceea ce
constituie deja un soi de etichetd, conotatd negativ, in raport cu
entuziasmul apadratorilor, totusi fanatismul si entuziasmul pot
fi si intersanjabile. De pilda, de ce nu ar exista si apdratori
fanatici? Dupa cum de ce nu ar putea exista si acuzatori entu-
ziasti? Apoi, trebuie avut in atentie ca apdratorii lui Origen sa
nu se arate a fi in fapt contestatari si acuzatori ai Bisericii,
implicati in subminarea ei din afard si din launtru.

Dar ldasand la o parte calificativele atitudinale, uneori
amorsate umoral, problema de fond nu este cea a modului
comportamental, ci a adevarului de credintd marturisit, de catre
Origen si de scrierile sale, fapt pentru care, urmarea alexan-
drinului te situeazd, ca urmditor al sdu, in afara mdarturisirii
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acestui Adevar. Fatd de Adevar este in realitate pozitionarea
fiecaruia. Trebuie inteles aceasta, pregatiti fiind pentru a
intelege - apropo de zicerea lui Nae Ionescu -, nu oricum, ci
pastrand distantd fatd de acea ,pregatire” de ,in totdeauna”
pentru a scuza. Trebuie iesit din acest concert al celor care, in fel
si chip, vor sd-1 absolve pe Origen, considerat eretic post-
mortem, nu in viatd, si ca atare victima. A cui? A Bisericii?!?

Teodor M. Popescu sustine in studiul amintit, dupa cum
remarcati, cd ceea ce il intereseazd este atitudinea ,micului
teolog bizantin” (Impératul Iustinian) fatd de ,marele teolog
alexandrin”, respectiv a secolului al VI-lea fata de secolele III-IV.
Dar mai ales il intereseaza procedeul condamnadrii si motivele
ei. In acest sens, urmireste cum a procedat si cum a motivat
condamnarea ,cel mic”, anume lustinian, in raport cu ,cel
mare”, anume Origen. la apdrarea astfel lui Origen, in detri-
mentul lui Iustinian. Premisa sa este cd istoria lui Origen a fost
denaturatd. Urmadreste procedura si motivarea, dar si impreju-
rdrile si circumstantele, preocupat fiind sa afle cum a fost
posibila denaturarea istoriei, in cazul lui Origen. Gaseste aici un
caz instructiv si edificator asupra felului ,cum poate deveni
memoria unui om, cand timpul nu-1 mai intelege”. Premisa este
ins4 alta, apropo de intelegere. In realitate, Origen si origenistii
au incercat in mod sinuos si insidios sa infiltreze viata Bisericii,
si sa influenteze istoria ei. Asta o fac sau incearcd sd o faca si
urmatorii contemporani ai lui Origen. Incearca sa rescrie istoria
Bisericii, chiar, sustinand ca ii ,fac dreptate” alexandrinului.
Continud lucrarea maestrului lor, pe care se straduiesc sa-1 mos-
teneasca. Desigur, fara a fi unitari in demersul si discursul lor.

Premisa, asadar, este alta: Biserica, cea care colaboreazi
cu vesnicia, intelegandu-l, a constatat ca Origen este in afara ei,
si, fard a-1 scuza, a dat verdictul definitiv, care nu putea fi altul.
Nu a denaturat istoria lui Origen, ci a desprins-o de istoria Bisericii,
din aproape in aproape, cum desprinzi o plantd parazitard de pe
un trunchi viu. Asa se incoldcise origenismul pe trupul Bisericii,
riscand sa o reorienteze, sd o reconfigureze, mutant. Tocmai de
aceastd incercare de denaturare a vietii Bisericii, in structura sa
doctrinard - cea care o mentine si o confirma ca fiind pe calea
revelatiei hristice - a fost gasit responsabil Origen.

94



Tiparul metafizic al misticii evagriene. Convorbiri

De retinut, asa cum ati precizat, ca in sec. XVII deja
rendscuse , puternic interesul pentru studierea lui Origen”, si ca
existau controverse intre romano-catolici si protestanti care,
incercand sa dezgroape , din cele acoperite de uitare”, au ajuns
in situatia de a realiza o ,revizuire a intregii istorii bisericesti”.
Atunci reincepe o revizuire a marelui proces origenist din
sec. V-VI, majoritatea istoricilor bisericesti din sec. XVII-XVIII
exprimandu-si opinia cu privire la acest caz. Aceasta face, dupa
cum remarcd Teodor M. Popescu, sd se iveascad din nou, in varia
forme, origenisti si antiorigenisti, controversele reludndu-se in
jurul a doud teme majore: a fost sau n-a fost eretic Origen,
respectiv a fost condamnat ca atare de insusi Sinodul al V-lea
ecumenic din 553, sau numai de cel endemic din 543. Ins3, in
subsidiar, sub haina dezbaterii istoricilor asupra istoriei factuale,
se contestd si se submineazd pozitia ecleziologicad pastrata timp
de un mileniu. Sunt amintiti pro-origenisti precum Baronius,
Henri de Valois, Théophile Reynaud ori iezuitul Halloix, care,
aparand pe Origen ,de orice bdnuiala de eterodoxie”, nu
admitea ,cu niciun chip condamnarea lui Origen ca eretic de
catre Sinodul al V-lea ecumenic”.

Mai departe decat Halloix merge Aloisi Vincenzi care,
conform lui Teodor M. Popescu, ,neagd de-a dreptul auten-
ticitatea edictului lui Iustinian, socotindu-1 o piesa aparuta in
Siria si doar inmanata impadratului”. Un alt apdrdtor al lui
Origen este istoricul Tillemont, cel pe care incearcd a se sustine
si Bunge astdzi, ca reper, in promovarea , ortodoxiei” lui Evagrie.
Aspectul ,idolatriei lui Origen”, diferit de cel al ,ereziei lui
Origen”, este, dupd cum tine sa recunoasca Teodor M. Popescu,
combatut temeinic de Tillemont - fard a o eticheta succint ca pe
o ,fabuld” sau ,calomnie mizerabild”, asa cum au facut altii.
Este tratat astfel subiectul ,Origen idolatrul” ca diferit de
,Origenul ereticul”, dar calitatea de ereziarh al lui Origen este
precumpdnitoare in discutie intrucat se face mai mult caz de
ereziile sale decat de idolatria sa.

Teodor M. Popescu se situeaza de partea apararii figurii
,stralucitului teolog alexandrin”, dupa cum il numeste. Sustine
cd tinta atacurilor asupra lui Origen au devenit, in cele din
urmd, erorile origeniste. Numai orientandu-se spre atare tinta a
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survenit si ,succesul cel mare al antiorigenistilor”. Un succes,
asadar, care e repurtat pe ,terenul doctrinei”. Anti-origenistii
de pe ,terenul doctrinei” sunt sau nu sunt apdratorii si promo-
torii doctrinei ecleziologice? , Iustinian, ultimul erou antiorige-
nist, a inteles-o, si ajutat de imprejurdri a reusit astfel sa scoata
cu totul pe Origen din uzul cugetdrii crestine oficiale”. Iustinian
a fost ajutat, prin urmare, de imprejurdri... ca sa-1 scoatd pe...
Origen... din folosul cugetdrii crestine oficiale. Dumnezeu nu-1
va fi ajutat pe Iustinian? La noi, inteleg cd Origen e oficial intrat
in colectia PSB. Si a intrat in asa fel in cugetarea teologicad con-
temporand si intrd incd, ca unora, crezand cd arbitreazda un
conflict intre origenisti si antiorigenisti, le-a denaturat discerna-
mantul teologic, crezdnd cd pot fi si asa, si altminteri, cand de fapt
trebuie sd ramand marturisitori fideli ai adevarului de credinta.

Asadar, Iustinian este cel care a intuit ca ,motivul doctrinar”
ar fi cel care va putea sa-i pund intr-adevdr, definitiv si fara
drept de apel, o piatra tombald lui Adamantios, cel mai tare ca
otelul. Din aceastd perspectiva, data de Denaturarea istoriei lui
Origen, caracterul ereziarh al lui Origen nu ar fi deci unul
dobandit prin lucrare, relevat de persoana si de scrierile sale, in
mod real, intrinsec, ci reprezintd doar o atribuire, datorata unei
alegeri iscusite a motivului celui mai redutabil de condamnare,
anume cel doctrinar, dar initiat de o rea credinta si marcat de o
constructie argumentativa falacioasa. Este asa?...

Ad. Olteanu: Justinian cel Mare a scris un tratat contra lui
Origen, una din operele cele mai studiate, mai dense si mai
pitimase din cate s-au scris vreodatd. Imparatul convocase
Sinodul V ecumenic pentru examinarea celor Trei Capitole, si era
linistit dinspre partea origenismului. Alte tulburari origeniste,
din Israel, l-au obligat sd ceard insd o noud condamnare a
origenistilor. Chiril de Scythopolis spune ca sinodul i-a con-
damnat pe Origen, Evagrie si Didym. Condamnarea lui Origen
de cdtre Sinodul V ecumenic este confirmatd de canonul 18 al
Sinodului de la Lateran din 649, de o fraza a lui Maxim, episcop
de Aquileea, si de Sinoadele VI si VII ecumenice.

Tratatul Contra lui Origen este pretios sub mai multe rapor-
turi: el citeazd fragmente din originalul grec al lui Peri Arhon,

96



Tiparul metafizic al misticii evagriene. Convorbiri

pe care astdzi nu-l1 mai avem, oferind cea mai completa listd a
erorilor origeniste. Imparatul Justinian cunostea sistemele
filosofice pitagoreic, platonic si stoic, care au influentat pe cel
origenist. In Tratatul lui Justinian contra lui Origen, traducere si
comentariu din 1933, Teodor M. Popescu nu isi modifica pdre-
rea, desi tonul pare mai prudent si indecis. Spune ca focarul
origenismului era mandstirea numita Lavra Noud, situatd la sud
de Bethleem, pe locul satului biblic Tecoa si formata intre 505-
507 de saizeci de cdlugdri plecati de la Lavra mare (sau veche),
infiintata la 486 si aflatd la sud-est de lerusalim, spre Marea
Moartd. Egumen al ambelor lavre era de la 501 sfantul Sava
(+532). In 514 sunt primiti in Noua Lavra patru cilugari origenisti,
care nu erau strdini de ideile lui Stefan Bar-Sudaili, in frunte cu
Nonnos, care dupd marturia lui Chiril de Scythopolis, sub aparenta
credintei crestine si a virtutii monahale, era partizanul invditdturilor
atee ale elinilor, pdganilor, iudeilor si maniheilor si mai ales ale
miturilor lui Origen, Evagrie si Didym despre preexistenta sufletelor.

Tratatul Liber adversus Origenem al impdratului teolog,
care luase chestiunea origenista in serioasd cercetare, are tonul
si efectul unui edict si forma unei epistole cdtre patriarhul
Mina. Spre surprinderea patriarhului Mina al Constantinopo-
lului, edictul lui Justinian cel Mare a fost semnat si de episcopii
origenisti Teodor Askidas si Domitian, care isi pdstrau astfel
situatia favorabild la curtea imperiald. Rechizitoriul lui Justinian
contra lui Origen ar fi fost ca o piatrd de mormant pentru
cariera teologicd a marelui alexandrin. Chestiunea origenis-
mului in secolul VI si a condamnarii lui Origen la 543 si 553
necesitd insd un studiu mult mai larg, care ramane nefdcut,
conchide teologul roman.

N.: Ce a vrut in fond sa demonstreze Teodor M. Popescu
in Denaturarea istoriei lui Origen, cu aproape trei decenii inaintea
lui Ioan G. Coman, cel care il supra-numeste pe Iustinian impa-
ratul-teolog. Dacd, doctrinar, Iustinian este de partea Adeva-
rului, cine e ,,mic teolog” respectiv ,, mare teolog”? Iustinian, cel
care l-a marturisit, sau Origen, care l-a rastalmacit? Asta,
apropo de calificativele incalificabile ale lui Teodor M. Popescu,
care, in articolul din tinerete sufera de nevoia de sincronicitate
cu resuscitarea origeniand din Apus, istorica si istoricista.
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Constiinta ecleziologica nu transpare din aceastd abordare care
vrea sd ne convinga de denaturarea istoriei lui Origen.

Astdzi, vedem cd incd se bolborosesc aceste , teze” care pun
in penumbrd deciziile sinodale. Sunt inca promovate, inclusiv
academic, aceste abordari ,moi” ca fiind credibile, legitime si
valide pentru gandirea si teologia crestind autentica, cadnd, de
fapt, o deturneaza. Piatrd de poticneald pentru origenieni este
Sinodul V si Iustinian impératul, ,micul teolog” dupa cum il
calificd Teodor M. Popescu. Aici, ca sa schimb perspectiva, e
tinta si poate miza detractorilor Bisericii, fie din lduntru, fie din
afard, care, incorsetati in logica lor apologetica, sunt aparatori ai
lui Origen, doar mai mult sau mai putin entuziasti, desigur. Un
entuziasm care merge pana la a contesta si reinterpreta hota-
rarile, subminadnd autoritatea sinodald care este autoritatea
ecleziei ca trup mistic, ce are un cap: Hristos. Vor o Biserica
decapitatd!? Poate fi un trup fard cap? Viu, in niciun caz!

Ad. Olteanu: Dupd Henri Crouzel - Origen, in signum cui
contradicetur (in al carui semn se vor isca impotriviri, Lc 2, 34),
nu are pereche decdit pe Augustin sau pe Toma d’Aquino, ramandnd
cel mai mare teolog al Bisericii rasdritene. Vorba lui Josh Brolin din
No country for old man (sau din romanul omonim al scriitorului
american Cormac McCarthy): Origen este mare, insi comparativ
cu ce? Cu ciuma bubonici? Occidentul va incerca fatd de Origen un
sentiment de sfasietoare perplexitate, conchide iezuitul, care si-a
dedicat intreaga viatd studiului operei dascalului alexandrin.

Cam asta rezultda din ideile care se desprind dintr-o
dezbatere teologicd cumva aprinsd, prezentd si in spatiul
teologic roménesc al secolului XX. Ideile lui Teodor M. Popescu,
Isidor Todoran sau Teodor Bodogae sunt preluate in general
mimetic in lucrari doctorale sau teze de majoritatea teologilor
romani de astdzi. Cu argumente mai mult sau mai putin subtile,
Mircea lelciu, succesorul profesorului Constantin Voicu la
catedra de Patrologie a Institutului Teologic din Sibiu, Ioan I. Icd
Jr., Ciprian Catana si altii, ca sa md rezum doar la cateva nume
alese poate cd la intdAmplare, preiau locurile comune ale unei
imposibile reabilitari. Gadndirea si cercetarea critica lipsesc din
lucrarile lor, substituite prin contradictii si printr-o ciudata
ambivalents eretici. In general si in pofida duhului metafizic
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sub auspiciile caruia lucreaza autorii mai sus-mentionati, orige-
nismul nu a reusit s& domine niciodata gandirea teologica
romaneasca.

La urma urmei, Origen nu a fost un teolog de cautare
misticd a Adevarului, cat un exeget si un filosof gnostic influen-
tat de gandirea crestind. Definitiile, scriitura si teologia lui nu
mai au nici fortd de actualizare, fiind depdsite. Origen nu doar
ca a fost un ganditor cu alegeri particulare, dar el si-a pierdut fas-
cinatia, dacd a avut-o vreodata. Altfel, cearta devine superflua
pentru anii care vor veni. Locul lui, chiar pozitionat pe un raft
secund al scriitorilor bisericesti, este unul problematic si inactual.

N.: In Problemele dogmatice ale Sinodului V Ecumenic si papali-
tatea, publicat in Studii Teologice (1953), pe care deja l-ati evocat,
Ioan G. Coman scrie cd ,, principalele probleme dogmatice ridicate
de origenism la Sinoadele din 543 si 553 au fost: teodiceea, Sf.
Treime, cosmologia, antropologia, hristologia si eshatologia,
intr-un cuvdnt aproape toatd teologia”. Retine, si reiterez pentru a
sublinia, ,importanta dogmaticd a problemelor ridicate de
origenism” care afectau ciclul aproape complet al teologiei: Sf.
Treime, cosmologia, antropologia, hristologia, eshatologia. Astfel
cd, dupd cum afirmd patrologul, ,cazul Origen a obligat teolo-
gia secolului VI la o recapitulare generald a doctrinei crestine cu
privire speciala asupra antropologiei si eshatologiei, probleme
netratate la Sinoadele Ecumenice anterioare”. Aceastd afectare
este, dupd cum se vede, una sistemica care nu are ca efect pervers
doar cateva aspecte nesemnificative, care se disipad in ansamblul
operei origeniene, ci angajezd ,aproape toatd teologia”. Acest
fapt exprimda un viciu de fond, nu doar punctual, care
semnaleazd o alterare structurald a viziunii origeniene, din
perspectiva teologica revelationald, ecleziologicd. Pe de alta
parte, se poate afirma cd la Origen este o altd viziune - una
filosoficd, metafizicd, chiar dacd se foloseste de o terminologie si
de o tematicad crestina, chiar daca face comentarii alegorice si
hermeneutica scripturisticd. Viziunea aceasta, structurata chiar
de capetele de acuzare, il face incompatibil cu Biserica.

Dupa ce face o trecere in revista a raspunsurilor sinodale
punctuale, cuprinse in acest spectru teologic al dezbaterii, Ioan
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G. Coman afirma: ,Cu tot geniul si meritele exceptionale in
anumite laturi ale scrisului si ale vietii sale personale, Origen a
fost condamnat pe drept. Apdratorii lui vechi si noi nu pot
tagddui erorile identificate precis in scrierile sale. (...) Origen
turburase Biserica cu geniul, contradictiile si erorile sale timp de
300 de ani (253-553). El trebuia sanctionat aspru. (...) Cele
15 anatematisme ale pre-sinodului si anatematisma a IX-a a
Sinodului V Ecumenic au inmormantat pe Origen sub raport
bisericesc”.

Evocand apoi aceastd condamnare pe drept, la care pare
ca subscrie, I.G. Coman incheie, as zice, intr-un mod bizar de
mlddios si flexat, concluzia sa: ,Un om cu intelegerea si cu
dragostea pentru Bisericd, asa cum a fost Origen, si-ar fi recu-
noscut singur erorile care i-ar fi fost semnalate. Dacd Biserica nu
mai retine azi nimic din erorile lui Origen, ea a profitat timp
indelungat de stiinta si cugetarea inaltd a acestui om excep-
tional”. Ce sd mai intelegi?, dupd acest final contorsionat al
renumitului si apreciatului patrolog. Se intelege ca Origen,
genialul, exceptionalul, merituosul iubea Biserica, care a pro-
fitat de cugetarea lui, pentru ca apoi sd-1 condamne pe drept,
fara mild, tocmai pe cel care o iubea (?!), dar care, in dragostea
sa, o turburase timp de cateva secole! (?!)

Apoi, as remarca si speculatia ineptda - cum ca Origen
,si-ar fi recunoscut singur erorile care i-ar fi fost semnalate” -,
ce a fost preluatd si ventilata si de altii, ca laitmotiv , pozitiv” al
,scuzei” perpetue a bunei-vointe si bunei-credinte a lui Origen,
fara absolut niciun temei in realitate. Ce ne-ar face sa dam
crezare unei astfel de retro-proiectii plind de confetti, de
atmosfera argentiniana?

Viciul unei astfel de alegatii ignora faptul ca ceea ce, din
perspectiva ecleziologicd, se considerd a fi erorile lui Origen,
alcadtuiesc si reflectd in realitate o altd viziune doctrinarad. Aceste
erori constituie, paradoxal, structura-osatura acestei viziuni
origeniene, care este cu totul alta decat cea bisericeascd. Este in
»alt duh”! Eroarea este, asadar, una de viziune! Este sistemica.
Este una de fond, nu de suprafatd. Aceasta l-a situat de fapt
extra-eclezia, in chip funciar. E aberant sa sustii ca nu a avut
cine sd-i arate erorile, pentru ca si le-ar fi retractat. De ce sa nu
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credem ca ar fi putut profesa si alte erori? In realitate erorile nu
ar fi apdrut daca Origen ar fi fost intr-adevar un om al Bisericii,
animat de duhul lui Hristos. Tocmai in lipsa acestui duh hristic,
Origen a aspirat, inspirat si expirat ,un alt duh”. Despre asta
este vorba!

I.G. Coman, reamintesc, sustine, in 1953, la paisprezece
secole de la Sinodul V, ca aceste condamnari sunt drepte, totusi,
pentru cd au in atentie o invatiturd a lui Origen care atingea
,Insdsi baza invataturii crestine”, si care ,nu putea raméane ne-
sanctionatd”. Confirmd, asadar, cd aceste condamnari au suport
doctrinar autentic, fiind justificate in continut, in tot spectrul
teologic: triadologic, hristologic, cosmologic, antropologic,
eshatologic. Incercand o scuzi, vizavi de condamnarea post-
mortem ca eretic, si uzdnd expresii ditirambice, I.G. Coman
pare cd vrea sd pund si o bomboana de cacao pe coliva sau sa
mai schimbe un pic din culoarea prea terna a pietrei tombale,
preschimband-o intr-un roz de Ruschita. Aceasta ,procedura”
se regdseste si la altii, fiind preluata mimetic, in contradictia sa;
unii crezand, poate, cd acesta ar fi semn de elevare spirituala si
de elegantd intelectuald. O regdsesc cam malangambistd, ca
factura. E ca si cum te-ai impduna cd ai castigat zmeura de aur,
in valoare nominald de 4,89 dolari americani. O turpitudine!

Nu se poate nega, pe de altd parte, de cdtre oameni care se
considerd ai credintei, prezenta si lucrarea lui Dumnezeu in
istorie, inclusiv in clarificirile doctrinare. In istorie nu sunt doar
imprejurdri, pe care le identifica Teodor M. Popescu, ca potriv-
nice alexandrinului. Sunt prezente in istorie si Pronia si Judecata
lui Dumnezeu. Chiar atunci cand au fost actiuni umane si con-
damnadri pripite, neinspirate, ca in cazul Sf. Maxim Marturisi-
torul, sau chiar in cazul Sf. Grigore Palama, adevarul martu-
risirii si mérturisirea adevarului au triumfat. Adevirul nu a
ramas sub obroc! Cu Origen nu s-a intdamplat si nu se va
intampla astfel pentru ca doctrinar s-a situat, de buna voie, in
afara ecleziei. Scuzele post-mortem nu-l ajuta. Desigur, nu doresc
a contesta adagiul: despre morti numai de bine. Adevarul de
credinta ne preocupa.

Ad. Olteanu: Chiar si sinoadele locale se pronunta spo-
radic, daca este sa il socotesc pe arhiepiscopul Teofil al
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Alexandriei care convoacd un sinod, in anul 400, intr-o disputa
acerbd cu privire la origenism si antropomorfism.

N.: In Tratatul fmpdmtului Iustinian contra lui Origen,
apdrut in Studii Teologice, in 1933, Teodor M. Popescu scrie,
chiar in preambul, urmatoarele: ,Dupad moartea antiorigenisti-
lor dela inceputul sec. V, origenismul pdrea disparut dintre
actualitdtile teologice. El ddinuia doar in unele manastiri, in
deosebi in Palestina, complicAndu-se si cu idei de provenienta
straina si evoluand tot mai mult spre erezie, prin aceea ca se
luau ca dogme, simple pareri ale lui Origen”. Ideile de pro-
venientd strdind se referd la Stefan Bar-Sudaili, care astdzi este
scos fara drept de apel din schema origeniand, si pus in cea
origenista, cea arondatd mostenirilor pervertite, deturnate.
Aceastd mutare se observa si la loan Icé jr. Astfel, Bar-Sudaili a
devenit un cal de bataie comun, care prin contrast vrea sa ne
indice c§ altul este calul breaz, cel care trebuie calarit.

T.M. Popescu se situeaza in acelasi tip de discurs, intalnit
si la alti autori occidentali, care fac caz de transformarea
ipotezelor si supozitiilor in dogme si certitudini, nu de catre
Origen, ci de catre urmasi, acreditdnd teza cd nu am avut de a
face initial, la Origen, cu idei eretice, ci cd spre erezie s-a ajuns
doar ulterior, printr-o evolutie. Dubitativul lui Origen este
cautionat, ca si cAnd nu s-ar vedea ca nu a lucrat Duhul in acele
indoieli-ipoteze, ca si cdnd nu s-ar cunoaste pomul dupa roade.
Dar ce facem cu afirmatiile lui Origen din Peri Arhon, care au
fost condamnate ca fiind neortodoxe? Pierd din vedere, toti
acesti apdrdtori ai lui Origen, cd asa-zisele ,simple pdreri” ale
sale structureazd o viziune, denotd un alt crez, coerent, care nu
este compatibil nici cu viziunea ortodoxd, nici cu crezul
ortodox, in duhul, nu doar in litera lui. Nu e vorba de ,,simple
pdreri” disparate!

Pe de alta parte, mistic vorbind, un autentic barbat al
duhului, cu adevdrat adumbrit de Duhul Sfant, nu putea emite
atatea padreri simple, care, si in textura lor comund, contrazic in
bloc revelatia hristica. Cine lanseaza astfel de alegatii, ori habar
nu are de misticid ori este racordat la o altd misticd decat cea
ecleziologica, pe care nu si-o asumé explicit. In spatiul autentic
spiritual nu este loc de un ,loc de joacd” cu padrerile si cu opi-
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niile. Cine crede astfel, nu ia in serios spiritualitatea. O gandeste
la nivel speculativ, ca o ,cugetare despre”, si nu in sensul realis-
mului spiritual, in viul sdu, ca asezare in chipul sau ontologic-
experiential, tainic, nemijlocit. Este ca si cand cunoasterea
catafaticd ar fi totul, iar cunoasterea apofatici nu ar influenta-o ca
experientd nemijlocitd, ba chiar nu ar exista deloc, ca o cunoas-
tere tainicd. La Origen, ,simplele pdareri” sunt sau nu sunt iscate
pe acest fond experiential apofatic? Dacd nu sunt astfel iscate,
de ce se grabesc toti acesti apdrdtori ai sdi de azi sa-1 imbrace in
formule de genul ,stralucitul teolog”, , parintele teologiei crestine”
etc.? Ce fel de ,mare” teolog este cel care doar ,cugeta”? Expe-
rienta apofaticd, in realismul sdu, nu te lasd sa emiti pdreri, ca
unul din berdrie, cugetdtor de cugete. Or, la Origen, poate fi
vorba de o altfel de experientd apofatica, din care si-a extras
pdrerile, si care o reflectd pe aceasta. Este un apofatism filosofico-
metafizic, in acest caz. Nu certifica o experienta hristica!

Apropo de evolutia spre erezie, nu a lui Origen, ci a
origenismului, T.M. Popescu sustine cd intre prima condamnare
si ultima condamnare, intre Dimitrie si Iustinian, intre care
trecuserd trei secole, este o atdt de mare deosebire de motive
incAt dacd nu am sti din datele istorice ci este vizat acelasi
Origen, am crede cd este vorba de alt personaj acuzat. Sustine o
trecere-transformare de la un Origen acuzat de ,cédlcare de
traditii” si cel mult de canoane, in vremea lui Dimitrie, la acuza
de ,eretic” si, apoi, de , pdrinte al tuturor ereziilor”, in vremea
lui Tustinian. Urmadreste sa de-legitimeze condamnarea post-
mortem a lui Origen ca eretic, argumentand cd nu a fost
condamnat ca eretic in timpul vietii: ,Daca insa Origen nu era
eretic in viatd, el devine eretic dupa moarte, si de aceea, asa cum
nu putuse fi condamnat in viatd ca eretic, pentru cd nu era, asa a
putut fi condamnat dupd moarte, pentru ca devenise”.

Teodor M. Popescu recunoaste cd Peri Arhon a fost cAmpul
de bataie principal al adversarilor si apdrdtorilor lui Origen, dar
si ca a constituit ,depozitul din care mai ales Iustinian scoate
din abundentd serii de erezii”. Altfel zis, Iustinian apare in ochii
sdi ca un magician care scoate erezii de unde nu existd. T.M.
Popescu defineste ceea ce reprezintd pentru sine Peri Arhon.
Sau, mai bine zis, aglutineaza aceasta perspectivd, uzand de
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formule regasite la C.E. Freppel, E. de Faye, ]. Denis, J. Brochet,
J. Tixeront, O. Bardenhewer, pe care si le insuseste:

,Peri Arhon e o incercare de filozofie crestind si anume
primul mare sistem de teologie crestina cunoscut, un sistem
foarte complect de filozofie religioasd, incercare monumentald,
dar prematurd si indrdzneatd, cdreia nu-i lipsesc unele defecte,
confuzii chiar si unele contradictii, in parte efectul grabei -
atdtea motive, ca opera lui Origen sd para himericd si mai ales
periculoasa , pour les esprits non prévenus et les &mes simples”.
Ceea ce voia Origen, in fond, prin aceastd summa theologica, era
sd ridice, pe baza regulei de credintd a Bisericii, un edificiu
stiintific de doctring, idee pe care la acea epocd numai un om de
geniu putea si o conceapd. Intreprinderea era grandioass, dar
riscantd”.

Tocmai acest ,edificiu stiintific de doctrind” si-a decons-
pirat temelia si structura doctrinard ca fiind una heterodoxa.
Asta se vede in textul lui Iustinian, pe care Teodor M. Popescu,
bazandu-si orientarea si interpretarea pe surse apusene, nu-l
valorizeaza din perspectiva ecleziologicd, apologeticd, asa cum
si fusese alcatuit Contra lui Origen, tratatul lui Iustinian. Teza
insusitd de Teodor M. Popescu, preluata si de altii, si fredonata
cu usurdtate, este ca Origen, ,care nu fusese eretic in viatd,
devine eretic dupd moarte, prin procesul de formare si de
lamurire a ,ortodoxiei”, si astfel ajunse marele teolog alexan-
drin, cum zice Freppel, mai eretic dupd moarte, decat in viata”.

As observa, mai intai, termenul ,ortodoxie” scris in
ghilimele, care trimite mai degraba la un chip de , ortodoxism”
intepenit in reguli si norme, marcat atitudinal de o amprenta
habotnicd, fundamentalistd. Sustine astfel explicit ca acuzatiile
aduse lui Origen , devin mai precise si mai categorice”, cu , cat
norma ortodoxa se fixeazad si se intdreste”. Ni se explica astfel ca
Origen nu ar fi fost eretic incd in viata fiind, ci ca ar fi ,,devenit”
post-mortem, iar aceastd ,devenire” isi are o cauza: schimbarea
de perceptie in raport de o noud grild de lectura a ,normei”
ortodoxe, mai clar structurata. Reiese cd Origen nu a fost si nu
este intrinsec eretic, ci e doar declarat astfel. Cum? Ca urmare a
unei transformadri a privirii, a schimbarii opticii. Cumva, e ca si
cand cineva e acuzat post-mortem, in urma schimbadrii legis-
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latiei, de o fapta care, in timpul vietii sale, nu era incriminata. O
astfel de acuza apare evident ca ilegitima. Se face astfel in
constructia argumentativa o aldturare care intretine confuzia
intre a fi sau a nu fi in chip intrinsec eretic si a fi perceput si
declarat eretic. Avem o problema de realitate si perceptie, de
perceptie si discurs. Este si o chestiune de identificare si recu-
noastere. Trebuie evitate insd astfel de capcane sofiste care
amestecd sau substituie realitatea cu perceptia, confunda recu-
noasterea cu atribuirea, separa esenta de devenire.

Realitatea are profilarea ei iconicd, apropo de Umberto
Eco, si de limitele interpretarii. Cam aici, la o re-interpretare, te
conduce tipul acesta de discurs pe care si-1 insuseste Teodor M.
Popescu, pe filierd occidentald, neortodoxd, istoricd mai
degrabd decat teologica. Se insinueaza ca in fapt Origen , eretic”
tine de o interpretare, in temeiul unui nou set de invarianti -
,horma ortodoxd, fixatd si intdritd” -, si nu de o recunoastere a
lui ca atare, ca asa fiind din continutul marturisirii sale. Eretic a
fost declarat Origen, dar in raport de textele sale, pe care
evident le-a scris pe cand era in viatd. Aceste texte il aratd cd era
in afara adevdrului de credintd. Cand? Cand era in viatd, cand
le-a alcatuit!

Ortodoxia nu a devenit ortodoxie. Este deplind de la
nasterea Bisericii, iar deplinatatea adevarului ei de credintd este
in Hristos. Ortodoxia, din perspectiva hristici, nu este in
evolutie si devenire! Nu trebuie facutd o confuzie intre adevarul
de credintd, deplin in Hristos, si formuldrile sale, precizate in
dinamica istoricd a traditiei, care necesita raspunsuri contex-
tuale, adecvate provocarilor, care nu ies din ,,duhul hristic”.

Privitor la natura adevarului de credintd, evident terme-
nul norma nu e cel mai potrivit. Ortodoxia e dreapta credinta,
nu dreapta normad! Dincolo de perceptie si norma este si o vedere
duhovniceascd si un duh care anima si in care se transpune
discursul. Este si o inspiratie a Duhului Sfant! Acestea nu par a
fi luate in seama de cei care, asemenea lui Teodor M. Popescu,
se leaga sincron la alt ,duh”, care nu este cel ecleziologic.
Acesta, dar si cei care sunt consonanti cu acest tip de apologie
neo-origenistd, sustin cd denaturarea invatdaturii lui Origen a
fdcut ca erorile lui sd se madreasca ,,cu timpul”, pana in punctul
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in care ,a gasit-o si a confirmat-o Iustinian”. I se imputa astfel
imparatului-teolog ca i-ar fi reprosat lui Origen - pe nedrept,
se-ntelege - ,nu numai cd nu cugetase in perfect acord cu sinoa-
dele posterioare, ci si idei si intentiuni pe care marele teolog nu
le-a avut, dar pe care Iustinian le lua din curentele timpului si le
transpunea in opera lui Origen”.

In fond, il preferd pe Origen, in detrimentul lui Iustinian,
pe care-] suspecteazd, in plus, ca ar fi addugat in carca alexan-
drinului alte sarcini, care nu-i apartineau de facto, contribuind
astfel, nu la apararea Bisericii si maérturisirea adevarului ei de
credintd, ci la ,denaturarea istoriei lui Origen”. Problema este
daca autentica istorie a lui Origen, nu cea denaturatd, il situeaza
in afara Bisericii, sau dacd tocmai aceastd denaturare l-a scos in
afara Bisericii.

Se insinueazd ca nu poate fi judecat post-factum acordul
alexandrinului cu sinoadele posterioare. Dar cum se face ca nu
s-a Intdmplat la fel, o astfel de disonantd majord, pe atatea
dimensiuni (triadologic, hristologic, antropologic, cosmologic,
eshatologic), si cu alti pdrinti ai Bisericii. Inclusiv acordul cu
sinoadele posterioare ar fi fost in mod real posibil daca Origen
ar fi fost inspirat de acelasi Duh, dacd ar fi fost in acelasi Duh cu
pdrintii sinodali. Despre asta este vorba! Nu era vorba sa fi
facut scrieri de anticipatie, ci de a rdmane in adevarul hristic,
care nu e devenire, ci permanentd. Acest tip de constructie
argumentativd neagd in fond experienta hristica, duhov-
niceascd, hic et nunc, si in cazul lui Origen. O experientd care
i-ar fi putut tine in frau discursul speculativ, difuz, care a
vectorizat ipoteze. Sa intelegem cd in sec. Il nu se stia de
invierea cu trupul a lui Hristos? Nu se stia de invierea omului
cu trupul? Cum sa speculezi ca Hristos isi depune trupul?
Trebuia sd-ti spund vreun sinod ca nu e asa? Si altele...

Teodor M. Popescu conchide ca nu se poate vorbi de o
condamnare formald a lui Origen in viata pentru motive de
doctrind. Desi ia in considerare faptul ca dacd , Episcopul Dimitrie
nu avea incd mijlocul de a pune erorile lui Origen in lumina
cuvenitd, pentru a le face obiectul unei anateme sinodale
neechivoce, el intrezdrea totusi printr-un instinct profesional
,neortodoxia” indraznetelor speculatiuni ale conducatorului
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scolii alexandrine si presentimentul sdu era ca atare just”.
Totusi, dizgratia ardtatd de Episcopul Dimitrie se poate explica
si prin teama acestuia cd ,Origen merge prea departe in
cugetarea sa, si cd, deci, ar putea depdsi cadrul relativ ingust al
traditiei bisericesti”. Vroia un cadru mai larg decat al traditiei
bisericesti, sau vroia chiar alt cadru, intemeiat pe ipoteze? in
realitate, s-a dovedit a fi un alt cadru, in discontinuitate cu
traditia bisericeasca.

Chiar daca leronim afirmd cd ,, unii din contemporanii lui
Origen ar fi pretins cd acesta a fost condamnat pentru inovatii
in doctrind”, fapt respins de Teodor M. Popescu, chiar daca
»altii, mai tarziu, au ardtat cu ajutorul normei ortodoxe consa-
crate oficial in sinoade, in ce puncte depdsise Origen limitele
cadrului traditional”, totusi, ,numai cu atdt, nu s-ar putea
desigur vorbi de o ,, denaturare” a doctrinei lui Origen”. Aceastd
denaturare efectivd, nu doar a istoriei, ci si a doctrinei lui
Origen, s-ar fi petrecut pe doua cdi. Pe de o parte, ,prin coru-
perea de bund sau de rea credintd a scrierilor” lui Origen; in
categoria coruperii de bund credintd, fiind integrat Rufin, cel
care a tradus in latind Peri Arhon. Pe de alta parte, prin , exage-
rarea riutdcioasa si pasionata a ideilor” lui. In aceasti categorie,
Teodor M. Popescu introduce nominal ,antiorigenisti ca
Epifaniu, Teofil, leronim si marele impadrat bizantin al sec. VI”.

Cumva, ramai perplex in fata acestui straniu travaliu care
ar fi condus la denaturarea istoriei si doctrinei lui Origen, dena-
turare pe care pare cd ar deconspira-o (si) Teodor M. Popescu.
Cine si ce sd fi avut cu Origen? Chiar Biserica l-a asuprit si
nedreptatit?

De ce se reitereazd, totusi, naratiunea origenista? Incotro
mergem, urmand aceasti linie origeniana si evagriana? Incotro
ne indreaptd astdzi, mistic, doctrinar, origenismul si evagria-
nismul? Daca tot a fost denaturatd istoria si doctrina, ce rost
mai are pescuitul in ape tulburi, denaturate? Care ar fi miza?
Adevadrul? Este si un alt stalp si temelie a Adevarului, decat cel
pe care il stim? Este si o, bisericd” origeniand?, desigur cea care
promoveazd adevdrul nedenaturat al doctrinei si istoriei lui
Origen, cel adevdrat.
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L-ati pomenit pe Gabriel Bunge. Din scrierile acestuia
reiese ca Marele Antonie era origenist, sau, md rog, origenian,
daca e sd folosim termenul in conotatia pozitivd atribuita de
Bunge, cel pentru care, stim deja, origenist e o calificare ,,de rau”,
iar origenian o calificare ,de bine”. In urma unor astfel de
lecturi, ajungi sa nu mai sti exact unde a fost hotarul dintre unii
si altii, sau dacd mai existd vreun hotar intre ortodoxie si origen-
ism respectiv origeanian-ism. Bunge portretizeazd, in Rugiciunea
in Duh si in Adevir, un Sf. Antonie ,dupd Atanasie” si un
Sf. Antonie ,dupa Evagrie”, sustinand, paradoxal, cd nu e nici o
contradictie intre ,cei doi Antonie”. Evident, cel de-al doilea
Antonie e mai cu seamd o reconstructie, post-factum, in genul
multor astfel de naratiuni ale monahului benedictin, surprinse
si de catre Géhin ca stilistica apologetica pro-causa Evagrii Pontici.

Conform lui Bunge, Sf. Antonie ,intrupeazad mai degraba
intr-un mod exemplar idealul evagrian al monahului desidvirsit”.
In contrast, consider4 cd Sf. Atanasie il prezinta pe Sf. Antonie
ca ,modelul” monahului ,asa cum il intelege el insusi”. Ar exista
deci doua modele ale ,monahului desavarsit” si, in pandant,
doud modele ale , desdvarsirii monahale”, in care este incadrat
Sf. Antonie sau pe care le poate reprezenta acesta.

Altfel zis, in vreme ce, pe de o parte, Atanasie cel Mare
,construieste” un portret al Sf. Antonie, conform cu , intele-
gerea sa” asupra monahismului: ,om invatat de Dumnezeu” ce
se distinge nu prin scrieri, nu prin intelepciunea profand, nu
prin vreo stiintd, dobanditd prin studiul literelor, ci ,numai prin
buna-cinstire a lui Dumnezeu”.

Pe de altd parte, Bunge sustine cd ,nivelul formatiei
intelectuale” al Marelui Antonie era ,sensibil mai inalt” si cd
poseda ,o0 culturd teologica deloc neglijabild”, reflectatda de
Epistolele sale care ,atesta o uimitoare familiaritate cu teologia
alexandrind si, indeosebi, origeniand”. Doar ca Epistolele Sfantului
Antonie, la care se referd Bunge, descoperite, nu dupa secole, ci
dupd un mileniu, nu s-au dovedit cum ca ar fi si autentice. Ca
ce s-a descoperit atestd familiaritatea cu teologia alexandrina si
origeniand, poate fi verificat. insé, asocierea acestor scrisori cu
Sf. Antonie ramane de demonstrat si de dovedit. Constructia lui
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Bunge porneste de la premisa cd aceste epistole sunt indis-
cutabil autentice, premisa care sustine de altfel teza sa:
Sf. Antonie este origenian.

Totodatd, Bunge tine sa afirme faptul cad Antonie ,al
istoriei”, cel cunoscut din Epistolele sale, care ar fi fost un
personaj mult mai complex si mai incomod, era destul de diferit
de Antonie ,al Vietii”, rezultat din scrierea lui Atanasie care a
confectionat din el un ,model”. Contrapune astfel modelului
personajul istoric, acreditindu-1 pe acesta din urma ca fiind
,initiatorul unei vaste miscdri” in care de fapt se inscrie
evagrianismul ca parte integranta a acestei traditii antoniene, de
factura origeniand. Separd omul istoric de modelul construit,
facandu-1 pe cel dintdi, in mostenire origeniand, verigd a
transmiterii traditiei vii cdtre Evagrie, care ar fi in adevdrata
filiatie antoniana.

Concluzia lui Bunge este privitd si din alt unghi: Sf.
Antonie este cel care exprima idealul monahal evagrian. In
subsidiar trebuie sa ni-l reprezentam pe Sf. Antonie conform
viziunii mistice evagriene pe care o intrupeazd. Astfel, parintele
monahismului, , parga anahoretilor”, Marele Antonie ne indica
directia misticd evagriand. Sau, altfel spus, evagrianismul este
in linia de descendenta a acestei miscari antoniene. Prin urmare,
cand te gandesti la Sf. Antonie, te gandesti de acum ca fiind
origenian si ca fiind realizare exemplard a modelului mistic
evagrian. Daca il cinstesti pe Sf. Antonie, astfel pecetluit de
origenianism si evagrianism, mai poti sa te dezici de Origen si
Evagrie, ca heterodocsi? Cam greu, nu? Ce faci? li cinstesti si pe
ei, nu? Asa este stilistica cusdturii de tip Bunge care produce
asemenea incocletire intre ortodoxie si heterodoxie, greu de
desfacut.

Extinzand tesatura sau adaugand fir la impletitura, Bunge
sustine ca Sf. Antonie ,mai ca” era un ucenic al lui Didym cel
Orb, un alt anatemizat sinodal, de la care Sf. Antonie ar fi
primit lumind si sfat, si pe care l-ar fi vizitat de trei ori. Insi-
nueazd ca vizita la Alexandria, ca sa il intalneasca pe invatatul
ascet Didym cel Orb, ar fi putut sa-1 ajute pe Marele Antonie
,5d vada limpede in controversa ariana”. Sustine ca Sf. Antonie
»avea libertatea sd se lase instruit de Didym despre pozitia
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ortodoxd”, si lanseazd teza ca ,dupa toate probabilitdtile abia
dupd aceastd vizitd se va fi dus la Alexandria ,sd-i condamne
public pe arieni””. Bunge scrie efectiv ca ,dragostea lor comuna
pentru teologia alexandrina (!?), si indeosebi origeniana (!?), ii
apropia fara indoiald in mod natural”.

Prezentand ,parga anahoretilor”, pe Sf. Antonie ,dupa
Evagrie”, ca fiind altceva decat Sf. Antonie ,,dupd Atanasie”,
Bunge urmareste explicit sa-1 lege pe Evagrie ca pe o veriga de
nedezlegat de lantul traditiei antoniene. Noteazd si ca Evagrie
,Isi marcheaza in chip iscusit propriul sdu loc in lantul
traditiei!” Acesta este si scopul ,demonstratiei” lui Bunge: sa-1
valideze pe Evagrie ca veriga in lantul mistic al traditiei. Astfel
construitd aceastd inldntuire, mistica evagriand devine , organic”
legata de traditia mistica ecleziologica. Este o veritabila legiti-
mare a evagrianismului ca expresie misticd a traditiei. Mai
mult, se acrediteaza faptul ca prin mistica evagriand, redes-
coperitd de Bunge contemporanilor, acestia se leaga in fond de
traditia misticd a Bisericii, devenind mostenitori ai celui care a
fost , parga anahoretilor”, Marele Antonie. Pe scurtdturd, prin
Bunge evagrianul, te bransezi, negresit, la ,parga anahoretilor”.

Chiar Evagrie insusi s-a inserat in acest lant antonian,
scrie negru pe alb Bunge. Cum? Chiar la addpostul anonima-
tului! Anonim fiind, Bunge il recunoaste! Cum? Urmarind
apendicele capitolelor 91-100 la tratatul Praktikos, in care Evagrie
face lista autoritatilor sale monahale. 1l citeazd in primul rand
pe dreptul Antonie (Pr 92), succedat de bdtranul egiptean
Macarie, numit si ,cel Mare” (Pr 93), si apoi de Macarie zis
Alexandrinul (Pr 94). Dupéd care, ne spune Bunge, ,Evagrie
intrd el insusi in scend (Pr 95), pentru cd monahul anonim
mentionat aici este neindoielnic el insusi”. Deci, avem lista
succesiunii! Nu mai incape indoiald ca Evagrie e in lant! Cine
sd-1 mai desprinda!?

In stilistica sa specifics, plind de supozitii si inferente,
Bunge ,demonstreaza” ceea ce ,avea de demonstrat”: nu va
temeti, nu va indoiti, Evagrie este veriga a traditiei mistice
ortodoxe. Tine sa precizeze, totodatd, cd Evagrie nu e doar o
ramurd a acestei radacini sfinte din care a iesit monahismul
anahoretic, intrucat prin Macarie cel Mare ar fi legat nemijlocit
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de Antonie, ci si este ramurd a rdadacinii teologice, sadita de
Grigore de Nazianz, si in sens extins de capadocieni. E complet
ramificat si complet inraddcinat. Desigur ca Bunge ,,demonstreaza”
si cd Evagrie nu a fost condamnat sinodal. Astfel, calea
evagriana devine una absolut neteda, fara cusur, fara obstacole.
E ,ca si” bisericeascd, ,ca si” ortodoxa!

Bunge ne sugereazd, ne indeamnd, asadar, sd identificim
modelul mistic evagrian (si) in Sf. Antonie. Un Sf. Antonie
origenian, desigur, aproape un ucenic al lui Didym cel Orb, care
il indruma, si un Evagrie, indubitabil origenian, propus de Bunge.
Un Origen care apare ca temei si liant al tuturor si al traditiei
insesi. Trebuie sd recunosc cad rar am vézut o astfel de cusatura,
atat de vizibil artificial insailatd, precum cea realizata de Bunge.
Exemplul cu Antonie , dupa Evagrie”, origenian, si ,proxim” cu
Didym, dat de acesta, este grditor in acest sens. Chiar daca
facem rabat de faptul ca existenta unui ochi mistic, pasibil de
perceptie, nu e usor de deschis, totusi, e de mirare cum cei care
il sustin si promoveaza la noi pe Bunge, in acest evagrianism,
contemplativ ,fara frontiere”, pot sa accepte in hotarele logicii
elementare si ale bunului simt astfel de constructii demonstra-
tive, chiar daca se structureaza ca un val magic.

Interesant cd Teodor Bodogae, in prefata amintitd, se
referd la Porfiriu care sustinea cd Origen este grec ,crestin”.
Crescut in stiinta greceascd, Origen s-a comportat in viatd ca un
crestin, dar in faldurile credintei sale el a propovaduit tot ideile
grecilor. Cam acesta este in fond si miezul discutiei. Bodogae
pune insa sub semnul intrebarii afirmatia lui Porfiriu. O
considera izvoratd din gelozie intelectuald. O invidie filosofica.
Alta decat invidia clericalis (sic)! Bodogae il citeaza pe Porfiriu,
dar ne invatd cd trebuie sd punem sub semnul intrebdrii sau
intre paranteze aceasta afirmatie. Ei bine, intr-o notd de subsol,
aflata in Introducerea la Ambigua, folosind aproximativ acelasi
citat din Porfiriu, pdrintele Staniloae, intr-o buna masurd, ii da
crezare lui Porfiriu. Deci? Interpretdri diametral opuse, rapor-
tate la acelasi fragment de text din acelasi autor, Porfiriu...

Ad. Olteanu: Porfiriu era cel care il cunostea foarte bine pe
Origen de la scoala comuna pe care o frecventau in Alexandria.
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N.: Si atunci, chiar de aici, din acest exemplu, se vede o
bifurcare interpretativa. A evaluat corect sau nu Porfiriu? Se pune
intrebarea, care, cine incotro? Avem un text. Sursa citatului este
Eusebiu de Cezareea, cred. Se da ca identificare 6, 9, 5, iar la
pdrintele Staniloae este 6, 9, 6. E o micd diferenta. Un Eusebiu
de Cezareea care, precizeazda T.M. Popescu, in Cartea a VI-a a
Istoriei bisericesti inaltd un imn de lauda , marelui Alexandrin”.

Dar, pornind de la respectiva referinta, unul ne reco-
manda sa trecem peste aceastd informatie, pentru ca la mijloc a
fost gelozia, celdlalt ne indrumd sa-i dam crezare, cd este o
evaluare corecta. Aici se despica cumva apele, pornind de la o
referintd filosofica si de la o evaluare a unui filosof neoplatonic.
Teodor Bodogae nu il crediteaza pe Porfir cu adevarul spuselor
sale. Chiar tine sd puna sub semnul intrebarii continutul celor
spuse, doar pentru cd ar fi izvorat din gelozie. O gelozie a lui
Porfir manifestats fatd de crestinismul lui Origen? In ochii cui
dorea Porfiriu sd-1 demaste, sa-1 discrediteze? Si de ce?

Ad. Olteanu: Desi il recunoaste pe Origen ca pe un prac-
ticant al invataturii crestine, insd pe de alta parte ar fi tributar
filosofiei eline.

N.: Mi s-a pdrut interesant si semnificativ, bun de dat ca
exemplu. Un mod de a se orienta si preciza fatd de Origen,
pornind de la interpretarea acestui text, ca referintd comuna.
Sunt pe pozitii diferite! Parintele Staniloae e pe aceeasi linie cu
cea a hotirarilor sinodale. In plus il considerd de buni credinti
pe Porfiriu, vizavi de aceasta ,lecturd” a lui Origen, care il arata
doar la suprafatd crestin. Teodor Bodogae se situeaza pe
directia inversa, pe contrasens.

Aceste doud pozitii se perpetueazd, sub multe aspecte,
incat te intrebi sub ce perspectivd, asupra adevarului de credints,
ne aflam, dimpreund, atunci cand vorbim despre faptul ca
existd astfel de orientdri diametral opuse. Si, intr-adevar, se
observa clar cum acest raport cu Origen reincepe, prin sec.
XVII-XVII], si se continud in sec. XX si XXI, deplasandu-se pe
directii paralele, si pe sensuri opuse. Acesta este doar un
exemplu. Pdrintele Staniloae in textul introductiv la Ambigua
insista mult pe astfel de aspecte ambigue, versatile in resuscita-
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rea lui Origen. Unele sunt absolut de neacceptat din perspectiva
adevarului de credinta. Nu sunt de digerat insa nici ca ,logica”
argumentativd, pseudo-demonstrativd. Dincolo de dezbateri,
dincolo de diferente de abordare si de opinie, e un hotar al
bunei credinte si al bunului simt care nu se poate trece decat
dacd cineva se lasda pradd unor constructii sofiste. A fost
impinsad la inaintare, pasata si rostogolita de la unii la altii si
inapoi, aceastd gdselnitd cu caracterul ipotetic si dubitativ al
scrierilor lui Origen, ca si cand revelatia nu e deplind in Hristos,
ca si cand dacd ecleziologic nu s-a dat o definitie doctrinard a
ceva, incd, poti bate cu gratie campii speculativi. Fiind in
Hristos, si in Hristos revelatia fiind deplind, nu poti face afir-
matii care sa te contrapuna Lui. E simplu. Daca nu stii despre ce
vorbesti, taci. Nu te pronunti!

Ad. Olteanu: Peri Arhon ar fi prima incercare de tratat de
teologie dogmatica.

N.: Asta credea Teodor Bodogae, poate. Ce fel de dog-
maticad?, cand triadologia, hristologia, antropologia, cosmologia,
eshatologia e din alt film! Si Teodor M. Popescu afirma ceva
similar, legat de ,sistemul teologic al lui Origen”. La fel si
Isidor Todoran, crede ca Origen , realizeazd prima mare sinteza
teoreticd a crestinismului”, aprofundand , datele Revelatiei, din
Sf. Scriptura si Sf. Traditie indeosebi cu ajutorul filozofiei grecesti”.
Porfiriu, cum spuneam, vedea altfel raportul elenismului cu
credinta, la Origen. Din perspectiva lui Porfiriu, Origen rama-
sese, in substrat, marcat de elenism, si nu inspirat si adumbrit
de duhul hristic. In acest sens, afirmatia lui Todoran ci Origen
,aprofunda Revelatia prin intermediul filozofiei grecesti”,
poate veti fi de acord, cd e o perspectiva, cel putin bizard, care
contrariaza teologic. Daca astfel de formule ,maximale” le asezi
in oglinda Introducerii la Ambigua, observi cd sund ca nuca in
perete. Vorbe mari, dar goale! Chimvale!

Parintele Staniloae foloseste un termen apdsator. Scrie ca
din traducerea latind a Peri Arhon, cea facutd de Rufin, cu toate
decantdrile si ajustdrile facute de acesta, nu rezultd in final decat
o harababura. Chiar acesta este termenul folosit! Harababura! Si
atunci? Existd sau nu existd madretia invocatd? Ma refer la
conotatia sa teologica si ecleziologica, la calificarea lui Origen
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drept ,,un mare crestin si teolog”, asa cum il prezinta Teodor M.
Popescu.

Ad. Olteanu: Traducerea lui Rufin este de fapt o diorto-
sire a unor afirmatii controversate.

N.: Au fost interpolari eretice, se presupune, pentru a-l
absolvi, post-factum, pe Origen, poate de erori prea flagrante,
pentru acea perioada. Rufin ar fi incercat sa curete textul de
astfel de adadugiri eretice, care nu ar fi apartinut alexandrinului.
Dupa Parintele Staniloae, cu tot cu aceasta curatire, textul lui
Origen nu std, nu poate raméne pe picioare ecleziologice. Deci,
chiar si asa, cernut fiind! Ori au fost prea multe erori, si nu au
putut fi eliminate pe de-a-ntregul, ori Rufin a fost de acord cu
cele care au fost pastrate. Altfel spus, nici Rufin nu a fost prea
concludent, doctrinar, desi ar fi eliminat in parte erorile de
doctrind. De altfel, un anume Aterbius, aflat in pelerinaj la
Ierusalim prin 394 se mird de numadrul mare de adepti ai lui
Origen, printre care era si Rufin, pe care-l acuza de ,erezie
origenista”. Fapt evocat si de Teodor M. Popescu, citand un
volum de Istoria Bisericii, tiparit la Paris, in 1901, si tradus din
limba germand de abatele Pierre Bélet.

In Denaturarea istoriei lui Origen, scrie ca factorii acestei
denaturari fatale au fost, pe de o parte, ereticii insisi, si, pe de
alta parte, ,anumiti hiperortodocsi fanatici, iscusiti in atatarea si
exploatarea pasiunilor”. Astfel, vorbeste de ,alterdrile inten-
tionate sau intAmpldtoare” ale textelor, precum si de ,excesul
de zel al unor admiratori, adesea provocatori si imprudenti”.
Considera ca Rufin a exemplificat aceasta, plangandu-se de
mainile strdine care au falsificat scrierile, dar reabilitindu-le,
totodata, prin acelasi procedeu, anume ,prin modificarea in
multe locuri, dupa propria-i parere, in sens ortodox, a textului
lui Origen”. Daca textul a fost reabilitat ortodox, sa intelegem ca
nu era ortodox? Existd un raspuns, in siajul denaturdrii: anume
ci ceea ce era neortodox, fusese introdus de citre eretici. Asa
este cazul, de pildd, cu corectura, in Peri Arhon, a ceea ce
credeau cd au addugat ereticii cu privire la Sfanta Treime. Acest
tip de rdspuns pro-origenian, lansat de Rufin, s-a perpetuat.
Este invocat si astdzi de neo-origenisti care se vor ortodocsi.
Ins3, chiar si un origenist precum Crouzel, cu toate abilitatile
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sale intelectuale si spirituale, nu poate raméne in ortodoxie prin
interpretarea datd, de exemplu, trupului invierii, ca trup eteric.
La fel este si cu tema, atat de draga lui Origen, a preexistentei
sufletelor, careia, oricat a incercat, Crouzel nu a reusit sd-i dea o
acceptiune ortodoxa.

In polemica privind ortodoxia lui Origen din vremea sa,
Rufin a sustinut, mai degraba decat a demonstrat, intr-o lucrare a
sa, De adulteratione librorum Origenis, cd locurile unde ideile
acestuia se contrapun ortodoxiei sunt contraficute de eretici. 11
absolva in acest fel pe Origen de responsabilitate, si pe sine
desigur se absolva de erezie, dat fiind faptul cd il asuma pe
alexandrin drept maestru al sdu. leronim, de cealaltd parte,
respinge demonstratia lui Rufin, fard a acorda acestei teze
importantd, argumentand cd una e dacd ereticii au addugat ceva,
si alta este daca cineva le apara pe acestea ca bune. Percutanta mi
se pare observatia lui leronim de care pro-origenistii de astdzi,
care in fond, in substrat, sunt anti-ecleziali, nu tin cont: ,S-a gdsit
Origen singur in toatd lumea, ale cdrui scrieri sd fie falsificate si din ale
cdrui volume sd fie ras adevirul intr-o singurd zi, ca in scrisorile lui
Mitridate!”. Chiar asa si este! Cum de Origen a ajuns sa fie atat de
denaturat in scrierea sa incdt sda nu se mai poata distinge
autenticul de fals, provocand o intreaga polemicd, care si astdzi e
vanturatd, cu privire la ce-i apartine si la ce nu-i apartine, fiind
interpoldri. Cum de nu s-a intdimplat la fel sau la o astfel de scara
si cu scrierile altor celebri, inclusiv cu cele ale Sfintilor Parinti. De
obicei ereticii, care nu au respect pentru adevar, ci, dimpotriva,
au dispozitie pentru rastdalmacire, impingand jar pe turta lor,
s-au angajat in astfel de lucrdri de pervertire, dupa chipul si
asemadanarea lor stalcitd, contorsionata.

Asumand in bund madsurd concluziile unui teolog,
precum Eugene de Faye, pastor protestant, Teodor M. Popescu
conchide cd din traducerea Peri Arhon, ficuta de Rufin, reiese
,vatamarea textului origenian prin bundvointa rdu aplicatd”,
dar si ca ,a falsificat astfel cugetarea autorului, fdcaindu-l in
traducere sd zicd contrariul a ceea ce trebuia sa fi invatat in
realitate, atenuand si catolicizand unele expresiuni indraznete
ale lui Origen, numai pentru a-l pune in acord cu ortodoxia de
la sfarsitul secolului IV”. Asadar, dacd Rufin si-a asumat o
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traducere si o rescriere, intr-un fel, care a facut mai mult rau,
decat binele pe care-l urmarea, ce se poate intelege? S-a trecut
din lac in put? Asa zisele bune intentii ale lui Rufin au provocat
prin ,zelu-i excesiv si imprudent, masuri rasunatoare contra lui
Origen”. Au facut sa cadd si asupra sa condamnadrile papale,
dar au facut si ca Origen, in urma conflictului provocat, sa fie
declarat eretic in Occident. Asta si ca urmare a contributiei lui
leronim, care, devenit aparatorul ortodoxiei din Apus, il descali-
fica pe alexandrin. Paradoxal, cel care fusese mai putin cunoscut
in Occident, ajunge, in urma polemicii si traducerii care il face
cunoscut, sd fie destul de rapid condamnat, prin papa Anastasie I,
si mai apoi de papa Gelasius, spre sfarsitul sec. V, care a
decretat ca nu pot fi citite din scrierile lui Origen decat acelea pe
care Fericitul Ieronim nu le-a repudiat; celelalte, impreuna cu
autorul lor, au fost puse sub interdictie.

Si atunci? Incotro? Cine si de ce il cautd pe Origen? Unde
mai este de gasit Origen, cel autenic? Este posibild, realmente,
aceastd regdsire? Rezultatul unei astfel de cautdri poate fi
altceva decat harababura perpetud? La ce bun?

Trebuie remarcat insd faptul cd parintele Staniloae are o
pozitie hotdratd, transantd. Sigurd, clard, deloc tremuratd. Nu
lasa loc scuzelor insiropate care aburesc vederea. Din Peri
Arhon, considerata o lucrare fundamentald, nu reiese nici pe
departe vreo structurd dogmaticd crestind, revelationald. Din
perspectiva hristicd, desigur, ca la asta ma refer. Nu ma refer la
o revelatie naturald, ori la vreo pronie metafizicd. Raportat la
Teodor Bodogae, care presupune cd ar fi vorba la Origen de un
tratat de teologie dogmatica - ortodox, prezum cd vrea sa spund
- ce s-ar putea comenta? Raman fidel parintelui Staniloae, de la
care, nici din introducere si nici din notele la Ambigua, nu
rezultd acest caracter ortodox al lui Origen, nici in raport cu
celebra sa scriere Peri Arhon, in particular, nici in genere. Nici
vorba de tratat de teologie dogmatica! La teologie crestina si
ortodoxd, m3 refer. Un schelet doctrinar este identificabil, indis-
cutabil, in scrierea evocatd, dar acesta nu exprima dogmatic
trupul ecleziologic. In fond, in toate aceste apologii origeniene
nu transpare decat un nor de fum neo-origenist care se ridica
din nou, dupa un mileniu, si la noi, mai recent, incepand cu sec.
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XX. Dar continua extinderea si difuzarea si in sec. XXI, incér-
cand atmosfera cu teme care mai degrabda nu rdaspund decat
raspund nevoilor de aprofundare si actualizare a traditiei
mistice ecleziologice.

Ad. Olteanu: Mai ales cd nu avem in cazul lui Origen de a
face cu afirmatii izolate si dubitative, ci ca avem de a face cu un
sistem propriu-zis. Aici vorbim de un sistem bine pus la punct.
Nu sunt doar niste termeni, pentru cd unul din argumentele
principale ale ucenicilor lui Evagrie era acela cd doar termi-
nologia si limbajul ar fi cele tributare filosofiei vremii, respectiv
si ale lui Origen, nu si continutul sau mistica, acestea fiind pur
ortodoxe. Deci numai termenii nu se suprapun si sunt preluati
din filosofia elind, insd continutul si mistica ar fi — cu referirea
speciald, de aici, a lui Gabriel Bunge la Evagrie Ponticul — pur
ortodoxe. Aceasta o sustine chiar si Antoine Guillaumont. Ar fi
un simplu mod de a vorbi ca trecere spre un continut infinit in
sensuri dumnezeiesti.

N.: E, aici este, din nou, delicatd povestea privitoare la
,sistem”. Cum ,se vede” acest ,sistem” al lui Origen, intrucat
ideea unui sistem ca , scriere sistematica”, la Origen, Crouzel o
respinge. Dar un ,sistem axiomatic” existd, fara indoiald. Revin
la definirea lui Porfiriu: In comportarea sa era crestin si dusman
al legilor statului pagan. In conceptiile sale despre lucruri si
despre fiinta lui Dumnezeu era insd un elin, si a introdus
filosofia elina in miturile strdine, iudaice si crestine. Un clivaj ar
apdrea astfel introdus intre conceptie si comportament. E de
discutat cat de real este acest clivaj, aceasta in sensul in care in
articularea dintre conceptia elind si comportamentul crestin,
comportamentul nu reflecta de fapt si conceptia elind, rimanand
doar in aparentd crestin. Isidor Todoran ii face un portret moral
exemplar, de parca il pregateste de canonizare.

De retinut cad in introducerea si in notele din Ambigua,
pdrintele Staniloae nu se referd la ambiguitatea unor termeni si
formule, ori la cateva greseli disparate ale lui Origen - nici
sistemice si nici intentionate, asa cum le evalua Isidor Todoran,
care interoga retoric: Poate fi considerat Origen eretic? Spun retoric,
intrucat, pentru Isidor Todoran - chiar dacad ,asupra lui apasa
condamnarea unui sinod ecumenic” - Origen nu este eretic, ci
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este o ,personalitate de prim ordin in istoria teologiei crestine”.
Todoran considerd ca alegorismul e cel care ar fi avut influenta
asupra continutului credintei, fiind unul din motivele care au
facut ca Origen sa alunece ,,in cateva greseli de ordin dogmatic”.
Metoda alegorica ar fi deci, dupa Tudoran, cauza celor , cateva
greseli”. Nu cred, insd, cd metoda a fost pricina, pentru ca
metoda alegoricd este, in fond, o modalitate de abordare, de
interpretare, de asociere ideatica, de formulare si transpunere.
Dimpotrivd, cred cd metoda alegorica a fost supusd, instru-
mentatd de un continut al credintei defectuos. Ca unui astfel de
continut dogmatic i-ar fi putut fi de folos o astfel de metoda
alegoricd, care lasd un cAmp mai larg interpretdrii alambicate,
este limpede. Nu metoda e culpabild, nici macar excesul folosirii
ei - desi excesul denotd, chiar prin el insusi, o lipsa de mdsura -,
ci continutul dogmatic heterodox, strecurat si impachetat in stil si
formad alegoricd. Alegorismul poate face mai greu detectabil acest
continut de credintd, dar nu-1 poate ascunde intru totul.

Totusi, Isidor Todoran face o lista cu , principalele greseli
dogmatice” ale lui Origen: subordinationismul, afirmatia creatiei
continue din veci, preexistenta sufletelor, pluralitatea lumilor,
apocatastaza. il evoci si pe Metodiu din Olimp cu critica sa fati
de Origen, care are in atentie, pe langa , preexistenta sufletelor
si incarcerarea lor in trupuri”, si ,neidentitatea materiald a
trupurilor muritoare inviate fata de cele muritoare”.

Cat priveste condamnarea lui Origen la Sinodul al V-lea,
Todoran sustine cd, ,,indiferent de felul cercetarilor si discutiilor
de atunci asupra lui Origen si conceptiei lui”, condamnarea este
,un fapt, de unde ar rezulta ca el este un eretic”. Ar rezulta ca
ar fi eretic - dar nu rezultd, este credinta lui Todoran! Accepta
pare-se cd cercetdrile si discutiile au dus, totusi, nu la condam-
narea metodei alegorice. Condamnarea persoanei si conceptiei
lui Origen, deci? Nu chiar, cauta sa ne convinga Todoran.
Instituind un registru al scuzelor, reclama insa in persona-
lizarea discutiilor si decizia de condamnare, lipsa unui spirit de
impartialitate, exclusiv iubitor de adevar; atitudinile, nu cu totul
lipsite de patimd; exagerarile, dezechilibrate prin expunerea
celor rele si ascunderea celor bune; prezentdrile tendentioase
care au transformat simplele ipoteze, expresiile neclare si
reflectiile indrdznete in afirmatii absolute.
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Toate aceste proceduri ,neortodoxe” par, in interpretarea
Iui Todoran, a fi viciat fondul dezbaterilor si al deciziilor sino-
dalilor, , alterandu-se astfel intentiile adevarate ale lui Origen”.
Astfel, transferda in spectrul unei hermeneutici judiciare
interpretarea faptelor, invocand intentia lui Origen, luminoasa,
nevinovatd, de care judecdtorii nu au tinut cont. Muta discutia
in alt plan, cel al analizei aderdrii lui Origen la propriile idei in
,spirit eretic” sau nu. Altfel zis, eu pot sd ader la ideea meten-
somatozei ori la cea a subordinationismului, la depunerea
trupului dupa Inviere, dar dacd nu o fac in ,,Spirit eretic”, nu
sunt eretic. Pot sd ader, dar modest si smerit, virtuos, nu cu
orgoliu. Modul cum o fac si intentia conteazd, deci, definitiv,
chiar daca bat cAmpii. Nu conteazd cd insasi baterea campilor
ma situeaza in afara spatiului ecleziologic. Important este sa nu
fiu bantuit de ,spiritul eretic”. Definit de Todoran, spiritul
Leretic” este caracterizat de atitudine indédrdtnicd si mandrie,
trasdturi care, confirma acelasi Todoran, nu se regdseau la
Origen - cel la care ce altceva putem sa aflam?, decat numai
,deplina smerenie si modestie”.

Astfel, la Origen, ,nici cd se poate o atitudine mai contrara
oricarui duh eretic”, este concluzia analizei comportamentale
facutd de Todoran. Si, mai cd as sugera sda se completeze
analiza, de cdtre cineva, pentru o intdrire a pozitiei, si cu o...
psihanaliza. Una care sa ne explice de ce e nevoie de credinta in
preexistenta sufletului si in apocatastaza pentru a fi modesti si
smeriti. Una care sa ne arate si dacd este vreo legdturad intre
subordinationism si smerenie, sau intre modestie si ,neidenti-
tatea materiald” a trupurilor inviate in raport cu cele muritoare.
As putea si sd va intreb - ce credeti? - ,neidentitatea materiala”
a trupurilor inviate releva o identitate a trupului care nu este
materiald, caz in care, despre ce trup vorbim si despre ce
inviere? Sau releva o absentd a materialitatii trupului, caz in
care, despre ce trup vorbim si despre ce inviere?

In orice caz, avocatul lui Origen, din 1959, Isidor Todoran,
al carui nume a ajuns sa fie purtat de Scoala doctorala a Facultatii
de Teologie din Cluj, il , scoate” basma curata pe alexandrin, in
persoand, decupandu-l de ,greselile sale dogmatice”, despre
care, paradoxal, afirmd ca ,sunt reale” si ca ,nu e catusi de putin
vorba sa fie negate”. Dupd dogmatistul ndscut la Ibanesti, la
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inceput de sec. XX, ,greselile dogmatice” nu constituie baza a
gandirii lui Origen, pe de o parte, si, pe de alta parte, nu pot fi
detasate ,din intregul cugetdrii lui Origen”. Adicd, sunt ,parti”
nesemnificative in raport cu ,intregul”! Padi, tocmai asta e
problema! Structura dogmaticd, daca vorbim de ea, sustine/
afecteaza intregul cugetdrii! Structura dogmatica este radiografia
cugetdrii. Daca este alterata structura dogmatica, este alterata
cugetarea ca intreg. Cam pe aici se perpeleste sofistica avoca-
teascd isidor-todorand, care vrea sd convingd cum cd al sdu
,client”, pentru care pledeazd, este nevinovat. Sustine ca desi
condamnarea este un fapt, aceasta nu se referd si nu se poate
referi la condamnat, ci la condamnarea insesi! Dar condamnarea
sinodald chiar se referds nominal la Origen! Il priveste in
persoand! Neagd insa acest fapt, care este dat! E decizie, efectiva!
Accepta condamnarea in formd, dar nu in continut! Profeseaza
scuze si circumstante atenuante, de o parte, pentru Origen, si
acuze si circumstante agravante, de alta parte, pentru sinodali.
De ce astfel de discurs, care mimeaza echilibrul, la un
teolog ortodox roman? Daca e sda schimbam registrul rational,
cu cel sentimental, as putea marturisi ca imi provoaca dezgust
si repulsie o astfel de intentie de absolvire a lui Origen, astfel
argumentatd, de cdtre un teolog dogmatist, datator de nume de
Scoald Doctorald, care se considera ortodox, dar care submi-
neazd condamnarea Sinodului V. Efecte? Au fost! Sunt! Acest
tip de baldbéanire sofistd, am vazut din pacate ca a puiat si in
spatiul academic teologic ortodox, sub indrumarea unor astfel
de ,echilibristi” indrumadtori doctorali, care, asemenea unor
hopa-miticd cu magnet, la bazd nu la cap, revin in pozitia
verticala, in ciuda unor astfel de flencaniri prin care se invart in
cvasi-circular, in cazul cel mai elegant, fie cd se pleacd-ncoace,
fie ca se inclina-ncolo, ascunzandu-si rigiditatea in astfel de
leganari, in cazul cel mai paralel cu liniile de tramvai. Acesti
flexibili de punct fix raméan relativi pe pozitie, mergand in
coadd de peste ca emoticonul Telegram. Unde merg? Niciunde!
Totu-i coada de peste, dusa la maximul realizdrii verticale, in
orizont terestru: pseudo-bipedismul! Sunt asumati ortodox?
Viseazd in propria ortodoxie, in cel mai fericit caz! Partea
proastd e ca dau si lectii si indruma! Ma rog, se fac ca... Desi,
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lasa urme... formative, care se vad, cel putin in cateva lucrari
doctorale, pe care le-am , rasfoit”.

Si-ar mai fi cateva demonstratii ale dragostei isidor-
todorane fatd de alexandrinul cu condamnare in fapt, dar
necondamnat in sine, care trebuie, ma gandesc, consemnate. Un
set de alegatii in siajul , exorcizarii” spiritului ,eretic” din figura
lui Origen. Pornind de la propria premisd, anume ca ,nu se
poate o atitudine mai contrard oricarui eretic” (decdt a lui
Origen!?!), Todoran scrie ca , de aceea se poate spune cd daca
Origen ar fi fost pus in situatia de a-si recunoaste si corecta
greselile, el ar fi facut-o cu dragd inima”. Asta cu ,, draga inima” e
induioséitoare ca o telenoveld braziliand. E de corazon latino! De
David Bisbal! Deci , marele teolog alexandrin” nu e constient si
responsabil de ce a semdnat in cdmpul gandirii teologice. Trebuia
sd i se spund, ca unui copil, pdnd in sapte ani, iresponsabil, ca a
semanat, paradoxal, balarii, si el si-ar fi asumat greseala! Le-ar fi
smuls, una cate una! Nu?! La balarii ma refer! Cat de miscitoare
si inocentd este povestea! Sunt aproape patruns, la inima, tot atat
cat si nu mai mult decat un , luat peste picior”...

Si incd... Pornind de la cuvintele lui Origen, culese din
Peri Arhon: ,numai acel adevdar trebuie crezut, care nu se abate
intru nimic de la traditia bisericeasca si apostolica”, Isidor
Todoran trage o concluzie piramidald: , Asadar, Origen retrac-
teazd cu anticipatie orice greseald dogmatica aflatd in sistemul
lui”. Deci nu o greseald, dous, trei, ci , orice gresealda”! Altfel zis,
e de ajuns o formuld retoricd, precum cea extrasd din Peri
Arhon, care, asemeni unei formule magice absolva de orice!
Anticipat! E in genul corban: ceea ce trebuia sa-ti dau, considera
cd ti-am si dat. Dacd afirm ce a afirmat Origen, n-am nici o vina.
Mai mult, m& absolv anticipat de orice greseala. In genul: Bi eu
v-am spus ca pot sd spun orice, ce-aveti sd-mi reprosati? Ce
dacd am spus un neadevar? Daca am spus minciuni? Ce?! Nu le
credeti! Ce spuneti de aceastd aparare isidor-todorana? E imba-
tabild, nu? As spune, cum se consemna in ziarul comunist, in
fragmentarea discursului tovardasului secretar general, pentru a
se devoala atmosfera: aplauze, indelungi aplauze, aplauze in
picioare, aplauze cu scandari, ovatii! Pdi, mai suntem in ordinea
reald? Faceti-mi un semn 3D! Trageti-ma un pic de antebrat!
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Acest ,,adevdrat pdrinte al teologiei sistematice”, ,inegalabil
deschizdtor de drumuri”, acest ,neintrecut in eruditie si in
cugetarea lui geniald”, realizator de ,prima mare sinteza a
crestinismului” - dupa cum il calificd Todoran - putea, chiar
avand ,intentia cea mai curatd cu putintd”’, sa ajungd la
,oarecari greseli”. Deci, nu o necuratd intentie, ci cea mai curata
,cu putintd” intentie! Ce e important, in apologia isidor-
todorand, este sd-l desprindd, in orice chip, pe Origen de
greselile doctrinare. Era sa zic de greselile ,sale” doctrinare, dar
nu ar fi in spiritul lui Todoran, care des-face persoana lui Origen
de greseli, invesmantandu-l, concomitent, intr-un Iaudatio
nepereche, demn de sinaxar: , Origen a fost tot timpul vietii sale
un profund traitor al credintei Bisericii. Origen a suferit pentru
credinta Bisericii. Despre nici un alt scriitor crestin nu se poate
spune cd, in constiinta si dupa cea mai buna stiinta a lui, s-ar fi
simtit cu toata fiinta sa mai puternic incadrat in organismul
Bisericii ca Origen. De aceea este cu neputintd sa i se atribuie,
motivat, vreo cat de slaba inclinare specific eretica”. Invoca un
tipar comportamental eretic, ca grila de evaluare.

Pe aceste considerente, ,,avand in vedere toate acestea, noi
credem cd Origen nu poate fi considerat eretic” - conchide
unghiular, definitiv, Todoran. Cel mult, Origen poate fi socotit
eretic material -, ne spune generos acelasi, fara a uita sa preci-
zeze, pentru a nu trage noi concluzii pripite, ca ereticul material
nu este un eretic, propriu-zis. Altfel, la Origen, greselile sunt si
pot fi precum cele de tipar, eventual apartin altcuiva, zetarului,
probabil, ori posibil, in epocd, tahigrafului. In orice caz, cel
putin unele nu pot fi imputate autorului. lar daca totusi, totusi,
greselile sunt produse de Origen, intrucat nu poti merge cu
negatia panad la a sfida evidenta, bunul sim¢t, acestea nu sunt cu
intentie, iar autorul a fost in mod absolut si iremediabil detasat
de ele. Altfel spus, Origen nu a aderat la propriile idei gresite,
doar le-a produs! De aderat, a aderat, se-ntelege, dar numai la
cele negresite in chip negresit! loan G. Coman sustinea si el,
apropo de erori, cd ,apdratorii lui (Origen) vechi si noi nu pot
tagadui erorile identificate precis in scrierile sale”. Pot insa sa le
minimalizeze, sd le relativizeze, aruncand, printre altele, si
umbre asupra autenticitatii sursei lor.
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Todoran sustine de altfel si teza-scuza cu tahigrafii care se
schimbau cand oboseau si care prindeau in scris, si ,prelegeri,
discutii, cuvantdri ale maestrului, adesea improvizate”... Nu este
vorba insd, e limpede, in Peri Arhon, despre aceste improvizatii
extrase, fara grijd, din prelegeri conjuncturale, de tahigrafi, asa
cum ar pdrea ca insinueazd Todoran. Alte greseli vin din
interpoldrile ereticilor. Ca sa fie ghiveciul ,cu de toate” dez-
invinovatirile, cred cd lipseste si scuza de tipar adamic de genul
,femeia pe care mi-ai dat-o Tu”..., prin care proto-pdrintele
isi/1i ,impartdseste” responsabilitatea cu/lui Dumnezeu.

Ereticul material, ca sa fim in clar cu criteriile ereziologice
ale lui Todoran, este cel ce se gdseste in greseald in invatdtura
de credintd, dar ,nu intentionat si nu in opozitie constienta si
voitd fatd de Biserica”. Origen, altfel spus, nu ar fi avut nici
intentia, nici constiinta, nici vointa in rasparul Bisericii. Asta
este convingerea si credinta lui Isidor Todoran, la care vrea sa
atragd si pe altii. Avand intentia, constiinta, vointa pentru
Bisericd, cum a scornit Origen totusi astfel de erori?

Nu din scrieri se vede intentia, constiinta si vointa sa? Nu
intentia trebuia sa-1 faca sa fie si cu grijd, si mai prudent? Sa taca,
atunci cand nu stie sigur despre ce vorbeste! Nu constiinta
trebuia sa-1 faca mai responsabil? Chiar fatd de semeni! Nu
vointa sa trebuia sa-1 retind din a-si manifesta voia proprie,
speculativd, pentru a-1 aseza cuviincios in directia consonanta cu
Voia lui Dumnezeu? Evident, Isidor Todoran are alti cale de
accedere la intentia lui Origen, diferitd de cea a sinodalilor care
au legat persoana de intentie si de operd, condamnand si per-
soana, si opera. La Todoran, greselile dacd sunt, sunt fara
intentie. Nu sunt ale persoanei. Condamnarea dacd e, nu e con-
damnare a persoanei, ci a origenismului. E condamnarea
condamnarii (sic!). Greselile sunt relative, intrucat sunt relativi-
zate. Greselile sunt, dar sunt disparate. Nu reflecta o ,coerenta”
sistemicd, ci sunt doar cateva idei gresite. Sunt si mici si putine
picdturi intr-un binefdcdtor ocean origenist. Ca in jurul lor e o
intreagd harmalaie si o intreagd harababura, mai conteaza?, daca
in spatele lor troneazd, modest si smerit Origen, portretizat astfel
in clar-obscur de Isidor Todoran, care nu pare a fi fost constient
de consecintele acestui relativism otravitor pe care I-a promovat si
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de reverberatia sa in mostenitori incerti. La fel este si , procedeul”
lui Bunge, in privinta lui Evagrie, pe care nu se lasa pana nu il
extrage de sub ,apdsarea condamnarii unui sinod ecumenic”.

Evident, in Ambigua ne aflam in fata unui demers apolo-
getic, autentic, mai amplu. Este o lucrare maximianad de demon-
tare chiar a structurii viziunii origeniene, reflectatd, structural,
de elementele punctuale condamnate, anatemizate. Asta reiese
din celebra scriere marturisitoare a Sf. Maxim. De fapt, Ambigua
apare ca un raspuns clarificator apologetic si puternic marturi-
sitor, chiar in raport cu Origen. Este un raspuns de delimitare
netd, dar intr-un chip de clarificare. Sunt trasate linii de hotar
care, chiar si fdrd nominalizarea lui Origen, demanteleaza
structura doctrinard a acestuia, care reverbera in epocd, inca.
Aceasta este directia argumentdrii maximiene. Acesta este si
accentul tare pe care il traseaza si Parintele Staniloae.

Apropo de misticd, si de ceea ce ati spus, fapt subliniat de
Parintele Staniloae - in partea a doua a scrierilor Sf. Maxim
Marturisitorul, in care se incadreaza si Ambigua, si Raspunsurile
catre Talasie, si Mistagogia -, avem de a face cu o prezentare
structuratd a suportului teologic si hristologic al vietii duhovni-
cesti. Viata spirituald, mistica, in sens crestin, nu poate fi decat
parcurs pe Cale! Calea este Una si cu Hotar! In capetele orige-
niene condamnate avem de a face exact cu afectarea hotarelor
Cdii. Tocmai de aceea nu pot fi considerate simple greseli.

Ad. Olteanu: Asta, spre deosebire de prima parte, unde, in
Capetele despre dragoste, Sf. Maxim se pare ca foloseste si sentinte
evagriene care frizeazd plagiatul. Asta o spune tot Gabriel Bunge.

N.: Apropo de conflictul de astdzi, din Gaza, stim ca Sf.
Maxim s-a ndscut chiar in regiune. Orfan de la 9 ani, trdieste
intr-o zona In Palestina, chiar intr-o mandastire unde a fost,
poate ca nici cu jumatate de secol inainte, a doua mare disputa
origenista. Sfantul Maxim se naste in 580, iar condamnarea lui
Origen s-a petrecut in 553. Trdieste deci la 0 manadstire din zona
si probabil cd erau elemente de acest tip inca in atentie. Insa aici
este importanta viziunea de ansamblu si modul cum s-au
cristalizat. Este si o chestiune de metodologie. Insi si sistemul,
si viziunea sunt total diferite la Origen. Aici este semnificativ
detaliul, cred eu, ca perspectiva hristologicd. Este un punct
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nevralgic al hristologiei si, subsecvent, pentru ca ati pomenit de
henadi, intrd in joc ecleziologia si eshatologia, in modul de reunire
finald. Tn henadi e vorba de unitatea spiritelor. Ecleziologic
punem problema unificarii comuniante a creatiei cu Dumnezeu,
adicd in relatie interpersonald. O comuniune inter-personald
care, ramanand in ordinea ecleziologicd, nu iese din intrupare si
indumnezeire. Pe aceasta insistd si Parintele Staniloae. Atunci
problema henadei e una inevitabil legatd si de hristologie si de
ecleziologie. lar aici lucrurile se separd, pentru cd nu poti sa
vorbesti de o misticd care ajunge la acelasi tip de experientd
misticd, urmand filiatia origeniana si evagriana.

Pe de o parte, despre Evagrie spune ca este origenian, si
Bunge, si reiese acest fapt, in asumarea acestei filiatii, si din
prezentarea lui Guillaumont. Pe de alta parte, cum facem sa nu
iesim, totodatd, din siajul sinodal, care pastreaza prin deciziile
sale si mistica pe calea ecleziologicd. Aici se creeaza o dificultate si
de natura logica. Parintele Staniloae este transant din acest punct
de vedere, vizavi de Origen, si chiar fata de Evagrie, in Ambigua.

In Problemele dogmatice ale Sinodului V Ecumenic, loan G.
Coman nu scrie doar cd ,hristologia a fost si este capitolul
central al credintei si invataturii crestine despre mantuire”, ci si
cd, in inclestarea dintre ,gnoza ortodoxa alexandrind” cu
,antroposofismul antiohian”, pe probleme exegetice si dog-
matice, ,hristologia promovase antropologia, cu care era strans
unitd”. Indica faptul ca repunerea in circulatie a teologiei orige-
niste, prin monahii palestinieni, care reluaserd ansamblul
doctrinei lui Origen, este numai un vector al provocarilor.
Celdlalt este legat de faptul ca reactualizarea acestei teologii a
constituit si o ,aparitie fireasca” in ,evolutia problemelor
hristologice ale sec. VI”. Inss, mentioneazd, incd o datd, ca o
subliniere, ca problemele hristologice au antrenat pe cele
antropologice, care, la randul lor, ,aveau nevoie s fie articulate
intr-un sistem general de gandire mai inchegat decat acelea ale
lui Tertulian, Lactantiu, Grigore de Nyssa si Fericitul Augustin”.

Retinem, pe de o parte, o legatura necesara intre hristo-
logie si antropologie, si, pe de alta parte, articularea antropolo-
giei intr-un ,sistem general de gandire teologica”. Altfel spus,
antropologia nu poate fi decupatad de o viziune teologicd, care
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marcheazd si gireaza antropogonia, prosologia, soteriologia si
eshatologia. Nu se poate lucra prin ,decupaje” care pot sta de
sine, oarecum, dar care nu se leaga-integreaza in intregul
teologic, si nu-1 exprima coerent. Cam in acest fel procedeaza
Bunge, cu privire la Evagrie; incearcd ,explicatii” pe teme
punctuale, dezlegand, de pild&, antropologia si cosmologia de
hristologie. Aceasta inseamna cd trebuie luate in calcul hotarele
si la nivel de intreguri teologice ,sistemice”. Corolarul unei
atare abordari ar fi cd erorile origeniene nu pot fi tratate ca
aspecte disparate, asa cum face si Isidor Todoran, ci trebuie
evaluate din perspectiva unui intreg origenian pe care-1 structu-
reazd, caruia ii constituie osatura, setul axiomatic al acestei
viziuni. Aceasta face ca aceste erori sda nu poatd fi respinse decat
in contextul intregului viziunii origeniene, care se aratd a fi, ca
intreg, alta decat cea ecleziologica.

Ioan G. Coman surprinde faptul cd sistemul de cugetare
al Sf. Grigore de Nyssa si al Fericitului Augustin, desi erau
superioare celui al lui Origen, totusi, pentru monahii palesti-
nieni si pentru anumite cercuri teologice din sec. VI, orientarea
in siajul alexandrinului a precumpanit. Sunt prezentate trei
argumente care par a explica aceastd orientare: i) celebritatea
acestuia, ii) folosirea din plin a datelor filozofiei profane,
iii) , elementele acestui sistem (origenian) se legau si se conto-
peau intr-o unitate mai stransd, mai masiva”. Patrologul sustine
ca legdtura dintre cosmologie, antropologie si soteriologie parea
mai stransd in doctrina origenistd decat in altele. Astfel,
unitatea sistemicd la Origen era de forma circulara, fiind
,alcdtuitad dintr-o coborare de la origini si o urcare la origini”.
Este o unitate care, pornind de la Sfanta Treime, se desfasoara-
coboard prin cosmologie, antropologie, hristologie, iar apoi se
infdsoard-urcd prin soteriologie si eshatologie. Aceastd circula-
ritate denotd o anume viziune, cea origeniand, specifica. Din
aceastd perspectivd, a rotunjimii care se auto-circumscrie ca
viziune, structuratd fiind, coerent, chiar prin aceste erori, nu
poate fi desprins Origen de propriile erori pe care le-a livrat, si
care constituie un pachet. Prin urmare si in consecintd, Origen
nu poate fi detasat de propriile erori la care nu ar adera,
chipurile, asa cum, adacadabrant, sustine Isidor Todoran.
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Conteazad ca le-a emis si ca este evident, pentru cine are ochi de
vdzut si urechi de auzit, ca nu au fost inspirate de Paraclet.

Tocmai aceastd unitate circulara, afectata chiar in punctele
de articulare si structurare, si, deci, in desfisurarea si infdsu-
rarea ei de tip ouroboros, este cea care il relevd pe Origen ca
situat extra-eclezia. Cine sustine povestea cu ,greselile”
punctuale, disparate, desprinse de structura viziunii, facindu-1
pe Origen neaderent la ele, ori nu a inteles despre ce vorbeste
(Origen), din superficialitate, ori nu este de buna credintd, fapt
pentru care ajunge sd construiasca scenarii ,inimoase” de
cautionare si reabilitare fictivd, nu efectiva.

De fapt, erorile origeniene exprimd exact aceastd viziune
circulard. Ti alcituiesc structura si dinamica, fluxul si refluxul,
prin care se contrapune ca intreg celei revelate hristic,
ecleziologic. E vorba de structuri doctrinare diferite, in fond.
Tocmai din pricina acestei alte structuri dogmatice - osatura de
intreg, paradoxal, constituit chiar din aceste erori -, construite
ca edificiu paralel cu intregul dogmatic ecleziologic, Origen nu
poate fi absolvit de condamnare. Structura doctrinara insasi, ca
intreg, il aratd incompatibil. S-a condamnat singur, in fond,
inainte de a fi condamnat sinodal. S-a inchis in si prin propriile
erori, care ii apartin, si a caror existentda, cum precizeaza loan G.
Coman, nu poate fi contestatd, nici chiar de cdtre aparatorii sai.
In consecints, au apelat la o serie de subterfugii si artificii
sofiste prin care au incercat sa reabiliteze persoana lui Origen,
dezabilitand insa sinoadele.

Cam in acest tipar de restaurare a unor bucati separate,
care (se) insinueaza cd ne-ar livra intregul si autenticul sau chip,
il gdsim re-alcdtuit si pe Evagrie, asiduu pomddat de Bunge,
pentru a fi resuscitat, viabil, in fata contemporanilor. Demersul
lui Bunge este invecinat si similar procedural, cumva, cu cel
siriac nestorian, care a incercat o pieptanare a Kephalaia Gnostika,
pentru a da bine, pentru a fi ,compatibild” ecleziologic.
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Ad. Olteanu: Evagrie Ponticul, prin Kephalaia Gnostika in
special, este un teolog original, indubitabil pozitionat in exerga
lui Origen, chiar dacd nu il citeazd decat sporadic. Tezele
incriminate de Sinodul V ecumenic erau asemadindtoare cu
hristologia codatd, esoterica din Kephalaia...

N.: Intr-o formula sententioasd, mai degraba ascetico-mistica,
nu alegoricd, apare transpus, ca scriiturd, evagrianismul. Reiese
si aceastd tusd stilistica specifica. Ni se releva insa inevitabil si o
cupld origenian-evagriana. O reitereaza si Bunge. Acrediteaza o
relatie specificd de inrudire intre cei doi. Fondul mai adéanc
evagrian, care este prezent si la Bunge, trimite, asumat as zice,
la Origen ca sursa primd. El este maestrul incepator! La el ajunge
filiativ si Evagrie, dupd intalnirea cu Melania cea bédtrana si cu
Rufin, care-]l mosesc ca origenian. Trebuie subliniat, inca o datd,
ca pdrintele Staniloae se pozitioneaza fara echivoc vizavi de
ereziarhul Origen. Nu numai direct si asumat explicit ca
persoand, ci si in lucrare, metodic, aducand in prim-plan, ca
argument al delimitdrii nete fata de Origen, Ambigua Sf. Maxim.
Subliniazd astfel, in trend maximiand, cd mistica crestind nu
poate fi in afara unei hristologii revelationale, care-i constituie
calea. Exact aici, prin usa unei hristologii heterodoxe, se vede
intrar§a pe linie moartd, atat a lui Origen, cat si a lui Evagrie.

In capitolul Métaphysique al volumului postum Un philosophe
au désert, Evugre la Pontique, este abordatd de cdtre Antoine
Guillaumont si hristologia si apoi eshatologia evagriand, ca
reintoarcere la Unitate, cu suprimarea corpurilor, a numelor si a
numerelor, cu golirea intelectului. Guillaumont afirma cd ceea
ce Evagrie zice despre unirea lui Hristos cu Logosul corespunde
cu ceea ce Origen zice despre unirea sufletului lui Hristos cu
Logosul, la care aderad dupa crearea lui, doar ca Evagrie afirma
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aceasta despre Hristos Insusi si nu despre sufletul lui Hristos.
Evagrie scapd in acest fel, precizeaza Guillaumont, de dificul-
tatea de care s-a lovit Origen care definise sufletul ca intelect
cdzut din starea si demnitatea sa. Consemneaza insa ci teza lui
Origen a fost condamnatd prin a doua anatematismd, in 543,
spre deosebire de a saptea anatematismd, din 553, care vizeaza
in principal teza lui Evagrie. Ambele teze, care, in ciuda nuan-
telor care le diferentiaza, raman inrudite, au fost condamnate,
prin urmare.

Vedem o hristologie calata pe un tipar metafizic, pe care
unii, poate cd nu il identificd din pricina limbajului teologic,
desi efectele eshatologice: suprimarea corpului, golirea intelec-
tului, unirea intelectelor, il certificd. Unii contesta acest tipar
metafizic, asa cum face si Bunge, care insistd sd ne convinga cd la
Evagrie este vorba de o hristologie ecleziologicd, si ca atare
regdsim prin monahul din Pont o cale misticad autenticd, de urmat.

Ad. Olteanu: Si nu o misticd marcatd de o hristologie
subordinationista.

Legat de Origen, as semnala un articol din 1953 al lui I.G.
Coman. Teologul incearca sa clarifice disputa origenistd din
spatiul romanesc, apropo de legdtura dintre cosmologie,
antropologie, hristologie si eshatologie, care pdrea mai stransa
in doctrina origenista. Legdtura cu Hristos voia sa se infatiseze
ca mai naturald decat in alte hristologii abstracte sau distante
fatd de om, prin aceea cd Fiul lui Dumnezeu ar fi fost o
inteligentd creatd, asemenea celorlalte inteligente, care aveau sa
devind oameni si cd s-a unit mai intai moralmente cu Logosul.
Numai dupd un progres in desdvarsire, aceastd unire ar fi
devenit stabild, iar procesul mantuirii in Hristos - incununat cu
apocatastaza - ar fi o succesiune neintreruptd de eforturi spre
desavarsire. Asemenea conceptie hristologicd, cimentata de un
misticism alexandrin si edesan, era expresia unei teologii si
filocalii mandstiresti care se opunea teologiei oficiale a Bisericii,
cochetand prin umanism soteriologic, cu elemente de hristologie
nestoriand.

Principalele probleme dogmatice ridicate de sinodul din 553
- teodiceea, Sfanta Treime, cosmologia, antropologia, hristologia si
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eshatologia - sunt prezentate si tratate punctual de I.G. Coman.
Le-as aduce succint in atentie, pentru a reliefa osatura doctri-
nard origeniand.

Teodiceea - Origen afirma cd puterea lui Dumnezeu este
limitatd, pentru ca daca ar fi nelimitatd, nu s-ar putea intelege
pe sine, intrucat nelimitatul este prin firea sa de necuprins si de
neinteles. Dumnezeu a ficut toate cu masurd si numdr, pentru cd la
Dumnezeu nu e nimic fird limitd si fard de masurd. Origen a introdus
trepte, grade in Sfanta Treime si a deschis portile politeismului.

Cosmologia - lumile sunt plurale, unele trecute, altele
viitoare. Pluralitatea lumilor este o conceptie influentatd de
cosmologia stoicd si sprijinitd de ideea creatiei ca act intreg.
Dupad Justinian cel Mare, cosmologia origenistd este confuzd,
necrestind, incoerentd si gnostica.

Antropologia - in lumea inteligibild, ca arhetip al lumii
vazute, din veci au fost create inteligente sau minti care preexis-
tau aparitiei omului propriu-zis. Ele erau netrupesti, nu aveau
nume si numar si prin identitatea lor de esentd, de putere si de
lucrare si prin unitatea de cunoastere fatd de Dumnezeu
Logosul, alcdtuiau o henadd, o unitate absolutd. Inteligentele
s-au rdcit din contemplarea dumnezeiasca si au luat drept
pedeapsa trupuri. Un corolar al trimiterii sufletelor in trupuri
este metempsihoza.

Hristologia - sufletul Domnului Hristos care ar fi preexistat,
a fost unit cu Dumnezeu Logosul inaintea tuturor veacurilor si
inaintea intrupadrii si nasterii Sale din Fecioard, in zilele cele mai
de pe urma s-a golit pe Sine pand la umanitate. Domnul Hristos
va fi rdstignit a doua oard pentru demoni, asa cum a fost
rdstignit pentru oameni.

Eshatologia - la inviere trupurile oamenilor vor fi sferice.
Trupurile si tot ce e material vor dispare. Va exista numai
natura nemateriald, numai inteligenta. Pedeapsa demonilor si a
oamenilor va fi trecdtoare, va avea sfarsit si dupd un anumit
timp se va produce restabilirea (apocatastaza). In eshaton toti
oamenii, duhurile rdului, se unesc cu Logosul lui Dumnezeu.

Dupéd pdrintele Dumitru Staniloae, Origen este socotit
artizanul sinoadelor ecumenice. Adica toate sinoadele s-au
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pozitionat in rasparul sistemului origenian, in mod special
sinoadele I, II, V si VII.

N.: In direc’;ia aceasta se si inscrie Origen, cred. Asta o
afirmd apriat si pdrintele Staniloae in celebra introducere la
Ambigua. O spune hotdrat! Acum se tot discutd despre sinodul
din Creta, vizavi de ecleziologie, in principal, dar mai degraba
cu privire la termeni si numiri indreptatite sau nu. Dar aici, la
acesti apologeti origenieni, sunt probleme certe de ecleziologie,
de pozitionare anti-sinodald, de reinterpretare, de relansare
intr-o alta directie si, in fond, de resuscitare a origenismului
drept cal troian. Am aflat cd existd de ceva decenii o origeniada.
E ca si cum ar fi o daciadd, un ,sport de masa” in onoarea lui
Origen. Incepand cu anii ‘70 ai secolului trecut, au fost puse in
miscare o serie de colocvii internationale, consistente din punct
de vedere cultural sau filosofic, si ca informatie teologica, dar
nu despre aceasta discutam, ci despre adevarul de credinta
asumat, marturisit sau contestat direct sau indirect, disimulat.

Ad. Olteanu: Avem o criza origeniand in Occident, care se
propaga dupa 1990 in spatiul Bisericii Ortodoxe Romane.
Conform lui Ioan I. Icd jr., principiile esentiale ale spiritualitatii
crestine au fost formulate pentru toate timpurile de didascalul
alexandrin. Receptarea sau refuzul figurii intelectuale a lui
Origen, a modului sdu dinamic de a teologhisi, in acelasi timp
spiritual si cultural, biblic si filosofic (nu a unor doctrine
intepenite) ar fi un fenomen simptomatic, iar contradictiile pe
care le-au suscitat scrierile lui Origen ar descoperi - de fapt - ca
si Evanghelia lui Hristos (Luca 2, 34-35) - gdndurile din multe
inimi. Paradis al libertatii adevarate, al dialogului nesfarsit dintre
Revelatie si culturd, filosofia si teologia dascalului alexandrin ar
face din Origen nu doar cea mai actuald figurd din toatd
patristica - care avea sd iasd din mantaua alexandrinului ca
romanul rus modern din Mantaua lui Gogol - ci mai ales marele
nostru contemporan. Polemica origeniand este astfel transpor-
tatd in spatiul BOR. Nu stiu cu cat impact. Aceasta ramane de
evaluat.

N.: Miscarea origenistd pare a fi devenit un fel de...
curent... Tinde la impact ,de mase” probabil, pe cat posibil,
critice. Nu stiu insd ce impact va mai avea la noi. Nici nu m-as
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pronunta. As remarca altceva: O falie deja cdscata. Este reald, ca
plaga. Este si periculoasd, pentru sanatatea trupului ecleziologic.
Sa nu neglijam faptul cd Marele Teolog sesiza ca existentd si o
»altd” pozitie vizavi de Origen pe care ,0 intalnim azi la cativa
teologi din jurul nostru”.

Ad. Olteanu: Adica in 1983. Suntem in anul 2023. Dupa
patruzeci de ani treneaza o discutie pe care parintele Staniloae a
lamurit-o in prefata la Ambigua.

N.: Scrie explicit: ,Acestia adopta erorile condamnate de
sinoadele al V-lea si al VI-lea ecumenice, bazdndu-se pe
autoritatea lui Origen”. Apare o mutatie. Se schimba macazul.
Se inlocuieste autoritatea Bisericii, sinodald, personalist comuni-
tard, cu autoritatea lui Origen! Aici este problema, de fond. Aici
este intorsdtura de vulpe! Reiterez. Sunt elemente care sunt con-
damnate, recunoscute ca apartinand lui Origen? Sunt. Acestea
sunt aspecte disparate sau sunt structurate in viziunea orige-
niand ca intreg? Triadologia, hristologia, cosmologia, antropo-
logia, eshatologia, apocatastaza, nu au coerentd interna si nici
legdtura organica in structura viziunii lui Origen? Fiind
structurale, pot fi destructurate si detasate fard sa fie afectata
viziunea insdsi? Erorile ,origeniste”, subsecvente, produse si
proliferate de urmaritorii sai sunt doar ,teme” si ,variatiuni”
prelucrate ,dupd” Origen? Problema este dacd, de ce si cum
adoptdm elemente particulare, dincolo de mostenirea directd,
implicitd, sau dincolo de rdstdlmadcirile ulterioare. Aici este
»saga” legatd de dezvoltarile ulterioare ale origenismului si de
legendarea sa, intretinuta si promovata si prin intermediul
origeniadei contemporane. Este ca si cum Origen a fost ce
trebuie, dar origenistii, sdracii, nu origenienii () au schimbat,
rastdlmacind, dupa capul lor anumite detalii. Asta desi Sinodul
V pomeneste si numele lui Origen, si al lui Evagrie Ponticul, si
al lui Didym cel Orb. Cel din urmd, este cel pe care, ne spune
Gabriel Bunge, Sf. Antonie cel Mare, pe la noudzeci de ani, il
cerceta pentru a primi sfat si pentru a se folosi duhovniceste. il
cduta, venind pe riu in jos, in Alexandria.

Ce putem observa in acest melanj de idei, ce putem retine
in jocul de tendinte? Exista in mod cert astfel de directii incom-
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patibile. Exisa tendinta contradictorie, din perspectiva ecleziolo-
gicd. Cum spuneati, o observa la noi, in a doua jumatate a sec.
XX, Dumitru Stidniloae. Reamintesc: Ii atribuie lui Origen toate
erorile origeniste condamnate de doud sinoade ecumenice si tocmai in
aceasta gdsesc un temei pentru adoptarea lor. Sunt aspecte contra-
dictorii, dar unii opteaza spre Origen, trebuie subliniat: Intre
un Origen socotit sustindtor direct sau cauza tuturor opiniilor
origeniste condamnate de doud sinoade si hotdrarile acestor
sinoade, ei aleg pe acest Origen”. Se intelege ca era vorba de
,teologi” chiar din jurul... ,nostru”... Sunt si in sec. XXI! Tot in
jurul... ,nostru”...

Trebuie subliniat cd exista aceste doud directii. Retinem
aceastd bifurcare a traseelor. Reiese clar si din prezentarea
Marelui Teolog. Nu poti fi si asa, in Bisericd, si altminteri, adica
origenian. Observam limpede, pornind chiar de la acest pasaj
care ne aratd faptul cd sunt cirari deja frecventate. In notele de
subsol, aflate in Ambigua, poti sa gasesti delimitarea de perspec-
tiva lui Origen. Este explicitd si nominald! O delimitare de o
viziune, nu doar de elemente neconforme, vulnerabile, dispa-
rate! Aici este problema! Unii lasa sa se inteleaga ca dezbaterea
priveste numai o sferd a limbajului. Sau acrediteazd faptul ca
disputa se invarte in jurul termenilor, aglutinand filologi, nu
teologi. Legat de Ambigua, vorbim de un teolog de mare anver-
gurd, ca Sf. Maxim Marturisitorul, dar si de un teolog precum
Dumitru Staniloae, trecut in randul sfintilor marturisitori, care
pun hotar origenismului si lui Origen, de atunci si de astdzi. Ca
acest hotar este invizibil pentru unii, este o altd chestiune.

La mijloc nu e o dezbatere ce priveste doar idei origeniste,
mai mult sau mai putin speculative, formulate, chipurile, ca
ipoteze. Se patrunde inevitabil si intr-o problematica spiritualad
efectivd. Asa face Bunge care intrd in scend pe directia
contemplativ-gnosticd a misticii. E in joc o miza spirituald, cu
problematica inerentd cautdrii realizarii mistice, experientiale.
Implicit este o discutie privitoare la natura misticii, si in mod
inevitabil si a viziunii ecleziologice, care o subintinde sau nu,
caz in care iesi mistic din hotarele ecleziei. Chestiunea, trebuie
subliniat, nu este, fara indoiald, aceea de a nega in bloc, si de a
nu valorifica orice aspecte de folos, de oriunde s-ar gasi,
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inclusiv din filosofia antica, apropo de Sf. Vasile cel Mare, care
afirma ca si la pagani sunt raze de Sf. Duh, chiar daca nu e
intreg soarele. A valorifica aspecte chiar din filosofia anticd, nu
inseamnd a nu tine cont de viziunea intregului sau a echivala
filosofia antica cu revelatia hristica ori a o interpreta pe aceasta
in cheie metafizica.

Ad. Olteanu: Important este punctul de pornire. Avand
un punct de pornire diferit, ajungi la o sosire diferita.

N.: Asa si este, mai ales cand inceputul, adicd pornirea, si
sfarsitul, adicd sosirea, sunt revelate ca Alfa si Omega: Hristos -
Fiul lui Dumnezeu intrupat. Pdrintele Staniloae, in siajul Sf.
Maxim, re-demonteazd, pentru teologul si crestinul de astdzi,
viziunea origenistd, care era o structurd coerentd. Asta, dincolo
de recunoasterea sau nu, la Origen, a unui ,sistem”. Crouzel, de
pildd, credea ca nu se poate vorbi de un ,sistem” la Origen.
Depinde, desigur, si ce se intelege prin sistem, si in acest caz
particular al alexandrinului. Un crez doctrinar este un sistem
axiomatic minimal care se regdseste implicit structurat in orice
viziune, inclusiv in cea a lui Origen. Nici ratiunea, dupa cum
s-a dovedit de altfel, nu poate fi deposedata de un astfel de crez
,dogmatic”, axiomatic. Oricat de liber-cugetdtoare s-ar crede.
De aceea s-a si vorbit de o ,dogmatica a ratiunii”. Altceva este o
expunere ,sistemica”, ca transpunere intr-o formd de expresie
structuratd, organizatd, articulatd sistemic. insé, din perspectiva
crezului doctrinar, cel al unei structuri axiomatice inevitabile,
implicite, transpunerea in limbaj, chiar de este in forma poeticd,
metaforicd, marturiseste acelasi ,,crez”.

Nu se poate crede insd cd Origen lansa doar simple idei,
propuse drept ipoteze, si ca dintre acestea, unele, ar fi fost erori,
fara un efect angajant, responsabil. Altfel zis, erorile ar fi erori,
dar ar fi neutre, intrucét ar fi fost formulate intr-un registru
interogativ si ar fi fost impersonalizate intr-un spatiu ideatic...
Mai mult, refuz sa accept speculatia ca Origen insusi, pus in
fata propriilor erori, confruntat cu ele, de cdtre Biserica, le-ar fi
recunoscut ca atare si le-ar fi respins. Chiar daca el ar fi afirmat
aceasta! Dintr-un alt punct de vedere, cel spiritual, experiential,
nu pot sta lucrurile chiar asa. Acestea ipoteze relevau, pentru ca
structurau, si 0 anumita coerentd a viziunii lui Origen. La el se
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leaga preexistenta sufletului de acea unitate initiala. La fel,
reintoarcerea finald in acea unitate initiald, are coerentd; din
perspectiva origeniand, ma refer, nu ecleziologica. Viziunea lui
Origen este diferitd de cea ecleziologica. Si atunci, dacd se pune
in discutie henada, unitate primordiald, ea aduce cu sine in
discutie, ca ofertd la pachetul origenian, si preexistenta sufle-
telor. Apocatastaza origeniand se leagd de aceastd viziune. Nu
discut despre apocatastaza in general, fird sa am in atentie
preexistenta, cdderea, dubla creatie, si reintoarcerea la unitatea
initiald, demers care, in transpunere actuala si in limbaj contem-
poran, este si o formd de depersonalizare si de impersonalizare.
Sf. Maxim Marturisitorul afirma foarte clar cd sufletul nu
preexistd corpului. Demanteleaza, in Ambigua, elementele care
in fond structureaza viziunea origeniand. Din faptul ca sufletul
nu este preexistent, implicit se marturiseste actul creator al lui
Dumnezeu ca fiind volitiv si liber, personal, deci, la modul cel
mai real. Henada si unitatea preexistentd a intelectului nu-l
poate mdrturisi si recunoaste pe Dumnezeul Persoand. Perspectiva
henadei origeniene nu mai este compatibild cu personalismul
unui act creator voit, liber, a Dumnezeului Treime de Persoane.
Crearea lumii vazute si a trupurilor apare ca un fel de constran-
gere. Este determinata de ciddere. Nu se spune exact cum, de ce
cad de acolo din unitate, chiar daca se prezumad o plictiseald, o
saturatie. Se introduce o necesitate care determina aparitia tru-
pului. Apare o dubla creatie: a sufletul intai, si apoi a trupului.
Nu este, asadar, o singurd creatie, intr-un singur act in dubla
deschidere - suflet si corp - a omului ca intreg-persoand, ca in
viziunea ecleziologicd maximiand. Demersul de reintoarcere in
henadd, devine anihilant si depersonalizant, din perspectiva
antropologicd. Avem si o neantizare identitard, in apocatastaza.
Acest Dumnezeu revelat de Origen apare ca a fost
constrans de cddere intelectelor ca sd creeze si trupul. De aici
teoria dublei creatii. Ei, bine, aici i-as intreba pe origenienii de
pe plaiul mioritic: Aspectele acestea si le insusesc, cei care nu
doar vorbesc despre Origen, ci il si sustin, si-]l promoveaza? Sau
aceste idei-teorii nu-i apartin lui Origen? Apartin (si) origenistilor
si origenienilor sau cui apartin? Aici este discutia. Chiar daca,
sa zicem, facem abstractie de sursa, teoriile propriu-zise aduc in
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discutie ,un anume tip” de ,ecleziologie”: o pseudo-ecleziolo-
gie. Pdrintele Staniloae subliniazd aceastd intrinseca legatura
dintre hristologie, antropologie si cosmologie, care transpare
(si) la Sf. Maxim. Unii, si astdzi, incearcd sa le separe cumva.
Am mai discutat chestiunea, vizavi de Bunge si de Evagrie.
Treapta physike pune in discutie hristologia evagriana. Si, daca
nu ai in atentie o hristologie fidela intruparii si indumnezeirii, si
dacd nu rdmai in intrupare si indumnezeire, ci virezi mistic intr-o
contemplatie de tip metafizic, de fapt, desi poate fi proclamata
ca vedere a luminii , Treimii”. Ajungi pand la depunerea, intr-un
final, a trupului... Realizezi o destructurare antropologicd, in
fond, care contesta invierea, in ultima instantd. Ce mai este
crestin sau ce mai ramane din crestinism astfel, fard invierea cu
trupul? Despre ce credintd crestind mai vorbim?

Ad. Olteanu: Chiar si la depunerea trupului lui Hristos,
dupa inviere. Trup care nu mai are aceeasi semnificatie ca in
ortodoxie.

N.: E ca si cum trupul ar fi sublimat intr-o luming, disipat
intr-o slavd, ori anihilat sau absorbit in... ,indumnezeire”...
Trebuie puse ghilimelele. Pe cand, in sens maximian, se insistd,
mai ales in ultimele capitole din Ambigua, pe aceastd hristologie,
descoperita in deplinatatea ei. Aici e si tusa apdsatd a parintelui
Staniloae care subliniaza insistent ca in Ambigua este evidentiata
atat integralitatea umanitatii in Hristos, cat si integralitatea omului
indumnezeit. Nu este vorba numai de intelecte, numai de
spirite, deci, fara de trupuri. Nu este vorba de un Hristos numai
lumina care, in subsidiar, isi depune trupul. Acestea sunt detalii
doctrinare si de viziune. Tin de o viziune revelata, structurata
doctrinar, care are implicatie mistica. $i aici este miza: Calea
experientiald! Trecand de dezbaterea unor simple idei, decupate
de intregul viziunii, avem nevoie de clarificarea trairii caii duhov-
nicesti pentru a sti cu cine ne intdlnim cu adevarat, pe Cale, si
daca si cum ramanem cu adevdrat in Hristos, in parcursul si
chiar sau mai ales in finalitatea experientei mistice a isihiei.

Apropo de henadd, parintele Staniloae remarca faptul c4,
la Sf. Maxim, ,,odihna finald” este mai mult decat , odihna
initiala”. Chiar in aceastd diferenta gaseste un argument ca nu ne
mai ,intoarcem” in acea ,unitate initiald” si la acea ,nemiscare
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initiala”. Sfarsitul nu este acelasi cu inceputul. Aici, puncteaza
pdrintele Staniloae - chiar prin acest detaliu! —, Sf. Maxim se
delimiteaza in mod esential de origenism. De aceea si insista pe
acest aspect. Intr-o notd (40) din Ambigua scrie c4 Maxim Martu-
risitorul a demonstrat cd nu am pornit dintr-o unitate prece-
dentd si cd unirea de la sfarsit cu Dumnezeu va fi cu totul
deosebitd de cea inchipuita de platonisti si origenisti.

Subliniind in altd nota (50) ca Ratiunea ipostatica divina
este mai presus de orice gandire si trdire, deci de orice multipli-
care sau determinare in asemenea ratiuni, si cd aceastd Ratiune
nu se multiplicd in fiintele create si nici acestea nu redevin in
Ea, ci se unesc cu rajciunile lor volitive, necreate, creatoare si pro-
videntiatoare, arata ca unificarea fapturilor in Ratiunea divina
este de alt ordin decéat cea a ratiunilor divine. Precizeaza, totodatd,
cd trdind o unitate a lor in si cu Ratiunea divina, fapturile sunt
constiente de aceastd unitate, intrucat continud sa-si pdstreze o
subzistentd proprie, sau viceversa: intrucat continua sa-si
pastreze o subzistenta proprie, sunt constiente de unirea lor in
si cu Ratiunea cea Una cu ratiunile necreate unite cu Ea.

Astfel, ,Ratiunea ipostatica divind cea una e acum intreaga
in fiecare din fapturile adunate in Ea, fard ca acestea sa se
confunde”. Este o unificare neconfundata intre fapturi - care-si
pastreaza identitatea, subzistenta proprie si constiinta partici-
pativa -, si ratiunile/paradigmele divine, distincte de fapturi, si
Ratiunea ipostatica divina, adica Fiul si Cuvantul, Dumnezeu-
Persoand, care se distinge de ambele: fapturi si paradigme. Ca
asemenea Cuvant sau prezenta ipostatica totald, scrie parintele
Staniloae in aceeasi notd, ,S-a revelat Logosul fapturilor in lisus
Hristos, dandu-ni-Se in forma aceasta mai ales in Euharistie,
pentru a ne conduce spre capacitatea de a-L sesiza ca atare in
veacul viitor”.

Mai mult, comentand faptul cd dupd Sambata odihnei de
cele ale lumii e Duminica invierii, pentru ca dincolo de Hristos
cel inmormantat dupa rastignire e Hristos cel inviat cu trupul si
unirea noastra cu El, precizeaza intr-o notd (47): ,,Eu voi raméne
mai departe cu Hristos cel inviat cu trupul, nu voi trece dincolo
la un spirit al lui Hristos fara trup, cum se afirmad in origenism.
Pentru cd noi credem in invierea cu trupul. Aceasta e plindtatea
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fara hotar a omului intreg in Hristos, Care a devenit prin
intrupare om intreg si a redevenit prin inviere om desavarsit
intreg. Dincolo de aceastd odihna cu trupul lui Hristos cel inviat
nu se mai poate trece. Dar peste odihna de Sambata, in care
Hristos e mort cu trupul, se trece. In odihna eternd nu trec fird
trup si nici fard lume, dar trec cu ele transfigurate”. Este o
reprezentare aici, de naturd eshatologicd, a comuniunii inter-
personale in chip euharistic, a unitatii neamestecate, neconfun-
date, perihoretice, care se distinge de unitatea finald, henas si
monas de tip origenian si evagrian. Aceastd diferentd nu o
intelege nici Bunge, si nici cei care il sustin si-l cautioneaza,
insusindu-si acest evagrianism resuscitat, asa cum, la noi, face si
ieromonahul Agapie Corbu.

In comentariile sale la Ucenicii lui Evagrie - Capete filocalice,
ieromonahul Agapie se delimiteaza de ,ucenicii” lui Evagrie,
dar urmeaza , adevaratului ucenic”, pe care il identificd in Gabriel
Bunge. Asumandu-si alegatia acestuia cd mistica evagriana ,se
dovedeste” (I?) ,intrinsec trinitard”, si, pastrandu-se in siajul
benedictinului, relativ recent trecut la ortodoxie, se delimiteaza
de ,asertiunile unor Hausherr, von Balthasar sau Guillaumont
care sunt, evident, eronate”, facAnd trimitere la volumul lui
Bunge: Rugdciunea in Duh si adevir, apdrut in 2015, la Deisis. Se
delimiteazd in aceeasi notd de scoala lui Guillaumont si de
savantii din aceastd scoald care ar interpreta ,monada” ca
sinonim pdgan pentru Sfanta Treime. Contesta acest monism
evagrian, neoplatonic dupa Hausherr, insusindu-si teza lui
Bunge si a promotorului sdu in spa’,ciul romanesc, loan I. Icd jr.,
care considerd Monada un cuvant codat care desemneazi
»starea de , Unitate” intre Creator si creaturile Sale rationale”,
care ar asigura ,participarea prin har la existenta singura si
unicd a lui Dumnezeu”, ceea ce ar constitui theosis, indumne-
zeirea. Afirméd cd in starea eshatologicd a Sfintei Monade nici
ipostasurile divine nu dispar, nici individualitdtile, cele din
urmd pentru cd ,aceastd stare constituie realizarea Rugdciunii
lui lisus: , Tatd, da-le ca si ei sd fie in Noi una, precum Tu si cu
Mine una suntem!”. Dar in acesta Sfantd Monadd pe care acestia
0 promoveazd, ca evagrieni contemporani, oricat te-ai uita, nu
se vede Trupul lui Hristos, permanent, invesnicit, si nici trupul
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oamenilor, dar nici, sd-i spun astfel, trupul cosmosului. Lipseste
perihoreza inter-personald, si lipseste de fapt Hristos, Fiul si
Cuvantul lui Dumnezeu in Persoand. Lipsesc paradigmele
divine. E o unire si un raport al omului cu ,Sfantd Monadd”, la
nivelul participativ al partii rationale, asimilata starii de
indumnezeire, de unire cu Dumnezeu, de unitate intre Creator
si creaturile Sale rationale. Nu mai este prezent omul intreg, nu
mai este prezent Hristos intreg, asa cum s-a vazut in comen-
tariul Marelui Teolog la Sf. Maxim. Sigur cd, a reduce omul si
participativul sdu la partea rationala relevda o reducere a
chipului omului, si o deposedare de dimensiunea sa apofatica
participativa, supra-rationald, supra-intelectiva.

Trebuie sa fim limpezi, asadar, in decelarea diferentelor,
cand e vorba de rdmanerea pe Cale, cautand de fapt unirea
deplina si reald, intre Creator si creatie, in eshaton. De exemplu,
intr-o altd nota (26), scrie cd spre deosebire de Platon si Origen,
care afirmau cd inainte a fost miscarea si apoi a fost facerea, ca un
rezultat al pacatului miscdrii, Maxim Madrturisitorul afirma ca
intai e facerea si apoi miscarea; iar intrucat facerea e actul liber al
lui Dumnezeu, miscarea data lumii create nu e rea, intrucat prin
migcare creatia, ca una care nu are totul prin sine, tinde spre Cel
prefect. La Maxim Madrturisitorul avem schema: infelegere, iubire,
migcare, care aratd sensul pozitiv al miscdrii, care nu e oarba.
Libertatea se manifestd in miscare, scrie in altd nota (34). Ca
atare, precum libertatea poate sa vrea binele sau raul propriei
fiinte, la fel si miscarea, spune Marele Teolog, ne poate conduce
la unirea cu Dumnezeu, ca vesnica existentd fericitd, sau la
corupere si moarte si la incetarea miscdrii, ba chiar si la
inrobirea libertatii.

Prin urmare, amintind de teologi origenieni de la noi, si
iatd cd sunt si azi, trebuie sd urmadarim aceastd falie care se
extinde si ramificd in trupul ecleziei. Aceastd falie reverbereaza
si in evagrianismul de tip bungian, care in substratul lui se
afirma ca fiind origenian. Bunge tine, stim, sa acrediteze faptul
cd Evagrie a promovat o misticd trinitard. Dar, in fond, nu poti
sd invoci o reald misticd trinitard dacd nu ai o hristologie
asumata in sensul cel mai curat si autentic revelational. Nu poti
sd te revendici de la o mistica trinitard dacd nu ai limpede
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hristologia, cale care iti face legdtura-mijlocirea acestei intalniri
interpersonale cu Sfanta Treime in trup mistic hristic. La Origen,
hristologia e tributard triadologiei, antropologia e tributara
hristologiei, la fel eshatologia. Este o relatie intre ele si o unitate
de viziune. Eshatologia e cea legatd de hristologia lui etc. Alta
este eshatologia ecleziologica.

Ad. Olteanu: Hristologia este problema comuna lui Origen
si Evagrie Ponticul. Este chestiunea tuturor religiilor, a tuturor
misticilor metafizice, care recunosc persoana hristicd istoricd,
dar nu un Dumnezeu intrupat care asuma.

N.: Pentru ca aceste mistici au o mostenire comund, ca
urmare a cdderii, desigur, pe care nu o pot depdsi, fard Taina
Intrupérii. Este Unul din Treime care se Intrupeazi. Nu poti sa
ajungi la o misticd trinitard fard a rdméne in mantia revela-
tionala hristicd, autentica. Nu poti sd sustii ca te unesti cu Sfanta
Treime fard sd ai descoperit intru tine acest traseu deplin hristic,
care te pdstreaza in trupul mistic. Este cu neputinta! Apropo de
mistica metafizicd, care te duce tot intr-un monoteism mistic, pe
filiatia filosofiei grecesti. Tot aici se ajunge, in metafizica
transcendentului impersonal. Sau, mai bine zis, nici nu se
pleaca de aici, din spatiul metafizic. Am gasit aceastd perspec-
tiva la John Kenny.

In 1973, a avut loc un colocviu international dedicat lui
Origen, desfasurat pe diverse sectiuni. Astdzi s-a ajuns cred la a
doudzecea editie, daca nu cumva a fost depasita. Si asta e o
intrebare: Incotro? Resuscitarea lui Origen il priveste doar pe
acesta? Nu are si un sens pro sau anti-ecleziologic? E doar o
onestd cercetare sau se tinteste ceva anume? Unde se doreste a
se ajunge prin aceastd origeniadd? S-a creat un tunel origenian
deja, din acest punct de vedere, pentru a intra in Ierusalimul
ceresc, prin Muntele cel Sfant. Se tinde, probabil, spre realizarea
unei mase critice a origenienilor , bisericii”, si mistici, si con-
templativi. Mai apoi, se poate debalansa , de la sine” structura
ecleziologicd, ca 0 navd care nu a evaluat si repartizat corect
incdrcatura de la bord. Se poate ajunge pand la ,intoarcerea”
deciziilor sinodale, de nu mai sti ce sd crezi. Se livreaza spre
mai facild digerare o altd interpretare, ,conformd” adevarului
istoric. Una in care deciziile sinodale ecumenice, de pildad, nu
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s-ar mai fi referit la Origen, in prima fazd, ci la cdlugarii
origenisti, care au interpretat gresit origenismul. Asa il
decupezi pe Origen de origenisti si ii faci loc in spatiul eclezial,
asumandu-l ca reprezentant al sdu, in genul lui Isidor Todoran
care (se) intreabd retoric: Poate fi socotit Origen eretic? Spun
retoric, pentru cd Todoran, cum stim, nu il considera eretic, si
incearcd sa demonstreze aceasta. Cui? Bisericii? Urmand acest
tip de abordare, poti sa ajungi la o biserica ,,dupa Origen”, ca sa
zic agsa. E o constructie argumentativa care nu std in picioare,
pentru ca sunt de lut.

Ca raspuns contemporan dat origenismului, aminteam de
tema legata de suflet, de trup si de ratiunile divine, de exemplu,
de omul intreg implicat, asa cum rezulta din Ambigua. Nu este
prezentatd la fel si nici in acelasi duh de cdtre Origen acesta
»temd”. Nu sunt relative ca viziune aceste detalii. Nu sunt niste
idei care plutesc prin vazduh. Au incidentd sub aspect antro-
pogonic, cosmologic, hristologic si ecleziologic, de fapt. Implica
originea si finalitatea, dar si parcursul. $i, dacd nu ai clara, spre
exemplu, perspectiva asupra ratiunilor divine, asupra modelelor
creatiei din Dumnezeu - cele dupd dupa care e realizata-
infaptuitd si mantuitd-indumnezeita creatia - ajungi, experien-
tial, la un fel de panteism.

Origenienii de azi contestd acest panteism, asezdndu-se
sub umbreala unui dualism, asa cum face Bunge, in cazul lui
Evagrie. Pdrintele Staniloae da in Ambigua un sens mai acope-
ritor panteismului ca sintagmad, care, pentru cine are ochi de
vdzut, nu lasa loc liber subterfugiilor de genul: monism, dualism,
non-dualism. De fapt, in alti termeni, Marele Teolog afirma
implicit cd misticile metafizice sunt panteiste in esenta lor, fiind
auto-mistici. Asta, dincolo de flic-flacurile prin care se proiec-
teazd, intr-un fel sau altul, in varia numiri, si ni se prezinta
cupla: Creator-creatura. O lecturd atentd antropologicd, cosmo-
logicd, le devoaleazd ca identificindu-se cu Creatorul, ca Sine
profund, chiar daca sustin ca in fapt creatia ramane creatie... ca
eu. Raportul Creator-creatura este in fond raportul Sine-eu,
transcendent-imanet ca automistica.

Ad. Olteanu: Una din temele centrale care il preocupa pe
Evagrie a fost cea a Unului si a multiplului, niciodata definita
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explicit, dar prezentd. Ea este abordata pe trei niveluri diferite
de realitate: al divinitatii, al lumii create si al fiintelor rationale.
Timpul in care traieste coincide cu disputele trinitare pe care le
clarifica Vasile cel Mare si Grigorie de Nazianz, dascalii sai
prezumati, care avuseserd o contributie decisiva la elaborarea
raspunsului in fata diferitelor forme de arianism. Autorul
Kephalaiei ar fi fost participant la madrturisirea solemnd a
credintei la Sinodul II Ecumenic de la Constantinopol din anul
381. Unitatea lui Dumnezeu nu ar fi una numericd, (aritmo), ci
una naturald (phisei). Ea nu cade sub logica matematicd, fiindca
tot ceea ce este numit unul numeric nu este in realitate, in mod
fiintial unul, fiindca este divizibil si multiplicabil.

N.: Sunt elemente de traseu, indicatori foarte fini, care te
duc intr-o cu totul altd zona. Ratdcesti. Nu mai ajungi la tinta.
De aceea am evocat al cincilea colocviu din cadrul origeniadei.
Am gisit acolo o prezentare interesantd... Intr-o altd discutie
l-am amintit pe Numenius, tot in legaturd cu Origen. Aici e
problema mistica, pusa in raport cu structura subordinationista
respectivd, triadologica sa-i zic, dar care este in realitate una de
tip filosofic-metafizic.

Ad. Olteanu: Vorbeati de o misticd masonica.

N.: Credeti ca mistica masonica are ceva cu mistica trupului
mistic al revelatiei hristice? Este o auto-misticd, impregnata de
unii cu ocultism si ezoterism, care genereaza un egregor. John
Kenny a publicat un volum privind monoteismul mistic. De
fapt, si de vrei si de nu vrei, monas si henada te duc tot in directia
unui monoteism, in consecintd. Asta pentru cd Treimea este
asezata intr-o structurd subordinationistd, care, in fond, e
implicit monoteistd. Este un monoteism cu interfatd dualistd,
care incearca sd ,salveze” monismul, sub dubla fata. Este un
monoteism daca este vizut ca o moneda. Este dualism daci este
vdzut drept cap si pajurd. Vorbind de un proces mistic,
experiential esti dincolo de discursivitate, dincolo de gandire.
Limbajul este instrumentalizat. Poate fi folosit si intr-un fel si in
altul. Este un nesfarsit dans. Este un intreg joc - monism,
dualism, non-dualism - promovat de cei care merg pe sarma in
directia mistic-metafizicd. Ca sa demonstreze ce? In cazul de
fatd, ca sd acrediteze faptul ca decizia sinodald, privitoare la
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Origen si Evagrie nu a fost in reguld. A fost vorba doar de o
interpretare gresitd sau de totemizarea drept certitudini a ceea
ce Origen a expus doar ca ipoteze. Aceastd misticd metafizicd,
cu posibilitdti de impachetare variate, nu o ia in calcul abor-
darea de genul isidor-todoran. Aici isi prind urechile, cei care
nu au ochi s vada unde e structura misticii metafizice.

Chiar si .G. Coman tine isonul falset, strident dizarmonic,
reiterand cd, in tratatul Despre principii sau Despre inceputuri,
Origen ar fi rezervat Bisericii dreptul de a accepta sau nu
punctul sau de vedere, respectiv siesi pe acela de a reveni si de
a modifica ipotezele sale. Asta sustine, disonant, patrologul I1.G.
Coman. Sa inteleg atunci ca Origen lanseaza un punct de
vedere plutitor... intr-un set de ipoteze. Ceva in genul ravaselor
unui naufragiat puse intr-o sticld a istoriei, plutind cvasi-
atemporal pe intinderi de ape dubitative, in asteptarea nesfarsi-
telor ajungeri la un liman hermeneutic unde sa li se decripteze
sensul, sa se confirme ori sa se infirme adevarul lor, generatie
dupa generatie, pana la sfarsitul veacurilor. Aceeasi poveste, cu
scuze..., ca sd reamintesc de Nae Ionescu. Din pdcate, se preiau
si se Invart aceste supozitii, care nu fac decat sa intretind con-
fuzia unui mod narativ anti-ecleziologic, in fond. Un protestan-
tism preluat si de teologii ortodocsi, contestatari.

Ad. Olteanu: Dupa trecerea lui Origen la cele din lumea
de dincolo se auto-genereaza un intreg sistem teologic.

N.: in’,celeg, totusi, cd sunt Sinoade Ecumenice care s-au
pronuntat. In secolul XX, ce vrei ,mata” si (mai) intrebi? Trebuie
sa constati cd ipotezele sunt neacceptabile, nu? Tu, cel de azi, ar
trebui sa te pozitionezi in directia rdspunsurilor deja date si,
onest, sd ramai in consonanta cu cei care le-au dat. Asta daca ai
o pozitie asumatd, in mod real, in chip autentic ecleziologic. Nu
poti sd nu ai constiinta cd s-a rdspuns la chestiune, trecand cu
vederea efectele si consecintele lansarii unor astfel de ipoteze.
Daca nu ar fi fost lansate astfel de ipoteze, altii nu ar fi avut
posibilitatea sa le transforme in certitudini, agatandu-se de ele.
Nu poti sd nu le tratezi ca pe bomboane otravite, acuzandu-i
doar pe cei care le-au inghitit.

Ad. Olteanu: Sa subliniezi poate doar smerenia lui sau ce?
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N.: Smerenie ar fi fost dacd Origen nu se lansa in ipoteze
de acest fel. Problema, cum spuneam, este cd ipotezele devoa-
leaza o structurd a gandirii origeniene. Releva o viziune care nu
e in acelasi duh cu duhul bisericii. Chestiunea nu e deci cea a
ipotezelor propriu-zise, ci a structurii care le-a generat. Au fost
sau nu au fost inspirate? Nu au fost! Asta e problema!!

Sfantul Maxim, vedem si din notele din Ambigua, a rdspuns
chiar acestei doctrine, aflata in spatele ipotezelor, si care consti-
tuie, in fond, crezul origenian. Asuma tu, cel de azi, aceste
rdspunsuri maximiene si madrturiseste, in context nou, cd
raspunsurile au fost date deja. Insuseste-ti aceasts apologeticd
maximiand. Intr-o anumitd masurd, desigur, pentru ca tradijcia
se desfasoard intr-o dinamicd de actualizare permanenta. Sunt
unii care actualizeaza inclusiv origenismul. Vin pe turnanta si
cu Evagrie, si cu origenismul, ca sa ti-l aduca la zi, dumicat in
chip masticabil. Ti-l oferad , agiornat” deja. Vor sa iti redea chiar
calea mistica originard. Asa lasa sa se inteleaga. Acesta e si
cazul Bunge.

Subsecvent iti spun ca poti sd mergi pe directia siriaca,
dar tot pe cea de mostenire evagriand, pentru a redescoperi
aroma contemplativd a misticii. Evident sunt pentru a studia,
pentru a cerceta, pentru a evidentia specificitatile de tot soiul. $i
cele grecesti, si cele siriene, si cele egiptene sau copte, si asa mai
departe. Dar in cadrul ortodoxiei ma refer, aici, ca specific. Nu
ma refer la cele care intra in alte traditii, precum cele necalcedo-
niene. Acestea trebuie vazute in tiparul lor, fard a le angaja
intr-un ecumenism contemplativ, concatenate mistic. Una e una
si alta e alta. Md deranjeaza cei care vin la ardtare cu o ,fatd de”
ortodoxie, dar de fapt, in substrat - poate cu voie, poate fara
voie, unii dintre ei - imping alte traditii, rupand hotare. Aici
inclin sa cred cd ne aflam in povesti diferite. Evagrianistii con-
temporani nu fac altceva decat sa submineze hotarul eclezio-
logic, lovind cu berbecul misticii evagriene in portile traditiei
Bisericii.

De exemplu, la Teodor Bodogae pare cd avem mai degraba
reprezentarea unui om care este pus intr-o ,,situa’,cie” ca tradu-
cdtor, nu ca mistic. Are o perspectiva vulnerabila, sa-i zicem,
din punct de vedere mistico-teologic. Teodor Bodogae cred ca
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prin 1987 publica in PSB si Eusebiu de Cezareea. Deci el a fost
intr-o linie de gandire... cumva, origeniand, din aceastd perspectiva.
La un an dupa publicarea Peri Arhon, apare introducerea pdrin-
telui Staniloae la volumul Ambigua. Ca stricta informatie si din
punct de vedere cultural e foarte bine cd avem acces, prin tra-
duceri, la astfel de scrieri. Dar, in note, comentarii, prefete sau
introduceri, nu e de acceptat sa li se faca apologia. O apolo-
getica schizoidd de fapt care se intoarce impotriva Bisericii.

Bodogae vine cu acest citat din patrologul Coman. Chiar
in aceasta forma!? Pdi se poate in’,celege, in sec. XX, ca Biserica
n-a raspuns si inca mai are timp sau incd isi lasa timp sa raspunda.
E ca si cum se contestd, indirect, rdspunsurile deja date, precum
cel oferit de Sf. Maxim. Tusa de hotar al acestui rdspuns il extrage
pdrintele Stdniloae din discursul maximian regdsit in Ambigua.
Aici este un lucru foarte important, in ce spune Marele Teolog in
introducere, apropo de origenieni de la noi, care existd, intr-un
mod mai mult sau mai putin explicit asumat.

,Fatd de asemenea pozitii este cazul si se precizeze” - scrie
pdrintele Staniloae. Adica nu e vorba de niste precizari, in
general. Nu e vorba ca aici si dincolo s-au mosmondit lucrurile
si s-au reintrodus tangaje dubitative. Sunt aspecte doctrinare
care au fost transate fara echivoc. Nu putem sa reluam discutia
ca si cand aceste transdri nu au operat. Tocmai de aceea trebuie
vazut si dedesuptul acestei origeniade contemporane.

,S-ar putea admite cd vina lui Origen e mai micd prin faptul cd
el nu a sustinut ca sigure toate erorile ce s-au extras ulterior din opera
Peri Arhon. Dar indiferent de aceasta nu se pot admite ca drepte
erorile origeniste condamnate ca eretice de doud sinoade ecumenice
considerate de Origen ca ipoteze si de aderentii lui ca certe”. Deci ori
ca ipoteze, initial, ori ca certe, ulterior, trebuie avut in vedere ca,
prin pozitia celor care sunt teologi sau parinti profesori, sa nu
se contrapund deciziilor sinodale. Nici direct, nici indirect, prin
rastdlmadcire. Asta spune pdrintele Staniloae, aici. Una-i una si
alta-i alta. Nu trebuie lasat loc nici unei ambiguitati.

Ad. Olteanu: Lucrurile sunt miscate spre mistica meta-
fizicd monoteista.

N.: Da, asa cred, chiar dacd nu se afirma explicit. Virajul
este metafizic. Unde se poate ajunge, asadar, prin aceastd forma
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de... teologhisire? Nu stiu din cati in cati ani se organizeaza
origeniada. Nu stiu nici dacd are o ritmicitate, precum olim-
piada, in cicluri de patru ani. Dar, la al cincilea colocviu, John
Kenny sustine ca interactiunea elementelor ierarhice si moda-
liste din teologia lui Numenius a influentat intelegerea lui Origen
asupra Treimii. Asta o spune John Kenny. Deci, reamintesc ceea
ce vorbeam, apropo de relatia-inrudirea dintre Numenius si
Origen, cu privire la intelegerea Treimii, care nu este Sf. Treime,
asumata conform cu revelatia lui Hristos ca Persoana-Unul din
Treime.

Ad. Olteanu: Ar fi una din paternitatile duhovnicesti ale
lui Origen.

N.: Poate ca da. Poate cd nu. Poate sa fi fost doar
influentat. Poate cd exprima doar o structura similara. Nu o
mostenire directd, apropo de Numenius. Dar aici, in modelul
lui Numenius, trebuie subliniat, nu mai poti sa vorbesti de o
Treime in sensul real. Ma refer la cel hristic revelational. Cand
intri si te misti in ordinea subordinationistd si modalista -
pentru cd asta il coboara pe Fiul la nivel de creaturd..., dupa
cum remarca si parintele Staniloae - nu ajungi la Sf. Treime, cea
descoperita prin revelatie hristicd. Rdmai intr-o zona metafizica
de fapt, si doctrinar, si experiential. Se poate impacheta un
continut metafizic in formulari sibilinice, folosind o termino-
logie crestind. Le e greu sa scape, mai apoi, de astfel de
formulari. Trebuie sa le justifice coerent doctrinar, ecleziologic.
Trebuie sa le explice prin puneri cap la cap, dar nu prea le da.
De aceea este si dificil sa ajungi la un rezultat in dialogul cu
astfel de oameni. Tot timpul sucesc lucrurile. Le carmesc dupa
vantul conjucturii. Ca a fost asa, si ca n-a fost asa. Ca a fost
dubitativ, cd s-a exprimat in supozitii, Origen, cd nu a spus
foarte clar si cu certitudine ce a spus, dar ca ar fi altfel, astazi...
Astdzi, ar fi de acord sa fie in dezacord cu ce a spus. Altfel zis,
de ce nu 1i ddm voie sd evolueze lui Origen, in sec. XXI. Se
ocupd de evolutia-devenirea lui Origen origenienii contempo-
rani. Ei il ajusteaza. li recroiesc un vesmant bisericesc, aparent.
Inselitor pentru cei care nu vdd dincolo de invelis.

Dar, pand la urma, efectele ,zicerilor” sale, doar presupus
ipotetice fiind, cum zic acesti sustindtori, s-au vazut. Nu s-au
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vazut, credeti? $i dacd s-au vazut efectele, si daca au fost
raspunsuri si precizari ale Bisericii fata de aceste ,efecte”, nu e
cazul, ca cei care cred si se marturisesc drept mdadulare ale
ecleziei, sa si le asume? E o chestiune de bun simt. Dar se
sfideaza cu nonsalantd bunul simt. Nu inteleg nici o astfel de
afirmatie, precum cea a lui Teodor Bodogae, indiscutabil un
traducdtor ostenitor. Ce vrea sd spund cd asteaptd rdspuns? S-a
raspuns! S-au dat raspunsuri! E ca si cum reiterdm aceleasi
intrebdri, si azi, uitdnd cd s-au oferit deja rdaspunsuri. Fiecare
poate sd isi pund in felul sdu intrebdri. Nu discutdm preocu-
parea fiecaruia, individuald. S& cerceteze si sd interogheze mai
departe. Aici este o altd provocare. A adevarului de credinta!

Poti sad-1 recunosti pe parintele Staniloae ca autoritate. Poti
sd-]1 asumi ca atare. E mai simplu sa te orientezi. Dacd vrei,
desigur. Poti sa te intrebi de ce este asa direct, transant, cu
privire la Origen. Sd facem un calcul. In ’83, Dumitru Stiniloae
avea 80 de ani. Era la maturitate deplind, nu? Sa credem ca avea
o reactie malitioasa ori o atitudine lipsitd de respiratie pro-
fundd, ampld? Nu cred! A simtit nevoia sa se delimiteze de
aceste pozitii relativiste, aparand adevarul revelat, ldsand calea
curatd deschisa cdtre El. Ne previne ca nu putem sa ducem totul
intr-un relativism si, in fapt, intr-un contradictoriu. De
exemplu, evocd faptul ca Origen zice cd Fiul este si identic si
neidentic in fiintd cu Tatdl sau ca in viata viitoare vom avea si in
acelasi timp nu vom avea trupuri. Unul este limbajul antinomic,
structurat in paradoxuri, desigur. Altele sunt aspectele contra-
dictorii. Nu poti sd relativizezi adevarul revelat, folosindu-te de
astfel de formuldri. Spune clar ce este, asa cum este. Acuma este
si alta problema de orientare cu acesti parinti si teologi de la
noi. Exista sau existd pentru ei o autoritate teologica in
persoana pdrintelui Staniloae? O recunosc sau nu? Pdrintele se
pronunta si se pozitiona, direct si transant, recurent, viazand
turnura neo-origeniand contemporana. Nu ldsa loc de caldicel.
Altii se pare ca doresc sa fie intr-o sincroniciate cu promotorii
origeniadei, crezand poate cd asa sunt deschisi si trec peste
hotare. Marele Teolog s-a pronuntat clar si transant, ca sa arate
limpede calea, pentru a nu bajbaii.
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Ad. Olteanu: Pe fondul traducerii unei opere de cdpatai a
ortodoxiei, Ambigua.

N.: Aici se gasesc nete delimitdri, dacd se urmaresc atent
si notele din Ambigua. Sunt foarte multe hotare raportate la
Origen si origenism in aceste note, nu doar in introducere. E
clar cd sistematic a vrut sd se delimiteze de acest neo-origenism
contemporan, care nu clarificd nimic, desi vrea sa ne facd sa
credem ca ar face-o. Despre asta este vorba, in fond, despre neo-
origenism, si despre faptul ca tinde sa debalanseze, orientand
metafizic experienta mistica. Din perspectiva unei vieti mistice,
este mai grav decat scenariul cu interogarile si cu ipotezele. Cu
I.G. Coman si cu T. Bodogae nu ne aflam in spatiul direct al
unei reevaludri a lui Origen din perspectiva misticd, ci intr-unul
de cugetare filosoficd, mai degrabd, decat teologicd. Acum
parcd miezul sau mobilul este altul. Ceea ce constatd si Kenny.
Ne aflam in spatiul unui monoteism mistic imbracat intr-o
haina teologica sau nu? Aici este cheia.

Ad. Olteanu: Marturisind in aparentd simbolul credintei.
Da citate corecte, din punct de vedere bisericesc, retractandu-le
imedjiat. Este un joc de pldci tectonice.

N.: Invelirile in citate de genul acesta sunt ingeldtoare
pentru multi. Aici este nevoie de o tdietura netremurata. Trebuie
gdsit cumva si fondul viziunii lui Origen, pentru a identifica
crezul sdu. Si aici, pentru fond, trebuie sapat mai adanc. Se
insistd, asa cum face Bunge, sustinut la noi de Ica jr., sa se
acrediteze, de pildd, faptul cd la Evagrie avem de a face cu o
mistica trinitard. Fara o hristologie clard, intru adevar revelats,
nu poti sa afirmi ca ai de a face cu o mistica trinitara autentica.
Nu ai nici o ecleziologie reald. Dacd propui o altd hristologie te
duci intr-o altfel de configurare comunitard, aparent eclezio-
logica. In mod conventional, sd zicem cd o numim ecleziologicd,
cd asa se vrea. De fapt, iesi din spatiul ecleziologic.

Ad. Olteanu: Sau ramai intr-un spatiu eclesiologic apusean.
Exact din acest spatiu se converteste la ortodoxie Gabriel Bunge.
Rugidciunea in Duh si in Adevdr ii mentioneaza pe Ambrozie, pe
Fericitul Ieronim, pe Augustin, Pico della Mirandola, Erasmus
din Rotterdam, Leibniz, Schleiermacher, Paul Tillich si Karl
Barth. Aceste nume, importante pentru spiritualitatea occiden-
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tald, par a fi influentate de idei origeniste. in spatiul romanesc,
origenismul incearcd, la randu-i, sa ridice capete de pod.

N.: Aceasta ridica intr-adevar o intrebare asupra directiei
origeniene actuale. Incotro? Spre ce se tinde? Totusi, tinand cont
cd este declaratd miscarea pro-Origen drept origeniadi - mi s-a
pdrut potrivitd sintagma -, pare cd ni se propune un sport de
masa. Ca sa performeze cine, ce?

Ad. Olteanu: Ca sa fim consonanti cu spiritualitatea
occidental.

N.: Prin origeniadd ma refer la colocviile internationale,
dedicate lui Origen, care au ajuns la numdrul doudzeci. Sunt
consistente din punct de vedere filosofic, dar si cu un continut
teologic, semnificativ, dintr-un anumit punct de vedere. Dar
aici vorbim de adevarul de credintd, de situarea intr-un spatiu
teologic, ecleziologic. Altfel, fiecare face ce si cum crede ori il
taie capul. Ceea ce e fundamental este modul cum te pozitio-
nezi, ca om al bisericii, fata de acest flux origenian care este
forjat in sec. XXL

Ad. Olteanu: In cazul acestora te pozitionezi intr-o zona
de relativism teologic si mistic, in care adevarul este fragmentat
in felii intersanjabile, flexibile, depdsind limitele dogmatice sau
definijciileABisericii.

N.: Inseamna ca nu existd revelatie in sensul acesta. Aici
ne putem inscrie, din punctul dsta de vedere. Aici mi se pare ca
trebuie trasa linia care reclama o pozitionare ecleziologica. Aici
este hotarul peste care, dacd se trece, se intrd in altda ordine
spirituald, metafizica, dincolo de faptul ca, de exemplu, se
invocd ,Rugdciunea in Duh si in Adevar”. Devin cumva un fel
de basme. Nu se contestd mistica. Dar trebuie vazut daci
aceasty misticd este ortodoxd sau eretici. Asta Inseamnd ca
mistica nu este precum un cec in alb pe care il completezi cum
doresti. Similar, daca vorbesti de rugdciunea in Duh si in
Adevir nu inseamnd cd esti neapdrat si in duhul adevarului...

Ad. Olteanu: Daca folosesti acest cuvant — misticd - esti
exonerat de toate. Nu este asa. O spune Gershom Scholem,
referindu-se la misticile eretice.

N.: Scholem remarcd, in cadrul iudaismului si al misticii
iudaice, mistici eretice. Si atunci discutia, nu e doar pe un plan
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filosofic, filologic, si teologic, intr-o buna masurd, dar mai mult
la nivelul de istorie a dogmelor si a ideilor teologice. Acum se
merge mai apdsat in directia mistica, experientiald. Se cautd o
legitimitate a evagrianismului si pe fond mistic contemplativ.
Ni se spune cd trebuie sd-1 credem pe Bunge pe cuvant, ca e
mistic. Traieste in duh cu Evagrie, in chip mistic, cumva. Bun,
dar trebuie sda vedem despre ce misticd vorbim, dacd se inca-
dreaza in hristologia ecleziologicd, pentru ca aceasta a fost si
este, la Evagrie, cdlcaiul lui Achile. Aici e punctul vulnerabil, iar
tema hristologicd este fundamentala.

Ad. Olteanu: Pe care o recunoaste, aceea a hristologiei lui
Evagrie.

N.: Din fericire, Sinodul V o solutionase, considerand ca
hristologia evagriand nu e ecleziologicd. Acesta a fost raspun-
sul, acum o mie si cinci sute de ani. Dar se revine asupra
chestiunii. Chiar si Bunge, dupa 2020, incearcd raspunsuri care
sd stea in picioare cu privire la hristologie, desi in lungul
timpului a evitat sd raspundd. Aici am gdsit o trimitere si la
Meister Eckhart pe care o face Bunge, care il asociazd pe acesta
si cu Evagrie. La Origen lucrurile sunt cam amestecate. Se vede
prin prisma scrierilor care s-au pastrat. Parintele Stdniloae face
o remarca de bun simt: Cum de Rufin a avut acces la o scriere,
care cuprindea interpoldri, pe care a tradus-o, si cum de nu a
pastrat-o Biserica, dacd era atat de clar si de ortodox continutul
scrierilor lui Origen. E o memorie buna Biserica, totusi, o buna
pastrdtoare a Adevarului!

Ad. Olteanu: Cum Biserica nu a retinut in diptice nici
opera, nici numele lor.

N.: in aceeasi tipologie, cum spuneam, Bunge considera
cd Sf. Antonie era origenian, pornind de la acele sapte scrisori,
care reapar de fapt prin secolul XV dupa ce dispdruserd, vreme
de un mileniu. Se stie cd ar fi existat, ca existenta lor ar fi reala,
dar dispar. Aceiasi intrebare revine: Cum de nu s-au pdstrat
aceste scrisori in traditia spirituald, la cea a Bisericii ma refer,
care are continuitate.

Ad. Olteanu: Spunea cd Biserica ar fi ocultat pe adevara-
tul Antonie, cd ar fi acreditat imaginea lui doar din Apoftegmata
Patrum. Patericul ar fi cel care a consacrat un portret anume al
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lui Antonie si a ocultat adevaratul fond teologic, adevaratele
categorii mistice in care gandea, origeniene.

N.: Adicd Sfantul Antonie era origenist. Sau, ca sd pdstrdm
distinctia lui Bunge, era origenian.

Ad. Olteanu: Ceea ce pare a fi o enormitate: Sfantul
Antonie origenianul. Am un mare semn de intrebare legat de
aceasta asertiune.

N.: Ma mira faptul cd preiau aceastd alegatie si teologi
ortodocsi de la noi. O rumegd, sezand la umbra.

Ad. Olteanu: Vorbim de crucisdtori ai teologiei roméanesti,
voci academice de la care te-ai astepta sa primesti putina lumina.

N.: La Meister Eckhart, neindoielnic stim: mistica sa nu
are legdtura cu mistica rdsdriteand. Si deci, nu are de a face cu
mistica autentic ecleziologicd. Asta ma mird: Ai acces la scrieri,
si tu, marele mistic Bunge, nu realizezi diferenta misticii
isihaste fata de Eckhart? Sau, de fapt, te invecinezi, te inrudesti
cu mistica evagriand, dar nu o asumi ca atare, si explicit. Atunci
e de inteles modul cum se pozitioneazd rugatorul Bunge.
Problema, de fapt, e ca multi nu citesc acest chip mistic pro-
movat de Bunge, care este din alt spatiu, si nu din cel bisericesc,
in orice caz.

Ad. Olteanu: Meister Eckhart nici méacar din spatiul crestin
apusean. Sau crestin occidental, istoric vorbind, dar cumva
precrestin.

N.: in directia asta te duci, urmand un astfel de traseu. Si
acesta, vizavi de Bunge, era un semn de intrebare. Nu mic, ci
mare! Hai sd zicem cd anumite scrieri nu sunt clare, precum cele
vechi, si nici autenticitatea lor adeveritd. Dar aici ai acces la text.
Citeste Eckhart! Vezi daca este mistica trinitard si hristologica
ecleziologicd! Nu este! Parintele Staniloae a subliniat aceasta!

Este o misticd impersonald! Si, sd ne intelegem, pdrintele a
fost un mistic, si unul de anvergura! Nu a fost un teolog fara
experientd mistica de profunzime. A fost un barbat al Duhului,
in toata puterea si deplindtatea cuvantului. Reiterez aceasta
pentru a sublinia discerndamantul sdu si autoritatea sa in
problematica mistici. In introducerea la Ambigua, ca si dau un
exemplu, consemneazad cd ideea origenistd care promoveazd
faptul ca genurile si speciile sunt coeterne cu Dumnezeu si cd
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indivizii apar prin cadere ascunde o conceptie panteistd si
impersonalistd. In aceeasi viziune marcati de impersonalism se
inscrie si faptul reintoarcerii mistice in unitatea initiald, in care
se echivaleaza inceputul cu sfarsitul.

Citez: ,Urcand la Dumnezeu, fiintele individuale intra
iardsi in starea unitdtii impersonale. Ideea aceasta o gasim si la
Meister Eckhart, care sustine despre constiinta individuala ca
este o stare decdzutd si trebuie sa ne lepadam de ea si sda ne
contopim cu esenta divind. Fatd de aceastd idee, Sfantul Maxim
va dezvolta ideea cd genurile si speciile nu se cunosc decat in
indivizi, deci, la oameni, in persoane. Prin aceasta afirma valoa-
rea persoanelor umane ivite odata cu specia umana si durata lor
eternd”. Vedem o delimitare, prin Sfantul Maxim, de Origen si
de Eckhart, cel cu care Bunge il asocia, cumva, pe Evagrie.
Inteleg ca Bunge il promoveaza pe Evagrie ca mistic ortodox,
dar nu inteleg cum de il asociaza cu Meister Eckhart (!?) la care
mistica este evident situatd pe o cale heterodoxa. Si, pentru
Bunge, catolic benedictin de o viatd, de curdnd trecut la Orto-
doxie, e de inteles, oarecum, asocierea cu Eckhart, dar nu e de
inteles acceptarea acestei asocieri din partea unor teologi si
pdrinti ortodocsi, care, macar prin aceastd asociere dintre
Evagrie si Eckhart, ar trebui pusi in gardd vizavi de discerna-
mantul mistic al lui Bunge. Dacd nu au discerndmant mistic, ar
trebui sd se orienteze, de pildd, dupd autoritatea pdrintelui filo-
caliei romanesti. Ar putea prelua astfel de informatii, precum
cea citatd, care sa ii pastreze pe directia buna si adevdratd a
misticii ecleziologice, daca tot par cd ar fi interesati de mistica si
promotori ai experientei contemplative.

Nu stiu de ce unii, precum parintele diacon Ioan Ica jr. si
iermonahul Agapie Corbu, de pildd, se orienteazd, mistic si
teologic, dupa Bunge. Preiau si promoveaza povestea lui Bunge
despre Monas - ca unire intre Creator si creatie ce ar prezerva si
ipostasurile divine si individualitatile, careia ii adaugd, decla-
rativ, si componenta haricd prin care oferd o patina rasariteana
acestei uniri -, care ramane intr-o perspectivd metafizica a
misticii. In realitate este o reinterpretare a lui Evagrie. Mai mult,
este chiar o rastdlmicire a acestuia, care incearcd sa salveze
aparentele personaliste si identitare, fara sa aduca in atentie, de
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pildd, faptul cad in eshatologia evagriana nuditatea intelectului -
indraznesc sa folosesc acest termen extrem de corporal - repre-
zintd tocmai eliberarea de corp, dar si de tot ceea ce releva din
materie, ca fiind o conditie necesara pentru a accede la cunoas-
terea lui Dumnezeu si la propriul sdu nivel de perfectiune. Este
pusd in joc in mistica evagriand o eternizare a intelectului, care,
am mai precizat, nu reprezintd persoana daca detaliem o harta
a antropologiei apofatice si il identificam in raport de aceasta.

Propriu-zis, in acest Monas ca unire neamestecatd intre
Creator si creaturd, individualitdtile se referd la intelecte, nu la
omul intreg ca personalitate. Individul nu este (doar) intelectul!
Asadar, termenul individ este o formuld care acunde faptul ca
identitatea prezervatd nu este cea a omului intreg, ca perso-
nalitate, ci este cea a intelectului, si acela deposedat de corp, de
materie etc. Nu este in acest tipar mistic o unire inter-personala
in chipul euharistic al trupului mistic, cel in care sunt
invesnicite si corpurile si cosmosul.

In realitate, unificarea intelectelor, restabilite in unitatea si
nuditatea lor, face sa dispara corpurile, numele, numerele, locul
si materia, realizdindu-se ,egalitatea de cunoastere conform
egalitatii de substante”. Textul evanghelic din Ioan (17, 21-22):
,Ca toti sa fie una, dupa cum Tu, Parinte, intru Mine si Eu intru
Tine, asa si acestia in Noi sa fie una, ca lumea si creadd cd Tu
M-ai trimis...” este interpretat conform unui tipar evagrian in
acest sens al unificdrii intelectelor de citre Dumnezeu care,
fiind Unul, le unifica pe toate, numarul fiind distrus prin intoar-
cerea in Monas. Tot traseul mistic evagrian este supus unei
scheme: incepe de la credintd si conduce prin practicarea virtu-
tilor, nepatimire si cunoastere, la cunoasterea lui Dumnezeu si
la beatitudine. Desi Evagrie considerd ca fericirea omului nu
este cauzatd de conduita sa ireprosabild, ci cunoasterea lui
Dumnezeu este cea care produce beatitudinea si face sa doban-
deascd conduita ireprosabild - perspectiva care este misticd, si
subsecvent morald -, totusi, raméane prin schema, prin conti-
nutul si parcursul ei, intr-o misticd metafizicd. Acesta este si
ramane tiparul metafizic al misticii evagriene.

In introducerea la Ambigua, pdrintele Staniloae e clarifi-
cator: ,in aceastd viziune a iradierii si ramificdrii chipurilor
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ratiunilor divine din sanul Ratiunii personale divine in creaturi
si a noului lor urcus spre Ratiunea personald divind si spre
modelele lor din Aceea, si in rolul pe care-l acorda in aceastd
ridicare eliberarii de patimi, Sfantul Maxim aduce corecturi
esentiale lui Origen si lui Evagrie. Dupa Origen si Evagrie
existentele, in tendinta lor de a se readuna in henadd, sunt
animate de nostalgia dupd starea lor precedentd in unitatea
initiald, din care cdzand au fost imbrdcate ca pedeapsa in
trupuri. Dupa Sfantul Maxim, nu o cadere a fiintelor spirituale
intamplate intr-un plan suprasensibil, dar interior noud si
imanent, le mand pe acestea sd se readune in Cuvantul, ci o
tendintd naturald a lor de a se ridica din cdderea de dupa
creatie si a se perfectiona, de a perfectiona existenta lor in
trupuri, potrivit cu modelele lor preexistente in Logos si de a se
aduna prin iubirea in Dumnezeu. Dacd se poate vorbi de o
,restaurare” a lor, aceasta e numai o revenire din abaterea lor,
dupad ce au fost create in trupuri, spre conformitatea eterna si
tot mai mare cu modelele lor date in ratiunile divine”.

Asadar, este o ,corectura esentiald” pe care Sf. Maxim o
face lui Origen si lui Evagrie, subliniatd si prezentatd astfel de
Marele Teolog, pe care acesti fani neo-evagrieni, si de la noi, nu
o iau in considerare. Dar este evidentd diferenta dintre recapitu-
larea in Hristos - Fiului lui Dumnezeu Intrupat, si a paradig-
melor divine, care valorificd omul intreg, deci si trupul - si cea a
reintoarcerii in Monas a intelectelor care se destrupeazd,
rupandu-se de materie etc. Prin aceastd viziune asupra para-
digmelor divine, pdrintele Staniloae arata ca existd o confor-
mitate a trupului si sufletului in unitatea persoanei, intrucat ,,si
trupul are o ratiune in Dumnezeu, dar o ratiune unitd cu a
sufletului, sau, mai precis, o ratiune comund cu a sufletului, ca
ratiune a naturii umane integrale ce tinde spre Dumnezeu cel
infinit ca Persoana”. Cred ca e limpede, pentru cine vrea sa
vadd, si comparativ, ca aceasta ,salvare” a evagrianismului pe
care o promoveazd Bunge, cu privire la Monas, nu este o cale
misticd ortodoxa. De ce se injugd la ea acesti parinti ortodocsi?
Nu stiu! Nu citesc aceste texte, note si comentarii explicative la
Ambigua? Sau nu inteleg ce citesc? E putin straniu. Bunge e
promotor al misticii lui Evagrie, dar si al lui Eckhart.
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Ad. Olteanu: Gabriel Bunge s-a convertit la ortodoxie
aducandu-i pe Meister Eckhart si pe Evagrie in Bisericd,
imbisericindu-i in raspdrul deciziilor sinodale.

N.: Si avand nas, pdrinte spiritual ortodox, pe cine? Sunt
teologi care mosesc astdzi in spatiul romanesc ideea mistica
evagriand, cea gestatd, in decurs de cateva decenii, de Bunge.
Da, este singurul, ni se spune, care resuscitd in secolul XXI in
spatiul Bisericii o mistica pe care o considera fidela evagrianis-
mului secolului IV. Au reusit o imersiune in acel tipar mistic,
Bunge si ceilalti, si, daca nu mergem sa luam lumina mistica de
la neo-evagrieni, nu ajungem, inteleg, la mistica adevarata.

Ad. Olteanu: Si nu ajungem nici la panza freaticd. S-ar
putea sa ne sece fantanile.
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Ad. Olteanu: Disputele in jurul scrierilor mistice ale lui
Origen si Evagrie Ponticul sunt cunoscute si aproape intermi-
nabile. Taberele au fost si sunt vizibil pozitionate de-a lungul
secolelor, iar subiectul, eclesiologic prin excelentd, interogheaza
de fapt ceea ce este valid de ceea ce ar trebui ignorat in scrierile
teologice ale celor doud personaje bisericesti sanctionate de
Sinodul V ecumenic din Constantinopol, tinut in anul 553 si
convocat la initiativa teologului imparat Justinian cel Mare.
Lucrul poate surprinzator pe care Biserica l-a facut a fost acela
de a recupera fragmentar memoria sau continutul teologic al
celor doi, pastrand in Filocalia (greceascd) sub numele lui Nil
Ascetul (+430) textele prezumate ca fiind bune de citit si
ziditoare de suflet ale lui Evagrie Ponticul (+399). Astfel au
procedat si sfintii Vasile cel Mare si Grigorie de Nazianz cu
Origen, aglutinand fragmentele mai putin influentate de plato-
nism, neoplatonism si gnosticism ale dascdlului alexandrin.
Preponderent, efortul de recuperare teologica si eclesiologica a
origenismului apartine insd Vestului catolic si protestant, poate
cd mai interesat in a relativiza datele dogmatice si in a extinde
limitele Bisericii.

Filosofia religioasd rusa de secol XIX cu precadere valo-
rificd, pe partea rasariteand a ecclesiei, ideile substantiale, dar si
controversate, ale apocatastazei, prin ganditori de prima mans,
unii dintre ei supusi de catre parintele Dumitru Staniloae unei
lecturi atente si erudite in volumul sdu lisus Hristos sau
restaurarea omului.

Incepand cu secolul XX studentii teologi romani au
beneficiat de bogatia luxurianta a bibliotecilor apusene. Efectele
au fost probabil pozitive. Numai cd o intreaga problematicd este
transportatd, chiar asimilata in spatiul carpatin, avand un impact
semnificativ asupra a ceea ce conteazd cu adevdrat: calea misticd,
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a cunoasterii lui Dumnezeu, a intalnirii hristice cu El. Teologi
cunoscuti - ale cdror nume se vor devoala in paginile care
urmeazd - reconsiderd (curajos?) deciziile ecumenice ale Bisericii
primului mileniu crestin si vorbesc, in pofida evidentelor, de un
Origen sau un Evagrie de bine. Apele - care ar trebui despicate
sau madcar limpezite - se tulburad, iar pestii din mreaja pescarilor
de oameni sunt total dezorientati. Efortul de a se decela graul
de neghinele seménate de cel potrivnic poate cd unui astfel de
demers ar trebui asociat.

Pornind de la aceste date, elemente sau detalii sumare, pe
care am fincercat si le schi’,cez, am putea oare sd reconstituim,
pdrinte, cate ceva din contextul acerb al disputelor origeniste
consumate in mod special in secolele V si VI, dispute care l-au
avut ca subiect sau ca protagonist pe unul dintre cei care au siste-
matizat iscusit doctrina origenistd, respectiv pe Evagrie Ponticul?

N.: Este destul de delicata si de complicata, as zice, recon-
stituirea. Incalcitd si stufoasd, de altfel, este intreaga poveste
origeniand si evagriand. insé, as putea sd va intreb, raportat la
scrierile pe care le-ati parcurs, care credeti ca ar fi liniile
directoare si balizele concluzive, la inceput de sec. XXI? Care ar
fi si tendintele, daca sunt? Neo-origenism, neo-evagrianism? De
ce ar fi oportuna, chiar necesard, o astfel de discutie, astazi? Ma
refer, in primul rand, la mdsura in care, in orizont mistic isihast,
ar avea noimd o revenire a lui Evagrie in actualitate, dar pe o
turnurd a misticii contemplative si a unei tentative, aparenta cel
putin, de recuperare a monahismului primar. De fapt, vorbim
de readucerea sa in actualitate, pentru ca nu este in atentie o
revenire a sa, de la sine prin sine, ci vorbim de o resuscitare in
care unii, inclusiv in spatiul roménesc, s-au angajat. O intreaga
pledoarie pentru reabilitarea lui Evagrie este in plina desfasu-
rare. Este pregitit ,pachetul de inaintare”. Existd deja un mol
rulant care il poartd pe Evagrie, ca pe un balon oval, spre
terenul de tintd advers: ortodoxia. Apologetii ,ortodoxiei” sale
au prins ferm goarna. Mdna e inclestatd. Pieptul umflat. Goarna
sund a mars triumfal. Cheama la un ultim asalt. Apocalipsa,
insa, vadit ii vadeste. Se descopera fiecare din si prin propria sa
lucrare, inspirata sau nu de Duhul lui Hristos.
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Ad. Olteanu: Atunci ar trebui facut un salt dinspre
secolele V si VI catre inceputul secolului XX (sau sfarsitul
secolului XIX?) cand studiile evagriene sunt resuscitate prin
cercetdrile unor savanti cum ar fi Irénée Hausherr sau Antoine
Guillaumont, culminand cu ceea ce scrie prin anii optzeci ai
secolului trecut cdlugarul benedictin Gabriel Bunge, tradus cu
acrivie in limba romand, intr-o maniera simpateticd, de profeso-
rul sibian Ioan Ica Jr.

n 2003 este tradusa si publicatd de catre fostul patrolog
ortodox si poet Cristian Badilitd cartea lui Evagrie Ponticul,
Tratatul practic. Gnosticul. In 2006 apare la Deisis In lupti cu

andurile. Despre cele opt ganduri ale rautitii si replici impotriva lor.
In 2015 Rugiciunea in Duh si Adevdr - filozofia si teologia capito-
lelor , Despre rugiciune” ale avvei Evagrie Ponticul si spiritualitatea
Parintilor pustiei. In 2016 Monahul sau Faptuitorul (, Praktikos”) - o
sutd de capitole despre viata duhovniceascd. In 2021 Practica rugi-
ciunii personale dupd traditia sfintilor Parinti sau ,,Comoara in vase
de lut”. Pdrintele duhovnicesc si gnoza crestind dupd avva Evagrie
Ponticul apare in acelasi an. In 2022 Scrisori din pustie. Cristian
Badilitd revine in 2023 cu volumul Evagrie Ponticul. Scrieri
mistice. Tratatul practic. Gnosticul. In sfarsit, anul acesta: Evagrie
Ponticul fatd cu Ortodoxia - apologie si istorie, semnatd Gabriel
Bunge, schimarhimandrit.

In secolul XX chestiunea evagriana este cumva rascolitd,
dar in consonantd, intr-o legatura inextricabild cu mentorul
spiritual al tuturor ereziilor care a fost Origen. Ambii (Evagrie
si Origen) au fost judecati la pachet - sa tinem cont de acest
lucru - la sfarsitul secolului IV si inceputul de secol V, in mod
cu totul special prin eforturile sinodale si definitiile doctrinare
ale arhiepiscopului Teofil al Alexandriei. A doua oard ei sunt
condamnati, adica anatemizati, blestemati de Sinodul V ecumenic
de la Constantinopol din anul 553, sinod convocat de impdratul
Justinian cel Mare, care ataca chestiuni problematice din teolo-
gia celor doi, incepand cu cosmologia, legatd de gnosticism, si
hristologia. Dar, de ce este de actualitate, ca sd incerc un
raspuns mai exact la intrebarea sfintiei voastre? Pentru ca discutia
este purtatd pe un teren/teritoriu destul de acerb disputat.

In tot secolul XX, acolo unde apar controversele, observ ca
atat Origen, cat si Evagrie Ponticul, in mod special origenismul,

159



NEOFIT si ADRIAN OLTEANU

cu tot ceea ce inseamna el si care nu neapdrat cd se suprapune
cu Origen, este discutat de cdtre bdtranii nostri istorici ai
religiilor, Mircea Eliade si Ioan Culianu. Ultimul, in Gnozele
dualiste ale Occidentului, asezand origenismul aldturi de catarismul
radical, face o paraleld insolita intre cele doud erezii. Una peste
alta, Biserica pare cd s-ar fi pronuntat decisiv si definitiv prin
sinodul Constantinopol II din 553. Altfel, folosind criterii fara
hotare dogmatice, ar trebui sd scoatem sinodul din diptice.
Constantinopol II condamnd, anatemizeaza (in termeni mai
transant spusi) atat opera, cat si personajele. Este in desfasurare
un intreg travaliu de reevaluare a traditiei, a memoriei crestine,
care descumpadneste pe cei obisnuiti cu un catehism liminar,
uzual. Gabriel Bunge, convertit la ortodoxie undeva in jurul
anilor 2000, se transporta/deambuleaza intr-un spatiu religios-
existential diferit cu toatd aceasta reflectie (ne)atenta asupra
operei lui Evagrie. Mai aproape situati de traditia sinodald a
Bisericii una, sancta, catholica a primului mileniu crestin, de pana
la marea schisma din 1054, spuneam ca se pozitioneaza cativa
cercetdtori si savanti bisericesti, printre care l-am omis pe Hans
Urs von Balthasar. Mai sunt altii care se exprima destul de
transant, pastrand fidelitatea fata de traditia patristica invocata
mai sus. Inteleg cd ecumenismul este privit altfel, ci este pozi-
tionat intr-un proces de reevaluare a lui Evagrie Ponticul si Origen.
Nu se poate face o discutie decat cu referire la ambii teologi.

N.: Interesant cd si la noi s-a tradus si s-a publicat mai
mult in directia care resuscita evagrianismul, incercand in a-1
acredita fard retinere ca pe o cale misticad ecleziologica. Ma refer
aici la Gabriel Bunge, in special. Mai putin cunoscut este
Antoine Guillaumont, care nu este tot la fel de promovat, poate
si din pricina cd aduce in atentie caracterul heterodox al hristo-
logiei evagriene. O hristologie heterodoxd care, in fond, nu
poate sa nu afecteze resorturile ecleziologice, interne, ale acestei
mistici contemplative de marcd evagriana.

Ad. Olteanu: Am uitat sa il mentionez pe Agapie Corbu,
cel care a tradus notele de curs ale lui Evagrie.

N.: Acum sunt trasate sau, mai bine zis, sunt retrasate
niste directii ale experientei mistice, sub stindardul recuperarii
spiritualitatii inalte, accesate mistic. Asta mi se pare mie ca
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trebuie semnalat. Este in joc un spectru destul de vast, nu usor
de cuprins, cand vorbim de Evagrie si de evagrianism. Fard
indoiald. In acelasi timp, o discutie pe aceastd tem, care pri-
veste mistica contemplativd, in hotarele ei ecleziologice, devine
absolut necesara. Este nevoie de o aducere in atentie pentru c4,
intr-adevdr, existd o tendinta de repozitionare, chiar vizavi de
deciziile sinodale, privitoare la Origen si Evagrie, ca persoane.
Este o repozitionare care vine din asumarea si promovarea lui
Evagrie si a evagrianismului in rdspdrul a ceea ce s-a statuat ca
adevar si marturisire de credintd, inca din sec. VL.

Sigur cd se incearcd, din ce am observat, un dribling de-a
latul terenului, pentru a evita o contrapunere directd fata de
deciziile sinodale. Se practicd o separare a lui Origen si Evagrie
de monahismul origenist palestinian, din secolul VI, care ar fi
preluat un origenism falsificat, considerat neo-origenism, insi-
nuandu-se teza cid acesta ar fi fost condamnabil si condamnat de
fapt la Sinodul din 553.

Henri Crouzel considerd ca pana la volumul lui Antoine
Guillaumont, privitor la Kephalaia Gnostika si la istoria origenis-
mului la greci si sirieni, apdrut la Paris, in 1962, nu exista nici o
idee despre diferentele care separd invataturile lui Origen de
origenismul posterior, atat cel al lui Evagrie Ponticul si al
monabhilor egipteni din sec. IV, cét si cel al lui Stefan bar Sudaili
si al monabhilor palestinieni din secolul VI. Asadar, apare o dife-
rentiere intre origenismul initial, originar, si origenismul poste-
rior, alterat sau elevat, cu care incepe sa se opereze. Una ar fi
origenienii. Alta ar fi origenistii. Diferenta ar fi data de fideli-
tatea celor dintai fatd de Origen. Acestia ar fi ,ortodocsi” in
raport cu Origen, dar nu cu ortodoxia! Crouzel il introduce si
pe Evagrie intre origenisti. Nu-1 introduce deci intre origenieni,
asa cum face Bunge, cel putin intr-o prima faza a discursului
sdu apologetic. Spun intr-o prima fazd, pentru ca intr-un volum
recent, Evagrie Ponticul fatd cu Ortodoxia — apologie si istorie, exista
un epilog, Sanctus Evagrius Diaconus, in care - pentru a linisti
constiinta celor care cauta si gasesc in ,inteleptul Evagrie” un
»dascdl incomparabil al vietii duhovnicesti”, dar care nu doresc
sd se increadd intr-un ,eretic notoriu” - Bunge recomanda sa se
inceapa ,prin a renunta la clasificarea sumara a lui Evagrie ca
,origenist”, epitet cu care e adeseori stigmatizat in zilele noastre”.

161



NEOFIT si ADRIAN OLTEANU

Avem astfel imaginea-etichetd a unui Evagrie origenist,
respectiv cea a unui Evagrie origenian. Ori intr-un caz, ori intr-
altul, reiese in mod evident cd Evagrie nu este ocolit, lipsit de
incidenta sa cu Origen. Este marcat de Origen. Ramane in
discutie in ce masura si daca aceasta este de bine sau de rau.
Pentru Bunge, origenianul, este de bine. Pentru Crouzel,
origenianul, nu este de bine, in sensul in care Evagrie nu e un
origenian, ci un origenist. As aminti aici diferenta dintre
antropologia trihotomica a lui Origen si tripartitia psihologica a
lui Evagrie, despre care Crouzel afirmad cd, cel din urma, ar fi
deformat-o. Pe de alta parte, stim, deja, cd sirienii au reusit
performanta de a-l cinsti pe Evagrie, delimitandu-1 de Origen,
repudiat. Au promovat un evagrianism.

In fond, astizi se acrediteazd, se intretine si perpetueaza
ideea ca sinodalii ar fi transat in sec. VI chestiunea doctrinar4,
in ceea ce i priveste pe Evagrie si pe Origen, prin prisma
expresiei unei invatdturi date de calugdrii palestinieni, neo-
origenisti, care ar fi reinterpretat pe Origen si pe Evagrie in
mod eronat, si, astfel, ar fi falsificat perspectiva autentica orige-
niand si, dupd unii, precum Bunge, si pe cea autentic evagriana.
Aceastd operatiune vizeaza astdzi in mod evident o extragere
post-factum a lui Origen si a lui Evagrie de sub incidenta hota-
rarilor sinodale de anatemizare. Are drept scop o reabilitare a
lor. Scopul nu trebuie insd sa scuze mijloacele. Adevarul nu
trebuie rdstdlmadcit, nici chiar adevarul istoric. Bunge invoca
faptul ca ,a-l reabilita pe Evagrie in ochii ortodoxiei” presu-
pune un respect fatd de adevarul faptelor obiective, incepand
cu adevdrul istoric. Fara indoiald cd si acest demers al lui Bunge
desfdsurat sub stindardul ,reabilitdrii lui Evagrie” in ,ochii
ortodoxiei” e cel putin bizar, pentru ca insinueaza ca Evagrie
este de facto ortodox, numai ca ,ochii ortodoxiei”, acoperiti de
solzi, nu-l percep ca atare.

Prin urmare, ar fi vorba de o reabilitare... perceptiva... a
unei ortodoxii cdreia i s-a intunecat privirea, in ceea ce-l
priveste pe Evagrie, timp de un mileniu si jumatate. Acum ar fi
venit momentul sd se ia acesti solzi de pe ochii ortodoxiei.
Bunge si cei in siajul sdu s-au oferit voluntari sd readuca
,vederea” In ,,ochii ortodoxiei”, care nu trebuie sd facd altceva
decat sd recunoascd ortodoxia in Evagrie sau sd se recunoasca
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pe sine, ca ortodoxie, si in Evagrie. Altfel zis, sa-i facd pe
ortodocsi sd recunoasca in Evagrie un ortodox, si incd unul de
anvergurd aproape nepereche.

Ad. Olteanu: Doua nume de larga rezonanta pentru
ortodoxie invocd, stanjenitor de recurent, in sprijinul sdu,
Gabriel Bunge: episcopul african Victor al Tunnunei si Louis-
Sebastien Lenain de Tillemont (1637-1698). Cum vi se par acesti
aliati, notorii, ai lui Bunge?

Neofit: Extrem de buni si pertinenti. Piramidali. Este si
acesta un mod de abordare, la urma urmei, dar care nu tine, la o
cernere mai atenta. E in alt duh. Nu e sustinut si intdrit de
argumente si nici de asa zisele date obiective, invocate. $i nu e
lipsit de consecinte. Cu cat insistd mai mult, cu atat se plaseaza
in afara ortodoxiei. Din acest punct de vedere, unii nu par
finalmente a sti exact unde se ajunge, dacd se promoveaza astfel
de forme de cautiune ce dizolva autoritatea sinodala care - im-
plicit se prezuma - nu ar fi inteles meandrele mostenirii orige-
niene, nici duhul paternitatii si al filiatiei sale. Se insinueaza ca
sinodalii ar fi inteles gresit pe Origen, lecturand si interpretand
gresit doctrina si omul, nu din sursa directd de raportare -
omul, lucrarea si opera sa -, ci din cea indirectd, cea livrata prin
intermediul calugdrilor palestinieni din secolul VI. Dar, in fond,
condamnati concret ar fi fost Origen si Evagrie, opera si
persoana lor, dar nu din pricina viziunii si a invataturii, a
lucrédrii si mérturisirii lor. E ca si cum condamnarea lor s-ar fi
petrecut in temeiul unei ,marturii mincinoase”, cea a cdluga-
rilor palestinieni neo-origenisti.

Se subintelege din alegatiile acestor fani origenieni si
evagrieni de astdzi cd parintii sinodali, neavand discernamantul
de a face astfel de deosebiri ale duhului, au aruncat odata cu
apa din copaie (cdlugdrii origenisti palestinieni) si copilul (adica
pe Origen, respectiv pe Evagrie). Aceasta interpretare, ca sa fim
eleganti in formulare, pare putin credibild. Frust spus, e o
gogoasd umflatd. Insd, straniu este faptul ci aceastd tezi este
preluatd si vanturata la noi de anumiti clerici si/sau dascali in
ale teologiei ce activeaza in spatiul formativ universitar.

Pe de altd parte, cu sigurantd se pot remarca anumite
nuante cuprinse in sistemul de operare al acestor promotori
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contemporani. Se poate retine cd existd si Origen si origenieni,
dar existd, totodatd, si origenism si... origenisti (Culianu). Unii
sunt cei care ar fi in duhul mentorului lor, asa-zisii origenieni
(cei de bine, si de urmat), iar altii ar fi asa-zisii origenisti (cei de
rdu, si de evitat si/sau condamnat). Cei din urma ar fi eretici
vizavi de adevarul lui Origen cel autentic, si, in consecintd, in
raport cu fidelii , ortodoxiei” lui Origen.

Ad. Olteanu: Deci existd un origenism separat de Origen.
Una este Origen, altul este origenismul, altul este Evagrie
Ponticul cu sistemul sdu reprezentativ. Altul este Gabriel Bunge
care reinterpreteaza...

N.: Da, separat, dar nu chiar fara... legatura... de filiatie.
Asta se expune si se promoveazd astdzi. Un spectru origenian
diferentiat. Preocuparea devine cea de a-1 distinge pe Origen de
origen-isme. Strddania este de a-i recupera pe Origen si Evagrie,
ocultati de varia isme: origenisme si evagrianisme. Ins3, nici din
ce sustine un origenian, nu spun origenist, asa cum se revendica
Crouzel, tot nu se configureazd un Origen care sd se incadreze
ecleziologic. Asta se vede limpede, de pilda, din felul in care
trateazd Crouzel invierea trupului si trupul invierii, la Origen.
Deci, dincolo de origenisti si origenism, de calugdrii palestinieni
din sec. VI, tot nu se poate configura o ortodoxie a lui Origen
nici pornind de la el insusi, si nici prin intermediul unui expert,
apologet origenian contemporan, asumat, asa cum este Crouzel.
Nu a putut sd realizeze aceastd decantare doctrinara nici Rufin
din Aquileia, odinioard, cand a tradus Peri Archon in latind sub
titlul De Principiis, asa cum pertinent observa pdrintele Dumitru
Staniloae in studiul sdu introductiv la Ambigua. Explicatia vine
din existenta la Origen a unui altui duh, a unei alte viziuni
decat cea revelata hristic, ecleziologic. Crouzel ajunge, in ceea
ce-l priveste pe Origen, sa ,ocolesca” deciziile sinodale, sa-1
scoatd de sub incidenta acestora. Acelasi lucru il incearca si
Bunge, si in ceea ce-1 priveste pe Evagrie, sustinand ca nu a fost
condamnat, dimpreund cu Didym, decat , dupa sinod”, in urma
unei ,initiative personale” a patriarhului Eutychios.

Bunge considerd cd, dat fiind faptul ca Eutychios jucase
un rol important in condamnarea celor , Trei Capitole/Puncte”
si prezidase si sesiunile Sinodului V, ,initiativa personald” a lui
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Eutychios a fost confundatd cu hotdrarile Sinodului insusi. Prin
urmare, dupd Bunge, premisa de la care pornesc toti autorii de
dupd 553, inclusiv sinoadele urmatoare (!?), este ca ,Origen,
Evagrie si Didym” au fost anatemizati de parintii sinodali. Ceea
ce in viziunea sa constituie o inselare a tuturor celor, de la
sinoadele ulterioare, chiar dacd erau de buna credinta. A trebuit
sd apard Bunge care sda modifice premisa. Astfel, in 553 nu
sinodul ar fi decis condamnarea lui Evagrie. Decizia ar fi numai
a lui Eutychios. Urmadtoarele sinoade doar au parafat si reiterat
o decizie viciatd, data de o initiativd personald, nu sinodald, si
calificatd de Bunge ca neconfirmatd si neconsacratd sinodal, in
553. Decizia a devenit (si) sinodald, dar ulterior, asumata prin
bona fide la urmatoarele sinoade. Asumarea s-ar fi facut printr-o
inselare, intemeiata pe un viciu de forma. Asa ar fi ajuns sd se
perpetueze o inselare, secole de-a randul, pana astdzi. Asta, pe
baza unei ingeldri, formale in fond, pentru ca s-ar fi asociat
decizia unei persoane cu decizia sinodului. Asa s-a ajuns,
conform lui Bunge, la o damnatio memoriae a ,inteleptului
Evagrie”. Vinovatul ar fi deci Eutychios. Blandul si nepatimi-
torul Evagrie, asa cum il creioneaza moral Bunge, nu ar avea
nici o vind. E victima! lar ceilalti, peste veacuri, nu au facut
decat sa fredoneze, intr-un reflex formal, acelasi refren initiat de
Eutychios. Se contesta duhul/spiritul acestei decizii, cu care au
fost consonanti sinodalii si sinoadele, invocandu-se si contra-
punandu-se un viciu de formd, de procedura.

Cum vi se pare o astfel de scheld construita pro causa Evagrii,
nu cumva pentru o de-temeluire a ortodoxiei, nu din afara, ci
din lduntru? Se contrapune adevdrul istoric, asa-zisul adevar,
asa cum l-a confectionat Bunge, adevarului revelat in viul sau.
Nu cumva e o lipsd de mdsurd ca cineva care a trecut, relativ
recent, la ortodoxie, la o varstd inaintatd, aproape de 70 de ani,
sd doreascd atat de insistent sd deschida ochii ortodoxiei, chiar
si privitor la Evagrie, fixatia sa de decenii? Era suficient sa
ramand la conditia de neo-evagrian contemporan, lasand
deoparte sisifica lucrare de reabilitare a lui Evagrie in ,ochii
ortodoxiei”. O incercare care denota indoiala sa fatd de capaci-
tatea acestor ,,ochi” de a fi vazut si de a vedea adevarul asa cum
este adeverit hristic, in chipul sau iconic.

165



NEOFIT si ADRIAN OLTEANU

Desi, de neinteles, este explicit la Ioan Ica Jr. faptul de a-1
asuma si promova fara retinere pe Bunge, dar, totodata, si de a-1
contrapune pe acesta lui Guillaumont care, totusi - dincolo de
orice ar afirma Bunge despre el - e un savant de marcs, cu auto-
ritate si expertizd, dar si cu un discurs onest, clar, consistent in
ceea ce inseamnd tema evagriana si originile respectiv rever-
beratiile dezvoltdrilor sale origeniene/ origeniste.

In Kephalaia Gnostika..., volum publicat la editura Seuil
(1962), in colectia Patristica Sorbonensia, coordonatd de H.-I.
Marrou, Guillaumont trateaza relatia dintre Evagrie si orige-
nistii timpului sdu, raportul dintre Kephalaia Gnostika si orige-
nismul secolului IV, dar si legdtura dintre Evagrie si contro-
versa origenistd din sec. VI. Asadar, abordeazad atit doctrina
evagriand si origenismul sec. IV, cat si anatemizarea lui Evagrie,
considerat, de Guillaumont, sursa doctrinard a formularilor ana-
tematismelor din sec. VI (553). Asta, spre deosebire de Bunge
care insistd sd il absolve pe Evagrie de orice rol si implicare in
ambele controverse origeniste, si chiar de o condamnare a lui,
prezentatd de el ca fiind necanonicd, fara autoritate si legiti-
mitate, cumva, data fiind evaluarea condamnarii sale ca fiind
post-sinodald, in urma unei initiative ,private”, cea a lui
Eutychios.

Savantul francez prezintd argumente asupra rolului lui
Evagrie in cele doud controverse, - chiar de prim-plan, in ciuda
aparentei -, pornind chiar de la lectura textului din Kephalaia
Gnostika, varianta autenticd. Urméreste si efectele condamnarii
lui Evagrie asupra memoriei sale si asupra modalitatii transmi-
terii operei sale. Diferenta dintre solutiile grecesti si siriace in
asumarea posteritdtii evagriene este si ea tratata, f3ra a ascunde
paradoxul siriac. Kephalaia Gnostika apare la greci ca principalul
document origenist, ca textul care atesta in realitate origenismul
denuntat in sec. IV de Epifanie, Teofil si Fericitul Ieronim.

Conform lui Guillaumont, confruntarea gandirii lui
Evagrie cu doctrina expusa in documentele antiorigeniste con-
temporane din prima controversd (sec. IV) aratd o analogie
foarte stransd intre marile teze evagriene si opiniile care for-
meazd, impreund, ceea ce s-a denuntat sub numele de orige-
nism. Remarcd intre scrisorile lui Teofil al Alexandriei, in care
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este expus origenismul sec. IV, si gandirea lui Evagrie o foarte
mare afinitate. Din evaluarea sa reiese ca opera lui Evagrie, si in
special Kephalaia Gnostika, este o mdrturie unicd a origenismului
monahilor din Nitria. Mai mult, sustine ca Kephalaia Gnostika,
compusd in mijlocul monahilor origenisti, in anii care au prece-
dat actiunea lui Teofil asupra acestor monahi, este un document
de prima valoare pentru cunoasterea origenismului condamnat
in anul 400. Ceea ce echivaleazd cu recunoasterea rolului lui
Evagrie in aceastd primd disputd origenistd. Avem astfel
primele semne ale origenismului evagrian: cornitele. Coarnele
evagriene capatd anvergurd in sec. VI.

Douad alte concluzii extrage Guillaumont, de aici. Pe de o
parte, faptul cd opera lui Evagrie atestd ca origenismul mona-
hilor din Nitria, departe de a fi o himerd ndscuta din resenti-
mentul patriarhului Teofil, constand intr-o simpld admiratie
platonica fatd de Origen, existd in mod real. Aduce in atentie
legdtura sa cu Rufin si Melania, comunitatea lor de idei, si
legatura cu Ammonios si fratii sai, care il conduc la a aprecia ca
origenismul secolului IV nu se poate evalua fara a lua in
considerare, in primul rand, opera lui Evagrie. Guillaumont
insistd, trebuie precizat, pe caracterul de ,grup mistic”, pe
legdtura dintre Evagrie si prietenii sdi, Melania, Rufin, Paladie,
Fratii Lungi, dar si cu cei pe care ii considerd adevaratii
discipoli ai lui Evagrie, anume monahii origenisti din Palestina.
Condamnarea din 553 devine astfel cea care ar fi pus capat
liniei de monahi intelectuali, in sens mistic contemplativ,
desigur, dintre care Evagrie ar fi reprezentantul eminent. Ins3,
Bunge si cei care ii tin trena - la noi, astdzi - vor sid ne
demonstreze, cu toatd sarguinta, ca Evagrie nu a murit, ori cd,
desi a murit, poate fi resuscitat (si totemizat!). O fac acreditand
teza cd mistica contemplativd evagriand este calea valida a
Bisericii. Vor sd ne facd sd credem ca timp de un mileniu si
jumdtate am trait (sic!) in intuneric mistic, iar acum lumina
misticd ne-o incredinteazd ei, evagrienii de secol XXI, adeptii
gnosticismului contemplativ.

Pe de altd parte, afinitdtile constatate intre gandirea lui
Evagrie si origenismul combatut la sfarsitul sec. IV demonstreazs,
conform lui Guillaumont, cd aceastd gandire este mult mai
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heterodoxd decat s-a crezut. Cunoasterea operei evagriene
autentice e cea care i-a permis o mai bund intelegere a faptului
pentru care Evagrie, alaturi de Ammonios, ar detine un loc
proeminent in grupul monahilor origenisti. Se intreabd daca
este gresit a considera cd principalul autor al origenismului
incriminat monahilor din Nitria si autorul doctrinei condam-
nate sub acest nume, in 404, ar fi fost de fapt Evagrie. Si
raspunde, necldtinat: Certamente, nu! Altfel zis, Guillaumont
sustine ca pecetea evagriana este pusa si asupra primei contro-
verse origeniste, cea de sec. IV.

Tot Guillaumont atrage atentia asupra faptului ca orige-
nismul, ca orice gandire care are privilegiul posteritdtii, nu a
incetat sd se dezvolte, in sensul propagdrii unei heterodoxii.
Aceasta dinamica evolutivd a facut ca origenismul din sec. VI sa
se prezinte cu trasdturi noi in raport cu cel din sec. IV. Cerce-
tand textele, in special Kephalaia Gnostika, Guillaumont a con-
statat cd in aceasta extensie istoricd a origenismului influenta lui
Evagrie nu este una oarecare. Monahul din Pont are o prezenta
consistentd, preponderenta. Si, desigur, in siajul aceleiasi dez-
voltdri, aportul gandirii sale, in raport cu origenismul extrem al
sec. VI, apare ca fiind mult mai mare decat in raport cu orige-
nismul sec. IV. Trebuie luat in considerare, asadar, si acest
aspect al evolutiei origenismului, care implicd si transformari,
prin dezvoltdri contextuale si indepdrtdri, mai mari sau mai
mici, de sursa initiald, ce conduc la inevitabile fragmentari si
ramificdri. Am putea spune cd se ajunge astfel la o multiplicare
a mostenirii origeniste, inclusiv in genul unei sectarizari.
Isohristii, protoctistii, tetraditii nu pot fi considerate astfel de
~efecte” ale dezvoltdrii fractionate a origenismului in parcursul
evolutiei sale? Fara indoiald unii origenieni si evagrieni de
astdzi se pot delimita de aceste ,evolutii”, proclamandu-le ca
heterodoxe, in raport, desigur, cu mostenirea autenticd a lui
Origen, pdrintele lor.

Conform lui Guillaumont, insd, hristologia lui Evagrie este
absolut identicd cu aceea a monahilor isohristi, dar, totodata, si
cu hristologia care face parte esentiald din origenismul rezumat,
in cele 15 anatematisme, in 553. Sustine explicit cd nu e numai o
identitate doctrinard, de continut, ci si o suprapunere in litera,
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formald. Fapt contestat de Bunge, dar nu (si) demonstrat.
Guillaumont, de pilda, da exemplul anatemei 14, care se refera
la conditia finala a fiintelor restabilite in stadiul lor prim, si
care, in fapt, nu este altceva decat o parte dintr-un text al lui
Evagrie, in mod literal reprodus, dupa sentinta II, 17 din
Kephalaia Gnostika.

Concluzia lui Guillaumont, care reiese din expunerea
celor doud texte, este ca intreaga anatemad este evagriand, atat in
termenii efectivi, cat si in continutul de doctrina. Identifica, de
altfel, multiple corespondente doctrinale si literale care - conform
propriei sale formuldri - ne obliga la a concluziona ca sursa prin-
cipald a celor 15 anateme antiorigeniste, din 553, este Kephalaia
Gnostika. Dar si de a conchide ca doctrina monahilor origenisti,
de astd datd din Palestina, nu din Egipt, este sub influenta
marcanta a operei lui Evagrie. Astfel, asocierea de catre parintii
Sinodului V a numelor lui Origen, Didym si Evagrie nu mai
este, In viziunea sa, efectul unui hazard inexplicabil. Are un
temei. Are o noima. Mai mult, desi considera cé e inca dificil sa
se delimiteze partea lui Origen de partea lui Didym, afirma ca
partea lui Evagrie din origenismul condamnat in 553 este cea in
mod consistent preponderentd. Este incredintat ca aceasta este o
amprentd a origenismului evagrian, esentialmente.

In pandant, Bunge agregi teza, in volumul deja amintit,
cd intre origenismul secolului IV, condamnarea monahilor
origenisti si Evagrie nu ar exista nici o legaturd. Cum, de fapt,
nu ar exista nici intre origenismul secolului VI si Evagrie. Face o
deosebire intre suprapunerea literald si doctrind, invocand o
talcuire mistici. In plus, foloseste sintagma de ,,asa-zisi origenisti”
cu trimitere la monahii egipteni, origenieni, insistind pe faptul
ca Teofil ar fi fost montat sa actioneze impotriva acestor monahi
egipteni, nu pe criterii teologice, mistice, doctrinare, ci pe alte
criterii, (u-) morale. Deci, actiunea sa a fost o persecutie, de fapt,
cu pseudo-justificare teologicd. Pe aceastd , pedald” (u-) morald
s-a tot apasat, dupa cum stiti, pentru a decredibiliza pe cei care
s-au delimitat de Origen, de mostenirea sa si a urmasilor sdi. Si
astdzi Bunge ii previne pe cei care il considera eretic pe Evagrie
cd aceasta este o calomnie. Nu un fapt, un adevdr, ci o eticheta
denigratoare. Echivaleaza faptul de a recunoaste condamnarea
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ecleziologicd a lui Evagrie si de a o afirma, si astdzi, cu o
calomnie (!?). O intreagd bisericd, timp de secole, a fost depo-
zitara unei etichete, evident nedreaptd, in viziunea ex-mona-
hului benedictin. Nu recunoaste ca el, Bunge, il asuma pe
Evagrie, dimpreund cu evagrianismul care a fost condamnat,
situdndu-se astfel, prin propria marturie si apologie, in afara
ecleziei ca trup mistic. Asa dupa cum nu-si asuma nici faptul ca
ii trage dupa sine si pe altii, cu discernamant mistic imatur sau
alterat, smintindu-i, de dragul luminii lui... Evagrie... gnosticul.

Discutia nu este de fapt despre calomniere si denigrare.
Dar cu astfel de partizani, in ultima instanta, discutia nu-si are
rostul. Nu se ajunge la niciun rezultat. Asa poate fi inteleasd,
cred, remarca lui Paul Géhin, privind atitudinea si argumen-
tatia de ,tip Bunge”, cum ca ,ortodoxia lui Evagrie” devine
agasantd. Agasarea survine, si-i dau dreptate lui Géhin, din
tipul de demers care e motivat si mobilizat de acest scop -
reabilitarea lui Evagrie in ,ochii ortodoxiei” -, care nu are,
pentru cd nu poata sa aibd, in fond, sorti de izbanda. Nu este
posibild! Sa formulez altfel? Este imposibild! Ca poate castiga
adepti, pentru o confrerie a contemplativilor evagrieni,
facandu-i sa creadd in ,ortodoxia” lui Evagrie, este posibil.
Dupd cum se vede, sunt, se pare, si la noi, pe plai mioritic
marturisitori ai luminii lui Evagrie: Ica Jr. si Corbu - ei, cei din
linia intai. Acesta este filmul!

Evagrienii de azi intrd, se afld, inevitabil in hatisul unor
contradictii. Nici nu se poate altfel! Pentru acesti promotori,
Evagrie este de bine. Origen este de bine. Prin urmare, ar fi si o
mostenire de bine a lui Origen, de unde consacrarea ca orige-
nieni, a fidelilor, respectiv desemnarea ca origenisti a celor ce
s-au indepdrtat de sursd, de Origen. Asta ca sd ludam in
considerare conotatia atribuitd de Eliade si Culianu origenis-
mului, ai carui reprezentanti s-ar fi abatut de la ceea ce ar fi vrut
sd transmitd Origen, mai cu seama pentru ca, stim, nu s-au
pastrat din scrierile sale importante, in varianta originala.

Ad. Olteanu: Sau ca unele ar fi fost distruse, o spune
G. Bunge.

N.: Atunci, pe cét posibil, sa pornim de la ceea ce avem
cert. Sd ne pastram in hotarele reale ale textelor, atatea cate sunt
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dovedite ca autentice, stiind incotro vrem sd mergem, fira a
visa cu ochii deschisi. Altfel ne invartim in jurul -ism-ului.
Intram si in spatiul rastalmadcirilor, fie mai vechi, fie mai noi.
Ajungem sd gravitdm in sfera interpretdrilor iscate in jurul dis-
putelor origeniste, tendentioase sau nu, de la sfarsitul secolului
IV si inceputul secolului V, respectiv a celor din sec. VI sau
chiar din sec. XX si XXI, de ce nu? Ceea ce mi se pare semnifi-
cativ, nu este doar faptul ca Evagrie e readus astazi in atentie, ci
cd este promovat cu incdpatanata indarjire, cu maxim aplomb,
de unii ortodocsi, declarati astfel, cel putin la recensamant. Asta
si provoaca o legitima nedumerire cititorului onest al unui
autor ca Bunge, de cativa ani convertit. Se resimte o presiune a
manipuldrii in expunerea sa. Induce mesajul cd dacd dorim
misticd si trdire adevaratd, contemplativd, trebuie inevitabil sa
»achiesdim” - dacad imi permiteti termenul, pentru ca tot suntem
cetdteni europeni - la perspectiva lui Bunge, evagrianul si orige-
nianul. El ne aduce lumina mistica a inceputurilor monahismului.

Suntem chemati la a ni-1 insusi, pe Evagrie, prin Bunge,
cel care ni-l livreaza pe monahul din Pont ca fiind usa de
accedere la izvoarele misticii crestine. Cheia trdirii astdzi la
inalta madsurd a monahismului primar este la Bunge. Desigur,
monahismul egiptean, dupa cum a fost prezentat de Bunge,
apare ca origenian in fondul sau. Chiar si parintii capadocieni,
dupa cum am citit intr-o prefatd a lui Ica jr., sunt calificati,
grosso modo, ca fiind origenieni. Sfantul Antonie cel Mare este
proclamat ca origenist, pe seama scrisorilor sale care apar, in
Occidentul secolului XVI-XVII, pe o anumita filiera care nu este
pe deplin elucidatd. Dintr-o datd afli, de la Bunge, cum ca
adevdratul crestinism este origenist sau, mai bine zis, origenian,
ca sa pastram termenul cu conotatia pozitivd a filiatiei si a
mostenirii paternitatii autentice a lui Origen.

Nu mai existd in forma originald documentele dupd care
au fost traduse aceste scrisori. Nici in greaca, nici in latind nu se
gdsesc aceste texte. Se presupune, de citre Bunge, cd dupa
cdderea Constantinopolului ar fi fost aduse intr-o valiza in
Occident, unde sunt publicate de Champier, un editor orientat
si preocupat, trebuie spus, pentru a remarca o afinitate, de
ezoterism si neoplatonism. Sunt aspecte spre care se trage astazi
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mai mult jar, origenist, ca sd spun asa. Demersul pare de
neinteles, pentru cel care se declara a fi om al bisericii. De altfel,
afirmatia, extrem de rdspicatd, cd avem sansa sa ne intoarcem la
originile misticii, prin Evagrie, este o alegatie stridentd, cel
putin dubioasa, mai ales atunci cand vine din si prin discursul
unor clerici ortodocsi. Aici mi se pare un punct intr-adevar
nevralgic. Se induce un sens deturnant, de la amvon si catedra.
Ne aflam in fata unei incerciri de a redirectiona discursul
ecleziologic, nu doar in ceea ce priveste mistica ortodoxa.

Ad. Olteanu: Si de a redefini, poate, ortodoxia.

N.: Si de a redefini ortodoxia, intr-adevir, in sensul ca
ajung sd proclame origenismul drept incepdturd si miez al
ortodoxiei, iar monahismul primar din Egipt drept sursa la care
trebuie sd ne intoarcem, dar nu oricum. Neapadrat trebuie sa
urmam calauza - Evagrie, pentru a intelege mistica si contem-
platia, nu doar partea asceticd, practica. Mistica, ortodoxia, in
fond, sunt prezentate ca fiind tributare, astfel, inevitabil lui
Origen si, subsecvent, lui Evagrie. Ni se inculca faptul cd nu se
poate accede la o mistica crestind fara trecerea prin Origen si
fara addstarea in Evagrie, mai nou, livrat in folie auritd, chiar pe
turnura siriacd a misticii care, afirmd Guillaumont, il exalta pe
Evagrie. O exaltare preluatd si la noi, astdzi, de cei care
promoveazd un asa-zis filon siriac al misticii, mai ales cel de
sec. VI-VIII, fara sa spuna fdtis ca in fond il promoveaza pe
Evagrie, care in traditia bisericii noastre nu reprezintd calea
hristicd, cea adevdratd, a misticii. Dau cu fumigena misticii
siriace, dar in realitate vaslesc in altd barca, cea a evagria-
nismului resuscitat. Nu poti sa nu te intrebi ce fel de ortodocsi
sunt acesti pdrinti? Sunt intr-adevar ortodocsi in sensul cel mai
viu si real, sincer si din adanc marturisit? Bunge chiar intelege
ortodoxia la care spune cd s-ar fi convertit? Sd o asume, atunci!
S-a convertit ca sa ,,deschidd” ochii ortodoxiei, vizavi de Evagrie?
Pai, e cu pluta? Trebuie sa se incredinteze si sa inteleaga ca in
Biserica in care s-a convertit, Biserica ortodoxa Rusd, precum si
in Biserica ortodoxd Roméand, dar si in cea Greacd, Sarba,
Bulgara, Evagrie nu este considerat ortodox. $i nu este con-
siderat ortodox dintr-o hotdrare luata in grabd, din capriciu, din
ignorantd, din invidie, ci pentru cd, intr-adevar, nu este astfel,
adicd ortodox! Duhul ortodoxiei este altul! Acesta este duhul
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care l-a ,citit” pe Evagrie! Evagrie nu e in acest duh! Ce tot
umbld , cu cioara vopsita”, vorba Avvei Ghelasie de la Frasinei.

Guillaumont afirma cd Evagrie a fost pentru sirieni
»doctorul mistic prin excelentd” sau ,cel mai mare gnostic”, asa
dupd cum il numesc chiar acestia, uzand o terminologie eva-
grian. In spatiul nostru ecleziologic, nu a avut parte de acest
apelativ. Dimpotriva! Sd nu uitdm cd varianta greacd, autentics,
a Kephalaia Gnostika nu a mai fost de gasit, drept consecinta a
faptului ca Evagrie a fost facut responsabil de origenismul
extrem condamnat in 553. Si, aici, as atrage atentia asupra unui
paradox. Tocmai regdsirea textului original din Kephalaia
Gnostika (S2, varianta siriacd) e cel care, paradoxal, il reconfirma
pe Evagrie ca fiind heterodox. Morala: nu trebuie distrusa orice
urma a potrivnicului, s-ar putea folosi impotriva lui. il con-
firmd, si peste veacuri! Sirienii, insd, spre deosebire de greci, au
citat, dupa cum remarcd Guillaumont, numele lui Evagrie, nu
doar fara reticentd, ci cu veneratie si respect, fiind calificat cu
epitete din cele mai elogioase.

Babai cel Mare, cel pentru care Iustinian este un ,eretic”,
iar Evagrie este un ,pilier” al ortodoxiei - deliberat pdstrez
termenul francez, cu sens rugby-istic -, abunda in apelative,
trecute in repertoar de Guillaumont: ,binecuvantatul Evagrie”,
»acest om minunat”, ,,acest maestru admirabil”, , acest organ al
Sfantului Duh”, ,cel cdruia Dumnezeu i-a infuzat lumina sa”...
1l antagonizeazd pe Origen - cel calificat ca insensibil, lipsit de
pietate, padgan - cu Evagrie. Pe cel din urma4 il elogiaza: ,Oh!
Aceastd minune admirabild! Aceastd intelepciune spirituala!
Acest ortodox autentic! Acest maestru perfect! Acest amant al
adevdrului!”... Pentru Babai cel Mare, ceea ce spune Evagrie
este: ,un cuvant de diamant.., o catapulta invincibild care
sparge toate crenelurile erorii”. Ceea ce invatd este ,ortodoxia
veritabild si apostolicd, de neclintit”. Babai cel Mare sustine ca
Evagrie este, dupd Teodor de Mopsuestia, un al doilea... pilier...
Conform lui Babai cel Mare, Evagrie este doctor al doctrinei
ascetice si mistice, asa dupa cum Teodor de Mopsuestia este
doctor al exegezei si al teologiei.

Cred, dupd cum se manifestd, in chipul marturiei lor
exaltate, ca ,Bunge si suita” au gresit ,locatia”. Au nimerit
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prost, in cu totul alt spatiu decat cel care li se potriveste, unul
consonant cu credinta si manifestarea lor. Mai potriviti ar fi
parca in corul declamatiilor de tipul lui Babai cel Mare.

insé, acesta din urma vitupera impotriva lui Origen, ceea
ce Bunge nu face. Dimpotrivd. Mai mult, Marele Vasile, Grigorie
de Nyssa, Grigorie de Nazianz sunt etichetati de Bunge ca fiind
origenieni. Sunt introdusi sub umbrela origenistd/origenianad si
capadocienii, deci. De fapt, in siaj capadocian, se flutura
insistent si flamura triadologica a misticii evagriene ca marca ce
ar gira, acoperitor, ortodoxia si ecleziologia ei. Vorbim insa de o
misticd evagriand declaratd formal triadologicd, fiindcda o
misticd de continut triadologic real, cu suportul experiential
ecleziologic, nu poate bate campii livrand hristologii hetero-
doxe, precum cea promovatd prin Kephalaia Gnostika, care a
condus si la constatarea sinodald cd, prin ce scrie si martu-
riseste, Evagrie se situeaza in afara Bisericii.

Ad. Olteanu: Capadocienii sunt calificati drept cititori
asidui ai lui Origen.

N.: Cititori ai lui Origen, e una, iar eticheta de origenian
sau origenist e alta, pentru ca poti s citesti si e bine sa citesti ca
sa te dezvolti intr-un orizont larg si nuantat, avand un parcurs
larg, profund, acoperitor, valorificind diverse aspecte spirituale.
Dar altceva este sda asimilezi sau sa fii asimilat mistic intr-o
astfel de viziune sau sa-ti insusesti articulatiile unui astfel de
sistem de gandire. Pot fi aspecte partiale si detalii punctuale,
precum cele ascetice, de pilda, care pot fi viabile intr-un anumit
context, ca accent specific si ca directie formativa. Dar aici e in
discutie viziunea misticd de ansamblu si o reabilitare, chiar o
consacrare a lui Evagrie, a persoanei si operei sale. Aici este
problema de fond a acestor fifosi. Aici e riscul celor fard
discerndamant mistic si teologic ce-si insusesc si promoveazd,
fara rest, perspectiva evagriand, asumandu-l ca Avva Evagrie
sau proclamandu-1 sfant, ca la armeni.

Gabriel Bunge, benedictinul trecut la ortodoxie, intr-o
prefatd, chiar in incheierea acesteia, trece numele si data exacta
- ziua in care este cinstit ca sfant de cdtre armeni, Evagrie. De ce
nu s-a convertit la armeni? Cu astfel de insertii lucrurile nu mai
sunt clare. Devin sibilinice. Se transcend, printr-un demers
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individual, hotare ecleziologice. De ce asa? Aminteam in con-
vorbirile despre isihasm si mistici metafizice, ca pdrintele
Stdniloae, intr-o scrisoare citre André Scrima, facea trimitere la
o serie de carti, aparute in Occident, in vederea achizitionarii.
Intre acestea era si un text despre Evagrie care-i avea ca autori
pe Antoine si Claire Guillaumont - Le texte véritable des Gnostica
d’Evagre le Pontique, aparut in Revue d’ histoire des religions, 142
(1952, 1), pp. 156-205.

Ca amanunt, volumul lui Antoine Guillaumont, Kephalaia
Gnostika, aparut in 1962, la editura Seuil, l-am primit prin
bunavointa lui M. Casapu, fostul coleg de liceu (Energetic), din
Rm. Valcea. A fost achizitionat de pe Ebay, fiind ca ,nou”, dupa
sase decenii. Era chiar editia din 1962, dar era un volum necitit,
nedeschis, pentru cd avea multe pagini lipite, pe care a trebuit
sa le tai, folosindu-mad, intr-un mod cam primitiv, de un cutit de
bucitdarie.

Ad. Olteanu: Pirintele Stiniloae este cel care a tradus in
Filocalia cateva fragmente din Evagrie Ponticul, consemnat sub
numele de Nil Ascetul.

N.: Ceea ce nu inseamnd cd pdrintele Staniloae ar fi
evagrian sau cd l-ar valida ecleziologic si gira pe Evagrie:
persoana si/sau opera. Unii incearcd astfel de artificii argumen-
tative in care iau partea drept intreg. Suprapun neverosimil
partea cu intregul. Trec subit de la parte la intreg, ca ,Voda prin
loboda”. De aici o retorica sofisticat sofistd, insinuanta. Este un
demers care se foloseste in subsidiar si de un argument al
autoritatii. Ins3, faptul de a-1 evoca si cita, de pilda, Sf. Grigorie
Palama pe Evagrie, din scrierea Despre Rugiciune, nu e,
totodatd, si o validare misticd, ecleziologicd, a lui Evagrie, asa
cum lasd sa se inteleaga ieromonahul Agapie.

Am vdzut si un comentariu al lui Emilianos Simonope-
tritul in care referinta la Monahul din Pont, care initial era
evocat sub numele de Nil, a fost schimbatd, cel putin in
traducerea romaneasca. Am inteles cd s-a facut modificarea de
nume si, in volumul cu prelegerile simonopetritului, din 1975,
este trecut drept autor al textelor comentate, nu Nil, ci Evagrie
Ponticul. Aceastd schimbare de nume este asumati si efectuatd
de cétre traducdtor, ieromonahul Agapie. Desigur cd s-au putut
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prelua din scrierile evagriene, din ascetica sa, de pildad. Sunt
texte ce se pot folosi, care se regdsesc in variante filocalice, dar
nu trecute sub numele de Evagrie, ca autor. In Filocalia greac
si la Nicodim Aghioritul, autorul era trecut tot sub numele de
Nil. Intrebarea este de ce nu s-a folosit numele autorului, cel al
lui Evagrie? De ce s-a ascuns sau evitat numele sdu? Care a fost
ratiunea? De ce s-ar devoala si s-ar folosi, astdzi, numele real?
Ce semnificatie ar avea o astfel de re-numire si re-identificare?
Ce concluzie se poate trage de aici? Vectorii spirituali ai
contextului gireazd o altd directie interpretativa?

In Universul parintilor sirieni — o introducere (ed. Sf. Nectarie,
2023), Sebastian Brock are un capitol intitulat: Trecind peste
frontiere: influente ecumenice ale literaturii monahale siriace. Prezintd
un tabel cu texte monahale despre care afirmad cd au transgresat
frontiere ecleziastice. Sustine ca una dintre problemele majore
intdimpinate in cadrul dialogurilor ecumenice actuale ar fi
legata de chestiunea persoanelor ale caror scrieri sau nume au
fost anatemizate de o bisericd, dar tinute in cinste de o alta.
Astfel, afirmd cd ,practica” substituirii numelui, in Antichitatea
Tarzie si in Evul Mediu a fost solutia la indeméana, atunci cand
cineva dorea sd transmitd un text care se afla sub condamnarea
autoritatii ecleziastice. Astfel, s-a procedat la mascarea identi-
tatii unui autor sub numele unui alt autor, care era acceptat si
respectat. Dda exemplul lui Evagrie, cel ale cdrui scrieri, in
traditiile siriace si armene, sunt difuzate sub numele sdu, in
vreme ce in spatiul ortodox calcedonian vor fi transmise sub
numele lui Nil sau a altor autori. Semnaleaza totodata faptul ca
desi numele lui Isaac din Ninive este pdstrat in versiunea
greceascd, totusi numele lui Evagrie - din care, tine sa precizeze
Brock, Isaac citeazd destul de des, prezentandu-l ca pe un
»invatator al celor deprinsi in cunostinta duhovniceasca” - este
cu regularitate omis sau modificat.

Brock prezintd si cazul lui Ioan Dalyatha, ca fiind diferit.

Pe de o parte, pentru cd cele patru scrieri ale lui Ioan
Dalyatha, in traducerea greceasca a Partii I a lui Isaac, ar fi
incluse, pur si simplu, sub umbrela numelui lui Isaac. Pe de altd
parte, intr-un manuscris siro-calcedonian (Vatican Syr. 125),
Ioan Dalyatha este anonimizat, fiind desemnat prin sintagma
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yJunul din sfintii vietuitori in munti”. Brock afirma ca sunt
indicii solide care sd ne incredinteze ca in manuscrisele siriene
calcedoniene ale lui Isaac, precum in Vatican Syr. 125, numele
lui Evagrie era deja indepartat. Altfel zis, manuscrisul siriac, cel
de care s-au folosit traducdtorii in greceste, a fost probabil mo-
dificat anterior actului traducerii. Avem astfel, metodic, varianta
pseudonimizdrii, varianta anonimizdrii, respectiv varianta
,trecerii sub umbreld”. Trebuie remarcat insa faptul ca textele
propriu-zise - traduse, in partialitatea lor, nu in intregul lor! -
nu au un continut care poate fi calificat ca heterodox. Este o
delimitare doar de autor, nomina odiosa, prin procedura acope-
ririi sub pseudonim, a trecerii sub anonimat sau a cuprinderii
sub o ,,umbreld” anume.

Nu este deci nicicAnd vorba de o validare a operei in
intregime ca fiind ortodoxd, si nici de o recunoastere si o
proclamare ca atare a autorului. In acest sens, trebuie evaluatd
semnificatia ,trecerii peste frontiere” si a ,influentelor ecume-
nice” care, dupa Brock, ar reiesi din aceste ,proceduri”. Trebuie
lecturata directia spre care si dinspre care se orienteaza Brock.
Este limpede ca nu este vorba in demersul din Antichitatea
tarzie de o disipare a frontierelor/hotarelor ecleziologice, si nici
de o noimd ecumenicd. Este o trecere a frontierelor, dar nu
oricum, ci printr-un ,,control vamal” care evalueaza textul daca
se contrapune sau nu crezului dogmatic marturisit inlduntrul
frontierelor pe care le trece, dincolo de care se insereazd. Nu
este nici o trecere Intr-un tarAm dincolo de orice frontiere,
ecumenic si fard frontiere. Demersul trecerii frontierelor, care
constd in folosirea unor texte, compatibile, nu este initial unul
viclean, tacit subversiv. Nu este realizat sub semnul , calului
troian”. Dimpotrivd, este un act marcat de discernamant, miscat
de pogoramant. Este nutrit de constiinta ca sunt si scrieri si
texte care pot fi valorificate, care pot fi de folos, pentru ca nu
totul este de aruncat. Kephalaia Gnostika, insa, e un text care a
fost ,facut” dispdrut, in expresia sa greacd, dupa deciziile
sinodale. Nu acesta a fost textul care a trecut frontierele. Unii
cred ca dacd a trecut partea, poate sa treacd si intregul. Daca
este recunoscut autorul partii valide, este valid si intregul.

Evident, evagrienii contemporani fac din recunoasterea,
astdzi, a numelui autentic al autorului acestor texte - de bun
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simt, de altfel - un prilej de consacrare a sfinteniei si de procla-
mare a paternitatii lui Evagrie. Gasesc, subit, un motiv de vali-
dare a ,ortodoxiei” acestuia. Cernerea si discernerea parintilor
care au intAmpinat si folosit filocalic, selectiv, din textele
evagriene, fard a-l numi - poate si din prudenta, pentru a nu
starni reactii si impotriviri, data fiind condamnarea sa sinodala
- sunt supuse, cotidian, unei schimbari paradigmatice, cu iz
ecumenic, cu totul nou. Ne aflam astdzi in fata unei mutatii, as
zice. Demersul evagrianistilor contemporani devine in acest fel
unul subversiv. Se induce o cale de acceptare ,intru totul” a lui
Evagrie, a ortodoxiei persoanei si a operei sale. Se ,lucreaza” la
o unificatoare formuld de reabilitare ecleziala, pe fond spiritual,
mistic-experiential. De aici si o incontinentd declarare a sa drept
Avva si promovarea lui drept maestru al misticii contemplative.

Ad. Olteanu: Este o misticd mai mult intelectivd, Evagrie
Ponticul fiind socotit un fel de filosof al desertului.

N.: Au fost tabere la sfarsitul secolului IV, in prima disputa
origenistd. Tabere si in sec. VI, in a doua disputd. Tabere se vad,
intr-un fel, si acum, in aceastd gonflatd resuscitare a evagria-
nismului, care, din punctul meu de vedere, nu aduce nimic
solid, consistent, cel putin in dezbaterea cu misticile metafizice,
care formateazd cumva vectorii spirituali ai contextului.

Ad. Olteanu: Taberele fiind atunci pe de o parte Teofil al
Alexandriei, Fericitul leronim, Epifanie al Salaminei, respectiv
Rufin, Paladie si Melania cea Batrana. Pe de alta parte, traditia
sinodala a Bisericii rasdritene este una, iar de la regula credintei
nu se da dispensa.

N.: Este o polarizare care se observa astazi, si, intr-adevar,
este o intrebare in ce mdsura ceea ce prezintd Gabriel Bunge, in
directia unei reevaluari, redescoperiri, de fapt, a izvoarelor
misticii prin Evagrie, nu este in contrasens cu deciziile sinodale,
incepand cu sec. V, si, in fond, in rdspar cu o mistica eclezio-
logicd autenticd. Ceea ce inseamna cd nu trebuie sd existe brese
hristologice si doctrinare de nici un fel la Evagrie. Aici apar o
serie de driblinguri. Si se pare cd unii se duc ,dupd fentd”.
Pozitionarea lui Bunge si a celor din siajul sdu conduce la
concluzia ca decizia de la Sinodul V ar fi suspectda de eroare
intrucat ar fi privit nu pe Evagrie, cel autentic, ci pe cel ,filtrat”
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de acei monahi palestinieni, isohristi, care credeau cd ajung ca si
egali cu Hristos, prin practicd mistica. Ceea ce, evident, este de
neacceptat, din perspectivd ecleziologicd. Indiscutabil! Nu ne
aflam intr-o misticd crestind autenticd, urmand aceastd forma
de autohristificare. Este limpede!

Ad. Olteanu: Obiectie pe care o va face, la inceputul
secolului XX Hans Urs von Balthasar, care il acuza pe Evagrie
Ponticul ca fiind un mistic apropiat de budism.

N.: Spune ca Evagrie este mai aproape de budism decat de
crestinism, dar nu contesta ca Evagrie ar fi un om al experientei
spirituale. Deci, nu contesta caracterul experiential al demersului
siu. Intr-un articol din 2004, privind dezvoltari recente in
cercetarea evagriand, Paul Géhin il evoca pe teologul elvetian cu
trimitere la un studiu din 1939 - avand titlul, tradus in englezs,
Metafizici si Teologie Misticd la Evagrie —, in care nu doar il declara
pe Evagrie ,mai origenist decat Origen”, ci, conform cu formula-
rea lui Géhin, sustine ca ,,mistica vacuitatii este mult mai aproape
de budism decat de crestinism”. Géhin crede cd aceste , stangdcii
sau excese” ale lui von Balthasar au resuscitat o ,reactie opusa”
al cdrei reprezentant principal este Gabriel Bunge.

Preocupat fiind sa-1 reabiliteze pe Evagrie, cu privire la
ortodoxia lui, si sa-1 descarce de grelele acuze care apasa asupra
doctrinei sale - scrie Géhin, in articolul amintit - Bunge a dez-
voltat teza inversd, conform cdreia mistica evagriand este hotarat
,trinitard si personalistd”, si este asezata pe ,baze scripturistice
si teologice evidente”. Aceasta este teza care a fost trambitata si
la noi, si direct, dar si indirect prin promovarea masivd, pana la
saturatie, as zice, a scrierilor lui Bunge. Dupa Géhin, Bunge a
intrat ,prin astfel de vederi, de naturd apologeticd sau
polemicd, dictate de grija ldudabild pentru edificarea spirituala
a cititorilor, intr-o anumitd dozd de anacronism si in multe
extrapolari”. As zice, raportat la observatia lui Géhin, cd, din
pdcate, in volumul publicat la noi recent (2024) apologetica si
polemica pro causa Evagrii Pontici a lui Bunge sunt marcate de
luxuriante inferente, de si mai multe si mai stridente extra-
poldri. Sunt repetitii ce par a deveni mantrice, folosite sa insti-
tuie ipoteze nedemonstrate suficient prin argumente.
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Inss, cred, pe de altd parte, ca trebuie sesizat cd apro-
pierea de budism sunad altfel, daca aceasta se referd la sau este
asociatd cu ,mistica vacuitatii”, sintagma folositd de Géhin.
Totodatd, de remarcat cd se vorbeste in context de o situare
,mai aproape”. Deci, nu de o suprapunere sau de o identificare.
Apropierea misticii evagriene de budism, semnalatd pe acest
fond al cautdrii, practice-experientiale, a vacuitatii mistice, are
noimd, totusi. $i asta, in ciuda proclamadrii caracterului sdu
trinitar si personalist de cdtre Bunge si urmatorii sdi.

Aceastd trasdtura a vacuitatii, acest chip al golirii implicat
in demersul ascetico-mistic am intalnit-o si la evagrieni contem-
porani care, in preocuparea lor de desprindere a intelectului
spre solitara contemplatie, manifestd explicit tendinta de a
dizolva memoriile personale si interpersonale, de a le aneantiza.
Fac caz de aceasta golire misticd, desi fluturd vartos steagul
»triadologic” al misticii evagriene. Pe fond, aceastd practica
misticd are o reverberatie budistd, tocmai din si prin aceasta
preocupare spre gol, spre vacuitate, care ii conferd caracterul de
metafizicd misticd. Deci, nu atat ca finalitate, ci ca modalitate
misticd, inteleg ca poate exista aceasta apropiere intre budism si
evagrianism, pentru cd pe fond, in termeni sau in chip abstract,
de but}é seamd, nu poti asimila ateismul cu teismul.

In sens mistic isihast, persoana este chip deplin. Persona-
lismul isihast, cum spunea Avva Ghelasie, este o asezare si o
miscare in plin, in dens. Este miscare-rememorare prin fiintia-
litatea sufletului-persoanei: constiintd, memorie, limbaj. Este o
invesnicire a persoanei constiente, cu memoriile si limbajul sdu,
devoalat si rememorat in taina intalnirilor sale. Isihasmul este
dialog tainic cu Dumnezeu si cu intreaga creatie. Cine citeste
atent Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, va vedea cd pdrintele
Staniloae insistd pe valorificarea omului integral, inclusiv a cor-
pului si a cosmosului, si sustine pastrarea in vesnicie a memo-
riilor ivite din relationdri: eu-tu-el, desfdsurate in parcursul
istoric, pamantesc, in care este prezentda lucrarea-pecetluirea
hristica. Prin aceastd , misticd a vacuitatii” misticismul contem-
plativ evagrian se dezice de personalismul crestin autentic, si se
configureazd, chiar si astdzi, in schema misticii metafizice. Asta,
in ciuda insistentei de tip bungian de a declara drept trinitara si
personalistd mistica evagriana.
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Din acest punct de vedere, cred cd remarca lui von
Balthasar are o anume noima.

Ad. Olteanu: A fi mistic nu este un criteriu implicit al
valorii.

N.: Exact! Despre asta vorbim! Mistica nu e o coald imacu-
latd, pe care se inscrie fiecare cum ii vine. Stiti prea bine ca de la
Gerschom Scholem aflam cd existd, chiar in interiorul misticii
iudaice, mistici eretice. Asta apropo de marani, de tiparul mistic
maran, pentru cd am mai evocat aceastd distincjde. Dar exista
posibilitatea unei mistici heterodoxe. Asta e de retinut. A fi
mistic nu inseamnd o creditare in cec alb, completat cum vrei si
cu ce vrel.

Ad. Olteanu: Adicd nu te face neapdrat mai aproape de
Dumnezeu, dacd primesti calificativul de mistic.

N.: Mistica crestind este o misticd hristicd. Nu poate fi o
experientd trditd in rasparul revelatiei hristice. Are coordonate
specifice, date de intruparea Fiului lui Dumnezeu, Unul din
Treime. Din ce am sesizat, astdzi se insistd pe acest aspect al
unui chip mistic universal, ecumenic. Pe de altd parte, cei care
l-au tradus la noi si l-au publicat pe Bunge subliniaza cd acesta
nu este doar un comentator, ci este un traitor in ,duhul lui
Evagrie”. Cu alte cuvinte, suntem incredintati ca Bunge
intrupeaza evagrianismul. Cel contemporan, desigur. Adus in
actualitate. Este si monah. Trdieste dupd o reguld a monahis-
mului primar. Este prezentat ca fiind intr-o comuniune ,in
duh” cu contemplativii de odinioard si, prin urmare, trebuie
asumat de cei care vor sa se adape din izvoarele misticii, ca
fiind din film, ca fiind credibil. Si nu doar ca fiind credibil, ci ca
fiind un mé&dular al Bisericii. Este construitd si instituitd o
legitimare a lui Bunge, bazata si pe acest tip de argument dat de
chipul experientei mistice de netagaduit si al unei comuniuni
»in duh” cu Evagrie. Este parafat astfel un certificat al filiatiei
evagriene, in contrast cu Hausherr, Balthasar si Guillaumont, in
special, care este incartiruit intr-o abordare academics, filologica.
Este un piedestal facut sa-1 inalte pe Bunge ,in duh”. Un soclu
cu o structura alcdtuitd pe un contrast care contrapune tipul
mistic, experiential, tipului de abordare filologicd, istoricd,
scientistd. Doar Bunge apare ca duhovnicesc. Ceilalti sunt...
filologi, oameni de stiinta...

181



NEOFIT si ADRIAN OLTEANU

Prin Evagrie putem fi mai aproape de budism decat de
crestinism, in sensul care spuneam. Putem recunoaste cd
Evagrie este un autentic mistic, dar pentru aceasta nu este si
marturisitorul unei mistici autentice crestine. Mistica nu este
una! Sunt multe alte mistici metafizice: moniste, dualiste, non-
dualiste. Este si o misticd neoplatonica si asa mai departe. Este
si un viciu de procedurd, ca sd folosesc o formuld juridicd, in
modalitatea de persuadare care contrapune cunoasterea mistica
cunoasterii discursive. Astfel, unii sunt impinsi in sfera
filologica, vaduviti fiind de experienta si de trdire. Lipsiti de
acest aer al inaltimilor experientei spirituale, sunt calificati
numai ca niste oameni ai stiintei de carte, cunoscatori ai literei.
Pe cand, Bunge este si mistic. Trebuie sd il credem, asadar,
pentru ca Bunge are (si) trdire. Si nu doar ca vietuieste precum
cei din vechime, dar e si ,in duh cu ei”, cu Evagrie a cdrui
filiatie o propovaduieste. Mai nou este si ortodox, dupa cum se
declard, cel putin. Un benedictin, catolic, pana sa fie ortodox.

O’Laughlin sesizeazd, pertinent, ca Bunge mutd accentele
in configurarea portretului lui Evagrie. Nu raspunde, cel putin
initial, adevaratelor probleme pe care le ridicd perspectiva
evagriand, intrebdri pe care Guillaumont le pune, vizavi de
caracterul heterodox al misticii evagriene, si care rezultd, ca
problematica hristologicd, in special, din Kephalaia Gnostika.
O’Laughlin sesiza ca Bunge a evitat sd raspunda problematicii
ridicate de Guillaumont. Tace, nu argumenteazd, ca si cand se
referd la... alt Evagrie... Bunge considera ca ceilalti, si Balthasar,
si Hausherr, si Guillaumont, si Géhin trateazd, de fapt, o
fantoma a lui Evagrie. Respinge, in volumul amintit, publicat in
2022, dar apdrut in traducere, la noi, in 2024, si reprosul lui
Badilita (2003) ca prin a sa Apologia pro Evagrio Pontico si-ar fi
facut din Evagrie , un fel de idol”. Sustine ca pur si simplu nu
face decét sd onoreze ,,adevarul istoric”, fiind animat de acelasi
spirit ca episcopul african Victor al Tunnunei care protestase
impotriva condamnadrii postume a lui Evagrie si Didym cel Orb,
invocand argumentul ca ,barbati faimosi ai Bisericii il acope-
riserd odinioard de elogii”.

Bunge chiar incheie volumul indemnand pe toti aceia care
»continud sa-1 calomnieze pe Evagrie si sa-1 trateze ca eretic” sa
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se intrebe ce ar fi spus despre asta ,toti acesti sfinti Parinti”.
Cheamd la o interogare cu umbrd de vina si strapunsa rusinare
pe toti cei care nu sunt in asentimentul sdu ca onorant detinator
al ,adevarului istoric”, ,bine documentat faptic” privitor la
Evagrie. Un adevar istoric bungeian care nu pare a tine seama
cd istoria are un inceput si un sfarsit si cd este supusd, nu doar
la capatul ei, ci si in parcursul ei, lucrdrii Proniei si Judecatii lui
Dumnezeu care se descoperd in Hristos ca Adevar ce domneste
peste adevarul istoric, fiind Cap al Bisericii. Cred insd cd este
pertinenta observatia lui Badilita (2003) ca un ,nou Evagrie,
resuscitat din temnitele istoriei” devine, in zilele noastre - chiar
si cu vina monahului Gabriel Bunge, asumatd intr-o notd
ironicd de catre acesta - ,,un soi de idol”. Desi contestd aceastd
forma de atasare ce reverbereazd a legdtura idolatrd, ea
transpare lato sensu din tot travaliul lui Bunge care nu pregeta
sd demonteze in fel si chip, istoric si doctrinar, tot ceea ce nu
este in sprijinul impunerii tezei sale tintd: Evagrie trebuie
reabilitat ecleziologic, ortodox. Guillaumont este unul din cei
care l-au incurcat. Aceasta recunoaste si Bunge. Incearcs si-1
destructureze, mai ales dupd moartea acestuia, in ultimele doua
decenii ale secolului XXI.

In ceea ce-l priveste pe ,noul Evagrie”, resuscitat, pro-
blema este legatd si de semnificatia atributului ,nou” si, in
fond, de perspectiva din care este lecturatd noutatea evagriana.
Este ,nou” pentru cd este infatisat altfel decat a fost prezentat in
spatiul ortodox, timp de peste un mileniu si jumatate. Bunge {i
acuzd pe contemporanii care s-au ocupat de ,cazul Evagrie” ca
s-au luptat cu o fantomad a sa. Evagrie cel real, nu fantoma lui,
ar fi cel pe care il promoveaza, adictiv, monahul elvetian de la
Santa Croce (Ticino). Noutatea ar fi legatd de aceasta reabilitare
care se vede cd are nevoie de un intreg efort de re-portretizare
care sd-1 valideze, pe cel vechi, ca nou. Evagrie este insd acelasi.
Evlavia lui Bunge fata de Evagrie este de inteles, pana la un hotar,
ca fiind una de natura personald, dar reabilitarea lui Evagrie ca
ortodox in ochii ortodoxiei insdsi este un demers sfiditor si
insidios, de neacceptat. Nu 1l situeaza altundeva decat extra-
eclezia. Paradoxal, cu cat insistd mai mult, cu atat Bunge se inde-
pdrteaza de ortodoxie, pand la a ramane in afara ei, definitiv.
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Ad. Olteanu: Gabriel Bunge spunea initial cd Kephalaia
Gnostika si alte cateva scrieri mistice ale lui Evagrie ar fi de fapt
doar meditatii private. Ce sa insemne aceasta?

N.: Uneori le numesgte meditajcii private. in consecintd, nu
ar fi destinate publicului larg, necunoscdtor, evident. Alteori
considerd cd sunt alcituiri codate sau incifrate. Si, ca atare,
astfel de scrieri nu se recomanda celor care nu sunt pregatiti
incd sd le citeascd, riscand poticnirea, sminteala. Bunge sustine,
pe de o parte, cd Evagrie era foarte exact si riguros in alegerea
termenilor. Insd, pe de alta parte, considerd ca in Capetele gnostice
Evagrie ar fi codat, incifrat, dar nu si ezoteric (!?). Ezoterismul
evagrian este contestat in mai multe randuri de reabilitatorul de
serviciu, Bunge. Explicand, mi se pare cd Bunge ocoleste aspecte
reale. E incoerent, per ansamblu. Undeva vireazd interpretarea
la Kephalaia Gnostika inspre cosmologie, ca si cum nu ar fi
implicatd, necesarmente, hristologia. Aceastd evitare, insinuatd,
a lui physike, face ca aceasta sd apard ca o trecere-treaptd
dispensabild in parcursul mistic. Aceasta a fost si remarca lui
O’Laughlin care a sesizat cd evitd anumite rdaspunsuri, fidel
prioritar demersului sdu de a configura un alt Evagrie. Lasd sd se
inteleaga ca... urmeazi si.. ofere si explicatiile la Kephalaia
Gnostika, cu alta ocazie. Aceste explicatii se pare cd survin
intr-un final, prin aceste ultime volume, care apar dupa 2020.

Vor trebui analizate punctual, pe cat posibil, toate raspun-
surile date de Bunge, propriilor sale interogdri: A sustinut
Evagrie teoria ,preexistentei” sufletului? A sustinut Evagrie
teoria ,apocatastazei universale”? A fost Evagrie anatemizat la
Sinodul V Ecumenic? Cand, de cine si din ce motiv a fost
anatemizat Evagrie? O eventuald condamnare postumd a lui
Evagrie ar fi fost totusi justificatd? A fost Evagrie ,isohrist”
avant la lettre? Toate aceste interogdri au un verdict previzibil,
cu sigurantd favorabil impunerii tezei sale, cea care urmareste
recunoasterea lui Evagrie ca ortodox. In fond, chiar din inte-
rogari se vede incotro bate Bunge, nu altunde decat in directia
impunerii lui Evagrie ca ortodox. A se citi ,impunerea” ca
,reabilitare” In ochii ortodoxiei.

Hristologia este insd insurmontabila problemd evagriana.
O recunosc majoritatea, mai putin Bunge si cei care ii tin trena.
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Hristologia este de neocolit, nici chiar in , sistemul” lui Evagrie.
Este legatd in chip neconfundat de cosmologie, fiind ,,implicata”
in cele trei trepte/ faze ale cunoasterii: praktike, physike si theologike.
Treapta/etapa de mijloc este physike. Inclusiv promotorii sau,
mai bine zis, ucenicii contemporani ai lui Evagrie recunosc ca
treapta physike este marcata de ,speculatii private”, intr-adevar
vulnerabile din perspectiva ecleziologica. Cosmologia, in cresti-
nism, este legatd inevitabil si de hristologie. La fel antropologia.
Chipul deplin restaurat si indumnezeit al omului nu poate fi
inteles decat in si prin Hristos. Avem de a face in fond cu o
antropologie iconica originatd si centrata pe modelul hristic.

In physike nu este o cunoastere oarecare, ci este afirmata o
,cunoastere naturald in duh”. Deci nu pot sd spun cd trec
,peste” physike direct in theologike, asa cum lasd undeva sd se
inteleaga pdrintele Icd jr, ca si cum, in treapta physike, ar fi un
demers strict al cunoasterii naturii, ca atare, ce ar tine de o
forma contemplativa. Ca etapa intermediara, (si) physike este o
treaptd care nu poate fi deconectatd de hristologie, pentru ca
inevitabil creatia il reflecta pe ,Cel prin care toate s-au facut”.
Intra indubitabil in discutie problema creatiei din nimic si a
restabilirii creatiei, a intruparii Cuvantului, a ratiunilor divine si
a indumnezeirii creatiei. Aici este o problema delicatd, vizavi de
antropogonia si soteriologia evagriand, legatd de preexistenta
sufletului, si de intoarcerea sufletelor la Dumnezeu.

Ad. Olteanu: Si de intoarcere la unitatea originants, la monas.

N.: Aceasta este o altd temd legatd de unitate si de
unicitate care e atacatd, cu privire la henas si monas. Am vrut sa
subliniez, insd, legat de natura intermediard a lui physike, ca
exact aceasta se trece in umbrad sau in adormire, in abordarile
initiale, cel putin. Asta in conditiile in care aici se afla reperele
doctrinare hristologice culpabile, care au condus la anatemi-
zdrile Sinodului V, si a celor urmadtoare. Fapt contestat de
Bunge, care il face vinovat, in ceea ce priveste condamnarea lui
Evagrie, pe Eutychios, cel care, solitar, post-sinodal ar fi avut
aceastd initiativa. Aici e ocolisul sau contorsionarea , metodo-
logiei Bunge”. Ins3, si cei care il promoveazd pe monahul ex-
benedictin se raliaza acestui traseu hermeneutic, labirintic, care
ii scoate, de fapt, din spatiul eclezial. Argumentul cu initiativa
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privatd, de-sinodalizatd, a lui Eutychios, reflectd un mod de
abordare pe care nu-i usor sd-l calific, cand vine de la un om
care se vrea a fi om al Bisericii. Este cumva neserios, oricat ar fi
de motivat Bunge de atasamentul fatd de Evagrie. Pertinent
sesiza si O’Laughlin. Nu poti reconstrui astazi un (alt) chip al
lui Evagrie, raportandu-te numai la Viata coptd, la Despre credinta
si la Scrisoarea citre Melania. loan Ica jr. pluseazd, sustinand ca
Bunge il explica pe Evagrie din el insusi. Chiar asa sa fie? Nu
din Evagrie insusi sau din insusi Evagrie sunt si Capetele
gnostice? La fel si fizica aceasta, care ar fi in cunoastere doar ca
simpla naturd, dar care, in fond, implicand creatia, cunoasterea/
contemplarea ei, trebuie sd implice si originea si sensul sdu, deci
si raportul cu Fiul ,Cel prin care toate s-au creat”. Nu poti
cunoaste nici natura in miezul siu, autonom si in mod izolat,
ignorand originea si sensul sau. Ecleziologic, este si o cunoas-
tere a naturii ca act sinergic, care-i descopera acesteia rajciunile
divine. Este o cunoastere printr-un dialog interpersonal care
conduce si la o personalizare a naturii, la o transfigurare a
cosmosului. Detaliul este de luat in seama. Se intra inevitabil
astfel intr-o dimensiune a cunoasterii inevitabil hristologica.
Exact hristologia a fost punctul nevralgic tratat la Sinodul V.
Sigur cd Bunge contestd si aceasta. Nu acceptd faptul ca
hristologia evagriand ar avea vreo legaturd cu hristologia
anatematismelor. De ce? De dragul lui... Evagrie.

Ad. Olteanu: Sinodul I ecumenic discutd hristologie, cu
referire indirectd la origenism.

N.: Ordinea triadologicd, structura supremei iubiri, nu
poate fi inteleasa decat in si prin Hristos. Observatia lui
O’Laughlin mi se pare insad pertinentd. Aduce in atentie un tip
de evitare practicat de Bunge, dar si un mod de constructie
adiacentd, paraleld, care apare ca fiind o trdsdturd metodo-
logicd, deliberata, strategica. Un mod de a se face cd nu vede. O
ascundere sub frunze. Un soi de subterfugiu, de eschiva.
Din acest punct de vedere, Bunge este excelent pentru un
studiu de caz. Mai mult, Bunge nu este doar selectiv in alegerea
elementelor-surse din care isi extrage trdsaturile prin care
reconstruieste un chip al lui Evagrie, pe care-l vrea iconic,
ortodox. Bunge si completeaza! Preia rolul ,dumnezeiescului
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har” care ,pe cele cu lipsa le plineste”. Pune de la sine! Acolo
unde nu reiese ,,ce trebuie”, din textul evagrian, introduce ce se
potriveste. Spune si ce crede cd ar fi zis Evagrie. Speculeaza!
Creeazd scenarii! Si asta, pornind de la ipoteze care nu sunt
adeverite drept certitudini, care pot ramane incd simple pre-
mise, pand la o eventuald confirmare. Asa este, de pildd, cazul
posibilei intalniri dintre Sf. loan Gurd de Aur si Evagrie, care nu
este inca certificatd, dar pe care o evocd ca pe o ,legdtura
timpurie”, ca pe o ,legdturd precoce”, , probabil durabila”.

In varia formule, nu inceteazd si-1 prezinte, recurent, pe
parcursul volumului (2024, Deisis), pe Evagrie ca fiind ,,colegul
de studii” al lui Ioan Hrisostom. Insista pe ipoteza cd ,, au urmat
studii comune” in Antiohia. Sustine ca Evagrie si Sf. Ioan
Hrisostom nu au fost doar contemporani, ci au fost si colegi,
pentru cd in tineretea lor ar fi frecventat aceeasi dascali,
Andragathios si Libanios. Prezumd ca desi drumurile li s-au
separat, destinele le-au ramas intrepdtrunse ,intr-un mod
misterios”. Asociazd aceastd intrepdtrundere de destin si cu
prezenta in capitala imperiului a monahilor din Sketis - consi-
derati de Bunge ca , asa-zisi origenisti” - care parasesc Egiptul,
in urma actiunii lui Teofil al Alexandriei, ca fiind , prietenii si
ucenicii” lui Evagrie. Recunoaste insa cd Sf. loan Gura de Aur,
odata ajunsi in Constantinopol, ,nu le da impartasirea cu
sfintele Taine” finainte de judecata episcopului lor, Teofil,
refugiatii primind doar dreptul de azil.

In orice caz, cred cd nu exagerez, dar nu existd nici o
evocare-numire a lui Ioan Hrisostom pe parcursul volumului
amintit fard ca aceasta sid nu fie asociatd - ca si se stie! - cu
atributul de ,,coleg de studii” al lui Evagrie. Acest artificiu retoric,
redundant, apare ca deliberat manipulator, pre-orientand
cititorul in directia intentiei lui Bunge de a-1 valida pe Evagrie,
printr-un certificat de buna purtare, dat prin invecinarea cu
terti, recunoscuti ca oameni ai Bisericii. Insistenta pe apelativul
de ,coleg”, in ciuda doar a unei ipoteze cd aceastd colegialitate
ar fi existat, este o incercare de persuadare falacioasa. Livreaza
ipoteza drept certitudine, mizand pe impunerea ipotezei, ca
»adevdr istoric” (sic!), prin repetitie.

In sfera speculativa - construita pe premisa ,colegialitatii”
intre Evagrie si loan Hrisostom, dupd ,anii de studii la
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Antiohia” -, chiar dacd scrisorile celui dintdi nu evocad numele
Evagrie, pe baza faptului cd la Evagrie existd un numdr de
saizeci si doud de scrisori private, nu-l impiedicd pe Bunge, dat
fiind faptul ca destinatarii acestora nu sunt indeobste cunoscuti,
sd lanseze alegatia cd una sau alta din scrisori, adresate unui
preot sau episcop, sa-l fi avut destinatar pe Ioan Hrisostom.
Tiparul scenarist, speculativ transpare si din alt subcapitol: Cdile
de nepdtruns ale destinului. Acolo sustine ca desi istoria nu
trebuie refacutd ca sd prezicem cu certitudine ce s-ar fi
intamplat , dacd...”; ne este ingdduit sd visam cu ochii deschisi
si putem ,presupune cd...”; putem continua reveriile cu ochii
deschisi... si s-ar putea presupune ca...

Dezvolta cateva scenarii vizavi de ,, posibilul curs al vietii”
lui Evagrie raportat la ,traseul destinului sdu” in legaturd cu
Ioan Hrisostom (colegul sdu de studii! sic!). Recunoaste ca
aceste reverii sunt in mod evident gratuite, intrucat Providenta
divind a prevdzut pentru Evagrie ,o0 altd soarta”... de ,monah
desavarsit” si ,,autor fecund duhovnicesc”. Lucrarea Providentei
deci..., scrie Bunge. Desdvarsit monah, dar desdvarsit in afara
ortodoxiei? Firul te conduce, data fiind Providenta implicatd, la
o desavarsire intru ortodoxie. Cam asa, prin astfel de insaildri,
isi face trecerile Bunge. De la reverii si scenarii la... ,adevarul
istoric”, la...,Providentd”, la... ,desavarsitul Evagrie”. Implica-
rea, insinuatd, a Providentei in realizarea lui Evagrie ca monah
desdvarsit este in fapt o fantasma a lui Bunge prin care pune
valul ortodoxiei aparente peste desdvarsirea lui Evagrie.

Ceea ce este interesant, as zice, este tocmai acest aspect al
reveriilor, al visarii cu ochii deschisi si al credrii unor scenarii de
cdtre Bunge care, desi le disipa apoi, pentru a le contrapune, in
context... realismului Providentei, ne lasd sa se intelegem ca
alcdtuirile unor astfel de scenarii... ii sunt la indemana... De fapt
cam aceasta este stilistica apologeticd si polemicd a lui Bunge
privitoare la ortodoxia lui Evagrie.

Pe de alta parte, pentru interpretarea-reabilitare a lui
Evagrie, Bunge propune si ,grile de lectura”. Confectionate
artificial nu din contact cu realitatea si duhul textului, apar
intr-un paralelism cu textul monahului din Pont. Indicd folosi-
rea unor ochelari biblici, structurati pe baza unor versete cheie,
crezand si insinudnd cad aceasta este calea prin care poate sd
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coloreze (si) textul intr-o cromaticd interpretativd anume, cea
ortodoxd. Vrea sd ne invete cum sa facem ca sa ajungem (prin
interpretare!) la concluzia cd un text anume este ortodox. O
»ortodoxie” a perceptiei si a interpretarii! A (retro-) proiectiilor,
deci! O metoda interpretativd, aniconicd, care nu tine cont de
,limitele interpretarii”. Le sfideaza! Nu ia in calcul cine a fost si
ce a vrut sa spuna efectiv autorul.

Metoda lui Bunge propune schimbarea premisei ca
Evagrie este eretic. O schimbare pe fondul proiectiei unui halou
ortodox asupra lui Evagrie. Astfel de versete cheie ar fi loan 4,
23 si Romani 8, 26, pe care le invoca in diverse randuri. Declara
verdictele stiintei academice despre Evagrie ca ar fi, de regula,
rodul unor neintelegeri si prejudecati. Pare ca se lupta sau vrea
sd ne faca sa credem cd polemizeaza cu stiinta academica,
ignorand ca se confruntd, in fond, cu traditia Bisericii.

Asa este ,demontatd” de Bunge si chestiunea lui Monas si
a lui Henas. Sustine ca sunt termeni-cheie - sinonime lexicale,
nu si semantice -, si cd, totodatd, nu trebuie confundat Monas cu
Henas-ul monahilor neo-origenisti din sec. VI 1l acuzi pe
Guillaumont cé atribuind henada lui Evagrie a falsificat gandirea
autenticd a lui Evagrie, fapt ce ar fi condus la o recitire a sa prin
prisma doctrinelor condamnate in 553. Guillaumont afirma de
fapt cd Evagrie e chiar sursa doctrinard in raport de care s-au
alcdtuit aceste anatemisme, si cd acestea l-au vizat. Deci, nu
Evagrie e recitit, post-factum, prin intermediul textului anate-
matismelor, luate ca grild de lecturd, ci Evagrie e cel al cdrui text
(redescoperit, S2) este reflectat in textul anatemelor sinodale.
Asta sustine Guillaumont. Fapt consonant cu hotdrarile sinodale.
Si cu consecintele care au urmat. Printre ele si distrugerea textului
grecesc al Kephalaia Gnostika. Bunge vrea sa ne facd sa credem cd
aceastda dizolvare efectiva a Kephalaia Gnostika, care nu a mai
fost gasitd in versiunea sa greceascd, nu a avut nici o legdturd cu
Sinodul V, cu Evagrie, si nici cu urmatoarele sinoade. E ca si
cum ar fi fost o actiune fara noima: ,ca in codri, cu topoare”.

Denunta interpretarea ,monistd” moderna a lui Evagrie,
inceputd de Zockler si pe care o vede apoi reluatd de Bousset,
Muyldermans, Hausherr, Balthasar si Guillaumont. Acest monism
,preconceput” ar fi cauza care ar fi generat urmatorul efect:
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diagnosticarea unui ,defect congenital” al misticii evagriene,
acela ,de a nu fi stiut sa integreze o teologie trinitard”. Acest
diagnostic il vrea schimbat Bunge. Evagrie nici nu e pasibil, in
abordarea sa, de vreun diagnostic. E perfect sandtos! Diagnos-
ticul celorlalti e gresit!

Deplange in mod expres faptul cd Guillaumont a luat
pozitie impotriva incercdrilor sale de a ardta ca mistica evagriana
este funciar trinitard, dar si faptul cd, in ochii lui Paul Géhin,
dar nu numai, interpretarea lui Guillaumont a rdmas cea cano-
nicd. Problema lui Bunge este ca interpretarea lui Guillaumont,
cea canonicd (!), este consonanta cu verdictele sinodale. Le
confirma!

Bunge explica pozitia si, totodatd, neintelegerea de care
dau dovada acesti savanti prin ,totala lor insensibilitate” fata
de ,fundalul biblic al teologiei si misticii evagriene”. Astfel, orice
ar fi spus Evagrie, dincolo de terminologia filozofica, Bunge
reclamd nevoia lecturii textului evagrian in baza fundalului
biblic, prezumat, probabil, de autor, dupa cum presupune Bunge.
Dat fiind acest fundal, prezumat, orice ar fi spus Evagrie are
apriori un temei biblic. Nu mai conteaza semnificatia data de
context si de continutul propriu-zis. Esti obligat, in temeiul
acestui fundal, sa dai numai explicatii biblice textelor evagriene,
chiar daca nu se regasesc expres referinte biblice in textul sau.
Insd, Bunge se face ca uitd sau ignora faptul ci si fondul biblic
poate fi supus interpretdrilor necanonice si filtrat hermeneutic
printr-un ,crez” dogmatic. Comentariul la Evanghelia dupa
Ioan, facut de Origen, de pildd, te poate conduce, prin inter-
pretare, folosind o grild de lecturd mistic-metafizica, in afara
trupului mistic al Bisericii.

Refuzd verdictul lui Hausherr cd mistica lui Evagrie e mai
mult filozofica decat propriu-zis teologica, dar si concluzia
acestuia cd Sfanta Treime nu e decAt denumirea crestini a Divi-
nitatii, a ,Monadei”. Aceastd neintelegere nu se poate explica,
crede Bunge, decat prin faptul ca Hausherr nu a dat atentie
decat termenilor filozofici - de care Evagrie se folosea pentru a
tine departe de Dumnezeu orice intelegere materialistd -,
neglijond in acelasi timp, sistematic, loan 4, 23 si Romani 8, 26 -
»constitutive totusi pentru invatdtura evagriana despre ,inchi-
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narea Tatdlui in Duh si in Adevdr, adicd in/prin Duhul Sau Sfant
si Fiul Sdau Unul-Nascut”. Aceasta fiindcd, conchide Bunge,
tocmai asta inseamna ,,sa ne rugdm asa cum trebuie” (!?).

Prin urmare, orice ar fi scris, Evagrie nu e monist, ci e
validat trinitar, ca misticd, de versetele amintite. O validare in
ciuda faptului ca aceste versete nu sunt referiri efective sau
trimiteri explicite in textul concret, propriu-zis. Fiindca sunt
aceste versete in Scripturd, nici nu mai trebuie alte marturii, de
fapt. Mai mult, dacd pe vremea lui Evagrie stim cd nu era o
impadrtire in versete, nici nu trebuie sd ne restrangem la aceste
versete, ci putem considera ca toatd Biblia era in spatele lui
Evagrie, un adevarat ,atlas” biblic. Sigur ca, pentru Bunge,
aceste versete sunt ca iarba fiarelor: deschid orice incuietoare.
Bunge, trebuie sa recunoastem, e fidel si in spiritul jocului: ai
n-ai mingea tragi la poartd. Sincer, o asemenea ameteala argu-
mentativd, pusa in slujba unei cauze madrete, care nu se stan-
jeneste sd impartd, in stdnga si in dreapta, acuze - ,, animozitate
viscerald”, ,extrema partialitate”, ,verdicte pripite” - eu, sincer
sd vd spun, nu am mai intalnit in spatiul teologic. Dacd nu as
avea simtul umorului as lua aceasta ,reabilitare” de-a dreptul
ca pe o sarcasticd incercare de bétaie de joc. Altfel nu pot sa-mi
explic nici mdcar cum se poate propune o astfel de forma de
apologie ca fiind ortodoxd. Cum poate face asa ceva unii care se
afirmd drept ortodocsi?

Ad. Olteanu: Este interesant ca editia din 2000 a volu-
mului Pdrintele duhovnicesc si gnoza crestind dupd Avva Evagrie
Ponticul cuprinde eseul critic al lui Michael O’Laughlin. Reedi-
tarea din anul 2020 nu il mai insereaza.

N.: Nu as spune critic, decat dintr-o anume optica. Cred
cd este obiectiv in remarca sa O’Laughlin. Se incadreaza intr-o
forma de abordare academica. Ceea ce, spre surprinderea mea,
nu se petrece in cazul lui Bunge, care are o abordare tezistd,
mult prea stridentd, tocmai din pricina exagerdrilor, a unei
pozitiondri extreme, cum a calificat-o Géhin, pe buna dreptate,
cred. Construieste in directia prestabilitd, cea a integrarii ecle-
ziologice a lui Evagrie. De fapt, la o lectura atentd, cel putin a
volumului Evagrie Ponticul fatdi cu Ortodoxia, Bunge il ia pe
Evagrie ca fiind ortodox, si vrea doar o reabilitare a sa percep-
tiva, in ochii ortodoxiei, deci.
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Dacd am un subiect, dacd am o tema si cineva a tratat-o,
intr-un fel anume, pornind de la anumite elemente, e bine ca cel
care vine cu altceva sd abordeze si acele puncte cu care nu este
de acord, dar pe care altii le-au expus. Pe cand Bunge eviden-
tiaza alte elemente, care ii par importante si favorabile imaginii
reinnoite a lui Evagrie Ponticul, iar vizavi de celelalte, vulne-
rabile, spunea céd este in pregatire, cu un rdspuns...

Eram preveniti mai demult ca Gabriel Bunge era in
pregdtire si cu un studiu explicativ privind hristologia evagriand,
ca si cum ar scrie, mai bine zis rescrie, chiar el, aceastd hristo-
logie in sec. XXI. Este ca si cdnd nu ar exista, deja, aceastd forma
evagriand de hristologie! Interpretarea de ,reabilitare” trebuia
dospita, insa.

Ad. Olteanu: Altfel, lui Gabriel Bunge ii va fi foarte dificil
sa dea un rdspuns explicativ suficient pe marginea hristologiei
eretice a lui Evagrie Ponticul.

N.: E dificil sa rezolvi o astfel de problema! Este chiar
imposibil. Asta inseamnad ca trebuie sd gasesti o formuld prin
care sa imbraci intr-o solutie problema respectiva. Altfel, daca
poti si ai solutii, atacd problema! Rezolv-o! Chestiunea nu tine
de prezentare, cd nu rescrii tu astdzi hristologia lui Evagrie,
dupd un mileniu jumadtate. Cautd sd vezi, sd o decelezi, si sd o
situezi. E ca si cum am astepta cu totii sa ne comenteze Gabriel
Bunge hristologia evagriand. Aceasta a fost in dezbatere, de
mult. A si fost evaluatd. Bunge insista sa sustina cd nu e asa.

Poate fi readusad in discutie problematica ei, dar onest,
pentru ca altfel ne putem afla in situatia pe care o descrie
Culianu cu privire la relatia origenismului cu catharii radicali,
anume cd a existat si o tendintd de reinterpretare a origenis-
mului. Astfel ne putem afla intr-o situatie de reinterpretare, dar
intr-un sens prestabilit care urmadreste o validare ortodoxa a lui
Evagrie, in ciuda unor decizii sinodale. Ceea ce este dificil de
inteles, ca pozitionare si abordare, din partea unor clerici
ortodocsi. De ce sd ne asteptam sd ne invete Bunge cum ,sta
treaba” cu Evagrie, cand s-a spus deja. Exact hristologia, ce
reiese din Kephalaia Gnostika, s-a constituit in cap de acuzare la
Sinodul V. Guillaumont a remarcat ca din acest text au survenit
ideile heterodoxe care au pricinuit acuzele doctrinare si a
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generat anatematismele. Nu au fost acuze provocate pur si
simplu de cei care, precum cdlugdrii palestinieni, ar fi inter-
pretat gresit pe Origen, asa cum se invocd. Adica, de cei care
credeau cd sunt ca Hristos, ca fiind egalii lui Hristos insusi,
pentru ca aici 1i conducea aceasta formd si modalitate mistica
intemeiatd pe o atare pseudo-hristologie.

Ad. Olteanu: [sohrismul este o chestiune diferitd?

N.: E foarte posibil ca abatere misticd, si chiar te duce in
directia isohristicd, tipul acesta de abordare metafizica. Ma refer
la tipologia misticd metafizicd, nu la numirea sau catalogarea ca
atare drept isohrist. Este un demers mistico-metafizic in care
apari ca fiind un alt Hristos. Nu ca asemdnare, prin indumne-
zeire si participare, ci ca o altd realizare ca Hristos. Esti de
natura hristicd, si iti realizezi natura de Hristos, tot asa cum
budistul realizat, atingdnd natura de Buddha, devine un alt
Buddha. Natura de Buddha este echivalata cu ,,Natura de Hristos”.
Ajung sd creada ca fiecare este ,un” Hristos. In concluzie, sunt
mai multi hristosi! Nu este doar Unul si singurul, Cel adevarat!
Toti suntem! Toti putem fii! De ce? Toti avem o natura divina!
insé, acesta nu mai este un demers mistic crestin, autentic. E un
demers doar la suprafatd crestin. Aici intervin si problemele
legate de preexistenta sufletelor, probleme legate si de identi-
ficarea de sine. Cand declari (si) parintii capadocieni drept
origenieni, asa cum face Bunge, nu poti sd nu te intrebi, in ce
sens (se) lanseaza (in) astfel de alegatii, ortodox sau chiar catolic
benedictin fiind? Isi asuma preexistenta sufletelor, depunerea
trupurilor, apocatastaza? Eliade pune la un moment dat pro-
blema importantei origenismului si il evalueaza pozitiv, ca sa
zic asa, prin aceste doud elemente, antropologie si apocatastazs,
si deplange, cumva, faptul cd Biserica nu a fost receptiva...
Ceea ce, per a contrario, demonstreaza cd Biserica nu este si nu se
recunoaste in linia filiativd a lui Origen, si-i refuzd mostenirea.

Ad. Olteanu: Origenismul si apocatastaza au mai fost
resuscitate la sfarsitul secolului XIX in Rusia, de citre ganditorii
de acolo. Ei anticipeazd dezbaterea despre natura si resorturile
teologiei evagriene din secolul XX.

N.: Poate este un fond mai adanc din care se cautd
resuscitarea sincrond, si 0 anume mizd modernd, ascunsd, poate
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pand la o vreme. Din ceea ce citesti in volumele publicate de
Bunge, Evagrie este origenian, dar nu origenist, cu sensul
alterat. Iar un Evagrie origenian, ar fi de bine. Dar, la Bunge, nu
numai Evagrie este singurul origenian, ci si sfantul Antonie, si
sfantul Macarie, in special parintii din Sketis care au mostenirea
indirectd, dar si pdrintii capadocieni sunt, conform lui Bunge,
tot origenieni. Urmand astfel de constructie ajungem sa credem
ca pdrintii sinodali au condamnat origenismul, persoana si
opera in necunostintd de cauza. Nu stiau despre ce vorbesc. Se
bateau cu morile de vant. Luptau cu stafii si fantasme.

Aici se amestecd din nou elemente punctuale valide cu
altele invalide. Un comentariu bun poate exista. Dar nu trebuie
exclus contextul. De exemplu, in volumul Despre rugiciune, Bunge
citeazd un text al lui Origen vizavi de elementele rugaciunii,
legate de dispozitia, directia, orientarea, timpul rugaciunii. Sunt
aspecte interesante, ca trebuie sa fii orientat cdtre Rasarit, ca
trebuie sa fie un timp al rugdciunii, cd este nevoie de o stare
sufleteascd, si asa mai departe. E o reflectie punctuald. Nu
inseamnd c3 acestea sunt elemente care trebuie aruncate la Cos,
pentru cd le-a spus (si) Origen. Insd, riguros vorbind, toate
aceste detalii practice nu sunt de sine, ci veneau dintr-o
anumitd perspectiva. Reflectd un anumit fond mistic. In acest
sens, chestiunea devine mai delicatd, mai complexa si mai
complicatd. Necesitd o tratare mai atentd, mai aprofundata.

Ad. Olteanu: Doctrina evagriand este gnosticd. Mistica si
ascetica sunt insa legate de contemplatia filosofica.

N.: Te duce cumva in aceastd zond metafizicd, chiar daci se
contestd acest fapt, chiar daca este negat... Apropo de aceasta
interpretare, Gabriel Bunge insistd pe triadologia misticii eva-
griene, care e dificil de regdsit in textele lui, sau se regdseste, ca
trimitere la lumina Sfintei Treimi. Sigur cd ne afldm intr-un
secol in care nu toate aspectele teologice, hristologice, antropo-
logice, erau dezvoltate. Pe de altd parte, pare bizar ca eu sd
vorbesc in secolul XX despre origenism si evagrianism fara sa
explic, fard sa actualizez, fara sa am spirit critic, credincios al
Bisericii fiind. Sau, poate, spiritul critic mi-l orientez fata de o
decizie sinodald, ca si cum n-ar fi inteles cei de atunci care este
situatia ,in duh si in adevar”. Ajung sa resuscit anumite
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aspecte, sdrind peste altele, care nu imi convin, sau care nu sunt
lamurite, ori consider eu cd nu sunt lamurite. Pentru cd nu sunt
lamurite din perspectiva lor, a celor ce ii resuscitd pe Origen si
Evagrie in sens origenian sau origenist, evagrian sau eva-
grianist, pentru ca traditiei Bisericii i-au fost lamuritoare. S-a
pronuntat asupra lor. Sau nu mi le asum, si neasumandu-le caut
o explicatie. Caut sa le gdsesc o coerentd, pentru ca altfel nu se
leagd lucrurile si povestea nu are noima.

Pana la urmad, daca vorbim de praktike, physike si theologike
nu pot sd sar treapta a doua, anume physike, asa cum faceam in
copildrie cand urcam pe scdrile blocului cate doud trepte.
Atunci aceea devine o treaptd arbitrard si nu prea este foarte
clard in rostul ei ca structurd triadicd. Este ca si cum ag sari
direct la vederea Tatdlui, la contemplarea directd a Sfintei
Treimii. Si nu numai cd este o chestiune de sdriturd, ci, fapt
observat si de O’Laughlin, este intentionatd aceasta saritura.
Modalitatea aceasta de a ,sdari” nu mi se pare nici atat de
duhovniceascd, si nici atat de savantd, cum se proclama. Se
argumenteazd crednd un contrast intre autoritatea duhovni-
ceascd si cea teologicd. Adicd, unii, precum Guillaumont, sunt
filologi din sfera academicd, cea a unor intelectuali care nu au
duhovnicia la purtdtor. Pe cind, un autor, precum Bunge, ar
incarna duhovnicia evagriand, fiind la masura misticd a unui
contemplativ din vechime - trdind la fel, simtind la fel ca
Evagrie. Proclamat a fi astfel, suntem persuadati sa ne incre-
dintdm mistic autoritatii lui.

Asadar, observatia lui O'Laughlin a fost una de bun simt,
si obiectivd, cred. Nu a fost o tusa tendentioasa. Chiar mi se
pare ca tipul de argumentare din cealalta directie - pentru ca, e
vizibil, ne afldim in fata unui curent neo-evagrian sau neo-
origenian -, nu ofera un raspuns clar si coerent.

Este si o incercare de reinterpretare. Se cautd solutii. Se
acceptd cd nu prea se vorbeste de Duhul Sfant, dar se prezuma
cd unde este folosit termenul pneumatikos e vorba si de Duhul
Sfant. Se accepta ca nu se vorbeste neaparat de Hristos, dar se
sustine ca, neindoielnic, se subintelege ca este. Pot sa fiu de
acord ca nu orice temd implica pe celelalte, intotdeauna, si ca
unele chiar sunt implicite. Dar se simte si un anumit duh al
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abordarii. Nu poti sa vii si sd palmezi mereu, ceea ce nu da bine,
sustindnd cd nu este, sau ceea ce nu se vede sd pui tu, de la tine.

Goran Sonesson, semioticianul, vorbind de o functie de

iconicitate de gradul unul si de gradul doi, spunea ca una din
functii constd in a adduga ceea ce lipseste. De pild4, ai un patrat
cu doud cercuri si o linie, care te duce cu gandul la o fatd de om,
cu doi ochi si o gurd. Dar acestei figuri trebuie sd 1i adaugi doua
urechi, ca sd pastreze caracteristicile de fatd. Deci, tu Bunge, vii
la acelasi tip de demers? Cam asa s-ar intdimpla in cazul herme-
neuticii de fata. $i nu poti sd abordezi astfel ceea ce lipseste,
pentru cd ce faci? Stergi urme sau adaugi? Completezi? Spui ce
n-a spus autorul? Poti sa faci asta, dar te deplasezi in sfera de
reinterpretare, si chiar poti transgresa limitele interpretarii. lar
reinterpretarea apare aici intr-o formd, nu neutrd, pentru ca te
duce intr-o zona de mai largad accesibilitate, daca vreti, de
recunoastere si de filiatie chiar, pentru ca unii clerici ortodocsi il
evocd drept Avva Evagrie, cinstindu-l ca pe sfantul Evagrie.
Ceea ce, raportandu-ne la deciziile sinodale, dacd le luam in
serios, ortodocsi fiind, este o fortare si o incercare de mutare de
hotar. Cine isi asuma aceastd marturisire inseamna ca isi asuma,
cel putin, si o filiatie. Trebuie sa constientizeze aceasta. Pana la
un punct, poti sd intelegi un astfel de demers ca pe o cautare
spirituald. Insa, peste o anumitd limitd se trece intr-un soi de
exaltare misticista care te poate inscrie pe o turnantd colaterala
vizavi de o misticd ecleziologica, autenticd. Altfel, sunt si
elemente care se pot pastra. Se afirmad, si stim asta, ca Evagrie a
impregnat ascetica, chiar in spatiul ortodox. Grec, in special.
. Ad. Olteanu: Evagrie este socotit drept o piatrd de hotar.
In termenii marilor teme el se deplaseazd dinspre marginea istoriei
spre centrul ei, afirma Gabriel Bunge si devine o piatrd de hotar, iar
nu un paradox. Sau de ce nu, o piatrd de poticnire.

N.: Depinde unde se aseazd, unde se centreazd, unde isi
depune comoara fiecare. E adevdrat cd a fost o disputad intre
elenism si caracterul biblic, vizavi de tendinta catre o cautare
misticd, in primele secole. Unii contestd si aspectul acesta.
Sustin ca Evagrie este un biblist autentic si cd nu se simte la el
marca elenismului. Sau, dacd se simte, nu poate fi contrapusa
fondului biblic. Poti sd ai un limbaj filosofic, ramanand crestin.
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Dar aici e vorba si de duhul viziunii, pentru ca influenta pe
dimensiunea filocalici de orientare greacd este recunoscuta.
Acum, de la acest fapt, obiectiv, pand la mdsura in care unii il
fac, de pilda, si pe Sf. Maxim evagrian, pentru cd a folosit undeva,
candva, ceva din Evagrie... este o interpretare tendentioasd, care
ristdlmiceste realitatea. In acest fel, poate fi si aristotelician. Nu
sunt evagrieni cei care fac anumite referiri la Evagrie. Nu
inseamna cd daca citezi din Origen esti origenist.

Dacd pdrintele Staniloae citeaza din Buber sau din
Binswanger, asta inseamnd neaparat cd Binswanger este si
crestin, si ortodox? Una e una si alta e alta. Aici mi se pare cd este
schema pernicioasa a unei astfel de constructii argumentative.
Nici in logica unei retorici oneste nu-si are rostul o astfel de
abordare. Retorica e una. Manipularea este altceva. Dacad in
celebrele dispute din sec. XIV, Sf. Grigorie Palama s-ar fi folosit
de un citat din Evagrie, inseamna ca (si) teologul luminii necreate
a fost evagrian? Daca ma folosesc de o referintd, de pilda, de un
exemplu de iconicitate la nivel celular, inseamna cd imi asum
viziunea evolutionista sau atee a lui Thom, cel care prezinta o
astfel de iconicitate? Poate cineva a sesizat un aspect dintr-un
raport iconic, care se pare valid. Pot sa-1 iau si sa-l1 ofer ca
exemplu. Ins3, asta nu inseamnd ci trebuie sd iau acum totul la
gramada, fara filtru. Nu inseamnd ca trebuie sa asum si viziunea
lui ca om de stiintd sau ca filosofie a stiintei in care se situeaza, ca
vrea sau cd nu vrea. Din faptul cd este regdsit, cum este si la
Sfantul Maxim, unde sunt folosite vreo 80 de capete evagriene,
totusi nu rezultd ca hristologia lui Maxim Marturisitorul este una
care nu std in picioare. Nici pe departe nu este una de facturd
evagriand. Hristologia Sf. Maxim conferd un argument tare,
dens, consistent in ceea ce priveste indumnezeirea omului. Si, de
fapt, aici este (si) o disputa de hotar de viziune intre contemplare
si Indumnezeire. Uneori mi se pare cd se face prea usor o
suprapunere intre vedere-contemplare si indumnezeire. Dar
dacd nu ai hristologia conturata in modul autentic ecleziologic si
sinodal, pentru ca asta a fost discutia - sd se recunoasca firea
umand in Hristos si indumnezeirea ei, care e extinsa catre noi,
facandu-ne partasi si la ea - te poti pierde in interpretdri care
opereaza cu identificari punctuale, cu similaritati, echivalari si
extrapoldri facile.
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La Evagrie este o altd hristologie. Asta ca sd concedem,
totusi, si sd o numim hristologie. Este mai degraba o mistica de
tip metafizic a intelectului, nu o mistica hristicd. Are dreptate
Géhin, cred, cand afirma, apropo de personalismul evagrian
invocat de Bunge, cd e foarte indoielnic ca Evagrie sa fi conce-
put mistica sa in modul occidental al relatiei dintre doua
persoane. Ne afldm in altd perspectiva.

In acest sens, chiar daci se presupune ci existd acele
capete la Sfantul Maxim, asta nu inseamnd si cd se poate
suprapune viziunea maximiana cu evagrianismul sau ca aceste
capete il valideazd ca intreg, ori cd il legitimeazd in ansamblul
sdu. Din nefericire, acesta e tipul de , abordare” in care se incriu
anumiti teologi de la noi.

Ad. Olteanu: Evagrie s-ar inscrie intr-o filiatie sau o
influentd capadociana.

N.: In una dintre prefete, scrie: Evagrie este teolog trinitar
consecvent si monah autentic, discipol al capadocienilor si al celor doi
Macarie din desertul egiptean. Aceasta este caracterizarea adeva-
ratului Macarie, deci, ca discipol. Problema este urmatoarea. Se
poate face o sintezd coerenta intre triadologia capadociand
respectiv cosmologia si eshatologia origeniana? Asta o sustine
unul dintre autorii prefetei, un parinte ortodox roman. Cum sa
realizezi o atare sinteza? Intri intr-o problematica foarte compli-
catd, tocmai prin prisma hristologiei, a preexistentei sufletelor, a
refacerii unitatii originare etc. Se gaseste de altfel si la Bunge, de
multe ori, aceastd , tintd-cale” de intoarcere la unitatea originara.

Ad. Olteanu: Ca intelect, mai putin ca restaurare cu
trupul.

N.: Si ca indumnezeire a trupului, care este mai mult
decat o relatie de juxtapunere, sau de addugire sau de com-
pletare, in ortodoxie, si ca chip euharistic al comuniunii.

Ad. Olteanu: La unicitate are acces doar Hristos, la
revenirea la Tatdl. Noi avem acces doar la unitate.

N.: Eu am inteles ca ai acces si la unicitate, care este un fel
de refacere a relatiei. Insd, cum se face aceastd sintezd?, vi
intreb. Poti sa faci astfel de sinteza? Sunt vorbe aruncate, fara
acoperire. Joc de cuvinte. Sigur, putem sd discutdm despre
posibilitatea acestei sinteze. Dar, daca vrei sinteza, treci pe la
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Sf. Maxim, care are viziune si coerenta hristologica, pentru ca
Hristos este Mijlocitorul.

Ad. Olteanu: Sfantul Maxim Marturisitorul nu face o
sintezd origenistd. Cum rezultd cd face Evagrie.

N.: Tocmai asta vreau sa spun. Dacd vrei sd inglobezi
toate acestea intr-o sintezd, dai de contradictii insurmontabile.
Nu poti impdca indumnezeirea cu punctele vulnerabile ale lui
Origen: cu cosmologia si eshatologia origeniand, cu apoca-
tastaza, cu cdderea intelectelor in trupuri.

Ad. Olteanu: Chiar si ingerii au parte de o cadere.
Singurul care nu cade este Logosul care il trimite pe Hristos.

N.: Cédderea apare prin miscare, la Origen. Diversitatea,
multiplicitatea, tot ca o consecinta a caderii apar. Pe cand, la
Sfantul Maxim este un alt model al originii multiplicitatii si
diversitatii, prin temeiul ratiunilor divine. Atunci cum sa faci o
constructie teoretica in care Sf. Maxim e amestecat cu Evagrie...
Cum sa sustii ca Evagrie face sinteza intre capadocieni, cosmo-
logia si eshatologia origeniand, care de fapt e una vulnerabild,
din perspectivd ecleziologicd. De fapt, cine doreste gaseste
puncte similare, ca viziune, intre Origen si Numenius, din
neoplatonismul de mijloc. De fapt acolo se vede structura
triteistd pe care o pune in spinarea lui Socrate, pentru ca
vorbeste de un Platon secret, de o lucrare ezoterica. Platon secret
al lui Numenius ar fi disparut, din alte motive, desigur, decat
Kephalaia Gnostika. Vorbeste de ezoterism si exoterism la Platon,
si pune in carca lui un triteism in care Tatdl e primul zeu. Al
doilea, cel dependent de primul, care este si Demiurgul, este la
randu-i legat de cel de-al treilea zeu, care ar trebui sa fie
Cosmosul. E aici aceiasi structurd guénoniand de care am tot
vorbit. Sigur, in alti termeni. E schema unei mistici metafizice in
care am Principiul, Fiinta care este balamaua, interfata, si ca tert
avem Existenta sau Cosmosul. Dacd Origen este tributar
aceleiasi scheme ca a lui Numenius - numai cd in loc de primul
zeu e Tatdl, ca al doilea zeu, care face legdtura, este Fiul, care e
intors si spre Tatal si spre creatie - e in aceastda ambivalenta -,
si, ca al treilea, e Cosmosul, care apare mai degrabd ca lumea
vdzutd - cum sd legi triadologia capadociand de perspectiva
aceasta? O fi in sfera neoplatonicd, dar sa faci astfel de afirmatii,
cu u§urin’,cé, ca teolog...
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Ad. Olteanu: Se poate vorbi despre o misticd neopla-
tonicad?

N.: Bineinteles! Inclusiv platonismul, si eu inclin sa cred
aceasta. Era orientat mistic. Nu era doar apanajul simplei
cugetari, si a dialecticii. Nu era un exercitiu al ratiunii.

Ad. Olteanu: Aceasta In lectura lui Pierre Hadot, care
chiar este citat de Bunge.

N.: Nu numai pentru cd era si o dimensiune a practicii,
exact cum erau si scolile in Extremul Orient. Era vorba de
experientd misticd. Erau scoli de filosofie. Dar de fapt asta era
partea vizibila. In fond era misterul, misticismul.

Ad. Olteanu: Un demers religios si filosofic nu numai de
practicare a virtutilor, ci de contemplatie. Este comunad cu
Origen si cu Evagrie partea de intelectualism filosofic.

N.: De aceea sd afirmi ca se poate face o sinteza mi se pare
o stranie hazardare. E lipsitd de prudenta incercarea. E lansata
cu usuratate. Daca sustii ca faci o sintezd, chiar nu stiu cum ai
putea sa o faci. Dar daca o faci nu poti decat sa iesi din ordinea
ecleziologicd, si sa intri in contradictii cu ea. Nu se poate face
aceastd sinteza. Asa, sigur, poti sa te lansezi in explorarea unor
posibilitati de legatura sau de sintezd, dar sinteza respectiva de
fapt, daca a facut-o, a fost indreptatit sa fie supusa condamnarii
sinodale. Faptul cd s-a reflectat la chestiunea aceasta a adus
drept consecintd o decizie sinodald, clarificatoare. Atunci nu
poti, pe de o parte, sa spui cd s-a facut aceasta sinteza, iar pe de
alta parte, sa sustii ca sinodalii au interpretat gresit. Nu se poate
face o astfel de sinteza pentru cd e un alt tip de perspectiva.
Suntem in altd schema, ca si zic asa.

Si, intr-adevdr, aici e o poveste dacd-1 asociez pe Origen
cu modelul filosofic al lui Numenius. Dacd il lecturez din
perspectiva aceasta, atunci cu hristologia si cosmologia sau cu
cosmogonia si antropogonia origeniand ajung, in parcursul
mistic, experiential, pe calea metafizica a acestor isohristoi. Daca
se asociazd hristologia cu antropologia ca si cum ar fi doud
perspective asupra aceleiasi realitdti, devin mistic exact ca acei
isohristoi care se cred hristosi, cind... se realizeaza... in Principiu.
Pand la urmad, trebuie sa lamurim perspectiva misticd. Reiese
asta de la Origen sau nu?
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Daca reiese aceastd perspectivd a lui Numenius, nu e bine
pentru Origen si origenisti, pentru ca nu poate sa fie si asa, si
asa, pentru ca vorbim de sensul mistic. Vorbim tot de o
realizare. Nu vorbim in sfera filologicd, ori a textualismului
patristic. S& nu intrdm intr-un exces hermeneutic, asociativ,
superficial care nu strdbate la taina mistica. Atunci de ce sa nu il
gdsim pe cel care ar putea, chipurile, sd o faca. Asa l-au gasit pe
Gabriel Bunge care ar putea, s-ar zice, sd facd sinteza asta
pentru noi, dar care ne duce in alta directie.

Acum pot sd spun si altceva vizavi, de exemplu, de
contributiile evagriene, care poate cd, unele dintre ele, s-au
preluat la unii parinti sau chiar filocalic. Structura tripartita a
vietii spirituale, de pilda. Dar in aceste trei trepte se reflecta
anumite realitdti cu care se intrad in contact. Vorbim de realitati
experiate intr-o abordare contemplativd a vederii. Nu sunt
chestiuni doar teoretice, ci sunt pasi. Sunt trepte pe o cale
mistica. Catalogul celor opt duhuri sau patimi principale... nu
pot fi despartite de psihologia tripartita... Insi, psihologia
tripartita pe care o foloseste Evagrie, poate sd puna in discutie
si prima treaptd, anume intelegerea lui praktikos. Psihologia
tripartitd, pe care o remarca si O’Laughlin, este psihologia
tripartita, de tip platonic, care s-a perpetuat. Problema, mistic
vorbind, cu privire la tripartitie este unde ajungi, cand ajungi.
Daca tu incepi sd calezi treptele mistice si din punct de vedere
antropologic, vezi unde te situezi ca act si lucrare, ca subiect
arondat fiecdrei trepte. O’Laughlin considerd cd e importanta
antropologia lui Evagrie pentru cd pe antropologie se develo-
peazd sistemul mistic evagrian.

Ad. Olteanu: In antropologie nous-ul are rolul central.

N.: Problema este intr-adevar cum se decripteazd acel
suflet rational sau tripartit. Cum se intelege vizavi de aducerea
in actualitate a antropologiei apofatice. Este un aspect hotdrator
pentru decelarea personalismului. Praktikos-ul se adreseazd, in
principal, pentru ca este zona lui de acces, sufletului irational,
care este format din iutime si concupiscentd sau pofta, ale caror
zone corespondente sunt cea a pieptului, respectiv a pantecelui.
Si le desemneazd pe acestea cum cd ar fi sufletul. Dacd ne
situdm pe o antropologie riguroasa, daca vreti apofatica, pofta
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si iutimea sunt niste puteri ale sufletului care fac legatura cu
corpul. Dar sa le definesti drept suflet, este prea putin. Este
chiar inexact! Nu poate fi identificat sufletul cu aceste puteri. Se
pot face confuzii experientiale daca numesti suflet aceste doua
componente: pofta si iutimea. Omul poate crede ca &sta e sufle-
tul. Inss, atunci cand vorbim de sufletul nemuritor, acesta este
ca realitate in sine de neconfundat cu aceste puteri. Evagrian,
vedem o structurd etajatd in care intelectul este in varf, pe axa
verticala, deasupra sufletului. Este un caz in care sufletul este
identificat de fapt cu pofta si iutimea...

Ad. Olteanu: Vizavi de trihotomismul in care nous-ul este
cel care interiorizeaza prezenta lui Dumnezeu prin contemplatie.

N.: Da, intelectul ar fi chiar chipul, cum ar veni. El ar fi
dupd chipul. Si aici este o problemd, apropo de Facerea 1,26-27.
Am vidzut cd Bunge se opreste la faptul ca omul ar fi dupd chipul
nu dupd chipul si asemanarea, si aici este o chestiune importanta
de antropologie care are efect si asupra experientei, apropo de
iconicitate. Cand afirmi cd omul este creat dupd chipul, din start
acel ceva care este dupd chipul este si asemdnare. Alta este dinamica
asemanarii ca relajcionare, e adevdrat. Dar nu pot sa sustin ca
omul este doar dupd chipul, si cd am asemdnarea doar ca dina-
mica, iar aceasta duce intr-o zond a luminii, dar nu recunosc, in
fond, o ontologie efectiva, o realitate fiintiald a chipului creat.
Sau este dusda in zona chipului creat si asta ma conduce
subsecvent, pentru ca afirma aceasta, la faptul de a fi dupd chip
intelectul, ceea ce inseamnd cd e receptiv la o intalnire nemij-
locita. Inss, asta nu-mi spune prea multe vizavi de ce este
chipul omului in sine si nici despre ce este acest intelect, si nici
faptul cd intelectul pare a fi dupd chipul, si nu omul intreg ar fi
dupa chipul. Astfel, doar intelectul ar fi participativul la cele
dumnezeiesti.

Apropo de logica origeniand, unde se pornea de la o
imobilitate initiald, de unde, prin miscare, aparea caderea, si de
Sf. Maxim la care orice fire are miscare sau are actiune. Este
foarte important. Miscarea este in firescul ei. Nu miscarea este
cea care duce la ciddere. Miscarea rdméane in vegnicie. Ne amin-
tim de sintagma: stabilitate mobild. Era o problema de intelegere
a acestui static in trecerea de la un activ la un contemplativ,
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care, In sens evagrian, rdmane un static. Rdmai atarnat asa in
lumins, si atat.

Ad. Olteanu: O evolutie staticd, a imobilitatii destrupate.

N.: Si nemiscare si destrupare. Desi se barboteaza ele-
mente pentru a fi aduse in directia aceluiasi lucru este un fel de
reactualizare prin reinterpretare, cumva, in acest demers bungian.
Nu sunt convins ca are suport real. Nu reiese din textele
evagriene. Este si o recitire in cheie contemporand, ca sa faca cu
putintd o asimilare, astdzi, ca sda pard cd este in acelasi duh
ecleziologic. De aceea se si pedaleazd, pentru cd se zice, asta s-a
dovedit, ca fatd de ce spunea Hausherr, cd nu este mistica
teologica, ci este mai mult filosoficad ca intelectual, ca un ascet,
ca un monah, ca un trditor, ca un mistic. Hausherr in anii ‘30,
apoi von Balthasar, Guillaumont si abia Bunge intoarce para-
digma, in anii ‘90. In general ei au mers pe directia aceasta. Un
pic bizar de ce ,ai nostri” au mers, si ca traducere, foarte axat,
foarte tintit pe Bunge, si mai putin pe ceilalti. $i nu numai, ci
chiar si discursiv, pentru cd tot e campionatul mondial de
rugby, pare cd l-au ridicat in tusd, la margine, pe Bunge pentru
a-1 valida pe Evagrie. Sunt puncte sensibile, insd. Chiar are
anumite elemente, precum psihologia tripartitd, care e depasita.
Se vede daca o pui in discutie in raport cu antropologia apofa-
ticd sau cu personalismul antropologiei iconice in detalierea sa
isihasta ghelasiand. Lipseste un punct esential. Lipseste exact
chipul de persoand in sine, cel care transcende intelectul si
structura tripartitd. Persoana in sensul de ipostas nu apare. Nu
se regdseste la Evagrie.

Ad. Olteanu: In cazul de fatd nous-ul ar fi persoana.
Paradoxal, persoana este in gandirea misticd a lui Evagrie,
continut al nous-ului.

N.: Si cumva pare cd nous-ul e o componentd in acea
tripartitie. Ar fi partea superioard a acelei tripartitii. Astfel,
partea de suflet ar fi cumva o realitate subpersonald, formata
din pofta si manie, care trebuie curatite. De aceea se vorbeste de
nepatimire. Mi s-a parut interesant ca multi vorbesc de nepati-
mire, dar daca o intelegi in logica aceasta a tripartitiei antice,
raportatd la structura psihologica tripartitd, aceasta se referd la
doud parti sau puteri ale sufletului. Nu se referad la sufletul in
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sine. Cumva, te cureti de pofta pantecelui, cu cele adiacente, te
cureti de manie, ca sa ajungi la o pace a mintii. Altfel spus,
nepdtimirea este usa de trecere catre un intelect pur care are
rugdciunea curatd, care e alta, desigur, dupd cum insistd sd ne
lamureascd Bunge, decat rugdciunea duhovniceasca propriu-
zisd, care e un fel de rdpire in lumina Sfintei Treimi.

Ad. Olteanu: Gabriel Bunge foloseste sintagma de teologie
interiorizatda sau noeticd. Termenii sunt ispititori din punct de
vedere formal. Altfel, continutul metafizic este discutabil.

N.: Din perspectiva antropologica, pornind de la aceasta
psihologie trihotomicd, in care cele doud parti sunt pofta si
iutimea, se observa ca praktikos-ul de fapt se adreseazad, in prima
treaptd, chiar dacd, in principal, pentru cd are o tendinta
ascendentd, pantecelui si inimii. Iar incununarea ar fi virtutea.
Peste virtute ar fi iubirea care face trecerea. Din punctul aceasta
de vedere, este prea putin in ceea ce inseamna personalismul
iubirii. Aceasta imbratisare a elementelor antropologice, despre
care zice O'L’aughlin, restransd la psihologia evagriand este o
restrangere antropologica. Trebuie discutata tripartitia evagriana
in ecuatia unei antropologii actualizate. Atunci sa facem aceste
distinctii.

In Praktikos, afirma la un moment dat ca era interesat si de
ganduri, si de vise. Nu atata in explicativul acesta. Ele iti spun
stirile sufletesti. In sens isihast carpatin sau ghelasian visele nu
spun prea mult despre sufletul in sine, pentru ca tin de
memoriile energetice, de relatia sufletului cu corpul. Dar nu pot
sd spund ceva direct despre sufletul in sine, pentru ca el este
dincolo de vise. Sufletul e adormit, putem spune, pentru ca asa
suntem marea majoritate. Dormim din picioare, ,ca caii”. Insa
asta este o alta discutie. Trebuie sda avem constiinta treaza. La
constiinta directd de suflet, ma refer. in’,celegerea a ceea ce
inseamnad praktike, nu se referd la suflet in acest sens. Aici, in
afara sufletului fiintial, se invart de fapt si provocarile legate de
cele opt ganduri sau duhuri ale rautatii. Analiza celor opt
ganduri cu toatd psihologia evagriand este desfdsurata in afara
chipului sufletului.

Astfel, daca refaci perspectiva sau pui in discutie - intr-un
paralelism sau in cadru comparativ - antropologia apofaticd,
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iconicd, cu aceastd tripartitie evagriand, realizezi cd aceasta
lupta se desfdsoard in ordinea puterilor sufletului, nu a
sufletului direct. Adica, se schimba total raportul. Se pune in
alta perspectiva practica. Chiar treapta praktike, in care sufletul
are aceastd denumire... exprimd in viziune evagriand o altd
situare. Bunge are aceasta perspectivd, pentru cd incepe
Praktikos-ul prezentand sufletul si cele trei parti ale lui. Deci
prezinta chestiunea, de la inceput, structural, antropologic. Dar
eu pot si discut exact pe premisa ci asta e filiera antici. In
spatiul ecleziologic, s-a fdcut deja distinctia - si asta o
precizeaza si pdrintele Staniloae, in mai multe randuri - dintre
sufletul in sine si puterile sufletului care sunt si tin de legatura
sa cu corpul. Apoi, inclusiv legdtura cu corpul, la Evagrie, pare
ca ar fi legatd doar de pofts si de iutime. In sensul antropologic
dihotomic, dar tripartit, in care se face distinctie intre sufletul in
sine si puterile sale, legatura cu corpul este, nu duald, ci tripar-
tita. Nu e doar prin piept sau in pantece, ca sd avem o minima
localizare. Este si prin partea intelectiva. Atunci, in aceste
considerente, patimile sufletului, atunci cand se vorbeste de
patimile sufletului, se refera in principal la irascibilitate si poftd,
pentru cd in esentd ele au si efecte asupra intregului mental...

Ad. Olteanu: Evagrie filtreazd categorii antropologice
pagane.

N.: Antice, sa le spunem, pentru cd pand la urma s-au
preluat si s-au pastrat. Insi tocmai de aceea este important ca
astdzi sd existe o clarificare antropologicd, din perspectiva
teologica, hristologicd etc. Si as putea spune cd si hristologia
este de discutat, nu doar triadologia, care face chipurile, prin
Evagrie, o sinteza cu cosmologia si eshatologia, si cu ceea ce
inseamna la inceput a fost Cuvantul. Hristologia e fundamentala.
E cheia iconicd. E usa, pentru cd noi nu avem acces la
Dumnezeu si la indumnezeire decat prin Fiul. Si la Fiul asa cum
este si se reveleaza. Bunge spune ca se absorb partile astea de
suflet si corp cumva in Duhul si Fiul, si cd totusi ele, cumva,
raman. Se incearcd niste potriviri. Se cautd niste explicatii. Dar
nu este coerentd. Pare cd ar fi ce trebuie, dar nu e ce pare.

Daca iei in atentie hristologia maximiand, iesi altfel la
iveald, in ceea ce tnseamnd, mistic vorbind, indumnezeirea. in

205



NEOFIT si ADRIAN OLTEANU

directia contemplativd evagriand, in care suprapui contem-
plativul cu indumnezeirea asociata doar cu vederea luminii, nu
se vede reflectarea si asimilarea in corp, in transfigurarea-
iconizarea acestuia. Nu se vede nici taina apofaticd a persoanei,
care nu poate fi inteleasd doar prin prisma nous-ului in sensul
tripartitiei psihologice. De aceea trebuie actualizate dimensiu-
nile antropologice. Evagrie ne invata, cum e cu treapta praktike,
ca pas prim, inteleg. Dar e o treapta care, in ,sistemul evagrian”,
e corelatd unei structuri psihologice tripartite. Existd insa si
sinteze in parcursul ecleziologic, care au adus un spor de
adancime, dar si de claritate, in dinamica traditiei. Nu pot sa sar
din sec XXI direct ,la inceputul monahismului” ca si cum eu,
cel de astdzi, sunt pur si simplu decontextualizat... Nu ma cata-
pultez direct in spatiul evagrian..., ignorand achizitiile traditiei,
inclusiv cele aduse in ordinea antropologicd. Ma refer, de
exemplu, si la anumite precizari filocalice, precum cele ale lui
Calist Catafygiotul, cu dublul chip triadic al sufletului. Dar si la
apofatismul si personalismul antropologic, de datd mai recenta.

Nu mai zic de tendinta manifesta a unora de a oferi astazi
drept grild de lectura pe ,marele alexandrin”, fapt ce conduce
la o etichetare facild, dar mai ales falacioasd, a multora, inclusiv
a capadocienilor, drept origenieni. Atitudine ce echivaleazd cu
o rescriere post-factum a istoriei Bisericii.

Trebuie sa facem o diferentd. Conform schemei evagriene:
ascetica este dimensiunea praktike, mistica este in dimensiunea
theologike, iar physike sau contemplatia naturald in duh, este
zona si treapta intermediard. Dar in ceea ce priveste physike e
nevoie de lamurire, pentru cd, apropo de Sfantul Maxim si, mai
nou, de actualizarea si sinteza pdrintelui Stdniloae, trebuie
facuta o deosebire neta intre ratiunile divine si ratiunile creatiei.
Fara aceasta distinctie poti ajunge sa confunzi energiile necreate
cu energiile create. Nu poti sa identifici ratiunile creatiei cu
ratiunile necreate din creatie. Nu poti sa confunzi inteligibilul,
care e un fel de informational energetic ce subintinde sensibilul,
cu harul, cel in care ar fi ratiunile necreate. Nu poti cunoaste
natura, ca o contemplatie naturald in duh, fara o cunoastere a ei
din perspectiva originii si a sensului ei, adicd prin intermediul
ratiunilor divine, care se descoperd in si prin Hristos, Cel prin
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care se transfigureaza natura. Este o dinamica a lucrdrii hristice
asupra naturii, in care e implicat si omul, care conduce la
indumnezeirea (si a) cosmosului. Cunosti natura, ca dar insd, in
dialogul interpersonal, recunoscand si cinstind pe Hristos -
ddruitorul care se intrupeaza in ea. Nu se poate face confuzie
intre creat si necreat. Dacd nu ai clard deosebirea, risti sa faci
astfel de confuzii, care, din punct de vedere mistic, sunt fatale.

Ica jr., dimpotrivé, sustine in studiul introductiv din 1997
al volumului lui Bunge (Evagrie Ponticul - o introducere) ca
»speculatiile cosmologice din Kephalaia Gnostika” au ca obiect
doar contemplatia naturii si cd, nefiind obiect al revelatiei, nu
sunt necesare pentru mantuire. Altfel zis, physike, dupa cum ne
invatd Icd jr. ca reiese din Kephalaia Gnostika, ar avea acest
caracter cosmologic pur si simplu, fiind doar facultativd, fara
nici o legdturd cu hristologia evagriand. E purd cosmologie! E
drept cam speculativd, recunoaste autorul studiului care, in
aceastd interpretare nu mai e clar unde ne introduce. In Evagrie
sau in Bunge? Un Bunge evagrian, desigur.

De aceea reiterez cd acest mod de scufundare intr-o
scriere din Antichitatea cresting, in atare formd, neactualizats,
pentru a recupera trairea misticd contemplativa, folosind strict
instrumentarul antic, implicd riscuri. Si e dis neinteles, pentru
un om de buna credintd, de ce asa turnurd. Inseamna ori cd nu
esti la zi cu anumite achizitii si sinteze care au actualizat si
aprofundat perspectiva ecleziologica. Ori ignori deliberat aceste
aspecte. De ce ai face-o? Ce inseamnd - din perspectiva
parcursului mistic coerent, chiar si a celui evagrian, pe care
trebuie sa-1 presupunem coerent - aceastd trecere din treapta
intdia (praktike) direct in treapta a treia (theologike), sarind peste
treapta a doua (physike)? O treaptd a doua (physike) pe care,
totusi, Evagrie, desi sare peste ea, dupd cum sustine Ica jr.,
simte nevoia sd o ,umple” cu o ,speculatie intelectuald”, , privata”
- deci fdacuta doar pentru sine (sic!) - ,asupra unui spatiu
cosmologic cu valoare de interval intre om si Dumnezeu”, care
,hicidecum nu se situeazd in inima spiritualitéjcii evagriene
insasi”. Altfel spus, Kephalaia Gnostika nu e reprezentativa
pentru spiritualitatea evagriand. Nu e in inima acesteia, physike.
E numai la centru, la mijloc, intre praktike si theologike.
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Prin urmare, Kephalaia Gnostika, in hemeneutica lui Ica jr.
nu are de-a face decat cu cosmologia, nu si cu hristologia
evagriand. Dar in mod bizar, nu stim cum se face, cd tocmai
Kephalaia Gnostika a fost distrusa in varianta sa initiald, in forma
greacd. Nu a fost acceptatd cosmologia evagriand, se intelege!
Cata grijd pentru o privire realistd, nu speculativa, asupra
mediului inconjurator! In plus, la mijloc a fost si multd neobra-
zare sd se treacd hotarul ,privat”, in care si (doar) pentru care,
se configurase Kephalaia Gnostika! Nu era pentru spatiul public!
Era doar , pentru la interior”. Chiar e o structurd argumentativa
care poate convinge. Nu credeti? Puteti verifica, se poate pasi
peste o treaptd, iar in intervalul dintre, se poate specula despre
natura, tragandu-ti piciorul - din urma, dinapoi, din spate, ca
nu stiu cum sd formulez. Imposibil nu e! Oricum! O faci doar
pentru tine!

Fara indoiald, structura antropologica este o miza extrem
de importantd, astdzi, prin chipul personalismului sau. Pentru
cd, ignorand inefabilul personal, poti intra intr-o gnoza
contemplativa care impersonalizeaza... Chiar si acest praktike,
care, cumva, a intrat in limbajul filocalic, tine mai mult de latura
unui psihism energetist. E un fel de psihologie duhovniceascs,
dar nu e duhovnicia propriu-zisd. E un camp de reflectare a
duhovnicescului. In acest sens, ,tratarea gandurilor rautatii”
tine tot de o ,tratare psihologicd” a unor aspecte duhovnicesti.
Nu e insd singura variantd de abordare. E asociatd structurii
psihologiei tripartite, marcantd la Evagrie. Cele opt ganduri ale
rautatii se invart, structural vorbind, in aceeasi sfera. Sunt
miscdri, lecturi, probleme si solutii, circumscrise aceleiasi
structuri a psihologiei tripartite. Omul nu poate fi insd redus la
aceasta tripartitie.

De aceea, praktike, in aceastd definire, nu e singura
variantd de ,initiere”, si nici de ,prima treaptd” formativa,
chiar daca unii o vor a fi cimentata astfel. Si in psihologie, stiti
prea bine, existda mai multe scoli. Sunt mai multe perspective.
Sunt diverse moduri de abordare. Tot asa incepatura vietii
duhovnicesti se poate face si altfel. Ma refer la accentul
personalist, care poate fi de la inceput in prim-plan. Dar pentru
a intelege aceasta este nevoie de o punere fata in fatd a mo-
delelor si a structurilor antropologice.

208



Tiparul metafizic al misticii evagriene. Convorbiri

Daca ai in atentie doar campul psihologic in reverberatiile
sale duhovnicesti, esti tributar acestui cAmp pe care il tii sub
observare, cu toate strategiile, tacticile, manevrele si arsenalul
specific. Poti sa abordezi duhovnicia in necunoscutele sale, dar
configurata in alte ecuatii, care permit o altd rezolvare. Pot sa
zic cd, dacd ma orientez si ma situez in ordinea unei antro-
pologii apofatice, am alte prioritdti de care ma ,leg”, din punct
de vedere formativ. In acest sens, mutand accentul pe trezirea
constiintei persoanei, pot sa nu acord o importanta prioritara
»gandurilor rautatii”. Nu mai spun cd, la un moment dat, se
face o legdturd, chiar o suprapunere, intre gand, demon si
patimd, ca si cum ar fi o necesard identificare, fira deosebire,
fara nuante, fara rest. In acest fel, se pune in lucrare o altfel de
structurd formativa, amprentatd de o demonologie preemi-
nentd. Care lucreaza in sens formativ in acest cadru, il priveste.
E o nuantd a rdului metafizic, inevitabil si direct incident, care
coloreazad cumva si filocalicul de tip grec, dar si pe cel sinaitic,
si, subsecvent, pe cel slav.

Dacéa luam in atentie perspectiva carpatind, antropologia
apofatica, personalismul iconic, care face distinctie intre puterile
sufletului si suflet, atunci gandul, patima, demonul nu mai apar
in prim-plan, chiar dacd se bagd in seamd si ies la ardtare,
taindu-ti calea. Atentia si preocuparea de fond este alta. Este si
o ordine de tdrie sau taind de putere directd a personalismului,
care poate sa ajute, poate sa influenteze despatimirea, asumand
aceasta dez-integrare, prin impdtimire, a omului, prin chipul
integral al persoanei. Altfel se pune accentul. In viziunea perso-
nalismului, alta este taina rugdciunii, si altfel se discuta raportul
rugdciunii curate cu rugdciunea duhovniceascd, care e asociata
numai cu vedere aceasta a luminii de citre intelect. Trebuie sd
ne intelegem: cum localizam intelectul, unde il pozitiondm?
Dacéd citesti intelectul conform cu structura evagriana a unei
psihologii trihotomice, de mostenire anticd, risti sa faci erori de
identificare si sa ajungi la confuzii mistice. Poti, in realizarea
misticd, sa devii un soi de isohristoi.

De aceea e relevant si oportun pentru demersul mistic de
astdzi, faptul cd Avva Ghelasie vorbeste de isihasm ca de o
dubla mistica. Isihasmul are in atentie si restaurarea antropolo-
gica, descoperind chipul tainic al persoanei. Asadar, isihasmul e
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dubla mistica: de restaurare si de participare. Dar participativul
nu e doar intelectiv. Vorbim de un participativ ce tinde, si
trebuie sd ajungd sd fie integral, in chipul deplin al persona-
litatii. Pe de alta parte, ca isihasm carpatin, participativul este
unul direct sufletesc. Este o participare-exprimare, dar printr-un
chip al sufletului care nu se confunda cu puterile sufletului, printre
care sunt pofta si irascibilitatea, la care se adauga nestiinta, ca
sa fim fideli unei structuri tripartite. Lipsa acestei distinctii pe
multi i poate confuza, facandu-le neclara perspectiva. Sau
tocmai lipsa de claritate a perspectivei, poate confuza.

Auzi, de pilda, spunandu-se ca ascetul trebuie sa-si curete...
sufletul... Dar, in sens evagrian, sufletul e doar partea patimi-
toare... insd, aceasti »parte” tine, in fond, de puterile sufletului,
nu de sufletul propriu-zis, de care e posibil sa nu ai habar. Crezi
cd lucrezi la curatirea sufletului, dar nu ajungi la sufletul in
sine, de fapt, asa cum se identifica in realitatea sa, din perspec-
tiva antropologiei iconice. Esti si poti sd ramai intr-un plan
energetic, nu fiintial... Aceastd practicd ,ascensionald”, gen
praktike, te duce de la corp spre intelect. E o etajare a structurii
antropologice, care este in siajul unei practici tributare unei
iesiri din lume, unei iesiri din corp si a unui dualism, a carui
tensiune se resimte, chiar daca nu este intotdeauna explicit
afirmat. Urmand tinta intelectiv-contemplativd, reiese ca te
incurcd corpul, cd te incurca sensibilul, pentru cd intelectul
poate fi afectat, tulburat de cdtre si prin acesta. Prin urmare,
practic trebuie sad te debarasezi de el, de orice reprezentare,
chiar si buna de ar fi, nu doar rea. De ce?

Ad. Olteanu: In isihasmul organic, de sorginte carpatind,
indumnezeirea este (si) cu trupul.

N.: Ortodoxia trebuie sa vizeze indumnezeirea. Nu are
cum altfel! In specificul carpatin este un accent descendent, ca
sd formulez astfel. Este o miscare de pogorare, de intrupare, de
prefacere euharistica. Cauti sa imbraci si cele ale creatiei, in
trupul lor. Le invelesti in haina hristica, ca intr-o imbratisare.
Incerci, asadar, s& transfigurezi chiar si corpul. Esti chemat la
aceasta! Este sensul integralitatii. Este o practica care tine cont
incad de la inceput de sensul realizarii integralitatii unei partici-
pari. Comuniunea nu e doar amor intellectualis. Nu este doar in
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si prin intelect, ca participant, si lumina necreatd, ca participat.
Nu este ca si cum intelectul cu harul ar fi ,bard la bard”. Atunci
cum asimilezi, ca prefacere in trup mistic, lucrarea harica?
Reuseste sa patrunda si in manifestarile poftei sau ale iutimii,
pentru a le preface, pentru a le transfigura harul, ca lumina
necreatd? Comuniunea interpersonald in acest caz apare ca una a
intelectului cu harul. Intelectul este persoana, harul este persoana?

Desi nu e foarte clar in expunere, mi s-a parut ca si Bunge
cautd, cumva, sda abordeze chestiunea indumnezeirii. Fiind
proprie ortodoxiei, nici nu o poate evita, cumva. Dar o trateaza
intr-un sens care denota o reinterpretare. De fapt, evagrian,
pofta si iutimea pare ca le cureti doar tu, cumva singur, prin
practica virtutilor, prin pazirea poruncilor, ca lucrdator pe
treapta praktike. E ca si cum esti intr-un demers solitar initial,
fara sa ai de la inceput datele de personalizare si repersona-
lizare. Nu esti in spatiul unor relatii interpersonale, de prefacere
prin personalizare si suprapersonalizare hristica. Este ca si cum
practic, tu singur, prin virtuti si prin pazirea poruncilor, cureti
componentele poftei si ale iutimii pentru a ajunge la nepatimire,
la dragoste si la iubire, pentru ca, mai apoi, intelectul sa ajunga
la rugdciunea curatd, care nu e incd rugdciunea duhovniceascs,
pentru ca aceasta e datd de contemplatia directd a luminii
(Sfintei Treimi).

Ad. Olteanu: Ar rezulta mai putin un personalism al
comuniunii si mai mult o relatie cu lumina (este adevarat cd)
inefabila a Treimii.

N.: Comuniunea e perihoreticd, este in chip inter-perso-
nal. Identificarea persoanei descopera sursa actului comuniant.
Releva natura acestei comuniuni. Relatia, paradoxal, poate fi si
impersonald si aniconicd. Apropo de chestiunea aceasta, John
Meyendorff este criticat, expediat din scurt si pus la colt, de
cdtre Ioan I. Icd jr, intr-una dintre prefete, cea a volumului lui
Gabriel Bunge, Evagrie Ponticul - o introducere. Meyendorff este
»descalificat” de Ica jr. sub invinuirea cd in prezentarea ,crizei
origeniste” a preluat necritic , portretul lui Evagrie origenistul”
facut de Guillaumont. In schimb, Ici jr. poate prelua necritic
,portretul lui Evagrie bungianul”. Asa se poate.
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Patriarhul Iustin Moisescu, in teza sa de doctorat din
1937, scrie, la randu-i, ca Evagrie ramane un origenist, dar un
origenist moderat. Sunt introduse grade de origenism, in aceastd
perspectiva, sa intelegem. Evagrie, asadar, ar fi origenist, dar
intr-un anumit grad, unul moderat. Este si asta o calificare pe
care unii pot sa o asume, intr-un fel sau altul, intr-o masura sau
alta, sau deloc.

Bunge reintrd in scend pe final si cu altd dialectica:
origenian vs origenist. Pentru el, Evagrie este origenian, ceea ce
reprezintd un calificativ pozitiv, unul care il pune pe monahul
din Pont in consonantd sau nu il scoate din rezonanta cu ,cel
tare ca fierul”, cu Adamantios Origen. In fond, nici Bunge nu
contestd cd ar fi origenian.

Icd jr. intr-o pagind 13, nu vineri, scrie: Intr-un fel, apa-
rarea lui Evagrie de cdtre parintele Gabriel seaméana cu apologia
lui Origen de citre ,,omul duhovnicesc” Rufin impotriva ,,filo-
logului” Ieronim”. Rolul filologului este atribuit lui Guillaumont,
se pare. Bunge, desigur joaca in rolul ,,omului duhovnicesc”.

Problema e cd ,filologul” Ieronim (Fericitul!) este trecut in
calendar, la noi. Evagrie, nu!

Apoi, oricat de apologet si iubitor de Origen a fost Rufin,
,omul duhovnicesc”, tot nu a putut, dupa cum remarca
pdrintele Staniloae, sd scoatd aspectele heterodoxe din textele
acestuia. Si, ca sd fim totusi coerenti, pana la capat, trebuie sa
credem cd nici Bunge, ,omul duhovnicesc”, in apologia si
iubirea sa, tot nu va reusi sd elimine aspectele heterodoxe din
textele lui Evagrie.

Dar procedura ,Rufin”, preluatd de Bunge, ne aratd ceva.
Ne dd o imagine a unui modus operandi. In dinamica unei
mosteniri heterodoxe, urmasii acestia sunt dispusi sa cearnd, sa
prefaca. Distileaza si iar distileazd. Redistiland, desi cantitatea
scade, gradele cresc. Rdmane din ce in ce mai mult o esenta. lar
esenta e esentd! Nu se schimba! Efectul ,ludrii de cap” asupra
consumatorilor se pastreaza in continuare. Nu se pierde. Stim!
Se vede!
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IV

Ad. Olteanu: Ioan Culianu, autorul unui foarte bun
manual de ereziologie publicat inainte de 1989, Gnozele dualiste
ale Occidentului, atacd razant, insd cu informatii pertinente,
subiectul origenismului. Profesorul Ioan I. Icd jr. afirma insa
despre acesta ca: Plecind de la dosarul origenist al lui Antoine
Guillaumont (1962) se inscrie fantasmagorica tentativd a lui loan
Culianu din Gnozele dualiste ale Occidentului de a interpreta
catharismul dualist radical ca o deformare a origenismului evagrian.
Analogia este posibild doar in perspectiva deliberat anistoricd adoptati
de autor potrivit ciruia religiile lumii si produsele spiritului ar
reprezenta jocuri mentale atemporale si sincronice.

H.-R. Patapievici identifica in Ultimul Culianu anul 1986 ca
an al cezurii, adicd al inceputului transformadrii unei metode
locale intr-o mathesis universalis, respectiv al unei schimbari de
accent pe care istoricul religiilor o opereaza in studiile gnostice.
Procesul reprezentat de jocurile mentale atemporale si sincro-
nice, despre care vorbeste profesorul din Sibiu, s-ar desfasura
astfel: fiecare secventd a unei naratiuni biblice comporta un
numadr de posibilitati logice, care pot fi supuse exegezei inverse.
Fiecare din aceste posibilitati, reinterpretatd, se combina cu una
sau mai multe din valentele logice ale secventei urmatoare.
Astfel ar rezulta un mare numadr de secvente sau de virtualitati
interpretative. Sistemul are tendinta de a-si epuiza toate
posibilitatile de combinare, pentru cd operatia de generare nu
are limite teoretice. Ansamblul acestor combinatii ar forma
dualismele din Occident.

Nimic fantasmagoric la Culianu, in opinia lui H.-R.
Patapievici.

N.: Problema origenismului evagrian sau a evagrianis-
mului origenian e destul de alambicatd, dacd ne referim la
origenism sau la origenianism. Nu stiu cum sa lecturez cele
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citate. E o zicere, inteleg, care contestd catharismul dualist
radical ca fiind o deformare a origenismului evagrian. Nu vad
argumente prin care sa se sustind. Este o alegatie, mai degraba.
Este un mesaj-tip , defrisare”. De altfel, nici Bunge nu demon-
teaza ceea ce sustine Guillaumont, privitor la Evagrie, cel putin
intr-o prima faza, nu scurta ca intindere. Vine initial pe tur-
nanta dezbaterii. Atacd, depasind la aspiratie, ca la Formula 1,
introducand o alta constructie statuara a lui Evagrie. Nousd,
cumva nemaiintalnitd. Una ecvestrd! In ultimii ani insd, pare
cd vrea sd recupereze teren, incercind sa-i rdspundd lui
Guillaumont, mai ales dupa publicarea volumului postum al
acestuia (2004), care, gratie dnei Ramona Voicu, mi-a parvenit si
mie, de la Paris.

Indubitabil ca incd din primul volum, apdrut la noi in
1997, Icéd jr. il proclamd pe Bunge ca pe o dubld autoritate: si
duhovniceascd, si academicd. Dorea, probabil, sa centreze, sa
orieteze cititorul roman, din fasd, in directia autoritatii si
duhovniciei lui ,Avva” Gabriel, asumate de Icé jr., se pare, fara
rezervd, ba chiar impetuos. Intai de toate, Ici jr. ne spune c4d, in
materie de Evagrie si evagrianism, ,Bunge este!”. Nu adaug si
~cel ce este”. E de ajuns ca ,Bunge este”. Sd nu mai asteptam pe
altul! Pe acesta trebuie sa-1 ascultdm! Si-1 credem!

Pe de altd parte, nu stiu daca si cat se reflectd modul de
gandire atribuit lui Culianu in tipul de ,racord” dintre orige-
nismul evagrian si catharismul dualist radical. Tipul de teorie-
metodologie a lui Culianu, din cate imi amintesc, nu propune o
generare-derivare succesivd, in sensul zalelor unui lant.
Dimpotrivd. Dupd Culianu, metodologic, este posibild, ca pre-
misa cel putin, o aparitie sincrond a ceva respectiv a altceva
similar sau inrudit, dar Intr-un mod de sine statitor, nu in mod
necesar prin genezd sau derivare a unuia din celdlalt. Pot
aparea si coexista fara o relationare directd, fara contact imediat,
fara o filiatie. Aici se contestd o legatura intre catharismul
radical si origenismul evagrian, si poate cd si este o legatura.
Dar cui foloseste de este sau nu este asa? Cauza de aparat este
Bunge si evagrianismul, cel compatibil cu ortodoxia, desigur.
Compatibilitate partiald sau totald. Demersul de reabilitare este
mobilul actiunii!
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Ceea ce mi se pare interesant, in afirmatia lui Culianu, ca
strictd analizd, pand la urmad, este ca existd si o tendinta, despre
care am vorbit, de reinterpretare a lui Origen. Dar nu inter-
pretare de dragul interpretdrii, ci cu scopul de a fi facut mai
accesibil, mai compatibil, mai asimilabil ecleziologic sau unui
spatiu proxim. Asta ar fi povestea si a prezentdrii facuta de
cathari. Intrebarea este daci nu cumva aceasti metodd de
reinterpretare nu este si astdzi o metoda de lucru, un modus
operandi. Asta ar fi cred si miza Origeniadei XXI.

In teza de doctorat a patriarhului Iustin, aflam ca a fost
respinsa invatatura lui Evagrie, doctrinar, dogmatic de sinoade,
dar s-a pastrat invatatura practica, ca hrand duhovniceasca
pentru sufletele ucenicilor. S-a facut trimitere, a invocat-o si
Bunge, la sfatul dat de Varsanufie din Gaza, care indemna la a
extrage din scrierile evagriene ce e de ,folos sufletului”. Asta in
contrast cu Sf. loan Scdrarul care 1-a calificat drept , blestematul”
Evagrie.

Tnsé, dacd suntem rigurosi, exacti, si tinem sd ne actua-
lizam viziunea chipului antropologic, asa cum, in mod iscusit, a
ficut-o Avva Ghelasie, trebuie sd ludm In considerare ca
praktike, desi se afirmd (incd!) cd se adreseaza sufletului, in
realitate vizeazd aceastd formad irationald a ,sufletului” alcatuita
din pofta si irascibilitate. Dar acesta nu este sufletul! Este o
eroare de identificare! Trebuie sd retinem, asadar, semnificatia
sufletului, in contextul sensului sdu evagrian.

Ca s nu mai zic cd se vorbeste de irascibilitate ca hrana a
dracilor. Ménia este tot in siajul acestei intreite caderi in care, in
impartirea origeniand, i se atribuie poftei, in mod corespondent,
omul - ori omul este arondat poftei -, respectiv maniei i se
asociazd demonul sau demonul maniei, si asa mai departe.
Altfel este cand lecturezi aceasta asociere, din perspectiva cos-
mologicd sau din perspectiva antropogonica iconicd. Vezi cum
apar, dupa cddere, dimensiunile poftei si maniei, si as adduga si
dimensiunea nestiintei, ca sd ne pastram in reprezentare
triadica: poftd, manie, nestiintd. Se remarca cum caderea e
distribuitda pe niveluri. Sunt corespondente, in pandant cu
distributia respectiva, pe ,locatii”. Caderea e structuratd, confi-
guratd in raport de aceasta tripartitie. Caderea se desfdsoara in
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acest orizont si se transpune in aceastd formd, cu efecte
specifice.

Altfel zis, praktike poate fi lecturata in mod decupat, doar
ad intra, intr-un orizont circumscris. Dar poate fi lecturata si din
alta perspectivd, care nu este formala. Ci este una in care de pe
fundalul lui praktike transpare, intrucat se proiecteazd, si o
viziunea anume, cea in care se gesteaza vectorii creatiei si
cdderii care pre-orienteaza traseul mistic soteriologic, eshato-
logic. Astfel, praktike apare marcatd de felul in care a cdzut
creatia din acea unitate initiala si, in pandant, reflectd modul
cum se reintoarce la acea unitate initiala. Este calea soteriologiei
ca refacere a unitatii. Aici intrd in joc si asocierea multiplicitatii
cu cdderea, la Origen. Multiplicitatea si unitatea sunt asociate
cu caderea. Multiplicitatea este consecinta caderii. lesirea din
multiplicitate devine o cale a mantuirii. Nu incape indoiald ca
aceastd viziune nu este cea ortodoxd, ecleziologica.

E adevdrat cd se gdseste si la Origen, ni se spune, dar si la
Evagrie, faptul cd trupul nu apare drept inchisoare, ca in
filosofia anticd. I se atribuie un rol anume. Instrumental, de
fapt. Dar nu reiese sensul invesnicirii trupului, al iIndumnezeirii
lui, dincolo de o folosire a sa ca mijloc de atingere a unei tinte
spirituale. Mai bine zis, continutul soteriologic al trupului, vizat
paradigmatic in chipul omului ca intreg, nu transpare nici la
Origen, nici la urmasii, urmdritori ai sdi mai fideli sau mai
putin. Trupul apare tot ca o consecintd a caderii. Este prins in
mecanismul unei duble creatii, interferatd de cadere. $i Petru
Culianu pomeneste de mai multe judecdti. Sunt doua creatii.
Creatia lumii spirituale este cea dintai. Creatia trupurilor si a
lumii urmeaza, subsecvent, ca o consecintd a caderii spiritelor.
Iesirea din imobilitate, iesirea din unitate, prin miscare, este cea
care determina cdderea si aduce diversitatea. Ins3, din perspec-
tivdi maximiand, ratiunile divine ale creatiei - existente, in
diversitatea/ multiplicitatea lor, deja in Logos-Fiul, ca para-
digme divine (logoi) - apar deja ca un plan al multiplicitatii,
anterior si premergator existentei creatiei efective. Este un plan
al unitatii si multiplicitatii gandit de Dumnezeu. Multiplicitatea
nu mai apare astfel ca un , efect” al caderii, ca un contrast si ca
un contrar al unitatii. Este aici un hotar distinct fata de viziunea
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origeniand si evagriand asupra unitatii initiale, a caderii si
multiplicitatii. Acesta nu priveste unitatea si multiplicitatea ca
fatd-revers. Crearea multiplicitatii fapturii are ca origine si sens
multiplicitatea paradigmatici a ratiunilor divine. Raportul
dintre paradigme ca origine si creatie si a creatiei desavarsite,
dupad si prin aceste paradigme, face, contrar origenismului, ca
inceputul sd nu mai fie identic cu sfarsitul.

Chestiunea multiplicitatii o semnaleaza si Bunge. Se leaga
de monas si henas. E o tema reframantatd, in fond. Este cea
preocupatd de intelegerea raportului dintre unu si multiplul,
din filosofia greaca. Il abordeaza in perspectiva lui praktike,
physike si theologike. Dar daca asociezi (re-) iesirea din multipli-
citate cu imersia intr-o unitate in care vezi lumina, practic nu
cauti altceva decat sa treci dintr-o multiplicitate a corporalitatii
- care, ca sa zic asa, te deranjeazd - intr-o unitate metafizicd,
transcendentd, care e o realitate statica, accesatd contemplativ.
Pe cand, ecleziologic, in Hristos, ai permanenta diversitatea in
unitate. Este sensul maximian al paradigmelor/voirilor divine
care sunt nepieritoare. Creatia e facuta conform acestor para-
digme. Nu existd o preexistenta a sufletelor si nici o dubla creatie,
ca in origenism. Diversitatea creatiei este dorita, fiind voita in
diversitatea ei, din vesnicie, de Dumnezeu. Din perspectiva
crestind, autentic ortodoxd, multiplicitatea creatiei nu este un
accident. Nu se datoreazd, nu e consecintd a unei saturatii ori a
unei plictiseli a spiritelor.

Ad. Olteanu: La Sfantul Grigorie de Nyssa ea este o com-
binatie de calitati.

N.: In sintez4, dupa cum subliniazi si parintele Staniloae
in comentariile si notele la Ambigua, creatia, in multiplicitatea ei,
este diversitatea doritd de Dumnezeu, din vesnicie in vesnicie.
Nu maé refer la diversitate in aspectul ei degenerativ, alterat,
miscat de , logica minoritatilor”, ci in aspectul ei funciar, inclusiv,
care asumad si aspectul vizibil, concret, sensibil si corporal. O
diversitate a intregurilor, nu una a partializarii. Preocuparea si
practica aceasta de a iesi din vizibil, de a evada din sensibil, de
a te abstrage si din reprezentare pentru a contempla, decorpo-
ralizat, numai lumina, este o formd ,ingustd”, metafizicd, de
atitudine ascetico-misticd, care uita de comuniunea interperso-
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nald, in sensul sau profund, perihoretic ca intreguri-persoane.
Psihologic, daca vreti, este chiar o forma de evaziune. Denotd,
subiacent, o anume structurd dualistd, contradictorie. E o dez-
voltare intemeiatd pe o negatie. Nu e viziunea aceea in care
cosmosul, in sens maximian, trebuie afirmat si confirmat ca
spatiu liturghisitor, asumat ca o bisericd. Nu o ,bisericd” a
inteligibilului, partiald, ci una a integralitatii, a cosmosului
intreg hristificat, indumnezeit. Astfel, in acest orizont maximian
si palamit, nu mai sunt preocupat ca practicd de iesirea din
cosmos, de iesirea din corp, pentru ca tintesc indumnezeirea
lor, de fapt. Ma orientez paradigmatic. Le asum paradigmatic.
Nu caut dizolvarea oricdror reprezentdri care ,incurcd” inte-
lectul sa fie de ,unul singur”: pur, rupt de materie, de corp. in
sensul acesta, in ciuda unitatii proclamate si cautate, chiar daca
unii refuza sd vada, in evagrianism este si un dualism intrinsec.
Este o rupturd originard, o rand schizoidd a cdderii, nevinde-
cata. Este o negare, in ciuda reveriei luminii contemplative si a
unitatii.

Ad. Olteanu: Prin dualism la unitatea originara...

N.: Prin diversitatea cdderii poti sa aspiri la o reductie
»interiorizata” a multiplicitatii, trecand printr-un dualism com-
primat, tensionat intre intelect si simturi. Simjcurile te tin intr-un
contact cu lumea vazutd, care afecteazd intelectul, dandu-i
aceastd reverberatie materiald, in vreme ce intelectul vrea sa fie
dezlipit de orice materie si reprezentare a ei, pentru a putea sa
vadd singur lumina. Dar lumina necreatd se vede si prin
cosmos, se vede si prin trupul omului, care pot fi imbracate in
haind de lumind. Sunt celebre acele descoperiri ale transfigu-
rdrii, ardtdri ale tainei zilei a opta, precum cea petrecutda cu
Serafim de Sarov. Vedem cum se celebreazd si omul concret,
insul, persoana, care ramane ceea ce este, si intrupat! Nu vezi
numai tu, doar ca intelect, direct, numai lumina, ci vezi lumina
invesmantand un trup pe care il transfigureazd, il imbraca.

Ad. Olteanu: Poate fi legatd de Schimbarea la fatd. lisus
Hristos se schimba trupeste la fata, iar cei prezenti spun: Bine
este sd fim aici, sd facem trei colibe, una Mantuitorului, una lui Moise
st una lui Ilie.
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N.: E alt tip de intelegere a transfigurdrii in Schimbarea la
fatd! Se supra-afirma si prezerva intruparea! Paradoxal! Nu e un
mod contemplativ de tipar evagrian aici! Sunt niste nuante.
Sunt hotare semnificative formative, si din perspectiva angajarii
mistice. Pentru cd una e cand, pe de o parte, pornesti de la
faptul ca lumea are frumusetile ei, chiar in forma aceasta cazuta
sau amestecatd cu caderea. Si, pe de altd parte, alta este cand iei
in considerare faptul cd, in esentd, frumusetea lumii are niste
modele divine, ca temeiuri, dar si ca tinte, spre care trebuie
condusd, intr-o implinire transfigurativd, prin imbrdcare in
haina luminoasa.

A.: Pentru cd este o lume asumata de Hristos.

N.: Asumatd si In continud asumare hristicd! O continua
asumare a lumii ca ,trup” al Sdu, cum zice isihastul de la Frasinei!
Si noi nu doar cd putem, ci trebuie sa fim in trena hristica, ca
abordare, model si lucrare misticd. Suntem chemati nu doar la o
cale mistica intelectiva, ci la una de experientd apofatica, perso-
nalistd in care se asuma omul ca integralitate, si cu trupul sdu,
dar, totodata, se asumad si cosmosul. Perspectiva mistica perso-
nalista e diferitda prin comuniunea in chip si trup mistic
euharistic. E asezare in dinamica perihoretica, care nu se
restrange si nu se confundd cu tipul de contemplare intelectiva
din misticismul de tip evagrian. Unii confunda incd intelectul
cu chipul de persoand in sine. Asta nu inteleg licuricii misticii
contemplative de astdzi. Nu au constiinta autenticului perso-
nalism al misticii dialogale isihaste.

Ad. Olteanu: Insisi lucrarea eclesiald este mult mai com-
plexa. Ea tine de Sfintele Taine, de ierurgii, nu numai de un
contemplativ unidirectional, monofizit, sau de o hristologie
solipsistd, intelectiva. In monas este o singura fire, a intelectului
restaurat prin lumina.

N.: Este o lucrare indumnezeitoare si sfintitoare realizata
si prin taine si ierurgii care se rdsfrange si asupra corpului
omului, dar si asupra lumii, in corporalitatea si vizibilitatea ei!
Intr-adevar, in monas-ul mistic, este un intelect care pare realizat
ca intr-un static, imobil contemplativ. Nu apare cuprins in
permanenta mobilitate a comuniunii interpersonale. Este de
urmadrit, in raport de structura antropologica, situarea in chip
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personalist, participativ, a intelectului. Parintele Ghelasie indica
aceastda personalizare a mintii-intelectului prin gest-inchinare,
pe suportul centrului de personalitate care este chipul de
persoand in sine, care transcende intelectul.

Vizavi de chestiunea activului si pasivului, problema nu e
doar ca se porneste de la un activ al practicului pentru a se
ajunge la un contemplativ, care apare drept pasiv. In reper
evagrian, este o miscare de la activ la pasiv a omului care preda
rolul activ, la un moment dat, lui Dumnezeu. Mai precis, il
predd Tatdlui care ar rdpi sau absorbi (doar) intelectul uman in
lumind. Nu vorbim in acest caz de omul intreg, ci doar de
intelect si contemplatia sa. Dincolo de chestiunile doctrinare, si
de perspectiva antropologicd, de repere filocalice, desigur, sunt
aspecte si detalii care nu doar merita sa fie discutate, ci trebuie
chiar tratate.

Prin Bunge, suntem chemati astdzi sa mergem spre
contemplatie misticd, trecand prin usa evagriana ca sa ajungem
la lumina toti, si asa sd ramanem... atarnati in lumina... De ce sa
nu incepem, de pilda, de la afirmatia lui O’Laughlin, anume ca
relevantd e psihologia sau antropologia evagriand, care ar fi si
cheia, de fapt, a intelegerii autet:mtice a lui Evagrie. Pentru altii,
poate ca nu aceasta este cheia. Insd, e limpede cd are o forma
mulatd pe structura antropologica anticd. Atunci, de ce sa nu
discutdm concret, exact pe acea structurd, ca sda vedem daca are
un raspuns ldmuritor pentru omul de astdzi, aflat in cdutarea
misticii In sens personalist tare. Iar mistica, trebuie subliniat, nu
poate fi restransd la un demers de tip intelectiv-contemplativ.

Asta te duce la a formula un raspuns aplicat, privitor la
cine sau ce este dupd chipul sau cine sau ce este dupd chip si
asemanare. Dar si la cum si cu ce identifici persoana, la cum
recunosti reperele relationale, respectiv in ce constd relatio-
narea, in continutul sdu, fiintial si/sau energetic. Aici sunt si
elemente si repere biblice, personalizate, care trebuie identifi-
cate si in raport de structura tripartitiei, in aceastd forma evagriana
de mostenire structurala antica. Tnsé, aceastd structurd nu repre-
zintd o cartografiere lamuritoare pentru identificarea chipului
omului din perspectiva practicd, asceticd. Dar nu este lamuri-
toare nici din perspectivd mistica si teologicd, si nici din
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perspectiva contempldrii ratiunilor din fapturi. Contemplatia
naturald in orizontul misticii evagriene se referd numai la
inteligibilul prezent in fapturile sensibile sau si la ratiunile
necreate? Avem acces la ratiunile necreate fara Hristos?

Contemplatia evagriand, physike, vrei nu vrei, e legatd cumva
de hristologie, pentru ca nu poti sa ramai numai la contemplatia
naturala in duh sau de la praktike sa topai direct in theologike,
trecand la vederea luminii Sfintei Treimi. Sunt in aceasta structura
filosofica antica: Principiul, Fiinta si Existenta. Ceea ce vorbeam, in
sensul misticii metafizice, in sens guénonian, ca ordini de reali-
tate. Astfel, ies din Existenta si ajung in Fiintd. Ma refer, ca tipar
mistico-metafizic, la schema guénonianad sau/si la Numenius,
daca vreti, la care se vede la fel, ca schema si ordini de realitate.
Desi sunt alti termeni. Avem alte denumiri. Intri, deci, in ordinea
de Fiinta sau a energiilor create - in alt chip de limbaj, creat -
dupa care sari dincolo, pentru a contempla si harul, si asa poti sa
crezi cd ai rezolvat problema parcursului ascetico-mistic.

Nu doar intelectul este implicat in unyo mistica. Trebuie
specificat si subliniat aceasta ca mistica ecleziologicd. De aceea,
intelectul nu trebuie decupat de simturi si decorporalizat. Nu
trebuie decuplat de reprezentdri. Nu trebuie deposedat de
amintiri. Este implicat in mod natural in experiente legate de
interfata sensibild a receptarii lumii vizibile, de care este legat si
inrudit prin corpul sdu. Nu transpare, de pildd, in siaj mistic
evagrian memoria asociata intelectului, legata in chip natural
de acesta, si reflectind, in fond, dimensiunea personalistd.
Omul este om in aceastd integralitate a persoanei care cuprinde
si corpul, care trebuie primenit, transfigurat, sfintit. Noi relatio-
nam cu intreaga creatie si pastram un memorial al acestei
relationdri interpersonale. O celebram ca dar de la Dumnezeu.
Ne intalnim cu Dumnezeu si in si prin intermediul creatiei Sale.
Corporalitatea lumii, exterioritatea ei e chematd la transfigurare
dumnezeiascd prin lucrarea omului, care nu exclude partici-
parea corporald. In Chipul nemuritor al lui Dumnezeu si in Omul
si Dumnezeu, pe care le consider veritabile expresii de sinteza
ale Filocaliei romanesti, parintele Staniloae reitereaza acest chip
al asumadrii lumii si al valorizdrii corpului ca dimensiune
filocalicd, integrativd, participativa.
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Citez din Omul si Dumnezeu cateva fragmente edificatoare,
cred: ,Deci, desprinderea de lume nu are sensul totalei nefo-
losiri a ei pentru cunoasterea lui Dumnezeu, ci nealipirea la ea,
la ceea ce satisface numai trupul, sau neconsiderarea ei ca
ultima realitate. Lumea trebuie sa ne fie o oglinda stravezie a lui
Dumnezeu. Ea ne e datd ca sd vedem prin ea dincolo de ea. Ea
ne face mai accesibild maretia lui Dumnezeu. Neputinta ei de a
fi prin ea, dar in acelasi timp maretia ei, ne aratd pe Dumnezeu,
Creatorul ei, mai presus de puterea ei de a-L defini. Prin aceasta
ne curdtim simturile de pornirile lacome de-a ne alipi de partea
materiald, ca la o parte opacd, nestravezie.

Omul se poate curdti chiar in trupul lui prin lume, prin
efortul de a nu vedea nici in ea, nici in el numai partea
materiald. Desigur, acesta e un lucru foarte greu. De aceea,
omul cade mai mult din sldbiciune, decat din trufie, ca diavolul.
Si de aceea e si mai usor de recuperat prin puterea Duhului ce-i
vine prin Hristos de la Dumnezeu. Pe de alta parte, trupul si
lumea s-au dat omului nu numai pentru a cunoaste prin ele
puterea creatoare a lui Dumnezeu, ci si pentru a sluji ca mijloc
la spiritualizarea si transfigurarea lor.(...)

Fard lucrarea persoanei umane asupra trupului si lumii,
spiritul nu si-ar ardta pana la capat puterile sale virtuale asupra
materiei si nici Spiritul divin nu i-ar putea da prin creare un
sens. Spiritul isi aratd prin materie ordinea de sine ca frumusete.
Aceasta ne ajutd sa intelegem putinta si rostul invierii trupului si
a strdlumindrii spirituale a cosmosului material. Cosmosul a
fost creat pentru om ca persoand spiritual-trupeascd si amandoua
pentru vesnicie. Existd intre om si cosmos o legatura interioard,
dar si intre cosmosul unit cu omul si Dumnezeu. (...)

In general, fata persoanei se vede ci e preocupatd nu
numai de problemele ei prezente, ci si de cele viitoare; ea poarta
si pecetea trecutului si se resimte de bucuria nddejdii sau de
grija si tristetea lipsei de nadejde a viitorului. Pe fata se reflecta
spiritualitatea persoanei deschisa spre cele de dincolo de timp,
sau modul in care o persoand a spiritualizat si deschis materia
trupului ei si a lumii in care trdieste, printr-o relatie cu
transcendenta personald, infinitd si eternd a lui Dumnezeu”.
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In comuniunea interpersonald - in care, mistic, tindem la
realizarea ca personalitate in trupul mistic ecleziologic -, se
cuprinde si corpul care, suprapersonalizat si personalizat, iconizat,
este integrat intr-o prefacere euharisticd, hristicd. Mistica con-
templativa evagriana, resuscitatd de Bunge, nu are intelegerea
acestei prefaceri iconice, care, asa cum madrturiseste Marele
Teolog, prin deschiderea si relatia cu Dumnezeu, ca transcen-
dentd personald, reflectd pe fatd modul in care o persoana
»a deschis si spiritualizat materia trupului ei si a lumii in care
trdieste”. Existd, asadar, o prefacere si a materiei trupului si a
lumii, a materiei cosmice, prin intermediul persoanei si al rela-
tiondrii inter-personale. Fara aceasta prefacere si personalizare
chiar si a trupului omului nu existd o autentica participare si
integrare in trupul mistic ecleziologic. Nu avem de a face cu o
asezare reald in comuniunea inter-personald in chip euharistic.
Nu avem de a face propriu-zis cu o misticd personalistd, ci cu
una amnezicd, impersonald in fond, care a uitat de taina
fiintiald a persoanei, confundand componenta intelectiva din
structura tripartita anticd, platoniciand, cu chipul de persoana
in sine al omului.

As adduga, in trend ghelasiand, cd in antropologia iconica
e relevant faptul cd sufletul este identificat prin chipul triadic
tiintial: constiintd, memorie si limbaj. Asadar, este un memorial al
intalnirilor cu celdlalt-persoand, care se prezerva, si in ordinea
fiintiald, nu doar in cea sensibild, sau energetica. Existda o me-
morie a permanentei fiintiale. Nu doar il contemplu intelectiv,
amnezic, pe celalalt. Nu ma uit la celalalt, cu ochi mari, ca
vitelul la poarta noud. Mirat de o noutate de neinteles. Nu pot fi
lipsit mistic isihast de memoria intalnirii interpersonale, care
transpare si se retine si prin vizibil. Nu existd intalnire interper-
sonald fard amprentare, fard memoria intalnirii. Nu intru in
relationare ca vaca in papusoi, sau, ma rog, pentru mai binele
ei, in trifoi. Nu raméan doar la o experienta diving, strict divinad a
luminii harice, intr-o formd numai intelectivd, cu memoria
stearsd, spdlat pe creier, lipsit fiind de taina intalnirii inter-
personale cu Dumnezeu nemediatd si/sau mediatd de intreaga
creatie.
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Ad. Olteanu.: Sau trebuie sa ma debarasez de ea ca sa ma
restrdng la un intelect solipsist, de sine insusi, pentru ca el
(intelectul) sa vada lumina.

N.: Chiar in structura evagriand ternard sau trihotomicd,
sau, mai bine zis, in tripartitia psihologica, apare cd, in orizont
mistic, intelectul se separd de celelalte componente ale tripar-
titiei psihologice. Se rupe de structura antropologicd. Tendinta
cam asta este, mistic vorbind: disjungere, retezare. Desi, uneori
Bunge, in permanentele eschive revine si nuanteaza... pentru a
ameliora aceasta partializare, care nu da bine, astazi, cand traim
in epoca holismului.

Ad. Olteanu: Dar spune ca nous-ul este inteles altfel.

N.: Trebuie sa fie insd si o practicd care sd vizeze inte-
gralitatea participarii, inca de la inceput. Nu urmez o practica
care sa ma configureze intr-o sciziune, ci intr-o personalitate in
care md desavarsesc ca intreg deplin constient si participativ.
De altfel, prea mult se insistd cred, ascetico-mistic, pe un fel de
gol, pe un proces de golire lduntricd. De aici vine poate si eva-
luarea lui Balthasar cd evagrianismul e mai aproape de budism,
atata timp cat neaga sensibilitatea, perceptia, reprezentarile.
Sigur, inteleg cd e un demers care tinde sa ajunga la o lucrare
contemplativa, dar chiar nu e potrivit, ca isihasm, sa invoci un
astfel de gol care te poate conduce chiar la un vid divin, si la
impersonalizare. In mistica isihasts, personalismul nu las
niciun loc vidului. Golul chiar nu-si are rostul, pentru cd, mistic
isihast, rememorand cele dumnezeiesti, altfel ne orientim in
prea-plin. Ne adancim in prea-plinul comuniunii prin taina
persoanei-chipul inefabil al deplinatatii.

Ad. Olteanu: Prin vidare nu ai o imagine a comuniunii
Preasfintei Treimi, ci doar o lumina. Nici comunicarea insusi-
rilor nu este suficient de bine explicatd de Evagrie.

N.: S& zicem cd, raportat la contextul epocii, unii gdsesc
elemente circumstantiale la Evagrie, pentru a sustine astazi
aceastd misticd contemplativd. Se pot invoca, dar pand la un
punct! Nu-l pot absolvi doctrinar! Nici cautiona ca viziune
misticd! Aspecte partiale, precum cele ascetice, specifice pentru
praktike, au fost folosite si introduse chiar in repertoriul filocalic,
dar desprinse de ,hristologia” evagriand. Nu acelasi lucru se
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poate sustine privitor la celelalte doua trepte, precum physike si
theologike, unde ,hristologia” evagriand este implicatd volens
nolens. De fapt, praktike intrat in spatiul filocalic nu mai este
tributar celorlalte doua trepte, physike si theologike, in continutul
lor evagrian.

Pe de altd parte, mi s-a parut de bun simt remarca lui Paul
Géhin, din dialogul cu Cristian Badilita. Spunea ca atunci cand
vorbesti de actualitatea unui autor din antichitate, dacad vrei sd o
faci cum se cuvine, trebuie sd nu scapi nici o clipd din mana cele
doud capete ale aceluiasi fir. Conform lui Géhin, trebuie ,sd
constientizezi distanta ce-l desparte de noi (pe acest autor
antic), apoi sd vezi prin ce poate incd sa ne intereseze si sa ne fie
de folos”.

Asta presupune sd evaluezi o atare distanta. Nu oricum,
ci in raport de un parcurs al traditiei in dinamica ei, urmarind
modul in care si-a devoalat intrupadrile, personalizate, concrete,
in miezul unor vremuri, care au solicitat, explicit sau nu, un
raspuns anume, adecvat, intr-un moment sau altul al istoriei.
Trebuie sa ai in atentie si contextul spiritual, cultural, social in
raport de care afirmi actualitatea unui autor. Trebuie sa tii cont
de spiritul epocii, de varia mentalitati, chiar de tendinte invi-
zibile, pentru unii, si de vectori subiacenti. Stim ca Avva
Ghelasie de la Frasinei privea contextul, sfarsitului de sec. XX si
inceputului de sec. XXI, in interferentele, inrauririle si expresiile
sale mistice. De aici preocuparea sa pentru evidentierea si
precizarea isihasmului in atare context, nu ca un vestigiu, ci ca
un raspuns in actualitate dat - intr-o forma actualizata! - altor
mistici, metafizice, de pildd, care, nota bene, au propria lor
mobilitate, versatilitate si adecvare istorica. Nu pot sa ma rapor-
tez la budism, ca mistica, ignorand maestri budisti contempo-
rani, precum Nhat Hanh, de exemplu. Nu pot sd ma raportez la
yoga, fard sa iau in considerare yoghini reprezentativi contem-
porani, precum Sri Aurobindo, de exemplu, care vorbeste de
Yoga lucrdrilor divine. Harul divin ca energii necreate ale Sfintei
Treimi este evident altceva decét , lucrdrile divine” din yoga.

De aceea, sunt de neinteles parintii contemporani
(ortodocsi?!?) care se afunda fard rest in tiparul mistic evagrian,
pe care il promoveaza cu asupra de masurd, ghidati fiind pe
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fundal de un singur scop, cel al reabilitarii sale ,in ochii
ortodoxiei”. Laitmotivul demersului este aceastd ,reabilitare
ortodoxa” pentru care Bunge s-a angajat sd ,tragd din toate
pozitiile”. S-a straduit sa o impund mai intdi ,din afara”
ortodoxiei, iar in ultimele doud decenii, aproape, o face , din
launtrul” ortodoxiei, In urma , convertirii”. O ,,convertire” care
nu l-a lamurit cu privire la premisa de la care trebuie sa inceapa
in a-l (re-) aborda pe Evagrie (persoana si opera), pentru a
putea rdmane in spiritul traditiei ortodoxe, ecleziologice,
patristice si sinodale. In fond, insusi procesul reabilitarii, in care
e angajat, demonstreaza cd de fapt Evagrie nu e abilitat
ecleziologic. Vrea sd demonstreze, sa explice si sa justifice, cum
si de ce poate fi reabilitat Evagrie, si nu sa inteleaga de ce nu a
fost abilitat, si sd constientizeze cd merge triumfal pe contra-
sensul ecleziologic, tragandu-i si pe altii dupa sine.

Se incearcd astdzi o catapultare a lui Evagrie direct in
secolul XX, pentru a fi prezentat ca fiind solutia ortodoxa a
misticii crestine contemplative, ignorand inclusiv distanta care
ne separa de el. O distantd despre care Géhin credea, asa cum
spuneam, cd trebuie sd o ludm in considerare, atunci cand
cautam aducerea In actualitate a unui autor antic, urmarind ce
poate fi de interes si de folos omului, hic et nunc. Dar nu acest
folos sau interes pentru omul de astdzi, extras din Evagrie, il
preocupd pe Bunge. La fel, si pe unii acoliti ai sdi, necesarmente
mistici. Interesul lor este altul. Este acela de a-1 reabilita pe
Evagrie in , ochii ortodoxiei”. Sau, mai abrupt spus: Vor recon-
vertirea ortodoxiei la Evagrie! Aceasta este miza! Focalizatd,
fixatd! Insd, chiar acesta fiind scopul, metodologic ar trebui sa
se inteleagd cd aducerea in actualitate a unui autor precum
Evagrie - chiar practicand acest entuziast ,salt inainte” demn
de o ,revolutie culturald” - nu poate face rabat de distantd, si,
deci, de parcursul cumulativ al ortodoxiei, pe care un contem-
poran, care se declard ortodox, nu-l poate , trece sub obroc”. Nu
te poti intoarce la Evagrie, printr-un arc trasat boltit peste linia
timpului, recuperandu-l ca exemplu mistic (si ortodox!) peste
veacuri. Nu-l poti aduce pe Evagrie in sec XX, traversand, ca
prin vazduh, peste un mileniu si jumatate de istorie si traditie a
Bisericii. Nu poti declara cd e actual, trecand cu vederea
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actualitatea acestei traditii in care doresti a-1 reabilita. Chiar sa
nu inteleaga evagrienii de astdzi, chiar si cei de expresie
»siriacistd”, apropo de experienta (lor) personald, ca (mistic!) e
nevoie sd se ia In considerare o viziune actualizatd asupra
misticii ortodoxe? Ma refer la o actualizare care e necesar sa tina
cont, asa cum scria pdrintele Ghelasie, de ,intregul traditiei”,
valorificind punctele sale de sinteza definitorii in afirmarea
adevarului de credinta. In acest sens, traditia ortodoxa eclezio-
logicd nu poate sd se inscrie in aceastd lucrare de reabilitare
mistica a lui Evagrie. A trasat o datd pentru totdeauna hotarul
sdu fata de Evagrie. Mai mult decat anumite aspecte de ,folos
sufletesc”, nu poate prelua. Nu e limpede?

Nu poti, asadar, sa te afunzi in scrierile evagriene, fara sa
tii cont de sinteze, post-evagriene, precum cea a Sfantului
Maxim, a Sfantului Grigore Palama sau precum cea recentd a
parintelui Staniloae. In Chipul nemuritor al lui Dumnezeu gisim
nenumadrate exemple date de Marele Teolog, chiar in acest sens,
cel, cum spuneam, al valorificarii experientei comuniunii inter-
personale integrale, deci chiar si prin trup, ludnd in considerare
dimensiunile relationale, inclusiv prin medierea cosmosului.
De fapt, cred ca prin Chipul nemuritor al lui Dumnezeu avem de a
face cu o sintezd filocalicd, actualizatd, In care reverbereazi, se
extinde, adanceste si precizeazd, raspunsul dat origenistilor si
origenienilor contemporani, si, totodata, evagrienilor, in intro-
ducerea sa la Ambigua. Este o mostrd a unei astfel de actualizari
care raspunde si implicit evagrianismului, prin vectorii doctri-
nari, triadologici, hristologici si mistici experientiali, persona-
listi, relationali, integrativi pe care ii promoveaza.

Ma refer, ca exemplificare, la titlul catorva dintre capitolele
acestui volum exemplar: (I) Raportul dintre eu, tu si el si
transparenta Sfintei Treimi prin acesta, (II) Omul si lumea exterioard,
si transparenta in veci sporitd a lui Dumnezeu prin lume, (III) Aspi-
ratia persoanelor speciei umane dupd unirea deplind cu Dumnezeu si
dupd nemurirea cu trupul, implinitd in lisus Hristos, Dumnezeu-
Omul, (IV) Invierea lui Hristos si invierea noastrd viitoare in EI (...),
(V) Tainele Bisericii: trepte ale transcenderii noastre spre Dumnezeu
Cel slavit in Treime prin Hristos, in cursul vietii pamdntesti,
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(VI) Unirea finald si vesnicd a tuturor in Hristos si, impreund cu EI,
in Sfanta Treime.

Nu mai adaug. As putea continua, dar nu e cazul aici. Si
din acestea, cateva, transpar vectorii orientativi despre care
vorbeam, si care nu se inscriu in coordonatele metafizice ale
misticii in care se circumscriu reperele parcursului, in trepte, de
tip evagrian: praktike, physike, theologike. Vedem la pdrintele
Staniloae transparenta Sfintei Treimi prin relationarea interper-
sonald: eu-tu-el, dar si transparenta prin lumea exterioara.
Vedem unirea finald a tuturor in si prin Hristos si impreund cu
Hristos cu Sfanta Treime. Nu e doar o unire-contemplatie a
luminii, dincolo de Hristos, in siajul lui monas si henas evagrian.
Este o unire cu Sfanta Treime impreund cu unirea cu Hristos cel
inviat cu trupul care ne inviaza si trupurile noastre. Nu e doar o
unire intelectiv-contemplativad. E o unire si o ramanere in unire
in chip personalist euharistic in trupul mistic ecleziologic. O
unire-comuniune cu trupurile inviate. Nu o unire de intelecte
decorporalizate. Acest personalism si dialog inter-personal de
anticipare eshatologica este dezvoltat de pdrintele Staniloae si
in Omul si Dumnezeu. Se pot da multe exemple de acest gen, din
volum, care valorifica si trupul si cosmosul in sensul inves-
nicirii lor.

Pot sa evoc si viziunea isihastd carpatind ghelasiana.
Prezintd o actualizare care permite un raspuns adecvat, con-
texual, si o precizare a isihasmului in raport cu misticile meta-
fizice, care traseazd un hotar ce nu lasd loc de amestecare. Si la
isihastul de la Frasinei transpare, de pilda, o metabolizare si o
livrare articulatd, chiar fara referiri explicite si citdri efective, a
sintezei maximiene si a adancirii teologice palamite cu privire la
fiinta si energii. Vedem la isihast un personalism iconic,
apofatic, caruia nu-i poate face fata din perspectiva identificarii
persoanei si a chipului sdu triadic, fiintial, misticismul evagrian
- marcat, structural, de tripartitia psihologica anticad, platoni-
ciand - resuscitat, astazi, ca fiind insusi miezul caii contempla-
tive. Vedem caracterul dialogal, perihoretic al isihasmului care
implicd omul intreg ca personalitate. Vedem si un aspect dublu
participativ al misticii, fiintial si energetic, in virtutea dublului
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chip triadic antropologic: al sufletului (fiintialitate) respectiv al
puterilor sufletului (energii)

In fond, trebuie inteles ca tripartitia psihologica antica, la
care se raporteaza si mistica evagriand, de la care se revendica
Bunge si promotorii sdi de astdzi, inclusiv pe voluta siriand, nu
acoperd antropologic acest dublu chip triadic. Structural, tripar-
titia se circumscrie doar la o componentd a dublului chip triadic,
cea ,din afard”. Structura de profunzime, care reprezintd taina
chipul triadic al persoanei in sine, ii scapd. De aceea, aici e
nevoie de un raport comparativ. Trebuie deschise hartile si
puse pe masa. Subiacent e o problematica serioasa care tine de
identificarea si de recunoasterea persoanei umane ca chip in
sine, de unde se poate cduta si realiza o integralitate a partici-
parii in chipul personalitatii. In realitate, tripartitia psihologica
anticd, in care se regdseste suportul misticevagrian, nu strabate
pand la misterul apofatic al persoanei umane. De aici reverbe-
ratia metafizica si rezonanta de vid impersonal al acestei mistici
contemplative, si pe fondul unei hristologii evagriene edulcorate,
mai exact, deturnate, configurate dupa o schemd metafizica.

Isihasmul nu are de a face in practica sa cu golul. Este o
mistica a descoperirii persoanei si a personalizdrii, dialogald,
euharistici. Nu pot sd nu pdstrez in vesnicie o memorie a
intalnirilor-amprente ale comuniunii in chip euharistic. Partici-
parea liturgicd este una de caracter interpersonal. Mistic,
suntem si ramanem intr-un spatiu ecleziologic, centrat hristic.
Participarea misticd are drept fundament si centru actant
persoana-ipostasul. Dar, ca integralitate, implicda si trupul
hristic si trupul omului. Nu doar lumina si intelectul. Comu-
niunea interpersonald este, mistic, peste contemplatie. Explicatia
constd in neconfundarea si nereducerea persoanei la luming,
respectiv la intelect. Riscul experientei mistice contemplative
este dat de o pseudo-personalizare a intelectului, demers care
poate ascunde persoana, in continutul sdu apofatic. Prezenta
persoanei in comuniune transcende, ca intalnire directd,
intelectul. Perihoreza inter-personald este o miscare-odihna
fiintiald, in primul rand, dar, deopotriva si energetica.

Intalnirea inseamnd umplere de celilalt si amprentare
reciprocd a persoanei de cdtre persoand. Implica pecetluire,
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transfer de memorial si asemdnare. Nu rdman cu nici o
memorie-amprentd, chiar si in trup, a intalnirilor mele cu
Hristos? Pana la urma devine apasatoare si fascinatia aceasta a
vederii-contemplarii luminii. O presiune apdsdtoare datda de
faptul ca se induce faptul cd suntem ,zero” dacia nu vedem
lumina. Pare cd se uitd sau cd se ignord micile noastre bucurii.
Bucuriile simple care reverbereaza si ne tin in spatiul comu-
niunii invegnicite. Faptul ca omul sfinteste locul, materia,
corpul conferd o altd orientare practicii. Faptul ca se face, de
pilda, o sfestanie, ca se sfinteste o casd, un loc, o tarind, un obiect,
nu sunt o lucrare harica, de amprentare hristicd? Lucrarea harica
a luminii se rasfrange asupra simturilor, corpului si lumii, si
prin taine si ierurgii...

Ad. Olteanu: Nu este o pogorare a Duhului Sfant?

N.: Este o lucrare sfintitoare in creatie, efectiva, care are
tipul ei de amprentare, si care de fapt se inscrie in aceastd
directie de sfintire si de indumnezeire a cosmosului, prin inter-
mediul omului care intelege, asuma si vrea sa sfinteasca (si)
locul, prin lucrarea sacerdotald. Iar sfintirea locului inseamna si
o amprentare a locului, si o umanizare a materiei asociata cu o
hristificare, pentru ca noi nu putem avea acces la indumne-
zeirea noastra decat prin Hristos, Cel care indumnezeieste firea
umand asumatd. Aici este o distinctie fundamentald. E nevoie
de atentie, pentru cd nu trebuie sd ne lovim de termeni,
poticnindu-ne in cuvinte. Nu este o chestiune strictd de limbaj,
cd folosim sau nu anumiti termeni, precum persoand sau in-
dumnezeire. Acestia trebuie decriptati in continutul lor dezva-
luit in contextul teologic, hristologic si antropologic ortodox.
Adicd revelat intr-o anume viziune. E nevoie de antropologie
iconicd, de o antropologie in descoperire hristologicd. Nu pot
face echivaldri intre intelect si persoand, intre contemplatie si
indumnezeire, vdzute din perspective diferite, cea a psihologiei
tripartite respectiv cea a antropologiei iconice si a personalis-
mului apofatic. De aceea acest demers mistic contemplativ, de
tipar evagrian, nu pot sd-1 suprapun, nu pot sa-l identific cu
indumnezeirea, asociind contemplarea luminii de catre intelect
cu indumnezeirea. Indumnezeirea nu poate fi ,partializata”.
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Nu poti vorbi despre ea doar invartindu-te in sfera intelectului
ca agent contemplativ care vede ,lumina”.

Pe de o parte, este nevoie de o hristologie autentica, reald,
ortodoxd, care lipseste evagrianismului, in ciuda incercdrilor last
minute ale lui Bunge de a dovedi cd lucrurile nu ar sta asa. Pe de
altd parte, este nevoie de evidenta unei dinamici participative,
interpersonale, care nu se regdseste in structura contemplativa
evagriand. Apoi, in realitatea indumnezeirii este evident implicata
(ca finalitate!) si corporalitatea. Este un proces de prefacere in
chip euharistic. Este o corporalitate individuald, personalizata si
suprapersonalizatd care asimileazd memoriile hristice, si care se
iconizeazd, se preface euharistic! Doar astfel poate fi cuprinsa si
invesnicitd in acelasi potir al unirii euharistice in trupul si sdngele
hristic. De aceea avem in cinstire sfintele moagte: relicve ale
insfintirii trupurilor sfintilor! Sfintele moaste nu sunt doar o
Llipiturd” - efect de vedenie - contemplare a harului. Sfintele
moaste nu apar doar din contemplarea harului sau a luminii
necreate de catre intelect. E o transformare, o transfigurare reala
(si) a corpului fizic, dar care se face si intr-un parcurs.

Indumnezeirea este un proces. Fondul indumnezeirii este
insd persoana si relajcionarea, comunicarea-cuminecarea inter-
personald. Indumnezeirea este, totodats, si o intrupare in trupul
mistic ecleziologic. Este o asezare intr-un chip al comuniunii
depline, al con-locuirii inter-subiective. Nu e doar asa cum c4,
pdrdsind pofta si mania, ajungi prin nepdtimire sus, pe culme,
la intelect, si ramai agdtat cu intelectul in lumina. Trebuie sa
existe o intdlnire interpersonald fata cdtre fatd, care se imprima
si in trup, nu doar ca relationare intelectiv. In lipsa acestui
fond personal al prezentei in-trup-chipate nu avem intelegerea
reald a indumnezeirii, care este o prefacere in chipul cumine-
cdrii integrale a personalitatii. Altfel, rimanem doar la o formula
a indumnezeirii pe care o rostogolim discursiv ca pe o carcasa
fara continut. Astfel, contemplatia si indumnezeirea, intelectul
si persoana devin doar simpli termeni intersanjabili.

Ad. Olteanu: in euharistie se face o trecere, o prefacere de
la materie, prin lucrarea Duhului Sfant. De la paine si vin la
Trupul si Sangele Mantuitorului.
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N.: Prefacerea aceasta de ce si nu fie model iconic,
prototipic, si in ceea ce inseamna prefacerea-trdirea noastra ca
modelare misticd? Prefacerea euharistica te duce la ceea ce scria
pdrintele filocaliei romanesti. Am evocat insistent acest model
euharistic al comuniunii in care toate cele umane si divine sunt
implicate. Toate devin participative. Fard sd se confunde. Nu e
in aceastd comuniune in chip euharistic doar o vedere a luminii
de cdtre intelect. Nici intelectul, nici harul nu trebuie sa disipe
caracterul personal respectiv inter-personal al intalnirii omului
cu Dumnezeu in si prin Hristos. Altfel zis, nu trebuie autono-
mizat nici harul, nici intelectul, pana la a pseudo-personaliza
intelectul si a impersonaliza harul. Nu se poate restrange
comuniunea omului cu Dumnezeu la un raport contemplativ
intre intelect si har, prezentat ca un tel ultim al misticii, cum
incearcd neo-evagrienii contemporani.

Mai este o diferentd. Una care mi se pare cd nu este
inteleasd in consecintele ei pana la capat, daca este decupata de
logica evagriana. Ma refer la diferenta dintre , imparatia cerurilor”
si ,impdratia lui Dumnezeu”, deosebire care se regaseste si la
Origen. De fapt, e mai degraba o mostenire de reverberatie
origenistd, la Evagrie. Cu ea opereaza si Bunge. Daca se face
diferenta aceasta, operand o corespondenta si o asociere intre
praktike, physike si ,imparatia cerurilor”, deja intri, te afli, intr-un
anume tip de parcurs mistic.

In acest sens, »impadratia cerurilor” ajunge sa fie o etapa
intermediard. Rdmane in siajul intervalului, chiar tributard unui
mod de raportare experientiald, de insertie in lumea imaginala.
Este cantonatd in sfera energiilor sau in zona contemplatiei
naturale. De altfel, si in formula contemplatia naturald in Duh este
foarte important cine contempld? Tot intelectul? Dar care e
natura intelectului? - daca intelectul tine (sau nu?) de structura
tripartitiei psihologiei evagriene. Care este natura sa ontologica:
fiintiald sau energeticd? Dacd lumina necreatd este energie, pe
baza faptului cd asemdnatorul se cunoaste prin asemanator,
intelectul ar trebui sd fie, in natura sa, o structurd energetica.
Asa este (si) in budism. Intelectul este o structura agregatd din
energii subtile. Este deposedat de substanta, fiind restrans la
atribute.
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Ad. Olteanu: Nu una fiintiald, cum intelege Gabriel
Bunge cd ar spune Evagrie. Ca ar fi insdsi persoana, intelectul.

N.: Da, dar aici vedeti cd este o problema subtire, legata
de identificarea persoanei in realitatea ei. Trebuie sa se opereze
- este nevoie! - cu distinctia dintre personalismul energetic si
personalismul fiintial. Dacd nu disting intre fiinfa creatd si energiile
create, ramanand la tripartitia anticd, nu mai e clard natura
raportului dintre intelect si simturi, dintre intelect, pofti si manie,
pentru ca vorbeam de influentele acestea. De ce imi influen-
teaza intelectul simturile, daca el poate fi pur? De ce imi influ-
enteaza reprezentdrile, intelectul?

Ad. Olteanu: Cum au acces simturile la intelect?

N.: Cum?, dacd intelectul e spirit! Cum de se amesteca
intelectul cu materia? Explicatia ghelasiana - si aici cred ca multi
fac confuzia, ca structurd antropologica - ne ldmureste cd inte-
lectul si simturile au aceeasi natura. Sunt structuri energetice,
mai subtile unele decat altele. De aceea se influenteaza reciproc.
In perspectiva antropologiei iconice, intelectul e pseudo-spirit!
Este energie! Intelectul nu este, deci, insdsi persoana, conform
antropologiei apofatice si a personalismului iconic despre care
vorbim in isihasmul carpatin. Nu intelectul este persoana, chip
in sine! Persoana, in sensul sau direct fiintial, nu e influentata
de vizibil, de perceptie, de simturi. E alta ordine de realitate
(creata!). Persoana e influentatd indirect, ca ascundere, ca
inconstientd. Intelectul e influentat de simturi, de reprezentari
tocmai pentru ca face parte din acelasi ,lant al fiintei” (in sens
guénonian). Intelectul este energie, dar la un nivel diferit, mai
subtil, de vibratii. De aceea este influentat de alte structuri
vibrationale. Altfel nu se explica. Inss, dacd nu tragi concluzia
potrivita, ca viziune, esti lipsit de intelegerea unei distinctii
antropologice fundamentale, privitoare la deosebirea dintre
intelect, conform tripa}‘tijciei evagriene, si persoand, conform
antropologiei iconice. In consecintd, incerci, prin practicd, sa
separi intelectul de ceea ce il influenteaza ca structuri inferioare:
pofta respectiv mania. Nepdtimirea evagriand se lucreazd in
aceastd structurd tripartitd. Dar omul nu e doar atat! Nici
structural vorbind! Nu se restrange la aceasta tripartitie de
facturd anticd. Dacd ramai la tripartitia aceasta si nu asumi
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achizitiile antropologice - cele despre care vorbeste parintele
Staniloae in Ascetica si mistica, dar nu numai, pentru cd regasim
aceste detalii antropologice si in note din Filocalia VIII -, tu,
misticul contemplativ de sec. XXI, nici macar antropologic nu
mé indrumi cdtre o cunoastere de sine, asa cum trebuie, aco-
perind intregul teritoriu antropologic. Iar riscul mistic, major,
este sd treci la un fel de experientd metafizicd, realizandu-te ca
isohristoi intr-un transcendent creat.

Este un detaliu fundamental, din punct de vedere mistic.
De aceea, a ramane in aceste tipare evagriene... calat pe psiho-
logia tripartitd platoniciand, in marja celor opt ganduri etc.,
presupune un risc, asociat unei pseudo-duhovnicii, daca nu este
deschis orizontul antropologic, mai larg, spre intelegerea perso-
nalismului autentic, fidel unei hristologii revelate. Este nevoie
de o refacere a hartii antropologice in date actualizate, apofatice,
personaliste. Chiar rugdciunea curatd este raportatd si asociatd,
evagrian, intelectului, care se rupe de aceste reprezentdri ale
simturilor, chiar de cele bune, nu numai de cele patimase. Se
face diferenta aceasta. Respingerea lor este practicatd in ambele
variante. Fie cd bune, fie cd ne-bune, te influenteaza si, prin
urmare, iti tulburd, prin valurile lor, rugdiciunea curatd. Ins3,
trebuie subliniat ca rugdciunea curatd are in acest sens o definire
specificd. E formulatd in raport de relatia dintre intelect si
simturi. Mai bine zis, este legata de detasarea intelectului de
simturi, de iesirea sa de sub influenta poftei si a maniei. Dar cu
pofta, iutimea, intelectul suntem in structura antropologica
anticd, psihologica.

Insa, rugdciunea curatd, in aceasta definire, nu este intr-adevar
curatd, din perspectiva isihasmului personalist, daca rugatorul
nu stie si/sau uitd de taina persoanei umane, cea dincolo de
intelect. Acesta nu trebuie sd se raporteze doar la ceea ce este
»sub” el, si-1 poate influenta, ci si la ceea ce este , dincolo” de el,
ca dimensiune umand, si-l poate influenta. Aceasta este con-
stiinta fiintiala: constiinta persoanei - cu memoria ei, cu limbajul
ei. In aceste considerente personaliste, isihaste, rugdciunea curatd,
in formularea evagriand, are conotatii pseudo-personale, chiar
impersonale.
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Rdmanand in aceleasi cadre comparative, se poate spune
si cd, pe calea evagriand, marcatd de psihologia tripartitd,
blandetea, de pildd, nu are cunostintd de blandetea fiintiald,
inefabila, a persoanei, ca chip in sine al omului, care transcende
aceastd structura tripartitd antica.

De aceea, in sens isihast, ar trebui sd cdutdm si ar trebui sa
descoperim sursa-actul adresarii rugdciunii ca act, in chipul sau
personal. Trebuie sa aflam ce este, in sens mistic, aceasta perso-
nalizare a rugdciunii, in sensul dezideratului ghelasian. Astfel,
prin chipul persoanei, ca suport-activ, poate fi valorizat orice
act de rugdciune. In primul rand rugiciunea este a persoanei,
este act personal.

Ad. Olteanu: La care pot sa participe si simturile.

N.: La rugdciune pot sa participe si simturile, dupa cum
poate si chiar trebuie sd participe si corpul de care sunt legate
inevitabil simturile. Problema e cea a actului propriu-zis, ca
deschidere-adresare, ca asezare in chipul rugdciunii personale.
Mistic isihast, carpatin, survine in atentie actul personalizarii
reale a rugdciunii. Astfel, fiecare om care citeste un acatist are
chipul sdu participativ, singular ca act propriu-zis. Un chip par-
ticipativ, mai mult sau mai putin deplin ca prezenta constientd,
atat cat il are fiecare si cat il avem ca mdasurd, si noi, cei care
vorbim. Astfel, urmand acest chip participativ, personalist, nu
te orientezi mistic spre o decantare extrema de cele ale lumii, de
cele ale corpului, de cele ale simturilor, de reprezentdri. Nu
lupti sa separi intelectul de toate aceste influente, care sunt,
intr-un fel, naturale, si tin de conditia noastrd umana, avand un
sens mistic arhetipal. Cauti sa te asezi in actul persoanei,
identificatd ca suport al adresarii rugdciunii.

Ad. Olteanu: Tine si de integralitatea persoanei.

N.: Da, de persoand, si de integralitatea chipului omului
ca personalitate. Nu poti vorbi de o realizare misticd, fara o
constiintd a acestui intreg. E cert ca degenerarea omului si
patimile au influenta lor, care are si un efect de fragmentare, de
imprastiere. Dar nu doar despre aceasta influenta este vorba, in
tinderea spre atingerea rugiciunii curate. Pentru ¢4, in siaj evagrian,
se acrediteaza faptul cd, pentru rugdciunea curatd, trebuie sa lasi
toate. Trebuie sd le pardsesti, pentru a te putea ruga curat.
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Excluzi orice fel de reprezentare, chiar si gandul simplu, pentru
a ajunge la o pace a gandurilor. Inss, pacea gandurilor si a
intelectului nu e totuna cu pacea sufletului, care e de alta
natura. E altceva! E legatd de fiintialitatea sufletului. E fiintiala,
inefabild. Este legatd de pacea hristicd, aceea marturisitd in
evanghelie: Pacea Mea dau voud, Pacea Mea o las voud. Este o pace
a Persoanei! Este o pace personalizata. Este interpersonald. Este
0 pace a comuniunii, a odihnirii tale in celdlalt si a celuilalt in
tine. O intalnire dincolo de ganduri, care sunt energii. Este
dincolo de ganduri, intrucat este o intalnire fiintiala.

Curatia rugdciunii, bun. E o formuld. Dar in raport de
curdtia a ce? Esti curat in raport de eliminarea murdariei, care?,
sau de maculdrile, care? Cele ale poftei, ale iutimii? Esti pur in
raport cu reprezentdrile care te tin in relatie cu lumea exterioara
si care te maculeazd, prin ele insele? Acestea ar trebui sa le
cureti, de fapt sa le dizolvi, sd le epurezi pentru a te ardta doar
ca un intelect pur, neafectat de materia corporald respectiv
cosmicd? Nu esti si purtdtor de trup? Nu esti si trupul, tu? In
realitate, chiar mistic vorbind, nu neaparat aceste perceptii ale
lumii te opresc sd te intalnesti cu Dumnezeu. Nu s-ar fi intrupat
Hristos daca nu ar fi valorizat un sens al intrupadrii si al
indumnezeirii creatiei, daca I-ar fi fost rusine si S-ar fi lepadat
de cele ale creatiei, inclusiv materiale si vizibile. Hristos s-a
fdcut om pentru totdeauna. A rdmas om deplin in vesnicie!
Altfel zis, in Hristos este si trupul Sdu invesnicit. $i nu ma refer
la trup eteric, cum sustin origenienii!

Sensul hristic accentuat de Sfantul Maxim, semnalat si
reiterat de pdrintele Staniloae, a fost si cel al firii umane (suflet
si corp) depline, asumatd in vegnicie. Miza intrupadrii si a invierii
priveste in chip hristologic taina invesnicirii si a indumnezeirii
umanului in integralitatea sa. Nu priveste doar intelectul pur,
cu un trup pasager, eventual, efemer. Un trup ca mijloc, doar.
De aceea fiecare fire in Hristos, atdt divind, cit si umani,
trebuia sa aiba si vointa si lucrare sa, pentru ca altfel nu s-ar
vorbi cu adevarat de o comunicare idiomica si de indumnezeire
a firii umane in intregime, nu numai a sufletului, nu numai a
corpului. Doar astfel este o valorizare a umanitatii in integra-
litatea si in firea ei; doar avand un volitiv al ei si o lucrare a ei
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specificd, ca fiind expresia fireascd a naturii umane in datele ei
particulare.

Pe fond, se afirmi cd in crestinism valorificim omul sau
umanitatea integrald. Ca atare trebuie atentie si in practica
misticd. Nu trebuie ca, in lucrarea practicd, sd desconsideram
ceva din chipul omului. Trebuie sd ne asezam-centram intr-o
asemdnare de chip hristic. Un chip de asumare a tainei omului
si a lumii, prin raddcinile ei. Aceasta inseamnd sd nu ne ames-
tecam in cele ale trupului, uitdnd de cele ale sufletului sau de
cele ale lumii, ignorand menirea omului de a fi preot in creatie -
chip al bisericii unde sa se intrupeze Dumnezeu. Sensul hristic
este altul. Este un sens de asumare a trupului omului si a
trupului lumii. Asta e evidenta chipului hristic. Si atunci, mistic,
este un alt tip de asezare. Este un chip de convietuire in trupul
mistic. Ciobanul mioritic ramane si dupa moarte in dosul stanii,
si inca mai aude cainii; chiar dupa moarte, exista deci o relatio-
nare cu lumea aceasta, cu vietuirea ei. Nu se vorbeste de un
parcurs in infern al ciobanului. Iar caracterul mioritic, specific,
configurat ca model atitudinal, survine tot pe o legdtura tainics,
misticd, In care nu este respinsa corporalitatea si nu este
repudiat cosmosul in structura lor materiald. Dimpotriva, si
cosmosul este inchinat si adus pentru a fi restaurat, dar si
indumnezeit in Hristos. I se redd cosmosului chipul de biserica
pentru liturghisire spre intrupare si indumnezeire intru comu-
niune hristica.

Bunge interpreteazd intr-un anume sens faptul ca
Dumnezeu ,va fi totul in toate”, respectiv ca Fiul va preda toate
cele Tatdlui. Dar dacd nu ai clard perspectiva hristologica si a
tainei indumnezeirii, ajungi la o alta intelegere a ceea ce
inseamnd cd Dumnezeu va fi ,totul in toate”. Pentru cd nu
poate sa fie ,totul in toate” in nemiscare. Sau, altfel zis, ca
miscare, perihoreza Sfintei Treimi si extensia perihoretica
hristicd, mijlocire in care si firea umand e indumnezeita, nu e
acelasi lucru cu ,totul in toate” ca nemiscare. Adicd, desi se
poate folosi de un verset, acelasi, acesta, asezat fiind in alta
viziune doctrinard, te poate conduce altunde. De exemplu,
Facerea 1, 26-27 si formula dupd chipul.
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Considerand ca dupd chipul e numai intelectul - identificat
in conformitate cu viziunea evagriand, tributara tripartitiei
antice - ajungi sd reprezinti intr-un mod insuficient si ambiguu,
cdderea si efectele ei. In perspectiva personalismului iconic,
cdderea are si un efect de depersonalizare, marcat de ascun-
derea chipului persoanei. In tripartitie se face o rupturd dintre
rational si cele doua parti, pofta si mania, care devin aglutinate
si cvasi-unite sub calificativul irational, ca opus rationalului. Si
atunci, prin intelect s-ar putea s4 fie si o intoarcere la ratiune a
celor doud puteri - pofta si mania - care sunt irationale. In
asociere si cu zonele corporale, in piept e mania, in pantece e
pofta, iar in cap ar fi intelectul. De aici o turnura mistica a
cerebralitdtii, mentalista. Este o contrapunere insa intre ratio-
nalul acesta intelectiv si irationalul - generat de cddere, e
adevdrat -, care leagd aceste puteri impatimite, numite uneori,
in mod impropriu, si ,suflet”. O numire care a generat si inca
genereaza confuzii, in intelegerea lectorilor psihologiei evagriene
a ,celor opt ganduri ale rautatii”, confundata cu duhovnicia
propriu-zisd. E nevoie de o decelare si vizavi de ,locarea” inte-
lectului. E In zona dianoetica, discursivd sau e in zona intuitivad,
ca nous. In orice caz, 0 anume negatie si un anumit conflict
strabate in tipul acesta de abordare. Un conflict care reiese din
angajarea centratd pe componenta sau dimensiunea intelectiva.

Inss, angajarea mistica poate fi, intdi de toate, o cale de
iconizare, personalistd. Aceasta implica o cautare a chipului si o
identificare de sine care trebuie aduss, dinamic, In asemdanare.
Atunci e prioritar cum identific chipul meu. Aceasta este calea
de identificare a fondului-suport al practicii mistice, evocatd de
Avva Ghelasie, sub nevoia de accentuare a apofatismului
personalist. Isihast, e necesar sa identifici suportul mistico-
ascetic. E vorba de fondul din care te deschizi ca act-gest si
relationezi. Trebuie sa ai constiinta realitatii profunde unde il
primesti si prin care te intalnesti cu Dumnezeu. Evagrie, si cei
ce-l urmeaza, inclusiv evagrienii XXI, sustin cd intelectul e farul
si receptacolul luminii. Ce desemneaza acestia insd, reiterez,
prin intelect? E partea superioara in aceasta tripartitie psihologica?
De aceea spuneam ca trebuie sa discutdm despre aceasta tripar-
titie psihologicd, punand-o intr-o grild de lectura personalistd,
precum cea a antropologiei iconice.
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Aici este semnificativ ce comenta Bunge, vizavi de vise.
Devine relevantd chestiunea, si din perspectiva unei anume
cartografieri antropologice, si a identificarii realitatii sufletului.
In timpul somnului ce se intampla? Cu constienta, cu constiinta?
Raportul fiinta si energii, infra-antropologic, intra in discutie,
chiar in problematica somnului.

In Monahul sau Faptuitorul (Praktikos) - o sutd de capitole
despre viata duhovniceascd, Bunge scrie ca ,pe ,psihologul”
Evagrie visele si celelalte aparitii nocturne il intereseaza in cel
mai inalt grad, intrucat ne dau informatii despre ,starea de
sdndtate” a sufletului”. Desi remarca faptul cd ,la Evagrie nu
gdsim o interpretare a viselor” detaliatd, in genul celei antice si
moderne, totusi, observa ca ,in functie de continut, visele ofera
aici indicatii despre ,sanatatea” sau ,boala” sufletului”. $i,
continud Bunge: ,Dat fiind faptul ca in praktike e vorba mai ales
de vindecarea sufletului, aceasta se afld desigur in prim-plan”.
Ne aflam, asadar, pe treapta praktike. lar sdndtatea si boala
»sufletului”, relevata si de vise, e cea determinata de , efectele”
poftei si maniei.

Avem in aceastd interpretare o cantonare nu in chipul
sufletului in sine, adica in fiintialitate, ci, in principal, in doua din
puterile sufletului: pofta si mania, care sunt energii, si dimpreuna
alcatuiesc ,sufletul” irational. Avand in atentie o atare carto-
grafiere se poate intelege de ce visele, atata timp cat reflecta
miscdrile poftei si méaniei, nu spun de fapt nimic despre sufletul
in sine. Aici poate fi si 0 eroare de interpretare a unora, inclusiv
a lui Bunge, care lasd de inteles ca prin interpretarea viselor
putem cunoaste ceva despre suflet, cand de fapt e vorba de
poftd si manie, ce, in mod impropriu pot fi desemnate drept
suflet. De pildd, legat de manie, Bunge consemneaza ca , daca
ea nu luptd, potrivit naturii sale, pentru virtute, ci se umple de
urd, ranchiund, sau si de mandrie impotriva aproapelui - si
astfel ajunge coplesita de tristete pentru ca nu-si poate satisface
dorinta de razbunare sau nebuniile de marire - se ajunge atunci
la cosmarurile infricosatoare”.

Ar fi astfel semnalmente, relevate de vise, care ar ardta cd
,partea irascibild a sufletului e bolnavd”, iar, ca remediu,
recomandd ,invocarea lui Hristos in timpul privegherii”.
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Aceasta recomandare ar fi pentru Bunge o aluzie discretd, dar
lesne inteleasd de cei familiarizati cu spiritualitatea desertului,
cd e vorba de ,rugdciunile ,neincetate”, ,stdruitoare”, ,scurte”,
care sunt adresate ,Domnului”, adica lui Hristos, Logosul facut
om”. In esentd, ca leacuri pentru partea irascibild, ,Evagrie
prescrie rdbdarea si mila, compasiunea si blandetea, slujirea
bolnavilor, cu un cuvant, diferite forme ale iubirii”, la care se
adauga ,cantarea de psalmi, mai ales sub forma unei repetari
meditative a unor versete de mangaiere din psalmi”. Dar aici,
inclusiv iubirea este subsumata unei parti a tripartitiei: intelect,
irascibilitate, pofta, si anume irascibilitatea cdreia i se intAmpla
atat iubirea, cAt si ura.

Aduce in atentie un fragment exemplificator din Kephalaia
Gnostika (I, 84): JIn intelect sunt unite atat cunoasterea, cat si
necunoasterea, pofta poate primi atat fecioria, cat si desfra-
narea, iar irascibilitatii obisnuieste sa i se intample atat iubirea,
cat si ura”. Vedem, de aici, tripartitia psihologica antica: intelect,
irascibilitate, poftd, dar in substructurad dualizatd, polarizata: cu-
noagtere vs necunoastere, iubire vs urd, infranare vs desfranare.
Visele si interpretarea semnificatiei lor se desfdsoard in acest
cadru care, din perspectiva antropologiei iconice, este in afara
sufletului propriu-zis, de care aceasta tripartitie nu stie sau pe
care il ascunde ori il confunda cu divinul. Altfel zis, acest cadru
tripartit este unul care nu reprezinta si nu exprima intregimea
chipului creat al omului. A vorbi de iubire, de exemplu, doar ca
o contrapunere la urd in raport de partea irascibila a acestei
tripartitii, inseamna a nu cunoaste adevarata iubire a sufletului,
care este un chip al permanentei iubirii, care se hraneste din
permanenta iubirii dumnezeiesti. A identifica chipul in sine al
persoanei in raport de aceastd tripartitie inseamna a nu iden-
tifica chipul apofatic al persoanei umane. lar a nu-l identifica
inseamnd cd se practicd o pseudo-personalizare a intelectului,
care, in realitate, este, deopotrivd, o impersonalizare.

Sufletul, in realitatea sa fiintiald e constiintd permanenta,
neadormitd. Visele tin de un spatiu intermediar al constientei, al
energiilor. Pofta, mania, intelectul sunt energii.

De aceea, aceastd resuscitare a evagrianismului tinde sa
creeze un curent mistic sibilinic, chiar de are veleitatile realizarii
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contemplative, asa-zise. E ca si cum s-a redescoperit mistica
ortodoxa, prin Evagrie, iar descoperitorul ortodoxiei acestei
mistici ar fi nimeni altul decat Gabriel Bunge. Prin Bunge am
afla astdzi cam ce este cu mistica, cea de la originile sale
monahale, care este inraddcinatd evagrian si, mai profund,
origenian.

Pe de alta parte, intr-o analizd, din perspectiva unei
actualitati, sunt elemente care, intr-un anumit specific filocalic
grec, pot sd prezinte interes si sd aducd un oarecare folos
sufletesc in practica asceticd. Desi, si aici se poate pune linistit
lupa pentru a se vedea mai clar cd sunt si modele de psihologie
duhovniceasca, care intrd in scend, prin evagrianism. Asta e
sfera de interes, si chiar asa o numeste: psihologie duhovniceascd.
Pot sd am si alte aborddri psihologice, insd. Dacd am o altd
optiune formativa, pot sa mut accentul. Pot sd ma orientez pe
gestalt, daca doresc. Md orientez pe terapia contactului, a
formadrii directe prin formda-persoand, prin intdlnire inter-
personald. Incerc si trezesc si si cultiv congtiinta persoanei.
Caut impactul direct, in sens profund personalist, dincolo de o
analizd excesiva a gandurilor.

Mi se pare cd aici apar si unele excese, date de insistenta si
cantonarea intr-o duhovnicie psihologizantd a gandurilor. Solu-
tiile de rezolvare a problemelor duhovnicesti pot fi si altele
decat cele axate pe un control ,de gand prin gand”. Persona-
lismul transcende spatiul mental, energetic in esenta. Chiar si
psihologic existd modalitati care pot fi luate, asociate cu practica
cresting, efectiva. Sunt elemente simple, din punct de vedere
practic. Desi aparent banald, participarea liturgica are complexi-
tatea si profunzimile ei. Nu e o participare oarecare! E o perso-
nalizare! Nu mergi la Liturghie doar pentru a contempla in
mod intelectiv lumina haricd. Lucreaza Dumnezeu asupra ta.
Lucreazd asupra ta ca intreg, apropo de persoand si supra-
personalizare. Persoana, in sensul antropologiei apofatice,
transcende tripartitia care are componentele stiute: pofta, mania
si nestiinta. Prin urmare, personalizarea are impact direct
asupra persoanei. Are efect asupra chipului in sine de persoana
ca taind fiintiala care transcende tripartitia psihologica: poftd,
manie, nestiintd, care este energetica in esenta.
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Apropo de monas. E un aspect pe care se insistd, in eva-
grianismul contemporan. Ni se spune cd prin modelul mistic
evagrian avem o misticd eminamente triadologica. Altfel zis, se
proclama mistica evagriand ca fiind trinitard, nu monista -
prejudecata tuturor anti-evagrienilor, dupd Bunge. Insa, fira o
hristologie autenticd, revelationald, nu se poate sustine decat
declarativ ca o astfel de misticd este triadologicd. Pe de alta
parte, ca asemdnare de chip sau de creare a chipului dupa
chipul, e nevoie si de o devoalare a chipului triadic al persoanei
in sine. In modelul tripartitiei psihologice - in monologul
intelectiv sau in contemplativul intelectiv - nu ai descoperit si
insusit limbajul fiintial al chipului triadic al persoanei.

Ad. Olteanu: Treimea este mai mult proclamatd la Bunge
decat prezenta efectiv. Raportata la mistica lui Evagrie.

N.: Se fac intarsii textuale de genul acesta, prin care cauta
sda evidentieze caracterul triadic al misticii contemplative
evagriene, pentru a o legitima ecleziologic. Sunt constructii de
acest fel. Doar constructii! De pildd, se recunoaste ca in Praktikos
e prea putin prezent lisus Hristos, dar, totodatd, se afirma ca de
fapt ar fi... prezent. Duhul Sfant nu este amintit, dar de fapt ar fi
in filigran, de regdsit printre randuri. Ar fi ascuns, deci, desi la
modul real nu se regaseste. Lipseste referinta expresa. Similar,
in discurs apologetic pro evagrian se poate afirma si triadolo-
gia, ca fiind existentd. Asa, declarativ, se rezolva usor problema.
Se contestd ce afirma Hausherr, pentru a se edifica triadologic
mistica evagriand.

S-ar putea sa fie o urma, un ciob de prezentd triadologica
si, prin reconstituire, ajung sa declare si sa sustind ca gasesc
Treimea, ca temei, chiar acolo unde n-a pus-o nici chiar Evagrie,
unde a trecut-o cu... vederea... O procedurd supusa unei , functii
imagiare” si unui iconism de gradul doi, invocat de Sonesson:
adaug la ce presupun ca este, ce presupun ca ar lipsi, pentru ca
sd se confirme ce presupun cd este. Adaug elemente la forma.
Forma-reprezentarea initiald nu le avea. Pot sa fac si o adaugire
de acest fel. Dar aceasta tine de o alta directie. Tine de reinter-
pretare. Este o reconstructie a realitatii care porneste de la ceva
ce crezi cd este ceea ce crezi.
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Ad. Olteanu: Referitor la hristologie, Irénée Hausherr ii
reproseaza lui Evagrie Ponticul ca nu a inteles sa integreze
teologia Treimii in mistica sa, mai mult filosoficd decat teolo-
gica, intrucat cele trei Persoane ale Sfintei Treimi, dar in special
Duhul Sfant, nu ar juca un rol apreciabil in urcusul mintii.
Hausherr aduce obiectii vizavi de absenta Duhului Sfant. Sustine
cd in urcusul mintii, de contemplare a luminii Preasfintei Treimi,
Duhul Sfant nu este prezent intr-o astfel de teologie.

N.: Se recunoaste ca nu e prezent vizibil sau ca e prezent
foarte putin, asa, ca o pepitd. Dar, in demers persuasiv, se
argumenteazd, totodatd, cd nu e importantd cantitatea, ci
calitatea. De fapt, ar fi prezent... dar nu-L vede decat cine are
ochi sd-L vada... chiar si unde nu este... Atunci cind se vorbeste
de pneumatikos sau de omul duhovnicesc, Bunge sustine ca e
vorba inevitabil si de Duhul Sfant... Ce pot sa inteleg?

Ad Olteanu: Dimpotrivd, Bunge afirma ca Duhul Sfant
este atotprezent si hotarator in mistica evagriand. Parintele Ioan
I. Ica jr. sustine ca Bunge stie tot atat de mult cat Antoine
Guillaumont despre Evagrie si inca putin peste. Mi s-a parut ca
face o paralela incetosata catre Dostoievski si Nietzsche. Nu stiu
ce a vrut sd spuna acolo, fdcea o paralela.

N.: Dupa Ica jr., trebuie sd il credem pe Bunge in ceea ce
ne spune, privitor la Evagrie, pentru ca Bunge este ,,in duh” si
,in Duh Sfant” cu evagrienii, cu origenienii si cu monahismul
primar din Egipt. Imi aduc aminte la ce va referiti. Era o
afirmatie in contextul unei introduceri. Mi s-a pdrut o alegatie,
neconvingdtoare. Am reactionat la metoda, la tipul de con-
structie argumentativa, care e manipulatorie. Nu despre asta
discutdm. Onesta mi se pare afirmatia lui O'Laughlin: daca vrei
sd vil pe turnantd, intrand pe contrasens cu altd teorie, tu,
Bunge, raspunde si la intrebdrile puse de Guillaumont sau
evalueazd-i onest concluziile. E firesc sd te raportezi si la ceea ce
au scris, problematizat si rezolvat altii. Demontezi si demons-
trezi, ardtand ca lucrurile stau sau nu stau asa. Nu conteazd
cantitatea, ci conteaza calitatea lui Guillaumont si faptul ca
gdseste cad in Kephalaia Gnostika, varianta autenticd, e un punct
nodal care defineste heterodoxia lui Evagrie. Mi se pare céd este
si un fel de subterfugiu bungian, in modul initial al neras-
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punsului. Cand imi convine, sustin ca e importanta calitatea, nu
cantitatea. Nu faptul cd Evagrie nu vorbeste de Duhul Sfant,
conteazad, ci faptul ca vorbeste o datd. Atunci trebuie sa cred ca
Duhul Sfant e prezent peste tot la Evagrie, pentru cd sunt
chemat sa-i dau crezare lui Bunge. Nu discutdm in fond in
constructii argumentative valide pe temeiul autoritatii, si
aceasta intens si strident colorati. Pe mine ma intereseazad
punctual hristologia evagriand, pentru ca se aratd a fi o
componentd vulnerabild. Aici, in hristologie, vreau sa vad cu ce
fel de argumente vin Bunge, Ica jr. etc.

Ad. Olteanu: Vizavi de Kephalaia Gnostika, Antoine
Guillaumont este descoperitorul lui Evagrie. El si-a dat seama
cd textul siriac al faimoaselor Kephalaia Gnostika, din manu-
scrisul British Museum 17167, se deosebea radical de textul
transmis si recunoscut pand atunci. Versiunea Kephalaia Gnostika,
neretusatd, descoperita de Guillaumont, a condus la constatarea
cd pasajele sale hristologice erau citate in condamnarea orige-
nismului de citre Constantinopol II. Asta vizavi de competenta
lui Guillaumont pe Kephalaia Gnostika.

N.: Este indiscutabild competenta lui Guillaumont. Este
dublata de onestitate academica. Géhin sustine ca era si credin-
cios... Am citit asta in dialogul sdu cu Cristian Badilitd. Nu as
putea spune acelasi lucru despre Bunge, care mi se pare
partizan al unei teze, cea de a-i imbisericii, in orice chip, pe
Evagrie si Origen. Trebuie o dezbatere intre savanti. Trebuie
abordate punctual problemele. Mi s-a pdrut de bun simt
remarca lui O’Laughlin, vizavi de Bunge. Nu a fost critic,
subiectiv, ci obiectiv. Vede in Bunge un savant care poate sd
aducd multe ldmuriri. insd, trebuie discutat faptul vulnerabil.
Nu trebuie ascuns sub pres. Nu spui cd lasam pe altddatda un
raspuns la chestiunea asta delicatd. Nu denotd seriozitate o
astfel de abordare, mai ales atunci cdnd e vorba de un text
precum Kephalaia Gnostika. In textul introductiv la volumul
respectiv sustine cd aceste scrieri nu ar putea sa le citeasca
oricine, pentru cd, intr-adevar, ar fi smintitor. Asadar, ne
sfatuieste sa-l evitam, dacd nu suntem inca pregatiti. Pdi bun,
nu-l citeste oricine. Dar si il citeasci atunci cine trebuie si sd ne
spund si noud, dstora mai mici, dacd Guillaumont l-a ,citit” pe
Evagrie, in datele lui, sau I-a rastdlmacit.
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Ad. Olteanu: Sa-1 punem la index. Sa nu ne atingem de el,
pand nu suntem pregatiti esoteric.

N.: E un tip de abordare, deontologic afectat. Si faptul ca
previne cd tu, cititorul oarecare, poti sa te smintesti, cd nu poti
sd intri acolo, e bizar, cumva. Se insinueaza, in prima fazd, ca
nu e o chestiune de hristologie, ci una de cosmologie. Revine la
aceiasi chestiune, care e si in prefatd, cum ca de fapt este o tema
cosmologicd. Lucrurile nu stau asa, pentru cd si de cosmologie
de se vorbeste, inevitabil trebuie legata cu hristologia, cel putin
ca origine si perspectiva. Preexistenta sufletelor, de exemplu, nu
e compatibila cu o hristologie a revelatiei. Cu atat mai putin e
compatibild o preexistenta a sufletului lui Hristos. Si daca te iei
dupd semnalmentele de la Sinodul V, fard indoiala este in prim-
plan o problematica hristologica. De fapt si acest ,dat dupa
copac”, al ascunderii cosmologiei dupa hristologie, nu releva o
cale onestd. E un dribling. La ce bun?

Ad. Olteanu: Pentru cd s-au identificat pasajele neprelu-
crate din Kephalaia Gnostika.

N.: Sd inteleg ca tu, Gabriel Bunge, asociezi Kephalaia
Gnostika numai cu cosmologia? Sau inseamnd, pot sd speculez
eu, cd insinuezi ca e un chip cosmologic care, ca sd zic asa, bate
chipul hristologic. In logica asta, hristologia e subiacenta cos-
mologiei.

Ad. Olteanu: In hristologia lui Evagrie, unul este Hristos,
altul e Logosul.

N.: Si Logosul ,pentru sine” respectiv ,pentru ceilalti”.
Dar trebuie vadzut in ce mdsura e o hristologie adevaratd, revela-
tionald, in ceea ce prezintd. Apropo de logica filosofica si de
mistica metafizicd, poti sd revii la o structurd a ordinilor de
realitate, de care vorbeam. Poti sa te intorci la Numenius, de
pildd, unde realitatea intermediard este participativa la cea
transcendentd, iar la radndul ei, ordinea intermediarda este
transcendentd fatd de cea inferioard sau subsecventd ei. Si
atunci am miscarea asta de transcendere care e si incolo si
incoace, in raport de ordinea de realitate in care ma situez si in
raport de care ma situez. Pot sd gandesc, astfel, Logosul ca
articulare , pentru sine” respectiv , pentru ceilalti”. Ins&, Hristos
este persoand si este prezent in Bisericd in integralitatea Sa, ca
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Unul din Treime intrupat. In chipul euharistic e o unire
neamestecatd intre Dumnezeu si creatie, in Hristos. impéré’,cia
Sfintei Treimi ce este? Avem acces la ea altfel decat fiind si
ramanand in Hristos? Ecleziologic aveti separatia aceasta eva-
griana intre ,imparatia cerurilor” si ,,1mparat1a lui Dumnezeu”?
La binecuvantarea mare: Binecuvantatd este Imparatla Tatalui
si a Fiului sia Sfantului Duh, nu aveti deschisa imparatia
cerurilor ca Imparatia lui Dumnezeu? Nu se transfers taina
Imparatiei Cerurilor in credinciosi? Nu e aceasta calea de
indumnezeire a credinciosilor in Hristos? Aveti acces liturgic
numai la imparatia cerurilor?

Ad. Olteanu: Sunt doud puncte importante: cele doud
creatii si lumile paralele, citate de Ioan Culianu si de Mircea
Eliade in Istoria religiilor.

N.: Acestea sunt puncte de lamurit de ,,ucenicii lui Evagrie”,
de cei ,ortodocsi”, in special, pentru ca nu poti sa ramai in
spatiul ecleziologic cu lumile paralele, cu cele doud creatii. Si
atunci, daca tu, evagrianul contemporan, amani explicatiile
acestor puncte, invocand cd o sd le livrezi ,mai” apoi, sau daca
sustii ca parintii de la Sinodul V nu l-au inteles pe Evagrie, si ca
s-au luat in evaluare numai dupa célugdrii palestinieni, ce fel de
marturisire de credinta faci? Asa spune Bunge si asa spun si
ceilalti, inteleg. Atunci, cum intelegi tu ortodoxul roman
bungian? Explicd coerent, nu disparat, ici-colo. Asta o spune
efectiv Bunge: e foarte putin prezent Hristos ca numire in
Praktikos, sau Duhul Sfant este prezent, dar in filigran. Ce
conteaza cd e putin prezent, pentru ca nu trebuie sa fie mult, ca
nu e vorba de cantitate, ci e vorba de Duhul Sfant, si unde e
Duhul Sfant e Treimea si e lumina, e harul. Vine cu formule si
sintagme in cascada si ai impresia cd e triadologia la lucru, si ca
este gata rotunjitd, se invarte, si cd este asumata de Evagrie.

Chipurile s-ar fi facut aceastd sinteza a hristologiei cu
cosmologia. Nu imi dau seama cum s-ar fi putut face aceasta
sintezd, intr-o perspectiva doctrinard ortodoxd. As vrea ca cei
care o sustin si o marturisesc sa detalieze. Sa vedem cum
explica cdderea, cea de a doua creatie, lumea vazutd in raport
de intelectele care au cazut, intoarcerea la situatia originara. Se
regdsesc si la Bunge, dacd tot e intr-un siaj evagrian si
origenian.
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Ad. Olteanu: Prin vederea luminii te reintorci la monas-ul
acela...

N.: Dumneavoastra, preotul Adrian Olteanu va intoarceti
la unitatea originara? Stiti ca va intoarceti, nu? Si cum o faceti?
Vreau sa stiu si eu! Ati fost botezat. Ati rendscut. Trebuie sa
cresteti in Hristos. Aveti constiinta cd sunteti intelect? Ca ati
cdzut ca intelect? Noi cddem prin ale noastre, curente. Ne stie
Dumnezeu pe fiecare. Nu suntem cazuti dintr-o pleroma a
intelectelor, ca si cum am fi preexistat. Am primit un trup, dupa
cadere, si vrem sd ne reintoarcem la unitatea pierduta. Asta nu
e o perspectivd ecleziologica autenticd. Despre asta vorbim,
despre o misticd ecleziologicd. Altfel, fiecare poate sd aiba ce
optiuni doreste, inclusiv mistic. Si se vede ca e liber fiecare sa
speculeze. Aici, in zona extra-ecleziologica, suntem, cu unitatea
initiald, cu monas, cu dubla creatie, cu lumile paralele etc.

Ad. Olteanu: Viziunea asta te scoate din ortodoxie. Unde
e discernamantul teologic?

N.: Nu stiu unde e discerndamantul! Poate pentru unii e
o... optiune, mistica (?!?) Asta e cumva efectul, si nu inteleg ce-i
mand cu atata putere spre acest... exit... Pand la urmd, pe mine
méa deranjeazd modul de a ocoli sau de a ascunde subiectul
sensibil, controversat, dar si tipul de prezentare. Pe unele
incerci a le ridica, pe altele cauti a le cobori. La prima contro-
versd origenistd, aceea imediat dupa 400, dupa moartea lui
Evagrie, in argumentatia lui Gabriel Bunge se pedaleaza mult
pe inclestarea morald si umorald a celor care au fost angajati, a
lui Teofil al Alexandriei, in special.

Ad. Olteanu: Vorbeste de invidia clericalis.

N.: Am inteles ca Teofil era iubitor de bani, de pietre, de
constructii faraonice, ca Epifanie al Salaminei era un facator de
eretici, cd Ieronim era visceral dusmanos. Se accentueaza tusele
unor ,portrete morale”. In contrast, tot ca ,portret moral”,
Evagrie este bland si serafic. Unii sunt rdi, altul e bun. Se
preorienteazad astfel cititorul pe... calea cea buna... Aceste
practici ,retorice” au rol sa decredibilizeze, sd deligitimeze si sa
invalideze pe cei cu pozitie criticd, dar indirect si sa justifice, sa
crediteze autoritatea aborddrilor mistice, doctrinare, evagriene.
Dimensiunea doctrinard si mistica este diferita, dar nu separata
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de cea morald. Fara indoiald. Este limpede cd nu trebuie
disjunse, dar nici permutate sau amestecate. S-au pornit
impotriva lui Evagrie, din rautate, din necunostinta si nestiintd,
unul/unii. Ca atare, cei ,rdi” si ,ignoranti” au initiat damnatio
memoriae si au influentat de fapt si deciziile sinodale ulterioare.

S-a translatat, peste secole, aceastd pornire uracioasa si s-a
perpetutat damnatio memoriae. Si astdzi este calomniat Evagrie,
dupa cum ne incredinteaza Bunge, de catre cei care il considera
eretic. Altfel zis, nu poti sa-1 consideri eretic pentru ca te pui
inevitabil pe lista calomniatorilor. Este invocata si o zicere a lui
Babai cel Mare, in apdrarea lui Evagrie. O face si Ioan Icd jr., in
prezentarea volumului: In luptd cu géndurile: despre cele opt
ganduri ale rdutitii i Replici impotriva lor, cu comentarii ce
apartin lui Gabriel Bunge. 1l invoc pe Babai cel Mare, calificat
drept comentatorul siro-oriental al lui Evagrie. Babai cel Mare
sustine ca ,demascdrile” implacabile ale sugestiilor demonilor
de cdtre monahul pontic ,n-au rdmas fara reactie din partea
acestora: ei s-au rdzbunat pe Evagrie, care i-a expus,
calomniindu-i si denigrandu-i persoana ca ,eretic” origenist”.
Dupéd Babai cel Mare, caracterul eretic al lui Evagrie este o
lucratura demonicd, o calomnie, si nu expresia unei realitati.
Este o razbunare a fortelor intunericului care au facut in asa fel
incat sa-1 calomnieze si denigreze pe Evagrie drept eretic, mai
precis eretic origenist; el nefiind, dupa Babai cel Mare, nici
origenist, si, cu atat mai putin, eretic. Alegatia, preluata de Ica
jr., insinueazd ca cei care il considerd eretic pe Evagrie sunt
victime ale lucrdrii demonice, care perpetueaza calomnierea si
denigrarea acestuia.

In volumul recent publicat (2024), Bunge incearca o reabi-
litare a lui Evagrie in orizontul ,adevarului istoric”, in directia
,bunei reputatii” si a ,bunului nume” de care ar fi avut parte in
viata, dar si timp de un secol si jumatate, pana la Sinodul V.
Vorbeste de ,bruscul viraj” al atitudinii fatda de Evagrie,
survenit dupd 553, din partea celor care de atunci au inceput
sd-1 calomnieze pe Evagrie, , despre care nu stiau insa aproape
nimic”. Cauza acestei intorsdturi o vede in ,falsa impresie”,
creatd ,in mod artificial”, ca ,hristologia condamnata in 553”
este ,riguros identicd cu a lui Evagrie si cd cel care a fost
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condamnat atunci de cele 15 anateme e chiar Evagrie Ponticul”.
Altfel spus, Bunge crede ca perceptia sa este cea reald. Afirma
cd nu Evagrie a fost cel condamnat. Sustine cd hristologia
acestuia nu e ,riguros identicd” cu cea condamnatd. Astfel,
calificarea lui Evagrie drept eretic nu ar avea acoperire in
realitate, si, deci, justificare. Este o calomnie bazatd pe o
impresie, generata de o confuzie. Fara indoiald, diferenta dintre
hristologia ,identicd” si hristologia ,riguros identicd”, ar
trebuie sd o aflam, in gradientul continutului sdu, chiar de la
Bunge, cel ,riguros” in argumente. Prin atributul ,riguros”
alaturat identitatii, dar negat, insinueaza ca ar exista o identitate
superficiald. Ca atare, ne-am afla in fata unei impresii false de
identitate, a unei aparente identitati.

Guillaumont, in primul rand, este vizat de Bunge ca fiind
printre contemporanii care au stimulat aceasta ,falsd impresie”,
suprapunand , artificial” hristologia evagriana peste hristologia
anatemizatd in 553 sau viceversa. Considerand ca e ,un fapt
bine documentat” cd Evagrie ,nu figureaza printre prota-
gonistii celebri” ai primei dispute ,in jurul cartilor lui Origen” -
contrar tezei lui Guillaumont, care sustinea legatura lui Evagrie
si cu prima controversa origenista -, Bunge il acuza pe cerceta-
torul francez cd nu ,citeaza sursa informatiei” atunci cand
afirmd ca Monahul din Pont ,,a fost deja suspectat de origenism
in vremea sa, si thconjurat de o anumita neincredere”.

Bunge, in schimb, nu-I vede pe Evagrie ca fiind suspectat
de origenism nici azi, nici ieri, nici atunci. De ce? E simplu: in
temeiul deosebirii intre origenieni si origenisti, pe care o face,
doar cei din urma sunt insotiti de o conotatie negativa. Detaliu
important, care trebuie urmadrit cu atentie in tot discursul lui
Bunge abil indltat si miscat pe papainoage. In pandant cu
,suspectat de” origenism, Bunge pune ,apreciat de” origenian.
Printre acesti, origenieni dupd Bunge, amintim pe: Rufin,
Melania cea Batrand, Ammonios Parotes, Fratii Lungi. Sunt cei
in ambientul cdrora s-a miscat si aflat Evagrie, dupa plecarea
intempestiva din Constantinopol. Rufin l-a facut monabh,
Melania l-a trimis in Egipt la Ammonios, un ,extraordinar
ascet” si ,un mare cititor al lui Origen si a discipolilor sdi”, pe
care ea il cunostea, deja.
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De aceea, Guillaumont crede cd atunci cand 1l sfatuieste
pe Evagrie sa urmeze calea monastica in Nitria, Melania nu I-a
trimis intr-un mediu cu totul necunoscut, strdin, asa cum ar ldsa
sa se inteleaga Apophtegmata Patrum care , pastreaza asupra lui
Ammonios si fratilor sdi o liniste foarte revelatoare a
tendintelor colectiei”. Pe vremea lui Valens, cand arianismul a
triumfat pentru scurt timp in Alexandria, Ammonios, impreuna
cu alti monahi din Nitria, fuseserd exilati in Diocezareea
Palestinei, unde s-au intalnit si cu Melania, cea care, anterior, in
373-374, facuse si o calatorie in Nitria. Dupa restabilirea pacii,
Ammonios se reintoarce in Egipt. Guillaumont consemneaza ca
Paladie evoca un atasament cu totul deosebit al lui Evagrie fata
de Ammonios, si-i aldturd ca pe unii care, sub apelativul
yanturajul sfantului Ammonios si Evagrie”, formau nucleul
unui grup monastic, din Kellia. Acest grup este fara indoiald
acelasi pe care, conform lui Guillaumont, Paladie il numeste
»anturajul fericitului Evagrie”, ,comunitatea lui Evagrie” sau
,fraternitatea lui Evagrie”.

De altfel, intr-un capitol, Evagrie si origenistii timpului sdu
(1962), Guillaumont sustine ca influenta pe care Melania a
exercitat-o asupra lui Evagrie nu se limita la domeniul ascezei.
Aproape de Melania cea Batrana, care apartinea inaltei clase
romane, si Rufin, Evagrie a gdsit mediul in care se citeau cu
fervoare operele lui Origen. Melania insdsi, dupd cum rezulta
din marturia lui Paladie, se oferise cu atita ardoare acestor
lecturi ,incat transformase noptile in zile”. Evagrie a ramas in
comuniune de idei cu Melania, dovada fiind mai multe scrisori
care i-au fost adresate acesteia. Conform lui Guillaumont,
intr-una din scrisori, cea mai lungd si cea mai importants,
Evagrie face un expozeu al ideilor sale care se deosebeste de
modul exprimadrii din Kephalaia Gnostika, in care pare preocupat
sd inveleascd, sd ascundd, gandirea sa, si sd nu o transpund
decat intr-un ,,simbolism obscur”. In schimb, in adresarea citre
Melania lasa deoparte acest simbolism, pentru a expune cu
claritate opiniile sale cele mai indraznete privind ,fuziunea
intelectelor in Unitate”. Despre astfel de fuziune e vorba in
mistica isihastd, personalista?
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Din ce afirmid Guillaumont, in context, reiese si un
ezoterism si un stil ermetic, in mod deliberat folosit in Kephalaia
Gnostika. Evagrie a stiut deci bine de ce si pentru ce formuleaza
astfel, aceasta scriere, care, in treacit fie spus, i-a ametit si pe
isohristii secolului VI care au intrat in conflict cu tetraditii si
protoctistii neo-origenisti. Asadar, influenta Melaniei, a carei
intdlnire a constituit pentru Evagrie un ,eveniment decisiv”, nu
a ramas doar in dimensiunea ascezei, ci a reverberat o simpatie
intelectuald si o afinitate de gandire.

Deci, desi in contact si in ,comuniune de idei” cu toti
acestia, Bunge, in mod bizar, vrea sd ne facd sd credem cd
Evagrie nu avea de ce sa fie... suspectat... (!?!) ... de origenia-
nism.Trebuie spus, totodatd, ca Guillaumont ii califica pe Rufin,
Melania, Ammonios si Fratii lungi drept origenistii cei mai
notorii ai timpului sdu, cu care Evagrie a intretinut relajcii
stranse, si care au fost cei mai angajati in lupta; mai ales Fratii
Lungi, impotriva carora s-a dezlantuit Teofil.

Bunge ii califica si pe cei ,expulzati” din pustia Nitriei ca
tiind doar ,asa-zisi origenisti”. Dar nu pentru cd nu aveau nici
o legaturd cu Origen, erau ,asa-zisi”, ci pentru cd erau orige-
nieni. Fiind origenieni, nu erau origenisti, se-n’,celege. Prin urmare,
lor nu li se potrivea calificativul de origenist, tocmai pentru
incdrcatura negativa primitd de acest termen-etichetd. Dar de ce
presupune Bunge ca cei care il suspectau pe Origen, adversari
ai lui sd presupunem, nu-i suspectau deopotrivd si pe orige-
nieni, si pe origenisti? Suspiciunea fata de Origen e limpede ca
se putea in mod natural rasfrange si asupra unora, si asupra
altora. Iar Evagrie, frecventand acest grup, chiar origenian de
i-am spune, si trdind in proximitatea lui Ammonios, de ce si
cum de nu ar fi fost suspectat de inrudire cu acesta? Firesc era,
onest vorbind, sa fie suspectat. E de bun simt! Nu e nevoie de
»Citarea sursei informatiei”! Asta e o discutie, corelativa, care
apare in caz cd acceptdm post-factum aceastd deosebire intre
origenieni i origenisti cu care opereazd Bunge, si pe care
Guillaumont nu o ia in considerare. $i cred ca are dreptate cand
nu-l desprinde pe Evagrie de ,grup”. Prin relatiile apropiate cu
origenistii notorii si cu mediul in care a vietuit, dar si prin
doctrina pe care a profesat-o - invoca raporturile nu mai putin
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stranse dintre doctrina din Kephalaia Gnostika si ceea ce a fost
denuntat sub numele de origenism - il vede direct implicat in
aceastd primd controversd si cu un rol mult mai mare decat
istoria l-a consemnat. Bunge, dimpotrivd, ii decupeazd pe
origenieni de origenisti, si, in consecintd si doctrina, rezultata
din Kephalaia Gnostika, o detaseazd de origenism.

In acelasi demers al restabilirii bunei reputatii a lui
Evagrie, Bunge sustine ca a realizat o ,anchetd” privitoare la
relatiile pe care Evagrie le-a avut cu , principalii actori ai vietii
Bisericii din secolul IV, precum si despre modul cum a fost
apreciat de ei”. Concluzia sa este cd ,imaginea formatad despre
Evagrie mult timp dupa moartea sa nu corespunde in mod
evident cu ceea ce stim despre relatiile sale cu principalii sai
dascali in teologie, Vasile cel Mare si Grigore de Nazianz, sau si
cu Grigore al Nyssei (...) sau chiar si cu Nectarie”. Se refera la
reputatia si la imaginea acestuia.

Guillaumont abordase, la randu-i, relatiile lui Evagrie cu
capadocienii. In aceasta privintd, crede ca se poate prezuma ca
la scoala Sf. Vasile si mai ales a Sf. Grigore de Nazianz, Evagrie
ar fi fost introdus in opera lui Origen. El retine si faptul ca in
privinta criticii arianismului, Evagrie a rdmas un fidel discipol
al acestora. Remarca si faptul cd in Kephalaia Gnostika, unde
polemica este rard, anumite aspecte sunt orientate impotriva
rationalismului eunomian. Tine sd precizeaza insa ca Evagrie
l-a depasit pe Grigorie in receptarea , marelui alexandrin”, men-
tionand totodata faptul ca Sf. Grigore de Nazianz a respins
anumite teze origeniste, precum cea a preexistentei sufletului,
care se regaseste la Monahul din Pont. Admiratia despre care
vorbeste a pdstrat, asadar, la capadocieni, si filtrul si discerna-
mantul receptdrii. Astfel, cu toate cd a receptat de la capado-
cieni ostilitatea fatd de arianism si admiratia fata de Origen,
Evagrie nu a pdstrat si acelasi filtru, dupd plecarea din
Constantinopol. Ulterior, in Palestina si Egipt, a intalnit si
cititori si admiratori ai lui Origen, care l-au influentat. Despre
acestia Guillaumont afirma cd au fost fata de Origen , mai putin
rezervati si mai putin prudenti decat capadocienii”. Se refera la
Rufin, Melania, Ammonios si Fratii Lungi.
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La Sinodul V nu stiu daca parintii sinodalii erau la fel , de
rai” si de ,marcati de impresii”. Nu reiese portretul acesta. Dar
atunci, in secolele IV-V, ne este prezentata aceasta urzeald a
rautdtii. Scuzati-ma, pot sd fiu mai pdtimas, mai reactiv, mai
zelos, dar pot sa am o intelegere corectd a unor aspecte
doctrinare, sau ca act de credintd ortodoxa marturisita. Pentru
cé noi, fiecare, marturisim crezul asa cum suntem, aici si acum.
Mai mult sau mai putin patimasi, nu zicem cd suntem sfin’,ci, ca
nu suntem, dar fiecare din noi putem madrturisi credinta
ortodoxd. Se introduce un aspect moral, dar in sensul peiorativ,
afectat, tulburat de patimi. Se intelege ca detractorii nu au
trecut prin treapta de praktikos. Erau stdpaniti de manie si de
pofta. Dedati la faraonice constructii si asa mai departe.
Documentele istorice pot sd confirme din acestea. Poate cd si
erau astfel. Dar una nu exclude pe alta. Nu se contrapun
numaidecat, in chip necesar. lar a face o astfel de edificare in
care unii sunt mai de macao, rdi, patimasi, pe cand ceilalti sunt
blanzi, duce cdtre concluzia cd i s-a facut o nedreptate. Baza
atitudinii este cea a unei rautdti umane.

Dar trebuie explicatd, totusi, dimensiunea doctrinard,
cosmologicd, antropologicd, hristologica. Aici discutdm ches-
tiuni legate de adevarul de credinta, din ce inteleg eu. Asta e
pozitionarea: intru adevarul revelat. Si sinodul nu a zis ca
evalueazd numai morala, mania si blandetea. Sunt mistici
contemporani indieni, daca vreti si Sri Aurobindo, care nu era
un tip rdutdcios. Nu avea legaturd cu Hristos, dar nu era
grobian. Nici chiar Osho nu era astfel. Avea umor. Nu poti sa
spui cd era agresiv. Ramakrishna in secolul XIX era una-doud in
extaz..., doar dacd trecea prin lanul de grau. Dar asta inseamna
cd acestia sunt mistici crestini, cd sunt cu si in Hristos?
fnseamna c4 ii valideaza mistica lor metafizici? Nu are legatura
cu mistica ecleziologicd, cu isihasmul. Totusi una e una si alta e
alta. De aceea spuneam ca acest mod de abordare, tipul acesta
de argumentare nu mi se pare cinstit. Discutd chestiunile
doctrinare in sens doctrinar, iar chestiunile morale abordeaza-le
in plan moral, si acolo, unde este, ridici mingea la fileu si zici:
Da, asta e bun, e bland, ne-a invatat adevarat. E modelul. Puteti
sd va asemanati lui. La Bunge, origenismul este in tot si in toate,
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si evagrianismul este tot afundat in origenism, in fond. Asa,
urmand misticii contemplative expuse de Bunge, nu mai stim fii
ai carui duh suntem. Prezentarea asta are si un iz de exaltare
care parca e prea nelalocul ei, cel putin ca abordare academica.
Releva un soi de misticism cdruia nu ii gdsesc calificativul, si
nici nu trebuie sd i-l gdsesc cred. Dar trebuie sd punem pe
paletd niste teme controversate.

Sigur, pe de altd parte se pot analiza comparativ anumite
aspecte. Inclusiv antropologic, se poate evalua diviziunea
tripartita a vietii spirituale. Poti sa fii asa sau sa nu fii asa, dar
dacd gandesti praktike, physike, theologike in perspectiva doctrinei
lui sau a viziunii lui, in care persoana e dupdi chipul intelectului
ajungi intr-o anume direc’;ie. insé, pot sa nu incep, ca demers
ascetic, cu praktike, inteles in acest mod. Pot sa ma orientez in
sensul isihast ghelasian, incepand practica cu gestul iconic.

Incep cu personalizarea omului. Caut si ii retrezesc
chipul de suflet ca sa fie prezent in actul rugaciunii. Pot sa pun
altfel problema. Pe cand, daca intra pe praktike evagrian si pe
interiorizarea gandurilor, te sapd si te disecd ,, duhovniceste” de
s-ar putea sd nu mai iesi de acolo. Intri intr-un iures interior al
gandului. Este si asta o metodd care pusd sub indrumare te
poate duce la o formare, nu zic, dar nu e singura variantd. La
fel, problema psihologiei tripartite. Toate aspectele pot fi luate
in discutie si, din ce vorbim, are noima. Pe cand aici se vede o
pozitionare partinicd care, pand la urma e o optiune. Si e o
optiune formativa, daca se pastreaza in hotarele hristologice ale
misticii. Dacd cineva vrea sd fie evagrian, sa fie sanatos. Dar sa
isi asume onest conditia. Faptul cd mi-l transmite intr-o alta
ecuatie pe Evagrie si vrea sa mi-l impacheteze si sd mi-l livreze
ca fiind neinteles de sinod, mi se pare o forma subversiva de a-1
reintroduce in spatiul ecleziologic si de a-i da credit intr-o
forma de reinterpretare sau de ascundere a unor aspecte sau de
trecere sub tdcere a altora. Sau poate vine cu un studiu in care
spune cd e asa si asa mai departe.

Daca vrei sa gasesti solutii de curatire s-ar putea sa
gdsesti, dar cel ,spalat si apretat” s-ar putea sa nu mai fie nici
Evagrie si nici Origen, ci sd fie un portret al lui Bunge. Poate sa
fie un Bunge evagrian. Din punctul dsta de vedere pot fi luate,
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si cu urmdtoarea ocazie poate o s-o si facem, si punctual cateva
aspecte din Praktikos in care sd se vada aceastd legdtura pe care
0 remarcam si care trebuie cititd in raport de structura antro-
pologica sau de psihologia de acest tip. Se poate pune problema
asa, dar trebuie inteles ca inclusiv acea chestiune a rugdiciunii
curate e in raport de o necurétie a celorlalte parti (irascibilitate si
pofta), care trebuie decantate si care poartd in mod ilegitim
denumirea de suflet. Daca nu intelegi Praktikos in ecuatia aceasta
s-ar putea sa nu intelegi despre ce vorbesti cAnd pomenesti de
rugdciunea curatd. Poti crede ca e doar rugaciune fara ganduri?
Pe bune? Indumnezeirea e altceva. Si asa mai departe. Important
a fost si este sd devoaldm contextul.

Ad. Olteanu: Indumnezeirea, lecturatid din perspectiva
maximiand sau a pdrintelui Dumitru Stadniloae, este diferitd de
cea evagriand. Este important in cazul de fata sistemul. O spune
si Gabriel Bunge.

N.: Acesta poate fi si riscul construirii unui arc peste timp
in care te trezesti tu, cutare, in secolul XX. Sigur, te trezesti in
raspar cu ceilalti despre care am vorbit, cu Hausherr sau Balthasar,
cu Guillaumont si altii. Pot sd accept elemente practice. Pot fi
asumate. Dar asta nu valideaza intru totul aspectele doctrinare.
Practica nu-ti valideaza viziunea, care poate fi heterodoxa. lar
viziunea te scoate din schemd, pentru cd aici se lucreaza cu
decupaje, care apoi sunt relipite. Cam asa lucreaza Bunge.

Ad. Olteanu: Este important in cazul de fata sistemul. O
spune si Bunge, care are un sistem.

N.: Sistem o avea, dar treapta din mijloc raméane sd o
explice, ca hristologie. Exact aceasta a fost piatra de moara
sinodala pusa la gatul lui Evagrie. Pe asta trebuie sa o discuti si
sd o lamuresti din prima. De asta spuneam cd nu mi se pare
serios tipul acesta de argumentare care imi pune la inaintare
monabhii palestinieni, aceia care sunt eretici origenieni, dar care
au intinat idealurile origeniene, ca la noi, la Revolutie cu cei
care intinaserd idealurile comunismului, iar Kephalaia Gnostika
nu o comentezi, ci o lasi pe mai incolo. Insinuezi cum ca e
cosmologie, dar de fapt e hristologie legatd de cosmologie,
inevitabil, cd nu se poate fard. Cosmologia in sens crestin incepe
cu prin El toate s-au ficut. Dacd vorbesti de cosmos si de
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antropologie, nu poti sda nu intelegi ca trebuie sa vorbesti de
Hristos si de Cuvantul prin care toate s-au ficut. Imi pare riu,
dar nu se poate. Discut si de creatie in sine, desigur. Astea sunt
aspecte pe care le gasim la Meyendorff. Sunt elementele astea
ale creatiei, ale cdderii si ale restaurdrii. Sunt elemente care si la
Origen erau cumva o cheie de intrare. Atunci e bine sd vedem
cum intelegi creatia si cum dezvolti tema in raport de creatia
care se face prin Fiul, dar si de intruparea care deschide calea
de restaurare si indumnezeire a creatiei. Adica sunt elemente pe
care nu poti sd le scoti din discutie doar pentru ca invoci ca sari
tu parleazul lui physike. Sari direct in Sfanta Treime. Aproape ca
poti sa imi spui cd ajungi la Sfanta Treime si fara Hristos si fara
intrupare daca te misti in sensul unor astfel de salturi. Cureti
intelectul si apoi hop, direct te scalzi in lumind. Chiar asa sta
treaba? In Sfanta Treime esti rapit, inteleg. Pdi poate esti rapit
sau ma rog, poate extraterestrii te extrag. Dar aici sunt aspecte
care pot fi detaliate vizavi de physike, care nu prea e bagat in
seama. Ins3, raportul contemplatiei cu indumnezeirea, raportul
cu tripartitia unei psihologii duhovnicesti, care nu e de fapt
duhovnicia propriu-zisd, te orienteaza altfel dacd ai in atentie
un orizont antropologic detaliat. Mi se pare cd aceasta este una
dintre deficiente, in orizontul practicii, chiar lasand la o parte
dimensiunea hristologica.

Ad. Olteanu: Partea hristologica straluceste prin absenta
la Evagrie, sau formulata codat in Kephalaia.

N.: Da, pentru cd e formulata altfel. Si povestea aceasta, ca
e codat, ca e incifrat, pe de altd parte demonstreaza cd nu e...
ezotericd... Nu? De fapt, Bunge nu vrea sd dea hrana tare celor
slabi, ca sd nu arunce margaritarele. Am inteles retorica. Dar,
pana la urmd, ce explicatii sunt acestea? Sunt justificari, mai
degrabd. Nu stiu cui se adreseazd. E bine sa fim seriosi si sd nu
o dam in crdci. Sa nu o scalddm cum cd nu a vrut sd spund, ori
cd a spus altceva sau nici acum nu stim exact ce a spus. Trebuie
mai multd stabilitate in expunere. E prea cotitd, prin partile
esentiale, expunerea ca apologie evagriand. Cei de astazi - chiar
daca altii au gandit altfel, atunci - nu pot sa nu tind cont de o
dezvoltare antropologicd. Nu putem ramane la tripartitia
filosofica anticd, pentru ca poti ajunge sa ratezi identificarea
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chipului persoanei. Identifici, in raport de aceasta tripartitie,
chipul persoanei chiar cu intelectul. In antropologia apofatica,
persoana transcende aceastd tripartitie anticd. Persoana e un
nucleu transcendent si de altd naturd. Trebuie identificatd in
cheia diferentei dintre fiinta si energii. Acestea au efect practic.
Altfel se structureaza practica, altfel se configureaza dacd se
merge pe aceasta articulare intre fiinta si energii in care persona-
lismul e asociat cu o ontologie fiintiald. La personalismul antro-
pologic md refer, pentru cd suntem la om si ma refer la om.

Ad. Olteanu: Pe cand la Evagrie ontologia este noetica.

N.: Da, centratd noetic. Si personalismul este inglobat aici,
si ,dupa chipul” tot aici isi afld locul. Totul e impins aici. Pare
cd in acest aspect noetic nu mai e loc de limbaj. Pare cd nu mai e
loc de memorie, de chipul de persoana ca memorie, constiinta si
limbaj, de memoria intédlnirilor, de dinamica aceasta, apropo si
de modelul maximian, care a preluat capetele respective, dar
structura doctrinard maximiand este cu totul altceva. Se vede
asta si din perspectiva asupra indumnezeirii. Dacd incepem sa
decupam fragmente, invocand cd cineva a folosit un citat,
atunci pot sd citez din Dalai Lama. Sunt budist? Asta se cam
recunoaste: Cadrele hristologice maximiene, din secolul VII, au
girat dezbaterile privind adevarul de credinta, secole de-a randul.
Acestea au fost reperele ortodoxiei. Nu au fost la Evagrie aceste
repere. Evagrie reapare pe o filierd a unei traduceri a lui Isaac
Sirul, pentru ca dupd sinod s-a trecut la ars. Desigur cd nici
aceasta parjolire nu e o atitudine potrivitd. Nu trebuie sa
starpesti, sa stergi urmele pentru ca au adeptii lor si candva
sunt resuscitati intr-un fel sau altul. Ar mai fi si problema asta a
rdului, apocatastaza, caracterul provizoriu sau relativ care intra
in discutie, si sinteza intre cosmologia, eshatologia si triado-
logia capadociana.

Ad. Olteanu: Apocatastaza origeniand ar trebui prezentata
doar celor inaintati duhovniceste. Nu oricine poate sa o inteleaga.

N.: Pi da, pentru ci ii indeamna la delisare. Ii intinde pe
cuptor, la leneveald. Dacd raul ar fi salvat, atunci de ce sa nu-1
facem? Pand la urma chiar si ,,Michi” va fi salvat. Se contesti ca
ar fi spus asta. Unii l-au acuzat si pe Origen ca ar fi sustinut
aceastd relativitate a raului. Altii au tras concluzia ca de fapt se
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mantuieste si lumea, si diavolul. Ori neagd, sustinand chiar ca
n-ar fi spus niciodatd Origen asta, si ca e doar o interpretare.
Dar se intrd intr-un cerc vicios de incontinentd interpretare si
reinterpretare incat nu se mai intelege nimic. Poate doar faptul
cd unii sunt definitiv origenieni, cd orice ar fi apdrd orige-
nismul, de pe orice pozitie, sau ca, fara rest, raman evagrieni,
pana la sfarsit. Vor sa cada permanent in picioare origeniene,
scurte si mincinoase, chiar impotriva adevarului. Nu accepta ca
ar fi gresit fundamental Calea. Selecteazd, relativizeaza, inter-
preteazd si reinterpreteazd, raspandind confuzie, ceatd. La
Evagrie, de pildd, e treapta physike despre care cineva afirmd ca
are impact in cosmologie. Dar ignora si ascunde, totodatd, cd nu
e implicata si hristologia, pe aceasta treaptd, ba sustine si ca
aceasta treaptd, legata de cosmologie, nu ar fi asa importantd,
pentru ca trebuie transcensa prin pdsirea pe urmadtoarea treapta:
theologike. Reiese cd a contempla natura nu e o lucrare si o
treaptd necesara, pentru cd tinta e treapta ultima, cea a vederii
luminii. Insd, neabordarea acestei trepte, physike, nedezbaterea
ei, e legata de ocolirea continutului hristologic care e vulnerabil,
la Evagrie. Este si o dimensiune contemplativd prin care, ma
rog, rezultd cd pe treapta physike, fie contempli, fie nu contempli
natura. insé, tocmai aici e problema, ca nici natura nu poti sd o
contempli in taina ei, fira Dumnezeu. Nu poti sa o vezi in
rdddcinile ei, in paradigmele ei, fdrd intalnirea cu Hristos,
revelat ca cine este El, Cel care este originea si sensul creatie:
Fiul-Unul din Treime care S-a intrupat. Nu merge altfel, pentru
cd raddcinile creatiei, inclusiv ale cosmosului, sunt in Hristos.
Apoi, mistic ecleziologic, sa ne lamurim, omul nu e chemat
doar sd contemple natura, ci si sd o umanizeze si sa o transfi-
gureze hristic. Astfel, physike in sens evagrian nu tine cont in
realitate de taina hristicd a transfigurdrii si a indumnezeirii
cosmosului.

Ad. Olteanu: Cei doi sunt judecati pe seama unei
memorii negative. S-a perpetuat o traditie vie a ceea ce
propovaduiau, pe langa scrierile lor. Cele care s-au pdstrat,
scrise intr-un limbaj mai mult sau mai putin codat. Existd o
traditie sfanta in Biserica. La Ioan Culia nu am observat mult
mai multe capete de acuzare. Pand la urma existd si o traditie
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sfantd in Bisericd. Verba volant, scripta manent. Scripturile lor au
rdmas si sunt usor de identificat, cele care au ramas desigur,
citite intr-un limbaj mai mult sau mai putin codat. Cred insa ca
au fost judecati pe seama unui sentiment (cat se poate de real).

N.: Poate sa fie si aceasta, dar pe de altd parte... Vreti sa
spuneti ca tu, Bunge, ai o perspectiva si cd vrei sd o distribui,
sustinand ca ori la sinod au gresit, ori ca au vrut sa spuna
altceva decat au spus. Sustii ca anatemizarea nu a fost anate-
mizare, ci cd a fost o apreciere, de fapt. Sau a fost o anatemizare
doar in virtutea faptului cd a fost ponegrit de monahii
palestinieni si reinterpretat.

Ad. Olteanu: Foarte probabil ca exista o memorie nega-
tivd reald, o imagine teologicd negativd a lui Origen, iar mai
tarziu si a lui Evagrie Ponticul.

N.: Asta e o posibila speculatie. Vi s-ar putea raspunde ca
are la baza acea rdutate a patriarhului Teofil. Adicd niste
oameni rdi au perpetuat aceastd urd. Ni se spune de fapt - si
chiar am citit - cd Evagrie i-a stricat diavolului randuielile, prin
ceea ce a facut el, in sensul de viziune si lucrare duhovniceasca.
Prin urmare, diavolul il va ponegri la scard istoricd. Se va
ingriji, in sens negativ, de posteritatea lui. $i atunci, chiar si noi,
dacd vorbim critic despre Evagrie, s-ar putea sa fim sub o astfel
de influentd... demonica... Nu?

Ad. Olteanu: Totusi, Sinodul V ecumenic de la Constanti-
nopol din anul 553 spune cu totul altceva.

N.: Se spune cd nu a fost inteles si ca a fost condamnat,
prin prisma a ceea ce au inteles de la acei monahi care spuneau
ca sunt Hristos, de la manastirea Sfantul Sava. Eu nu zic cd nu
au gresit aceia, dar asta nu ne spune cd s-ar fi condamnat niste
erezii fictive atribuite lui Origen. Cand, de fapt, era foarte ascutita
disputa hristologica, vizavi de aceastd partidd monahala
palestiniand. Nu a apdrut din senin nevoia de cercetare a
influentei lui Origen si Evagrie. Nu s-au trezit din senin cu furia
in brate: Hai sd-l condamndm! Era un conflict, o mare turbulents,
in acea perioadd. Nu a fost o provocare artificiald, diversionista:
hai sd vedem cine mai este eretic si sa il luam la purecat.

Dezbaterea aceasta intrd pe dimensiune hristologica.
Spuneau cad experienta lor era pe baza modelului respectiv.
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Ajung astfel sa fie si ei hristosi. $i atunci pe ce va bazati? Pe
asta! Pe hristologie! Poate cd au interpretat gresit, sd zicem,
monahii palestinieni, dar textele din Kephalaia nu sunt mai putin
vulnerabile, din punct de vedere hristologic. Aici mi se pare ca
este un viciu de rationament. L-as vedea si necinstit si dubios,
din perspectiva credintei. Bunge pune in discutie decizia
sinodald, acreditAind cd stie mai bine cum e cu ortodoxia.
Totodatd nu ataca problematica din Kephalaia Gnostika care era
adusa in discutie atunci. Nu vi se pare cd ceva nu se leaga?
Arunci o umbrd de indoiald asupra tematicii respective, desi
Guillaumont aratd ca in Kephalaia erau capete vulnerabile. Dar
tu, Bunge, nu o tratezi decenii, insinudnd ca scrierea aceea nu o
citeste oricine si cd interpretarea e dificild, si ca nu se prea pune
la socoteald. Pdi bun, atunci cam asta este situatia. Aici ne
aflam. Asteptam insa noile explicatii care, buzduganul e deja
lansat, trebuie sa apara.
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Ad. Olteanu: In Gnosticul 38, Evagrie vorbeste de Abener,
de fapt Obed Edom Gateanul, levitul care a primit chivotul
Domnului, devenind bogat. Dupd o interpretare alegoricd,
chivotul ar fi cunoasterea spirituald sau esotericd, iar capacul
lui, gnoza care indrumad sufletele practicilor. Esoterismul lui
Evagrie s-ar datora lapidaritatii stilului sau. Aflat in lerusalim,
dupa fuga din Constantinopol, el trecea prin ceea ce astdzi s-ar
numi o tulburare care va dura sase luni. Teolog de mare capa-
citate asceticd, initial de formare stoica si capadociand, Evagrie
incepea odatd cu intalnirea referentiald cu Melania cea Batrana
si Rufin un itinerar duhovnicesc si esoteric sfarsit postum cu
sentintele sinodale de la Constantinopol II. Asceza lui era una
extremd: manca un sfert de kilogram de pdine si rostea o suta
de rugdciuni pe zi, iar in trei luni folosea o sesime de ulei.
Marturiseste cd era rdu tulburat de duhul curviei si al hulei.
Cicero, Epictet sau Marcus Aurelius par a fi mentorii lui
Evagrie din Pont, poate in mai mare mdasurd decat Vasile cel
Mare sau Grigore de Nazianz. Irénée Hausherr spunea ca
Tratatul despre rugdciune exprima o mistica plotiniana si il punea
in legaturd cu Platon si Porfir. Duhul acestui esoterism a
preocupat numerosi scriitori de-a lungul vremii, interesati de
mistica specifica invataturilor simbolice.

Pe de altad parte, rolul de maestru spiritual al lui Evagrie
din Pont pentru teologia rdsdriteand este unul problematic.
Astfel, in Convorbirile 7 si 8 ale lui loan Cassian, avva Serenus,
nume simbolic care trimite la apates, nu ar fi altul decat Evagrie.
Temele abordate in cele doud convorbiri ar fi evagriene. Ioan
Cassian a ales solutia numelui cifrat sau simbolic pentru a evita
reprosurile anti-origeniste si pentru a se inscrie in traditia
esotericd a maestrului.
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V-as ruga, parinte, sa clarificati, daca este posibil, ches-
tiunea esoterismului crestin si/sau pdgan la Evagrie din Pont.

N.: De clarificat e mai greu, dar nu imposibil, mai ales
dacd ludm in considerare cd un ezoterism crestin la modul
propriu nu existd. Mai usor ar fi de aflat cum este recitit astazi
ezoterismul lui Evagrie, de cdtre un promotor evagrian, precum
Bunge. Daca e de bine sau e de rdu ezoterismul, in caz cd este
Evagrie ezoteric, este de aflat..., in raport de cine si cum
defineste ezoterismul, fard indoiala. In fond, ezoterismul este o
laudd sau o ocard, la ora actuald?, pentru cd, din volumul
apdrut recent, Evagrie Ponticul. Scrieri mistice. Tratatul practic.
Gnosticul, in care Cristian Badilita este implicat, nu rezulta doar
un Evagrie ezoteric, ci si cd ezoterismul este de bine. Gabriel
Bunge face o distinctie, dar si o contrapunere: disciplina secre-
tului vs ezoterism. Cumva denuntd acest caracter ezoteric.
Altfel spus, ezoterismul este lecturat intr-o cheie negativa. Ca
atare, Bunge nu subscrie ideii ca Evagrie ar fi fost ezoteric.

Ad. Olteanu: Probabil intr-un sens gnostic al cuvantului.

N.: Face o diferentd intre gnoza si gnosticism. Ins4 face si
o distinctie intre disciplina secretului si ezoterism. Dar ceea ce
mi se pare din nou neclar, la Bunge, e faptul cd asociaza
ezoterismul cu o formd de misticism vulgarizat. Deci, si cu
gnosticismul, dar si cu o formd de misticism vulgarizat. Altfel
zis, dd o anume definitie ezoterismului de care se delimiteaza.
Refuzd sd recunoascd un ezoterism evagrian, dar prin raportare
la o definire specificd a ezoterismului.

Detaliul e important pentru ca delimitarea sa este fata de
un ezoterism intr-o anume definire a termenului.

Ad. Olteanu: Probabil pentru ca Evagrie (in viziunea lui
Gabriel Bunge) se delimiteaza de paganism.

N.: Aici insistd pe o disjungere, asociind disciplina secreta
cu ,nu dati margaritarele voastre porcilor”, in sensul anume
precizat: sd nu va devoala’,ci masura sau asceza. Totusi, intro-
ducand atare modalitate interpretativa, Bunge se indepdrteaza
de sensul ezoterismului lui Evagrie, cel la care gandesc cd va
referiti si pe care il aduceti in atentie. Nu este similar, inteleg,
genul de ezoterism pe care il remarcati, cu cel la care se refera si
de care se disociaza Bunge.
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Consemneaza cd existd grupuri, ateliere, care oferd
initiere ocultd. Acestea ar constitui propriu-zis , zona ezoterica”
pe care o are in atentie Bunge. Un ezoterism vulgar. Un
ezoterism in sensul slab si new-age-ist, de care, de altfel, se
delimiteazd, pe bund dreptate. Evident cd Evagrie nu poate fi
integrat in acest cadru, pseudo-ezoteric de fapt. Inss, aici
discutdm de un ezoterism evagrian in senul sdu tare, consistent.
Vorbim de structura unei mistici metafizice imbradcatd sau
invesmantatd intr-o haind crestind. Ne referim la o misticad cu
aparentd crestind, dar ezoterica in structura ei. Nu discutam de
faptul ca nu trebuie sa ne aratdm nevointa in fata celuilalt.

Atunci ar fi in joc un soi de discretie si de... ascundere... a
nevointelor. Asta este altceva. Nu este ezoterism. Nu la asta
gandesc cd v-ati referit cand ati evocat ezoterismul. Nu la
aceasta trimite Cristian Badilitd, atunci cand aduce in atentie
ezoterismul lui Evagrie, asupra cdruia chiar mi s-a pdrut ca
insistd, devoaldndu-1 ca reprezentativ. Asociaza misticii evagriene
aceasta caracteristicd. Comparativ, observam cum, la Bunge,
ezoterismul este tras pe o linie moartd. Altfel, daca vreti, il
situeaza intr-o sfera superficiald, ca neavand acces la revelatie.
Ramane de vazut in ce masurd asociaza acest acces la revelatie
cu revelatia hristicd in deplinatatea ei, pentru ca am vorbit
anterior. Dincolo de formule teologice avansate - de lumina
Sfintei Treimi, de revelatie, de o istorie a mantuirii -, e vorba de
structura in sine a misticii care trebuie analizatd. Insd, ,metoda”
lui Bunge de a redefini un termen, oferindu-i alt continut decat
cel curent, pentru a se delimita ulterior de el, este de pastrat in
atentie. Este o ,metodd” ce poate insela un lector neatent, care
poate recepta negatia, fard sa o vada in raport de continutul
redefinit care nu mai este cel cunoscut de el si de cel pe care il
prezuma.

Ad. Olteanu: Cred cd as putea identifica un fir rosu,
longitudinal al esoterismului, o misticd metafizica trans-istorica.
Aceasta in sensul a ceea ce am discutat anii trecuti despre
André Scrima sau despre René Guénon.

N.: Firul rosu ar putea fi intuit cumva, dar e complicat sa
se descopere si sd se dovedeascd o continuitate istorica efectiva,
dacéa asta ar fi tinta de atins, de identificat. Ma gandesc insd la
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pdrintele Ghelasie si la calificarea ca automistici sau ca mistici
de creatie a acestor mistici metafizice extra-ecleziologice. In
acest orizont al misticilor de creatie, pecetluite de caderea
primordiald, s-ar putea proclama ca ar putea fi un fir rosu, asa
cum face misticismul masonic ezoteric care se prezintd cum ca
ar avea continuitate de milenii, revendicaAndu-se de pe vremea
regelui Solomon sau chiar dinainte. Este un fir rosu care
infdsoard aceste modalitati de experientd infra-creaturald ale
sinelui profund. De fapt, vorbim de o experienta a naturii
umane fundamentale, in realitate. Se poate prezenta si ca teism,
de formd cel mult, dar care nu e altceva decit o mascd pentru
autodivinizare mistica.

Sub atare umbreld se pot afla intr-o masurd mai mare sau
mai micd atare mistici, desi riscul generalizdrii ne poate duce
intr-o directie de simplificare, de nedorit, pe de altd parte. Dar
aici este miza intrebdrii, cred. Nu orice misticd se inscrie in
revelatia hristicd, chiar dacd invocd contemplarea luminii
necreate, de pildd. Aceste mistici metafizice sunt in afara
revelatiei, a revelatiei hristice autentice, pentru cd pot sa
vorbesc de lisus Hristos, pot sa-L evoc si invoc, dar sd fiu in
afara revelatiei hristice, de fapt. O sda discutdim si despre
autentica revelatie hristicd. Ce vreau sa spun prin autentica
revelatie? De exemplu, se mai poate vorbi in origenism de
revelatie hristicd autenticd, si nu de o ,revelatie” metafizics,
dacd nu se mai recunoaste, ba chiar se neaga invierea cu trupul
a lui Hristos? Dacd nu mai am mérturisitd si asumatd o
hristologie ecleziologicd, tributara invierii cu trupul, mai rdman
in spatiul ecleziologic, ca trup mistic, cu aceastd ,revelatie”?
Chiar daca pomenesc sau evoc revelatia hristicd, pot in realitate
sda nu fiu intrupat in ea, in aceastd revelatie care poarta
amprenta sa iconicd. Nu ne folosim doar de o numire consa-
cratd ca sa disimuldm, sa inseldam...

Ad. Olteanu: Filosofi reprezentativi din secolul XX,
preocupati in cel mai inalt grad de spiritualitate, de esoterism,
de cunoasterea unor elemente masonice, ar fi Julius Evola, René
Guénon, Nikolai Berdiaev. Ei incearcd sa inteleaga o astfel de
experienta.

264



Tiparul metafizic al misticii evagriene. Convorbiri

N.: Este necesar sd se traseze hotarele clare, fird si se
amestece merele cu perele. Ai o revelatie hristicd si o mistica
ecleziologicd care presupune si pdsirea pe cale si rdmanere in
Hristos. Ai si o viziune. Am pomenit anterior de pdrintele
Staniloae care remarcd la Maxim Marturisitorul o antropologie
teologica.

Ad. Olteanu: Ce inseamna antropologia teologica?

N.: Din ceea ce inteleg, o astfel de antropologie ar revela
nu doar structura, ci si originea si sensul omului, adeverindu-I
dupd chip si intr-un raport de asemdnare cu modelul sdu
transcendent. Altceva este sd te misti intr-o antropologie evolu-
tionistd, cu stramosul maimutd, din care, dupa caz, te tragi sau
te extragi mai mult sau mai putin - cd, vorba tribunului, unii nu
s-au ex-tras de tot din stramosul lor, gibonul, daca-mi permiteti
sd particularizez. Atunci e de discutat daca antropologia este
(si) primatologie sau este antropologie antropologie. Omul ca
om. Nu omul ca devenire din maimuta. Totusi, o origine si un
sens al omului, se poate decela chiar si in modelul evolutionist,
care opereaza cu o ipoteza asupra aparitiei omului in existenta.
Antropologia teologicad origineaza omul, conform cu referatul
biblic vetero-testamentar, ca fiind creat dupa chip si asemanare
cu Dumnezeu. Din scrierile nou-testamentare stim mai mult.
Stim cd omul este creat prin Fiul si Cuvantul lui Dumnezeu, Cel
,prin care toate s-au facut”.

In acest orizont paradigmatic, omul are in esenta un chip
filiativ si este un chip de cuvant. Omul are un sens si o menire
plinitoare prin Hristos, adicd urmand intreaga Calea, Adevarul
si Viata descoperite in Hristos, prin revelarea Sfintei Treimi. De
aceasta tine un orizont al unei antropologii teologice, de faptul
cd ne arata originea si sensul, de faptul ca ne fixeaza tinta si ne
centreazd sorgintea, teologic, de faptul cd ne defineste paradig-
matic. O antropologie ca antropologie ar trebui dezvoltata si
detaliata si ca structurd strictd, pentru cd discursul filocalic a
rdamas, antropologic vorbind, cantonat, intr-o bund masura, intr-o
forma antropologica anticd. Asta consemneazd si pdrintele
Staniloae, care sustine cd, din punct de vedere psihologic, la Sf.
Maxim se regdsesc elemente aristotelice. La fel, structura
psihologica platoniciand, la Evagrie, este desuetd, daca este sa
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gandim riguros. Asta vad cd nu sesizeaza nici Bunge, nici cei
ce-i tin isonul in bas.

In general, structurile antropologice au rdamas si in filo-
calie cele configurate pe calapodul filosofiei antice. Problema de
raportare, de comparatie ar fi in orizontul unei antropologii
teologice care deschide de fapt si orizontul unei antropologii
teandrice in ceea ce inseamnd impreuna-lucrare pe cale cu
Hristos. Asta dacd suntem sau ramanem in El, pentru ca asta e
intr-adevdr o problemd si vizavi de Evagrie, de protologia,
soteriologia si eshatologia care trebuie decelate, pentru ca sunt
exact zona sensibild, de inevitabild raportare la dimensiunea
hristologica.

Tot parintele Staniloae scrie, cu privire la Sf. Maxim, cd, in
Ambigua, leagd antropologia si cosmologia de hristologie. Trebuie
sa le distingem, dar sd nu le despartim. Mai mult, trebuie sa le
vedem intr-o legdturd de inrudire iconicd, data de temeiul si
sensul hristic. De fapt numai aceasta legatura iti ofera viziunea
exactd si completd a cardrii, a Cdii. Si de asta e exemplard
Ambigua, pentru ca oferd nenumarate exemple pentru ceea ce
inseamna clarificarea viziunii practice si experientiale in raport
cu revelatia intrupdrii Fiului lui Dumnezeu. Exact asta e zona
evagriand vulnerabild - despre care am vorbit si data trecutd -,
anume treapta physike, din acea celebra tripartitie: praktike, physike
si theologike. La stoici, theologike era logica. Triada era astfel:
morala, fizica, logica. Chestiune consemnatad si de Cristian Badilita,
vizavi de astfel de triade. Aici ar fi povestea cu antropologia
teologica. Aici ar fi orizontul de orientare. De unde venim si
incotro ne ducem si daca si cum ramanem pe Cale.

Ad. Olteanu: Urmand revelatiei scripturistice, omul este
creat cu trup si suflet. Nu este numai intelect.

N.: Acestea sunt discutii de detaliu, importante, apropo
de ce ati spus, de revelatie si de structura suflet-corp. De ce sunt
importante? Pentru ca iti dau o perspectiva reald asupra chi-
pului omului si asupra sensului sau. Putem sd luam antropo-
logia si ca antropologie structurald, la modul strict de analiza a
structurii. Acceptand insd ca omul este creat, omul ca faptura
creatd nu se poate defini pe sine fard un raport iconic, fard o
raportare la originea sa, ca o asemanare dupa chip, dupa model.
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Si nu e o raportare de dragul raportdrii, ca aflare in treaba.
Omul nu se poate cunoaste pand la capdt pe sine fara recu-
noasterea modelului originant. Aceste repere nu sunt relative.
Nu e totuna daca cineva le ia sau nu le ia in seama. Nu e totuna
dacd cineva acceptd sau nu preexistenta sufletului. Aici este
dimensiunea vulnerabild in evagrianism, chiar si astdzi, oricat
ar vrea sd-1 scoatd Bunge , basma curatd” pe monahul din Pont.
Suntem dusi pe un culoar al practicii, al acelor opt ganduri ale
rdutatii, ma rog, cu toata povestea respectivd, uitind de natura
sufletului, de cine suntem ca persoane si incotro si in ce fel
asemadnarea de chip dupa chip. Aici are si Bunge contributia sa
confuzivd, ca fan evagrian contemporan. Nu se regdseste cu
adevarat esenta si scopul ascezei, chiar vorbind despre invata-
tura duhovniceasca.

E necesar, vizavi de esenta si de scopul ascezei, sa se dece-
leze orizontul acesta al desévarsirii, si modul cum e structurat.
Rdmai sau nu rdamai ascetic in aceastd intrupare hristicd, in
traseul de indumnezeire a umanitatii sale? Trebuie sa urmarim
extinderea lui Hristos in noi cu efect de indumnezeire si a tru-
pului nostru, a omului intreg, deci. Despre asta vorbiti, nu?
Trebuie sd se insiste pe aceastd integralitate. Aici este unul
dintre punctele foarte vulnerabile in evagrianism, inclusiv in cel
de azi, promovat si la noi, fara discernamant mistic, indraznesc
sa zic. Ceea ce md mird e faptul cd parinti si teologi de la noi nu
realizeazd acest derapaj evagrian. Nu avem de-a face cu simple
idei sau conceptii punctuale, ci e vorba de o viziune diferitd, de
o altd viziune. E adevdrat cd, fiind vorba tot de om, de expe-
riente umane, sunt inevitabil si elemente de suprapunere, care
la un moment dat pot crea efectul, impresia de ,,acelasi lucru”.

Sunteti specializat in psihologie. Stiti ca sunt si in psiho-
logie elemente viabile, vizavi de cunoasterea umand, ca analize
existentiale, daca vreti. Asta nu inseamna ca psihologia poate sa
dezvdluie prea multe despre sensul omului si despre originea
lui sau despre ce este omul si ce poate sda devind. Existd si un
camp, ca acoperire comun. Ceea ce nu inseamnd ca acel camp
de acoperire si devine determinant. Asa si aici. Dacd vorbesti de
sensul, de esenta si de scopul ascezei, nu poti sa separi praktikos,
cd tot se vorbeste de aceastd treaptd, de orizontul unei
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antropologii teologice prin care se rdimane pe cale, in adevar si
in viatd, in deplinatatea ei.

Ad. Olteanu: Evagrie insistd mai mult pe caderea mintii
de la Dumnezeu si de la sine insédsi. Cade de la ea insdgi, din
monas-ul non-numeric, devenind suflet fara trup. Trupul ar fi in
filosofia crestind a lui Evagrie efectul unei prime judecati.

N.: Detaliati, pentru cd intrati exact in ceea ce povestea
evagriand si origeniand implicd ca viziune diferitd. Aceste
elemente pe care le-ati evocat structureaza altceva, ca traseu...
Teologi sau parinti, de la noi, chiar nu vad elementele evagriene
care te scot din trupul mistic ecleziologic? De exemplu, Cristian
Badilitd le evoca? Aceastd viziune este aleatorie? Fara efect?
Cand vorbesc de doua creatii, de doud judecati... sunt sau nu
mai sunt in spatiul ecleziologic, in trupul mistic?

Ad. Olteanu: Vizavi de creatie, de cele doud judecati:
omul este creat ca intelect intr-un monas non-numeric, cade de
la unitatea non-numerica si de la sine ins&si, devenind suflet.
Survine prima judecatd, ii este addugat trupul, depus la a doua
judecata.

N.: Ei bine, aceastd schema, ca parcurs, o urmdresc sau o
au in atentie evagrienii contemporani, atunci cand se lanseaza
intr-o direc’;ie a ascezei, a esentei si a scopului ascezei? Au in
atentie elementele acestea: cdderea intelectului, devenirea sa ca
suflet, aparitia trupului, cele doua judeciti? Ajung la unitatea
originara, aceeasi din care au cazut? Tot scopul si esenta ei
vizeaza reintoarcerea in pleroma sau in unitatea initiala.

Ad. Olteanu: Sau reintoarcerea sufletului si a trupului in
mintea originara. Initial a fost mintea, retrogradata la stadiul de
suflet. Acestuia la a doua judecatd i se adauga un trup. Reve-
nirea din cdderea originard este tot catre dimensiunea noetica.

N.: Adicd o depunere a trupului, si cel mult o folosire
pasagera a lui. Aceste aspecte pe care le-ati evocat le puteti
echivala si integra, in vreun fel, cu o viziune hristologicd asupra
creatiei, intrupadrii si mantuirii/indumnezeirii? Atunci cum poti
sd declari, asa cum o face nongalant un pdrinte profesor de patro-
logie, de la Sibiu, cand propovaduieste adancimea spirituald si
autoritatea pan-crestind a lui Evagrie, una din cele mai
apreciate , podoabe ale Bisericii”. Deci un pdrinte profesor de la
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Sibiu, patrolog, declara ca Evagrie e ,podoaba Bisericii”. Stiu ca
Sinodul l-a situat... ,un pic”...definitiv... in afara Bisericii...Iar
dacd este in afard nu mai poate fi inauntru. Deci Evagrie nu mai
este al... Bisericii. Tnvé’,cém studentii teologi, la o Facultate de
Teologie, cd este ,podoabd a Bisericii”, Evagrie? Pai ce-am
patit? N-am vazut marfaru? Sa zicem cd asta ar fi o chestiune...

Ad. Olteanu: Istorica.

N.: Dar detaliul despre care pomeniti, cu aparitia si relatia
dintre intelect, suflet si corp, este unul care merita atentie si
preocupare, inclusiv atunci cand este in obiectiv chiar si numai
asceza si scopul ei. Relatia dintre intelect, suflet si corp, ca
aparitie si devenire subsecventd are efect asupra relatiei cu
Dumnezeu si cu cosmosul. Regasiti viziunea hristologica asupra
credrii omului, a venirii sale in existentd, a caderii si a
mantuirii/indumnezeirii sale asa cum intelegem si marturisim
ecleziologic? Adam si Eva, scripturistic, sunt pdrtasi acestui
mod al credrii mintii, al retrogradarii intelectului sau mintii ca
suflet, al primei judecati, apoi al credrii trupului? Suntem in siajul
scripturistic relevat cu aceastd viziune? Nu contesta exact viziu-
nea hristologica, cea a marturisirii de credintd? Mai vorbesc de
acelasi Hristos, mai sunt pe cale cu Hristos, dacd vad si martu-
risesc astfel? Sunt elemente de hristologie, de fapt, inevitabil
implicate. Afirmand toate acestea, dubla creatie, dubla judecata
etc., negi viziunea hristologicd, ecleziologicd. O subminezi!
Atunci cum poti sd sustii cd acestea sunt elemente care ghi-
deazd si practica asceticd ecleziologicd. Treptele respective
evagriene, riguros vorbind si in spiritul viziunii evagriene, te
conduc de fapt la o reintoarcere in acea unitate initiala.

Dac3 Hristos este un intelect care nu a cdzut, atunci nu
este Fiul lui Dumnezeu din Treime. Dacd nu e decit un intelect
care nu a cazut, din cele care au cazut, toate, mai putin el, nu se
poate intelege ca aici ne aflim intr-un soi de arianism, un
semiarianism, chiar daca, in paralel, poti sd ai discurs triado-
logic? Nu apare ca o creatura? Mai avem Sfanta Treime, reald,
revelationald aici? Trei Persoane de aceeasi fiintd? Mai avem
viziunea in care se leagd coerent intruparea Fiului cu asumarea
omului intreg, nu doar a corporalitatii?, pentru ca nu e un
avatar, Hristos, adicd doar o incarnare. Ne duce si pe noi la
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Tatal, impreund cu El, cu umanitatea deplind, suflet si corp, la
care ne face pdrtasi, dimpreund cu dumnezeirea subzistenta in
ipostasul Sdu dumnezeiesc.

Ad. Olteanu: Insusi trupul lui Hristos ar urma si fie
depus inainte de ziua a opta.

N.: Asta o gdsim si la Origen. Acestia sunt misticii
,depunatori”. Inainte de intruparea Fiului lui Dumnezeu, ar fi
avut circumstante, poate, dar unii care se numesc crestini si
mai sustind si sd mai Invete aga ceva, dupa inviere, sunt de-a
dreptul niste blasfemiatori. Tocmai de aceea, ascetic evagrian,
nu trebuie sa decupez finalitatea ,depunerii trupului” de
practica propriu-zisd, etaland un chip duhovnicesc interiorizat
specific practicii evagriene, cu cele opt ganduri, cu lupta cu
demonii, cu patimile, cu gandurile, cele cunoscute.

Pe de alta parte, mie mi se pare depdsitd perspectiva
duhovniciei transpusd in chipul unui psihologii duhovnicesti
mentalizate, precum cea a analizei celor opt ganduri ale rautatii.
E nevoie si de o transcendere spre o antropologie apofaticd,
spre misterul persoanei umane si a aprofundarii chipului sdu
relational, asa cum, de pildd, o exprima parintele Staniloae in
Chipul nemuritor al lui Dumnezeu respectiv in Omul si Dumnezeu.
Despre aceste scrieri spuneam, si reiterez, ca sunt esentd de
filocalie roméaneascd, care reverbereazd o atmosferd eshato-
logicd, personalista.

In sens carpatin, ca isihasm, se ramane centrat pe un
dialog inter-personal, urmarind o re-facere a chipul omului ca
persoand, respectiv o iconizare prin asimilarea si rememorarea
formei arhechipale. Persoana in sine este o realitate de alt ordin
decat cel mental. Analiza personalistd este de alt tip. Cauta sa
devoaleze si sd evidentiaza taina persoanei, practica. Asceza se
inscrie in acest traseu de personalizare. Personalismul este o
chipare, ca intilnire-cuminecare intre chipuri-persoane. E precum
terapia formei in psihologia gestalt: o terapie a contactului
direct, dar din perspectiva formei. Talcul e dat de forma, de
proiectia si transferul ei. Aceastd forma-chip persoana trebuie
descifratd insd in contextul unei viziuni isihaste, hristologice,
asupra structurii antropologice. In orizont personalist, caut si
identific si sa resuscit chipul firesc al omului, fard a intra intr-o
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analizd introspectivd, care poate fi nesfarsitd, dar in camp
antropologic restrans. Stai si tot analizezi, despici firul in patru
la nesfarsit. Dar tot fir ramane.

Revenind la temd, aici sunt elemente de hristologie, dar,
paradoxal, si de antropologie teologicd pentru cd in joc sunt
originea si sensul omului, si legdtura iconicd dintre origine si
sens. Atunci poti sa te referi, de exemplu, si la tine: Astazi, eu,
X-sulescu, sd zicem, cred cd sunt intelect cdzut, si ca atare am
un suflet, fiindca sunt cazut ca intelect? Sunt in situatia aceasta
a cdderii? Ma congtientizez ca un intelect care a devenit suflet si
si-a addugat un trup. Trebuie sd ma duc in aceasta directie?
Aici, in isihasm, este in discutie si refacerea chipului omului.
Numai pe acest detaliu, daca facem un zoom, pentru a-1 vedea la
o altd scard, remarcam elemente care separd cu totul viziunile.

Si din nou, revin si intreb: Cum este posibil ca parinti
profesori si teologi sa nu sesizeze aceste diferente de viziune?
Sunt diferente structurale, de viziune ca intreg, nu doar in
aspecte punctuale!

Atunci, cum sa faci astfel de declaratii, si de pe astfel de
pozitii de formator si indrumator? Inteleg ca Bunge are traseul
lui, asumat. Din punctul acesta de vedere am observat, si chiar
povesteam, dupa cum va amintiti, ca Badilita pare un pic mai...
neutru, sa spun. E mai obiectiv stiintific, in abordarea lui Evagrie,
poate si sub influenta lui Guillaumont si Géhin. Dar Bunge si
cativa de-ai nostri sunt asumativi fara rest. Sunt de-a dreptul
fani. Bunge face diferenta dintre ezoterism si disciplina secretu-
lui, dar neconvingdtor si intr-un mod pro-causa Evagrii. Asa este
intregul sau demers, de fapt. Cat despre hristologie, in legatura
cu physike, initial spune cd o sda mai vorbim... Dupa deceniul al
doilea al sec. XXI, pare cd incearcd un rdspuns privind
hristologia, in contrast cu Guillaumont. Rdiméne insa pe aceeasi
linie a incercarii de reabilitare ecleziologicd a lui Evagrie.

Ad. Olteanu: Pentru ca tot ati vorbit de hristologie, el o
situeazd intr-o zona de amanare (amdnarea fiind tergiversarea
kafkiand a rdspunsului, forma teribild si interminabild de
negatie, de refuz), lisus Hristos fiind piatra de poticnire a
tuturor sistemelor metafizice, pretins religioase. Intr-o lectura
gnostica, Hristos ar fi singurul intelect creat din henada
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primordiald, rdmas neintinat si luminos. El va fi desemnat de
cdtre Tatal pentru a infaptui cea de a doua creatie, coextensiva
judecdtii dintdi, in urma careia este addugat trupul. Prima
creatie ar fi noetica.

N.: Sunteti aici intr-un crez ortodox? Care Tatdl? Tatal
intelectului?

Ad. Olteanu: Nu pare a fi un crez ortodox. Gandirea de
acest fel nu o sesizeaza profesori ca Mircea Ielciu sau loan Icéd Jr.
Desigur nici Gabriel Bunge. Nu imi explic de ce. Poate ca
demersul de fatd ar fi unul lamuritor pentru cei de buna
credintd, care nu inteleg importanta unor astfel de discutii
teologice.

N.: O nesesizare care mira, intr-adevar, pentru cd este
patentd pentru neo-evagrieni. Evident lucrurile se imping intr-o
recuperare asa-zis mistica a evagrianismului. Dar intrebarea, si
ma scuzati ca insist, este aceeasi: Nu remarcam elementele de
diferentiere neta, ca antropologie teologica si hristologie? Aici
sunt elemente care separa mistic apele. Nu poti sd cautionezi
aceste diferente, daca vorbesti de mistica ortodoxa. Cum poti sa
accepti mistic basmul cu dubla creatie, cu dubla judecata?
Marturisesti credinta adevarata, cand afirmi despre Evagrie,
care a profesat astfel de alegatii, cd e avva Evagrie sau cuviosul
Evagrie, sau floarea cea mai vestita a Bisericii?

Ad. Olteanu: Madrturisesti pe lisus Hristos ca intelect, pe
Unul din Treime care se intrupeazd pentru noi oamenii si
pentru mantuirea noastra. In cadrul acestei teologii metafizice
sui-generis, Logosul nu este Dumnezeu, ci locul lui Dumnezeu,
prezenta, manifestarea lui Dumnezeu a nemanifestdrii Lui.
Manifestarea este diferitd in cazul acesta de Fiinta, ceea ce il
situeaza pe Hristos intr-un ordin subsecvent de realitate. Daca
ati putea sa detaliati.

N.: Cine e familiarizat cu Guénon intelege mai usor
evocarea acestor ordini ale Realului. Aceste ordini sunt diferite,
si nu numai structural, ci ontologic. Asa cum era in Cabala,
chipul Principiului, cel care era ad-extra Principiului in sine..., in
manifestare. Aceste elemente le sesizeazd si parintele Staniloae.
Sunt de fapt vizibile dacd avem aceastd structurd-schemd meta-
fizica in atentie si nu inotdm numai in lumea ideilor abstracte.
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Distinctia pe model teologic palamit, intre fiinta si energii, care
nu este una doar in sfera cugetdrii, se vede ca transpunere in
asemdnare, dar in altd realitate, creatd, si in chipul omului.

Ad. Olteanu: intrebarea este in ce ordin de realitate este
situat Hristos intr-o astfel de metafizica teologald evagriand si
post-evagriand?

N.: Daca se gandeste, pentru cd tot am vorbit de Guénon,
in schema metafizicd in care structura Realului, alcdtuitd din
Principiu, Fiinta si Existentd este evidentd, atunci acest Logos
este situat in zona Fiintei, intr-o ordine secundard, subsidiara
Principiului. Logosul este, deci, in afara Principiului, dar si cu
un rol intermediar intre Existenta si Principiu. Care este natura
acestei realitati?, pentru cd aici e problema, apropo de structurd,
si de cele trei trepte praktike, physike si theologike. Unde este
situat physike?, ca ordine de realitate experiatd. Pentru ca
Evagrie vorbeste de Imparatia lui Hristos sau de Imparatia
cerurilor ca fiind diferitd de Imparatia lui Dumnezeu si Tatal.
Prima impéréjcie, cea a lui Hristos sau a cerurilor, la Evagrie si
Bunge, e cunoastere materiald. Atunci, intrebarea directd este:

In Hiristos, credeti cd avem de a face numai cu o
cunoastere materiala? Tmpéréjcia cerurilor, prin urmare, este
doar o cunoastere materiald? Disjungerea dintre Imparatia
cerurilor si Imparatia lui Dumnezeu nu reflecta de fapt aceasta
impartire pe ordini de realitate? Nu se reflectd tot o structura
filosofica, metafizicd, aici? Cine are deprinderea operdrii cu
aceastda schemad, cine l-a parcurs si pe Guénon si e familiarizat
cu schema lui, poate remarca mai usor similitudinile. Teologii
nu prea au aceastd deprindere de a sesiza acest sistem de
operare mistic metafizic, care e bine configurat la Guénon.

Altddata l-am evocat pe Numenius. Erau alte formulari,
dar era aceeasi structura etajatd, de unde si subordinationismul,
dar sub denumiri filosofice, nu teologice. Rdmanand in aceastd
structurd, cu ordini de realitate distincte, ne afldm tot intr-o
misticd metafizicd, dar aceasta, insist, nu este o mistica
ecleziologica subintinsa de chipul revelatiei hristice. De aici este
si structura subordinationistd in care Logosul este subsecvent
Principiului, dar ca ordine de realitate, ca manifestare. Un
Logos situat in ordinea manifestdrii, in ordinea Fiintei, cum
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spunea Guénon, dar care, in realitate, e o ordine a energiilor,
cele create, nu harice. De aici si ,combinatia” intre Cosmos si
Logos care nu poate fi admisd de mistica ecleziologicd, de
isihasm. In sensul c4, ecleziologic, Cosmosul si Logosul nu pot
fi subsumate aceleasi ordini de realitate, si asociate cu treapta
physike. Necreatul si creatul nu pot fi amestecate! Evident, in
aceasta perspectiva, nu e o hristologie care marturiseste pe Fiul
din Treime, care este Persoand, care este Dumnezeu adevarat si
asumd umanitatea intreagd. Nu ne aflim in acest reper
hristologic, ecleziologic, la Evagrie, si nici in evagrianismul
contemporan care lucreaza asiduu la resuscitarea lui.

Ad. Olteanu: Cu referire la intelectul creat, care ar fi fost
Hristos, conform lui Evagrie.

N.: Inci o dati intreb: Nu se observa diferentele acestea?
Ne dam in spatele unor formule? Se insista pe faptul cd este o
misticd trinitard la Evagrie. Cum s4 fie trinitard mistica evagriana?

Ad. Olteanu: Despre o Treime vorbea si Arie, numai cd
lisus Hristos in sistemul preotului din Alexandria era o
creaturd. Adica facut, nu nascut mai inainte de toti vecii, lumina
din lumind, Dumnezeu adevirat din Dumnezeu adevarat. Arie
utiliza termenul de Treime, nu putea sa faca abstractie de el,
numai cd cele doud persoane, Fiul si Duhul Sfant, erau clar
subordonate. In termenii acestei gandiri indumnezeirea nu mai
este posibild, pentru ca o creaturd nu se poate indumnezei, daca
nu este un Dumnezeu care asuma creatia. Dumnezeu se face
om pentru ca omul sd se indumnezeiasca prin har. Cele doua
judecéti neaga inaltarea lui Hristos, sederea Lui cu trupul de-a
dreapta lui Dumnezeu Tatal.

N.: Si subordonate si din ordini de realitate diferite: una
este necreatd si alta este creatd. Dacd suntem in acelasi crez,
creatia este asumata in intregime, nu doar corpul. Si povestea
cu ,dubla creatie” te duce la interpretarea ca Logosul asuma
prin intrupare doar corpul, si nu omul intreg. De aceea e
importantd, ca viziune, aparitia in existentd a omului si in ce fel
apare. Asta apropo de antropologia teologica, si a credrii
sufletului si a trupului deodatd, a mantuirii dimpreund, a
imprimadrii lor de harul dumnezeiesc care duce la indumne-
zeire. Din punctul acesta de vedere, nu ne aflam in spatiul
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ecleziologic, prin mistica lui Evagrie. Prin aceasta viziune
misticd, si ma refer punctual, chiar daca ai putea face abstractie
de decizia sinodala (desi este imposibil!), nu poti fi compatibil
cu Evagrie. Inss, si zicem cd am discuta in unitati culturale,
apropo de Eco. Dar, chiar si asa, luate punct cu punct, toate
aceste elemente pe care le discutdm, din ,sistemul” teologic
evagrian, implicd si chipul cum a fost creat omul, si cum au
cazut intelectele si reintoarcerea in pleroma. Pentru ca este de
fapt o creare, o cddere, o dubla creare, o judecata dubla si dupa
aceea o reintoarcere la unitatea initiald. Naratiunea asta nu este
ecleziald si nu exprimd viziunea hristologicd a Persoanei din
Sfanta Treime, anume Fiul care asuma creatia in sine. Nu se vad
in mod clar acei logoi, ca ratiuni divine paradigmatice care (asa
cum puncteaza pdrintele Stdniloae) se referd la omul intreg, nu
doar la suflet, nu doar la corp. Fiecare om isi are suport intr-o
paradigma (-logoi) din Hristos. Suntem ganditi de Dumnezeu
paradigmatic ca integralitate. Atunci nu poti sa depui corpul
tdu, pentru ca atare depunere contesta ratiunea paradigmatica.
Are o logicd misticd intrinsecd aceasta. Dacd géandesc, din
perspectivd paradigmaticd, o intregime a omului, nu pot sd o
subminez practic si experiential, mistic. Iar daca o fac, ma situez
in afara Bisericii.

De aceea este importantd doctrina logoi-lor, dar a logoi-lor
in acest inteles revelational hristic, nu in sens filosofic stoic,
care, apropo de schema guénoniand, se unesc tot intr-o ordine a
manifestarii ca ratiuni seminale. Acolo e supa universald, cea in
care sunt semintele. Nu despre acesti logoi vorbim, pentru ca in
aceastd viziune sa neaga Persoana Fiului, Cel in care si prin care
sunt concepute paradigmele creatiei. E fundamental detaliul!
Parintele Staniloae insistd, comentand Ambigua, pe acest aspect
antiorigenist, care presupune valorizarea omului intreg, adica si
suflet, si corp, care implicd un angajament ascetico-mistic
incompatibil cu depunerea trupului.

In logica paradigmelor (-logoi), se dejoacd modelul proto-
logic si cosmogonic evagrian al primei creatii, al celei de-a doua
creatii, cu intelectul care cade, care devine suflet. Se creaza,
subsecvent, si un corp care sa vada si sd patimeascd, pentru ca
nu e rdu corpul, ni se spune concesiv, intrucat devine doar un

275



NEOFIT si ADRIAN OLTEANU

instrument, un mijloc, pasager, temporar. Nu e rdu, dar nu e
nici vesnic corpul. Devine un instrument care e bun doar pentru
ca omul sd se elibereze, dar el nu reprezintd omul si nu se
cuprinde in integralitatea invesnicirii lui. Atunci si asceza se
contureaza altfel. Una este dacd te orientezi in sensul
personalizdrii si al unei indumnezeiri reale, si cu trupul si cu
sufletul. Alta este sa consideri trupul doar ca mijloc si, mistic,
realizezi doar o vedere a luminii prin intelect, cum sustin
evagrienii. Intelectul vede lumina, se vede pe sine si cam asta ar
fi iIndumnezeirea, care nu s-ar vedea si in corp.

Ad. Olteanu: Ca si cum trupul s-ar intoarce/resorbi in
minte si in lumina.

N.: Ar fi si asta o poveste, cum cd s-ar intoarce, dar se
pare cd nu se intoarce, pand la urmda. Doar mijloceste aceasta
reintoarcere a unei componente, anume intelectul.

Ad. Olteanu: Trupul ar fi un receptacol temporar al
mintii, un vehicul care va fi depus la a doua venire a lui Hristos
Domnul ca un fulger de la Rasarit, pe norii cerului, a cdrui
imparatie nu va avea sfarsit.

N.: Aici este si o problemd de hristologie. Dubla creatie
neaga de fapt crearea prin Fiul. Creatia dubld, judecata dubla
neagd antropogonia hristicd, crearea dupa modelul hristic.
Ecleziologic, ma refer, avem de a face cu o negare. Neagd
intruparea Fiului, pentru cd Fiul e Persoand, nu e doar un
intelect. Neaga invierea, care e tot cu trupul. Atunci unde mai
este aici crestinismul? Ce este cu toatd aceastd exaltare neo-
evagriana?

Ad. Olteanu: Cele doua judecati neaga inaltarea lui
Hristos si asezarea cu trupul de-a dreapta lui Dumnezeu Tatdl.

N.: Parintele Staniloae afirma ceva paradoxal si extrem de
semnificativ pentru ceea ce vorbim: Prin Hristos, umanitatea
ajunge la mai deplind apropiere de Dumnezeu decat fara EIl
Adica prin Hristos umanitatea e mai aproape de Dumnezeu
decat daca ar incerca sd fie de sine si prin sine mai aproape de
Dumnezeu. De fapt Hristos e usa maximei impliniri si a maximei
apropieri de Dumnezeu. In Hristos veacurile au ajuns la sfarsit.
Noi trdim, asimildnd ceea ce s-a implinit deja in Hristos. Dar
constientizim aceasta? Invierea Lui nu este cu trupul? Nu asta
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sdrbatorim si de Pasti si in Bisericd? Nu e extensia acestei invieri
in noi? Vizam mistic depdsirea trupului, depdsirea lui Hristos?
Trecem dincolo de orice? Ajungem intr-o lumind care trece de
EI? Nu! Noi suntem partasi la invierea care vine prin trupul Sau
indumnezeit, transfigurat, luminos, dar trup real! Asta o spune
limpede pdrintele Staniloae.

Ad. Olteanu: Unde este intalnirea cu Dumnezeu? Unde iti
da intalnire Dumnezeu? Unde isi dd intdlnire Dumnezeu cu
omul in maxima apropriere? In Hristos. Nu poti sd il cunosti pe
Dumnezeu decat prin Hristos intrupat la plinirea vremii, mai
inainte de toti vecii nascut din Tatal fara de mama, iar in timp,
din mam3, fara de tata.

N.: Asta e mistica ecleziologicd, euharisticd, personalista!
Nu poti sd iesi din Hristos, nu poti sa treci dincolo de Hristos,
daca vrei s fii impreund cu Dumnezeu. E un Hristos deplin om
si deplin Dumnezeu. Si e in vesnicie asa! Nu doar cd a fost un
Hristos istoric, pe care intr-un final il depdsim. Nu trecem de la
umanitatea lui Hristos la dumnezeirea lui Hristos, si cea dintai
nu mai este frecventabild, si atunci putem sa o lasam deoparte.

De exemplu, noi ne ludm dupa chestia istorica vizavi de
disciplina secretului versus ezoterism. Noi nu ne orientdm ca in
gnosticism. Gnoza e altceva in sensul acesta evagrian, ni se spune.
Noi ludm in calcul, ni se spune, elementele teologice, care dau
de fapt coordonatele Caii. Pai care sunt?, pentru cd daca te duci
in directia aceasta si celelalte elemente le rasucesti, nu mai exista
teologie coerentd, conformad unei viziuni ecleziologice, ci conform
alteia. Chiar daca vorbesti de revelatie nu mai e revelatie. Nu se
intelege? La parintii profesori, la parintii nostri ma refer. Totusi
nu-i invatdm asa pe altii, pe studentii teologi, pe ucenici. Nu
avem totusi responsabilitatea unei asezdri clarificatoare? Nu
intAmplator pdrintele Staniloae insista in notele sale la Ambigua pe
delimitarea maximiand fatd de origenism. Structura, in viziune
maximiand, este alta. Nu sunt doar elemente punctuale care
separd aceste viziuni. Nu e ca si cum Origen ar fi speculat asupra
unor teme. Inclusiv apocatastaza, daca o desprinzi de viziunea
evagriand sau origeniand, poate cdpdta un sens mai restrans, de
mantuire fird voie, sd zicem, de mantuire la gramadd, desi
gramada nu ar fi termenul potrivit, pentru cd in gramadd nu se
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anuleazd deosebirea elementelor care o alcdtuiesc. Apocatastaza
origeniand presupune o intoarcere intr-o alta formd de unitate.

Ad. Olteanu: Intr-o unitate indistincts. Creatia este
indistincta.

N.: O unitate uniformd, fara relief. Aici este problema
legata de viziunea care gireazd apocatastaza si nu de conceptul
de apocatastazad. Nu e ca si cum cineva a lansat un concept numit
apocatastazd, care inseamnd cd ne-am mantui toti. E ideal, e
frumos, e pozitiv in apocatastaza sa fim uniti toti. Inseamna sa
fim toti impreunad in impéréjcie, pentru ca Dumnezeu e bun, ne
iarta pe toti. Haideti fratilor cu totii cd am fdcut parleaz de
trecere pe taramul celdlalt. Treceti toti cd acum se poate pentru
cd totul e iubire. Ce fel de iubire intr-o unitate indistincta? O
iubire in care nu te mai intdlnesti cu cel iubit, ca diferit de tine,
ce fel de iubire mai este? Despre ce impreund mai vorbim in
acest caz?

Problema e cd apocatastaza, in viziunea origeniand si
evagriand, merge in siajul celor spuse anterior. Are la bazd o
unitate din care se cade, este un intelect care devine suflet,
sufletul este judecat si i se dd un corp, apoi, in procesul de re-
intoarcere, corpul se depune si se ajunge la o unitate fara corp.
E chiar un alt tip de ,méntuire” in apocatastaza, cea legatd de
henada. Nu poti sa o reduci la simpla semnificatie cum ca ne
mantuim toti. Mantuirea in apocatastaza e tot in siajul nu in
afara unei viziuni, si nu teologicd, ci filosofica. Daca sustii ca
intelectul a cazut si a aparut sufletul, nu mai esti in revelatia
hristicd. Asta este provocarea: dacd sustinem cd suntem in
revelatie, trebuie sd rdmanem in doctrina revelationald. Ma
refer la oamenii Bisericii, clerici sau cei din invatdmantul
teologic, care au responsabilitate speciald. Altfel, fiecare crede
ce vrea, nu e menirea mea sd evaluez persoane.

Ad. Olteanu: Apocalipsa si cartile Vechiului Testament
vorbesc de judecatd, de un sens al fiintei umane mai mult sau
mai putin in consonantd cu poruncile lui Dumnezeu.

N.: Pdrintele Staniloae considerd cd apocatastazei i se
pune un hotar si din perspectiva ratiunilor divine. Modelele
forta sau paradigmele sunt si voiri, dupa cum le numeste
Dionisie Areopagitul. Acestea reflectd si o libertate a lui
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Dumnezeu care este creatorul modelului formativ al omului,
dar presupun si o raportare sau o neraportare la ele, adicd un
rispuns iconic sau aniconic al omului. In raport de acest
raspuns al omului, care este sau nu este, este sau nu este
mantuirea. Dacd nu sunt conform cu modelul, dacd nu ma
asemdn cu acesta, nu pot sd intru in impéré’,cie, pentru ca aceea
e usa mea de intrare. E haina mea de nuntd. Daca nu trec pe
acolo, nu intru in impéré’,cie, pentru ca nu e o mantuire in afara
trecerii prin model... si a rdmanerii in model. Este foarte
important acest aspect. Sf. Maxim Marturisitorul aduce in
atentie liniile de forta ale mantuirii: atat integralitatea firilor
umand si divina, in Hristos, cat si integralitatea umanitatii
omului care se mantuieste. Nu este doar mantuirea sufletului.
Este si mantuirea corpului. Astea sunt prevazute paradigmatic
si nu pot fi separate. Ai integralitate participativa si un raspuns
propriu. Asta e si valoarea datd omului, aratatd in chipul sau
integral. Dumnezeu nu ar fi nici el bun, iubitor si liber cu
adevarat, dacd nu ar fi persoand si nu ar oferi spatiu pentru
exprimarea unui raspuns al nostru.

Ad. Olteanu: Este un spatiu al libertatii care in apoca-
tastaza este anulat, printr-o mantuire impusa.

N.: Aceasta anuleazd si responsabilitatea. Ce rost mai are
sd mai fac ceva bun pentru cd oricum ma mantuiesc. Ma
intereseaza insd faptul cd apocatastaza, in viziune evagriand si
origeniand, este altceva decat am inteles noi ca este mantuirea
tuturor, dar in perspectiva ecleziologicd care are aceastd
transfigurare a invierii cu trupul si a invierii de obste. Acesta e
sensul. Asta apropo de metodd, pentru ca ma pot opri sa discut
o idee sau un concept, desprinzdndu-le de o anumita viziune.
Nu se poate asa ceva. Sigur poti sa o faci, dar atunci discutam
discutii si vorbim vorbe. Exaltdam sau exhalam mistica. O facem
ca propaganda, sustinand ca trecem dincolo de formule, ca e
revela’;ie, cd e Sfanta Treime, md rog, tot ce se invoca in spectru
teologic etc. Le evoci, dar cand e sa delimitezi, sd pui hotar, o
sucesti, admiti si sustii ca hristologia e la fel, si la Evagrie, ca in
spatiul ecleziologic.

In Biseric4, liturghia nu este imparatia Sfintei Treimi? Nu
e prezentd Treimea in intregime, si nu e prezent si Hristos cu
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trupul, in chip euharistic? Nu e foarte clar? Aveti doar imparatia
lui Hristos aici in Bisericd, si doar o cunoastere materiald? E asa
cum zice Evagrie? Ajungeti la impdrdtia cerurilor, doar, in
Hristos? Aceasta e treapta la care ajungeti dumneavoastrd, aici,
in Biserica, iar apoi vin altii, mai rafinati, care va rapesc si duc
in imparatia Tatalui?

Ad. Olteanu: La Evagrie am gasit o distinctie intre ziua a
saptea si ziua a opta. La sfarsitul acestui eon Hristos va instaura
domnia zilei a saptea pand la plinirea zilei a opta, cand va
reface prin Tatdl henada inceputului. Astdzi Evagrie ar trece
drept hiliast. Observand acestea, un mare cunoscdtor al scrie-
rilor sfantului Maxim Marturisitorul, Hans Urs von Balthasar, a
negat esenta hristologicd a teologiei evagriene. Contestatar al
hristologiei singulare evagriene, a fost si unul din marii
cunoscatori al scrierilor Sfantului Maxim Marturisitorul, autor
al volumului Liturghia cosmicd. Aceasta pentru ca ati facut
referire la parintele Dumitru Staniloae, la comentariile sfintiei
sale la Ambigua. Inainte ca von Balthasar s4 ii puna lui Evagrie
eticheta definitivd de mistic apropiat de budism, Fericitul
Ieronim il plaseaza printre ganditorii pagani. Cu multe secole
inainte, Ieronim se lamurise in ce consta hristologia evagriana.
Paradoxul este cd am inceput sd aprindem festila din Occident,
de la teologii protestanti.

N.: Si atunci cum facem?, pentru cd parintele profesor
sibian scria cd Evagrie e... ,podoaba Bisericii”... Si sunt cu carte,
»cu doctorat” parintii, si e greu sa ,te tii” la ei cand propaga
astfel de formule ditirambice. Sunt si... selectivi... pentru ca
nu-l iau in calcul, de pildd, pe Urs von Balthasar, care a sesizat
cd la Evagrie nu este o hristologie revelatd... Antropogonia,
cosmogonia, intruparea, soteriologia, eshatologia nu se regdsesc
la Evagrie, in sens ecleziologic. Atunci de ce se insistd pe
Evagrie, ca fiind de urmat ca orizont mistic, contemplativ? Care
este intentia cu acest berbec evagrian? Ce porti vor sa deschida?
Pentru ce se forteaza nota? Ma refer la ai nostri, care sunt cadre
didactice, parinti profesori care propaga astfel de directii
heterodoxe de la catedra, pentru ca individual...

Ad. Olteanu: Gabriel Bunge s-ar fi convertit la ortodoxie
prin 2010, dar tot neldmurit a rdmas in ce priveste hristologia,
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pentru ca nu are cum sa explice in termeni adecvati subordina-
tionismul lui Evagrie.

N.: Atunci de ce nu se spune clar aceasta? De ce se
ocoleste... ,aspectul arianist”...? Sd intelegem ca nu exista...?
Sigur, dacd exista filonul arianist, e greu sda mai invoci carac-
terul trinitar al misticii evagriene. Nu se mai calificd la categoria
,misticd trinitara”.

Ad. Olteanu: Din contrd, Cristian Badilitd afirma esenta
hristologica a teologiei evagriene. Se intreaba cum se poate nega
rolul lui Hristos intr-un sistem care in afara lui si-ar pierde toate
articulatiile, in marea dramd infatisatd. Momentele cruciale il au in
centru pe Mantuitor. Singurul element de stabilitate din calvarul
creaturilor este Hristos. Aceasta nu pentru cd i-ar fi indiferentd soarta
lumii, ci pentru cd Evagrie vede in El punctul alfa si omega din care
curg si in care se resorb toate. Este un citat din Cristian Badilita,
vizavi de hristologia pe care Hans Urs von Balthasar o contesta.
Despre care Mantuitor Hristos vorbim daca El ar fi fost un
intelect care nu a cdzut, fiind creaturd, nu Dumnezeu adevarat
din Dumnezeu adevarat, nascut, nu facut, cel de o fiintd cu
Tatal, prin care toate s-au facut? Revenim astfel la Simbolul
credintei, care ne invata cine este Persoana Fiului din Sfanta
Treime. O rosteste fiecare crestin din Bisericd la Sfanta Liturghie.
Foarte concis. Convocarea sinodului V ecumenic ar fi fost o
idiosincrazie a lui Justinian cel Mare. Gabriel Bunge contesta
sinodul, chiar simbolul credintei. Pentru ca aceasta rezulta din
teologia evagriand. Hristos - intr-o astfel de teologie singulara
- este subordonat Tatdlui, nicidecum de aceiasi putere si fiinta
cu El si cu Duhul Sfant, intr-o Treime Sfanta.

N.: Sunt si evagrieni care nu au inteles origenismul,
precum cdlugdrii palestinieni... Autenticul origenism n-ar fi
fost inteles, ni se spune. E una din teze... Origenismul acesta
rastdlmacit de monahii palestinieni ar fi fost cel incriminat
sinodal. Dar faptul ca nu au inteles, nu acrediteaza origenismul
autentic ca fiind automat altceva decit un demers extra-
ecleziologic. Deci nu ne mai ducem la Tatdl ca integralitate, ci
doar, asa, ca suflet... cd se vizeaza depunerea trupului, fiind un
mijloc pasager, ca o piele de sarpe. Nu este contradictorie toatd
aceasta poveste?
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Ad. Olteanu: Nu sunt propozitii izolate. O spune Gabriel
Bunge: Evagrie ar fi coerent si articulat in cadre precise,
conceptuale, sistemice.

N.: Dacd e sd atacdm partea din mijloc care ar fi cosmo-
logia, hristologia, suntem preveniti sa facem o mica pauza,
pentru cd nu suntem incd gata sa pricepem ,taina” respectiva.

Mi s-a pdrut de mirare cda, dupa ce face prezentarea
creatiei - prima creatie, a doua creatie, cu toate detaliile respec-
tive, si care de fapt reflecta un crez evagrian -, Badilita scrie:
Hristos e singurul intelect din henadd ramas in lumina dumnezeiascd
si el face a doua creatie, se intrupeazd, devine insusi creatura,
instaureazd ziua a saptea si reface henada la sfarsitul timpurilor. Cum
sd negi rolul lui Hristos intr-un sistem care...? Problema e dacd,
preludndu-l in aceste considerente, mai discutdim de Hristos
aici? Daca e vorba cd Hristos e un intelect din henadi si de toata
aceastd structura si traseu circular, din henada la henada. .., mai
este acest Hristos Cel marturisit de Bisericd? Noi nu il intelegem
pe Hristos in revelatia Lui, in intruparea Lui ca Fiul lui
Dumnezeu? Prin intrupare se face om deplin, dar ca Fiu-Unul
din Treime! Nu poti sa crezi cd ,,un Hristos” implicat in prima
creatie, in a doua creatie, in judecatd etc., dar ,un Hristos”
intelect venit din henada si intors in henadd, este totuna cu
Hristos Fiul lui Dumnezeu intrupat ,,Cel prin care toate s-au
facut”. Ati pomenit de Crez. Prin aceastd formulare doctrinard,
evagriand, se mai poate ramane in Crez? Cred cd nu! Deci nu e
vorba cd se neaga rolul lui Hristos, ci dacd in acest portret
doctrinar evagrian mai este de recunoscut Hristos, Fiul-Unul
din Treime. Conteaza cine este si cum se descopera Hristos ca
Hristos, nu e de ajuns cd doar folosim numele si numirea de
Hristos.

Ad. Olteanu: Tnsé@i eticheta de intelect este ambigud,
neclard. Hristos vidzut ca intelect creat este o blasfemie.

N.: Aici intervine o alta discutie vizavi de intelect, si pe
asta insistd si Gabriel Bunge, incercand sd acrediteze cd inte-
lectul in ordinea antropologica ar fi in fond chipul de persoana.
Ca si cum ar fi doud numiri pentru aceeasi realitate. Adicd, ce
imi e cd spui intelect, ce imi e cd spui persoand. Dar aici, la
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detaliu, intersanjabilitatea dintre intelect si persoand se loveste
de chipul triadic al persoanei, despre care vorbeste isihastul,
care in cazul intelectului nu exists.

De aceea e nevoie (si) de o clarificare antropologica.
Trebuie sa tratdm, poate cu altd ocazie, mai detaliat, legdtura
dintre intelect si persoand chiar in chipul omului, si ceea ce
inseamnd a fi creat dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu.
La Bunge, dupi chipul ar fi intelectul. Un intelect care ar fi de fapt
numai o ,capacitate de receptare” directd, sd zic asa, nemij-
locitd, a divinului. Persoana este insda un pic mai mult decat
atat, si ca ontologie si ca chip triadic, structura relationald in
sine si dincolo de sine. Trebuie dezvoltat modelul antropologic
antic, pornind de la Calist Catafygiotul si de la acele compo-
nente ale chipului triadic in sine: nous, pneuma si logos, care se
extinde in tripartitia exterioara, energetica: ratiune, manie, poftd.
Si din punctul acesta de vedere, cel al modelului strict antropo-
logic, sunt aspecte structurale de evidentiat. Deci nu ne restran-
gem numai la perspectiva unei antropologii teologice. Aici si
mie mi se pare contradictoriu Badilita si toti evagrienii, in fond.

Faptul ca se vorbeste de un mijlocitor sau de un Mantuitor
nu este suficient, ca acesta sd fie Hristos, nici chiar dac3 este
numit astfel. Trebuie detalii in plus, pentru a recunoaste Calea.
Cel care depune trupul si care in ziua a saptea... se re-face
henadsd, mai este intr-adevar Hristos cel Tntrupat si Inviat?
Evident nu mai este acelasi Hristos si aici mi se pare ca se trece,
mistic, in altceva. Faptul ca vii cu un element articulator care iti
creeazd tie miscarea biela-manivela, un soi de mecanism care-ti
deschide usa de intrare intr-un sistem, nu inseamnd cad
realitatea in sine, desi, cel putin aparent, are o functie articula-
torie similara..., este aceeasi. Poti sa postulezi o functie de mij-
locitor si sa dai si o conotatie soteriologica povestii respective, cea
cu reintoarcerea in henadd, de pildd, care suprapune inceputul
cu sfargitul. Asta nu inseamna cd vorbim de acelasi Hristos.

Ad. Olteanu: Hristos care indeplineste o functie de mijlo-
citor, in calitate de trimis.

N.: Atunci intervine in joc tot o direc’,cie interpretativd,
monoteistd In fond, care este altceva decat Sfanta Treime care se
reveleaza in Hristos. Lucrurile sunt astfel clare. Pe de altd parte,
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este de neinteles cum teologi de la noi fac aceastd asociere cu
evagrianismul, ba chiar il ridica in sldvi, pentru cd este limpede
cd este vorba de viziuni diferite. Una ecleziologicd, cealaltd nu.

Chiar si aici, Badilitd, dupa ce ,nu contestd” faptul ca exista
o hristologie evagriand, afirma: Dupa domnia lui Hristos urmeaza
a opta zi, restabilirea sau apocatastaza fiintelor rationale in con-
ditia lor primordiald. As aminti, de ceea ce vorbeam anterior,
anume de faptul, asupra cdruia insista pdrintele Staniloae, cd la
Sf. Maxim sfarsitul nu este tot una cu inceputul. Tocmai in acest
sens, anume ca noi nu ne intoarcem henadic. Nu ne intoarcem
la ,conditia primordiald”, pentru ca atunci ,mergem cu Hristos”
in pleroma gnosticd de fapt, numai cd incercim sa o rede-
numim. Dupd domnia lui Hristos urmeazd a opta zi, restabilirea sau
apocatastaza fiintelor rationale in conditia lor primordiald, deci
reintoarcerea la inceput, la unitatea primordiala, restaurarea
egalititii perfecte intre ele, abandonarea trupurilor spirituale din a
saptea zi. Asta ar considera Badilita ca este la Evagrie hristologie.

Ad. Olteanu: Dupa judecata provizorie ti se confera un
trup spiritual care va fi depus.

N.: Aici suntem pe calea hristicd, cea bisericeasca? Asa
invatdm noi Calea in Hristos? Ca aici este problema de Cale.
Asta dacd mai vorbim de Hristos, aici. Pentru cd avand henada
ca Alfa si Omega, degeaba invoc eu dupa aceea cd acest sistem
are nevoie de un mijlocitor si un Mantuitor. Despre ce méntuire
vorbim? Mantuirea in henad4? Indumnezeirea in henadi? Rein-
toarcerea de tip henadic te duce intr-o unitate in care dispare
aceastda identitate integrald. Cine neaga intruparea este in duhul
antihristic. O spune Sf. loan Evanghelistul! Nu vedeti ca pro-
blema de fond chiar aceasta este? Tocmai cea legata de intru-
pare, indumnezeire si invesnicirea trupului, care sunt contestate
in final de sistemul evagrian. Sigur cd existd formule de
acoperire, ca El ia trupul si totusi e bun, nu este rdu in sine, dar
il depun ca trup la un moment dat. Asta inseamnad ca trupul nu
mai face parte din integralitatea umanitatii asumate de Hristos,
cd de aceea il depune si El, si, in consecintd, nici umanitatea nu
este mantuitd integral. Ceea ce inseamnd cd trupul nu este
pdrtas la inviere. Despre ce inviere mai vorbim in aceastd
situatie? Miza absoluta a crestinismului nu este invierea cu
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trupul, si viata veacului ce va sd fie? Nu asta marturisim noi?
Este doar o inviere cu duhul?

Ad. Olteanu: Aceasta este viziunea lui lezechiel, profetul
din Vechiul Testament.

N.: Revin la notele la Ambigua, si la pdrintele Staniloae:
Trupul nu poate fi depus pentru eternitate de fiinta umand. De aceea
nu l-a depus nici Hristos. Apoi intrucit umanul acesta a fost
nemuritor si indumnezeit in Hristos intreg... Deci umanitatea lui
Hristos a fost indumnezeita in intregimea ei in Hristos. Cum sa
depund trupul? Cum sa disparda? Despre ce vorbim? Mai e
Hristos?, acela care depune trupul indumnezeit, ramanand
fara trup. Cum poate fi depus ceva din acest intreg nemuritor si
indumnezeit? 11 citez pe pdrintele Stiniloae: Toate definitiile
credinfei in sinoadele ecumenice au apdrat nu numai invdatitura
despre Dumnezeu cel adevdrat, personal, liber, iubitor, si prin aceasta
puternic. E puternic pentru ca e liber si iubitor, si e persoana. ...
Ci si cea despre mantuirea omului integral. Dar la Sfantul Maxim
aceastd pretuire pozitivd a omului isi atinge punctul culminant cdci
toate ereziile pe care le-au combdtut Pdrintii, sfirsind cu Sfintul
Maxim, slabeau atit notiunea adevdratd si integrald de Dumnezeu cdt
si cea de om, sustinind ci ceea ce s-a coborit la om este Dumnezeu
adevdrat, Parintii accentuau valoarea omului pentru Dumnezeu.

Deci, origenian si evagrian, nu se mai recupereazd omul
integral din acea pleromd-henadd in care se intoarce ,spre
mantuire”, dar depunandu-si trupul. Se contesta astfel valoarea
omului pe care a dat-o Dumnezeu prin intrupare, si pe care
vrea sd o salveze, prin intrupare, in integralitatea sa. Dumnezeu
pretuieste realitatea umand in integralitatea sa, iar aceastd
pretuire este ardtatd chiar prin intrupare. Si aceasta este sansa
noastrd, ca omul integral este tot cu trupul. Este o frumusete
si o imbogdtire. Asta e chestiunea. Pdrintii accentuau indirect
valoarea omului pentru Dumnezeu pentru revelarea deplind a lui
Dumnezeu, dar sinodul de la Calcedon si dupd el Sfantul Maxim au
avut in mod clar viziunea si apere si in mod direct integritatea
umanului unit cu Hristos si asigurat in starea de supremd desdvdrsire
prin indumnezeire. Prin urmare, nu pot sda vorbesc despre
indumnezeire, dacd vorbesc in acelasi timp de depunerea
trupului. Nu e limpede? Iar dacad vorbesc, inseamna ca inteleg
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altfel conceptul de indumnezeire. Dar aceastd intelegere nu ma
tine in Biserica.

Ad. Olteanu: Evagrie nu vorbeste de indumnezeire.

N.: Ceilalti urmasi, cativa, vorbesc de vederea luminii, dar
asociazd vederea luminii de cdtre intelect cu indumnezeirea.
Numai cd indumnezeirea implica si un proces de transformare-
iconizare a corpului, deci si de asimilare de memorial hristic,
inclusiv in trup. Cu alte cuvinte, Hristos ramane cu si in noi,
inclusiv in trup. Asta apropo si de ziua a opta. De aceea mi se
pare cumva bizara si afirmatia ca atare. Adica dupa ce faci
aceasta prezentare, chiar si in cazul lui Cristian Badilitd, vii
dupad aceea si afirmi cd nu se poate spune cd nu este hristologie
la Evagrie. Pdi tocmai ce ai afirmat in formd, ai contestat in
continut. Desigur, trebuie sa definim termenii, pentru a afla ce
intelege fiecare prin hristologie, dar si pentru a vedea ce
intelege Biserica prin hristologie.

Ad. Olteanu: Vrea sa spund ca este Hristos. Un lisus
Hristos in termenii pe care ii intelege el, pe care il intelege ca un
fir rosu si mistica metafizicd. Aidoma lui André Scrima, care 1l
zugravea in culori neadecvate pe Ivan Kuldghin. Se incearca
prin aceasta destructurarea crestinismului rdsdritean printr-o
hristologie si triadologie evazive.

N.: Doar despre proclamare vorbim. Despre aceastd pro-
clamare sus si tare, cu trambite apocaliptice.

Ad. Olteanu: Aminteati de Ioan Culianu, despre ereticii
valentinieni.

N.: Ca studiu de caz al unei marturisiri in formd, dar con-
testatd in continut. Sustineau acelasi crez ortodox, ca formulare,
dar dadeau altd semnificatie continutului. Aici vreau sa spun
cd, din punctul acesta de vedere, valentinienii sunt mai consec-
venti. Reiese foarte clar. Diferenta este atat de vizibild in ceea ce
inseamnd crearea omului, si intruparea si reintoarcerea in
pleroma henadei, incat nu mai incape discutie ci este altceva. Iti
trebuie doar o logica elementard ca sa vezi diferentele.
Inseamni ci tu marturisesti un alt crez. Chiar s nu observi ci e
un alt crez decat crezul bisericesc?

Ad. Olteanu: Este un sistem arianist, care neaga dumne-
zeirea Fiului, implicit faptul cd este Unul din Treime. De aici si
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importanta care se da resuscitdrii lui Evagrie (in terminologia
medicald, resuscitare poate insemna reanimarea unui cadavru).
Faptul cd se discutd despre Hristos istorial (nu se neagd isto-
ricitatea lui) nu inseamna neaparat ca este inteles drept Unul
din Treime, nascut mai inainte de toti vecii. Este valabil pentru
toate misticile sau teologiile eretice.

N.: Dacd Hristos nu este cunoscut ca Dumnezeu adevirat,
cum se poate vorbi de o misticd trinitard si hristica? De aceea,
caracteristica trinitard a misticii evagriene nu e doar incoerentd,
dar e si schizoida. Cine vorbeste de o misticd trinitara la Evagrie,
sustinand, concomitent, o hristologie de o asemenea forms,
denotd cd nu pricepe nici personalismul triadologic, teologia si
iconomia trinitard. Rdmane la o formulare teologica a tria-
dologiei, corectd poate ca expresie, dar aspectul lucrdtor,
iconomic, personalist triadic, al intalnirii efective, al prezentei
perihoretice, nu-l are in vedere. Dar tocmai aici este taina
misticii crestine, in caracterul perihoretic al misticii triadice
interpersonale.

Parintele Staniloae consemna ca imprimarea totald a
bunatatii divine in fiinta umana o numeste Sfantul Maxim o
actiune perihoreticdi. Aratd cd spre deosebire de Sf. Ioan
Damaschin care va folosi acest termen pentru intrepdtrunderea
dintre Persoanele Sfintei Treimi si dintre cele doud firi in
Hristos, Sfantul Maxim vede aceeasi intrepdtrundere intre
Dumnezeu si cei vrednici in viata viitoare: ,Dumnezeu va
pdtrunde intreg in ei, prin bunitate, deci nu in mod fizic.
Aceasta implicd o acceptare liberd a acestei intrepatruderi cu
Dumnezeu de citre cei vrednici. Insusi cuvantul perihorezi
implicd persitenta fiintei umane si a vointei si lucrarii ei in
aceastd unire cu Dumnezeu. E vorba de o invaluire reciproca”.
E in aceasta perihorezd a comuniunii o intrepatrundere si o
imprimare dinamica care releva caracterul personalist, vesnic,
care nu reiese din perspectiva intelectivda a contemplatiei
evagriene.

Ad. Olteanu: Parintele Dumitru Stadniloae discuta frontal
si profetic subiectul. Detaliul reiese din citatele pe care le-ati
pomenit, de gdsit in comentariile la Ambigua cu referire la lisus
Hristos care asuma trupul.
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N.: Insistd intr-adevdr pe aceastd integralitate. De ce?
Pentru cd integralitatea inseamna si trup, inseamna si indum-
nezeire, inseamni si inviere. Inseamni si alt tip de comuniune!
Inter-personald! Nu e o unire de tip henadic, sau in genul acelui
henas kai monas - de care face atata caz Bunge, care vrea sa explice
orice in favoarea lui Evagrie, detasandu-l de monism - in care
vorbegte de o unire neconfundata intre Creator si creaturd. Este
in fond tot o articulare de tip metafizic, dar in chip dualist, nu
monist. Cine stie cat de cat ceva despre misticismul metafizic
oriental stie cd acesta se poate aseza fie In perspectivd monistd,
fie in cea dualist respectiv in cea non-dualista. Incercand s4 iasa
din corsetul monist, trecAnd intr-unul dualist, pentru a dejuca
acuza de monism, Bunge nu iese insa din cadrul mistic metafizic,
ci doar schimbd, in mod insidios, perspectiva, operand cu un joc
abil, si prea subtil poate pentru a fi inteles de unii, acela dintre
henas-unitate si monas-unicitate.

In Pirintele duhovnicesc si gnoza crestind dupd Avoa Evagrie
Ponticul, capitolul , Taina Unitatii” - ideea unitatii dintre Creator si
creaturd in mistica evagriand, Bunge, in siaj origenian - contrar
argumentului antiorigenist maximian, evidentiat si de parintele
Staniloae, regdsit si in anatema XV a Sinodului V (553) -
identificd, si la Evagrie, inceputul cu sfarsitul: starea protologici
cu starea eshatologicd. Astfel, ,starea protologici schimbabild,
deoarece creatd, a unitatii dintre Dumnezeu si creatura sa
spirituald, care va fi si starea eshatologici neschimbabila prin har,
Evagrie o desemneaza cu numele-criptograma monas - unicitate”.
Aceasta identificare a inceputului cu sfarsitul neagd invesni-
cirea si indumnezeirea trupului si comuniunea intru acelasi
trup mistic ecleziologic la care participd si trupul. Astfel,
,unirea initiald” (protologicd) fara trup este identicd cu ,unirea
finala” (eshatologicd), fara trup.

Nu mai e insd e o unire intre Creator si creatura in trupul
mistic ecleziologic, care este si rdamane in si prin Hristos, pentru
cd si creatura isi depune trupul, asa cum si Hristos si L-ar fi
depus pe al Sdu. Si Hristos cu ce sd participe ca trup in aceasta
unire eshatologicd, pentru ca nu-l mai are. Poate doar cu un
corp eteric, ar spune origenianul Crouzel. De aceea si sintagma
acestei uniri desemnatd drept unirea dintre Creator si creaturd
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apare ca epuratd de trupul hristic, ca dematerilizata. Astfel,
comuniunea nu mai este o comuniune inter-personald, inves-
nicita in chipul euharistic hristic. Ce sa inteleg, de la Bunge? Cs,
daca depune trupul, Hristos depune si sufletul? Ramane din
acest asa-zis , Hristos” doar un fel de intelect, cum a fost initial?
Atunci, pe cale de consecintd, ne ducem si noi, rand pe rand,
acolo, pentru a ne contopi in unitatea henadica, tot ca niste
intelecte pure, care, odata unificate-contopite, dispar? Mai este
crestinism aici? Mai este Hristos, Adevarul, Calea si Viata?

Ad. Olteanu: Hristos era In henadd, insd henada nu era
totuna cu Dumnezeu. Atunci Hristos, Logosul nu era Unul din
Treime.

N.: Era... in afard, deci. Prin urmare, nu era Unul din
Treime - Fiul-Persoana, nu intelectul! -, Cel care se intrupeaza.
Nu sunt aspecte hristologice revelationale in ,lucrarea” pro-
causa Evagrii pe care o ,produce” Bunge. Asta, desi insistad
sisific sa convingd ca, la Evagrie, hristologia ar fi cea martu-
risitd, conforma Traditiei, desi asuma si dezvoltd teoria
origeniand a ,sufletului lui Hristos”. De fapt, nu avem de a face
cu o hristologie propriu-zisa, la Evagrie, pentru cd nu e cea
marturisitd ecleziologic. Este altceva. O teorie despre Hristos
care reflectd un tipar metafizic. Nu este o primire a adevarului
hristic, asa cum se reveleaza.

In capitolul Creafi si innoiti dupd chipul lui Dumnezeu
(Fundamentele biblico-teologice si sacramentale ale misticii evagriene),
Bunge scrie: , ,Hristologia” evagriand, discreditatd inca de
timpuriu - dat fiind cd a fost, dupa pdrerea mea, cu totul
rastalmacita -, isi are adevarata ratiune de a fi tocmai in aceasta
misticd a chipului lui Dumnezeu”. Altfel spus, discreditarea
vine din interpretarea care este o rastdlmadcire a hristologiei lui
Evagrie. Neintelegerile, sustine Bunge, pleaca de la ,modul in
care Evagrie intrebuinteaza numele , Hristos”. Mai mult, afirma
cd ,hristologia” monahului pontic ,nu poate fi reconstituita
numai din Kephalaia Gnostika, singura scriere pe care o aveau in
fatd redactorii anatematismelor din 553”. In acelasi timp
considerd intr-o notd de subsol cd de-abia in lumina Scoliilor la
Psalmi ,,devine limpede faptul ca Evagrie a preluat si dezvoltat
personal teoria origeniand despre ,sufletul lui Hristos”. Ins3,
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dupd ce remarcd preluarea si dezvoltarea pe linie origeniana a
teoriei ,sufletului lui Hristos”, de catre Evagrie, tine sa
precizeze ,in treacdt” cd acesta ,n-a dezvoltat ideile sale abia in
Egipt, sub influenta monahilor ,origenisti” de acolo, ci - asa
cum arata Ep fid, care presupune aceastd hristologie ca bine
cunoscutd si acceptata fard probleme - a adus-o cu el din
Capadocia! Sursele ei trebuie, asadar, cdutate in cercul
,origenismului” unor Vasile cel Mare si Grigorie de Nazianz,
dascalii cei mai de seama ai lui Evagrie!”.

Prin urmare, presupune ca desi dezvoltd o teorie orige-
niand privitoare la ,sufletul lui Hristos”, totusi aceasta ar fi
preluatd din cercul ,origenismului” lui Vasile cel Mare si
Grigorie de Nazianz, care au validat-o. Asta insinueazd bene-
dictinul trecut la ortodoxie, dat fiind faptul ca ,dascalii cei mai
de seamd” ai lui Evagrie au fost capadocienii. Nu e clar care ar
fi fost ,,cercul” acesta din jur-imprejurul capadocienilor si cat de
mult sau in ce mdsurd ii cuprindea pe Vasile cel Mare si
Grigorie de Nazianz. Bunge lasa de inteles cad ii cuprindea si ca
acestia chiar girau si sustineau teoria origeniand a ,sufletului
lui Hristos”. Cert este cd aceastd precizare ,in treacdt”, prin care
vrea sd spund ca spune mai putin decat ar putea spune, nu e
chiar atat de ,trecdtoare” si de neutrd, ci constituie la Bunge o
metoda inferentiald, insinuantd, de argumentare pro-validare a
teoriei lui Origen, preluatd si dezvoltatd de Evagrie, chiar de la
marii capadocieni, aflati intr-un ,cerc”, mai stramt ori mai larg,
unde aceastd hristologie era ,bine cunoscutd si acceptata fara
probleme”.

Deci, suntem preparati de Bunge sa intelegem ca Evagrie
nu a fost contaminat de aceasta teorie in Egipt, ci in Cappadocia,
dar mai ales cd aceasta ar fi fost girata de dascalii sdi. Asta era si
intentia ,in trecere” a lui Bunge, sa-i imbisericeasca pe Origen si
Evagrie, validand , teoria sufletului lui Hristos”, prin autoritatea
parintilor capadocieni, care o cunosteau si o acceptau ,fara
probleme”. De retinut si faptul cad ,reconstituirea” hristologiei
lui Evagrie, nu se restrange, in viziunea lui Bunge la o surs4, si
anume Kephalaia Gnostika, prezumata de acesta ca fiind singura
scriere avutd in atentie de redactorii anatematismelor din 553, ci
trebuie avuta in atentie, dupa el, si Scoliile la Psalmi. Asta sustine
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cel care doreste reabilitarea ecleziologica a lui Evagrie la peste
un mileniu si jumdtate de la redactarea anatematismelor,
inducand teza cd cei care au redactat anatematismele nu ar fi
avut intreagd perspectiva de reconstituire a hristologiei mona-
hului din Pont, ci una trunchiatd. Autorii anatematismelor nu
erau insd in pozitia reconstituirii, ci a evaludrii in Duh si in
Adevdr. Aborddrile moderne au mai cu seamd aceastd
preocupare predispusd la refaceri si reconstituiri, la rescrierea
istoriei bisericesti. Aceasta este si povestea cu resuscitarea lui
Origen si Evagrie.

Cu precddere la Bunge si la cei care-l urmeaza se vad
pozitiile pro-evagriene care incearca sd ,reconstituie” hristo-
logia evagriand, pentru cd nu au altd variantd, crezand ca astfel
pot demonstra cd lucrurile nu stau chiar asa cu condamnarea
sinodald a lui Evagrie si a hristologiei profesate de acesta, si cd
am avea de a face cu rastdlmdciri care i-ar insela inca si astazi
pe multi, nu doar pe sinodalii din sec. VI. Bunge sustine un
adevar al lui Evagrie in afara Bisericii. Evagrie autentic e inteles
numai de Bunge, care, cum spuneam, crede ca neintelegerile
pornesc de la modul cum acesta intrebuinteaza numele de
,Hristos”. Altfel spus, nu ar tine de recunoasterea si marturi-
sirea unor realitdti revelate si de adeverirea lui Hristos ca cine
este, ci de un mod de folosire a numelui, si, prin urmare, ar fi
doar o chestiune de limbaj si o problema de neintelegere in
sfera terminologiei. Bunge si cei care ii tin trena nu realizeaza ca
sunt ei Insisi intr-un proces de rdstdlmadcire si, in fond, de
discreditare a autoritatii ecleziei in materie de pastratoare si
marturisitoare a adevarului de credinta.

Dacd nu avem in chip revelational hristologia, Hristos
fiind Calea, mai avem cu adevarat acces la Sfanta Treime? Mai
avem acces la acea lumind a Sfintei Treimi?, invocatd mistic. O
sustine parintele Staniloae si e esentiald perspectiva: lumina
vine tot prin intrupare si nu se dezice de intrupare. Lumina
necreatd este cu adevdrat vizibild si raméane in noi prin
intrupare, nu prin depunerea trupului. Asa este definita si
Biserica: extensia trupului indumnezeit si inviat al lui Hristos ca
Persoand din Sfanta Treime in noi. Suntem pdrtasi cu Hristos
cel Inviat cu trupul, pentru ci ne impartdsim in Biserica.
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Nu crestem mistic in aceastd comuniune in care este
prezent Hristos integral, si ca Dumnezeu, si ca om? Nu este
prezent si Dumnezeu Tatal si Duhul Sfant aldturi de Fiul, si ca
umanitate integrald, si ca suflet si ca corp? Nu ni se impdr-
tdseste asa noud, in chip personalist euharistic? Nu acesta este
tipul de comuniune invesnicita cdtre care tindem ca plindtate,
ca pleromd, ca sé zic asa, de tip ecleziologic? Despre ce vorbim
cand facem astfel de alegatii legate de mistica triadologica a
luminii la Evagrie? Sustinem ca e vorba de hristologie, dar de
fapt nu e hristologie, ci e lumina Sfintei Treimi. De fapt nu se
poate ca acea lumind sd vind la si de la intelect pe treapta
theologike. $i sd spund, sd madrturiseascd ce? Sd marturiseasca
povestile pe care le-ati prezentat cu privire la Evagrie, cu prima
creatie, cu a doua creatie... ce devin contradictorii! Pai, ne ia la
misto Bunge, cu lumina asta? Nu e o lumind a Persoanei? Nu e
o lumina care ne inscrie intr-o relatie interpersonala liberd, inte-
tionala? O lumind care nu spune altceva decat este. Nu pot sa
zic cd sunt in lumina hristicd, dar Hristos e si asa, si altfel. E ba
laie, ba bélaie, ba cd albd, ba cd neagra. Ba ca a fost creat sufletul,
ba ca Hristos a fost intelect. Pdi, asa, eu pot sd zic cd sunteti
klingonian? Sunteti? Dacad sunteti, nu pot sa zic cd sunteti
altceva, robot, de pilda. Dacd stdim de vorba aici, realitatea se
confirma pe sine. Am vorbit cu un klingonian dar pe buletin
scria altceva, ca e Adrian Olteanu. Nu discutam despre realitati
intalnite, experiate, despre persoane umane? Se poate afirma ca
sunt altceva decat sunt? E o taind in care ne adancim, desigur,
dar nu se poate spune cd nu experiem aceeasi realitate.

Daca Hristos e in vegnicie cu trupul sau nu e, pentru cd
si-l depune, nu e totuna. Doctrina nu este optionald din punctul
acesta de vedere. Este un adevar de credinta, care vine din
realitate, si cea transcendentd revelatd. Este exact ghidajul
revelat si al cdii. Hristos e Persoana din Sfanta Treime. Nu e
intelect care se face si suflet, care a creat cum a creat, si care a
cdzut si s-a Intrupat, si care rascumpadrd... Nu sdrbdtorim
invierea? Ce ni se ndzare atunci sa vorbim de depunerea
trupului? Despre si de ce mai vorbim atunci de inviere in si prin
Hristos? Ce mai ciutdm la Pasti si spunem: Hristos a Inviat?
Inseamna ca acestia, precum valentinienii, dau un alt sens
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invierii, pentru ca nu recunosc invierea cu trupul, intrucat
acesta e ...depus... Nu mai este!

Ad. Olteanu: Depunere chiar si a trupului spiritual.

N.: Asa reiese din formula folositd. Asta nu inseamna ca
nu am intalnire cumva si o prezenta a Sfintei Treimi in mistica
crestind, pentru cd insist pe invierea si transfigurarea trupului.
Nu ne oprim mistic la corp... Ne referim la comuniune, la
perihoreza interpersonald in care se pdstreazd si corpurile,
supuse unei prefaceri iconice, desigur, adicd asimildrii unei
memorii arhechipale prin care se realizeaza indumnezeirea. De
fapt si in dezbaterea asta intre origenisti si antropomorfiti
trebuie vazut ce intelege fiecare prin corp si imagine, pentru ca
nu ne angajam intr-o ceartd de idei si de cuvinte, ca intre papusi
scoase, tinute si manipulate prin bete si sfori, pe scend, de maini
de péapusari. Conteaza ce intelege fiecare prin termenii in
dezbatere, desigur, dar in raport de realitdtile desemnate.

Premisa ca se vorbeste de aceeasi realitate dar in termeni
diferiti nu e viabilda. Cel putin, nu tot timpul. Din aceasta
perspectivd, e interesantd si observatia lui Cristian Badilita, si
dintr-un alt punct de vedere. Anume, prin consemnarea faptu-
lui ca au existat si niste falii culturale si civilizationale intre greci
si coptii din Egipt, cei care au manifestat o anumita retinere fata
de cultura elenista. Aveau un alt tip de tipar formativ, pana la
urmd, si un alt mod de a fi. De multe ori noi trecem crestinismul
intr-o formd de universalitate, de catolicitate, ca sd zic asa,
uniformd, si nu recunoastem specificul intr-un chip al intrupa-
rilor sale concrete.

Ad. Olteanu: Intr-o monografie despre Sfantul Ioan
Cassian, C. Stewart desemneaza doua forme de traditie mistica,
la confluenta cdrora s-ar pozitiona teologia experientiald a sfan-
tului straroman: macariand/pneumatica - specifica crestinismu-
lui siriac, despre care ati amintit, si intelectualistda/evagriana,
proprie grupului de origenisti din nordul Egiptului. loan Cassian
ar fi trecut in Occident continutul practicii evagriene prin lista
celor opt duhuri rele, prin mistica evagriana contopita cu
mistica pneumatica siriacd macariand. Cu argu- mente decisive,
remarca patrologul Cristian Badilitd. Daca este sa vorbim de cei
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doi stalpi ai traditiei spirituale, pe grila de lecturd a autorului
monografiei despre Ioan Cassian, inseamna cd sunt douad tipuri
de teologie experientiald sau de specific: una macariana siriaca,
cealaltd evagriand intelectualistd. Din perspectiva ucenicilor
mai recenti ai lui Evagrie, ne-am circumscrie acestui tip de
experientd spirituald evagriand. Nu sunt vesti tocmai bune.
Nu mai putem discuta de niciun alt tip de specific, gandindu-ma
cd patrologi de mare rasunet ai Bisericii Ortodoxe, Mircea Ielciu
sau dogmatistul, de curand mistic, Ioan Icd jr., il aseaza pe
Evagrie printre maestrii spirituali ai crestinismului radsdritean.
Ar trebui sd ne circumscriem modelului experiential spiritual
evagrian, intelectualist si contemplativ. Dupd spusele dum-
nealor, va trebui sd reconsiderdam o astfel de teologie mistica.

N.: Cele mai apreciate podoabe ale Bisericii si ale crestina-
tatii, deci, sunt Evagrie si Origen. Asta suntem invatati. Sa
inteleg ca se sapa in aceastd directie a descoperirii podoabelor...
Se face un culoar evagrian in care sd se resoarba ortodoxia. Mai
degrabd cei care sapd isi sapd singuri groapa, pentru cd
adevarul nu mai poate fi ingropat. Trebuie anuntati ca invierea
cu trupul a lui Hristos s-a petrecut, deja! Convertitul la ortodoxie
Bunge, vrea sa converteasca mistic ortodoxia la evagrianism.

Pe langd convertitul Gabriel Bunge, existd si un alt
convertit, Jean-Yves Leloup, care scrie despre misticd, chiar
despre isihasm. Are si o scriere dedicatd Monahului din Pont:
Evagrie Ponticul. Introducere la Praxis si Gnosis. Dar are si alte
scrieri. De pilda, Muntele in ocean. Meditatie si compasiune, in
budism si in crestinism. Este un preot catolic, dominican, trecut,
dupa cum sustine, la ortodoxie. Ceva mai tanar decat Bunge,
nascut in 1950, la Angers, Leloup vorbeste si despre spiritua-
litatea rdsariteand, si despre isihasm. Si are fragmente valide,
privitor la chestiune, dar lucrurile vireaza tot in alta directie, la
un moment dat. Iese din iconicul ortodoxiei. A pus in lucrare si
o miscare de sacroterapie, pe care o revendicd, ca linie filiativa,
in directia lui Filon din Alexandria. Aici, ca o paranteza, ar fi de
evaluat aceasta abordare sacroterapeuticd in raport de sacro-
terapia medicinii isihaste, in formularea sa ghelasiana.

In Scrieri despre isihasm — metoda tainicd a ascultdrii interioare,
evocd o vizitd la Athos, facuta prin anii ‘60-'70, la méandstirea
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Sfantul Pantelimon. Banuiesc cd e reald, nu fictivd, calatoria.
Acolo sustine ca intalneste un cuvios, cu numele Serafim, care
l-ar fi invdtat cateva variante de meditatie: meditatia precum
muntele, meditatia precum floarea de mac, meditatia precum o
pasare, meditatia precum oceanul, meditatia precum Avraam,
meditajcia precum lisus. Are si remarci interesante, pertinente,
cred eu, pe care evagrienii contemporani, in frunte cu Bunge nu
le asuma. Leloup sesizeazd cd evagrianismul exprima in substra-
tul sdu un dualism, marcat de tensiunea unei lupte cu lumea
vazutd, cu corpul. Asta observa Jean-Yves. Deci, subliniaza influ-
enta dualismului elenist in mistica evagriana. Pe filiatia aceasta il
situeazd. Si are elemente de care se ,leagd”, in acest sens.

Ad. Olteanu: C3 materia este rea.

N.: Chiar daca nu e rea, e... incomodd, cumva... Nu e din
filmul initial. E legata de a ,doua” creatie. Apare ca un adaos
funcjcion;il, ca un instrument de etapa. Sunt si nuantari. Trebuie
sa fie. In volumul Un filosof in pustie. Evagrie Ponticul,
Guillaumont remarcd legdtura dintre ,exercitiul contemplarii
secunde” si trup, la Evagrie. Pentru a se exercita, ca lucrare
fireasca a omului, aceasta are nevoie de ,inzestrarea cu trup,
potrivit stdrii lui”. De unde concluzia ca ,trupul nu este rdu,
dimpotrivd: este un instrument prin care omul poate sa
cunoascd, adicd sd se mantuiascd”. Se poate observa deci o
acceptare a trupului, dar ca o instrumentalizare, asociatd cu o
modalitate de cunoastere, respectiv ca functionalitate, legata de
,starea lui”, care este post-ciddere. Se remarcd si asocierea si,
intr-un fel, chiar echivalarea cunoasterii cu mantuirea.

Ne afldm astfel in lduntrul viziunii evagriene care ,se
foloseste de trup”. Trupul, in atare viziune - chiar dacd, dupa
cum remarca Guillaumont, ,suntem datori sa-1 pazim, sa-l
ingrijim in toatd vremea cat ne aflam in starea de contemplatie
naturald secundd” -, nu este valorizat, trebuie subliniat, in
sensul indumnezeirii si al iconizarii hristice. Faptul ca i se
acordd o importantd de etapd, nu inseamnd cd nu este si
,depus” si ,lepdadat” definitiv, la o vreme, intr-o alta etapd, sens
in care, de fapt, nu doar cd nu i se conferd, ci, dimpotriva, i se
refuza (si) o finalitate vesnicd. Altceva este personalizarea si
iconarea trupului, in perspectiva ecleziologica ortodoxa.

295



NEOFIT si ADRIAN OLTEANU

Astfel, desi Evagrie condamna sinuciderea, dorinta de
iesire din trup inainte de vreme si asceza lipsitd de mdsura care
ar putea prejudicia sandtatea trupului, totusi trupul rdmane
circumscris, in originea si rostul sdu, de propria sa viziune. Este
lecturat prin aceasta. Si noi trebuie sa ,citim” chestiunea
trupului la Evagrie, in raport de cum o citeste el, in confor-
mitate cu viziunea ce-i dd semnificatia sa specific evagriana.
Altfel, putem fi confuzi, operand numai cu echivaldri super-
ficiale, care ar evalua trupul pozitiv, de pilda, dar care nu tin
cont de viziune. Aparent se valorificd trupul, dar in mod
pasager si conjunctural, instrumental si functional, nu in sensul
intrupdrii si invierii sale in trupul mistic al ecleziei. Din aceasta
perspectiva, cea a ecleziei, trupul nu este o aparitie subsecventa
cdderii intelectelor, ci este voit de Dumnezeu si gandit din
vesnicie si pentru vesnicie, ca tindnd de intregimea chipului
omului ca personalitate.

In sens ecleziologic, trupul nu apare ca urmare a caderii,
si nu e folosit, dupa cddere, numai pand la o vreme, si numai
pentru o modalitate de cunoastere, pe o anumitd treaptd, pre-
cum ,contemplatia naturala secunda”. In notele la Ambigua, se
pot vedea in mod clar delimitdrile parintelui Staniloae - si din
perspectiva paradigmelor divine si a credrii voite a omului cu
trup (ca intreg) etc -, fatd de interpretarea origenista si eva-
griana a originii, a conditiilor aparitiei in creatie si a finalitatii
trupului.

Dar ce ne spun noud, acesti ,convertiti” la ortodoxie?
Manifestd interes fatd de spiritualitatea rdsdriteana, fara
indoiala. Leloup a citit Pelerinul rus. A scris despre loan Casian,
Grigore de Nyssa, loan Hrisostom. A scris si despre isihasm. Si
poate sd scrie. Fiecare face ce si cum crede. Sunt si informatii
legate de isihasm in aceste scrieri, care sunt bune, pana la un
punct. Face insd si o paraleld intre isihasm si devotiunea din
misticile orientale. Fard sa facd neapdrat un amestec ab initio,
face analogii, cauta corespondente care, daca nu ai orizontul unei
viziuni clare ortodoxe, te conduc la acelasi rezultat: confuzia.

Prin urmare existi si astfel de abordari ,,ortodoxe”. Avem
deci si un alt convertit la ,,ortodoxie”, nu elvetian, cum e Bunge,
ci francez, trecut pe la Athos, care avanseaza un astfel de
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discurs. Acum Leloup are si lanseaza pe orbitd si aceastd scoala
de medicind integrativd, pe filiera alexandrinului Filon. Aici se
face conexiunea de ,spatiu” si cu Origen, Marele alexandrin.
Asadar, exista tendinta de revalorificare a unor relicve spiri-
tuale din spatiul egiptean.

Ad. Olteanu: Pentru c§, in cazul acesta, isthasmul nu este
cjutat la surse.

N.: Recunosc si afirmd isihasmul ca pe o abordare mistica
serioasd si valoroasa. Dar, pe de altd parte, te trezesti ca, dincolo
de aceasta afirmare, intr-o alta carte, Leloup, de pildd, incearca
o corespondenta intre compasiune si iubire, si o echivalare,
cumva, intre isihasm si budism. La fel, unii cautd astdzi o
echivalare intre mistica sufitd si isihasm. Incep s& se discute la
ora actuald si aceste aspecte. Este si o directie a ecumenismului
mistic. Nu e intAmpldtoare remarca ghelasiana vizavi de nevoia
de precizare a isihasmului in context mistic. Fard aceastd preci-
zare, isihasmul poate fi ,reconvertit” la o altd , ortodoxie”. De
aceea e nevoie de repere mistice clare, hristologice si ecleziale.

Ad. Olteanu: Hristologia este piatra de poticnire care
separd apele.

N.: Aici este punctul nevralgic, apropo de misticd, pentru
cd daca nu ai calea hristologicd, cea revelatd, nu poti sa afirmi
credibil ca te intalnesti cu Sfanta Treime. Oricat vrei tu sa sustii
si sd convingi ca esti partas la o misticd trinitard. Numai in
Hristos ai revelatia deplind. Numai in Hristos, Fiul lui
Dumnezeu intrupat, poti sa ai constiinta intalnirii cu Tatal si cu
Duhul Sfant. Nu poti sa decupezi o teologie trinitard, bine si
corect formulata, dar sd nu o asociezi cu o hristologie tot in
adevar formulata. Nu poti sda operezi mutatii hristologice si,
totodatd, sa sustii ca trdiesti in adevarul de credintd, crezand ca
,te rogiin duh si in adevar” si cd vezi , lumina Sfintei Treimi”.

O astfel de experientd misticd e cu neputintd, riguros
vorbind, in sensul unei mistici hristologice autentice. Cine
marturiseste astfel nu e in Hristos si, ca atare, nu se roaga in
,duh si in adevar”. La Evagrie si la urmasii sdi se gdseste
distinctia dintre Logos si Hristos. Se opereaza cu aceasta
distinctie intr-o cheie interpretativa care nu te duce departe, pe
Cale ma refer, pentru cd te vireaza in alt spatiu mistic, metafizic,
sau, din alt unghi privit, te tin captiv in el.
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In Pirintele duhovnicesc si gnoza crestind..., Bunge afirma c&
shristologia” evagriana isi are ,adevarata ratiune de a fi”
tocmai in aceastd , misticad a chipului lui Dumnezeu”. Explica cd
Evagrie incearcd de fapt sa inteleaga fiinta mintii ,create dupa
chipul lui Dumnezeu” si ,innoite” dupa acelasi chip ,aparti-
nand acelui suflet rational si sfant”, care e unit fiintial si
inseparabil inca din clipa creatiei sale de Dumnezeu-Logosul, si
cu care Fiul S-a facut si om”. In acest suflet, sustine Bunge, se
poate citi in mod exemplar ce este ,sufletul” in fiinta sa, ceea ce
el raméne potential mereu, in ciuda ,cdderii” sale, si ceea ce
gratie iconomiei mantuitoare a Fiului si a Duhului va fi si
vesnic la desédvarsirea lumii”.

Cu alte cuvinte, ca sa incepem cu remarca finald, vesnic
pare a fi doar sufletul, nu si corpul, asa cum doar partiald, numai
ca suflet, apare si desdvarsirea. Fard o cartografiere antropo-
logica detaliatd, precum o afldim in cazul antropologiei iconice,
se pot confunda realitatile antropologice, a energiilor create cu
fiintialitatea creatd, si se poate deturna autenticul personalism si
trece chiar intr-un panteism mascat. Trebuie o discernere din
care sa transpard natura energetica ori fiintiala a , fiintei mintii”
respectiv a sufletului creat al lui Hristos. Trebuie lamurit si ce
intelege Bunge prin unire fiintiald si inseparabild intre acest
»suflet rational si sfant” preexistent si Dumnezeu-Logosul.

Se poate observa, asumata si de Bunge, teoria preexisten-
tei ,sufletului rational si sfant” al lui Hristos, care e creat si cu
care Fiul S-a facut ,si om”, avand deci deja suflet, inainte de
intrupare. Acest ,si” din formularea ,si om” lasa de inteles, in
paranteza fie spus, cd s-ar fi facut sau s-ar fi putut face si altceva
decat om, perspectiva in strdnsd reverberatie cu teoriile
origeniste. Apoi, afirma ca ,fiinta mintii” este una in esenta cu
acest ,suflet rational si sfant” preexistent al lui Hristos; un
suflet prexistent intrupdrii-inomenirii care apare asimilat cu
acel ,suflet al lumii”, premergator creatiei, regasit, de altfel, si
in cadrul misticilor metafizice. Cine l-a citit si inteles pe
Guénon, stie mai bine despre ce vorbesc. In fond, aici, in
misticismul metafizic, isi are originea si locul aceastd teorie,
doar ca termenii folositi sunt cei ,bisericesti”. Nu este o
perspectiva ecleziologicd aici, pentru cine are ochi sd vada. Ca

298



Tiparul metafizic al misticii evagriene. Convorbiri

atare, nici ,rugdciunea in duh si adevar”, mistica despre care se
vorbeste ,,ca misticd a chipului lui Dumnezeu”, nu e asezata in
Duh si in Adevdr, pentru cad nu este Calea, aceasta care
promoveazd teoria preexistentei sufletului lui Hristos, si care
relevd, dincolo de folosirea numelui lui Hristos, a numelui
Logosului si a numelui Fiului, o altd hristologie, de fapt, dar si o
altd antropogonie si antropologie respectiv o altd cosmogonie si
cosmologie. Aceastd ,hristologie” declaratd de Bunge ,piesa
centrald a soteriologiei” si ,firul rosu care leaga intre ele
protologia, cosmologia, soteriologia si eshatologia”, este altceva
decat hristologia ecleziologicd, unica adevdratd, care, intr-
adevdr, e piesa centrald a soteriologiei si legdtura in fir rosu cu
eshatologia, cu cosmologia si antropologia.

Bunge desemneaza acest ,suflet rational si sfant” drept
,ipostazierea ,chipului lui Dumnezeu”, drept , prototipul” (sau
»arhetipul”) dupd al cirui model a fost creat apoi si innoit orice
suflet”. Ce iInseamna aceastd ipostaziere a chipului lui Dumnezeu
ca suflet? Dumnezeu nu e ipostatic, tri-ipostatic/personal mai
bine-zis, inainte de a fi ipostaziat (?) ca suflet (creat)? Adicd,
Dumnezeu capdtd ipostas sau devine ipostas numai prin si
dupa crearea ,sufletului rational si sfant” al lui Hristos? Nu
suntem in revela’,cie hristicd aici, in aceastd perspectivd, ci mai
degraba in viziunea teistd din cabala, cea in care Divinul ia
chip, se ipostaziaza prin creatie. Bunge de altfel scrie ca e
legitima intrebarea ,despre ce crede Evagrie” cu privire la
,Mantuitorul nostru lisus Hristos”, ,asadar despre Fiul lui
Dumnezeu intrupat in persoana umand a lui lisus?”. Si raspunde,
prin urmare, vorbind de o persoand umand a lui lisus in care e
intrupat Fiul lui Dumnezeu.

Din perspectiva teologica ortodoxa, este cel putin ambigua
aceastd ipostaziere a chipului lui Dumnezeu prin sufletul ratio-
nal si sfant, respectiv aceastd intrupare a Fiului lui Dumnezeu
in persoand umand. In fond, are noimd aceasti formulare
bungian-evagriana doar daca se intelege in schema metafizica,
cea cdreia ii este tributard, fapt pentru care nu poate fi asimilata
aceastd , misticd a chipului lui Dumnezeu” despre care vorbeste
Bunge, referitor la Evagrie, cu mistica personalistd isihastd,
adicd cu mistica ecleziologica autenticd. Nu intdmpldtor, isihastul
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de la Frasinei a precizat in actualitate chipul autentic perso-
nalist al misticii isihaste, si detaliaza personalismul iconic, de
fapt, autenticul personalism. Prin acest instrumentar personalist
isihast, ghelasian, se poate lectura si opera o delimitare fatd de
aceastd ,misticd a chipului lui Dumnezeu” pe care o avanseaza
Bunge, cu privire la Evagrie si la ,hristologia” acestuia, si care
se Incadreaza in schema metafizica.

Apropo de cddere, aflim cd omul poate sd ajunga si
demon, adicd este o schimbare si a ,genului”, ca sd zic asa. La
sfantul Maxim sunt temeiuri transcende in paradigmele divine
ale creatiei. Sunt imutabile.

Ad. Olteanu: Referitor la viziunile monahilor din pustia
egipteand, Gabriel Bunge afirma stricto senso, ca demonii se pot
arata in imaginea lui Hristos.

N.: Asta e altceva, intruchiparea, impielitarea si inchipui-
rea demonicd. Problema este dacd prin cadere sau prin restaurare
se schimbd genul si specia. Pdrintele Stdniloae comenteaza
faptul cd, la Origen, genurile si speciile sunt co-eterne cu
Dumnezeu, indivizii aparand dupd cadere. La Sf. Maxim si
genul si specia coexistd in individ, in persoand. Nu existd un
modalism al prefacerii a ceva in altceva. Nu poti sa te
transformi, devenind altceva decat esti ,proiectat” paradig-
matic de Dumnezeu. Daca esti om in gandul lui Dumnezeu tot
om ramai in vesnicie, si de cazi, si de te ridici. Nu poti prin liber
arbitru sa ajungi din demon altceva decat demon. Aceastd
perspectivd a ,trans-mutatiei” speciei nu tine de o viziune
ortodoxa... Are consecinte si implicatii practice si mistice, ca
viziune asupra caderii si a restaurarii creatiei.

Ad. Olteanu: Pleacd de la prefacerea din henadd, in care
spiritele se schimbd in ingeri rdi, in oameni prin cddere, prin
miscare.

N.: Tema miscéarii si a nemiscarii e tratatd de Sf. Maxim
Marturisitorul. E subliniatd de parintele Staniloae, ca delimitare
tot fata de ,teoriile caderii” heterodoxe, produse de Origen si
origenisti. Miscarea ar fi, cumva, la Origen si la Evagrie, actul-
sursa pacatului originar prin care se cade din henada. Prin
miscare s-ar fi ajuns la o cddere concretd ce a condus si la o
rdcire a spiritelor. Pdrintele trateazd in sens apologetic chestiu-
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nea miscarii si a stabilitatii mobile, centrata hristic, desigur, nu
consideratd ca simpla devenire existentiald in spectrul fiintarii.
Este o miscare cdreia pdrintele Staniloae ii remarca importanta,
tot intr-un sens de valorizare a firii umane, care are un potential
al sdu, dat prin actul creator, care trebuie actualizat, desfasurat.
Miscarea are un rost. Implicd un orizont teleologic de fapt, de
crestere si implinire.

Ad. Olteanu: Rectiliniu, nu de vesnica reintoarcere.

N.: Nu este ,vesnica reintoarcere”, fira indoiald, mitics,
de tip ouroboros. Nu e caruselul acesta nesfarsit de tip metem-
psihotic, pe care, de altfel, il critica parintele Staniloae. Nu e nici
metemsomatoza, termen preferat de Badilita, atribuita lui
Origen. De aceea, la Sf. Maxim, triada: creare, miscare si vesnica
odihnd are un anumit sens, prin revelatia hristica. Prin miscare
se ajunge la odihna stabild sau finald, de fapt, care nu mai lasa
nici o posibilitate caderii sau re-caderii. Tocmai faptul ca se
ajunge acolo, in deplina odihnd, nu mai este posibild o
recddere... urmatd de o re-reintoarcere... si asa la nesfarsit.

Ad. Olteanu: Cum este posibil ca miscarea fiintelor create
sd se opreascd pentru vesnicie, eternizate in Dumnezeu, daca
miscarea este datd simultan cu natura creaturilor si este legata
de aceasta. Stabilitatea in Dumnezeu este dupd Sfantul Maxim
in acelasi timp miscare, dar nu o miscare de la un lucru finit la
altul tot finit, ci o miscare stabild in experientd, in continua
innoire a infinitatii divine personale.

N.: Asta inseamnd de fapt cd miscarea este continud ca
progresie infinitd. Aici este miscare privitd in cheie personalistd,
ca taind perihoretica! Este altceva decat miscarea in planul
devenirii, in perspectiva filosofica si metafizicd. Dar la Sf.
Maxim exprimd - apropo de henadi - si faptul cd aceasta
implinire prin odihnd in Dumnezeu ne aratd ca sfarsitul este
altceva decat intoarcerea ca revenire la inceput. Este o inves-
nicire, un alt traseu. Este un plus de implinire. Direct spus: Nu
ne intoarcem in henada! Sfantul Maxim face incd o delimitare de
origenism, prin acest argument sustinut de o altd viziune
cosmogonica si eshatologicd, configurate in orizont hristologic.
Si de la Evagrie reiese perspectiva cdii de reintoarcere intr-o
unitate originanta. Si, cand esti fidel acesteia, nu faci mistic
decét sd te reintorci de unde ai plecat.
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Ad. Olteanu: Nu se poate asa. Creatia sa coincidd cu
eshatonul.

N.: Asta, pe de o parte. Pe de alta parte, aici intrd in discu-
tie un aspect relevant din aprofundarea hristologiei maximiene,
precum cel legat de ratiunile divine. O va relua si Avva
Ghelasie, prin intermediul arhechipurilor (chipuri iconice), in
mistagogia sa iconicd. Parintele Staniloae vine cu precizdri, in
acest sens, apropo de felul in care este vdzutd aceastd intoarcere.

Este important acest amadnunt pentru cd demonteaza
teologic viziunea origeniand despre unitatea primordiala
(henada), si rezolva altfel raportul problematic dintre unu si
multiplu. O rezolvare teologicd, nu filosofica. Dacd nu se inte-
lege chestiunea paradigmelor divine, a modelelor din vesnicie
care au suport si arhechip pe Fiul sau Persoana Logosului, nu se
intelege nici modul de creare al fapturilor si nici sensul
desdvarsirii lor. Si aici parintele Staniloae ne arata ca nu trebuie
aruncat totul, ci trebuie in prealabil sa trecem totul prin sita.
Tema acestor ratiuni se gaseste si la Origen, dar Sf. Maxim i
precizeaza rostul si sensul hristic. O aseaza in alta perspectiva.
li confera alt contur. fi d4 altd dezvoltare. Mai trebuie observat
ceva. Dacd gdsesti tema si la Origen si la Sf. Maxim nu rezulta
de aici cd Sf. Maxim este origenist sau origenian! Doar o gandire
simplistd, superficiald, poate trage astfel de concluzie, doar
pentru faptul cd existd tema comund, si ca este preluatda. Din
pacate multi merg dupa aceste fente.

De pildd, intr-un comentariu din notele la Ambigua
pdrintele Staniloae scrie: ,Sfantul Maxim a redus, transformat si
utilizat intr-un mod propriu tabela categoriilor lui Aristotel.
Daca Aristotel cunostea zece categorii: substantd, calitate,
cantitate, relajcie, loc, timp, pozitie, posesie, actiune si pasivitate,
Sfantul Maxim enumer3 cinci, dintre care unele sunt identice cu
ale lui Aristotel, altele deosebite. Identice sunt: substanta, pozitia
si (cu nume deosebit) miscarea (la Aristotel: actiunea). Relatia a
devenit la sfantul Maxim sinteza. Diferenta, care e proprie
Sfantului Maxim, e la Aristotel expresia generald a deosebirii
categoriilor. Locul e implicat, la Sfantul Maxim, in pozitie;
timpul, in miscare; cantitatea, in fiintd; calitatea, in diferents;
posesia, in relatie. Dar ce e cu totul nou la Sfantul Maxim e
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folosirea practica a categoriilor ca obiecte ale contemplarii si
modele ale urcusului spiritual al omului spre Dumnezeu”.

Avem astfel categorii identice dar si unele care au devenit
la Sf. Maxim altceva decat sunt la Aristotel, pe de o parte.
Avem, pe de altd parte, translatarea categoriilor in alt orizont si
folosirea lor practica, in alt registru, ca obiecte ale contemplarii
respectiv modele ale urcusului spiritual. Din aceastd perspec-
tivd, ar fi prea simplistd o etichetare a Sf. Maxim ca aristotelician.

As mai da un exemplu. Pdrintele Stdniloae subliniaza,
intr-o notd, nr. 53 din Ambigua, cd Stantul Maxim a luat sensul
pozitiv al miscirii de la Aristotel, dar a largit si adancit acest
sens pozitiv pand la a-1 vedea ca drum spre indumnezeire, ca
impuls saddit in creaturd de Dumnezeu insusi in calitate de cauzad,
in vederea inaintarii spre El scop. Astfel, in conceptia Sfantului
Maxim, ,miscarea este de la Dumnezeu spre Dumnezeu, de la
setea de comuniune spre comuniunea desdvarsita”.

Facand o analiza de continut, se vede limpede ca Sf.
Maxim spune cu totul altceva. Aici se face diferenta funda-
mentald si fatd de Origen la care acei logoi erau una cu spiritele
preexistente... aproape constituiau... Logosul. De unde un soi
de panteism, inevitabil...

Ad. Olteanu: Un fel de nediferentiere intre Logos si
ratiunile divine. La Sfantul Maxim Marturisitorul ratiunile divine
necreate, transcendente, sunt diferite de ratiunile imanente,
proprii creatiei.

N.: Sunt ratiuni plasticizate, conforme ratiunilor divine, dar
distincte ontologic. E un detaliu fundamental! Aici este hotarul
dintre necreat si creat! Un alt detaliu care trebuie precizat este
legat de distinctia, venitd pe filiatie greaca, intre inteligibil si
sensibil. La Sf. Grigorie de Nyssa si Sf. Maxim se face o mai
clara distinctie si mai netd, dar intre creat si necreat. Se schimba
operatorii. Urmand distinctia, Avva Ghelasie o adanceste in
antropologia sa iconicd, punand nu doar necreatul, ci si creatul
intr-un continut ontologic, specific, ca fiinta si energii. De aici
Fiinta necreatd si Energiile necreate respectiv fiinta creatd si
energiile create. A opera doar cu inteligibilul si cu sensibilul este
prea putin pentru o antropologie apofaticd, personalista.
Inteligibilul si sensibilul, ca harta, nu acopera intreg teritoriul

303



NEOFIT si ADRIAN OLTEANU

antropologic. Exact dimensiunea apofatica ramane neexplorata.
Din punctul acesta de vedere, mistic trebuie evidentiat raportul
dintre creat si necreat respectiv cel dintre fiintd si energii. In
absenta acestor distinctii exista riscul confuziilor experientiale.
De aceea, e fundamentald distinctia dintre rafiunile divine
(necreate) si ratiunile plasticizate (create), cea pe care o subliniaza
si pdrintele Staniloae, pe urmele Sf. Maxim, iar pdrintele
Ghelasie o dezvoltd, evidentiind chipul triadic energetic al
acestor ratiuni plasticizate, de pildd, sau adancind taina
ratiunilor divine ca supraforme arhechipale.

Ad. Olteanu: Ratiuni divine ale creatiei care sunt un fel
de viu, ca suport al creatiei.

N.: Ratiunile creatiei sunt viul de creatie efectiva, viul
imanent. Dar ratiunile necreate sunt supraviul din spatiul
necreat. Atunci ai un alt tip de raport: viu-supraviu! Apoi,
fundamental este raportul dintre Fiul, Unul-Nascut din Tatdl, si
ratiunile necreate. Sf. Dionisie numea aceste paradigme voiri.
Astfel numite, reflectd o intentionalitate a lui Dumnezeu. Nu
sunt ceva care emand din El, ca de la sine, sau care apar ca
necesitate, ci sunt voiri ale lui Dumnezeu. in substrat - ca
argument care exprima intentionalitatea, care subintinde voirile
paradigmatice - 1l regidsim pe Cel care le gandeste, Care este
Persoana-Fiul. Aici suntem pe Cale. Ne miscam si suntem in
directia relatiilor interpersonale, intra-trinitare. In Fiul sunt
modelele intregii creatii, de unde caracterul iconic al creatiei in
care se reflectd aceste modele intru asemanare.

Ad. Olteanu: Ratiunile divine necreate au un suport
personalist treimic comuniant.

N.: Este esential ce subliniaza parintele Staniloae, prin
faptul cd existd aceastd miscare a fapturilor. Dumnezeu a ldsat
si un spatiu al creatiei, pentru raspunsul liber. Este un spatiu al
ratiunilor create aflate in supraspatiul ratiunilor divine necreate.

Ad. Olteanu: Si o posibilitate de impartasire a ratiunilor
create de ratiunile divine necreate.

N.: Este o pdrtdsie cu modelele. Aici este sensul iconic al
creatiei. Pdrintele Ghelasie le numeste arhechipuri. Parintele
Staniloae le numea undeva (si) modele fortd. De retinut ca exista
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modele vesnice dupda care Dumnezeu aduce in existenta
fapturile, care sunt create conform acestor modele. Aceste
modele-logoi sau ratiuni divine sunt in Persoana Logosului, dar
nu se confundd cu El; asta, apropo de viziunea origenista, care
nu opereaza cu distinctia clard intre Logos si logoi, care nu
recunoaste si nu identificd si chipul de Persoand al Logosului.
Asta iti da traseul de relationare, personalist, pentru cd, daca nu
exista balize clare revelationale, nu poti sa ajungi decat la un
»,Logos” informational, substitut al Logosului-Persoana. E ca si
cum l-ai confunda pe Fiul-Logosul cu aceste ratiuni divine, pe
de o parte, si, pe de alta parte, ca si cum nu ar exista nici
ratiunile plasticizate ale fapturii, distincte de ratiunile divine.

Ad. Olteanu: Poate cd rdamai blocat doar la o cunoastere
restransa a ratiunilor creatiei, in zona de physike.

N.: Sunt multe detalii de luat in seamd, prin care se
diferentiaza aceste viziuni. Dumnezeu sddeste in aceste fapturi
miscarea prin care ele pot sd se conformeze modelelor vegnice,
cat mai deplin si cu voia lor. Deci aspectul personalist este
imprimat in ambele sensuri, atat al voirii paradigmatice cat si al
voii fapturii, ca raspuns de asemanare cu aceste ratiuni divine,
ca modele aflate in Dumnezeu. Deci raportul este iconic si
personalist, apropo de misticd, atat in sensul credrii, cat si in cel
al restaurdrii si al indumnezeirii. Noi prin miscarea noastrs,
conforma firii - pentru ca am fost creati buni, o bunatate
conformd ratiunii firii, in termeni maximieni - trebuie sa ne
con-formdm, adicd impreund-formam cu Fiul, dar dupa
modelele ratiunilor divine, care nu sunt generice, ci singulare,
unice. Mistic, sunt doud aspecte: conformare cu ratiunile divine
si unire cu El ca Persoand. Conformarea aceasta cu modelele
tine si de ceea ce spunea pdrintele Ghelasie, vizavi de formare-
personalizare prin iconizare... Iconizarea este o asemdnare ce
are o baza, care este un model al asemanarii.

Ad. Olteanu: Dincolo de ratiunile divine este unirea cu
Hristos.

N.: Hristos, Fiul-Logosul intrupat. Nu atat dincolo de
aceste ratiuni divine, cat intru. In aceste ratiuni transpare chipul
hristic. Pdrintele Staniloae, in comentariile la Ambigua, devoa-
leaza si evidentiaza acest aspect personalist. E esential aspectul,
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pentru cd aici este o chestiune de mistica ecleziologicd, desfasu-
ratd pe fond revelational, hristologic care iti aratad tie traseul
experiential, de urmat. Dacd nu ajungi la acest Logos-Persoand,
ci te intorci in henada sau in unitatea originantd, nediferentiata,
misticismul practicat apare ca unul marcat de stingere nirvanica.
De aceea, aspectul de conformare cu ratiunile si de unire prin
modelare iconica cu Persoana Hristos este esential.

Ad. Olteanu: Aceasta se face nu numai prin contemplatia
in Duh, ci euharistic, eclesial, cu trupul si sufletul. Nu doar prin
lumina abstractd aprehendata de intelect.

N.: Pdrintele Staniloae, in notele din Ambigua, dar nu
numai, subliniaza faptul cd si corpul omului este gandit, vizat si
cuprins in ratiunea diving, paradigmatica. insé, nu numai cd are
aceastd ratiune divind, si corpul aldturi de cea a sufletului, dar
au aceastd ratiune divind impreund, ca intreg. Asta inseamnd cd
omul intreg sau intreg omul are un sens, incepand cu actul
creator al lui Dumnezeu. Omul ca intreg este miza, dar si
disputa. Pentru ca viziunea aceasta ne aratd ca si corpul a fost
voit de Dumnezeu. Pdrintele Stdniloae argumenteazd valori-
zarea corpului din perspectiva omului ca intreg, consemnand ca
omul, ca intreg, are o ratiune, ca intreg, divind. Dumnezeu I-a
gandit pe om ca intreg in actul creator si il vrea desdvarsit ca
intreg, nu doar ca spirit ori doar ca materie.

Ad. Olteanu: Nu doar ca intelect in henada. Spirit care se
mantuieste doar prin el insusi.

N.: Din aceastd expunere, sensul hristologic si ecleziologic
exprimd un traseu anume, mistic. De aici nevoia de antro-
pologie hristologicd. Sf. Maxim insistd, pe bund dreptate, pe
temeiul hristologic al misticii crestine. O misticd eminamente
ecleziologicd. Deci, aspectul hristologic este fundamental. Nu
este o componentd aleatorie, dispusa oricarei interpretdri. Am
mai vorbit si o sd mai vorbim si altddata despre Bunge si despre
physike, exact in chestiunea asta. Nu poti sa gasesti solutie
mistica ortodoxd, autenticd, in afara hristologiei revelate. Daca
nu ai solutie misticd, si esti in secolul XXI, ce faci? Faci un arc
peste timp si te duci la Evagrie, uitand de Sf. Maxim? Uiti de
achizitiile teologice, de raspunsurile date deja...
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Ad. Olteanu: Sau il faci pe Maxim Marturisitorul origenian.

N.: Sau, pornind de la faptul ca are scrieri ascetice, eviti
aspectul acesta prezent in Ambigua in care se adanceste, tot din
perspectiva intemeierii vietii spirituale sau mistice, temeiul
hristologic. Un temei personalist pe care nu poti sa il situezi in
afard a ceea ce spune parintele Stdniloae, privitor la sensul
hristologic al misticii crestine. Parintele decodificd si aspectul
personalist al paradigmelor, modelelor sau ratiunilor divine,
aratand ca acestea reflectd voiri ale lui Dumnezeu. Pentru ca
Dumnezeu voieste ca intr-un fel si fie modelul meu, si in mod
diferit sa fie modelul altuia. E fundamental si raspunsul. Exista
si un spatiu de libertate, vizavi de conformarea cu modelul si de
unirea-comuniunea ta in persoand cu Persoana Fiului. Chestiu-
nea aceasta, dupa cum subliniazd pdrintele Staniloae intr-o
notd, este un argument (si) impotriva apocatastazei. Faptul ca
existd aspectul volitiv al conformadrii cu modelul - pentru ca
poate fi si conformare si neconformare - inseamna cd te refaci
ori nu intr-o unitate cu Dumnezeu, dar de alt chip, euharistic.
Altfel zis, nu te intorci la henada sau la monas-ul evagrian,
despre care Bunge sustine ca de fapt nu e chiar... henas. Dar, de
fapt, e tot monada... Te conduce tot in aceeasi zona...

Apropo de misticile metafizice, si de maestrii din Orient,
ai variante pentru fiecare pozitionare. Ai si monism, si dualism
si non-dualism. Ai chiar si a patra cale, prin shivaismul
khasmirian. Toate acestea sunt insa experiente mistice in aceeasi
sfera metafizicd. Numai pozitiondrile sunt diferite. De pilda,
Ramakrishna, apropo de abordarea dualistd, zicea cd el nu vrea
sd fie zaharul, ci cd vrea doar sd il guste. Adicd, nu se identifica
si nu fuzioneazda cu zahdrul, ci prezerva si o alteritate, o
diferentd, ca sa zic asa. Dar conteaza ,cine” este cel ce gustd,
degustdtorul, dar si ,cine” este zahdrul, adicd degustatul. De
aici incepe discutia, vizavi de auto-misticile metafizice. Asta
daca cineva doreste sa pdtrundad mai adanc in tema respectiva.
Aici este si o problema a identificarii. Faptul ca-mi vorbesti ca
monas e altceva decat henada, cum face Bunge, sustinand ca la
Evagrie nu e nici monism si nici panteism, nu md convinge,
dacd am cunostintd de pozitiondrile moniste, dualiste, non-
dualiste in sanul metafizicilor mistice. Se ramane, in ce propune
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Bunge, intr-un dualism Creator-creatie ca fatd-revers. Tot intr-o
structurd metafizicd se desfagoard mistica.

Poti ajunge astfel sd te situezi in afara unei hristologii
ecleziologice. Esti si rdmai incarcerat in sfera automisticilor
metafizice. Nu ma convinge prin interpretare, Bunge, afirmand
cd nu avem unitatea gen henadd, ci unitatea duald henas kai
monas. Trebuie tratata tema pentru a fi clarificatd. Dar e mai
dificil de abordat pentru cine nu are reprezentarea acestor arti-
culdri, moniste, dualiste, non-dualiste, ale misticilor metafizice.

Daca dezvolti, pot sa inteleg modul in care, coerent sau
nu, tratezi tu ecleziologic aceastd comuniune in Hristos, pentru
cd mistica nu e doar simpld contemplatie a luminii. Aici e
diferenta esentiald dintre ratiunile preexistente (necreate) si
ratiunile plasticizate (create). Este fundamentald distinctia!
Daca nu ar fi ratiunile plasticizate, necreatul s-ar confunda cu
creatul! Ratiunile preexistente ar fi niste forme energetice ale
creatiei, si substratul viului creatiei. Asta inseamna cd am avea
de-a face cu un semi-panteism, atunci cand ratiunile necreate ar
fi suportul direct al materiei, in ceea ce inseamna cosmosul, sau
cd ar fi implicite ori in continuitatea spiritului uman.

Ad. Olteanu: Ar fi o indumnezeire mecanica.

N.: Din perspectiva aceasta, diversitatea si multiplicitatea
nu vine, nu emand numai dintr-o unitate cumva esen’,cialisté. in
perspectiva Sf. Maxim, ai deja multiplicitatea paradigmatica.
Nu mai este mistic o ,logicd” a relatiei unului cu multiplul. in
temeiul acestei multiplicitati paradigmatice nu poti sa ajungi la
o unitate confuza sau la un mod de unificare care anuleaza
identitatea infra-creaturald, si cea intre creatie si Dumnezeu.

Multiplicitatea se pdstreaza in Hristos, in vesnicie. Multi-
tudinea fapturilor este creatad in conformitate cu ratiunile para-
digmatice unite deja in Fiul si Logosul. Ratiunile paradigmatice
sunt multiple si ele, dar sunt si unite pentru cd sunt gandite de
si in acelasi Logos-Fiul. Deci ai si o unitate si o diversitate in
temeiul cdreia se creeaza o complexitate care se rasfrange
asupra intregii creatii. Ai un raport de la multiplicitate in
unitate la multiplicitate in unitate. Nu suntem in zona filosofica
a celebrului raport dintre Unu si multiplu, in care multiplul e
cumva degenerarea sau sfiramarea lui Unu.
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Teologic, conform revelatiei hristice, existd ratiunile
acestea ca modele paradigmatice, dar sunt multiple si in
unitate. Aceastd perspectivd e importantd, pentru cd se
delimiteazd in raport cu henada... Avem astfel fipturi care prin
migcarea lor — revine ideea de miscare, care e conforma firilor -
trebuie sd ajungd la o unire stransd cu ratiunile lor din Logosul divin
si prin aceasta cu El si intre ele. Deci e si o unire a noastrd cu
aceste modele. Este o conformare a noastra cu ele. Este o unire a
ratiunilor create cu modelele lor, ratiunile necreate. Aici e un
aspect iconic, subliniat de parintele Ghelasie. Este un raport cu
modelul si o realizare in raport cu el. Este un raport iconic.
Cand faci ceva dupd model, in raport cu el, institui un raport
specific, de legatura iconicd. Este o relatie cu modelul, ca
realizare. Si invers, conformarea noastrd cu modelul acela viu
implicd o dinamicd in asemdnare. Nu degeaba insista pdrintele
Ghelasie, in mistica isihasta, pe arhechip si pe caracterul iconic
al practicii, al misticii. Ratiunile divine poartd denumirea de
arhechipuri. Acestea sunt chipurile iconice ale creatiei.

Ad. Olteanu: In teologia evagriana catatonica lupta se da
impotriva reprezentdrii, a amprentdrii. Este o formd metafizica
aniconicd. Icoana este situatd intr-un spatiu intermediar, care
trebuie depadsit prin contemplatia in duh si in adevar.

N.: Sunt mai multe aspecte care trebuie detaliate si care
tin tot de hristologie. Dumnezeu le ajutd sd ajungd spre tinta lor
intrucdt insesi ratiunile lor care sunt energii necreate... Deci, iatd un
aspect, anume ca ratiunile astea au caracter haric. Asadar, harul
e accesat si intr-un sens paradigmatic raportat la aceste modele
prin care lucreazda Dumnezeu si, dacd nu ai o perspectiva si o
teologie a harului si a ratiunilor divine e greu sa te desfasori pe
o misticd haricd si poti sa intelegi de fapt, in alt sens,
rastalmacit, ce este indumnezeirea. Dacd nu se inteleg aceste
detalii hristologice, de care tin si cele de antropogonie, de
cosmogonie si dupd aceea cele de soteriologie, de reintoarcere si
invegnicire in Dumnezeu, nu prea poti pricepe nici ceea ce
inseamnd cu adevarat Indumnezeirea, In sensul sdu hristic.
Unicul sens de fapt! Ratiunile necreate sunt totodatd energii
necreate prin care Dumnezeu lucreaza in aceste paradigme sau
colaboreazd cu ele si prin ele lucreaza insusi Logosul divin in
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Persoand. Dumnezeu lucreazd prin aceste modele paradigma-
tice. Acestea nu lucreazd de la sine. Lucreaza prin ele Hristos.
Dumnezeu e prezent in fiecare din aceste modele. Este o lucrare
fina si totodata complexa, din perspectiva relationdrii noastre in
Hristos, prin Duhul Sfant care e iconarul fiecdruia dintre noi in
conformitate cu modelul fiecdruia din Hristos..

Ad. Olteanu: Sund cumva palamit chestiunea.

N.: Da este o articulare a logoi-lor cu energiile necreate.
Intrd in joc si teologia energiilor necreate si personalismul. La
pdrintele Staniloae se vede si aceastd sintezd. Explica: In acest
sens se poate vorbi de inmultirea ratiunii celei una in toate ratiunile si
fapturile... Din unitatea treimicd se deschide, prin Fiul, o multi-
plicitate paradigmaticd pre-creaturald din care apar, prin act
creatural, fdpturile, tot ca o multiplicitate. O creatie de
intreguri-fapturi, fard nici o legdturd cu cdderea. E vorba de un
act creator, direct. Ca sd nu fie... apocatastazi... creatia isi are
propriul ei raspuns, si e responsabila pentru raspunsul dat! Aici
intervine caracterul personalist al chipului omului, care se
poate actualiza in sensul firii si atunci vorbim de un raspuns in
mod real volitiv. Nimeni nu e de la sine mantuit, fard si aiba
acest rdspuns.

Detaliul este foarte important pentru cd demonteazd unul
dintre elementele viziunii de tip origenist, anume apocatastaza.
Este o cale pe care merg si altii. E nevoie de raspunsul tdu,
de conformarea ta cu ratiunile. Daca nu te conformezi lor sau
nu te iconizezi, ca sd transpun in limbaj ghelasian, nu
rememorezi/asimilezi acel limbaj iconic paradigmatic. Nu poti
sd existi in vesnicia ecleziologicd, intr-o astfel de comuniune cu
Dumnezeu Treime, decidt in asemdnare cu aceste modele.
Asemadnarea e haina-tinuta de nuntd. Adica, nu poti fi bagat cu
forta in impéré’,cie, fara voia ta, in definitiv si fard conformarea
ta. Modelul este, intr-un fel, poarta cea stramta, prin care poti sa
intri in Imparatie. E usa personalizatd. Este un model viu care te
amprenteazd. E pecetea ta de chip hristic, icoana de adanc, de
care nu te poti lepada. Mistica devine o asimilare si o prefacere
iconicd. Este metabolizatd acea asemanare. Nu este doar o
chestiune de conformare exterioard si de imitatie. Este o poveste
de asimilare si de memorial hristic prezent in tine. Deplina
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eficientd a lucrdrii Sale, a Fiului, si de adunare a ratiunilor si a
fapturilor care sunt facute dupd acelea. ..

Deci iti da imaginea exactd a intregului parcurs de la Alfa
la Omega. Dumnezeu Fiul este Cel prin care se concepe creatia.
Ratiunile divine ca modele ale creatiei sunt in Fiul, Unul din
Treime. Aceste modele sunt transpuse in creatia efectiva, prin
act creator. Apoi modelele si creatia sunt recapitulate, dimpreund,
iconic hristic. Iar ,dimpreunda” nu se poate realiza fara aportul
omului. Exista un raport de asemanare initial, dat chiar de actul
creator. Fapturile sunt create dupa chip, dupa un model, deci...
Sunt create de Dumnezeu in asa fel incat nicicand nu pot si se
confunde cu Sine. Este foarte important detaliul, pentru cd nici
initial, la origine nu este o confundare, precum apare intre
sufletele preexistente, care stau intr-o supd dintr-asta, care este
bizard, ca unitate, pentru cd nu este foarte clar dacd sunt
diferentiate sau dupa cadere se diferentiaza... Deplina eficientd a
lucrdrii Sale de adunare a ratiunilor si a fipturilor care sunt ficute
dupd acelea in Sine, fard sd le confunde cu Sine, o atinge Logosul
dumnezeiesc prin intruparea Sa in Hristos.

De fapt, fara intruparea lui Hristos nu poti sa te descoperi
si sd te implinesti dupa model, adica intru asemanare cu
modelul... Deplina refacere a chipului si adunare in Dumnezeu
se face numai dupa intrupare. Nu ai acces la acele ratiuni si nu
poti sd ajungi la un Dumnezeu Treime, fard Hristos... Nu
numai dupad intrupare, ci si prin intrupare, exclusiv prin intru-
pare. Altfel nu ai acces. Si aici e povestea extrem de transanta.
Nu poti sd ajungi mistic la un Logos in el insusi care sa excluda
intruparea, care sda nu ramand in intrupare... chiar daca
Dumnezeirea e distinctd de umanitatea in Hristos.

Ad. Olteanu: in numele Lui si se plece toate, cele ceresti,
cele pamantesti si cele de sub pamant.

N.: In felul acesta, spune parintele Staniloae, respingerea
origenismului devine, la Sf. Maxim, o descriere a urcusului
fapturilor constiente si, prin ele, a cosmosului intreg in odihna
eternd in Dumnezeu. Un urcus in desdvarsirea eternd sau in
indumnezeire, ca unire-intrepatrundere fara amestecare.

Ad. Olteanu: Odihna in urcus nu este o nemiscare.
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N.: Pe de o parte, si asta inseamnd cd nici nu se schimba
natura, firea..., pentru cd nu devii niciodata de altd naturd decat
esti. La Origen, in functie de liberul arbitru, schimbai , categoriile”,
specia. Ca si cum ca om poti sa devii, la propriu, inger sau
demon. Nu era prin natura o diferenta dintre om si demon, ci,
cumva, tot printr-un act volitiv puteai sa te transformi. Spun
unii ca Origen a valorificat libertatea, inteleasd ca liberul
arbitru. Pai da, valorificd, dar depinde in ce orizont o valorificd,
si care e paradigma in care se formeazd. La Sf. Maxim este
foarte clar prezentata aceasta lucrare hristologica in siaj revela-
tional, ecleziologic. Fara structura aceasta poti sa virezi in zona
unei ,hristologii”, in ghilimele, situatie in care nu poti sa
intelegi pana la capdt ceea ce inseamna personalismul, indum-
nezeirea.

In sens origenian, te duci, prin intoarcere, in henadd. Revii
intr-o unitate care a fost, initial. Te intorci pur si simplu in ea.
Te intorci de unde ai plecat.

Aici, pe calea hristicd, nu este astfel, pentru ca te intorci,
paradoxal, undeva unde nici nu ai fost, pentru cd esti faptura -
si hotarul acesta intre necreat si creat este foarte clar -, si esti
fapturd creatd dupa un model, astfel ca te ,intorci” unde nu ai
fost. Ai fost gandit de Dumnezeu dupa un model-arhechip.

Acela este modelul-reprezentarea Lui despre tine. Te
,Intorci”, ca sd zic asa, prin acel model. De fapt, nu te intorci, cd
nu ai fost acolo, altdadatd, pentru cad nu ai preexistat. Povestea cu
intoarcerea e legatd de teoria preexistentei. Te imprimi in mod
real de acel model si cu acel model invesmantat esti cumva si in
unire cu Hristos, cu Fiul, cu Tatil si cu Duhul Sfant. Aici este o
structurd de relationare ecleziologica de factura mistica funda-
mentald. Fard viziunea aceasta relationald, personalistd, inter-
mediatd de modelul filiativ, te duci in altd directie, cea a unei
unitati/unicitdti care nu este unitatea ecleziologica de chip
euharistic, cea a comuniunii inter-personale intru acelasi trup
mistic. Nu este unitatea, de fapt comuniunea in si prin Hristos,
Fiul lui Dumnezeu intrupat. Nu mai este Hristos capul trupului
mistic, dacd nu intelegi acest raport in mod real si autentic.
Atunci te trezesti cu unul care spune cd , e de ajuns sd iubesti pe
aproapele”, invocand zicerea Cuviosului Siluan: ,fratele meu e
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viata mea”. Bun, am inteles, cum e cu iubirea, dar ce faci cand
esti nevoit sa discuti inevitabil elemente concrete de factura
misticd, si tie iti lipseste acest instrumentar chirurgical?
Parintele Ghelasie de la Frasinei insista pe supraformarea prin
arhechipul iconic, devoaland chipul iconic al urcusului duhov-
nicesc, care implicd nevoia de raportare permanentd la mode-
lele vesnice. La isihast, arhechipul era model vesnic, iar iconi-
zarea implica o raportare vie la un supraviu, la modelul hristic.

Ad. Olteanu: Sunt ratiunile divine despre care vorbeste
Maxim Marturisitorul.

N.: Da, intr-adevar, doar ca ratiunilor le-a dat o conotatie
mai plina, folosind sintagma chip iconic, pentru cd ratiunile
sunt asociate, cumva inevitabil, cu ratiunea umand, si cu o
cunoastere prin intermediul ei. Astfel, te duci intr-un fel de
gandirism mistic, raportat la acele ratiuni. Te duci cu gandul la
ratiunea mistica. Este ca si cum ai gandi la aceste ratiuni sau ca
si cum raportul ar fi rational, sau ar avea ca suport numai
ratiunea. In sens mistic, iconic, este un raport cu suport si sens
personalist... suprarational! Chiar un model, in constructia
iconograficd, e mai mult decat o forma rationala.

Ad. Olteanu: Este o ratiune fiintiala.

N.: Si necreatd, din punctul acesta de vedere, ca arhechip
iconic. Dar ideea de fond care este? Ca mistica isihasta are un
caracter iconic, de raportare la un temei-model si de modelare si
crestere intru asemdnarea in care permanent se prezervad
distinctia dintre creat si necreat. Dar e foarte important sa se
detalieze si ceea ce inseamna creatul, si ce inseamna diferenta
dintre ratiunile necreate si ratiunile plasticizate. Dar cum sunt
intelese ratiunile plasticizate, si cum este inteles si sufletul. La
Sf. Maxim accentul este pus pe omul ca intreg. Subliniaza ca
Dumnezeu prin ratiunea divind, paradigmaticd, creaza omul
intreg, si il doreste implinit, realizat, ca intreg. Nu cdderea duce
la aparitia corpului. Sufletului nu i se adauga cu corp din
pricina caderii.

Ad. Olteanu: Omul este o integralitate creatd deodata.
Gabriel Bunge nu are o antropologie suficient de clara.

N.: Creat deodatd, ca intreg, si avand un sens de implinire
si desdvarsire ca atare, adicd tot ca intreg, suflet si corp. De aici
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se schimba orice perspectivd de dualism implicat in dubla
creatie. Se pdstreaza doar distinctia dintre creat si necreat care
este ,dualitate” fundamentald. Antropologia lui Bunge nu e
clarificatd. E cam cea evagriand, care la randu-i e cea platoni-
ciand. In sens maximian, pdrintele Staniloae afirma cd avem de
a face cu o antropologie optimistd, tocmai in sensul valorizarii
omului intreg, a umanitatii intregi in Hristos si a omului intreg
prin indumnezeire. Pe de altd parte, acest chip personalist
necesitd un raspuns tot ca integralitate. Nu este doar intelectul
care contempld o lumind necreatd, ca si cum ar fi o trecere in
lumina dincolo de Hristos, si nu ca si cum ar veni prin Hristos
lumina, prin Schimbarea Fetei Lui si Luminarea Fetei Lui catre
noi, pastrand Trupul Sdu indumnezeit, asumat si asezat de-a
dreapta lui Dumnezeu Tatal. Sunt viziuni diferite care configu-
reazd in noi altfel chipul trdirii hristice.

Ad. Olteanu: Din punctul acesta de vedere exista orige-
nism subversiv in practica ascetica din spatiul rasaritean.

N.: Au fost si niste monahi origenisti condamnati, in a
doua crizd origenista. Intrebare: Exista si astizi astfel de aseziri
monahale, recte monahi care sustin aceasta tendinta origenista/
evagriand in abordarea misticd? Pentru cd vdd cd in zona
teologica ar fi implicati. Or fi si in preocuparea mistica, in zona
monahala astfel de... mistici?

Ad. Olteanu: Se incearcd impingerea unor vagoane
printr-o astfel de practica ascetica.

N.: Pana la urma fiecare da raspuns pentru ceea ce face.
Dar din ceea ce vorbim, md gandesc cd se poate trage o
concluzie, anume cd sunt trasee diferite si cd parcursul in
spatiul ecleziologic are o anumitd rigoare si iconare. Nu poti sa
te sucesti si sd te rdsucesti in rasparul adevarului de credinta.
Tu problematizezi in secolul XX cd a zis Origen ce-a zis, cd a
lasat la liber interpretarea ipotezelor sale. S-au discutat chestiu-
nile acestea, cum am vazut. Sf. Maxim a dat un raspuns. Nu mai
preiei discutia din secolul III-IV, pornind de la forma respec-
tiva, reluand supozitii si dubii, incercand sd-mi spui acelasi
lucru. Astdzi stim cd s-au facut deja niste sinteze si s-au
delimitat niste hotare ale viziunilor doctrinare. Porneste, atunci,
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de la aceste hotare. Nu le ignora. Porneste de la ceea ce face
pdrintele Staniloae prin aceastd introducere extraordinard la
Ambigua. Nu-1 ignora! Sa retinem afirmatia ca Sf. Maxim prin
ceea ce scrie se delimiteazad de dogma elineascd. Stantul Maxim,
chiar dacd nu il numeste pe Origen, amintind de dogma elineasci
face niste delimitdri de Origen. Suntem in siajul unor astfel de
aborddri maximiene sau ne transmutam in alt spatiu, pentru ca
aici este de fapt problema: Cum ne situdm? Existd aceste
pozitiondri, iar ele sunt ireconciliabile pe fond. Nu pot sa fiu si
asa, si asa. Nu scaldam credinta in relativism.

Ad. Olteanu: Pdrintele Staniloae aduce un aport de
specific romanesc, diferit de spiritualitatea elineasca.

N.: Accentul este pus si in notele unui personalism efectiv
care este o temd de actualitate si un element de actualitate
antropologica. Tine si de o actualizare a perspectivei teologice si
de promovarea acestui personalism comuniant. Cum se
asociaza contemplativul/vederea cu comuniunea este un aspect
la care trimite in comentariile la Ambigua si pdrintele Staniloae.
Sustine ca Sfantul Maxim isi insuseste conceptia lui Dionisie
Areopagitul, care afirma cd se poate ajunge nu numai la o
vedere duhovniceasci a lui Dumnezeu, ci si la 0 comuniune cu
El, dar drumul spre aceasta duce prin cunoasterea de sine a
omului. Asadar, comuniunea apare ca fiind mai mult decat
vederea si cu o conotatie eminamente inter-personala.

Comuniunea implicd si un transfer de memorial. Este si o
prezentd in celalalt. Nu este doar o aldturare sau o alipire ca
timbrul de scrisoare, contemplativul lipit de contemplat. In
relatia interpersonald exista un real transfer de memorial care
produce in celdlalt un , efect” real de asemanare. Si asemanarea
ramane ca amprentd, ca o prefacere dupa chipul celuilalt, atunci
cand exista o intalnire interpersonald, perihoreticd, la modul cel
mai real. Este o nastere intru aseménare.

Ad. Olteanu: Si o contemplatie interpersonald cu Dumnezeu.

N.: Despre asta vorbeste pdrintele in note. Aldturarea
comuniunii contemplatiei conferd orizontul personalist si
dinamic al comuniunii care deschide un sens mult mai tainic
spre intdlnirea interpersonald, ca iconizare. Sunt importante
aceste detalii, dar si faptul cd ele nu pot sd intre in aceiasi teacd,
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oricum. De fapt unii incearca exact chestiunea aceasta. Vor sa
impinga lucrurile pana intr-acolo incat sa sustind cd sinoadele
s-au cam Inselat, din perspectiva asta. Parintele Staniloae insista
tocmai pe acest aspect: Ambigua a fost o precizare-rdspuns a
ecleziei fata de origenism.

Ad. Olteanu: O precizare sub auspiciile Duhului Sfant.

N.: Fara indoiald! Dacd nu gandim ecleziologic, ajungem
sd destructurdm teologia, folosindu-ne de ea. De fapt este un
berbece destul de puternic care e lansat in aceasta directie, chiar
de origeniada contemporand. Pdrintele Stdniloae, pe care am
avut bucuria sa il intdlnesc, a fost un trditor, un mistic de mare
anvergurd. Vorbim de un sfant! La modul cel mai propriu al
indumnezeirii! Daca la 80 de ani un astfel de om, adumbrit de
Duhul Sfant, a pus o tusa tare, aceasta negresit constituie o linie
de hotar care trebuie avutd in atentie. Poate trebuie si
actualizatd, pentru cd sunt elemente care permit si o actualizare,
cerutd de nevoia contextului.

Am mai discutat despre treptele desdavarsirii si despre
aportul lor in structura evagriand, si despre cum transpar ele la
Maxim Madrturisitorul, dar si in notele pdrintelui Staniloae in
care sunt mult mai evidente conotatiile personaliste. Se resimte
o actualizare antropologicd in orizont personalist. Reamintesc
asta pentru ca si praktike, in sensul evagrian, apropo de paradig-
mele divine si hristologia subiacenta, nu face ca si virtutile sa fie
intelese intr-o lucrare sinergica in raport cu modelele
arhechipale, si cu o devoalare, o transparentizare a lor. Sunt un
act mai mult uman conform cu structura misticii evagriene, in
ciuda faptului ca Bunge, in sec. XXI, incearcd sa spund ca
lucrurile nu stau chiar asa. Practicarea virtutii, in sens evagrian,
tine de o lucrare a ta, pe cand in lectura maximiana a parintelui
Staniloae, sunt puse in valoare virtutile, intr-un sens incident cu
ratiunile divine... Este o distinctie semnificativd, din perspec-
tiva hristificdrii, care te inscrie, si prin virtuti tot intr-un raport
de asemadnare si de accesibilizare haricd, formativa din punctul
acesta de vedere. Sunt si acestea elemente care pot fi detaliate
punctual, la un moment dat, tot pentru a vedea o structura
comparativa pentru ca viziunile origeniand si evagriand mi se
par incompatibile cu viziunea ecleziologicd. Nu degeaba a fost
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anatemizat Evagrie. Asta, daca suntem sinceri si onesti, si ne
raportam la fondul ecleziologic si vrem sa tinem de el. Aici e in
discutie si o forma de coerenta a credintei, de unitate in acelasi
duh al marturisirii... Pentru ca dacd pornesti de la premisa ca si
sinoadele nu au avut pozitionari inspirate si argumente clare, la
ce concluzie poti sa ajungi? E o chestiune de logica elementara,
dincolo de orice ascunzis in stufdris. Sinoadele au precizat
structura vietii ecleziologice, si mistice si teologice, in toate
aspectele. S-au precizat fatd de origenism. Scrie limpede
pdrintele Staniloae aceasta si nu mai reludm povestea. Asta
inseamna cd dacd incerc sd resuscit structura origeniand nu fac
decat s Incerc sd demolez toatd aceste decizii sinodale, lovind
cu barosul in temelia traditiei Bisericii.

Ad. Olteanu: Sinoadele, In ansamblul lor, au fost confir-
mate prin Duminica Ortodoxiei din 843, aleasd ca fiind prima a
Postului Mare. Nu atat sinoadele in mod particular.

N.: Asta inseamnd cd suntem schizofrenici? Marturisim
credinta, iar apoi o contrazicem, situandu-ne pe linie origenista,
sustinand ca origenismul are dreptate? Pdi, chiar nu se vede si
nu se intelege cd sunt viziuni diferite? Viziunea origeniana te
conduce in alt spatiu experiential. Nu revii la aceiasi unitate
ecleziologicd, prin intoarcerea in henadd. Asta se explicd prin
faptul ca altul este sensul eshatologic in viziunea ecleziologica
care opereaza cu diferenta dintre ratiunile necreate, ca modele
dumnezeiesti, si fapturile care raspund liber in raport cu aceste
modele. Apocatastaza din aceasta pricind nu poate fi o realitate
pentru cd exclude voia fapturii care se conformeazd sau nu
voirii divine, adicd paradigmelor. E nevoie de un rdspuns de
con-formare cu un model, rdspuns pe care, dacd nu il dai, nu
intri in Imparatie. Paradigma e usa ta. E haina ta de fiu al
Tmpéré’,ciei. Dacéa nu intri prin ea, nu te ia cineva cu forta sa te
bage in impéréjcie, numai dintr-o iubire care nu are in realitate
niciun raport interpersonal. Mi se pare limpede si acest aspect.

Parintele Staniloae vine cu acest argument impotriva
apocatastazei, a mantuirii generale, dintr-o perspectiva hristo-
logica, cea a ratiunilor divine, pe de o parte, si pe de alta parte,
prin cea a valorizdrii fapturii care, desi are o miscare bund a
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firii, potentiald, care, de la sine, poate sa indemne citre un
rdspuns, totusi, prin voia sa poate sda nu actualizeze acest
potential al firii, miscAndu-se in directia bund, in raport de
originea pe care o recunoaste. Nu std in iconare, nu intrd in
iconizare, cum spune Avva Ghelasie. Se lipseste de un , efect”
de asemdanare din contactul cu modelul, in viu. Viziunea este
fundamentald, si din punct de vedere mistic, si din cel al
recunoasterii unor temeiuri hristologice ireductibile si de
neinlocuit ale vietii mistice. Desigur, pentru cine e interesat sa
ramanad intr-un spatiu autentic ecleziologic. Daca nu, se situeaza
in afard. Ceea ce mi se pare de semnalat, vizavi de ceea ce am
discutat, este faptul cd existd aceastd turnantd evagriand si
origeniand care poate sd conducd la o reald subminare a
structurii ecleziologice. Spun asta pentru cd unii se uitd numai
la sinodul din Creta.

Ad. Olteanu: Care nu este in consonanta cu spiritualitatea
ortodoxd, cu sinoadele, cu Duminica Ortodoxiei.
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