[CONVIRS



Coperta: Neofit & Calinic
Tehnoredactare: Carmen Olaru

Descrierea CIP a Bibliotecii Nationale a Romaniei
Ikonnika : marginalii. - Sinbotin : Chipul Iconic, 2025-
12 vol.
ISBN 978-630-6578-10-8
Vol. 2. - 2025. - ISBN 978-630-6578-14-6
2

Ikonnika: marginalii vol. 2

Antropologie ternara - critica perspectivei lui M. Fromaget (I)
de NEOFIT

Corpul in contextul ,Energiilor Create”

de Gina SERBANESCU

Icon-iconologie-iconografie — mozaic din fragmente de glosd
de NEOFIT

Taina Icoanei - in spatiul personalismului romdnesc

de M. IENCULESCU

Insingurare - o filosofie despre istoria esuati a umanititii — recenzie
propusd baricdrii

de Marius Dumitru LINTE

Mintea superficiald - jur-imprejurul ei (IV)

de NEOFIT si 1. MISAILESCU

coordonare: NEOFIT
www.chipuliconic.ro



[CONUE®Y






Antropologie ternara

— critica perspectivei lui M. Fromaget -

()

— preliminarii -

La inceputul anului 2024 vorbeam de o necesara
prezentare a antropologiei iconice respectiv a antropologiei
apofatice intr-o formd accentuat vizuald, ca reprezentare
structurald, pentru a preciza mai clar, comparativ, hotarele
distinctive, in raport cu alte modele antropologice. Asa mi-am
propus sa fac o serie de prelegeri dedicate antropologiei
ternare. Le-am numit Antropologie ternard, data fiind refe-
rirea pe larg, in context, la un promotor contemporan al
acesteia, anume Michel Fromaget. In subsidiar, insd, antro-
pologia apofatica si, mai ales, antropologia iconica, in
viziunea isihasta ghelasiand, au iesit in prim-plan intrucat
au constituit filtrul mistagogic, personalist, prin care a fost
inevitabil trecuta antropologia ternard, care, dupa cum s-a
vazut in prezentdrile video', si se va ardta si in ceea ce
urmeaza, se dovedeste a nu fi o viziune ortodoxa.

Evident, configurarile grafice, schematice, au usurat o
abordare comparativa, facilitdind, inclusiv prin prezentarea
vizualg, o intelegere, cumva, mai aplicatd, avand acest temei
vizual, ca baza a comentariilor, a explicatiilor, a evidentierii
distinctiilor de hotar. Fara indoiald, prezentarea in format
tipdrit a acestor diagrame va necesita o atentie sporitd din

" https://www.youtube.com/watch?v=gMS-2H4f-po
https://www.youtube.com/watch?v=0z8csRbB_qc
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partea cititorului, intrucat, in aceastd modalitate, lipsesc
indicatiile directe, aratari vizuale, care, in expunerea audio-
video, au facut mai lesne identificarea termenilor/elemen-
telor anume din componenta structurilor antropologice.
In ciuda acestor neajunsuri, am considerat ci folosirea
acestor scheme, in varianta tipdritd, poate fi una de folos,
chiar daca indicatiile, in acest caz, sunt verbale - si fac
trimitere la axe, cea orizontald, pe ordinile de profunzime,
si cea verticald, pe nivelurile de elevare, de pilda -, si chiar
dacd cromatica nu mai este multicolord, de aceasta data, ci
in alb si negru, cu moduldri intr-un spectru gri.

Desigur, optiunile cromatice si morfologice, in confi-
gurarea initiala a acestor scheme, au avut la randul lor o
anume noima, real-simbolicd, intr-un fel. Asa am ales forme
rectangulare si cromatica tricolora (rosu, galben, albastru —
culori fundamentale) pentru ordinea energeticd, respectiv
forme circulare si cromatica ,perend-pretioasa” (aur, argint,
cupru) pentru ordinea fiintiali. Am folosit numerele
romane (I, II, III) pentru axa orizontald, de profunzime,
prin care se desemneazd ordinile de realitate (ex. trihotomia
biblicd, paulinicad: soma, psyche, pneuma), respectiv numerele
arabe (1,2,3), pe axa verticald, de elevare, prin care se desem-
neaza nivelurile de realitate infra-structurale (ex.: tripartitia
filosofica antica: epythimos, thymos, nous), intr-o anume
ordine.

Un alt detaliu care trebuie urmadrit si care constituie
de fapt un hotar distinctiv, fundamental, ce confera, in cele
din urmd, un caracter heterodox antropologiei ternare,
sustinutd de Fromaget, este cel legat de linia de delimitare
stricta dintre creat si necreat. Aici este hotarul de fond.
Pe acesta il transgreseazda Fromaget, considerand, dupa
cum se va vedea, ca una dintre componentele antropologice
- drahma cea pierduta, avuta de el in atentie - ar fi necreata;
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ca si cand am fi uitat de partea divina din noi. Consecintele
teoretice respectiv practice-experientiale sunt pe madsurad.
Situeazd extra-ecleziologic, pe cel ce se inscrie in acest model
de antropologie ternard. Asadar, implicatiile nu sunt doar
teoretice.

Prin urmare, nu atdt disputa antropologie dihotomica
vs. antropologie ternard, tripartitie vs. trihotomie, dualism
vs. dualitate, cu pozitiondri unilaterale, de o parte sau alta,
ne oferd cheia rezolvdrii problematicii antropologice de fond,
ci trasarea hotarelor care deosebesc creatul de necreat,
care disting ontologia energeticd de ontologia fiintiald - in
ordinea antropologicd! -, si care fac posibild identificarea si
recunoasterea in realitate, deci prin localizare exacta, pe
harta si pe teren, a ceea ce se desemneaza efectiv prin aceste
sintagme - dualism, dihotomie, tripartitie, trihotomie, ternar -
asociate unor perspective antropologice, in raport cu care
se configureaza modele diferite ale umanului/omului.

In subsidiar, se pot remarca in diagramele structurilor
antropologice, configurate din diverse perspective, si alti
termeni - eu, individ, ipostas, persoand - care trebuie cu
atentie identificati, in pozitia lor, in functie de fiecare
viziune antropologica in parte. Se va putea astfel sesiza, de
exemplu, ca persoana, in sens mistic isihast, ca viziune a
antropologiei iconice, este situatd in ordinea pneumaticd,
adicd cea a fiintialitdtii (create) care transcende energiile
(create). Tine, asadar, de apofatismul antropologic. Nu de
cel divin! Vorbim de un apofatism antropologic care este
chip-formd in fondul sdu fiintial, care, asadar, este pre-
structurat triadic. Este personal, nu impersonal!

In schimb, persoana, in sensul antropologiei ternare
formulatd de Fromaget, este situata intr-un registru epife-
nomenal, cel al exterioritatii inconsistente, superficiale.
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Altfel spus, se afla la polul opus profunzimii apofatismului
antropologic, plin, dens, inefabil si consistent, totodata.

Vorbim asadar, de naturi diferite ale persoanei! Una
fiintiald, cealalta energeticd! Aceste situdri pe harta antropo-
logicd, marcate de o viziune sau alta, conferd, in mod evident,
altd orientare in ceea ce priveste intelegerea persoanei
ca taind, dar si a experientei mistice, in chip personalist,
autentic.

Drahma cea pierdutd, de Fromaget,
regdsitd in antropologia ternard
— descarcerarea dualismului modernitdtii occidentale —

In perspectiva lui Fromaget, Noul Testament si
Evanghelia dupa loan, in particular, nu-si regasesc deplina
si veritabila semnificatie, nici profunzimea si indltimea
autenticd, decat daca sunt vazute prin paradigma trilogica.
Premisa cu care lucreaza este cd antropologia crestina a fost
tripartitd, initial. Ulterior, mai cu seamd dupa secolul XIII,
s-ar fi petrecut o mutatie, trecindu-se de la tripartitie la
dualism, care, in modernitatea occidentald, a avut o cono-
tatie anume, specifica, pe care o si expune, si la care ne vom
referi. Ca o parantezd, privitor la modernitate, in cazul
Bisericii Catolice, remarca faptul cd aceasta s-a ardtat
,foarte defavorabild”, fiind ,adesea ostila” fata de orice
intelegere tripartitd a fiintei umane®. Tine sd argumenteze
cd antropologia crestinismului primar a fost explicit tripar-
titd, facand trimitere la epistolele pauline si la unul din marii
parinti apostolici, anume Sf. Irineu (105-202)3. Ii evoca si pe

* Michel Fromaget, Drahma pierdutd - Antropologia ,Corp, Suflet,
Spirit” explicatd, Editions Gregoriennes, Paris, 2010, p. 11.
> Ibid.
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Policarp (70-156), pe Ignatie al Antiohiei (50-117) si pe
Atenagora (sec. II) care opereaza deja o distinctie intre spirit
si suflet, care, in viziunea lui Fromaget, este esentiala. Origen
(185-254), pe care il considerd ,,unul din Parintii Bisericii cei
mai fecunzi, si poate cel mai fecund”, este tusat ca cel ce a
yfdcut din paradigma trilogica o referinta constanta™.

li invocd, de asemenea, pe Tatian (120-175), pe lustin
Martirul (80-185), pe Clement Alexandrinul (140-220)
,a cdrui antropologie a combinat in chip fericit pe cea a lui
Platon si cea a Bibliei™. Sustine ca pdrintii greci — printre
care Grigore de Nyssa (335-395), cel care, scriind primul
tratat crestin de antropologie, a distins in om ,trei facultati
fundamentale pe care le-a pus explicit in raport cu tripticul
corp-suflet-spirit™®, dar si Vasile cel Mare, fratele siu - nu
au fost singurii care au considerat ,omul ca o fiintd in trei
faze”. Ci, acestea se regasesc si la parinti latini, precum
Augustin (354-440) si Ambrozie (340-397), la care aceasta
structura se afld formal afirmata.

Referintele multiple in sprijinul acestei teze a terna-
rului antropologic il conduc la afirmatia cd , majoritatea si
cea mai frumoasd parte a ganditorilor Antichitatii” au per-
ceput in om ,trei componente non-reductibile una la alta”.
Remarcd, totusi, cd maniera in care au fost ,conceptualizate
si traite” aceste ,trei dimensiuni ale umanului” nu a fost
identica. Astfel, tine sd precizeze cd antropologia tripartitd
a Sf. Apostol Pavel nu este aceea a lui Platon, nici cea a lui
Origen nu este cea a Sf. Irineu de Lyon, nici cea a
gnosticului Valentin nu este cea a iudaismului. Dar ceea ce
este solid, incontestabil, in viziunea sa, este faptul ca in

* Op. cit., p. 8.
> Op. cit., p. 9.
® Ibid.
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ycompusul uman, in care acesti ganditori — cele mai mari
creiere ale timpului lor! - vdd trei elemente, trei pdrti, trei
componente, trei dimensiuni, noi, astazi, nu vedem decat
doud™. De aici, nu doar o criticd, ci si o delimitare fata de
dualismul modernitatii, altul decat cel clasic sau antic, si
ardtarea cdii de revenire la modelul antropologic ternar.

Indica drept solutie, depdsirea dualitdtii ,suflet si corp”
prin aflarea tertului, adicd a spiritului - fie el element, parte,
componentd sau dimensiune antropologicd. Cheama astfel
la regasirea si experierea acestui tert, pierdut sau ascuns.
In convingerea sa, marturisit3, calea cea mai rapida si cea
mai sigurd a omului occidental de a descoperi ,secretul
Fiintei”, ramane, totusi, crestinismul: ,Acest secret, care este
de asemenea spiritul omului, este simbolizat in evanghelia
dupa Luca (Lc. 15, 8) printr-o drahma”®. Astfel, drahma cea
pierdutd, de care ne vorbeste Evanghelia, ar fi cea de-a treia
dimensiune a omului, una pe care trebuie sa o aflam.
O aflare care ne-ar scoate din paradigma dualistd. De aici,
interogarea sa provocatoare care leaga drahma de structura
tripartita: Cum este inteleasd drahma cea pierdutd din
Evanghelie, de cdtre crestinii primelor secole, la care antro-
pologia era tripartita?

Rdspunsul-reper la aceastd intrebare, Fromaget mar-
turiseste cd i-l relevd, unghiular, nimeni altul decat
ereziarhul Origen - ,acest pdrinte al Bisericii al carui nume
insolit il prezinta ca nascut din zeul egiptean Horus™ - care
si pe cei nutriti din scrierile sale, 1i aratd, incd si astdzi, mai
mult nascuti din Horus, decat din Hristos. Prezinta astfel
un text din Omilii la Genezd (13, 4), ce apartine lui Origen,

7 Ibid.
® Op. cit., p. 16.
? Ibid.
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in trena caruia se asazd, recomandandu-l drept ,veritabil
gigant al gandirii”: ,Aceastd sursd este in voi si nu vine din
afard, cdci Tmpdrd;ia [ui Dumnezeu este in voi (Lc. 17, 21).
Nu este in afard, pentru cd nici femeia care a pierdut drahma
(Lc 15, 8) nu a gdsit-o in afard, ci induntru: isi aprinsese
lampa sa... Cdt despre voi, dacd vd aprindeti lampa voastrd,
dacad vd slujiti de iluminarea Duhului Sfant, vazdnd lumina in
[umina sa, veti gdsi drahma in voi.™

Drahma este in noi, Tmpérétia cerurilor este in noi,
dar in ce sens? Prin naturd sau prin participare? Care este
corelatia dintre drahma si Impéaratia Cerurilor? Raportul
dintre ,in noi” sau/si ,in afara de noi”, in ce fel? Care este
lectura/harta antropologicd? Vom reveni insa detaliat, com-
parativ, asupra antropologiei origeniene, pe care Fromaget
0 asumad ca reper si grild de lecturd a ternarului, si pe care
Crouzel, de pilda, o distinge de antropologia evagrianad.

In introducerea sa la Drahma pierdutd — Antropologia
,Corp, Suflet, Spirit” explicatd" Fromaget lanseaza un set de
interogari care oferd si cai hermeneutice, si de identificare a
ce este drahma (cea pierdutd): Ce este drahma? Un lucru al
[umii sau altceva? Este un lucru, un eveniment, o prezentd?
Este un sens necunoscut, o facultate noud sau o fiintd noud?
Este o fiintd care este in mine sau in celdlalt?"

Altfel spus, interogarea cauta un raspuns ce priveste
spiritul, aflat in structura antropologica: corp-suflet-spirit,
intrucdt acesta este indicat in realitate ca fiind drahma.
Problema este ca spiritul nu poate fi descoperit si inteles
din perspectiva dualismului paradigmatic, care nu stie si nu
vrea sd inteleagd cd a pierdut o drahma. Ca atare, trebuie

“Ibid.
" Ibid.
 Op. cit., pp. 16-17.
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largita paradigmatic viziunea, printr-o recuperare a mode-
lului antropologic ternar. Aceasta inseamnd o revenire la o
viziune, anterioard modernitatii, marcata de acest caracter
trilogic. Aceasta este directia in care se alcdtuieste tesdtura
persuasiva a autorului francez. Astfel, pentru a intelege
tripartitia si percepe dimensiunea ce reprezintd drahma
care trebuie re-descoperitd, trateaza cadrul conceptiei antro-
pologice ,dualiste”, devenita de-a dreptul structurald, in
mentalitatea omului modern, de tip occidental. Un tip care
nu se restrange la perpetuarea stricta in spatiul occidental,
intrucat a capatat cvasi-ideologic o extensie globala.

La Fromaget, ceva este dualismul ,corp si suflet”, iar
altceva este dualitatea ,corp-suflet”. Trebuie sd avem astfel
in atentie o distinctie intre dualism si dualitate. Avem, pe
de o parte formula: corp si suflet, intr-o legdturda prin
conjunctie, iar pe de altd parte avem sintagma: corp-suflet,
intr-o legdtura prin cratimd. A se retine aceste distinctii cu
care lucreazda Fromaget®, pentru cd prin intermediul lor
cautd sa livreze un sens specific acestui dualism modern; o
conceptie antropologicd ce considera fiinta umana ca fiind
compusd, de o manierd definitivd, dintr-un singur corp si
un suflet. El criticd, de fapt, dualismul - de genul ,corp si
suflet” — in care cele doud componente sunt ireductibile si
inseparabile. Combinatia lor este singulard, intrucat nu
asociaza decat un singur corp si un suflet, care constituie
un individ, altfel zis o fiinta unicd. Un dualism care este o
forma inchisd, un compozit circumscris, care exclude orice
alta componentad, si, ca atare, nu ia in considerare cd ar mai
putea lipsi ceva, structural. Deci, nu ia in calcul cum cd ar
exista si o drahmag, fie pierdutd, fie ascunsd, dincolo de ceea
ce este o astfel de dualitate.

B Op. cit., p. 29.

12



Antropologie ternara (I)

Aici devine interesant comentariul lui Fromaget, care
observa efectele acestei viziuni despre om, atunci cand
omul ramane incarcerat intr-un astfel de dualism, legat de
un postulat incremenit paradigmatic, de neclintit.

Din aceastd conceptie antropologica rezultd doua con-
secinte fundamentale. Prima priveste faptul cd pentru a
defini, a explica si a intelege omul, este suficient sd ne
referim la corpul sau si la psihismul sdau. A doua se referad la
faptul ca pentru a educa omul si pentru a-l conduce la
maturitate este suficient sa se dezvolte numai corpul sdu si
capacitatile sale psihice. Nu si dimensiunile spirituale, deci,
care raman ascunse, necunoscute. Acesta ar fi impactul,
inclusiv societal, al dualismului ,corp si suflet”, inteles intr-o
anumita reprezentare culturald, si ca forma mentis produsd
de un spirit al vremii (zeitgeist). Astfel, avem si un mod de a
defini omul, de a-1 explica, de a-l intelege, dar, complemen-
tar, subsidiar, avem si un mod de a-1 educa, de a-1 forma si
orienta din aceastd perspectivd paradigmaticd, insa; una
care, inevitabil, structureazd si o anumitd alcatuire societald.

De observat ca dualismul ,corp si suflet” nu reprezinta
numai o conceptie a omului asupra omului. Este de aseme-
nea (si) o vietuire, dar si o experientd anume - as completa
eu; cea conformd acestui dualism, desfdsuratd in raport cu
limitele sale. Evident, este o conceptie reductionistd, in
raport cu ceea ce este vietuirea si experienta care iau in
calcul si o alta dimensiune a omului, deschisa dintr-o alta
perspectiva asupra umanului.

Dorind sa depaseascd acest soi de dualism, limitat,
Fromaget incearcd sd trezeasca nevoia de a afla drahma cea
pierdutd, asociata antropologiei ternare sau trilogice, cum o
mai numeste uneori. Altfel spus, nu pot sd aflu drahma cea
pierdutd, dacd ma opresc la dualismul ,corp si suflet”, daca
raman incarcerat in atare definire a omului. O societate

13
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intreagd se poate incarcera, daca se configureaza numai in
raport de aceastd paradigma dualistd. Detaliul este unul cu
impact si pentru zilele noastre, inclusiv vizavi de valorile
constitutionale, care, din ce afirma Fromaget, pot fi situate
in perspectiva unui orizont diferit", fie dualist, fie ternar.

Fromaget subliniazd faptul ca fiecare culturd, fiecare
civilizatie, oferd ,omenitatea” sa copilului - care se naste si
creste la pieptul sau - in mijlocul unui model fundamental,
cel al unei paradigme pe care o desemneaza drept imagine
antropologica primordiala. Dualismul ,suflet si corp”
reprezintd o astfel de imagine antropologica®, cu impact
formativ cultural si civilizational.

Pe temeiul configurarii unei astfel de imagini se
construieste personalitatea si viata, individuala si colectiva.

“ De pilds, libertatea, demnitatea, dezvoltarea persoanei, valori aflate in
Constitutia Romaniei, ar trebui sa reflecte paradigmatic spiritualitatea
poporului suveran, care, statistic, se considerd crestin in procent
covarsitor, de peste 98 %. Este crestin ortodox in procent de 85% sau cat
o fi procentual, acum. Dar, certamente, este majoritar. Asadar, trebuie
tinut cont in incdrcdtura, cu continut valoric, a libertatii si a demnitatii,
de ceea ce marcheaza spiritualitatea poporului roméin, ca viziune
paradigmaticd. Aceasta viziune crestind, care oferd si o perspectivd
antropologicd, trebuie sd constituie spiritul acestei legi fundamentale,
care este Constitutia.

> Apropo de valori constitutionale, libera dezvoltare a personalitdtii
umane, de pildd, conteazd in raport de ce imagine primordiald se
orienteazd. Conteazd matricea culturald sau civilizationald in temeiul
cdreia se realizeazd aceastd dezvoltare personald. Dacd vorbim despre o
lege fundamentald ca cea specificd spatiului roméanesc, Statului roman,
nu poate fi derobatd aceasta imagine antropologicd primordiala de o
imagine iconicd a chipului omului, precizatd in sensul revelational
hristic. Nu putem sa configuram aleator aceastd imagine antropologica
primordiald atunci cand e chemata sd ofere un orizont de interpretare
unor concepte, care pot ramane intr-o sferd abstractd pand cand nu li se
conferd un continut real (ma refer la aceasta imagine antropologica
primordialg, de la care se poate incepe).

14
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De aceea o astfel de imagine antropologicd, care exprima o
viziune despre om, ajunge sd devind decisiva. Dualismul
»corp si suflet” constituie o imagine de acest fel, una printre
altele. Fromaget sustine ca aceastd reprezentare dualistd nu
este nici naturald, nici spontand, si, in niciun caz, nu este
singura posibild. Fapt demonstrat etnologic si istoric, de
realitate. Acest dualism nu este natural, pentru cd omul, in
acest caz, este numai o ,conceptie’. Este un produs al
,gandirii” sale; o ,gandire” care nu stie de dimensiunea
spirituald, o ,gandire” care nu se confundd cu spiritul.
Fromaget continud analiza sa criticd, afirmand in rechi-
zitoriul sau asupra dualismului, cd aceasta ,,imagine” nu este
nici exacta, nici justd. Dar nu este nici conformad realitdtii
omului. Si, mai ales, nu este nici favorabila infloririi virtua-
litatilor esentiale, care nu sunt doar presupuse, ipotetice,
ci reale.

Prin urmare, nu orice ,imagine antropologicd primor-
diald”, chiar dacd se constituie, undeva, candva, in model-
reper marcant al unei culturi si civilizatii, este benefic
dezvoltarii umanului. Existd imagini antropologice funda-
mentale care nu sunt nici conforme realitdtii omului, nici
naturale, nici exacte, nici juste, nici favorabile infloririi
virtualitatilor omului.

O astfel de imagine devine capitala atat din perspectiva
individuald-personald, cat si din perspectivd comunitard —
apropo, de pildd, de directiile trans-umaniste care au la
,pachet” ca ofertd, inevitabild, si o anume imagine antropo-
logicd fundamentald. Din acest punct de vedere, faliile cultu-
rale si civilizationale apar si in raport de astfel de reprezen-
tari antropologice care se diferentiaza, insd, paradigmatic.
Existd astfel si tensiuni inevitabile intre paradigme, in raport
de cum sunt configurate din perspectiva unei imagini antro-
pologice primordiale, proiectatd ca figura tutelara.

15
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Cum spuneam, Fromaget diferentiaza intre dualismul
wcorp si suflet” si dualitatea ,,corp-suflet”, aceasta fiind asociatd
unor conceptii antropologice mai complexe. Altfel zis, con-
ceptiile/imaginile antropologice nu sunt ,egale”, in comple-
xitate, cel putin. Pot fi unele mai simple, iar altele pot fi mai
complexe sau chiar mai extinse, ca teritorii de explorat.
Unele pot lua in atentie si virtualitati neaflate la vedere,
precum drahma cea pierduta, de unii nestiutd. Retinem ca
exista imagini antropologice care nu sunt conforme reali-
tatii omului. Altfel zis, sunt neconforme - si trebuie subli-
niat acest aspect -, dar in acelasi timp nu sunt nici favo-
rabile inforirii-dezvoltdrii virtualitdtilor omului. Cu alte
cuvinte, nu orice imagine antropologicd primordiald - sau,
doar o asa-zisd imagine, care nu este atat primordiala, cat
este prezumatd ca atare - lasa sau creeaza spatiul infloririi
omului, in raport cu virtualitatile sale. In aceasti albie, care
ascunde profundele virtualitati, incadreaza, Fromaget,
dualismul ,suflet si corp”.

In Drahma cea pierdutd, Fromaget sesizeazd, de pilda,
cd pentru omul modern, secularizat, termenul suflet este
impregnat de o altd semnificatie. Considerat din exterior, in
maniera unui obiect, sufletul este in realitate un psihism,
prezentat ca un sistem de facultdti si de centre psihice.
Insa, spectrul facultatilor poate fi citit, conform lui Fromaget,
in mai multe maniere®. Astfel, perspectiva clasici, cea a
manualelor de psihologie, distinge intre: facultati cognitive

' Aceste facultati, remarca Fromaget, pot fi ierarhizate, in sensul in care
pot fi mai mult sau mai putin supuse automatismelor corpului, mai
mult sau mai putin dependente de corp, si, invers, mai mult sau mai
putin supuse vointei si dependente de subiect. In facultitile in care
yrezonanta corporald” este puternicd se vorbeste de functiuni fiziologice
(senzatie, respiratie, motricitate, sexualitate, digestie...), in pandant cu

functiunile mai inalte (reflexie, imaginatie, comprehensiune, creatie...).
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(perceptie, inteligentd, imaginatie, memorie...), afective
(sentimente, emotii, umori...) si instinctive (pulsiuni, nevoi,
tendinte...). In vreme ce, perspectiva psihanalistului C.G. Jung,
de exemplu, separd patru facultdti principale (senzatie,
sentiment, gandire, intuitie) de patru facultdti secundare
(vointd, atentie, imaginatie, memorie).

Lectura in termeni de centre, unitdti sau ,instante”
se misca in registrul: supraeu, eu, la Freud, respectiv eu si sine,
persona si anima la Jung. Mai exista o parte a psihismului care
scapa cunoasterii, ce nu este accesata de catre constiintd,
anume inconstientul.

Interesant cd Fromaget remarcd continutul de afecte
al inconstientului, la Freud, spre deosebire de Jean Piajet, la
care gdsim si ,un inconstient cognitiv, format din perceptii,
din informatii, ganduri care sunt refulate pentru ca pun in
cauza principiile logice si sistemele rationale de reprezen-
tare - ca, de exemplu, dualismul ,corp si suflet” - acreditat
de citre eu””. In atare perspectivd, conform lui Fromaget,
devine o prejudecata sa se creada cd eul refuleaza numai pe
cele ,de jos”, perverse, ignobile, si nu si pe cele ,de sus”,
spirituale, angelice, nobile. Acest fapt este considerat de
mare importantd pentru cine vrea sd inteleagd organizarea
internd a dualismului ,corp si suflet”. Ne aflam, astfel,
printr-un astfel de dualism ,corp si suflet” departe de ceea
ce se intelege prin ,dihotomia suflet si corp” a perspectivei
crestine, risiritene. In dualismul ycorp si suflet”, sufletul
desemneazd sau/si este substituit de acest psihism.

Fromaget precizeazd de altfel cd acest dualism
antropologic nu este nici cel al Greciei antice, al Persiei,
al catarilor Evului Mediu, ci este conceptia actuald asupra
omului, asa cum este ea construitd de civilizatia occidentala

7 Op. cit., p. 24.
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moderni'®; un dualism situat in ordinea constatirii, specific
omului vietuitor, care dispune ,de facultdtile psihice - deci
de un suflet - si de organe biologice - deci de un corp”.
In acest dualism de tip modern, sufletul este o denumire
nepotrivitd, care poate induce confuzie prin nume, cu privire
la sufletul propriu-zis, substituit ca realitate substantiala,
de fapt, prin facultdti si functii psihice. Fromaget explica
faptul ca a optat, in mod impropriu, pentru termenul
dualism, si nu pentru cel de dualitate, intrucat termenul
dualism desemneazd, in mod clasic, o doctrinad care admite
existenta a doua principii independente si opuse, ceea ce nu
este cazul in descrierea acestui dualism, modern occidental,
pe care il are in atentie critica.

Despre acest dualism afirma cd nu poate fi natural si
cd nu poate apartine naturii umane, pentru simplul motiv
cd aceasta naturd ,nu exista” - in sensul in care natura nu
este desemnata in sine insdsi si identificata ca atare. Acest
dualism, inainte de a fi un fapt, este o conceptie. Dar intai
de toate nu este natural. Este un produs, un rezultat. Este
un dualism de-naturat, intrucdt apare ca deposedat de
natura in sine. Fromaget invocd in acest sens intelepciunea
antica a Indiei care indeamna sa se mediteze asupra aforis-
mului: Omul devine ceea ce contempld, regasit in invdta-
turile din Upanisade: Omul este creatia gandirii sale, si in
alti termeni formulat, in budism: Ceea ce oamenii gdndesc,
ei devin.

Asadar, este un dualism construit, unul de auto-con-
ceptie. Este o perspectivd antropologica pe care Fromaget o
califica drept totald, care constituie entitatea umand ca o
singularitate inchisd, ca pe un individ care este definit,

® Op. cit., p. 20.
¥ Op. cit., p. 21.
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explicat, inteles prin referire la corpul sau si la psihismul
sau. Acest dualism modern nu se naste in sec. XX. La
aparitia sa sustine cd au contribuit, intr-o anume masura,
R. Descartes (1596-1650), parintele antropologiei occidentale
moderne, dar si alti antropologi contemporani, printre care,
cel mai renumit, este Claude Lévi-Strauss®. Despre acest
dualism afirma cd se regdseste si in Catehismul Conciliul din
Trento (1566), dar si in mai recentul Catehism al Bisericii
Catolice (1993).

Intrebarea care priveste natura omului: Ce sunt eu?,
primeste, si prin Descartes, un rdspuns: Un lucru care
gdndeste, care va fi consacrat in celebra formula: Cogito
ergo sum. Acest raspuns este filtrat si analizat de Fromaget.
Pe de o parte, prin dualismul sau intrinsec, dar de tip clasic,
ce opune absolut corpul si sufletul, si, pe de alta parte, prin
faptul, pe care il considerd regretabil, ca formand o totali-
tate a compusului uman, cuplul ,suflet-corp” exclude orice
componentd spirituald®. Se poate conchide, in acest sens,
ca prin formula Cogito ergo sum este exclusa dimensiunea
realmente spirituala a omului. Fromaget atrage astfel
atentia asupra faptului cd, pentru Descartes, spiritul nu este
altceva decat sufletul ganditor. Comenteazd insd cd in
interiorul cuplului bio-psihic, filosoful se identifica de bund
seama cu sufletul - ,lucrul care gandeste” - nu cu corpul,
cu cel dintai intretindnd o relatie de a fi, iar cu cel secund,
o relatie de a avea.

Fromaget avanseaza o propunere de iesire din incar-
cerarea dualismului antropologic occidental, prin revenirea
la abordarea omului din perspectiva trilogica: corp, suflet,
spirit. Aceastd perspectivda are drept specific distinctia in

** Op. cit., p. 39.
* Op. cit., p. 40.
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compusul uman a doud modalitati, a doua vieti, radical
diferite: cea a sufletului si cea a spiritului*®. O astfel de
distinctie, Fromaget o vede deja exprimata la Heraclit din
Efes, la Anaxagora din Clazomene, la Empedocle din
Agrigente, care considera devenirea umand, pe trei planuri:
cel al corpului (soma), cel al sufletului (psyche), cel al spiri-
tului (nous). O regdseste la Socrate si in Misterele de la
Eleusis, si, cu o amprentd speciala, in dialogurile lui Platon,
in special in Republica. La Aristotel sustine cd este cea mai
limpida si mai bine argumentatd. De asemenea, clara si
evidenta este in ochii lui Plutarh, care afirma cd situarea
sufletului intre corp si spirit este asemandtoare cu aceea a
lunii aflat intre pamant si soare. Insd, nu numai presocra-
ticii, platonicienii si neoplatonicienii s-au referit la para-
digma tripartitd in scopul intelegerii omului si vietii sale, ci,
de asemenea stoicii, precum Seneca sau Epictet.

Ca o concluzie, Fromaget ne incredinteaza ca noua
sau a doua nastere la conditia corp, suflet, spirit - pe care o
vede comparabila cu nasterea naturald, care este nasterea la
conditia de ,corp si suflet” — chiar dacd poate fi inteleasd
intr-un mod sensibil diferit, ne releva omul care, majoritar,
apartine marilor traditii spirituale. Astfel, urmand traditiilor,
omul ndscut de doud ori, omul trezit, omul celor trei di-
mensiuni, poartd (doar) nume diferite: inteleptul in traditia
platoniciand, pneumaticul la gnostici, perfectul la catari,
omul focului in cabala, omul transcendent in taoism, omul
trezit sau iluminat in budism, omul interior, nou, ceresc sau
duhovnicesc la Sf. Ap. Pavel, omul teandric, iconic, divino-
uman, pneumatofor al crestinismului oriental®...

** Op. cit., p. 6.
» Op. cit., p. 87.
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Prin urmare, omul iconic al crestinismului rasdritean,
ar fi acelasi cu omul trezit din budism, cu omul transcendent
din taoism etc... Aceasta este concluzia lui Fromaget, bazata
pe premisa cd marile traditii se refera, pe fond, la acelasi om
realizat. Echivaleazd, totodatd, in mod eronat, a doua nastere
din crestinism, realizata prin Sf. Botez, cu addugarea dimen-
siunii spiritului, adica cu trecerea la conditia ternara: corp,
suflet, spirit. De aici analogia si corespondenta celei de-a
doua nasteri, cea baptismala, cu intelepciunea omului care
trece la o descoperire a stdrii de copil, pe care o argumen-
teaza prin maxima lui Lao Tse, cea in care Batranul Maestru
afirma: ,Acela care posedd in el plenitudinea virtutii este
precum copilul nou-ndscut™*.

Antropologia spirituald/ Antropologia ternard

(M. Fromaget)

— privitd prin chipul antropologiei iconice -

Pentru inceput - in siajul celor discutate in dialogurile
despre Origen si Evagrie, cu pdrintele Adrian Olteanu,
detaliate si extinse inclusiv in volumul Tiparul metafizic al
misticii evagriene — resuscitatea lui Evagrie, in sec. XXI -, am
ales drept context de la care se poate porni in abordarea
antropologiei ternare, spirituale sau trihotomice, dupa cum
o desemneazd Fromaget, citeva fragmente extrase dintr-o
carte dedicata lui Origen - Origen personajul, exegetul,
omul duhovnicesc si teologul -, ce-1 are drept autor pe Henri
Crouzel. Existd in volum un capitol care priveste ,omul
duhovnicesc”, numit Antropologia spirituald. Acesta are un
subcapitol intitulat Antropologie trihotomicd. Se intreaba,
asadar, Crouzel: Ce anume din insdsi structura omului

* Op. cit., p. 92.
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permite contactul si dialogul cu Dumnezeu?* Este o intrebare
esentiald mai ales pentru cei care sunt preocupati de
experienta spirituald, de aprofundarea acestei experiente
spirituale, pentru cei care sunt doritori de viatd mistica.
Chiar din intrebare putem sa intelegem cd, intr-adevar,
conteazd sd stim ce anume din structura omului permite
acest contact, adica ce anume face in chip real posibil acest
dialog si, mai mult, aceasta comuniune cu Dumnezeu.

Ca atare, este nevoie de o detaliere a acestei structuri
a omului pentru a vedea - dacd sunt, care sunt —, elementele
care permit acest contact si exprimarea specifica in acest
dialog. Cine e oarecum familiarizat cu prezentarea isihas-
mului carpatin, stie cd, in prezentarea ghelasiana a misticii
isihaste, experienta gestului, a ritualului este legatd de
personalismul acestei practici si a acestei experiente.
Dar, pentru a discerne acest personalism este nevoie de o
harta pentru a identifica si recunoaste care este chipul
persoanei in sine, ca act/sursa a gestului. De aceea isihastul
si sublinia faptul cd, in mistica, un rol fundamental il are
,suportul practicii’, care trebuie identificat. Sau, altfel for-
mulatd intrebarea: Pe ce te bazezi?, dupd vorba lu’ Parizianu,
personajul lui Marin Preda.

Rdspunsul la aceastd intrebare, conform origenistului
Crouzel, il dau doua mari invataturi ale lui Origen, cea
despre antropologia trihotomica si cea despre participarea
omului la chipul lui Dumnezeu®. Avem, asadar, o proble-
matica legatd de contact si de dialog in raport cu structura
omului, care trebuie devoalata, necesarmente.

* H. Crouzel, Origen: personajul, exegetul, omul duhovnicesc, teologul,
trad. Cristian Pop, Sibiu, Deisis, 2012, p. 174.
> Op. cit., p. 173.
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Antropologia trihotomicd, la care se refera, aduce in
atentie, printr-o trimitere la Sf. Ap. Pavel, Epitola I catre
Tesaloniceni: ,Si intregul vostru duh si suflet si trup,
pazeascd-se fdard prihand intru venirea Domnului nostru
lisus Hristos”. Aceasta trihotomie, regasita la Origen, ar fi dis-
parut, conform lui Crouzel, odatd cu Adamantios. Dovada?
Nu se regaseste nici chiar la cei mai importanti discipoli
origenieni, cum ar fi Didim cel Orb - care o prezintd in mai
multe formule - sau Evagrie Ponticul, care o deformeaza,
,suprimand dialectica delicatd care o caracterizeaza”.

Dupd Crouzel, Evagrie confunda, de fapt, pneuma
(duhul) cu nous (mintea). Insd, in ciuda unor prejudeciti
staruitoare, nu putem asimila trihotomia lui Origen cu cea
a lui Platon; cea platoniciana priveste numai ,sufletul”,
tripartitia sa, pe cand cea origeniana ar avea in atentie omul
in intregime. Termenii sunt si ei diferiti. De o parte, la
Platon, avem: nous-intelect, thymos-manie, epithymos-
poftd. lar, pe de altd parte, la Origen avem: pneuma-duhul,
psyche-sufletul si soma-trupul.

Asadar, avem o antropologie trihotomicd, la Origen,
care isi revendicd originea dintr-un text paulinic, si, in
contrast avem o perspectivd, psihologicd sa-i spunem,
pornind din matricea filosofica platoniciand, tripartita, la
Evagrie. Retinem astfel o tripartitie psihologicd, ca triparti-
tie a ,sufletului”: nous, thymos si epithymos. Si, in pandant,
retinem un ternar antropologic: pneuma, psyche si soma.

Crouzel diferentiaza, deci, trihotomia origeniand de
tripartitia evagriand. Aceasta diferentiere o traseazd vizavi
de o directie, presupus biblica, a structurii origeniene, in
raport cu cea filosoficd evagriand. Spun presupus biblicd,
pentru cd rdmdne de vdzut daca trihotomia origeniand -
chiar daca foloseste termenii soma, psyche si pneuma, aflati
in textul paulin - se referd chiar la aceleasi realitati antro-
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pologice, la care se referea apostolul neamurilor, pentru cd
e limpede ca pot fi termeni identici, care trimit la realitati
diferite. Aici este si calea confuziilor pe care se intrd si cu
privire la suflet. E o incurcdtura care survine prin termi-
nologie, prin interpretarea intemeiata pe supozitia cd, fiind
vorba de acelasi termen, avem in vedere aceeasi realitate.
De aceea trebuie urmadrite in mod atent realitdtile pe care le
desemneazd un termen sau altul, deceldind sensul sdu
contextual. Asta inseamnd cd nu trebuie sa ne oprim numai
la semnificatie, pentru a ne orienta, ci trebuie sd mergem pe
terenul realitatii, pentru a face identificdrile ca atare, prin
prisma viziunii paradigmatice.

Ins3, dincolo de asocierea cu Evagrie sau Origen, tema
acestui raport dintre biblic si filosofic, in plan uman, ramane
una de evaluat, de analizat, de comentat. Avem, asadar,
doud directii prin care ni se relevda umanul. Pe de o parte,
tripartitia psihologicd. Pe de alta parte, o trihotomie antro-
pologicd. Avem doua structuri: nous, thymos si epithymos
respectiv soma, psyche si pneuma. Avem o mostenire de
model filosofic si o mostenire de model biblic. In acelasi
timp, subsidiar, vedem ca intervine o problematicd a
psihologiei ca parte a antropologiei. In ce masuri si in ce fel,
deci, tripartitia (psihologicd) este prezentd si integrata in
trihotomia (antropologicd)?

Avem deci termenii: tripartitie, trihotomie, ternar.
Si, daca are cineva curiozitatea sd cerceteze un dictionar, va
observa cd tripartitia este impdrtirea unui intreg in trei, in
vreme ce trihotomia implica si deosebiri de gen, de specie.
Acest detaliu este important, in contextualizarea noastra.
Avem, totodatd, si termenul ternar pe care, de fapt, il
foloseste Michel Fromaget, alaturi de termenul trilogic, de
unde sintagma antropologie trilogicd care este totuna cu
antropologia ternard. Sunt sinonime. Folosesc si sintagma
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acesta, preluandu-o de la Michel Fromaget®. Prin urmare,
avem si tripartitie antropologicd si/sau antropologie ternard.

O diagramd integratd, care ar cuprinde tripartitia
psihologica si trihotomia antropologica, ar putea fi astfel
reprezentata (fig. 1).

CREAT CREAT CREAT
N

1

intelect/nous

nestiinta =
=
= D
E U
= - et

3 =~

Lpithymos —
ofta
TRIHOTOMIE
— —
SOMA 1T RS EEE 111 PNEUMA

fig. 1

Astfel, tripartitia (nous, thymos, epithymos) o vedem
situatd in plan vertical (axa tripartitiei), asezatd in zona
mediand, in ordinea lui psyche, iar in plan orizontal (axa
trihotomica), vedem trihotomia (soma, psyche, pneuma).
Avem soma, avem psyche, avem pneuma ca trihotomie,
reliefata structural de sectionarea printr-un plan secant,
orizontal, a intregului antropologic. Vedem o sectionare
care denota diferentieri intre aceste ordini de realitate
infra-antropologice. De subliniat, cum se vede pe orizontala
de sus, caracterul creat al acestor ordini.

*7 Aceastd tem3, Intr-un cadru restrans, am abordat-o intr-un articol din
2009: Dihotomii, trihotomii, x-hotomii, in Sinapsa nr. IV, editura
Platytera, Bucuresti, 2009, volum accesibil gratuit pe chipuliconic.ro.
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De aceea si vorbim de ordini infra-antropologice!
Ne aflim in chipul omului propriu-zis! Avem corpul,
materialitatea organicd, avem aceastd tripartitie in ordinea
energeticd, care este dimensiunea lui psyche sau a sufletului
rational (antic), respectiv avem pneuma-duh, care, in limbajul
ghelasian, reprezinta ordinea fiintiald. Toate acestea: soma,
psyche si pneuma - inclusiv pneuma! - tin de om ca realitate
creatd. Detaliul este esential pentru ca, se va vedea in
urmdtoarea diagrama (fig. 2) - asa cum specifica chiar
Fromaget! -, la Origen, in aceastd trihotomie origeniand,
deci, pneuma (sau ordinea lui pneuma/duh) este considerat

necreat.
CREAT CREAT NECREAT
(la Origen)
1 i
flintelect/nous
nestiinta =
—
— D
2
thymos ; 10)
nanie § 4] | H L
3 >
pithymos &
ofta
TRIHOTOMIE
—— —
SOMA IT RSY.@EE 111 PNEUMA
fig. 2

Cele doud imagini se suprapun. Singura diferenta
poate fi observata in dreapta-sus, pe linia orizontald, in
vinclu dreapta, deci. Astfel, dacd in prima diagrama (fig. 1)
avem: creat (soma) - creat (psyche) - creat (pneuma), in
cea de a doua diagrama (fig. 2) avem: creat (soma) - creat
(psyche) - necreat (pneuma). Aceasta inseamnd cd modelul
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origenian ,introduce” in structura omului - mai degraba,
,se considera a fi”, intrucat e o chestiune de identificare si
recunoastere, de fapt - o componenta necreatd. Aceasta are
consecinte decisive din perspectiva experientei duhov-
nicesti sau a misticii. Daca pneuma este calificat ca fiind
necreat se ajunge la o experientd misticd metafizica care nu
are legdtura cu experienta misticd ecleziologica. Raportul
dintre creat si necreat devine unul infra-antropologic.
Detaliul este esential in ceea ce inseamna prezentarea si
recunoasterea caracterului creat al chipului omului, res-
pectiv a diferentei, fundamentale, dintre creat si necreat, in
raport de o harta antropologicd de un anume fel: ternard
sau trihotomicd (ca sd ramanem in cadrul fig. 1 si fig. 2).
Dacad parcurg teritoriul conform acestei harti trebuie sa stiu
cand trec, dacd trec, sau dacd am doar impresia ca trec pe
celalalt tardm, cel necreat.

In diagrama a doua (fig. 2), vedem, inci o dat4, tripar-
titia: epithymos, thymos, intelect, daca urmarim axa verticalg,
centrald (psyche). Avand tripartitie pe axa verticalg,
inseamnd ca avem aceeasi ordine de realitate. Altfel zis,
partile/nivelurile sunt de aceeasi naturd. Avem un ,intreg”
(psyche) impartit in trei parti. A se vedea liniile orizontale
care trec prin corpul uman, situat in stanga, care ne releva
trei niveluri pe verticala: epithymos, thymos, intelect, ce
corespund de fapt pantecelui, pieptului respectiv capului.
A se vedea cd verticala tripartitd are la bazd psyche! Natura
acestui tot tripartit? Este natura lui psyche! Este o naturd/
ordine energeticd! Si, de fapt, in imagine se poate observa
cd aceastd tripartitie poate fi integratda in aceastd antro-
pologie trihotomica, fiind partea mediand, si constituind, in
fond, o tripartitie a lui psyche, care este componentd inter-
mediard, aflatd intre soma si pneuma, pe axa orizontala.
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Avem, deci, o tripartitie: epithymos, thymos, intelect
situatd in sanul unei trihotomii: soma, psyche, pneuma,
adica avem o interfata intre soma si pneuma, care este de
fapt psyche - structurat tripartit! A se vedea ca intelectul
(sau nous) e situat pe axa verticald a tripartitiei, ca nivelul/
partea superioard a lui psyche. Trebuie specificat ca
trihotomia, cea pe care o vedem pe axa orizontald, a
profunzimii, exprima o diferentd in ceea ce priveste
substanta/ordinea realititii (create!). In schimb, tripartitia,
trebuie specificat, exprimd o diferentd de nivel in cadrul
aceleiasi substante/ordini. Ca exemplu, putem avea, de
pilda, i) o tripartitie corporald (soma), ii) o tripartitie ener-
getica (psyche) respectiv iii) o tripartitie fiintiala (pneuma).
Vom vedea ceva mai incolo, detaliat, acest aspect. Este o
problema de mare confuzie, intr-adevar, atunci cand aceasta
tripartitie (infra-ordine) este confundatd cu trihotomia
(inter-ordini).

Despre aceastd identificare si confuzie vorbeste
Michel Fromaget in Corp, suflet, spirit - introducere in
antropologie ternard®®. In volumul amintit, afirmi ci la
Clement Alexandrinul - face o trimitere la un pasaj, din
Stromate - cele trei: mdnia (iutimea sau irascibilitatea),
pldcerea (sau pofta) si ratiunea-intelect (sau nous), respectiv
celelalte trei: corpul, sufletul si duhul (sau spiritul) se referg,
de fapt, la acelasi realitati; mdnia-thymosul ca o umoare
legatd de corp; pldcerea este asociata cu sufletul; iar partea
gnostica este legata de nous (sau de pneuma).

Trebuie retinut faptul cd, in acest caz, tripartitia se
suprapune/identificd cu trihotomia. Devin intersanjabile.
Insi, dupi cum se poate observa, in diagramele deja

8 < . . - . . . .
** O si detaliem si analizdim comparativ mai multe aspecte din aceastd
lucrare, dar nu aici.
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prezentate (fig. 1 si fig. 2), tripartitia si trihotomia sunt
situate pe axe diferite. Una de profunzime, cea orizontala.
Cealaltd, verticala, de elevare. Si, inca o datd, trebuie
precizat cd aceste axe reprezintd structura antropologica.
Pe de o parte, axa orizontald: soma, psyche, pneuma, care
reprezinta ordini de realitate antropologica diferitd. Pe de
alta parte, axa verticald, care reprezintd o structurd in
cadrul aceleiasi ordini de realitate antropologica. De pilda,
epithymos, thymos, intelect, pe care o regdsim in structura
tripartitd a lui psyche. De fapt, la Clement Alexandrinul
aceste denumiri diferite desemneazd aceleasi realitati.
Aceasta o remarca si o critica Michel Fromaget. lata un
exemplu concret de confundare grosiera a tripartitiei cu
trihotomia.

Inci un amidnunt, extras tot din acest volum.
Fromaget consemneazd afirmatia lui Paul Evdokimov cum
cd nu existd sistem antropologic la Parinti. Dar o comen-
teazd, astfel: Nu-i intereseazd in mdsura in care ei nu scriu
(in mod special) eseuri sau tratate de antropologie siste-
maticd. i intereseazd Dumnezeu mai mult decdt omul, dar
din textele teologice reiese si o structurd antropologicd.
Ce vreau sd spun aici — pentru a trece mai departe - este
faptul ca exista si aceasta abordare in care se confundd, se
suprapune total, tripartitia cu trihotomia. Unii, captivi unui
dualism spirit-materie, de tip antic, sau mutant, degenerat,
de tip cartezian, nu fac diferenta dintre ordinile de realitate
antropologica. Sunt deosebiri ontologice, precum cea dintre
suflet si spirit/pneuma, la care se refera si asupra cdreia
insistd si Fromaget.

Insi, deosebirile ontologice, infra-antropologice, nu
trebuie lecturate ca deosebirile dintre creat si necreat.
Astfel, ceva este corpul ca materie, altceva este psyche
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(ca energie ori materie subtild), si cu totul altceva este
pneuma (ca duh sau substantd fiintiald, dupd cum spune
parintele Ghelasie). Intre corp si psyche respectiv pneuma
existd o diferenta ontologica. Intre poftd, mdnie si nestiintd
exista deosebire, dar in cadrul aceleasi structuri tripartite.
Una este sa remarc o deosebire ontologica intre suflet si
spirit, sau intre suflet si pneuma, ca sa avem in atentie
schema, si altceva este sa transform aceasta deosebire intre
suflet si pneuma intr-o deosebire (si) de natura dintre creat
si necreat.

De retinut cd, la Origen, componenta duh/pneuma,
din cadrul trihotomiei, este considerata necreatd. O eroare
de identificare ce are consecinte deturnante, intrucat
conduce catre o autodivinizare misticd.

Pana acum doar am trecut succint in revistd cdteva
aspecte, urmand in continuare sa detaliem. Ca atare,
introducem o diagramd ceva mai complexd, care pdstreazd
ca fundal schema anterioard, pentru a facilita intelegerea
corespondentelor si pentru o localizare si pozitionare mai
usoard a noilor termeni. Astfel, aducem in atentie si cateva
elemente/termeni noi: persoand, ipostas, individ, suflet,
puterile sufletului, chip triadic. Sunt de remarcat si alti
termeni, precum fiintd respectiv energii, care releva diferenta
ontologica a ordinilor de realitate. Totodatd, se va vedea ca
schema initiald prezintd si o addugire, in dreapta, care ne
relevd, pe axa orizontald, cea a profunzimilor, ruptura/
saltul, distinctia ontologica dintre creat si necreat.
O distinctie fundamentald si decisivd pentru o experientd
isihastd autenticad.

A nu se confunda, reiterez, distinctia dintre fiintd si
energii cu distinctia dintre creat si necreat. Distinctia dintre
fiinta si energii este reala, obiectivd, atat in ordinea creatd,
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cat si in ordinea necreatd. Acest detaliu este important si
din perspectiva delimitdrii isihaste fata de misticile metafi-
zice care nu pot iesi din articularea dualista: fiintd (necreat)
vs energie (creat). Tot aici, in energia/gratia creatd se
poticneste si misticismul catolic, care nu stie de energiile
necreate. Nu stie, pentru cd nu are experienta acestora.

In diagrama urmaitoare (fig. 3) vedem in aceastd
tripartitie si trihotomie, din schema initiald, ca acolo unde
aveam duhul, in structura trihotomicd, sus-dreapta, avem
trecut si un alt termen, anume ipostas. Asta inseamnd cd
ipostasul desemneazd ceea ce desemneaza duhul. Un alt
termen, deci, anume ipostasul, dar cu trimitere la aceeasi
realitate creatd. Aceasta inseamna ca trthotomia: soma,
psyche, pneuma se poate scrie si altfel: soma, psyche, ipostas.
De fapt, aici, in ordinea lui pneuma, trebuie identificat, in
viziunea misticii isihaste, ipostasul, care, dupa cum se vede —
trebuie remarcat! - transcende tripartitia filosofiei antice,
platoniciene, cea pe axa lui psyche: epithymos, thymos,
nous/intelect.

Detaliul este relevant, capital in ceea ce priveste
orizontul de restaurare a chipului omului, ipostatic
funciarmente, dar si in ceea ce priveste suportul, contactul
si participarea, profundd, a chipului omului la Chipul lui
Dumnezeu, care, dupa cum se vede in diagrama (fig. 3), nu
este in continuitate de substanta cu ipostasul, ci este
transcendent! Ca atare, nu psyche este suportul prim de
contact si participare, ci ipostasul! Asa se explica si dubla
transcendere misticd isihastd, despre care vorbea Avva
Ghelasie, una ca descoperire si restaurare de sine, ca ipostas
- transcendere din psyche in ipostas -, iar cealalta ca
transcedere-intalnire cu Dumnezeu, ce are ca bazd, de
contact si participare, ipostasul uman.
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Aceastd trihotomie paulind, in dinamica Traditiei,
capdta noi precizdri prin Calist Catafygiotul. La acestea se
referd si pdrintele Staniloae. Trebuie stiut - si, in Ascetica si
mistica, parintele Staniloae puncteazd, ceea ce semnala si
Evdokimov - anume cd nu existd un sistem antropologic la
Sfintii Parinti. Altfel zis, nu avem un tratat de antropologie
sistematicd sau un sistem antropologic in mod special
elaborat. In Ascetica si mistica, existd un text semnificativ in
acest sens®.

Sd revenim, la fig. 3. Dacd urmdrim axa tripartitiei,
observam cd suntem in ordinea lui psyche. Ne aflim in afara
ordinii lui pneuma. Aceasta este, de fapt, mostenirea
antropologica anticd, pe filiatie filosoficd. Dar, totusi, stim
sau trebuie sa stim cd doar revelatia hristica ne arata cine
este omul. Ne descopera ce este, intr-adevar, chipul omului.
Pentru ca omul, dupd caddere, nu-si mai recunoaste
dimensiunea apofaticd. Altfel zis, nu se mai identificd ca
ipostas. Omul nu mai traieste prin si in chip ipostatic.
Chipul sau de taind si viata lui ca ipostas ,de-cade”, si, in
consecintd, trdirea se transmutd in aceastd structurd
tripartita. Dar, de fapt, componenta umana tainicd este
pneuma-duhul care, de fapt, este totuna cu fondul identitar,
singular, de ipostas. Trihotomia basculeazd in tripartitie,

** Conceptia Sfintilor Pdrinti despre suflet este imprumutatd in mare
parte de la Aristotel, la care nu este deosebitd de cea a lui Platon decdt
prin aceea cd el refuzd preexistenta lui nous, a mintii sau a spiritului, si
deci separarea lui de suflet. Dupd conceptia aceasta, sufletul, unul in
esentd, are trei facultdti principale: mintea (sau nous ca potentd a
tuturor actelor de cunoastere si cugetare), pofta (avem si aici epitimia, ca
potentd a tuturor dorintelor si poftirilor), si thymos (potenta irascibild,
impulsivd a actelor de curaj, de bdrbdtie, de mdnie bund sau rea). Iar
ratiunea ar fi o anumitd functiune a mintii. Cdnd aceasta se considerd in
locul mintii, sufletul are tot trei puteri: ratiunea, pofta si impulsivitatea.
D. Staniloae, Ascetica si Mistica, 2002, p. 95.
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dupi cidere. In umbra ciderii, trihotomia se uitd. Asa se
ajunge la a confunda tripartitia cu trihotomia, energiile cu
fiinta, creatul cu necreatul.

Incepand cu Calist Catafygiotul, mult mai clard, mult
mai evidentd este componenta numitd pneuma care, in
plus, apare ca un chip triadic (tripartit): nous, pneuma
si logos. Dar aceastd tripartitie a lui pneuma, adicd a
ipostasului — care este altceva decat tripartitia lui psyche, de
facturd antica - apare mult mai tarziu, intr-o clarificare
antropologica in dinamica Traditiei. Dacd rdmdnem numai
la soma, psyche si pneuma si la intersectia cu tripartitia
filosofica, cea a lui psyche, cumva suntem, trdim, antro-
pologic vorbind, in umbra caderii. Nu suntem intr-adevar
restaurati. Nu suntem constienti de aceasta dezvoltare a
duhului/pneuma ca ipostas si, mai mult, a unui ipostas
(creat) descoperit ca fiind un chip triadic/tripartit in sine.
Ceea ce, de fapt, reprezinta chiar chipul de persoand in
sine, chipul ipostasului - persoana creatd (de subliniat acest
detaliu).

Altfel zis, noi nu suntem in planul creatiei, in ordinea
creatului, numai prin corp, sau numai prin axa tripartitiei
filosofice, in care se trdieste pe dimensiunea lui psyche.
Existd o componenta creata, care este uitatd, ascunsa, dupa
cddere. Mai este incd o dimensiune antropologica,
apofaticd, care tine tot de structura creatd. De aceea am
facut delimitarea dintre creat-om si Necreat-Dumnezeu,
dupa cum se vede in imaginea (fig. 3) in care avem aceste
doud diagrame suprapuse. Existd in dreapta, dupda cum se
poate observa, un spatiu intre creat si necreat. Existd o
fanta sinaptica, dacd pot spune astfel. Punerea una sub alta
a celor doua scheme are noimd, daca vrem sd vizualizam
re-modeldrile, dezvoltdrile, trecerile in directia apofatica,
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personalista, si sa localizam antropologic numiri/desemnari
pentru a vedea echivaldrile terminologice in raport de
recunoasterea ordinilor de realitate: materiald, energeticd,
fiintiald.

De pilda, sufletul si puterile de suflet, urmand distinctia
catafygiotd, dupa cum se poate remarca, corespund fiecare,
dupd cum urmeaza: sufletul lui pneuma, si, deci, ipostasului/
persoanei, iar puterile sufletului corespund lui psyche, si,
deci, tripartitiei antice: epitymos, thymos, intelect/nous.
Una din confuziile majore, in cazul cautatorilor mistici,
survine atunci cand tripartitia antica, pe axa psyche, este
desemnata drept suflet (rational). A echivala acest ,suflet”
cu sufletul din perspectiva catafygiotd, inseamna a con-
funda sau a nu deosebi energiile de fiintd. Natura sufletului,
in schema catafygiotd, este pneumaticd, adicd tine de
ordinea lui pneuma. Sufletul este un alt termen care
desemneazd ceea ce este ipostasul-persoana. Sufletul
(in perspectiva catafygiotd) si ipostasul-persoana se referd la
aceeasi realitate. Altfel zis, sufletul este totuna cu persoana-
ipostasul, asa cum de fapt a afirmat si Avva Ghelasie.
Viceversa, a considera sau a identifica tripartitia antica,
chiar purtdnd supranumele ,suflet rational”, ca fiind
ipostasul-persoana, este o mare eroare care conduce la a
identifica pneuma cu necreatul, deci cu divinul. Necreatul
este dincolo de creat, asa cum se vede in diagrama (fig. 3).
De aici, fanta care distinge/rupe ontologic, definitiv, dar
fard a obtura comunicarea dintre creat si necreat.

Dihotomia antropologica crestin-rdsariteana: suflet si
trup, trebuie lecturata in cadrul complexitatii acestei
diagrame (fig. 4), care ne reliefeazd si caracterul sdu iconic,
apofatic, personalist.
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Aici (fig. 4), suntem, cu structura antropologicd, in
ordinea creatd. Ne miscdm pe directia de profunzime,
trihotomica, pe axa orizontald, care cuprinde, de fapt, si
tripartitia anticd, urmadritd pe axa verticald, ce este una
degeneratd; de aceea este si desemnata prin termeni ai
caderii: poftd, iutime, nestiintd. Mai mult, apar si detalii in
plus, in raport cu schemele initiale. Aici, pe axa psyche
tripartitd, apare dupd cum se vede, incd o precizare.
Tripartitia anticd, dupa cum stim, are conotatiile caderii,
sens in care e configurata prin poftd, prin mdnie, prin
nestiintd. Insi, in omul restaurat, chip intregit si
indumnezeit, tripartitia este un chip triadic, dar energetic in
natura sa. Tripartitia anticd nu relevd doar o inversare a
fiecarei parti in contrariul sdu, ci aratd si o miscare
neunitara, antagonica, fragmentard, care contrapune si
partile intre ele. Refacerea, restaurarea tripartitiei o face sd
fie recunoscutd ca un chip triadic, ca semn al unitdtii si
integrdrii, al iconizarii si personalizdrii.

In diagrama (fig. 5) care urmeazi regisim tripartitia
antica, filosoficd, dar si trihotomia soma, psyche, pneuma,
biblicd. Avem si distinctia dintre creat si necreat. Se poate
observa in imagine cd necreatul este in afara tripartitiei si
trihotomiei. Dupa cum se vede in banda superioard,
orizontald, ambele (tripartitia si trihotomia) tin de creat.
In ordinea necreati este trecut ,,A” ca semn al Logosului
respectiv ,A” ca semn al logoi-lor, paradigme divine numite
arhechipuri, de Avva Ghelasie. Prin urmare, necreatul
se afld dincolo de trihotomie: soma, psyche, pneuma.
La Origen, si la Fromaget, necreatul este introdus in
trihotomie. Este chiar pneuma - drahma cea pierduta.
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In partea dreapti, avem dezvoltarea a ceea ce, in
schema initiald, era duhul, pe axa verticala a lui pneuma.
Avem 1insd aici, reprezentatd pe axa lui pneuma, structura
triadicd, tripartitia in ordinea lui pneuma, alta decat
tripartitia in ordinea lui psyche. Acest aspect il semnaleaza
si parintele Staniloae, evocandu-1 pe Calist Catafygiotul, cel
care relevd deosebirea dintre puterile sufletului (epithymos,
thymos, intelect/nous) si suflet (Nous, Pneuma, Logos).
Deosebirea este semnificativa prin faptul cd nu se confunda
sufletul cu puterile sufletului, sau nu se reduce sufletul la
puterile sale, asa cum se intampld in filosofia anticd. Asta,
pe de o parte. Pe de altd parte, noutatea mistagogicd este cd
introduce si o tripartitie a sufletului, distincta de tripartitia
puterilor sufletului. O dubla tripartitie, deci! Ceea ce releva
un chip triadic al lui pneuma, altfel zis al duhului. Deci,
exista chip triadic al ipostasului/persoanei. Aici e taina
persoanei asupra cdreia a insistat isihastul de la Frasinei.

Mai trebuie sesizat cd regasim in reprezentarea
schematica atat nous, cat si Nous; cel dintdi (nous) este
asociat puterilor sufletului, cel de-al doilea (Nous) este
arondat sufletului. Am folosit litera micd si majusculd
pentru a le diferentia. Insi, aici, in legiturd cu mintea:
nous/ Nous, si teoretic, si experiential, se face o altd
confuzie. Cum se diferentiazd nous de Nous? Trebuie
identificata pozitia lor in schema (fig. 5), cea care ne releva
si natura lor. Existda distinctia ontologica. Nous-ul, la Calist
Catafygiotul, nu este nous-ul filosofic. La Calist Catafygiotul,
avem Nous ca parte superioara a sufletului (fiintialitate), in
vreme ce, filosofic, avem nous ca parte superioara a
puterilor sufletului (energii). Una este situarea lui Nous in
chipul sufletului. Alta este situarea lui nous in puterile
sufletului.
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Parintele Ghelasie e cel care, reiterez, insista si mai
mult pe evidentierea acestui chip triadic al lui pneuma, care
corespunde, in limbaj contemporan, chipului in sine de
persoand. De unde triadele persoanei - chip-fatd-asema-
nare, iubire-dragoste-ddruire etc. -, regdsite in formularile
ghelasiene ca fiind supranumiri/categorii ale limbajului
persoanei. A nu se confunda pneuma, ca denumire genericd
asupra acestei ordini din trihotomia soma, psyche, pneuma
cu componenta mediand (Pneuma) din chipul triadic al
ipostasului-persoanei: Nous-Pneuma-Logos. Aici suntem in
ordinea apofaticd a chipului triadic al persoanei! Apofatis-
mul antropologic! Si toate acestea, inca o data trebuie subli-
niat, tin de creat! Tin de chipul antropologic! Necreatul este
dincolo de pneuma. Este fantd intre creat si Necreat!

Si aici, in fig. 5, am semnalat arhechipul, modelul/
logoi, prin acel lambda mic (A). Prin Fiul este conceput
acest arhechip-model, si, in temeiul sdu, ca model arhe-
chipal, se infaptuieste creatia. Modelul este necreat, asadar.
A nu se confunda insa modelul arhechipal cu pneuma din
structura antropologicd! Eroare pe care o face Origen, si
ce-i ce-] urmeazd. Crearea dupd model confera creatiei
caracterul iconic, intrucdt creatia este asemdnare creativa
cu modelele arhechipale, care constituie baza-chip a
asemadnadrii.

Am vdzut recent prezentarea unei teme ce privea
,omul ca duh”. In respectiva expunere am observat cai se
incerca recuperarea omului ca entitate duhovniceasca,
nemateriald. Se atragea atentia asupra captivitdtii intr-o
mentalitate materialistd. Si, de aici, prin contrast, se afirma
nevoia de explorare a universului launtric. Am aflat cd Cuv.
Sofronie Saharov - in viziunea pdrintelui Coman, care tinea
prelegerea — ar fi fost cel mai complet teolog. A vorbit
despre antropologia duhovniceascd, despre fiintarea omului,
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a sufletului omului ca entitate nematerialda. A facut o
trecere in revista a unor reprezentanti filocalici, punand in
evidenta faptul cda omul lduntric, sintagmd asupra cdreia
insista, ar fi in centrul scrierilor filocalice. Printre repre-
zentantii patristici ai acestei antropologii duhovnicesti erau
amintiti: Sf. Grigorie de Nyssa (legat de omul lduntric, de
lumea noastra lduntrica), Sf. Ioan Gura de Aur, Sf. Maxim,
Sf. Simeon Noul Teolog, dar si renumitii parinti isihasti din
sec. XIV: Grigorie Sinaitul, Calist Patriarhul si Sf. Grigorie
Palama desigur, respectiv Nicodim Aghioritul, mai aproape
de noi. Asadar, un intreg lant diacronic axat pe antro-
pologia omului lduntric care ne semnaleaza, noud, astdzi,
importanta acordata, filocalic, ,entitdatii duhovnicesti’;
prelegerea — parcurs dedicat descoperirii ,omului ca duh”.

S-a insistat pe acreditarea unei perspective patristice,
ca fiind coerentd si unitard, asupra a ceea ce, prin raportare
la omul din afard, era numitd anatomia omului launtric.
Dar exista trimitere si la inimd, la centrul de ,fiintari al
existentei persoanei umane”, la ,inima ca duh” s.a.m.d.
Si, in context, in legdturd cu anatomia omului lduntric,
a intervenit si chestiunea mintii.

Printre altele, in acea prezentare, s-a sustinut ceva ce
nu am inteles - apropo de subtitlul Filocaliei - ceva cu care,
mai bine zis, sunt in dezacord. Ma refer la afirmatia
parintelui Coman cum ca nu a inteles niciodata - si nu a
inteles, nici pand acum, in 2025 -, de ce pdrintele Staniloae
a omis, din traducerea subtitlului Filocaliei, cuvantul minte.
Sau, mai degraba, era nedumerit de ce l-a inlocuit cu
cuvantul om. Sigur, Filocalia este un gen literar, dar conti-
nutul din subtitlu - dupa cum afirma parintele profesor,
in prezentarea sa - ne arata continutul acestor scrieri
filocalice, si anume: cum mintea/ nous se poate curdti,
desdvdrsi si indumnezei. Reprosa, in fond, cd pdrintele
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Staniloae a inlocuit termenul minte cu termenul om. De aici
conchidea, cumva, cd prin acest subtitlu, care folosea
termenul om in loc de minte, mintea a fost scoasa din
preocupdrile noastre: In felul acesta pdrintele Stdniloae a
scos din preocupdrile noastre o realitate fundamentald, care
este mintea. Mintea ca realitate duhovniceascd, mintea ca
duh, duhul sau mintea - chip nematerial, si la Sf. Ap. Pavel,
si la Sf. Sofronie Saharov.

Nu cred cd este chiar de neinteles de ce pdrintele
Staniloae a inlocuit mintea cu omul... care, ca intreg om, se
poate curiti, desivarsi si indumnezei. In fond, nu este o
scoatere a mintii din preocupdri, cat este o prezentare a
omului ca intreg menit curdtirii, desdavarsirii si indumne-
zeirii. Nu doar o parte, anume mintea, se curateste, se
desavarseste si se iIndumnezeieste - ci omul intreg e chemat
sa se curdteascd, sa se desdvarseascd, sda se indumnezeiasca.
Prin urmare, cred ca pdrintele Stdniloae a introdus un
detaliu care marcheazd o largire de viziune filocalica, dar
intr-un sens integrativ. Astfel, conotatia subtitului filocalic
orienteazd intelegerea spre curdtirea, desdvarsirea si
indumnezeirea omului ca intreg, inclusiv a corpului, deci,
nu doar a mintii ca parte sau ca ochi al sufletului.

Din acest punct de vedere, optiunea pdrintelui
Staniloae pentru om, nu pentru minte, cred ca este absolut
de inteles! Acest aspect integrativ, relational, personalist,
reiese si din notele parintelui Staniloae la Filocalie. Reiese si
mai clar din Chipul nemuritor al Iui Dumnezeu - la care
m-am referit cu alta ocazie —, volum pe care il consider o
esentd de perspectiva filocalici romaneasca. Cand spun
filocalie romdneascd, am in vedere si sensul unei sinteze, si
sensul unei actualizdri, dar si sensul unei amprente anume,
specifice, personalizate. In realitate, chiar acest subtitlu -

42



Antropologie ternara (I)

care nu ar fi de inteles, prin faptul ca ar fi inlocuit mintea cu
omul - cred ca are o explicatie, si in asumarea trupului, dar
si a cosmosului prin trup.

La pdrintele Stdniloae nu este cdutat doar omul
launtric, asa cum este in aceastd formad filocalica, de
amprenta greceascd. Si — mai ales, in Chipul nemuritor al lui
Dumnezeu - apar in chip limpede aceste aspecte de rela-
tionare si participare, de integrare, evidentiate pe fondul
dimensiunii personaliste a apofatismului antropologic.
Numai daca citim cu atentie titlurile de capitole ale acestui
volum, fara a intra in continut, putem sd remarcdm ca
priveste omul ca intreg, ca persoand implinitd in deschidere
inter-personald. Este, in subsidiar, si o perspectivd antro-
pologicd mai complexd decat cea clasicd, filocalica. Acest
volum releva o viziune filocalicd de sinteza si o actualizare,
cdreia i-am spus (si) romdneascd, si spre a o deosebi de cea
clasicd, cea in care amprenta greaca este foarte pregnanta,
paradigmaticd. Ca drept dovadd, exista aceasta neintelegere
a parintelui Stdniloae, tocmai pentru cd este lecturat din
perspectiva filocalicd greacd, ca paradigmd, consideratd ca
si cand ar fi unica paradigma... De aici si aceastd prezentare
si apologie a omului ca duh, respectiv delimitarea printr-un
contrast, de tip dualist, intre o mentalitate materialista si
una spiritualistad.

Dar - cum se va vedea si in ceea ce-l priveste pe
Fromaget — nu doar raportul unei antropologii spirituale,
sa-i zicem duhovnicesti, cu una materialista, careia i se
contrapune, este de pus in discutie. Poate fi pus si trebuie
pus in dezbatere (apologeticd) si raportul comparativ al
unor antropologii diferite, care se revendicd cum ca ar avea
o perspectivd spirituald, mistica chiar, dar care nu sunt,
dupd cum se va vedea, intru acelasi model si intru aceeasi
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viziune cu cea misticad, isihasta. Chiar daca se folosesc ter-
meni precum metanoia, metamorfoza, transfigurare, theosis,
indumnezeire, asa cum face Fromaget, vom vedea - pornind
de la structura antropologicd efectiva — ca perspectiva antro-
pologiei ternare, ca antropologie spirituald pe care o avan-
seazd, nu se situeazd, in realitate, intr-o perspectiva crestind
asupra omului, desi pare ca ar face-o. Oferd alt continut si o
alta situare, inclusiv personalismului, funciar, apofatic,
specific crestinismului rasdritean. Si se vor putea vedea
comparativ aceste aspecte, urmarind structurile detaliate.

Revenind la Dumitru Staniloae, si la faptul cd ar fi de
neinteles aceastd traducere de subtitlu filocalic. In realitate,
este lesne de inteles, daca nu ne raportam la traducerea
efectivd a unor termeni, ci la transpunerea unei viziuni a
marelui teolog si trditor filocalic, recent canonizat ca Sfant
Marturisitor. Trebuie sda cautam sd vedem si sd incercam sa
intelegem ce a vrut sa indice, folosind termenul om, nu
termenul minte... Caci, pe fond, nu a fost o chestiune de
traducere propriu-zisda. Nu a fost ca si cum n-ar fi stiut sd
traduci nous prin minte. In niciun caz! Inseamnai cd a avut
un motiv, o intentie si un scop anume pentru o astfel de
alegere. Motivul, cred, are in atentie omul ca intreg/
persoand. Vizeazi omul ca intreg chip. In om se cuprinde si
mintea. Mintea este doar o componenta a omului. Nu este
intreg omul! Ca atare, nu gandesc demersul de curdtire, de
desavarsire, de indumnezeire doar in raport de o compo-
nentd a umanului, chiar launtrica fiind ea - asa cum este
declaratd in aceastd prezentare mintea -, ci in raport de
omul intreg. Si nu numai omul intreg este vizat, ca intreg
circumscris, ci ca intreg implinit participativ in taina
perihorezei interpersonale. Are in atentie, deci, omul in
deschiderile sale relationale, omul ca persoand-chip in
comuniune.
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La pdrintele Staniloae — ma refer la Chipul nemuritor
al lui Dumnezeu —, remarcdm un personalism antropologic,
in sensul sdu tare, ca antropologie apofatica, dar si o
transparentizare a omului si a cosmosului. Prin urmare, nu
am doar un raport intre ,un launtric” si ,un exterior”, sa-i
zicem superficial, opac, mat, intrucdt e corporal, material,
netransparent. Exista si raportul interuman eu-tu-el, dar si
transparenta Sfintei Treimi prin acesta! Existd si modelul si
structura relationald care — de multe ori in aceasta abordare
filocalicd clasica, introspectiva (desi, termenul e prea
psihologic), orientatd mai mult pe sinele lduntric - nu este
avuta 1n atentie. Dar avem si prezenta! Ma refer la relatio-
narea in aceasta formad care ne face prezenta si transparentd
Sfanta Treime inclusiv prin raportul interuman eu-tu-el.
Nu e doar un model de relationare, preluat, in mod deist,
din plan divin si transpus in plan uman, ci este si prezentd,
si amprentd si transparenta dumnezeiascd, ca implicare
permanentd in cele umane. Fondul prezentei este chipul de
persoand. De aici posibilitatea intrepatrunderilor periho-
retice inter-personale care nu pot confunda si nici amesteca
umanul cu divinul, creatul cu necreatul.

De la pdrintele Stdniloae am sa evoc, ca exemplificare,
doar cateva titluri de capitole din Chipul nemuritor al lui
Dumnezeu.

1. Omul ca unitate a contrastelor: suflet si trup, capabil
sd inainteze la nesfarsit in cuprinderea, si transfigu-
rarea tuturor, prin unirea cu Dumnezeu.

Sunt aspecte legate si de viziunea maximiand, prin
orientarea datd de cuprinderea si transfigurarea tuturor
prin unirea cu Dumnezeu. O cuprindere, o transfigurare,
o unire care nu implica doar mintea. Evident! Avem omul ca
unitate a contrastelor, dar avem si omul ca suflet si trup.
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In aceastd imbinare, suflet si trup, omul este angajat intr-o
inaintare nesfarsiti. In ce sens? In sensul cuprinderii si
transfigurarii tuturor. Un sens care implicd o iesire din
chipul launtric, acesta pe care se tot bate moneda, in
duhovnicia clasicd, filocalicd, ca lume interioara. Aspect
launtric care nu poate fi neglijat sau desconsiderat.
In niciun caz! Dar este imperativi o iesire si in afard din
sine; o iesire care cautd transfigurarea si cuprinderea
tuturor — nu exluderea tuturor! — prin unirea cu Dumnezeu.
In Dumnezeu ne unim cu toti si toate. Nu e doar o unire
solitard, si numai a mintii, numai in si prin minte.

2. Nevoia omului, ca persoand, de alte persoane
omenesti si, prin ele, de Dumnezeu ca Persoand.

Remarcdam caracterul personalist care cuprinde si
aceastd componentd a mintii, dar nu se reduce la ea.
Observam ca persoana este pentru alte persoane, de care
are nevoie. Astfel, nevoia fundamentald a omului ca per-
soana este nevoia de alte persoane. Aceastd nevoie e un dat,
nu o optiune! Inaintarea nesfarsitd implics, are nevoie de
un impreund, de un parcurs si o cuprindere, de o transfi-
gurare inter-personala.

3. Omul si lumea exterioard, si transparenta in veci

sporitd a lui Dumnezeu prin lume.

Avem si aspectul lumii exterioare si al transparentei
lui Dumnezeu prin aceastd lume exterioara. Ca atare, nu
avem de-a face doar cu lumea interioard, ca vietuire in
yomul lduntric”. Altfel zis, nu avem numai lduntricul, ci
avem si exteriorul, nu doar pe cel propriu, uman, ci si pe
cel al lumii. Este o prezenta, in aceasta exterioritate a
lumii prin care il vedem transparentizat pe Dumnezeu.
Ne intdlnim cu Dumnezeu si in acest fel inter-mediat.
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Aceastd transparentd nu este staticd, dar nu este nici
plafonata, limitatd, intrucat este in veci sporitd de
Dumnezeu. lar sporirea vesnicd a transparentei prin lume —
prin trupul omului si prin trupul lumii! - este posibila prin
faptul cd Dumnezeu nu este o naturd sau o esentd imper-
sonalg, ci este Persoana! Treime de Persoane!

Asadar, din aceastd perspectivd cred ca se poate inte-
lege de ce optiunea Parintelui Filocaliei, chiar in acel subtitluy,
era legata de om si nu de minte, doar. Este problema intre-
gului, si nu a partii. Omul trebuie sd fie si sd traiascd intru
aceastd deschidere. Ca atare, nici pe departe nu se poate
acredita faptul ca pdrintele Staniloae ar fi scos mintea din
preocuparile spirituale - mintea, in sensul acesta de duh, ca
sd zicem asa. Dimpotriva, viziunea sa este si mai profunda si
mai largd. Este mai deschisd, dar integrativd, nu unilateralg,
ca tipar spiritualist. Nu a ldsat preocupdrile spirituale sd
devind exclusive, sa se circumscrie, sd se cantoneze intr-o
nisd a launtricitatii, lipsitd de respiratie ampla, profunda.

Chiar esenta lduntricului de ar fi descoperita si atinsa,
ea nu poate decat sa dea madrturie, intru adevar, de nevoia
unui raport cu celdlalt. Experienta lduntricd are nevoie de
aceasta relationare interpersonald care este amprentatd de
o prezenta a lui Dumnezeu, care este transparent in ceilalti.
Se poate spune ca in acest caz avem de a face si cu un
lduntric scos la ardtare. Este un lduntric pus in comuniune.
Aspectul acesta interpersonal este fundamental si, ca atare,
este subliniat de Cuviosul Marturisitor Dumitru, ca recu-
noscut teolog al persoanei.

Inclusiv aceastda unitate a contrastelor intre suflet si
trup, iIn omul angajat intr-o nesfarsita cuprindere si transfi-
gurare a tuturor, tine de o orientare a parcursului duhov-
nicesc asumat in acest fel. Este o deschidere spre cuprin-
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dere a tot si toate, care este prezentd aici. Nu este numai
problema sufletului, ori a componentei superioare a sufle-
tului ca minte, in sensul duhovnicesc, in care ne retragem,
gandind ca acolo este toatd legea si proorocii..., ca sd spun
astfel...

La pdrintele Filocaliei romanesti strdbate o viziune
mult mai profundd si mai nuantatd, mult mai relationald,
mult mai orientatd si aplicata interpersonal si, totodata,
integrativa. Incearca s iasd din conotatia metafizica greaca
in care - si din prezentarea, evocatd anterior — transpare
aceastd dualitate strictd intre materie si spirit/duh. In acest
caz, noi ne restrangem la a preciza filocalic doar o antropo-
logie duhovniceasca/spirituald, prin delimitare si in contrast
cu o antropologie materialistd, sau ne-duhovniceasca.

Depinde insd in ce context ne situam, dar si cui ne
adresam, in fond. Dacd ne desfasuram in launtrul aceleiasi
paradigme, marcati de un singur specific filocalic, nu e
neaparata nevoie si de o alti raportare. Insa, daca se ridica
problema unui raport cu alte perspective antropologice, de
asemenea spiritualiste, intra in lucru alte hotare. Sunt
necesare abordari comparative. Trebuie puse fatd in fata
diversele structuri antropologice. E nevoie sa se detalieze
harta antropologicd, intr-o desfasurare completa. Asa poti sa
ai in atentie mai lesne delimitdrile clare si sa observi deschi-
derile (sau inchiderile - dupa fel) in acest chip comparativ.

Astfel, putem sd vedem dacd ne miscam si facem
duhovnicie numai in siajul unor elemente antropologice
livrate de filosofia greacd, cea a unei tripartitii platoniciene
— despre care, in Ascetica si mistica, pdrintele Stdniloae
afirma cd, timp indelungat, a fost folosita ca model antro-
pologic - si nu ludm in seama si achizitiile, de sec. XIV,
palamite si catafygiote (am precizat recurent acest detaliu),
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respectiv personalismul, ontologic-relational, de sec. XX, in
care, in sens crestin, persoana - chip in sine are conotatia
unei realitdti de taind, ca nucleu apofatic, profund, ca
prezenta iconica, si nu conotatia de substrat superficial,
cum este la Fromaget, in antropologia sa ternara.

Si in aceasta schema a antropologiei dihotomice, in
viziune ortodoxd, precum cea deja prezentatd (fig. 5), am
trecut persoana ca fiintialitate, identificata in ordinea lui
pneuma, ca (fiind) duh. Pe cand, in antropologia ternard, la
Fromaget, se observa ca avem ,persoana”, ca in schema de
mai jos (fig. 6), situatd undeva in stanga, in ordinea lui
soma. In acest caz, ,persoana” este ca un fel de umbrd, apare
ca un fel de masca.
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De fapt, Fromaget, dupa cum se vede, asociaza
,persoana” cu masca. Se va remarca pe parcurs si efectul

identificdrii ,persoanei” cu acest epifenomen, adica cu masca,
ce are consecinte asupra intelegerii eronate, pervertite,
a metanoiei, a indumnezeirii etc. Prin urmare, chiar daca i
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s-ar da aceluiasi termen, anume persoana, o semnificatie
similard - relationare si daruire, deschidere si altruism, de
pilda -, persoana poate sd difere, in aceste viziuni, in primul
rand prin natura intrinsecd. Poate sa difere in chip
ontologic. Este o deosebire de substantd. Poate sd exprime
ordini diferite ale realitatii antropologice (create). Altceva
este persoana in cadrul dihotomiei rasaritene. Este per-
spectiva in care, dupa cum se vede (fig. 5), persoana este
pozitionata, in dreapta, pe axa orizontala de profunzime.
Este situatd in ordinea lui pneuma, si nu aici, in stanga, ca la
Fromaget, in ordinea lui soma, dupa cum se poate observa.

Astfel, intr-o reprezentare ceva mai simplificata (fig. 7),
antropologia ternara al lui Fromaget nu ia in considerare
aceastd tripartitie filosofica anticd, pe care, mai degraba, pare
cd o presupune (din ce inteleg eu) ca existenta.
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fig. 7

Remarcdm 1in aceastd diagramad (fig. 7) cum antropolo-
gia duald se cuprinde in antropologia ternard. In stanga sus,
pe axa lui soma, observam acolada care formeaza antro-
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pologia duald - antropologia ,corp si suflet” -, cu ,sufletul”,
in sensul aparent de ,persoand”, structurat in sens psiho-
logic, ca psihism: ganduri si idei, sentimente si emotii, res-
pectiv sensibilitate. Dincolo de aceasta dualitate antropolo-
gicd, ar fi ceea ce Fromaget numeste spirit. Schema aceasta
ne mai releva si o alta disjungere, cea dintre persoand si eu
(spiritul, pe axa lui pneuma, este acest eu fundamental).
Ceea ce este de maximd importanta si este necesar de
semnalat aici este faptul cd, la Fromaget, acest eu (sau acest
spirit regasit in ternarul corp-suflet-spirit), este precizat ca
fiind ne-creat. A se vedea, pe axa orizontald, sus, dreapta.

In acest sens, daci incerci si te realizezi prin aceasti
antropologie ternard, daca incerci sd urmezi aceastd cale,
ajungi, experiential, la un tip de autodivinizare. Sensul
metanoiei (si sensul metamofozei... se va vedea), dar si
sensul transfigurarii si al indumnezeirii, in aceasta schemad
a ternarului antropologic, vizeaza realizarea acestui spirit,
tinde la identificarea cu acest eu, care este necreat. Acest
spirit sau eu este drahma cea pierdutd pe care ne indeamnd
Fromaget sd o gdsim.

Acest caracter necreat se verificd, in cadrul viziunii lui
Fromaget, prin faptul ca spiritul sau eul nu se incadreaza
nici in logica ex-deo, nici in logica ex-nihilo, care privesc,
la el, modul aparitiei in existentd. Aici, in reprezentarea
de mai sus (fig. 7), in logica ex-nihilo intra ,persoana’, care,
dupd cum am spus, este aglutinata drept o componenta a
antropologiei dualiste.

Ca atare, avem o problema complicata si, totodata,
gravd, daca privim din perspectiva isihastd, ca misticd
autenticd, ecleziologica, deci. De fapt, concepte de auten-
ticd spiritualitate crestind (metanoia, theosis, indumne-
zeirea, transfigurarea) cofrate intr-o astfel de schemd, de
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catre Fromaget, sunt extrase de pe calea ecleziologica.
In fond, intrand si incadrandu-te intr-un astfel de parcurs,
iesi din spatiul ecleziologic. Insi, pentru a vedea bine unde
te scoate sau unde te impinge Fromaget, ai nevoie de
structuri comparative. Acestea te pot ajuta sda observi
realitdtile ca atare, si sd faci distinctia dintre creat si necreat
etc. Dacd nu ai in vedere aceastd reprezentare comparativa
e mai greu sd te prinzi de ,schemad”.

Am retinut titlul unei prezentdri recente a pdrintelui
Efrem de la Vatoped: Omul fiintd psiho-somaticd. Am
remarcat titlul. Nu am apucat sd vizualizez si continutul.
Interesantd tema! Conteazd insd daca psiho-somaticul 1l
devoalez in cadrul unei complexitdti, in genul diagramei
din fig. 5.

Altceva este dacd identific psiho-somaticul in struc-
tura schemei din fig. 6 sau intr-alta, putin diferita, in care
am un soi de tripartitie: gdnduri, emotii, sensibilitate, in rol
de ,suflet”, ca in fig. 7.

Conteaza, prin urmare, cum md pozitionez vizavi de
acest intreg psiho-somatic, dar si cum si cu ce identific
acest somatic (ce ar fi corpul), dar, mai ales, acest psiho
(ce ar fi psiho?). Care este chipul-forma, structura, natura,
procesualitatea sau modul de relationare al lui psiho? Daca
nu am aceastd prezentare, intr-o cartografiere mai largd, se
poate intelege cd vorbim de acelasi om, doar ca il vedem
din perspectiva duhovniceasca... Ceea ce, evident, nu este
asa. lar aceasta se poate vedea clar in aceste diagrame.

Paradoxal, antropologia ternara, in perspectiva lui
Fromaget, este o forma simplificatd, reductionista, fata de
ceea ce ar putea fi o autentica antropologie dihotomicd,
crestin-rdsariteand, dar vazuta pe o hartd extinsd, detaliata

cain fig. 5.
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Antropologia ternara (marca Fromaget) este lipsitd
de dimensiunea necreata propriu-zisd, inclusiv de accesul la
ordinea arhechipald a logoi-lor (fig. 7). Trebuie sd privim
comparativ antropologia ternard (a lui Fromaget) in raport
cu antropologia trihotomica biblicd reala (fig. 8), diferita de
cea origeniand, care o deturneaza.

In antropologia ternard a lui Fromaget, situati in
imagine deasupra antropologiei trihotomice, avem un fel de
melanj intre corp si suflet. Nu este foarte clara distinctia
dintre corp si suflet. Apare ca un ,tot dual’: suflet si corp.
In realitate ,sufletul” este un psihism alcituit din ganduri,
sentimente si sensibilitate. Fromaget introduce intr-adevdr
un tert (spiritul-eul), largind aceastd dualitate (antropologie
duald). Extinde astfel dualitatea la ternar, addugand
spiritul/eul, pe care il consacra ca fiind ne-creat.

Ca atare, avem urmatorul ternar: corp-suflet-spirit.
Un ternar care in limbaj psihologic poate fi si altfel for-
mulat: corp-persoand-eu. Ce este de subliniat si de retinut
este faptul cd in aceasta antropologie ternard, expusa de
Fromaget, unul din termeni este ne-creat. Este o eroare de
identificare majord! De neadmis, in misticd! Privind compa-
rativ, si urmarind corespondenta dintre cele doua diagrame
suprapuse, se poate observa cd spiritul/eul in antropologia
ternard a lui Fromaget, corespunde duhului/ ipostasului, din
antropologia trihotomicd. A se vedea axa verticald a lui
pneumna. (fig. 8)

Asadar, au caracter pnevmatic, ca substanta - sunt
fiintialitate creatd, in limbaj ghelasian -, atat spiritul/eul,
cat si duhul/ipostasul. Diferenta, care este una esentiald,
este datda de caracterul ne-creat atribuit de Fromaget
spiritului/eului. Consecinta? Nerecunoasterea adevdaratului
necreat, transcendent, atat in sens arhechipal (logoi/model),
cat si in sensul chipului lui Dumnezeu in sine.
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Acest aspect se poate observa in reprezentarea celor
doud antropologii, prin faptul ca schema lui Fromaget se
termind prin spirit-eu, in timp ce schema antropologiei
trihotomice are in dreapta ipostasului/duhului creat, pe axa
orizontald de profunzime, calea deschisa spre transcen-
derea catre Dumnezeu, Realul Necreat! Efectele acestei
erori de identificare dintre creat si necreat, pe care o pro-
moveazd antropologia ternara fromagetiana, fac ca toate cele
legate de theosis, metanoia, transfigurare, indumnezeire, sa
fie in realitate procese infra-antropologice. Nu prefaceri/
lucrdri harice!

Dincolo de termenii folositi, care pot fi aceiasi - de
exemplu, sufletul - fundamentale sunt identificarile in
raport de realitdtile efective. Astfel, la Fromaget, sufletul
este un psihism, care nu se identifica in ordinea sufletului
tripartit (filosofic antic), ci in ordinea epifenomenala. Din
prezentarea lui Fromaget nu reiese foarte limpede (si)
existenta tripartitiei (antice) care ar fi subiacentd acestei
mdsti-persoand: persoana ca mascd (atentie!). In sens teolo-
gic si mistic isihast, persoana este fundament. Este suport-
origine! Este temei! In antropologia iconici, persoana este
situatd in ordinea lui pneuma/duh/ipostas: ordine creatd!
Prin urmare, persoana exprima o ordine apofatica antropo-
logicd (creata!), nu epifenomenala! De aceea este necesard o
atare prezentare mai elaborata si, totodatd, comparativa.

Am pozitionat in diagrama din (fig. 6) tripartitia ca sa
se vada in raport cu structura antropologiei duale, la care se
referd tot Fromaget, respectiv in raport cu antropologia
ternard pe care o promoveazad.

Din tripartitia de pe axa lui psyche, ce ar fi fondul,
substratul - ce reprezintd ,sufletul” la Origen si in filosofia
antici - emerge ceea ce Fromaget sustine (fig. 6) ca ar fi
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persoana. In fapt, este persoana ca mascd. Este prosopon-ul
antic! Esential aici este raportul natural vs supranatural,
pentru cd intre antropologia duald si tripartitia anticd, de pe
axa lui soma si psyche, respectiv spirit, de pe axa lui pneuma,
Fromaget afirma cd este o rupturd nu doar ontologicd, ci in
sensul in care spiritul/ eul ar fi supranatural, iar persoana si
corpul ar reprezenta naturalul. Este o dualitate de tipul
natural-supranatural infra-antropologica.

Saltul/ruptura ontologica dintre suflet - ce trebuie pus
intre ghilimele, pentru cd altceva se intelege prin suflet
in ortodoxie - si spirit este reala, dar este una infra-
antropologica. Ea poate fi explicata prin distinctia antropo-
logicd, dintre fiintd si energii, dupa modelul palamit, pentru
cd intre fiintd si energii este un salt ontologic. Nu este o
rupturd de genul creat-necreat sau natural-supranatural.

Insd, a introduce in antropologie un element supra-
natural, declarand supranaturald o componentd intrinsec
antropologica, inseamnd a iesi din spatiul revelational
crestin. Inseamnd si te situezi pe o alti cale, cea de auto-
divinizare... Si in antropologia trihotomicd avem tripartitia
anticd-platoniciand, la care se adauga acest duh sau ipostas,
dar intr-o viziune patristicd, autentica, care il identifica ca
fiind creat (foarte mare atentie!). La Fromaget, in schemd, nu
am folosit termenul duh, ci termenul spirit (asa este si-n
francezd) care este identificat cu eul (un fel de eu necreat,
transcendent persoanei).

Insi, in sens isihast, daci urmdrim atent diagrama,
observam cd persoana este situatd in alta ,locatie”, intrucat
reprezintd alta ordine de realitate. Aici, in dreapta, vedem
ipostasul, in sensul duhovnicesc, ca duh, cel despre care
vorbea (presupun) si pr. prof. Coman; numai ca in abordarea
sa nu era prea clard nici tripartitia, ca situare antropologicad,
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si nici distinctia/ruptura ontologica intre acest duh - sau nous
ca fiintialitate, ce, propriu-zis, este ipostasul (duhovnicesc) -
si tripartitia psihologicd anticd (aceea a poftei, a mdniei si a
nestiintei).

A vorbi de dualism si dualitate, pe de altda parte, e
limpede ca nu e de ajuns atunci cand dorim sd acoperim
harta antropologicd. Se poate vedea in diagrama anterioard
cd dualismul modern sau, altfel zis, antropologia dualg,
caracteristicd modernitatii, este situat pe axa lui soma.
Ce vrea sa ne spund aceastd situare? Are conotatii biologiste,
materialiste. Sufletul din acest dualism ,suflet si corp”, de
tip modern, nu este ca realitate nici macar sufletul antic,
situat pe axa lui psyche, ca tripartitie (energeticd). Dar
problema nu este atat sa inlocuim dihotomia cu trihotomia,
dualitatea cu ternarul. Solutia este modul cum sunt iden-
tificate si intelese sufletul si corpul (dihotomic) respectiv
suflet-corpul (dualist). Pentru cd, daca vorbim de suflet si
corp - in spatiul crestinismului rasaritean -, atunci sufletul
si corpul trebuie identificate in realitatea lor. E nevoie de
detaliere. Intrd in joc, pentru o mai bund intelegere, si
puterile sufletului, ca interfata dintre suflet si corp.
Diagrama ne ajutd. Revenim la ea. (fig. 9)

Vedem: corp, puteri-suflet, suflet, pe axa orizontala
superioard, care reprezintd de fapt, dupa cum se vede pe
axa orizontald inferioard, chiar trihotomia: soma, psyche,
pneuma. A se consemna corespondenta: suflet-pneuma,
puterile sufletului-psyche, corp-soma. Dupa cum se poate
observa, puterile sufletului sunt la ,mijloc”. Sunt interfata
dintre corp si suflet. Tin de corp, ca viul in esenta al
corpului, dar tin si de suflet, pentru cd prin energii se
,leagd” sufletul de corp si corpul de suflet. Prin puterile
sufletului un anume corp este al unui anume suflet.
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Dihotomia suflet-corp se pastreazd, dar cu aceastd
cratima energetica reprezentata de puterile de suflet, fara de
care nu se pot intelege si nici explica experientele energetice
pe care multe practici de astazi, gen reiki, qigong s.a.m.d. le
promoveaza®.

Insa, puterile sufletului, daca ne raportdm la tripartitia
filosofica antica, corespund de fapt acestei tripartitii. Altfel
zis, ceea ce in tripartitia anticd era considerat ,suflet”, in
perspectiva catafygiota sunt doar puterile sufletului, si nu
sufletul in sine, care este dincolo de puterile sale, le
transcende. Diferenta dintre puterile sufletului si suflet este
ontologica. Este diferenta dintre energii (puterile sufletului)
si fiintialitate (sufletul). Fiintialitate care, tradusd in alti
termeni, e substanta duhovniceasca.

Deci, in spatiul rdsaritean, chiar dacd vorbim de
dihotomia suflet-trup, aceasta are, dupa cum se vede, alte
conotatii in cadrul structurii antropologice. Nu are legatura
si nu este similard cu ceea ce reprezinta corpul si sufletul, in
dualismul ,corp si suflet”, Fromaget. In fond, discutia nici
nu trebuie sa treacd intr-o polarizare de genul dihotomie
versus trihotomie, ci trebuie urmarita harta, deplin desfdasu-
rata a structurii antropologice. Identificarile trebuie ficute
per ansamblu si punctual. Trebuie vazut cu ce se identificd
sau ce se desemneazd prin corp respectiv suflet. Cu corpul
e, cumva, mai usor. Insd, ce anume este numit si desemnat
prin suflet in aceasta viziune a dihotomiei crestin-rdsdritene
trebuie limurit. Aici apar multe confuzii. In dualitatea
,corp si suflet”, evocatda de Fromaget, existd o intelegere
extrem de restransd, reductionistd, chiar, paradigmatic.

* Nu insist aici, dar o s detaliem si elemente de practicd extrem-
orientald vizavi de o localizare pe o harta antropologica -, ca sd vedem
unde si cum se situeazd in raport cu aceasta structura trihotomica.
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De fapt si antropologia ternard, la Fromaget, nu
acoperd, la modul real, aceasta schemd a antropologiei
iconice, mult mai complexd, pe care o putem observa, in
diagrama anterioard, si pe care o sa o analizam si explicam,
mai pe larg, in urmadtoarele prezentari, si in raport de o
situare mai aplicata, comparativa, intr-un context de practici
spiritual-mistice.

Neofit
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Dar noi mdrturisim cd Fiul lui Dumnezeu este si viata
noastrd, dupd cauzd si lucrare, insd zicem cd este si viata prin sine
si in sine, netinutd in nicio legdturd si desfdcutd de toate. Si zicem
cd le are pe amindoud acestea in chip necreat. La fel zicem si de
Tatdal si de Duhul Sfint. Deci zicem cd si viata noastrd, prin care
sintem fdcuti vii, ca printr-o cauzd a celor ce vietuiesc, nu este
nimic altceva, decit Tatdl, Fiul si Sfintul Duh. Cdci Dumnezeul
nostru Cel in trei ipostasuri se numeste viata noastrd dupd cauzd.
(Sfantul Grigorie Palama)'

La inceput nu este Spiritul si materia, ci Dumnezeu Fiinta
Tripersonald care totodatd are si Energii Necreate Harice. Si Acest
Chip de Fiintd si Har este apoi modelul in Creatie ca Spirit-Suflet si
materie-Corp. (lerom. Ghelasie Gheorghe)®

Corpul pare, pentru noi, cei care vietuim in conditia
caderii, o realitate primordiald si il asociem instinctiv cu
posibilitatea reprezentarii (atat la nivel autoreflexiv, cat si la
nivel interactiv, inter-relational). Corpul a devenit prioritar
in raport cu sufletul si pentru ca lumea s-a obisnuit, de
milenii, sd se miste in sfera logicii tertului exclus, a domi-
natiei intelectului si a indreptatirii de sine a ratiunii cazute
din Har, in perimetrul dualitdtilor antamate prin logica de
sorginte aristotelicd. Astfel, putem afirma ca avand realitate
doar ceea ce atingem, vedem sau percepem 1in genere, cu
toate ca cea mai mare parte a existentei noastre salasluieste

' Sfantul Grigorie Palama in Filocalia sfintelor nevointe ale desavarsirii -
IBT - vol. 7, p. 500.

* lerom. Ghelasie Gheorghe, Dialog in Absolut, Editura Platytera,
Bucuresti, 2007, p. 110.
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si se proceseaza in laboarele nevazutului, chiar si la modul
zis-concret, stiintific.

In configuratia lumii actuale in care, cu precidere sub
imperiul tehnologiei, se genereazd o inconsistenta nu numai
logica, dar si fiintial-empiricd, in care un mediu nevazut
corupt (asociat inteligentei artificiale) restrucureaza des-
tructurand infrastructura onticd a lumii, generand forme de
violenta in regimul vizibilului, configurdand un arsenal de
iluzii prin care se impun pseudo-legitadti ale vizibilului.

Este, astfel, necesarad revenirea la ceea ce inseamna, in
chip autentic esenta gandirii umane. In lumina abordarilor
de tip isihast se poate vorbi chiar de un imperativ al gandirii
,angajate intr-un efort de uitare a limbii lingvistice, de
depasire a limbii naturale si de suspendare a logicii tertului
exclus; acest efort incordeaza si reformeaza insusi discursul
chemat a-l exprima, facindu-l, de aceea, incomprehensibil
cititorului care nu intelege originea, mizele si solutiile pe
care isihia le formuleaza intr-un idiolect mistic ce are in
mod vizibil nostalgia limbii pre-babilonice. In fond, intima
sperantd a practicii isihaste e aceea de a vindeca ruptura
dintre limbajul fiintei si limbajul gandirii, nu prin ignorarea
acesteia din urma, ci prin cobordrea ei in inimd, sau, mai
exact, in memoria fiintei, racordata Fiintei Creatorului.”

Pare, poate, inadecvata integrarea unui discurs despre
corp in cadrul reconfigurdrii abordarilor Fiintei si limbajului
care o rosteste, dar trebuie accentuat faptul cd, in conditiile
in care Intruparea Fiului lui Dumnezeu se afli in centrul
oricdrui discurs teologic validabil, atentia acordata concep-
tului mentionat primeste un caracter imperativ.

> Luigi Bambulea, Fundamentele misticii ieromonahului Ghelasie de la
Frasinei, in Chipul Iconic. Crochiuri antropologice. Reflexii ale chipului
mistico-teologic ghelasian, Bucuresti, Editura Platytera, 2012, p. 38.
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Dupa cum atat de profund spune Cuviosul Ghelasie de
la Frasinei, ,Hristicul este tocmai aceastd Tntrupare a
Divinului, ideal anticipat in memoria ancestrala traco-dacica
pentru care (...) existd o unitate intre suflet si corp. De aceea
crestinismul a prins la noi de minune, a fost ca la el acasa si a
stimulat specificul nostru spiritual in directia acestui iconic
de care vorbesc, pentru cd iconicul este tocmai aceastd
modalitate in care Intruparea nu contrazice sufletul, este
acea taind in care spiritualul, duhovnicescul, acel ceva
dincolo de vazut se face vazut, devine accesibil, vazutul
participand
(de pe pozitii egale, fara s se anuleze) la cele nevazute.”*

Revenind la perimetrul de alienare al abordarilor de
origine ale vizibilului, corpul ca exponent tangibil al
existentei noastre este asumat ca realitate incontestabild,
eventual unica posibild in contextul definirii omului, prin
contrast cu sufletul care se supune regimului ascunderii, al
supozitiilor metafizice, sau al indoielilor de diverse facturi
metodice. Se pierde insa din vedere cd existd o taind a
corpului, cd acest ansamblu functional, de fapt, in chip
miraculos, nu este incadrabil unui singur palier al defini-
tiilor care ar putea epuiza valentele sale.

Intr-o posibild abordare, ne recunoastem pe noi insine
si ni-i putem reprezenta pe ceilalti pornind de la realitatea
corporald, care - important de mentionat — considerdm cd
dd chip.

In mod frecvent asociem sinonimic corpul cu trupul.
Cand spunem corp gandim si conceptul de trup, fard a
introduce o diferenta specificd intre cele doud notiuni. Cand

* Teromanh Ghelasie Gheorghe, Dialoguri, interviuri si convorbiri,
ingrijite, diortosite, adnotate si comentate de Gabriel Memelis, Bucuresti,
Editura Platytera, 2021, p. 18.
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ne referim la intrupare avem cel mai adesea in minte ideea
cd aceasta inseamnd a dobandi un corp dar... oare, asa e?

Trupul si corpul sunt oare doi termeni aflati in raport
de identitate? Epuizeaza ei acelasi univers de discurs? Forma
corpului este oare forma trupului? Oare atunci cand, la
impdrtasanie, auzim spundndu-se ,Trupul lui Hristos..”
se cuvine sd relationdam aceasta sintagmd cu sfera corporali-
tatii sau e ceva mai mult decat atat, ceva ce transcende
corporalizarea si ne duce intr-un perimetru in care trebuie
sa distingem intre detinerea unui corp si fenomenul mistic
al Intruparii?

Aceste interogatii au raspunsul lor clar care strdabate ca
un fir rosu opera Pdrintelui Ghelasie, fiind intr-o perfectd
coerenta cu toate celelalte concepte cheie ale creatiei Sfintiei
Sale. Cuviosul de la Frasinei stabileste o diferentiere netd
intre semnificatia corpului si regimul specific al intruparii.
Ele nu se afld in contradictie, dar nici in complementaritate
ci, mai degrabad intr-un fenomen relational de sinteza.

Corpul tine de sfera energiilor create, pe cand trupul
face sinteza intre cele doud instante ale dualitdtii fiintiale a
naturii umane: sufletul si corpul. Acest fenomen care tine de
actiunea Chipului de Fiu in iconomia Credrii lumii.

Operand clarificarea functiei corpului raportat la suflet
si asezat sub umbrela lamuritoare a conceptului de energie,
afirmam, odata cu Avva Ghelasie:

,In Rai intai era SUFLETUL si apoi Corpul, SUFLETUL
fiind Realitatea cea mai VIE. Dupd cadere se inverseazd
Raporturile, SUFLETUL trece in ,spatele” Corpului-energiilor,
pana la umbrirea Lui. Datorita minimalizarii SUFLETULUI
se produce o amplificare energeticd, o supramanifestare
energeticd, pana la o aparentd ,inlocuire” a SUFLETULUI cu
o Viata Suficienta de energii. Aici este deruta filozofiilor si
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stiintei. Noi, ca ,pacatosi’, avem o ,manifestare energetica”
anormald si negativd, o supramanifestare ce bruiazd si
traduce contrar Reflectdrile VIULUI de SUFLET in energii-
Corp. Corpul nostru nu mai este Oglinda SUFLETULUI
si Prietenul SUFLETULUI, ci este ,caricaturizarea” si
ydusmanul” lui.”

Conceptul de corp este integrat de Avva Ghelasie
demersurilor sale duhovnicesti, in contextul expunerii unei
teologii a energiilor create, elaborate intr-un desavarsit duh
filocalic si in perfect acord cu teologia energiilor necreate pe
care o mostenim de la Sfantul Grigorie Palama.

Conceptul de energie reprezintd pentru cei mai multi o
piatrd de poticnire cand vine vorba despre puritatea dogma-
ticd a scrierilor ortodoxe. Este drept cd, in special imediat
dupa Revolutia din Decembrie 1989, in urma unei invazii de
diletantism spiritual hranit de raportarea la practici orien-
tale si de literatura pseudo-misticd de taraba a primilor ani
post-revolutionari, de ghiveciul conceptual in care se ame-
stecau interpretdri biblice cu proliferari ale credintei in
metempsihozad si in care nu se mai stia granita dintre Platon,
Rudolf Steiner si Sfinti Pdrinti, termenul de energie s-a
indepdrtat si s-a ascuns de acceptiunea sa de origine, ale
carei drepturi de autor le detine filosofia greaca.

A cazut astfel in uitare rolul fondator al conceptului de
energie atat in perimetrul filosofiei platoniciene si aristo-
telice (cu prelungirile ulterioare in scrierile crestine divizate
de controversa Filioque), cat si in literatura filocalicd si mai
ales rolul sdu gigantic in disputa dintre Sfantul Grigorie
Palama si Varlaam din Calabria.

> lerom. Ghelasie Gheorghe, Retetele medicinei isihaste, Bucuresti:
Editura Platytera, 2011, p. 412.
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Unii dintre cei care au proliferat acuze si suspiciuni la
adresa operei Cuviosului Ghelasie, ofensati de conceptul de
energie, nu trecuserd si prin capdtul originar de linie al
trenului de semnificatii al energiei, oprindu-se, tragand un
fals semnal de alarma, in halta sincretismelor servite de-a
gata de urechismul semi-doct al unor vremuri confuze.
In sprijinul acestei afirmatii ne oprim asupra Dialogului in
Absolut:

,Cine nu porneste de la Aceastda Dihotomie a Realitatii,
ca Fiintd si energii de Miscare de Fiintd, nu intelege
specificul Misticii pur Crestine. Sfantul Grigorie Palama
descifreaza Fiinta fatd de energiile Sale de Miscare, dar se
opreste aici. Este nevoie insa incd de un Pas, de a Identifica
energiile ca Esentd. Aici se pune problema serioasa in zilele
noastre, a unei Mistici a Fiintei si a unei Mistici a energiilor.
Pind acum nu s-a pus in mod serios aceastd problemad.
Acum Mistica Isihastd Crestind este pusd in raport cu
Misticile magice energetice Orientale si cu Misticile oculte
Rationaliste.

Fiecare Misticd are partea sa de realitate ce nu se poate
contesta cu usurintd. Asa, noi incercam o descifrare in acest
sens, ca incd un Pas Tnainte dupa cel facut de catre Sfantul
Grigorie Palama. Cu Sfantul Grigorie Palama, Mistica
Isihastd Crestind nu se mai confundd. Fiinta este Altceva
decat energiile Sale.”

Se cuvine aici sd acorddm atentia cuvenita etimologiei
cuvantului energie cdci, este necesar sa ne raportam la
acceptiunile de origine ale unor termeni care, dacd sunt
utilizati fara o cunoastere a etimologiilor si folositi in
acceptiuni rezultate in urma unor modificari conceptuale

® Dialog in Absolut, op. cit., p. 135.
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pot conduce la falsificari regretabile ale unor teorii. Format
din en si ergon ea s-ar traduce prin ceea ce se pune in lucrare.
(In Metafizica, Aristotel introduce distinctia dintre materie
si forma considerate concomitent, aplicind-o unei substante
individuale, la un moment dat).

E drept ca, atunci cand survolam teritoriile filosofiei
pentru a recurge la rezerva originara de sens a unor termeni,
nu trebuie sa uitdm, asa cum spune Cuviosul Ghelasie,
yunde se mai incurcd filosofii”’, sau pana unde se intinde
sfera de validitate a teoriilor filosofice in raport cu adevarul
teologic care se situeazd sub umbrela apodicticului, impera-
tivul sau fiind Taina, care dupa expresia isihastului de la
Frasinei, se deschide tot prin Taind, prin contrast cu reflectia
filosoficd guvernata de sfera Principiilor imuabile.

Pentru a ajunge la natura corpului din perspectiva
ghelasiand (la manifestarea sa ca energie creatd) si pentru a
vedea in ce regim de discurs se integreazd sandtatea privita
ca stare de origine a omului, se cuvine sd staruim asupra
teologiei energiilor necreate ale Sfantului Grigorie Palama.

7 Relativ la acest aspect, in Dialog in Absolut Cuviosul Ghelasie
subliniaza: ,Realitatea este Fiintd si energii de Miscare de Fiintd.
Dumnezeu este Fiintd Trinitard si Energii Har de Miscare de Fiinta.
Filosofii transpun aceasta in Fiinta in Sine si ,fiintdrile manifestarii”
Fiintei. Multi se incurcd amestecand Fiinta cu Energiile Sale. Filosofic,
Fiinta este ,Faptul pur de A Fi’, Dincolo de toate definirile, ,Necuprinsul’,
un fel de ,neant” in sine (neantul Divin), o stare nemiscatd, infinitd, in
care este totul si totusi ,nimic”, care este baza a ceea ce nu existd dar
poate sa existe, un Esential in Sine fard ,forme” de realitate. De la
filosofii antici pand astdzi se framantd aceastd problemd a Fiintei si
manifestarilor din afara Fiintei. Realitatea este Insasi Fiinta ce se face pe
Sine si manifestari-fiintdri? De aici afirmatia cd noi Gandim ,fiintdrile”
nu Fiinta in Sine. Sfintul Dionisie Areopagitul si apoi marii Sfinti
Pdrinti, si in special Sfantul Maxim, vorbesc de ,Un Dumnezeu Dincolo
de toate definirile si atributele”, ca Apofatism.” (Op. cit., p. 140)
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Cea mai importantd contributie a Sfantului Grigorie
Palama la teologia crestina ortodoxa a fost distinctia pe care
a trasat-o intre esenta si energiile lui Dumnezeu. Dumnezeul
nevazut, de necunoscut in Esentd, actioneaza vizibil in lume.
Aceste actiuni sunt numite energii divine, ele constituie si
harul lui Dumnezeu. Energiile divine patrund intregul univers.

Desi nu-L putem cunoaste pe Dumnezeu in esenta Sa
(Dumnezeu in Sine), Il putem cunoaste in energiile Sale
(lucrarea harului lui Dumnezeu in vietile noastre si cine este
Dumnezeu in relatie cu creatia si omenirea). Atat esenta, cat
si energiile sunt pe deplin Dumnezeu. Prin urmare, atunci
cand interactionam cu energiile lui Dumnezeu, interactio-
nidm cu Dumnezeul necreat Insusi, in timp ce esenta Sa
ramane incd de necunoscut si de neatins. Totusi, omului ca
finalitate a creatiei 1i este deschisd generos calea indumne-
zeirii, ea fiind chiar vocatia fiintei umane.

Disputa Sfantului Grigorie Palama cu Varlaam din
Calabria® este, de fapt, un tablou al contrastelor dintre
apofatismul care asazd la baza cunoasterii Taina si duhul
logicii tertului exclus, care incearcd sa stranga inexprima-
bilul in chingile silogismului, este lupta dintre smerita

® In 1337, Varlaam din Calabria unul dintre reprezentantii umanismului
bizantin, a atacat practicile spirituale ale calugdarilor isihasti (din
cuvantul grecesc hésychia, care inseamna ,liniste”), care sustineau ca
asceticismul si spiritualitatea crestind pot duce la viziunea ,luminii
necreate” a lui Dumnezeu. Pozitia lui Varlaam a fost sustinutd de alti
teologi, precum Achindin si Nikephoros Gregoras. Dupd multe
dezbateri, Biserica si-a dat sprijinul principalului purtdtor de cuvant al
cdlugarilor, Sfantul Grigore Palama (1296-1359), care s-a dovedit a fi unul
dintre cei mai importanti teologi ai Bizantului medieval. Sinoadele din
1341, 1347 si 1351 au adoptat teologia lui Palama. loan al VI-lea Cantacuzino,
care, ca impdrat, a prezidat sinodul din 1351, si-a oferit sprijinul deplin
isihastilor. Prietenul sau apropiat, Nicolae Cabasilas, in scrierile sale
spirituale despre liturghia divind si sacramente, a definit semnificatia
crestind universald a teologiei palamite.
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cugetare care afirma bucuria constientizdrii ca miza inexpri-
mabilului este indumnezeirea omului si intelectualizarea
cunoasterii care vine cu pretentia ca adevarul este posibil de
atins prin travaliul demonstratiei, este intretdierea spadei
logicii a lui homo cogitans cu raza luminii necreate spre care
priveste homo asceticus.

Astfel, ,antropologia Sfantului Grigorie Palama este
centratd pe homo asceticus, cdlit in contemplarea si in expe-
rienta luminii dumnezeiesti. Indumnezeirea omului prin
energiile necreate si fiintiale este adevarata esentd a antro-
pologiei ortodoxe. Pentru Sfantul Grigorie Palama, indum-
nezeirea, ca vocatie definitiva si autenticd a omului, nu e o
simpla metaford teologicd. Realismul si consistenta ei rezida
in ddruirea si prezenta triipostaticd a lui Dumnezeu in/prin
energiile necreate si fiintiale.”

In perfect acord cu teologia energiilor necreate, Cuviosul
Ghelasie elaboreaza o viziune despre energiile create care se
integreaza desdvarsit in contextul intregii sale viziuni teo-
logice. Pentru omul contemporan, atat de ancorat in puterea
ratiunii sale', invadat de tot felul de teorii neverificate

? Ignatie (Trif), Episcopul, Sfdntul Grigorie Palama si teologia energiilor
necreate, Bucuresti, Editura Spandugino, 2022, p. 299.

* Prin ratiune nu intelegem aici nous-ul de suflet, ochiul deschis in chip
originar spre intdlnirea cu Creatia intru sldvirea lui Dumnezeu, ci
ratiunea ca expresie a logicii aferente conditiei post - cadere, discursul
intelectual care se inscrie in necesitatea validdrii prin demonstratie si
care plaseazd adevdrul sub tutela acesteia. Stiinta este asezatd, atunci
cand este rupta de acoperirea Tainei sub raza de actiune a logicii de tip
luciferic, pentru cd nu detine reperele originare plasate in Duh si in
Adevdr. Astfel, ,Mistica Biblicd este rastdlmdcitd tot dupd ,logica
lucifericd”, dupa izgonirea din Rai. Noi trebuie sd recistigam ,Logica
Primordiald” ce prin HRISTOS Cel INVIAT si INALTAT in ABSOLUT cu
Insdsi CRUCEA si RASTIGNIREA VIE se redi Creatiei izbavite de picat.”
(Ierom. Ghelasie Gheorghe, Rdspuns de apdrare, vol. 16, Platytera,
Bucuresti, 2016, p. 107).
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despre ce inseamna energia suna bulversant daca ii spui cd
realitatea corporald este energie. Confundatd grav cu spiritul
sau cu manifestdri zis subtil-imateriale, energia este aron-
datd imperiului nevdzutului, este asociatd cu manifestari
invizibile (paradoxal, intr-o lume in care vdzutul, tangibilul
sunt asociate regimului adevarului”).

Energia este, fara indoiald, un termen abuzat, ca mai
toti termenii care au dezertat din perimetrul originii, al
etimologiei lor. Ca punere in lucru, ca fdptuire, energia este
creatie si tine in chip infaibil de punerea in act. Aceasta
materializare sub forma energiei create nu urmeazd configu-
ratii mentale, ci este, originar, Cuvant de dinainte de gand.

Problema corporalitdtii se conecteaza si cu alta zona
de discurs teologico-filosofic, anume aceea a materiei. Avva
Ghelasie puncta in mod justificat si pertinent faptul cd cea
mai mare dificultate, aparent fara solutie a filosofiei, este
relatia dintre inteligibil si materie. In sfera acestei dificultiti
se Inscrie si imposibilitatea, punctatd, de altfel, de Aristotel,

" Trebuie spus cd existd si teorii filosofice care se apropie de adevarul
teologiei. De exemplu, de precizat aici ca adevdrul privit din unghiul
fenomenologiei elaborate de Martin Heidegger nu este cel al asa-zisei
corectitudini, nu este ceva obtinut prin demonstratie asa cum ne-am
obisnuit intr-o lume guvernatd de logica omului cdzut, ci se defineste
prin valentele indicate de etimologia greacd, de aletheia. Adevarul este,
astfel, ceea ce se dezviluie in luming, este iesire din ascundere, este
ceea ce se aratd in luminisul Fiintei, este smulgere din uitare a ceea ce ii
este propriu omului. Din perspectiva pe care incercam sd o expunem
aici, ceea ce se scoate din uitare si se aratd in lumind este tocmai
statutul omului de fiinta dialogald capabild sa acceadd la rostirea fiintiald,
din care, de altfel, a intrat in logica Creatiei. ,Vorbirea autentica este
tocmai aceea in care omul nu se exprima pe sine, ci dd glas ,,cuvantului
tacut" al fiintei, dupa o prealabild ascultare a lui. Dar nu toti oamenii
sunt in stare de o asemenea ascultare si, deci, de o asemenea vorbire
autenticd.” Postfata la ,Ce este metafizica?” de Martin Heidegger in
Repere pe drumul gandirii, Editura Politicd, Bucuresti, 1988, traducere si
note introductive de Thomas Kleininger si Gabriel Liiceanu, p. 280.
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de a demostra modul in care realitatile lumii sensibile
participd la lumea inteligibild a arhetipurilor fondatoare,
asa cum le-a teoretizat Platon in Dialogurile sale.”

Suntem, astfel, avertizati: ,Mare atentie la distinctia
ce este intre ,acest Material” al Chipului de ALTAR si apoi
Organismele Fapturilor Create. Aici se incurca anticii si
filosofii, considerand ca DUMNEZEU Creeaza Lumea dintr-o
,materie”, pe care o ,modeleaza si-i dd Viatd”. In sensul
Revelatiei Crestine, FIUL-LOGOSUL CREATOR Creeaza
Lumea in ,Doud Forme”, ca ,,TEO-forma si Creatio-formad”.
Anticii, panteisti si semipanteisti, considerd ca ,Ideile-
forme Divine” se fac direct Arhetipurile Lumii Create.”

” Este important de punctat aici cum s-a configurat controversa

Aristotel-Platon cu privire la temeiurile realitatii, pentru cd ea este si
astdzi relevantd pentru abordarea problematicii adevdrului, care, pe linie
aristotelicd, va introduce in gandirea scolasticd functia demonstratiei, a
logicii tertului exclus. Prin respingerea Teoriei Formelor a lui Platon,
Aristotel deschide calea pentru abordarea sa empiricd, care pune accentul
pe observatie, in primul rand, si pe rationamentul abstract, in al doilea
rand. Aristotel si-a primit educatia filosoficd la Academia lui Platon, asa
cd este firesc sa se simta obligat sd justifice pe larg de ce se indeparteazd
de doctrinele profesorului sdu. El ofera argumente detaliate impotriva
multora dintre doctrinele lui Platon in aproape toate lucrdrile sale
majore, concentrandu-se in special pe Teoria Formelor. In viziunea lui
Aristotel, aceastd teorie este in esentd o afirmatie a superioritatii univer-
salelor asupra particularelor. Platon sustine ca exemple particulare de, sa
zicem, frumusete sau dreptate, existd doar pentru cd participa la Forma
universald a Frumusetii sau Dreptdtii. Dimpotrivd, Aristotel sustine ca
universalitatea conceptelor, de frumusete si dreptate, deriva din exem-
plele de frumusete si dreptate din aceastd lume. Ajungem la o conceptie
despre frumusete doar observind exemple particulare de frumusete, iar
calitatea universald a frumusetii nu are nicio existentd dincolo de aceasta
conceptie pe care o construim din exemple particulare. Spundnd ca
particularitdtile sunt primele, iar universalele vin dupa ele, Aristotel pune
accent pe importanta observdrii detaliilor acestei lumi, care reprezinta
unul dintre momentele importante in dezvoltarea metodei stiintifice.

B leromonah Ghelasie Gheorghe, Memoriile originilor, Bucuresti,
Editura Platytera, 2015, Bucuresti, p. 120.
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Cu mare precizie, desi si-a propus scurtcircuitarea
logicii traditionale si eradicarea autoritatii intelectului in
cunoastere, in vederea despdtimirii mintii si cu scopul
accederii la cunoasterea autentica, Avva Ghelasie face
curdtenie in insdsi ograda logicii, ardtdnd unde sunt, de
fapt, mecanismele defectuoase ale teoriilor filosofice care se
duelau din universuri de discurs contrastante, certandu-se,
de fapt, dupa logica Turnului Babel.

Pentru ca logica sd poata fi depdsitd, ea trebuie ca
madcar sd isi clarifice propriile mecanisme si sa-si epureze
propriile confuzii. Nici Aristotel nu sta tocmai in universul
de discurs al maestrului sdau cand ii invalideaza teoriile si
nici scolasticii'* nu reusesc sd perceapa ca limpede faptul ca
realitatile pe care le propovdduiesc nu pot fi puse in lumind
prin folosirea unui arsenal logic caruia ii scapa grav tocmai
esentialul perimetrului teologic, si anume Taina.

In duhul dreptei credinte si pe urmele Sfintilor Parinti,
Cuviosul Ghelasie afirma:

,Noi pornim de la Temeiul Revelatiei Scripturii si
a Sfintilor Parinti. Dumnezeu este Unul-Treime ca Fiintd
Tri-Personalad si, totodata, Energii Necreate Har, Energii de
Miscare a Fiintei. Faptul cel mai important al Misticii Isihaste
este Dezvdluirea celor ,doud planuri”: Fiinta si Energiile
Sale. Cu Sfantul Grigorie Palama se deschide drumul unei

“ Evenimentul care imparte istoria scolasticii in doud perioade a fost
introducerea scrierilor lui Aristotel in scolile crestine, spre sfarsitul seco-
lului al XII-lea, prin intermediul comentatorilor arabi. Timp de generatii,
Aristotel fusese cunoscut in Bisericd intr-un mod fragmentar, iar metoda
sa dialecticd, obtinutd din Logicd, era instrumentul aprobat al rationa-
mentului scolastic. Ins lucririle sale mai sistematice erau necunoscute.
Odatd cu redescoperirea intregii sale opere, speculatia a primit un nou
impuls, iar sarcina scolasticilor de mai tarziu a fost de a armoniza
invdtatura ,filosofului”, asa cum era numit acesta, cu doctrinele Bisericii.
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adevdarate Metafizici Mistice. O Logica adanca ne spune cd
Realitatea Completa este, totodata, Fiintd-Spirit si Energii.
De aceea, noi, Creatia, suntem deodata Integralitate Suflet-
Fiintd si Corp-Energii.””

Dacd in planul creatiei omul se manifesta, structural,
in coerentad perfecta cu Creatorul sdu, el trebuie sa se plaseze
in conditia sandatatii de origine, inruditd cu ideea de ordine.
Ordinea® are o functie esentiald in planul sinititii. Abordim
aici acest termen tocmai pentru cd sfera corporalitatii este
aproape imposibil de gandit in absenta sdnadtatii, cu preca-
dere in raportul sdu de neevitat cu moartea. Pentru Cuviosul
Ghelasie, sanatatea este expresia prezentei in noi a ordinii
firesti de creatie, cu care Fiinta amprenteaza fiintarea:

,De aceea Ordinea Dumnezeiascd este Temelia si baza
Ordinii de Creatie. Noi nu suntem inldntuiti in Ordinea
Dumnezeiascd, ci o avem ca Fire in noi insine, ca niste Fii de
Creatie ai Lui Dumnezeu. Asa si noi Creatia avem Cele
Dumnezeiesti in adancul Firii noastre. Firea noastrd
Sdndtoasa este in Asemadnare cu Ordinea Dumnezeiascad.

" Dialog in Absolut, op. cit., p. 101.

' Dintotdeauna ordinea a fost un punct central de reflectie al gandirii
filosofice. In viziunile mitologice traditionale, dar si in cele filosofice de
origine, ordinea e iesire din haos, de fapt o actiune prin care Logosul isi
aratd forta de cosmizare a Lumii. ,La inchegarea unei viziuni despre lume
contribuie, desigur, recuperarea surselor metafizice ce informeaza fundalul
pre-reflexiv al gandirii stiintifice, intelegerea faptului cd rddacinile gandirii
matematice se afla inlduntrul celor mai profunde cotloane ale mintii
omenesti, unde mythosul si logosul se intdlnesc, in cdutarea propriei
noastre naturi. ,Din perspectivd cresting, ordinea este, de fapt prezenta
Creatorului, prin Logos, ,prin care toate s-au facut”. Stiinta, in dimen-
siunea ei autenticd, nu ramane strdind de aceastd realitate duhovniceasca:
,Ldsadnd sa transpard ordinea logicd a creatiei, cunoasterea stiintifica
sesizeazd totodatd 1n actele sale creative adancimea de taind a zidirii, ce nu
poate fi supusa obiectivarii si rationalizdrii.” (Florin Caragiu, Cunoasterea
stiintificd in orizontul tainei, Editura Platytera, Bucuresti, 2020)
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Prin comparare cu Ordinea Dumnezeiascd ne putem vedea
in ce mdsura mai suntem Sandtosi, sau Bolnavi.

Noi suntem Sdndtosi doar dacd ne mentinem in
Ordinea Fireascd pe care a intiparit-o Dumnezeu in noi.
Dacd iesim din aceasta Ordine Fireascd, cadem in Boala.
Boala ne strica Ordinea Fireasca. Noi trebuie sa fim Liberi in
Firea noastrd, nu in ceva care este Impotriva Firii. Boala este
Libertatea Impotriva Firii noastre, normale. Ce Libertate
este aceasta care ne Face Bolnavi?...””

Sdndtatea se adreseazd asftel ca status-quo originar al
integralitatii fiintei create de Dumnezeu dupa Chipul si
Asemanarea Sa. Pacatul nu este al materiei, nu este corporal,
este al Spiritului care a deviat de la imperativul ascultdrii.
Astfel, boala se manifesta si ca un blocaj al dezvaluirii
posibilitatilor proprii ale omului de a se situa fatd-catre-fata
cu Dumnezeu in sfera dialogala ziditoare pentru care a fost
creat. Prin tdierea puntii dialogale dintre om si Dumnezeu,
prin plasarea acestuia intr-o zond de naufragiu generatd de
iluzia posibilitatilor sinelui propriu, hranit cu umbrele inse-
latoare ale parerilor despre un ego gonflat, este una dintre
armele indreptate impotriva realizarii functiei de origine a
omului, aceea de a se plasa permanent in dialog de iubire cu
Creatorul sdu cici: ,Indumnezeirea este »2Raspunsul” Dialogal
pe care-l face Personal Creatia ca Unire a Creatiei cu
Dumnezeu. Dumnezeu este Unit cu noi de la Actul Creatiei,
dar Creatia trebuie sd facd si ea ca o ,Unire-Raspuns” Propriu,
ca Vorbire de Creatie cu Dumnezeu.

Avva Ghelasie stabileste o diferentiere neta intre
semnificatia corpului si regimul specific al intruparii. Ele nu

7 Terom. Ghelasie Gheorghe, Medicina isihastd. Taina vindecdrii, Editura
Platytera, Bucuresti, 2017, p. 22.
18 .

Ibid., p. 27.
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se afld in contradictie, dar nici in complementaritate ci, mai
degraba, intr-un fenomen relational de sinteza.

,INoi consemndm ca este o mare deosebire intre Corp si
TRUP (memorie tot mai uitatd dupd cdderea in pdcat, ce
distruge tocmai Taina TRUPULUI). Fptura Creatd, asa cum
s-a vazut, este mai intai ,dualitate Fiintiala”, CHIP DIVIN si
Chip Creat in transpunere reciprocad si ca proprie Configuratie,
apoi ,dihotomia” Suflet si energii Corp. TAINA TRUPULUI
este cu totul altceva, este Taina INTRUPARII EUHARISTICE
HRISTICE care trebuia sa urmeze dupa Facerea Lumii si care
este Intarziatd de ,incidentul” aparitiei pacatului. Creatia are
Originea in CHIPUL FIULUI Lui DUMNEZEU care se implica
direct in Creatie si ,scopul” Creatiei este tocmai Taina
INTRUPARII Sale. Noi insistim pe aceasti evidents, ca insusi
fundamentul Teologic al Creatiei. UNIREA dintre CHIPUL
FIULUI DIVIN si Chipul Creat este TAINA ICONICULUI de
,TRUP”. Deci TRUPUL este SACRALITATEA DIVINO-
Creatie™.

Si astfel, urmand gandirea ghelasiand, ajungem la
evidenta data de faptul ca, dupa cadere, omul pierde cheia
fiintiala a intrupdrii, descoperindu-se in chip dramatic in
forma unui corp gol. Pentru a putea urca pe scara devenirii
intru asemdnare cu Dumnezeu, omul trebuie s3 efectueze
exercitiul de transcendentda aferent saltului din drama
corporalititii in planul tainic al Intrupérii.

In aceasti acceptiune, putem privi dintr-un unghi
corect fenomenul Intruparii Hristice, care nu se rezumai la

9 CUVANTUL Creeazi real si concret, din nimicul ficut special ca spatiu
de Creatie. Pentru actul Creatiei se produce ,nimicul”. Dumnezeu trebuie
sd facd un loc in deplinul Sdu, deoarece ,alt spatiu” nu exista. FIINTA
lui DUMNEZEU se retrage pe Sine ca sa rdmana ,golul-nimicul” pentru
Fiinta sau Existenta Creatd.” (lerom. Ghelasie, Memoriile originilor,

Editura Platytera, Bucuresti, 2015, p. 254)
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asumarea unui corp, a unui invelis material de catre
necuprinsul Divin. Intruparea presupune tocmai aceastd
minunata revelatie a asumarii a doud naturi abisal separate
ontologic, a doud ipostaze care rdmdn in neamestecare,
tocmai pentru cd sunt naturi diferite. Omul nu are naturd
divina si nici nu o poate asuma, dar are in el imprimat
Chipul de Fiu si este abilitat pentru ascensiunea intru
asemanare catre Dumnezeu. Pentru aceasta insd, omul
trebuie sd isi recupereze sdndtatea de origine, conditie in
care corpul, are un rol de o importantd covarsitoare, fiind
integrat demnitdtii cu care Dumnezeu fisi investeste
incununarea Creatiei, prin Om:

»,Regenerarea Vietii noastre este in Taina Vietii pe care
ne-a Daruit-o Dumnezeu. Sa ne Folosim de aceastd Taind ca
de Miraculosul Medicament al Insinitosirii noastre. Noi cei
Bolnavi nu mai facem Mofturi, Medicamentul sa dea
Rezultatul asteptat. Incercati si probati Acest Medicament
Miraculos al Medicinii Isihaste. Dar fiti Sinceri si Cinstiti cu
Voi Insivd. Barem in Boald si fim Cinstiti cu noi Insine.
Treziti-vd la Constiinta reala fara Viclesuguri. Fiti Deschisi la
Probarea Adevirului. Nu Refuzati TAINA VINDECARIIL.
In Taini si Miracol Existenta noastrd Laici se Regenereazi,
Revine la Viata. Ne-am Desacralizat pana la Depersonalizarea
Noastra. Supra-Personalizati-va prin Taina Vietii. Taina este
Sacrul Vietii. Resacralizati-va Viata si va veti Regdsi pe Voi

»20

Insivd. Vd veti Regadsi si Sandtatea.

Gina Serbanescu

** Terom. Ghelasie Gheorghe, Medicina Isihastd. Taina Vindecdrii, op. cit.,
p.13.
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- mozaic din fragmente de glosd -

In 1989, in Mitropolia Ardealului, se publici — Contributii
ale teologilor ortodocsi romdni la definirea unei teologii a
icoanei - de cdtre ierom. drd. Vichentie Punguta (1953-2020),
cel care s-a inchinoviat, in 1975, la Mandstirea Frdsinei
(Valcea), acolo unde a vietuit, incepand cu anul 1973, si,
dupa 1990, a scris opera sa densa, extrem de consistentd -
care cuprinde si o ineditd mistagogie a icoanei - vrednicul de
pomenire isihast, ieromonahul Ghelasie Gheorghe.

Lucrarea arhimandritului Vichentie semnaleaza reviri-
mentul teologiei icoanei, in Ortodoxie in general’, aminteste

" Fragment dintr-un studiu care urmeazi s fie publicat in colectia:
GHELASIENE - In honorem Avva Ghelasie.

" Cu privire la acest reviriment, remarcd, pe langa bizantinologi renumiti,
precum Charles Diehl, si teologii rusi, aflati in Occident - S. Bulgakov,
L. Uspensky, V. Lossky, P. Florensky, P. Evdokimov - care au avut o
contributie semnificativd, in acest sens. Este de retinut faptul cd, inainte
de 1989, din aceste lucrari unele au avut parte de prezentare si recenzare,
cum e cazul lui P. Evdokimov; P. Evdokimov, L'Orthodoxie (Biblioteque
théologique), Neuchatel, 1965, pp. 126-238, capitol care este prezentat pe
larg de lon. V. Paraschiv, sub titlul: Initiere in interpretarea icoanei
ortodoxe, in ,Mitropolia Olteniei”, XIX (1967), nr. 1-2, pp. 102-120;
P. Evdokimov, L’ art de I’ icbne. Théologie de la beauté, Paris, 1970, pentru
care Pr. Prof. N. C. Buzescu publicd o recenzie in ,Ortodoxia”, XXXIV
(1982), pp. 121-133. Altele au fost traduse si publicate in revistele teologice
de la noi, cum sunt studiile aparute in ,Jurnal Moskovskoi Patriarhii”, cele
ale lui L. Uspensky, in 1958, respectiv al lui Anatolie Kuznetov, in 1971;
L. Uspensky, Primele icoane ale Méantuitorului si ale Maicii Domnului
(in romaneste, in ,Mitropolia Olteniei”, XIII, 1961, nr. 10-12, pp. 671-681);

77



NEOFIT

cateva lucrari de iconografie ce prezintd elemente de
teologie a icoanei’, reflectda ceea ce considera a fi o prima
etapd in elaborarea unei teologii a icoanei in teologia
romaneascd?, dar dedicd cele mai multe pagini aportului
Parintelui Stdniloae in teologia icoanei, fard a omite si alti
autori romdni, cu contributii in acest sens, printre care, in

L. Uspensky, Originea icoanei crestine (in romdneste, in ,Mitropolia
Moldovei si Sucevei”, XL, 1964, nr. 9-10, pp. 467-474); A. Kuznetov, Icoana
ortodoxd ca expresie a invdtdturii dogmatice a Bisericii (in romaneste,
tradus de Ion. V. Georgescu, in ,,Ortodoxia”, XXIII, 1971, nir. 4, pp. 585-595).

* Evocd in acest sens, ca semn al preocupdrii in orizontul iconografiei,
varianta Erminiei grecesti, publicatd in 1891 in editie romdaneascd de
catre Ghenadie Endceanu, cel care alcituieste si introducerea. Cu un an
inainte, in 1890, Melchisedec al Romanului tipareste Tratat despre
cinstirea si inchinarea icoanelor in Biserica Ortodoxd, care releva
prioritar nu teologia icoanei, ci iconografia. Inventariazd si alte lucrari
orientate pe iconografie: Sever Muresianu: Iconologia crestind occiden-
tald si orientald (1894); Alexandru Naum: Istoria artei crestine de la
inceputul crestinismului pdnd in secolul al XIX-lea (1940, 1947); Spiridon
Candea: Pictura crestind (1960) si Prezentarea Sfintei Treimi in arta
crestind (1961); Ene Braniste: Iconografia crestind ca disciplind de studiu
si cercetare (1962); I. D. Stefanescu: Sfintii Apostoli Petru si Pavel in
iconografie (1967); loan 1. Ramureanu: Cinstirea sfintelor icoane in
primele trei secole (1971).

> Considerd ca inceput in spatiul teologic romanesc, publicarea de citre
Dumitru Fecioruy, in 1935, a unei lucrdri despre viata Sf. loan Damaschin
- Pr. D. Fecioru, Viata Sféntului Ioan Damaschin. Studiu de istorie
literard crestind, Bucuresti, 1935 — urmata de tipdrirea, doi ani mai
tarziu, a celor trei tratate ale Sf. loan Damaschin despre sfintele icoane:
Sf. loan Damaschin, Cultul sfintelor icoane, traducere de Pr. D. Fecioru,
Bucuresti, 1937. Urmeazd cronologic, in expunerea arhimandritului
Vichentie, studiile lui D. Belu (1941), Milan Sesan (1942) si Ene Braniste
(1952). D. I. Belu, Despre icoana ortodoxd, in ,BOR”, LIX (1941), nr. 11-12,
p. 643-655; Pr. Prof. Dr. Dumitru Belu, Iconografia ca izvor omiletic, in
yMitropolia Ardealului”, IIT (1958), nr. 11-12, pp. 878-885; Pr. Prof. Milan
Sesan, Cinstirea sfintelor icoane, in ,Candela”, LIII-LIV (1942-1943),
pp- 72-106; Pr. Prof. Ene Braniste, Teologia icoanelor, in ,,Studii Teologice”,

IV (1952), nr. 3-4, pp. 175-201
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primul rdnd, il mentioneazd Pr. Prof. Ilie Moldovan*.
Se poate adauga cd, dupd 1989, incepand cu 1991, un aport cu
totul remarcabil prin profunzime si inedit prin abordare,
limbaj si formulare, vine, in chip complinit, in spatiul teolo-
gic romadnesc, prin Avva Ghelasie, isihastul de la Frdsinei.

In finalul prezentirii sale®>, Arhimandritul Vichentie —
cel pentru care ,cercetarile in domeniul iconografiei se
constituie ca o treaptd absolut necesard in efortul de elabo-
rare a unei teologii a icoanei” - conchide cd prin numadrul
mare de lucrari dedicate icoanei, publicate in spatiul
romadnesc, si, de bund seama, si prin continutul intrinsec al
acestora, putem recunoaste un argument pertinent in favoa-
rea unor certe contributii teologice romanesti cu privire la
icoand. Crede si ne incredinteaza, de altfel, ca toate aceste
lucrari situeaza gandirea teologicd romaneascd intr-un loc
de frunte in ceea ce inseamna actualizarea si aprofundarea
tainei teologiei icoanei.

Insd, din toate aceste lucrdri, remarca in chip deosebit
studiile Pr. Prof. Dumitru Stdniloae ca fiind nu doar o noua
etapa, in conturarea unei teologii a icoanei in spatiul roma-
nesc, ci si o contributie, de inaltd valoare, decisivd, din care

* Pr. Prof. Ilie Moldovan, Cu privire la icoanele ortodoxe, in ,Mitropolia
Ardealului”, XVII (1972), nr. 11-12, pp. 898-905. Pe langd aceasta lucrare
mentioneazd si cateva studii de orientare catehetic-misionard: P.S.
Vasile, Episcopul Oradiei, Sensul si menirea icoanelor in cultul ortodox,
in ,Indrumitorul ortodox”, Sibiu, 1972, pp- 156-170; Pr. C. Buzdugan,
Invdtdtura ortodoxd despre cinstirea sfintelor icoane in Biserica Ortodoxd,
in ,Mitropolia Moldovei si Sucevei”, L (1974), nr. 1-2, pp. 82-96; Pr. Prof.
loan Rddut, Valoarea cateheticd a sfintelor icoane in Biserica Ortodoxd,
in ,Mitropolia Olteniei”, XXXII (1987), nr. 3-6, pp. 429-435.

> Textul reprezintd o lucrare de seminar intocmitd si sustinutd de
Vichentie Pungutd in cadrul cursurilor de doctorat in Teologie, la
catedra de Teologie dogmaticd si simbolicd, sub indrumarea Pr. Prof.
dr. loan Icd, care a dat si avizul de publicare.
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s-ar putea alcdtui cu usurintd un tratat privind sfintele icoane,
ce ar putea fi in prim-planul elaborarilor teologice ortodoxe
contemporane, din a doua jumatate a secolului XX, cel putin.
Enumerd in ordine cronologicd studiile de teologie a
icoanei din perioada 1957-1982, pe care le considera mai
importante, si incearcd o succintd prezentare, intr-o forma
sistematizatd in functie de problematica avansatd in fiecare
studiu; o sistematizare pe care o apreciazad ca fiind necesard,
dat fiind faptul ca diferite aspecte revin in mai multe din
studiile Pdrintelui Staniloae, dar nu in chip repetitiv, ci cu
proaspete accente si noi detalieri, cu priviri din alte unghiuri
si cu adanciri de fiecare datd. De remarcat cd in fiecare
deceniu, incepand cu deceniul al saselea al secolului trecut,
apare cel putin un studiu. Ceea ce releva preocuparea con-
stanta, recurentd, vizavi de icoand, iconologie si iconografie.
Arhim. Vichentie nu introduce in aceastd structurd
cronologicd articolul din 1935, Sensul icoanei®, apirut in
Telegraful Romdn, si nici studiul Consideratii in legdturd cu
sfintele icoane’, publicat in Gdndirea, in 1942. Alte doud studii,
Icoanele in cultul ortodox® (1978) si Icoanele din Bisericd,
reprezentare vizibild a dreptei credinte si mijloace de intdlnire
a credinciosilor cu Hristos, cu sfintii care s-au sdvdrsit in El°
(1981), nu sunt printre cele evocate. Insi acestea sunt publi-
cate integral in Spiritualitate si comuniune in liturghia
ortodoxd (1986), volum la care Arhim. Vichentie face refe-

® D. Stiniloae, Sensul icoanei, in , TR”, LXXXIII, 1935, Or. 12, p. L.
’D. Staniloae, Consideratii in legdturd cu sfintele icoane, in ,G”, an. XXI,
?F - 3, 1942, Pp- 140-144.

D. Staniloae, Icoanele in cultul ortodox, in ,0”, XXX, nr. 3, 1978,
PP. 475-437.
® D. Staniloae, Icoanele din Bisericd, reprezentare vizibild a dreptei
credinte si mijloace de intdlnire a credinciogilor cu Hristos, cu sfintii care
s-au sdvdrsit in El, in ,MB”, 1981, nr. 10-12, pp. 41-56.
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rire; in evaluarea sa acestea ar contine o reluare a temelor si a
ideilor principale din studiile anterioare, dar intr-o forma
mai concentratd si totodatd mai sistematici. Insi, se poate
observa, credem, cel putin un aspect care este mult mai con-
cretizat in Spiritualitate si comuniune in liturghia ortodoxd,
in raport cu studiile anterioare, anume cel legat de prezentd,
prin care ni se relevd mult mai pregnant caracterul persona-
list si comunicarea interpersonald, prin intermediul icoanei.
Putem sa recunoastem astfel aducerea in prim-plan a icoanei
ca prezentd, aspect ce reflectd intr-un mod mult mai aplicat,
din perspectiva inversd, orizontul mistic al icoanei.

De asemenea, nu aminteste o alta lucrare - O picturad
bisericeascd contemporand, un comentar imbogdtit al
dogmelor ortodoxe' (1983) - care are in vedere iconografia.
Parintele Staniloae abordeaza aici, ca un comentariu des-
criptiv, preponderent expozitiv, programul iconografic al
picturii realizate la biserica Sf. loan Botezdtorul (din
Ferentari — Bucuresti), intre 1980-1983, de cdtre pictorul
monah Gheorghe Ciobanu. Acest din urmad studiu, apdrut
dupa cele care abordeaza distinctia dintre idol si icoand,
dintre simbol si icoand, si cele care aprofundeaza efectiv
teologia icoanei, hristologia si iconologia, ne arata - tratand
iconografia” - cd nu e o necesard dezvoltare in trepte si nici
o cale evolutiva, de la iconografie la teologia icoanei, asa
cum lasd sa se inteleagd arhimandritul Vichentie.

In fond, chiar prin titlul acestui studiu al Parintelui
Staniloae ni se atrage atentia asupra imaginii picturale,
icono-grafice, care este vazutd ca un comentariu, altfel zis, ca

' D. Staniloae, O picturd bisericeascd contemporand, un comentar
imbogdtit al dogmelor ortodoxe, in ,BOR”, 1983, nr. 3-4, pp. 176-181.

" A se vedea tratarea iconografiei si in Spiritualitate si comuniune in
liturghia ortodoxd.
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un discurs imagistic - marturisitor al dogmelor ortodoxe -
care poate fi, chiar in acest fel, unul care imbogateste,
aducand un aport propriu, creativ, in chip specific. Repre-
zentdrile iconografice ale pictorului Gheorghe Ciobanu, in
detaliile lor teologice si duhovnicesti, mdrturie cd ,se poate
face teologie creatoare, nu numai scriind, ci si pictand™,
le vede ,intemeindu-se pe o lecturd mai atenta a Sfintei
Scripturi”. Cu alte cuvinte, textul evanghelic este considerat
temei, suport al imaginii sau, altfel zis, iconografia este
alcatuitd, lecturata, decriptatd, in virtutea iconologiei.

Atunci cand avem de-a face, in esentd, cu imagini care
intrupeaza, traduc, transpun un discurs/text, precum cel al
Scripturii in acest caz, suntem in spatiul unei posibile
analize iconologice, asa cum este ea definitd, in special de
E. Panofsky, la inceput de secol XX. Vorbim de o analiza a
imaginii-reprezentarii in raport de discursul, scris sau nu, pe
care aceasta il traduce, il configureaza, il intrupeaza. Ins3, in
studiul Hristologie si iconologie in disputa din secolele VIII-IX,
iconologia se refera, in raport cu sensul sau din istoria artei,
nu atat la un text concret, precizat, care este tradus intr-o
imagine precisa, una anume, cat la discursul teologic in sens
elaborat ce se constituie in argument in favoarea posibilitatii
existentei icoanei ca fiind chip-imagine, reprezentare a
Fiului lui Dumnezeu intrupat. E vorba de un discurs teologic
apologetic care da temei si sens, formd si continut, icoanei-
imaginii, descoperind-o in valoarea ortodoxiei sale marturi-
sitoare.

Tot la fel de bine, iconologia se poate referi la o
cunoastere-stiinta a chipului, atat al lui Dumnezeu, cat si al

" O picturd bisericeascd contemporand, un comentar imbogdtit al
dogmelor ortodoxe, in O teologie a icoanei/ Dumitru Stdniloe, Editura
Fundatiei Anastasia, Bucuresti, 2005, p. 240.
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omului, descoperite, adeverite prin hristologie. Altfel spus,
icono-logia vazuta ca stiintd/(con-)-stiintd a icon-ului, adica
a chipului, in echivalentul siu romanesc. In Iisus Hristos ca
prototip al icoanei Sale, de pilda, se poate spune cd avem
tratatda mai mult o chestiune de iconicitate, adica cea care
priveste asemdnarea, relatia-legatura de asemdnare, respec-
tiv o chestiune de iconism, referitoare la modul de asemanare.

Arhim. Vichentie tine sd semnaleze inrdaddcinarea
patristicd a Pdrintelui Stdniloae, invocand faptul cd in
abordadrile sale porneste de la chipul tratdrii problematicii de
cdtre marii parinti, din secolul VIII-IX, in special Sf. Nichifor
Marturisitorul si Sf. Teodor Studitul, care sunt valorificati
pentru prima data in limba romdand si in teologia roma-
neascd. Pe de alta parte, remarca faptul cd parintele traseaza,
implicit, un criteriu indispensabil unei cercetari serioase
cu privire la icoand, si anume actualizarea patristicd.
In acest sens, constati cd, pornind de la dezbaterea asupra
icoanei din sec. VIII-IX, a actualizat argumentarea apdra-
torilor icoanelor ,oferind sinteze cu un nou orizont” care
,se constituie ca o contributie inegalabila la dezvoltarea
acestui important capitol al Dogmaticii ortodoxe”.

De fapt, observand cd obiectiile impotriva icoanelor
sunt reluate de adversarii icoanelor din toate timpurile, si c4,
similar, si temeiurile evidentiate de Bisericd in acea lupta au
valoare in toate timpurile, chiar parintele Stdniloae afirma cd
va ,relua si explica temeiurile de atunci”. Ins3, explicatiile
acestor temeiuri sunt, prin chipul personal al acestei
actualizdri, mai mult decat o actualizare patristica. Sunt o
reala prelungire si o continuitate, o contributie efectivd in
plin secol XX, la masura patristica.

3 O teologie a icoanei, op. cit., p. 81.
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Pe langd aceastda dubla actiune, de inradacinare si
actualizare patristicd, care este un firesc chip de a fi in viul
Traditiei, ce intrd in contact inevitabil cu diverse etape
istorice, parintele Staniloae nu a lasat de inteles cd tematica
care priveste icoana ar fi cumva saturatd, epuizatd, ci,
dimpotrivd, a sugerat inclusiv directii de cercetare, care au
nevoie de aprofundare si dezvoltare. De pildd, reclamad
nevoia de a se stdrui in viitor pe capacitatea omului (robul)
de a fi un chip transparent al Chipului lui Dumnezeu
(Stapanul), care ar fi cerutda de constiinta mai adancitd a
omului de astdzi, data de un nou context - spre deosebire de
apdrdtorii icoanelor din perioada iconoclastda -, asa cum
scrie in incheierea studiului din 1979, ce priveste hristologia
si iconologia in disputele din secolele VIII-IX.

Pdrintele Staniloae mai face o remarcd interesantd
vizavi de omenescul transparent pentru dumnezeiesc, in
Hristos, relevind o deosebire intre teologii doctrinari,
apdratori ai icoanelor, care au staruit mai putin asupra
acestui aspect, respectiv ,iconarii bizantini si inchindtorii
ortodocsi care au dat o expresie mai vie acestui fapt™.

Prin urmare, iconografia/zugravirea de icoane, si
practica/experienta inchindrii la icoane au putut sa
devanseze teologia icoanei, din perspectiva reflectdrii
acestei transparente a omenescului pentru dumnezeiesc.

“ JE drept cd apdrdtorii icoanelor covarsiti de madretia chipului de
Stapdn al lui Dumnezeu au stdruit mai mult asupra deosebirii celor
doud chipuri. Dar ei au afirmat totusi cd chipul de rob e un transparent
al chipului Stapanului. Insd, nu au stiruit asupra acestui fapt. De aceea
se va cuveni sd se staruie in viitor asupra capacitdtii chipului de rob de a
fi transparent al chipului Stapanului. Aceasta o cere constiinta de sine
mai adincitd a omului de azi.” D. Staniloae, Hristologie si iconologie in
disputa din secolele VIII-IX, in O teologie a icoanei/ Dumitru Stdniloae,
Editura Fundatia Anastasia, 2005, Bucuresti, p. 195.

" Ibid., p. 195.
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Altfel zis, inciziile si tusele teologiei icoanei, iconologia ca
apologetica si mdrturie doctrinard, deci, a putut sd surving,
sa fie subsecventd, madrturiei/reprezentdrii iconografice,
asumata si asimilatd in practica inchindrii/icondrii. Trebuie
spus aici cd, la Avva Ghelasie, se poate remarca o practicd/
mistica iconica care se configureaza, precizeaza si orienteaza
din perspectiva unei mistagogii a icoanei in trena careia
aflam si antropologia iconica, care, dupa cum ne previne
chiar isihastul de la Frasinei, este cheia intelegerii practicii
iconice carpatine, cea desfasuratd pe fondul personalismului
apofatic, ca act, ca adresare, ca intalnire.

De fapt, nevoia de a stdrui asupra tainei transparentei
omenescului pentru dumnezeiesc, asa cum sugera parintele
Staniloae, nu poate sd nu ia in considerare firea umana si, in
fond, antropologia, in caracterul sau iconic, ca forma si
structurd, creatd, configuratd dupa un model. Astfel, poate
sa traseze coordonatele capacitatii/ capacitdrii acestei trans-
parente, din perspectiva originii si a sensului de care este
marcatd, in chip ipostatic-personalist. Nu e orice fel de
transparentd, asadar. E o transparentd cu fatd. E o transpa-
rentd supradefinitd. Una cu supra-hotar: ipostatic-perso-
nalist. Altfel spus, capacitatea de transparentizare se inscrie
intr-o viziune iconicd, personalista. Reflecta o inrudire, o
legdtura de asemadnare ce are o bazd, una identitard, aflata in
prototip-model. Nu e o transparentizare a nedefinitului
impersonal, ci a supradefinitului persoanei-fetei, ca prezentd
iconicd.

Per ansamblu, se poate spune ca icoana intrd in atentia
si preocuparea Pdrintelui Stdniloae pe parcursul a peste cinci
decenii, daca ludm in considerare Sensul icoanei (1935) si
Spiritualitate si comuniune in liturghia ortodoxd (1986),
volum 1in care, la sectiunea Preliminarii, gasim un titlu:
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Sfintele icoane in cultul ortodox', in care sunt tratate mai
multe aspecte: ,indreptdtirea sfintelor icoane”, ,rostul sfintelor
icoane in Biserica Ortodoxd” respectiv ,asezarea sfintelor
icoane in locasul bisericesc” Avem astfel lamurite si
indreptatirea, si rostul, si asezarea in randuiala unui plan
iconografic in temei iconologic.

Pentru parintele Dumitru Marturisitorul, ,icoana este
dovada iubirii lui Dumnezeu cel mantuitor si de oameni
iubitor fatd de noi””. E ,dovada faptului cd Cel fara de
inceput, Cel mai presus de existenta, care s-a ardtat in chip
omenesc, a luat un mod de existenta omeneascd, desi in
acest mod de existentd omeneasca se strdvede toata taina
Celui mai presus de existenté"ls. Icoana este ,0 lauda adusa
lui Dumnezeu” care ,din iubire fatd de noi S-a facut om, ca
sd indumnezeiascd pe om™. Icoana, pe de o parte, con-
cretizeaza in sine ,madrirea lui Dumnezeu, si mdrirea de care
i-a facut parte omului’, iar, pe de alta parte, ,concentreaza in
sine intruparea Fiului lui Dumnezeu si invierea umanitatii
asumate din puterea Lui, care s-a ardtat cu adevadrat eficienta
si in acelasi timp iubitoare™.

,<lcoana nu e deci produsul unei imaginatii, ci are o

%217
a .

baza real ,Prin icoand, facem necontenit madrturisirea

apriatd si directd cd Dumnezeu S-a intrupat”. Icoana,

' Trebuie mentionat, insd, ci aceste capitole au fost publicate si
anterior, 1n 1978 si in 1981.

7 D. Staniloae, Icoanele din Bisericd..., op. cit., p. 648.

*® Idem.

 Ibid., p. 649.

** Idem.

* D. Staniloae, lisus Hristos ca prototip al icoanei Sale, in O teologie a
icoanei, op. cit., p. 119.

** Ibid., p. 126.
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,Jyedand omenescul lui Hristos, ne face cunoscut, dar nu
vizibil, prin el si dumnezeiescul Lui”*.

,<lcoana nu e prototip, pentru cd nu e una cu ipostasul
ca stare de sine a fiintei, ci numai redd ipostasul (subl. n), ca
stare de sine a fiintei”*. ,Icoana nu e nici lipsitd de cel
infdtisat pe ea’, de aceea ,cinstea icoanei trece la prototip™.
Icoana ,are o relatie cu arhetipul’, ,participa intr-un sens
oarecare la arhetip™. ,Icoana este asemdnarea ipostasului.
Dar nu o asemdnare a firilor”*’. Icoana ,reprezinta ipostasul,
dar nu-l reproduce in firea lui, pentru ca nu se poate pipadi
firea ipostasului prin icoand”*®. ,Icoana redi ipostasul lui
Hristos, nu firile in abstract (...) Icoana reda pe Logosul
Care S-a ardtat concret (...) ca un om individualizat, dar
individualizat nu numai ca toti ceilalti, ci si intr-un mod
care-L. deosebeste de toti”™°. ,Icoana reda deci pe Logosul
care a devenit un om istoric si deosebit de oricare altul”.
,<lcoana e ,ecoul” istoric vdazut al prototipului Hristos, al
intrupdrii Cuvantului™'. ,Icoana Lui redd unicitatea Lui,
aflandu-se potential inainte de a fi confectionatd, numai
in EI”.

Prin icoand intrdm in ,contact cu prezenta proto-
tipului nevazut, spiritual”. ,Icoana tocmai prin aceasta se
deosebeste de prototip, care, desi istoric, e in acelasi timp si
supraistoric, divin. In calitate de prototip istoric, omul

3 Ibid., p. 129.

* Ibid., p. 127.

* Ibid., p.123.

* Idem.

*7 Ibid., op. cit., p. 127.
* Idem.

* Ibid., op. cit., p. 129.
3 Ibid., p. 130.

* Idem.
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trebuie sa-L reflecte pe Hristos, cum tinde sa reflecte orice
prototip istoric. Dar in calitate de prototip supraistoric in
istorie, omul cauta sd strdbatd prin icoana Lui la sensul Lui
supraistoric”®. ,Cine nu se inchind icoanei nu se inchina
prototipului insusi, adicd lui Hristos”?. Dar ,precum
credinciosul in prototip cinsteste implicit icoana Lui, asa in
icoand cinsteste implicit ipostasul™*. , Prototipul nu e numai
transcendental in raport cu materia in care e reprezentat, ci
transcendent”®. | Daca se face un transcens de la icoand ca
materie, nu se face un transcens de la ea ca chip”36. ,Chipul
face puntea intre existenta reald prototipica in esenta ce-i
este proprie, a celui reprezentat, si intre reprezentarea
prototipului intr-o materie strdind”’. ,De aceea de la icoand
(si de la orice reprezentare) la prototip nu se face numai un
transcens ca de la fenomenalitatea materiala la transcenden-
talitatea chipului, ci ca de la un chip reprezentat la un chip
esential, existent real dincolo de chipul reprezentat”,

»2Atitudinea in fata icoanei este o misterioasa dualitate
in unitate”™®. ,Prin icoand ne inchindm lui Hristos tot asa
cum ne inchindm cand nu privim la icoana; fie ca ne gandim
la Hristos in Sine, fie ca-L vedem in icoand, inchinarea ce I-o
ddm este una”™*°.

Prin icoand, ca reprezentare a lui Dumnezeu cel
intrupat, se dd madrturie ,despre asumarea firii omenesti in

> Ibid., op. cit., p. 142.
3 Ibid., p.152.

3 Idem.

* Ibid., op, cit., p. 150.
3 Idem.

7 Idem.

3 Ibid., op. cit., p. 151.
¥ Ibid., p. 146.

* Ibid., p. 147.
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ipostasul Cuvantului lui Dumnezeu si deci despre mantuirea
firii noastre”*. Icoana ,izvoraste, astfel, din invatdtura
despre mantuire”. Icoana pdstreazd insa distinctia dintre
creatura si Creator*?, ficand posibild intalnirea si unirea lor,
neamestecata. Icoana uneste ,trecutul cu prezentul si cu
viitorul eshatologic etern”®, fiind un ,chip al eternitatii vii’,
un ,chip prin care transpare infinitatea lui Dumnezeu”**.
Icoana reda ,odihna mobild sau miscarea stabild a vietii
duhovnicesti, a vietii in acelasi Dumnezeu infinit si
neschimbat. (...) Totul e paradoxal in lumea ce ne-o infa-
tiseazd icoana. E o unire a contrariilor, deci o unire a tuturor
aspectelor realitdtii, intr-o mare pace™.

Icoana are ,mai intdi o functie de cdlduzire si intarire
in dreapta credintd’, de ,intipdrire in mintea si amintirea
credinciosilor a invititurii despre Dumnezeu”#°. Are un rol
invdtdtoresc, dar si un mod emotional de sddire a acestor
invataturi*’; un alt mod de transmitere, deci, decat cel
cognitiv sau discursiv. Insd, icoana nu implici numai privire-
vedere, gindire-cugetare, emotie-simtire. Nu este numai
mod de amintire si prilej de reamintire de Hristos, in
solitudine. Nu este numai o legdtura univoca a omului sau o
legdtura subiectiva, intrucat ea are o bazd ontologica,
dincolo de subiectivitatea noastrd. Icoana este un ,canal al
harului” care ,di marturie despre prezenta sfantului”*®. Prin

* D. Staniloae, Simbolul ca anticipare..., in O teologie a icoanei, op. cit.,
p- 8L

*D. Staniloae, Icoanele in cultul ortodox..., op. cit., p. 476.

 D. Staniloae, Icoanele din Bisericd..., op. cit., p. 648.

“ Idem.

* Ibid., op. cit., p. 657.

% Ibid., p. 643.

47 Idem.

* Ibid., op. cit., p. 644.
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ea regasim un chip prin care Dumnezeu ,revarsd un plus de
daruri peste credinciosi”. Astfel, prin icoand ,e dat un plus
de prezenta si de lucrare mantuitoare”.

Cu alte cuvinte, alaturi de caracterul catehetic, existd
un chip obiectiv al lucrdrii harice, o cale a intdlnirii si a
participdrii directe, reale. Prin icoana suntem condusi de la
privirea cu credintd si vederea simtuald, la contemplarea
spirituald si intdlnirea tainicd cu persoanele®. Astfel, ca
participare prin icoana avem si implicarea privirii si a
vederii, dar, totodatd, avem si contemplarea spirituald si
intalnirea personala.

Parintele Staniloae, cu referire la comunicarea ce se
infaptuieste intre credinciosi si Hristos, prin icoana, scrie:
,Credinciosii stiu cd icoana nu le vorbeste numai despre
Hristos si nu le arata numai pe ce linie de induhovnicire au
sd-si conduca viata lor, pentru a se face tot mai asemenea cu
Hristos. Ei sunt convinsi in primul rand cd prin icoand ei
intrd intr-o comunicare reala cu Hristos™".

Icoana nu este in acest sens numai un indicator, numai
un chip indrumadtor, conducator, ci este o cale reala de
comunicare efectivd cu Hristos, si, ca atare, o cale de
asemdnare prin contact direct cu modelul-prototipul.
Nu este imitatio christi! Este asemdnare in actu! In aceasti
forma de comunicare reala prin icoand, ce tinteste mode-
larea prin si de catre Model, pe fondul exprimarii persoanei-
cuvant, ca taina supra-discursiva a comunicdrii, se poate

* Idem.

> Icoana conduce prin privirea ei cu credintd de la vederea simtuald la

contemplarea spirituald si la intdlnirea tainicd cu sfintele persoane...

Aceasta presupune ca intalnirea haricad cu cel reprezentat nu e simpla

opinie subiectivd, ci este bazatd pe o prezentd obiectivd a celui
A L3 ”» .

reprezentat in chip”. Ibid., p. 645.

> D. Staniloae, Icoanele in cultul ortodox..., op. cit., p. 481.
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identifica practica icondrii isihaste, a acelui ,a sta in a sta”
(in isihie-iconare) ghelasian.

Prin icoand nu se intipareste doar o invataturd despre,
ci se pecetluieste-intipareste Prezenta Invititorului Insusi.
Aici si acum! Este o madrturie a prezentei personale, este
persoana-prezentd madrturisitoare! Aceastd cdutare a intal-
nirii, a comuniunii inter-personale in taina prezentei, prin
intermediul icoanei, este calea misticii iconice isihaste, de
modalitate ritualica si expresie gesticd, in esenta.

Parintele Stdniloae prezinta vectorizarea biunivocd din
spatiul iconic, personalizat, atit in sensul orientdrii
cinstitorului/inchindtorului spre prototip, cdt si, mai ales, in
sensul ,aplecdrii prototipului spre cinstitorul icoanei, care
are loc in orice clipa in care un credincios intrd in Bisericd
si se inchind la o icoand™?, dar ,si in cazul inchindrii la
icoanele din casd sau din alte locuri”. Acest aspect al
participdrii din ambele sensuri, denotd caracterul dialogal
al intdlnirii in/prin icoana, asupra cdruia a insistat si
Avva Ghelasie din perspectiva dialogului iconic, pe fond
personalist, dar, pundnd in evidentd distinctia dintre fiinta si
energii, ca un chip dublu participativ exprimat in taina
prezentei iconice.

Acest detaliu este unul clarificator si ca tusda apolo-
geticd, personalistd, in ceea ce priveste o posibild turnurd
hermeneutica, cel putin inadecvata si ambigua in contextul
de azi, legatd de ,valoarea teofanica din participarea la ,Cel
cu totul altul”, prin mijlocirea asemanarii’, si de faptul ca
,icoana traduce o prezentd energeticd (subl. n) care nu e
localizatd, nici inchisa, ci iradiaza in jurul punctului de
condensare” (P. Evdokimov)®. De pilda, prezenta iconicd, in

>* Ibid., op. cit., p. 645.
> Ibid., p. 644.
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perspectiva isihasta ghelasiand, nu este numai o prezentd
energeticd. Sau, iradierea, mai bine zis, strdlucirea energe-
ticd are ca suport si sursd, persoana-ipostasul, care nu poate
fi redusa la ,un punct de condensare”, pentru cd ipostasul-
persoana este un chip al prezentei ca intreg-totalitate.

Insi, ,mai accentuati este, conform Pirintelui
Staniloae, aceastda aplecare (subl. n) a lui Dumnezeu celui in
Treime, a Domnului lisus Hristos, a Preasfintei Nascatoarei
de Dumnezeu, a sfintilor si a ingerilor in timpul sfintei
liturghii”™*. Ceea ce aratd cd existd o deschidere si o poten-
tare ritualica a prezentei iconice si in raport de inscrierea
credinciosului ca prezenta gesticd in supratimpul si supra-
spatiul liturgic, prin asezarea sa in ordinea doxologica, cea a
comuniunii-unirii cerului cu pamantul, in Hristos. Ni se
releva astfel si o modalitate de accesare a icoanei ca prezenta
participativd, dupa modelul doxologic, ritualic, liturgic.
Lectura ghelasiana a icoanei, ca practicd iconica, are de fapt
aceste conotatii ritualice, gestice, euharistice, date de modelul
liturgic, dar cu un accentuat caracter personalist, in sens
apofatic, care ia in considerare si fiintialitatea si enerygiile.
,2lcoana insdsi este apofaticd’, cum ,apofaticd este toatd
liturghia”™>, adevereste Sfantul Dumitru Marturisitorul.

Intalnirea in cadrul Sfintei Liturghii, cu persoanele
reprezentate in icoane, parintele Staniloae o releva si ,ca un
fel de pregatire spre intdlnirea mai deplind cu Hristos in
Taina Euharistiei”®®. Asadar, existd si un gradient al inten-
sitatii prezentei iconice si al constientizarii acestei prezente
depline si al participarii perihoretice, si mai depline, in chip
euharistic. Vorbim si de un parcurs mistagogic, ca adancire

>* Idem.
> Ibid., op. cit., p. 648.
5 Ibid., p. 646.
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in taina intdlnirii/pdrtdsiei cu Hristos in chipul ritualic al
Sfintei Liturghii: ,Hristos e intr-un anumit grad incd de
acum totul in toti cei ce cred si tind spre El si unitatea
aceasta a lor prin prezenta Lui in ei inainteazd spre
impadrtasirea euharisticd de El si apoi spre viata eshatologica,
fara sfarsit, cand unitatea tuturor in El se va desdvarsi
(I. Corinteni 15, 28)™.

Acest parcurs mistagogic 1isi relevda coordonatele
personaliste, apofatice, in mistagogia iconica ghelasiana,
care evidentiazd si caracterul iconic euharistic al isihasmu-
lui, prezentandu-1 ca misticd iconicd, dialogald, personalistad,
care nu se circumscrie, nu se reduce, si nu tinteste unilateral
un aspect mistic contemplativ, ci urmadreste legatura-
intalnirea integrald, deplina, in chip euharistic. Ceea ce, pe
fond, ca practicd si experientd, inseamnd si recuperarea
chipul persoanei in sine, ca prezentd directd, fiintiala,
in actu. Atare recuperare a tainei persoanei ca chip al expri-
madrii in ordinea apofatica presupune, implicd, ca nevoie de
recunoastere si identificare a chipului-suport al integralitatii
participative, si o transcendere infra-antropologicd, ca
trecere dincolo de mintea-energie.

Aceastd transcendere a mintii-energie, nu e o negare
sau o pdrdsire a mintii, a energiei, a simtirii, a corpului, ci
este tocmai calea de a le personaliza, de a le iconiza, intru
Hristos, pentru ca omul-prescure sa fie partas unei prefaceri
euharistice, ce-l descoperd ca icoand, deplin participativd in
trupul mistic.

Neofit

7 Ibid., p. 647.
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— in spatiul personalismului romdnesc -

Motto: O singurd Icoand in Trei Modele
Absolute este Originea si Baza intregii
Existente. Icoana este Chipul-Dumnezeu,
Modele sunt Treimea si restul sunt Tipare si
Sisteme de Realitate (Ghelasie Gheorghe)'

Desi am ales ca motto aceasta definitie - am putea
spune din spectrul stiintelor exacte, orizontul icoanei
ramdne ancorat vesnic in sfera tainei eternitdtii si infinitatii
dumnezeiesti, accesibild insa si omului. ,Dumnezeirea nu
e cu totul inaccesibila™, pentru cd ,putinta ca Dumnezeu
cel dupa fiinta necuprins si inaccesibil sd se faca omului
accesibil si cunoscut in creatie si in sine insusi std in
existenta «celor ce sunt in jurul lui Dumnezeu», sau in
«lucrdrile si puterile din jurul Lui».”

,Dumnezeu are diferite moduri de a ne face constienti
de prezenta Sa’ si de a ne ajuta ,sd pdastrdm constiinta
prezentei Sale intre noi” din planul Sau invizibil, iar un

' Ghelasie de la Frasinei, Chipuri de cuvinte in gesturi, Sanbotin, editura
Chipul Iconic, 2020, vol. 2, p. 13.

* Studiul Consideratii in legdturd cu sfintele icoane, in Dumitru
Staniloae, O teologie a icoanei, editura Fundatiei Anastasia, Bucuresti,
2005, P. 54-.

> Studiul Simbolul ca anticipare si temei al posibilitdtii icoanei, in
Dumitru Staniloae, O teologie a icoanei, editura Fundatiei Anastasia,
Bucuresti, 2005, p. 103.
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astfel de mod ,ni l-a lisat Dumnezeu prin icoana Sa’™* -

afirma Pdrintele Staniloae, referindu-se cu precadere la
reprezentarea in imagine picturald a lui lisus Hristos,
Dumnezeu-Omul, argumentand taina si puterea oricdrui
portret de a sugera ,in cateva linii, culori si umbre” realitatea
vie a originalului: ,Puterea portretului unei persoane
cunoscute std in faptul ca stimuleaza amintirea privitorului
care adauga la liniile lui fixe toate elementele de viatd ale
originalului”’

Noi nu stim cum a fost Fiul lui Dumnezeu inainte de
intrupare, nici cum e Tatdl si Duhul Sfant. Nu stim cu
alte cuvinte cum e Dumnezeirea in sine, dar stim ca
Dumnezeirea Fiului dupa intrupare nu mai e o realitate
despartitd de trupul si de fata omeneascd. Dacd nu stim
cum e Dumnezeirea in sine, stim cda Dumnezeirea
Fiului s-a aratat oamenilor si li se va ardta in vecii vecilor
prin infitisarea reald de om si numai prin ea.”

lisus Hristos a trait intr-un moment precis al istoriei ca
om, dar ca om ce s-a dovedit in acelasi timp Dumnezeu -
Dumnezeu cel intrupat - si acest fapt istoric a fost marturisit
cu hotdrare si cu pretul vietii de toti ucenicii Sai si de
nenumaratii urmasi ai acelora. ,Istoricitatea lui lisus
Hristos ca Fiul lui Dumnezeu cel intrupat deosebeste
credinta in El de orice mit. Pdganii, prin idolii lor,
transformau o inchipuire a lor in realitate sau personificau
un fenomen al naturii. Crestinii, cand privesc cu ochii

* Preot Profesor Dumitru Stdniloae, Spiritualitate si comuniune in
liturghia ortodoxd, editura Institutului Biblic si de misiune al BOR,
Bucuresti 2004, pp. 95-96.

> Studiul Consideratii in legdturd cu sfintele icoane, op. cit., pp. 54-55.

® Ibid., pp. 51-52.
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credintei pe Fiul lui Dumnezeu ca manifestandu-se prin fatd
omeneasca, se afla in cea mai deplind conformitate cu
adevarul divin si cu istoria.”

yIstoricitatea si supraistoricitatea, contingenta istoric-
umana si absolutitatea dumnezeiascd, infatisarea sub forma
finita a unei persoane omenesti in timp si in spatiu si infi-
nitatea supraspatiala si supratemporald nu se desfiinteaza
reciproc, ci se armonizeazd dandu-ne revelatia deplina a lui
Dumnezeu... Dumnezeu a facut posibil raportul cu El, ce
consta intr-o continud transcendere a noastrd spre El si intr-o
intimd comunicare a lui cu noi, numai intrucat S-a facut om.
lar noi stim cd Chipul Lui e viu si mentine cu noi
comuniunea pe care a urmadrit sa o realizeze facandu-Se om.
Numai pentru cd a fost in istorie, ca om real, putem sa-1
vedem cu credinta in cer si numai pentru ca este in cer, intru
slava dumnezeiascd, chipul Lui din istorie isi confirmd
reliefurile abisale ale dumnezeirii.”®

Odata ce Hristos e si om adevarat, nu se poate ca El sa
nu poata fi infatisat in icoand, adicd sa nu fie prototip pentru
icoand. Icoana e asa de mult legatd de El, in calitatea Lui de
om adevdrat, precum e legata umbra de trup. ,Desi ceea ce e
prin fire si ceea ce e prin instituire, deci Hristos si icoana, nu
sunt deodatd, totusi prin faptul cd icoana este potential si
inainte de a fi facutd prin artd, ea poate fi vazuta in Hristos
totdeauna, asa cum si umbra e pururea impreuna cu corpul,
chiar dacd nu primeste forma prin raza luminii. In felul

7 Ibid., p. 52. ,Dacd nu poate fi zugravit, lisus nu poate fi nici cugetat cu
fatd omeneascd, dar atunci insdsi existenta Sa ca om in istorie nu mai
poate fi cugetata... inldturarea absolutd a chipului Lui nu se poate
infdptui decat acolo unde a disparut credinta in EL” (p. 62).

8 Preot Profesor Dumitru Staniloae, Iisus Hristos sau restaurarea omului,
Ed. Basilica a Patriarhiei Romdne, Bucuresti, 2013, pp. 69-70.

97



M. IENCULESCU

acesta nu e nepotrivit a zice cd Hristos si icoana sunt
impreund”’

Atitudinea in fata icoanei ,este o misterioasd dualitate
in unitate” - pe de o parte, credinciosul se adreseaza
prototipului, pe de alta o face aceasta prin icoani. ,In acest
sens prototipul si icoana sunt una in alta... Si dand icoanei
ceea ce se numeste inchinare relativa, ea coincide cu
inchinarea ce se adreseaza lui Hristos ca adorare”. Apdra-
torii icoanelor au mai spus ca ,inchinarea adusa lui Hristos
si icoanei Lui e una, intrucat se are in vedere «asemdnarea
ipostasului», dar nu e una, intrucat se are in vedere materia.
Cine nu se inchina icoanei nu se inchind prototipului insusi,
adicd lui Hristos.”™

? Studiul lisus Hristos ca prototip al icoanei Sale, in Dumitru Staniloae,
O teologie a icoanei, editura Fundatiei Anastasia, Bucuresti, 2005, pp.
146-147: Sf. Teodor Studitul spune cd ,trebuie vazutd in Hristos
subzistdnd icoana Lui, iar in icoana e vazut Hristos, ca prototip.
lar pentru cd sunt date impreund, cand S-a vazut Hristos, atunci s-a
ardtat potential si icoana Lui, intrucat de pe El s-a luat intipdrindu-se pe
oarecare materie”.

* Ibid., pp. 146-147: Sfantul Teodor Studitul fiind acuzat cd indumneze-
iegte icoana, imbrdtisdnd intr-o singura inchinare icoana si pe
Hristos, rdspunde ,,cd nu trebuie adoratd icoana lui Hristos, cdci aceasta
e cugetare idolatrd si numai Sfintei Treimi i se acorda adoratie”... si ,cd
Hristos, cel ce e inchinat in sfinta icoand, se adora impreuna cu
Tatdl si cu Duhul, iar icoanei trebuie sd ne inchindm cu inchinare
relativa”... si ,cd inchindndu-ne acesteia, ne inchindm lui Hristos, nu
despdrtit dupd ipostas ci deosebit dupd ratiunea fiintei’. Sf. Teodor
Studitul: ,Cinstirea icoanei urca la prototip. inchinarea amandu-
rora e una; nu sfagiatd, nu impartita. Dar fata de prototip e fiintiala,
iar fatd de icoand relativa”.

" Ibid., p. 152; ,Sinodul VII Ecumenic .. spune cd icoana nu participd
nicidecum la niciuna din insusirile prototipului, c¢i numai la nume...
Icoana e tot asa de putin identica (tauton) cu prototipul dupa
ipostas, cum e dupa firi. Cand apdratorii icoanelor spun cd icoana nu e
identicd cu prototipul dupa fiinta, inteleg in general ca nu e una cu
realitatea vie a lui Hristos, care e realitatea celor doud firi intr-un ipostas.
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De aceea, impotriva icoanei, in crestinism nu se mai
pot aduce motive valabile in raport cu chipurile idolesti ale
zeilor pagani. Iconoclastii veacurilor VIII-IX afirmau ca
Dumnezeirea nu poate fi sugeratd prin imagini desenate sau
pictate, ca ,numai omenitatea lui lisus s-ar fi putut vedea,
nu si Dumnezeirea Lui, iar imaginea omenitatii lui lisus nu
poate fi identificatd cu imaginea lui lisus insusi, caci in cazul
acesta am contopi omenitatea cu Dumnezeirea Lui (ceea ce
inseamnad erezie monofizitd), sau L-am considera pe lisus ca
om, despartit de lisus ca Dumnezeu (ceea ce inseamnd
erezie nestoriand). Iconoclastii insd n-aveau dreptate.
Omenitatea Iui Iisus nu poate fi nici despartita de
Dumnezeirea Lui, nici contopita. Ea cuprinde in mod
necesar si nedespartit Dumnezeirea™.

In ceea ce priveste legitura dintre icoana lui lisus si
persoana Lui reald si natura cinstirii care se da icoanei,
Sinodul al VII-lea ecumenic a formulat cd ,cinstirea
icoanei trece la original si cel ce se inchina icoanei se
inchina persoanei celui pictat’, cd ,inchinarea acordata
icoanei trece, urcd la persoana reprezentatd, sau la prototip,
la modelul viu al ei”. Potrivit acestei formuldri, fata reala a
prototipului ar fi dincolo de icoana si mintea ar trebui sa se
ridice la o vedere spirituala independentd, ca o trecere de
bunavoie a gandirii de la icoana la prototip, ca de la un chip

Propriu zis nu e vorba de o identitate nici dupa ipostas, ci de o
«asemdnare». «Prototipul si icoana sunt una prin asemdnarea
ipostaticd, dar doud prin fire... Cdci prototipul se numeste pururea
prototip, precum si icoana icoand, fard sd se prefacd una in alta»...Tocmai
intrucdt e o redare prin artd, icoana e o asemanare a ipostasului, dar
nu a firilor, cici e facutd din alt material... Icoana de artd insd nu e
propriu-zis un ipostas deosebit, cdci nu e in sine nimic, ci o redare a unui
ipostas.”

** Studiul Consideratii in legdturd cu sfintele icoane, op. cit., p. 52.
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la realitatea vie a lui Hristos, pe baza unei asocieri facute de
inchindtor. Parintele Staniloae vede insa aceastd ,trecere” ca
avand un inteles mai adanc: ,Cel ce crede in Hristos nu
poate sa nu facd aceasta trecere de la icoana Lui la realitatea
Lui vie. In aceasta trebuinti a gandului de a trece de la
icoana lui Hristos la realitatea Lui vie mai este implicata si
o lucrare a lui Hristos insusi asupra celui ce priveste
icoana”™. Deci nu e vorba de o simpld asociere, univocd, de
o simpla ,trecere” solitard a privitorului la persoana repre-
zentata, ci si de o venire la intdlnire a Subiectului-Persoanei
reprezentate, adicd de un dialog iconic.” Icoana reprezinta
o veritabild fereastrd prin care omul si Dumnezeu se pot
privi si dialoga fatd in fata.

Deci se admite o anumitd ,legdtura vie”, ,0 anumitd
comunicare intre chipul lui lisus si realitatea Lui personald’,
fara a diviniza icoana ca materie - legdaturd marturisitd de
Biserica in mod categoric, ca stabilindu-se prin actul de

B Preot Profesor Dumitru Staniloae, Spiritualitate si comuniune in
liturghia ortodoxd, op. cit., pp.102-103.

* Ibid., p.106: ,Cand credinciosul se roagd in fata icoanei, nu se roags ei,
ci lui Hristos. Privind la ea, privirea lui se indreaptd spiritual spre
Hristos, asa cum mama privind la fotografia fiului ei, vorbeste cu el, desi
ea nu confunda fotografia fiului cu fiul insusi. Ea uitad de fotografie, asa
cum credinciosul uitd de icoand. Mama zdmbeste fiului, credinciosul se
roagd lui Hristos, stand in fata icoanei si privind la ea. Icoana si
prototipul sunt cuprinse deodatd prin simtire si gandire, fdra sa fie
confundate; sau, mai bine-zis, icoana este uitatd, credinciosul trdind
propriu-zis relatia cu prototipul... De aici apare deplin justificata
convingerea credinciosului cd, atunci cand priveste icoana, vorbeste cu
Hristos, si inchindndu-se in fata ei, se inchina in fata lui Hristos. Dacd ar
aduce icoanei o inchinare deosebita de cea adusa lui Hristos, ar face din
icoand un fel de idol in sine, chiar dacd i-ar acorda o putere mai mica
decat lui Hristos. De fapt, puterea ce se manifestd prin icoanele facdtoare
de minuni, nu e decat puterea lui Hristos, nu a icoanei insdsi.”
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sfintire al icoanei. ,In rugiciunea de sfintire a icoanei se cere
de la Domnul sa-si atinga fata reald de chipul din icoana,
dandu-i putere vindecatoare. lar daca Domnul isi atinge fata
de icoand, evident cd imprima pe ea, sau face din chipul de
pe ea chipul Sau”™.

,Numele' lui Hristos sau al unui sfant purtat de icoand
si puterea Sfantului Duh coborat in ea il fac pe inchindtor sa
se adreseze prin numele purtat de icoana persoanei repre-
zentatd de ea si prin aceasta si prin puterea Sfantului Duh se
pune in legdturd cu ea... Numele exprimd concentrat per-
soana'’; el provoaca persoana care-L poartd sd-si trimitd
lucrarea acolo unde e pomenit, mai ales cd insusi Duhul
Sfant chemat asupra icoanei e o putere lucrdtoare, ce se
uneste cu lucrarea persoanei.”

Chiar daca nu se poate reda in icoand un chip al lui
lisus care s-ar ardta acum, totusi redandu-se chipul pe care
El L-a avut 1n viata pamanteascd si L-a ardtat dupd inviere
imbracat in nemurire, intrucat se stie ca chipul acesta il are
si acum, nu se greseste considerandu-se cd icoana redd un
chip pe care il are Domnul si acum.”” De aceea chipul lui

" Studiul Consideratii in legdturd cu sfintele icoane, op. cit., p. 61.
 Ibid., pp. 59-60.

7 Preot Profesor Dumitru Staniloae, Spiritualitate si comuniune in
liturghia ortodoxd, op. cit., p. 115.

*® Studiul Idolul ca chip al naturii divinizate si icoana ca fereastrd spre
transcendenta dumnezeiascd, in Dumitru Stdniloae, O teologie a icoanei,
editura Fundatiei Anastasia, Bucuresti, 2005, pp. 230-231: ,Pomenirea
numelui lui Hristos il face pe inchindtor sa-si aducd aminte de
«intruparea Lui si de toate minunile Lui» (slujba sfintirii icoanei). Iar
prin aceasta inchindtorul se pune in legatura cu persoana insdsi
zugravitd in icoand, prin Duhul cel Sfant a carui putere iradiaza din
icoand. Numele e legat de persoand mai mult decit umbra de trup.”

¥ Preot Profesor Dumitru Stadniloae, Spiritualitate si comuniune in
liturghia ortodoxd, op. cit., p. 102: ,Existd o legdtura ontologica (o lega-
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Hristos din icoand nu e numai un chip al trecutului, servind
pentru improspdtarea amintirii Lui, ci un chip pe care
continua sa-l aiba si acum si deci un chip prin care urcam cu
gandul la Hristos, care e si acum cu trupul pe care il
zugravim 1n icoand. Prin Hristos cel istoric icoana ne pune
in legdtura cu Hristos cel de acum. Icoana Lui uneste bipolar
istoricul cu eshatologicul, viata pdmanteascd cu cea plind de
slavd din cer*. In icoana se redd viata istorica transfigurata si
invesnicita.”

De aceea, ,El vrea ca fata insdsi pe care a asumat-o sa
continue a fi cu noi prin icoand si dupad inaltarea Lui la cer,
vrea ca fata Lui insdsi sd ne vorbeascd despre El; sau prin
icoand vorbeste El insusi mai plenar, mai viu decat prin
cuvintele dezlegate de EI”**. Icoana e ,o0 paraleld la propo-
vdduirea orala sau scrisd”, caci ,cuvintele duc mintea pe o
cale ocolitd la cunoasterea lucrurilor, pe cand icoanele o duc
pe o cale directd... icoana implica cuvantul, iar cuvantul

turd prin fiintd) intre o reprezentare si realitatea reprezentatd, asemad-
ndtoare aceleia ce existd intre ceea ce se spune sau s-a spus prin cuvant si
intre continutul sau chiar persoana celui ce rosteste sau a rostit cuvantul,
ba, mai mult, intre acela si intre cel ce aude sau a auzit cuvantul..”

** Ibid., pp. n7-u8: ,Trdirea aceasta a lui Dumnezeu, a Niscdtoarei de
Dumnezeu, legdtura cu sfintii, prin privirea icoanelor lor, prin chemarea
numelui lor, e mai presus de ceea ce se poate defini rational. Ea e
apofaticd. De aceea, icoana insasi e apofatica, pentru cd prilejuieste
legdtura celui ce o priveste, prin contemplare, cu realitatea vie,
tainicd, de dincolo de simturi a lui Dumnezeu sau a sfintilor
reprezentati, plini si ei de Dumnezeu, cel cu neputintd de definit.
(P. Evdokimov)... E apofaticd asa cum e toatd Liturghia. E apofatica
pentru cd uneste trecutul cu prezentul si cu viitorul eshatologic etern.”

* Studiul Hristologie si iconologie in disputa din secolele VIII-IX, in
Dumitru Staniloae, O teologie a icoanei, editura Fundatiei Anastasia,
Bucuresti, 2005, p. 166.

** Preot Profesor Dumitru Staniloae, Spiritualitate si comuniune in
liturghia ortodoxd, op. cit., p. 97.
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implicd icoana®. Dar cea din urmd e o imagine mai clard a
lucrului. Amandoud sunt deosebite de prototip. Ca atare,
icoana isi produce efectul numai prin trezirea amintirii, a
gandurilor privitorului si cuvantul la fel. Nici icoana, nici
cuvantul nu sunt realitatea insdsi, ci pun in legdtura cu ea...
Cuvantul si icoana sunt arcul intins intre lucruri trecute sau
distantate in spatiu si amintirea omului”**. Iar dacd cuvintele
lui Hristos, redate in scris, sunt o ,icoana sonora a vietii Lui
personale divino-umane, sau a infinitdtii Lui dumnezeiesti,
in forma umand”, de ce n-ar fi si chipul zugravit al fetei Lui
umane, ,icoana infinitatii Lui dumnezeiesti, personale”*?
Hristos, facidndu-se om adevdrat, a fost vestit de
cuvantdtorii de Dumnezeu ca un om ce poate fi si descris
prin cuvinte si zugrivit prin icoane, dar amandoud duc

* Studiul lisus Hristos ca prototip al icoanei Sale, op. cit., p. 132.

** Ibid., pp.130-133: ,Patriarhul Nichifor considerd, de aceea, icoana tot
asa de veche ca si propovaduirea Evangheliei si ca un ajutor al ei. Caci
reprezentarea prin icoand urmeaza istorisirii evanghelice si aceasta la
randul ei, istorisirii iconografice. $i amandoud sunt bune si vrednice de
cinste. Caci cele ce se aratd una pe alta, fard indoiala au si continuturi
reciproce.”

*> Studiul Idolul ca chip al naturii divinizate si icoana ca fereastrd spre
transcendenta dumnezeiascd, op. cit., p. 225.

*% Preot Profesor Dumitru Stiniloae, Spiritualitate si comuniune in
liturghia ortodoxd, editura Institutului Biblic si de misiune al BOR,
Bucuresti 2004, p. 96: ,Fata omeneascd este prin ea insdsi mijlocul de
comunicare intre oameni. Fata nu e datd omului pentru o existenta a lui
in izolarea individualista. Din acest punct de vedere, existd o mare
identitate de rol intre fatd si cuvant. Amindoud sunt date insului
pentru a se comunica altora. Ele sunt date omului pentru cd el este
persoand, deci subiect comunicabil, subiect pentru alte subiecte.
Ca persoand, omul nu existd numai pentru sine, ci si pentru ceilalti, sau
se realizeaza pe sine in comunicare cu ceilalti. In fata si cuvantul lui se
reflectd si se realizeazd constiinta sa cd e pentru altii, cd nu se poate
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la acelasi adevar. ,Pentru ca cele ce cuvantul le infati-
seazad istoriei prin auz, acelea pictura tacand le aratd prin
imitare”. Atat cuvantul, cat si icoana marturisesc credinta si
adevarul «ardtarii» Fiului lui Dumnezeu ca om. ,Icoana
e dovada ca Fiul lui Dumnezeu si-a fdcut cu adevdrat
propriu trupul nostru omenesc™, ca Logosul a devenit
om istoric si deosebit de oricare altul, pentru ca ,El e nu
numai un om adevirat personal, in gradul maxim®®, deci
unic si cu totul distinct de ceilalti, ci si Dumnezeu aratat ca
om. Si distinctia Lui reiese din icoanele Lui daca nu altfel,

realiza decit in comuniunea cu altii. In fata omului se reflecti toate
urmele ldsate de intdlnirea si convorbirea cu ceilalti oameni. Iar
cuvintele lui se imbogdtesc din convorbirea cu ceilalti, din invdtarea de
la ei, din cuvantul lor rostit sau scris. In fata si in cuvintele fieciruia se
pdstreazd urmele si vibratiile sentimentelor produse de altii, sau sen-
timentele nutrite si exprimate fatd de altii. Omul este fiinta inter-
personald, noi crestinii spunem ca este fiinta tripersonald, dupa
chipul Sfintei Treimi, pentru cd totdeauna doud persoane care
vorbesc au in vedere o a treia persoand, sau pe el multiplicat. Fata tine
de om, pentru ca el este pentru altii si prin fatd isi aratd trebuinta sa fie
cu ei, sd se intereseze de ei, si altii sd stie cd el se intereseaza de ei. Fata
nu apartine cuiva in izolare. Fata e proiectia inevitabild a insului spre
ceilalti. Ea tine de el, pentru cd el tine de ceilalti. De aceea a luat Fiul lui
Dumnezeu fatd omeneasca. El a ardtat prin aceasta interesul Lui fatd de
noi, vointa de a comunica cu noi”.

*7 Studiul Hristologie si iconologie in disputa din secolele VIII-IX, op. cit.,
p-162.

% Ibid., p. 200: ,Dacd Fiul lui Dumnezeu s-ar fi ficut numai om in
general, s-ar fi facut purtdtorul umanitatii in general, fard voia ei,
oamenii si-ar fi pierdut caracterul lor de persoane. Ar fi constituit o
singurd masd impersonald, purtatd de divinitate in sens panteist. lar
Hristos n-ar mai fi fost propriu-zis o persoand. N-ar mai fi existat o
constiintd de sine nici in oameni, nici in Hristos, ca om. Cu aceasta ar fi
devenit imposibila si iubirea intre persoand si persoand, deci si iubirea
lui Hristos ca persoand fatd de persoanele omenesti.”
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madcar prin faptele lui unice. Icoana Lui reda unicitatea
Lui, aflandu-se potential inainte de a fi confectionata,
numai in EI”*

Astfel, icoana lui Hristos, pdstratd pand azi cu infa-
tisarea Lui pnevmatizata din primele secole, a constituit,
alaturi de literatura duhovniceascd a Sfintilor Parinti, o
cdlduza importanta pentru formarea duhovniceascd a
credinciosilor ortodocsi dupa chipul autentic al lui Hristos.
Dacad Hristos cere credinciosilor sa imprime in ei chipul Lui,
sau sa se faca dupa chipul Lui, cum ar reusi acestia sd
imprime in ei chipul autentic al lui Hristos dacd n-ar avea
decat cuvintele Lui, sau despre El, pe care fiecare teolog sau
predicator le poate interpreta dupa capul lui? Icoana lui
Hristos din Ortodoxie a fost nu numai o icoand hristologica,
ci si pnevmatologica, tindnd seama de faptul ca Hristos a
fost plin de Duhul Sfant, si acest Duh li L-a daruit si L-au
vazut ca putere formatoare in directia sfinteniei: ,Prin
icoana lui Hristos si a Sfintilor sfintim vazul, cel dinti simt,
spune Sfantul loan Damaschin, precum prin cuvinte sfinte,
sfintim auzul ”*°

Asa cum am mentionat, apdratorii icoanelor, atrdgand
atentia asupra implicatiei prototipului in chip si a chipului
in prototip, vorbesc despre necesitatea ca inchinarea sa
imbrdtiseze si prototipul si chipul.* Considerdam util a mai

** Studiul Iisus Hristos ca prototip al icoanei Sale, op. cit., p. 153:
,Imaginea omului, datoritd caracterului lui personal, indicd o persoana
unicd, neinlocuibild cu imaginea altei persoane umane. Si aceasta se
vede in faptul cd fiecare persoand are o forma proprie... numai omul are,
prin spiritul din el, o fatd expresivd, o fatd individuald distinctd de a
oricdrui altul.”

3 Studiul Consideratii in legdturd cu sfintele icoane, op. cit., p. 62.

3 Studiul lisus Hristos ca prototip al icoanei Sale, op. cit., pp. 151-153.
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aduce in atentie cdteva aspecte legate de notiunile de chip si
prototip, respectiv arhetip.

In sens uzual, icoanele, asa cum vedem din etimo-
logia cuvantului (gr. eikon® - ,chip”, ,imagine”, imagine in
oglindd, reprezentare vie), sunt imagini, reprezentdri fie ale
lui Dumnezeu in Treime, fie ale Mantuitorului Iisus Hristos,
ale Maicii Domnului, fie ale sfintilor sau ale ingerilor. Este
un termen generic pentru orice imagine crestind sacrd
realizatd in diferite tehnici si folosita ca obiect de cult.
Conceptul de eikon derivd din cugetarea neoplatonicd si a
fost preluat mai intdi de Dionisie Areopagitul ca o anexa la
ideile lui Filon din Alexandria. Marii Parinti din secolul IV
l-au pus in serviciul speculatiei hristologice, care pornea de
la ideea ca tot ce e vizibil e un chip al invizibilului. Dupa
Ioan Damaschin, care a cdutat sa adanceasca sensul con-
ceptului, icoana este o copie a adevdrului, pe cand idolul
redd numai fiinte fictive.

Pozitia Sfintilor Parinti apdrdtori ai icoanelor isi avea
temelia ontologica si justificarea istorica in intruparea
Cuvantului. Dar aceasta temelie a fost lamuritd gnoseologic
de ei prin distinctia ce au fdacut-o intre icoana si prototip,

** Studiul Idolul ca chip al naturii divinizate si icoana ca fereastrd spre
transcendenta dumnezeiascd, op. cit., p. 216.

Parintele Stdniloae releva patru sensuri ale lui eikon: (1) Idol pentru
chipurile zeilor pagani; (2) Chip - in legdturd cu omul ca chip al lui
Dumnezeu; (3) Chip, pentru Fiul lui Dumnezeu ca chip al Tataluj;
(4) Icoana, in sensul de chip zugrdvit al lui Hristos si al sfintilor
(in dependenta de calitatea Fiului de chip (de icoand) al Tatalui si de
calitatea omului de fiintd creatd «dupd chipul Fiului», sau reinnoit in
Hristos si dupd modelul Fiului Cel intrupat). Spre deosebire de limba
romdnd, limba greacd foloseste in Septuaginta si Noul Testament
numirea de icoand si pentru cele doud sensuri de la (2) si (3).

106



Taina Icoanei

precizdnd cd pentru ei icoana, desi e mai mult decat
simbolul, ramane totusi incadrata in genul simbo-
lului.® «Tocmai aici intervine deosebirea gnoseologica
fundamentald care despdrtea principial cele doua partide
intre ele. Departe de a fi «de o fiintda» sau «aceeasi» cu arhe-
tipul, cum trebuie sa fie o icoand dupa conceptia iconoclasta,
dupa apologetii ortodocsi ai icoanelor, tine de actiunea
icoanei, dimpotrivd, sa fie deosebita in fiinta ei de arhetip»...
«Icoana este o asemdnare a arhetipului... sau o imitare
si o copie a arhetipului, deosebit de acela in substantd si
suport, sau un rezultat al artei, primind forma prin imitarea
arhetipului».

De aceea, daca pentru iconoclasti Euharistia era
singura icoand a lui Hristos, pentru ortodocsi Euharistia nu
era icoand, pentru ca era pur si simplu identica cu arhetipul.
Sfantul Ioan Damaschin spune: «Desigur, icoana nu e intru
toate asemenea arhetipului, adicd Celui infiat in ea. Caci
altceva este icoana si altceva Cel infiat in ea» (Cuv. III despre
icoane, P. G. 94, 1337)... Dar icoana nu e nici lipsita de orice
relatie cu cel infdtisat in ea. De aceea, cinstea datd icoanei
trece la prototip, cum ziceau necontenit apdrdtorii icoanelor,
repetand un cuvant al Sfantului Vasile cel Mare (De Spiritu
Sancto, Cap. 18). Sinodul al VII-lea ecumenic zice: «Cinstea
icoanei trece la prototip». Cuvantul «trece» (cinstirea), dar
mai ales «urca» indicd prototipul, ca pe o transcendentd

3 Studiul lisus Hristos ca prototip al icoanei Sale, op. cit., p. 122:
Apdrdtorii icoanelor au distins in general icoana de simbol,
yconsiderdnd-o ca o expresie a unei mai mari apropieri a lui Dumnezeu
de lume, a unei mai mari descoperiri a lui Dumnezeu prin intrupare,
intemeind-o pe natura umand ca chip al lui Dumnezeu, dar mai ales pe
faptul cd in Hristos aceastd naturd e un chip maxim al dumnezeirii, in
intelesul unei uniri depline cu Dumnezeu Cuvantul...”
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sesizatd prin icoand, ca pe o realitate deosebita de icoana,
desi in legdtura cu icoana. Icoana participa intr-un sens
oarecare la arhetip, ea are o relatie cu arhetipul.
Nichifor Patriarhul afirmd: «Prin icoand se naste
cunostinta arhetipului» si «amintirea arhetipului».
«Icoana e unul si cel mai vrednic de cinste dintre simbolurile
sacre ce servesc spre slava si ardtarea iconomiei Lui, ca si
prin el slava sd treacd la arhetip».>*

Asadar ,icoana e posibild pentru cd arhetipul dumne-
zeiesc a luat chipul Sdu omenesc, ficindu-se prototip
istoric al icoanei. Ea reda chipul omenesc, obiectiv si
istoric, al lui Dumnezeu cel intrupat. In aceasta privint, ea
ne aratd un chip mai clar al lui Dumnezeu decat simbolul
constituit din lucruri. Prin simbol trebuie sda se facd o
transcendere nu numai de la natura creatd la natura
necreatd, ci si de la un chip vazut la un «chip» nevazut, la o
realitate care nu are chip. Icoana ne marturiseste condescen-
denta lui Dumnezeu care a luat pentru vesnicie chip si
anume chip omenesc, chipul omenesc ce poate fi infatisat in
icoand, dar si-a facut propriu acest chip, in baza faptului ca
natura umand, fiind dupd chipul lui Dumnezeu, poate
deveni chipul Lui propriu. Icoana reda eidos sau morphe a
lui Dumnezeu, datoritd faptului cd Dumnezeu S-a intrupat,
pe cand simbolul constituit din lucruri ne lasa avizati la
imaginatia noastra subiectivd, care nu putea ancora in nimic
sigur. Icoana e «un rezultat al artei cdreia i s-a dat chip
(eidopoioumene) dupd imitarea arhetipului». Era si in simbo-
lul Vechiului Testament o prezentd a puterii lui Dumnezeu,
ba unele simboluri ale Bisericii, cum sunt tainele, au o
prezentd a lui Dumnezeu mai accentuatd decat in icoane, iar

> Ibid., pp. 122-123.
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specificul icoanei e ca ne infdtiseaza chipul Lui real pe care
Si L-a luat Dumnezeu datorita faptului cd S-a intrupat. Prin
icoand, facem necontenit madrturisirea apriata si directa ca
Dumnezeu s-a intrupat.”

Patriarhul Nichifor Marturisitorul leaga atat de mult
chipul de trup, deci implicit si de sufletul care-l organizeaza
din interior, incat dupa el, pierderea totala a chipului sau a
formei unui trup echivaleaza cu descompunerea trupului
insusi, si prin urmare, a functiilor sufletului - in cazul lui
Hristos, a sufletului indumnezeit. Forma este legata
indisolubil si esential de trup. ,Precum se vede, cresti-
nismul, afirmdnd pastrarea eternd a trupului lui Hristos si
prin el a trupurilor noastre, datorita faptului ca trupul ome-
nesc a fost unit pentru eternitate cu ipostasul Cuvantului,
afirmd totodatd pastrarea formei lui, a formei lui umane si
personale. Cdci aceasta forma e insusi reflexul rationalitatii
personale a Cuvantului dumnezeiesc, care e, in acelasi timp,
ca ipostas sau ca persoand, tot ce poate fi mai existent si mai
datdtor de existenta... Chipul nu e decat ratiunea divind a
unei creaturi adusad la realitate proprie; in chip se expli-
citeazd, se face cunoscutd ratiunea realitdtii respective.
In chipul omenesc se face explicitd si cunoscutd o ratiune
constientd a ratiunilor creaturilor, ca un chip prin excelenta
al ipostasului Logosului. Se poate spune deci ca Logosul
divin e Chipul chipurilor, e chipul in Sine actual, dar
pentru creaturi chipul virtual al tuturor si prin excelenta al
omului. Toate creaturile sunt chipuri actualizate ale
Chipului suprem si in special omul. lar omul isi arata
insusirea lui vizibila de chip prin trup... Trupul lui Hristos

* Ibid., pp. 125-126.
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nu se poate pierde pentru cd e asumat in insusi ipostasul sau
in chipul lui suprem si de suprema consistentd. Asumand in
sine chipul uman inclusiv trupul in care se arata, Hristos
arata cd omul e chipul cel mai propriu al ipostasului
Logosului. Si prin faptul cd a devenit ipostasul sau funda-
mentul chipului uman, El a devenit fundamentul tuturor
persoanelor care intr-un fel formeazd un singur chip, sau o
multiplicare distinctd a aceluiasi chip, realizandu-se si
imbogdtindu-se prin toate, intr-o interrelatie panumana.
Fiecare persoand umana reflecta, in legatura cu celelalte,
acelasi chip fundamental al Logosului divin. Prin faptul ca
insusi Logosul se face in modul cel mai intim ipostasul
naturii umane, sau chipul chipului multiplicat omenesc, ca
suport al lor, ele toate sunt chemate la inviere si readuse prin
aceasta la viata vesnica.”®

,2Dupad patriarhul Nichifor, chipul tine in felul acesta de
natura omeneascd insdsi, asa cum tine un chip si de natura
dumnezeiasca... Fara indoiald, intrucat natura nu exista
real decat in persoanad, chipul e propriu si persoanei.
Persoana da consistenta concreta chipului naturii si-1
arata astfel ca manifestand si o relatie a unei persoane cu
celelalte si o deosebire intre ele, in cadrul aceleiasi naturi.
Fiul e chipul Tatdlului atat prin faptul cd are natura Lui, cat
si prin faptul cd e Fiu al Tatdlui si nu Tatd. Chiar in
Dumnezeu chipul inseamna o anumita distinctie a
unei persoane de alta, deci si 0 anumita precizare. Nici
Dumnezeu nu e total indefinit. Exista o infinitate in
realitatea Lui care nu e total indefinita.”’

3% Studiul Hristologie si iconologie in disputa din secolele VIII-IX, op. cit.,

pp. 169-170.
7 Ibid., p. 168.
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JIntr-o icoand sau intr-o reprezentare a persoanei
prototipice (sau a unui lucru) nu e prezenta «esenta» acelei
persoane (sau a acelui lucru), c¢i numai «chipul» in sens
strict, care nu e ca o «forma esentiala» in acea reprezentare,
dandu-i o realitate vie, ci e forma lipsita de esentd. De aceea
«chipul» contemplat in acea reprezentare isi are o existenta
reala si in afara de ea, nu e numai cugetat, el exista ca «chip
esential» al unei realitati prototipice deosebitd de repre-
zentare. De aceea de la icoand (si de la orice reprezentare) la
prototip nu se face numai un transcens ca de la fenome-
nalitatea materiald la transcendentalitatea chipului, ci ca de
la un chip reprezentat la un chip esential, existent real
dincolo de chipul reprezentat. Prototipul nu e numai
transcendental in raport cu materia in care e repre-
zentat, ci transcendent. In aceastd privintd icoana si, in
general, orice reprezentare face parte din categoria simbo-
lului. Prototipul dupd esentd nu se afld in icoand, sau icoana
nu e una in esentd cu prototipul, ci prototipul ca esenta e
dincolo de icoand. Pe de altd parte, insd, dacd se face un
transcens de la icoand ca materie, nu se face un transcens de
la ea ca chip. Se face transcens numai de la materialitatea
icoanei, sau a chipului, reprezentat intr-o materie strdind de
el, la esenta ce-i este proprie, la existenta lui reala, chipul
adevdrat al celui inchinat nu e altul decat chipul contemplat
in icoand. Chipul face puntea intre existenta reala
prototipica in esenta ce-i este proprie, a celui reprezen-
tat, si intre reprezentarea prototipului intr-o materie
straind. In aceasti privintd icoana este deosebiti de
simbol, caci chipul simbolului e altul decat «chipul»
celui simbolizat”®

3 Studiul Jisus Hristos ca prototip al icoanei Sale, in Dumitru Stiniloae,
O teologie a icoanei, editura Fundatiei Anastasia, Bucuresti, 2005,

pPp-148-150.
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Astfel Hristos nu este numai un simbol al dumne-
zeirii, cum este omul de sine, ci Dumnezeu insusi cu chip
vazut. Se poate spune cd El e simbolul Sau, cum zice Sfantul
Maxim Marturisitorul, intrucit acelasi e si Dumnezeu
nevazut si om vdzut, sau Dumnezeu nevazut cu chip vazut.
Cdci Omul lisus nu este un ipostas aparte, ci insusi ipostasul
Cuvantului. De aceea nu transcendem de la omul lisus la
Dumnezeu-Cuvantul, ca de la un simbol la Dumnezeu
deosebit de el, ci cel ardtat ca om este ipostasul divin insusi.
Desigur, icoana lui Hristos nu e una cu prototipul ei si in
acest sens se face un transcens de la ea la prototip. Dar nu un
transcens ca la alta persoand, cdci prototipul nu e alta
persoand decdat cea reprezentata in icoand. E un transcens
numai ca de la imaginea unei persoane la realitatea ei”>’
,Iranscendentalitatea chipului in materia icoanei implicd in
sine transcendenta*® persoanei de care icoana e deosebitd,

3 Studiul De la creatie la intruparea cuvdntului si de la simbol la icoand,
in Dumitru Staniloae, O teologie a icoanei, editura Fundatiei Anastasia,
Bucuresti, 2005, p. 78: ,E cel mai de seama privilegiu al fetei umane c4d,
fiind «dupd chipul» lui Dumnezeu, poate reda ipostasul Cuvantului in
mod vizibil, in prototip si in icoand. E cea mai inaltd maretie a omului ca
Dumnezeu se poate face om, cd poate sd se facd vazut ca om; vizibilitatea
devine aici mediul celei mai inalte spiritualitati. Vizibilitatea umana
poate deveni vizibilitate a lui Dumnezeu, nu a fiintei divine, desigur, ci a
ipostasului divin. Si aceasta a devenit ea de fapt in Hristos. «Am vdzut
slava Lui, slavd ca a Unuia ndscut din Tatdl, plin de har si de adevar»,
exclama Sfantul Ioan Evanghelistul (In, 1, 14). Iar Apostolul Filip, vestind
lui Natanail cd L-a vazut pe Domnul, il chema si pe el sd vind si sd-L
vada: «vino si vezi» (In, 1, 47). Si aceasta o mdrturisim in toate timpurile
prin icoana.”

* Consideram oportund o scurtd explicare a termenului atat de des
utilizat de transcendentd, prin ldmuririle Parintelui Stdniloae, vis-a-vis
de filozofia existentiald. ,Structura fundamentald a omului constd, dupa
Martin Heidegger, in transcendenta (care inseamnd depasire), ca lucrare
continud prin care trecem de la noi din acest moment, la noi din
momentul viitor, ridicAndu-ne de la o stare de trdire in cliseele generale,
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dar in acelasi timp e un mijloc prin care traim legatura cu
persoana reald”*

Parintele Staniloae lamureste si o alta problema:
apdratorii icoanelor sustineau ca icoana redd ipostasul lui
Hristos, dar nu firile Lui. Pe de alta parte, ipostasul lui
Hristos nu poate fi contemplat decat ca un ipostas deosebit
de ipostasele omenesti obisnuite, deci ca un ipostas divino-
omenesc. ,,Aceste doud lucruri se impacd in sensul cd icoana
infatisindu-ne de fapt numai forma ipostasului nu si firile
Lui, sau nu forma Lui esentiald (cdci materia ei e alta decat
naturile lui Hristos), forma neesentiald a ipostasului vazut
in icoand ne face sa cugetdm la existenta Lui reala in cele
doua firi, la forma Lui esentiala. Astfel desi icoana Lui e
deosebitd dupa fire de cel reprezentat, in cel reprezentat noi
contempldm firile Lui.”**

Sf. Teodor Studitul spune nu numai ca nu se pot reda
in icoand firile in generalitatea lor abstractd, neipostaticd,

la constiinta intimitdtii noastre. Transcendenta constituie sinele.
Transcendent (transcendental) este ceea ce implineste depasirea si se
pdstreazad in ea. Depasirii 1i apartine astfel ceea ce adesea inadecvat a fost
numit transcendental.” Constiinta transcenderii primeste insd alta
intensitate cand se efectueaza in directia lui Dumnezeu si in raport viu si
reciproc cu El. ,Transcendenta este realizatd insa deplin de-abia in
trdirea crestind. Persoana lui lisus Hristos este adevarata transcen-
dentd, care nu poate fi in niciun fel facutd parte a constiintei eului.” (...)
sIranscendenta adevdratd are nu numai rolul de-a ne face sd ne pdtrun-
dem de intimitatea noastra prin calitatea ei de granita ce ne da un fior
sfant, ci este si un izvor, singurul izvor de crestere a noastrd. Dar calitatea
aceasta pozitivd numai o persoand o poate avea. Transcendenta adeva-
ratd e in acelasi timp suprema granitd si izvorul nesfarsit pentru noi, cdci
pe mdsurd ce o realitate ne e mai deplin granitd, ne e si izvor. Dar numai
persoana are si calitatea de granitd ce rezistd oricdrei vointe a noastre de-a
o cuprinde, dar si de izvor care ne dd putere cand ne aflim in comu-
niunea cu ea.” (Ilisus Hristos sau restaurarea omului, op. cit., pp. 77-79)

* Studiul lisus Hristos ca prototip al icoanei Sale, op. cit., p. 151.

* Idem.
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ireala. Dar, precum nu se pot reda firile fara ipostas, asa nu
se poate reda nici ipostasul fara firi. ,Se intelege cd in icoand
nu apare vizibil dumnezeiescul, asa cum de altfel nu apare
vizibil nici in prototipul Hristos. Numai omenescul e redat
in icoand, cum numai el e vizibil si in prototip. Dar precum
omenescul in Hristos a devenit chipul propriu al lui
Dumnezeu Cuvantul, organul de manifestare a Lui, nu
numai ca om ci si ca Dumnezeu, asa icoana, redand
omenescul lui Hristos, ne face cunoscut, dar nu vizibil, prin
el si dumnezeiescul Lui.*®

In ceea ce priveste disputa iconoclastd, ,aparatorii
icoanelor nu s-au mai putut multumi sa afirme simplu ca
intruparea lui Dumnezeu Cuvantul ofera temeiul pentru
zugravirea lui in icoand, ci au trebuit sa dovedeascd,
impotriva argumentelor iconoclastilor, cad icoana lui Hristos
reda - de fapt - persoana Lui, nu o figurd care n-are nimic
de-a face cu EL Cu aceasta, lupta pentru icoane a desfdsurat
dintr-un unghi nou toatd problema hristologica”** Icoana,
redand prototipul® intrucat are o vizibilitate, il indica pe El

® Ibid., p. 129

* Studiul Simbolul ca anticipare si temei al posibilitdtii icoanei, op. cit.,
p- 83.

* Studiul lisus Hristos ca prototip al icoanei Sale, op. cit., pp. 119-120:
»,Dumnezeu-Cuvantul prin intrupare a devenit prototip vizibil, istoric,
al icoanei. Icoana nu e deci produsul unei imaginatii, ci are o baza
reald. Ea e imaginea lui Dumnezeu care a luat infatisare ome-
neascd, a devenit persoana istorica, pastrandu-si chipul omenesc
in vecii vecilor... Apdrdtorii icoanelor au ardtat cd dacd Dumnezeu cel
neintrupat nu poate fi redat in icoand, ci doar cugetat in simboluri, nu
tot acelasi lucru se poate spune despre Dumnezeu cel intrupat.
Simbolurile nu pot fi prototipuri pentru icoane...lisus Hristos insd este
prototip pentru icoane, pentru cd El e unicul om care e in acelasi timp
Dumnezeu; asemenea Lui nu se gasesc pretutindeni. El nu e un
exemplar dintr-o specie. De altfel, chiar individul uman obisnuit e prin
spiritul lui, prin caracterul lui personal, un unicum de nesubstituit.
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insusi ca persoand. Prin redarea aspectului vazut al unei
persoane, intrucat acest aspect nu std detasat de persoand,
se indica persoana integrala... Si intrucat persoana lui
Hristos e si Dumnezeu, icoana, desi il redd numai dupa
omenitatea Lui, ne face sd ne gindim la persoana Lui
integrala, divino-umana, care se manifesta pe de o parte ca
madrturisire a omenitatii reale luate de Domnul, pe de alta,
prin ea se afirmd, se rememoreaza mereu unirea ipostaticd a
celor doud firi in persoana lui Dumnezeu Cuvantul, se
afirmad cd persoana ce se vede 1n icoand, prin omenitatea ei,
nu e numai persoand umang, ci si divind. Acest sens il are
inchinarea lui Hristos, pe care o prilejuieste si o provoaca
icoana”*®

Icoana are si acest caracter paradoxal, ca ,prin
circumscrierea ei intram cu vederea credintei in infinitatea
transparentd a lui Hristos Dumnezeu’, cd ea se deschide,
,prin circumscriere, necircumscrisului Dumnezeu”’. ,Ramane
o taind de necontestat faptul rezonantei sau al iradierii

De aceea prezintd un interes tabloul lui. Cu atat mai mult e un unicum
omul care e in acelasi timp si Dumnezeu. De aceea spune Patriarhul
Nichifor ca pe cata vreme simbolurile sunt multe, icoana e una,
pentru cd Unul e prototipul ei. Prezenta lui Dumnezeu in lisus Hristos e
o prezentd unicd, nu este o prezentd repetatd in toti oamenii, sau extinsa
pretutindeni si totdeauna. lisus Hristos e singurul in Care Dumnezeu
S-a descoperit la maximum. De aceea e de cel mai palpitant interes
pentru toti oamenii din toate timpurile sa aiba macar imaginea
Celui in Care s-a aratat Dumnezeu in modul acesta suprem si unic.
De aici caracterul lui lisus Hristos de prototip al icoanei. El e
prototip al icoanei pentru ca exclusiv El este Dumnezeu intrupat.
Dar aceasta presupune ca lisus Hristos nu e prototip al icoanei ca
om separat de Dumnezeu, ci ca om Care e in acelasi timp si
Dumnezeu..”

% Ibid., p. 143.

*# Studiul Hristologie si iconologie in disputa din secolele VIII-IX, op. cit.,
p- 182.
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necircumscrisului prin circumscris, pe de o parte cir-
cumscriindu-se, pe de alta ramanand necircumscris, ca o
rezerva infinitd de comunicare”*®

Stilul bizantin al icoanelor, apreciat pretutindeni,
mentine pand azi aceeasi veche si inaltd spiritualitate in
cadrul iconografiei crestine, pentru ca ,este stilul subtirimii si
delicatetei pnevmatice adevarate, care nu poate fi inlocuita
de alta. Aceasta pnevmaticitate, pe langa faptul ca reprezinta
pe Hristos impreund cu actele Sale mantuitoare, unice, este
singurul mod ,obiectiv’ in care poate fi sugerata spiritua-
litatea ,nescrisa imprejur” (necircumscrisd), a dumnezeirii lui
Hristos, in forma circumscrisa umana, sugerand adancimile
abisale dumnezeiesti prin trasdturile unei fete omenesti fizic
circumscrise, dar prin spiritul ce-1 reflecta sugerand ea insdsi
necircumscrisul. Fard indoiald, pictorii de talent pot da
acestei pnevmaticitati a prezentei dumnezeirii lui Hristos o
profunzime si mai accentuatd”*® Pe de altd parte, ,Sfantul
Teodor Studitul si patriarhul Nichifor fac o deosebire intre
grosime si circumscriere. Trupul dupa inviere n-are grosime,
dar e circumscris. Chipul a devenit total transparent. Si-a
pierdut orice urma de densitate opacd. Unirea aceasta intre
desvarsita transparenta si circumscriere e greu sd o intelegem
in conditia noastra actuala. Dar o anumita arvund o avem in
persoanele sfintilor si in unele icoane”>°

Revenind la termenul de transcendent si actul de
transcendere® al spiritului - ca depdsire a limitelor realitatii

* Ibid., pp. 206-207.

* Preot Profesor Dumitru Staniloae, Spiritualitate si comuniune in
liturghia ortodoxd, op. cit., p. 100.

> Studiul Idolul ca chip al naturii divinizate si icoana ca fereastrd spre
transcendenta dumnezeiascd, op. cit., p.175.

> Ibid., p. 226: ,Desigur nu mdiestria iconarilor fac fata lui lisus expresie
vdzutd a spiritului Lui, oglindd a dumnezeirii Sale, purtdtoare a
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noastre materiale si a cunoasterii noastre perceptibile — mai
aducem in atentie cateva clarificdri ale Parintelui Stdniloae
privind categoria icoanei si simbolului. Spre deosebire de
idol, icoana e o fereastrd sesizabild a lumii spre ceea ce e mai
presus de lume, spre tainele suprafiresti, este semnul reali-
tdtii transcendente a lui Dumnezeu, cea mai presus de
naturd.”” In sfera generald a conceptului de simbol (vizut in

spiritului Sdu uman. Sunt o seamd de semne obiective unice ale lui lisus
care fac gandirea inchindtorilor sa sdvarseasca, la privirea icoanei Lui,
actul de transcendere spre dumnezeirea Lui. Dar e necesard si gandirea
noastrd ca sd vedem in fotografia unei persoane oarecare actul de
transcendere pe care acea persoand il trdieste sau 1-a trdit in existenta ei
reala. Vederea chipului si actul transcenderii se sdavarsesc deodata. Ele
sunt nedespartite, asa cum nedespdrtit este chipul vdzut al unei
persoane si viata ei nevdzutd.”

>* Ibid., pp. 224-234: ,Omul este o fiintd destinatd transcenderii naturii.
Cdci desi se afld in cadrul naturii, nu se poate inchide in ea. Dar sd
ingirdm intr-o anumitd ordine caracteristicile icoanei:

1. Fiind un chip al transcendentei lui Dumnezeu, icoana ne ajutd sa
transcendem finitul chipului spre infinitatea lui Dumnezeu.(..)

2. Aceasti tendintd e proprie umanului rimas la inltimea lui. In
aceasta se manifestd calitatea omului de transparent, de oglindd a
transcendentei. Dar aceasta calitate a umanului, fiind slabita prin voia
proprie sau prin pacatul despdrtitor de Dumnezeu, a fost reficutd in
Hristos, care a asumat umanul in ipostasul Fiului lui Dumnezeu.
De aceea cea mai deplind icoand a lui Dumnezeu este cea a lui
Hristos...El, care e modelul umanului ca chip al lui Dumnezeu, a
restabilit astfel si a ridicat la gradul suprem calitatea umanului de chip
deplin al lui Dumnezeu.(...)

3. Dacd in toti sfintii este Hristos cu dumnezeirea Lui infinitd, cu
umanitatea Lui indumnezeitd, El se reflectd si in icoanele lor... Prin
icoana fiecdrui sfant vedem pe Hristos sau umanitatea Lui indum-
nezeita, fard sa-l identificdm ca persoand cu El. El se vede imprimat in
toti, dar intr-un mod personal al lor de a fi. In fata icoanei fiecirui sfant
savargim actul transcenderii nu numai la sfantul zugravit, ci si la
Hristos, care este imprimat in el.(...)

4. In Hristos cel infinit si in dumnezeirea Lui cea atotbuni se
concentreaza, in tensiunea lor, toti cei ce vor sd-i slujeascd Lui si sunt
concentrati toti sfintii, unii nu numai cu Hristos, ci si intre ei, unii nu
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general ca orice lucru care serveste la indreptarea mintii spre
o altd realitate), se distinge un simbol special, propriu cuge-
tarii si simtirii mozaice si crestine, a carui nota distinctiva e
corelatia cu transcendenta: ,Realitatea indicatd prin acest
simbol special nu e o realitate din lumea aceasta, ci o
realitate transcendentd... Simbolul, in acest inteles special,
trezeste si sustine raportarea spiritului uman la transcen-
dentd. Simbolul e vazut in functie de transcendenta. Prin el
se «contempld» transcendenta si «se slujeste» ei. Acel
altceva spre care indicd simbolul religios mozaic si crestin e
transcendenta. Idolul, dimpotrivd, nu indicd nicio transcen-
dentd. Cand totusi indica ceva deosebit de el, acel ceva e si el
imanent. Idolul nu finalta spiritul la o transcendenta, ci
dimpotriva il inldntuieste in cele vazute. Idolul este expresia
unei atitudini si conceptii spirituale panteiste, care nu
admite o realitate transcendentda celor imanente si nu
trdieste raportarea la ea. Idolatrul nu stie de un Dumnezeu
transcendent realitdtii imanente, care e ea insdsi divinitatea.
Idolul e un chip care si-a pierdut functia de chip al
divinitdtii, legand spiritul de realitatea imanenta, ca realitate
ultima si absolutd, ca Dumnezeu.”?

intr-un razboi «pdrinte al tuturor», ci in dragoste. Toti voiesc ceea ce
voieste Hristos, adicd binele tuturor si daruirea de sine...Transcendenta
ontologica a lui Dumnezeu si transcendenta celor ce implinesc voia lui
e totodatd si o transcendenta si o transcendere morald. Aceasta o invata
credinciosii crestini de la icoane. (...)

5. In Hristos, in viata si invititura Lui, ca si in icoanele care-L redau, nu
vedem decat binele. Si acelasi bine il vedem in sfinti, in viata si in
icoanele lor...Si chiar prin acest bine spre care ne atrag tot mai sus, ne
atrag spre infinitatea transcendentd a vietii dumnezeiesti, la unirea cu
ea, in care se afld ei, sau ne indeamnad la transcenderea vietii relative,
pieritoare, pdmantesti.”

> Studiul Simbolul ca anticipare si temei al posibilitdtii icoanei, op. cit.,
p- 87.
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Sfintii Parinti, in invdtatura lor despre «ratiunile
divine» care iradiaza din toate lucrurile lumii, au descoperit
si au exprimat caracterul de simbol al acestei lumi, ca mediu
straveziu al transcendentei divine si aldturi de ei, ganditori
moderni au sustinut cd aceastd «simbolizare» a lumii este o
misiune a omului.** ,Omul se poate defini ca o fiintd ce
trebuie sd se transceanda necontenit. Nu este vorba numai
de o transcendere spre lume si spre semenii sdi, ci spre ceea
ce constituie adevdrata transcendenta fata de lume si fata de
tot ce face parte din ea. Lumea intreaga e, in fiinta ei, si
poate deveni pentru om mediul prin care acesta stravede
transcendenta. Lumea intreagad e, deci, in fiinta ei, simbol.

Dar omul trebuie sa descopere acest caracter de simbol
al ei... Dacd lumea poate fi si simbol pentru transcendenta
divina si baza pentru simbolul restrans, de caracter religios,
dar si realitate divinizata si baza pentru idoli, cauza pentru
care ea primeste sensul din urma si un chip din cuprinsul ei
devine idol, nu e in ea insasi, sau in chipul respectiv, ci in
starea omului care si-a pierdut tensiunea spre transcen-
dentd, care si-a pierdut avantul de depdsire a celor materiale,
propriu spiritului omenesc. Cauza e intr-o cddere a spiritului
de la viata proprie lui. In aceasti stare s-a aflat omenirea
idolatra si se afla orice om cdzut de la credinta intr-un
Dumnezeu transcendent lumii... Raportarea la absolut,
ridicarea sa treptatd spre absolut, pentru a umple fiinta sa si
lumea de lumina si de valoarea lui, ii este omului esentiald.
Omul este ancorat si inrdaddcinat in absolut si facut
pentru a actualiza legatura originara cu absolutul.
Absolutul este inceputul si sfarsitul lui, tinta lui.

>* Ibid., pp. 92-98.
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De aceea omul nu poate fi cugetat decat in relatie cu
absolutul.”

Vom aborda in continuare cdteva aspecte privind
mecanismul Revelatiei, pentru a aduce in atentie folosirea
categoriei de formd, din planul creat vdzut, in legaturd cu
felurile imaginilor prin care se reveleaza Dumnezeu: ,Noi
socotim cd imaginile revelate se produc inevitabil la punctul
de intdlnire intre spirit si forma vdzutd; imaginea nu e decat
forma de aparitie a spiritului, printr-o formd vazutda. Omul
fiind el insusi spirit intrupat, nu poate sesiza si exprima
spiritul in puritatea lui, c¢i numai prin ecranul unei forme
vdzute. Spiritul uman insusi este concrescut cu un asemenea
ecran si este intr-o legdturd indisolubild cu toatd lumea de
forme vizibile, prin care cunoaste si exprimd cunoasterea si
reflexiunea sa. Realitatea spirituala indeosebi nu se poate
sesiza si exprima de om, care e spirit intrupat — in ea insasi.

Realitatea materiald, prin care nu iradiazd o prezenta
spirituald, nu-i redata prin imagini, ci direct sau stiintific.
Numai cdnd e luata in sprijinul reddrii unei realitati
spirituale, o formd vazutd primeste functia de imagine...
Realitatea divina, ca realitate spirituald prin excelentd, are
calitatea de a nu putea fi surprinsd si redatda in ea insdsi.
Aceasta mai ales pentru faptul ca orice acces al omului la ea,
sau orice atingere a ei de om, e o atingere de omul care
sesizeazd si reda spiritul sdu si orice realitate spirituald in
forme imprumutate de la lumea materiald, vizibila. Numai o
teologie total apofatica (a tdcerii, a negatiei oricarei enuntdri
a lui Dumnezeu) e libera de imagini.

>> Studiul Simbolul ca anticipare si temei al posibilitdtii icoanei, op. cit.,
PP- 95-96.
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Dar sd vedem mai intdi felurile imaginilor Revelatiei.
In planul Revelatiei existi mai multe categorii de
imagini. Unele din ele sunt ontologice, adicd unitdti
definitive, constituite prin salasluirea reala si definitiva a
spiritului divin intr-o forma vdzutd. E ceva analog cu fata
omeneascd sau cu trupul omenesc, care e o imagine a
spiritului unit definitiv cu el. Acestea sunt rezultatele actelor
unora din momentele Revelatiei. In acest sens cea mai
reald, cea mai vie si cea mai ontologica imagine a
Dumnezeirii a fost umanitatea lui Hristos, imagine
realizata prin actul intruparii. lar icoana atat de cinstita
in Ortodoxie este redarea prin mijloacele artei a acestei
imagini a lui Dumnezeu asumata de Fiul lui Dumnezeu.
Hristos ca om este imaginea umand a Sa ca Dumnezeu, El
fiind in acelasi timp Dumnezeu insusi. Intruparea nu e un
mit, nu e o pldsmuire subiectivda umand, ci ea a realizat o
unire reald si definitivd a spiritualitatii divine si a realitatii
vizibile umane. Noi nu avem in Hristos realitatea divind
descoperita si de aceea nici nu o putem cuprinde si exprima
in plenitudinea ei de infinita complexitate si bogatie.
Dar imaginea vie care este umanitatea Sa nu acopera nici ea
complet realitatea divind, ci o reveleazd pe madsura
posibilitdtii umane de a o cuprinde...

Dar inainte de Hristos, in Testamentul Vechi, Dumnezeu
nu se saldsluieste in gradul acesta deplin si definitiv intr-o
forma creatd, umand. Dumnezeu apdrea trecator si numai
printr-una sau alta din energiile Sale, intr-o forma vdazuta...
Acestea erau altfel de imagini ale Revelatiei divine... Ele
aveau caracter profetic. N-aveau o realitate divind deplina in
ele, ci erau proiectdri anticipate dintr-o realitate divinad ce
avea sa vind... Toate aceste imagini aveau un caracter de
umbre inconsistente fatd de imaginea consistentd a umani-
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tatii lui Hristos, in care Fiul lui Dumnezeu e intreg in mod
personal si definitiv... E un model legat ontologic de fiecare
om, cu eficientd reald asupra omului... Hristos a adus o
«renastere a imaginilor», in primul rand intrucat a dat un
caracter real imaginii lui Dumnezeu”.

Referindu-se la modul in care Realitatea spirituald
divind actioneazd asupra organului Revelatiei (sesizarea
dominantei aceleia spirituale de cdtre artistul sau organul
Revelatiei se poate numi «vedere spirituald» sau «vedere mai
presus de vedere»), Pdrintele Stdniloae afirmd ca ,Realitatea
spirituald divina face aceastd imprimare nu partial si nu
ramanand exterioard, c¢i modelind intreg spiritul vdaza-
torului, printr-o imprimare a Sa in el”, dupad niste tipare
spirituale (typous noetous) - conform Sfantului Grigore
Palama. (Cuvantul typous, folosit in scrierile Parintilor
pentru «formele» ardtate organului revelatiei, e luat din
Noul Testament, unde e folosit de Sfantul Apostol Pavel in
sensul de «model» dupd care credinciosii trebuie sa se
modeleze).

Acestea ,sunt tipare care se imprimd de la spirit la
spirit, permitdnd modelarea unui spirit dupd alt spirit,
starea prezenta a unui spirit, dupa starea prezentd a altui
spirit. Sesizarea acestor typoi (forme, tipare spirituale), ca
esentd a ceva sau a cuiva, se face de cdtre organul Revelatiei
in afard de forme si acesta se sileste dupd aceea s-o exprime
in forme. Totusi se intdmpla si asa ca insusi «tiparul spiritual»
divin se imbracad in imaginile luate din bagajul de imagini al
vazdtorului. Dar intre tiparul spiritual si formele in care
se imbraca el este o legdturd atat de adecvatd, incat parca

56 Studiul Revelatia prin acte, cuvinte si imagini in Dumitru Stiniloae,
O teologie a icoanei, editura Fundatiei Anastasia, Bucuresti, 2005,

PP- 24-28.
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formele ar fi inscrise potential in tipar si se precizeaza
treptat vazdtorului, care-i obisnuit prin sensibilitatea lui sa
concretizeze totul. Imaginile din memoria vdzatorului se
polarizeaza parca sub forta atractivd a ceva inrudit cu ele din
tiparul spiritual... organul religios e modelat el insusi de
forta eticd a tiparului, devenind un altfel de om si propo-
vdaduind o altfel de viata. Tiparele divine nu sunt «vederi»
lipsite de cugetare, ci provoaca sesizdri de ordin spiritual,
imbinate cu cugetarea, sau mai presus de cugetare pur si
simplu, dar provocand cugetarea...

Omul se experiaza pe sine, in acele momente, gol de
toate continuturile sale de idei, de amintiri, de eforturi de
cugetare, de sentimente. Prin aceasta isi dd seama ca ceea ce
vede nu rdsare din intretaierea continuturilor sale sufletesti
si mintale, prin eforturi proprii de a le adanci si combina.
In felul acesta «modelul sau tiparul spiritual» ii apare
deodata ca ceva deosebit de tot ce este el. Starea aceasta
se traieste si ca un fel de stare de pasivitate. Vazatorul
«vede», dar nu face efortul sa descopere ceea ce «vede», ba
nici mdcar ca sd vada «modelul» «tiparul»; el este un dar, ba
chiar i se impune; el exercita o presiune asupra spiritului
vazdtorului... Forta cu care se impune evidenta unui «tipar»,
sau a «unor tipare» e pentru vazdtor o forta imperativd, pe
de o parte de a lua act de ea, pe de alta de a comunica ceea ce
«vede»... Tindnd seama de aceastd pasivitate a organelor
Revelatiei, Sfintii Parinti vorbesc mai mult de actiunea de
modelare, de imprimare ce se exercita asupra lor, de acele
«vederi», si mai putin de efortul organelor revelationale de a
se modela.””

°7 Studiul Revelatia prin acte, cuvinte si imagini, op. cit., pp. 39-40:
,Deosebirea in Intalnirea subiectului cu Dumnezeirea ar consta mai ales
in faptul cd aici precuvantul e trdit de om nu numai ca inspirat de
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Spre final, mai aducem in atentie cateva aspecte
privind persoana si taina ei. ,In conceptia ortodoxi
persoana apare pe primul plan, iar natura intreagd e o
trena asupra cdreia se revarsd strdlucirea si sensul
persoamei”.58 Persoana nu e decat ,modul de subzistentd
reala a naturii’, ,nu exista natura neipostaziatd” — afirma si
Sfantul Maxim Marturisitorul; ,fiinta nu exista real decat in
ipostas, iar dacd e spirituald, in subiectul constient™®.
Dumnezeu - ne spune Parintele Stdniloae -, revelandu-se
intr-o persoand umangd, ,imi face posibild intrarea si persis-
tarea intr-un raport viu si concret cu El, ca o experienta
veridicd a unei realitdti afard de mine, cu care comunic
printr-o continua transcendere de la mine si peste mine, si
pe care o simt ca pe limita si autoritatea absolutd a mea, dar
totodatd, si tocmai de aceea, ca pe sprijinul absolut si ca pe
izorul care da crestere si addncime continud intimitdtii
mele... Caracterul acesta de transcendentd absolutd al lui
lisus nu s-a experiat mai putin dupa indltarea Lui la cer, ci
chiar mai intensiv... prin indltarea Sa la cer, lisus pune
dumnezeirea Sa in starea de comuniune cu oamenii de

prezenta unei realitdti dincolo de caracterul obiectului, ci si ca un ecou
al unei revendicdri, al unui cuvdnt mai presus de cuvant, al lui
Dumnezeu trdit ca persoand. Cuvdntul uman corespunde realitdtii
divine nu numai ca sens devenit constient in om, ci intr-un mod mai
deplin, ca sesizare a poruncii divine si ca raspuns la ea. Omul intreg se
trdieste in intdlnirea cu realitatea divind ca angajat intr-un dialog cu
Dumnezeu, ca partener ascultitor al cuvintului dumnezeiesc si
raspunzdtor la cuvantul dumnezeiesc. Omul intreg e modelat ca fiinta
ascultdtoare si raspunzdtoare in intdlnirea cu Dumnezeu si din trdirea
acestei calitdti a sa rdsare in el cuvantul ca retinere in forma umana a
cuvantului divin si ca rdspuns la cuvantul divin. Asa se traieste omul ca
imprimat de Dumnezeu si in acelasi timp ca deosebit de El”

5% Studiul Consideratii in legdturd cu sfintele icoane, op. cit., p. 66.

* Preot Profesor Dumitru Stdniloae, Teologia Dogmaticd ortodoxd,
Tom 1, Ed. Basilica a Patriarhiei Romane, Bucuresti, 2018, p. 306.
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pretutindeni... lisus e aproape de oameni prin omenitatea
Sa, dar e aproape de toti, prin dumnezeirea care este unitd cu
omenitatea Sa. Si nu e aproape numai ca persoand exte-
rioard, ci si ca realitate lduntricd, prin infinitatea dumne-
zeirii Sale... Dar si ca realitate lduntricd El este altceva decat
produsul puterilor noastre sufletesti. El iradiaza acolo din
obiectivitatea persoanei Sale. Realitatea aceasta in noi, dar
deosebitd de noi, datoritd cdreia puterile noastre sufletesti
cresc la o viata mai ampla si mai purd, se numeste realitate
pneumaticd sau duhovniceasca, spre deosebire de realitatea
spirituald, care e produs al eforturilor noastre subiective.
Viata duhovniceascd este o viatd interioard, dar nu exclusiv
subiectivd, ci de intima relatie intre eul propriu si lisus
Hristos prin Duhul Sfant. E o viata raportata la supremul Tu
al nostru, la transcendenta reald, care ne implineste ca
existentd.. Raportul de eu-Tu este acela de maxima apropiere
si dragoste.”®

JInfinitatea lui Dumnezeu nu e un ocean inform, ci
lumineaza din cele trei Persoane dumnezeiesti si iradiaza in
lume prin luminile® ce le reprezinti constiinele umane deo-
sebite. Ea se reflectd mereu altfel si altfel in ochii ganditori si
curati ai fiecdrei persoane umane. Infinitul dumnezeiesc
ia in oameni forma persoanelor umane in care se salas-
luieste pentru ca are in sine insusi forma Persoanelor.

6 . . . . .
° Preot Profesor Dumitru Stiniloae, lisus Hristos sau restaurarea

omului, op. cit., pp. 81-83.

% Preot Profesor Dumitru Stiniloae, Spiritualitate si comuniune in
liturghia ortodoxd, op. cit., p.16: ,Aceastd lumind o trdim in cel mai inalt
grad in Liturghie, proiectaindu-se din Fiul lui Dumnezeu ficut om
pentru veci. In Sfinta Liturghie fiecare persoand e luminati ca taind de
valoare inepuizabild a existentei. Si tocmai prin faptul ca e izvor de
lumind inepuizabild, persoana e totodatd cea mai mare taind, insetata
de eternitate si capabild sa dea altor persoane bucurii eterne, de care
acelea nu se saturd niciodatd.”
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De aceea dumnezeirea asumd umanul intr-un ipostas, intr-o
Persoand, ca sd apard si ca om, ca o persoand, iradiind prin
ea infinitatea dumnezeiasca, fara sa o anuleze in ea sau fara
sd o copleseascd prin lumina ei... Sfintii ne aratda in ei
infinitatea lui Dumnezeu imprimatd in voia si simtirea lor
personala, in tensiunea lor personala dupa desavarsirea fard
sfarsit... Aceasta o arata si icoanele lor, indeosebi ca o
tensiune dupa filiatia infinita in Duhul Sfant, care implica si
pe Tatal infinit. Sfintii au ajuns la o imprimare maxima a
lui Hristos in ei, fiecare in felul lui, dar n-are sfarsit aceasta
tensiune.®

Revelatia ne spune cd omul este creat dupa chipul lui
Dumnezeu, iar mantuirea urmadreste restabilirea omului ,ca
sa fie asemenea chipului Fiului Sdu” (Romani, 8,29), fiu al
Tatalui, dupa aseminarea Fiului Cel Unul-niscut.®”® Parintele
Staniloae ne spune cd ,Dumnezeu Cuvantul, creand pe om
ca fiintd constientd mdrginitd in puteri, nu poate sd nu-i dea
acesteia un chip actualizat pana la un anumit grad.
Cdci chipul e forma organizata a rationalitatii proprii
omului ca chip culminant in cosmos, destinat sd imprime
chipul sau in tot cosmosul, in toate lucrdrile ce le face, prin
organizarea lor conform ratiunii sale si deci conform, in
mod indirect, Ratiunii supreme, spre care ratiunea omului
tinde, revenind mereu asupra formelor anterioare ale orga-
nizdrii date lucrurilor si faptelor sale. Dar chipul acesta,
fiind conform Logosului divin ca arhetip, este pe de
alta parte intr-o legatura cu Arhetipul dumnezeiesc
infinit si e chemat sa se imprime in toate in mod tot

% Studiul Idolul ca chip al naturii divinizate si icoana ca fereastrd spre
transcendenta dumnezeiascd, op. cit., p. 229.

% Ppreot Profesor Dumitru Staniloae, lisus Hristos sau restaurarea
omului, op. cit., p. 9o.
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mai desavarsit si sa le cuprinda pe toate ca si Arhetipul
lui si in mod tot mai conform cu Acela.”*

In vreme ce adversarii icoanelor nu cunosc decat doud
raporturi intre lucruri, o egalitate si o alteritate, pentru
cinstitorii icoanelor este cu putintd o anumitd legaturd a
doua lucruri, o participare a unuia la altul, desi nu existd o
identitate dupd fiintd intre ele. ,Cugetdnd antinomic, ei
cunosc mai presus de formulele simple A = A si A/Asio
simultana deosebire si egalitate, o deosebire ipostatica
pe langd o unitate de fiinta (Treimea) si o egalitate
ipostatica pe langa o deosebire de fiinta (icoanele).
Icoana este fundamental deosebita de prototip dupd fiintd,
dar egala cu el dupd ipostas. Apdratorii icoanelor nu pretin-
deau «sd redea in icoana ceva esential corespunzator
naturilor lui Hristos». Numai daca ar fi pretins aceasta, ar fi
considerat icoana egala cu Hristos, deci Hristos in sine.
Relatia aceasta antinomica intre icoana si prototip,
Patriarhul Nichifor o defineste ca asemdnare’® si face

% Preot Profesor Dumitru Stiniloae, Spiritualitate si comuniune in
liturghia ortodoxd, op. cit., pp. 122-123: ,lar chipul lui Dumnezeu in
om, avandu-si baza in sufletul acestuia, se reflecta sau se
prelungeste si in trup si in special in fata lui. Iar in Hristos arhetipul
penetrand chipul Sau, se reflectd si in fata Lui omeneascd... si intr-o
anumitd mdsurd, si in fetele celor ce se unesc prin credintd si viata cu
Hristos.. «Pentru aceasta sfintele icoane ne infatiseaza pe sfinti
asemdndtori dupa har si participare cu Acela care, fiind intreg
Dumnezeu, ii umple intregi de El Insusi si nu lasi in ei nimic gol de
prezenta Lui. Prin firea indumnezeita a omului, in care se recapituleaza
toate, Insusi Dumnezeu Se face totul in toate»” (este citat lerom. Simion
Grigoriatis, Dupd chipul si asemdnarea lui Dumnezeu, 1978, p. 64)

% Studiul Iisus Hristos ca prototip al icoanei Sale, op. cit., p. 124:
Patriarhul Nichifor zice: «Relatia asemdnare e situatd la mijloc caci
mijloceste intre extreme, adicd intre cel asemanat si cel care e asemenea,
unindu-le si legdndu-le prin imagine, chiar dacd dupa fiintd se
deosebeste. Cdci desi cele doud sunt altceva si altceva (allo kai allo) prin
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deosebirea, cum fac toti apardtorii icoanelor, intre o icoana
fiintiala, sau icoana naturala - o icoand care e «de o
fiinta» cu arhetipul, (de exemplu fiul fata de tatd) si icoana
produsd de arta sau de mestesug, adica icoana in sens mai
strict®,

Parintele Serghei Bulgkov, teolog si filozof rus, concepe
antinomia ca ,0 existentda a doi factori contrarii, dar si ca
identitatea lor, deci ca o contradictie in sine, ca ceva de
neinteles, ca o imposibilitate logicd, ca o negatie a logicii’, ca
o afirmatie simultana a lui este si nu este la alternativa
reductionistd total inoperantd in cazul icoanei: identitate /
alteritate (A=B ori A#B).%” Plecind de la premisa iconoclasta

fire, dar nu sunt altul si altul (ouk allos kai allos), ci celdlalt e insusi
acesta. Cdci prin imagine se produce cunostinta formei originare si in el
se vede ipostasul celui zugravit».

66 Ibid., p.125: ,,Cata vreme iconomabhii le confundau, apdratorii icoanelor
faceau o deosebire intre cele doud icoane, urmand Sfantului Vasile cel
Mare. Facdnd aceasta deosebire, ei aveau putinta sa evite identificarea
icoanei cu idolul. Cdci o icoand naturala emana din prototip, e de
aceeasi fiinta cu el, deci e dumnezeiascd dacd prototipul e dumnezeiesc,
si e creatd cand prototipul e creat. Prin urmare, nu e pericol de a investi
cu atribute dumnezeiesti o icoand naturald creatd. Astfel se iveste
paradoxul: Icoana naturald, desi e un ipostas deosebit de prototipul ei,
e unitd cu acela dupa fiintd, pe cind icoana produsd de mestesug, desi
reprezintd ipostasul prototipului, e despartit dupd fiintd de prototip,
fiind numai asemenea, dar nu unit cu el. Astfel icoana produsd de arta
are o substanta proprie, dar nu are un ipostas propriu, o forma proprie
si un nume propriu, pe cand icoana naturald are un ipostas propriu, dar
nu are o fiintd proprie... Am spus cd icoana produsa de artd e in sens
mai strict icoand, decdt cea naturald, pentru cd ea e prin excelentd chip
sau icoand a unei realitdti naturale, nu o altd realitate naturald, de o
fiinta cu cea prototipica. Dar ea e posibila anume ca chip, ca icoand a
realitdtii lui Dumnezeu, pentru cd Dumnezeu Cuvantul, ficAndu-Se om,
a luat o infdtisare vdzutd ce poate fi reprodusd, S-a facut prototip istoric
al icoanei”.

%7 Studiul Simbolul ca anticipare si temei al posibilitdtii icoanei, op. cit.,
pp. 105-106: ,Conceptia lui Bulgakov, cu toatd retinerea ce se observa
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cd Dumnezeirea nu poate fi exprimatd in imagine, el
fundamenteazd icoana pe baze mai adanci, exprimand pe
Dumnezeu doar antinomic - ca fiind si inimaginabil
(ca Absolut), si imaginabil (ca Ziditor si Proniator al lumii,
prezent cu puterile Lui in ea, simtit si vazut ca printr-un
mediu striveziu)®®.

Parintele Stdniloae afirma cd omul religios nu poate
vedea si cugeta pe Dumnezeu decat ,in formula parado-
xului”, caci ,adevarul nu e in niciun caz in formulele unila-
terale, simpliste ale logicii formale”®. ,Paradoxul suprara-
tional al unitatii perfecte a celor trei Persoane distincte, pe
care o reprezintd unitatea de fiintd a celor trei Persoane
dumnezeiesti” il determind sd constate ca ,,notiunea rationa-
lului a devenit, sub forta realitatii, complexa si antinomica,

uneori in termeni, nu cunoaste o deosebire reald intre transcendent si
imanent, intre Dumnezeu si lume. Lumea e si ea tot transcendentd, tot
divinitate. Bulgakov cunoaste doar doud trepte in interiorul aceleiasi
divinitati, o transcendentd in cadrul aceleiasi divinititi. Am putea
spune, de aceea, cd aceasta conceptie nu sustine in om tensiunea
transcenderii reale a lumii. Icoana lui Bulgakov, prin urmare, e mai
degrabd un idol decat un simbol, intrucit mediul insusi - luat din lume
- e divin, se intelege treapta imanentd a divinului, divinul asezat sau
cobordt in stare de devenire. Lumea intreagd nu mai e, in conceptia lui,
simbol potential al divinitatii, ci divinitatea insdsi... Parintii evitd
aceastd antinomie contradictorie si toate consecintele ei, prin faptul ca,
dupd ei, Dumnezeu se pune in relatie cu lumea nu prin fiinta Lui, ci
prin «cele din jurul Lui», prin puterile si lucrdrile fiintei Lui”.

% preot Profesor Dumitru Stiniloae, Sensul icoanei, articolul publicat in
Telegraful Romdn, an LXXXIII, nr.12, 17 martie 1935, p. 1.

% Preot Profesor Dumitru Staniloae, lisus Hristos sau restaurarea
omului, op. cit., pp. 86-87: vorbim de un Dumnezeu ,transcendent, dar
prezent in ordinea imanentei, interesat de lume; neschimbabil, dar cu o
activitate ce tine seama de schimbarea lumii”; Dumnezeu se afld cu
lumea in raport de liberd si totusi vesnici gandire si hotirare. In
schema acestei antinomii, ale cdrei adancimi vii nu le putem strabate,
se salveazd atat demnitatea libertdtii si neschimbabilitatii divine, cat si
demnitatea si importanta lumii.

129



M. IENCULESCU

ca treaptd fireascd spre care trebuie sd se intindd ratiunea...
Multi vad azi pluralitatea intregii creatii specificatd in tot
felul de trinititi. Bernhard Philibert declara: Intreaga creatie
este un reflex intreit al Treimii.””°

Dacd in cunoasterea antinomicd, care este o
,cunoastere in necunoastere’, sau o ,necunoastere in
cunoastere”, intdlnim tot afirmatie si negatie, meritda sd
mentionam aici si logica trinitara utilizata de Pdrintele
Ghelasie: ,Cine nu priveste Icoana prin Logica si Limbajul
Trinitar nu poate pricepe Taina Icoanei” - ni se spune,
pentru o abordare adecvatd. ,Logica Trinitara este
Afirmatie tot prin Afirmatie si niciodata prin negare’,
spre deosebire de Logica dualistd iconoclastd, ,care este prin
raportare, prin Afirmatie si negatie.”” (nu putem sd nu

7® Preot Profesor Dumitru Stdniloae, Teologia Dogmaticd ortodoxd,
Tom 1, pp. 299-300.

7 leromonah Ghelasie Gheorghe, Dialog in absolut, Ed. Platytera,
Bucuresti, 2007, p. 51: ,,Crestinismul are o Logica Trinitard, pe care nu
o are nicio religie si nicio filosofie. Logica dualistd este Iconoclasta, nu
admite Icoane in cadrul Tainei considerandu-se ca Taina in descoperire
se distruge ca Taind. Logica dualistd este prin raportare, prin Afirmatie
si negatie. Logica Trinitara este Afirmatie tot prin Afirmatie si
niciodata prin negare. In Logica dualistd Afirmatia, astfel, nu mai este
Perfectiune Absoluta, ea putind fi distrusd de negatie, ceea ce
inseamnd, de fapt, cd nu existd Perfectiune Absolutd. Dar, ca Logica
Trinitard este Perfectiunea absolutd, ca Afirmatie Permanentd in
Afirmatii de Permanentd. Asa, negatia nu existd, desi apare ca parazit al
cdderii, ca inversare a Afirmatiei, dar nu ca transformarea Afirmatiei
in negatie”. In studiul Hristologie si iconologie in disputa din secolele
VIII-IX, Parintele Stdniloae afirmad: ,De altfel, insusi Dumnezeu nu e o
realitate lipsitd de posibilitatea definirii. El nu e orice. El e, dacd nu
definit in sensul de limitat, macar in sensul cd e deosebit de neant, sau
de un minus de existentd. El e definit ca perfectiune in toate fata de
orice imperfectiune. El e definit in sensul cd cuprinde in sine virtual
toate definirile. Caci in El 1si au originea toate definirile pozitive.
Savantul fizician Bernhard Philibert, spune cd numai neantul e lipsit
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semnalam si folosirea frecventa a cuvantului paradoxal in
opera sa).

In conceptia si mai ales in triirea crestin ortodoxd,
icoana este considerata in plus loc al unei prezente
harice, energetice, si nu doar iconice, a prototipului.
Pentru ortodox, persoana sfanta este prezentd si lucratoare,
de o maniera inefabild, atat in moastele sale, cat si in
bisericile si icoanele care-i sunt inchinate si care-i poarta
numele. ,Dacd ,cinstirea icoanei se inaltd la prototip, harul
prototipului se revarsa asupra inchinatorului icoanei, astfel
incat relatia iconicad initiald, de reprezentare, devine relatie
cultica, liturgicd, de comunicare harica: precum Evanghelia
sfinteste auzul, asa si icoana sfinteste vazul. Or, dacd icoana
este deodata si obiect de cult si instanta sacramentala,
ea are o taind si este, ea insdsi, o taind.””* Pdrintele
Staniloae evidentiaza rolul cultic, liturgic al icoanei, atunci

de orice definire, de orice structurd interioara. Orice existenta e
prin sine structurata. (Der Dreieine, 1971). S-a spus ca omnis
determinatio est negatio (in sensul cd se neagd prin ea altceva, deci
infinitatea). Mai corect ar fi de spus: omnes virtuales determinationes
sunt summa affirmatio. Cu cdt are ceva determindri mai putine, cu atdt
e mai putin real. lar nullo determinatio est totalis negatio. Dumnezeu se
defineste si prin faptul cd e o Treime de persoane, care se deosebesc
una de alta. Fiul e altfel decit Tatdl. Dar filiatiunea Lui e infinitd; e
infinitatea esentei si existentei divine in formd filiald. Iar cum fata
omului e chipul acestei filiatii divine, ea e capabild sa fie un transparent
si un mediu al infinitei filiatii divine, umanul netermindnd niciodata sa
exprime iubirea filiald din care se hraneste.” (O teologie a icoanei,
op. cit., p. 189). ,,Cu Dumnezeu nu mai exista ,nimic”, El fiind Totul.
Dumnezeu este Totul Absolut care cuprinde aga-zisul ,spatiu”. Spatiul
nu existd, ci incepe odatd cu Creatia. Spatiul este ,nimicul” din care
Dumnezeu Creeazd Creatia” (leromonah Ghelasie Gheorghe, Trdirea
misticd a Liturghiei, Ed. Platytera, Bucuresti, 2009, p. 118.)

7 Postfata Taina icoanei la Pdrintele Stdniloae, de Adrian Matei
ALEXANDRESCU, in Dumitru Stdniloae, O teologie a icoanei, editura
Fundatiei Anastasia, Bucuresti, 2005, pp. 250-261.
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cind afirma ca ,asa cum nu se poate savarsi Sfanta Liturghie
fard rugdciuni, la fel nu se poate savarsi fara icoane”” si cd
,prin icoane e dat un plus de prezentd si de lucrare mantui-
toare, sau se revarsd un plus de daruri peste credinciosii
adunati in locasul bisericesc”.”*

Dupa Sfantul Ioan Damaschin, icoanele sunt ,pline de
puterea lucrdtoare a lui Dumnezeu si de har, caci numele
celui care este zugravit e chemat asupra lor intr-un fel de
epicleza (invocare adresatd de inchindtorul la icoang,
Duhului Sfant aflator in prototip; in prototip este prezent
Hristos si din El iradiazd Duhul cel Sfant)”. Iar H.J.Schultz
afirma: ,Icoana conduce... la intdlnirea tainicd cu sfintele
persoane si cu faptele mantuitoare reprezentate in ea...
Aceasta presupune ca intdlnirea harica cu cel reprezentat
nu e simpld opinie subiectiva, ci e bazatd pe o prezenta
obiectiva a celui reprezentat in chip.””

Sensul acesta al icoanelor care impodobesc peretii
bisericilor s-a precizat cu timpul tot mai mult, ajungand la
expresia lui completa in secolul XIV odata cu deplina preci-
zare a constiintei prezentei lui Dumnezeu in lume si in
Biserica prin energiile necreate. ,Icoanele ne prezinta pe
Hristos care ne imbie la comuniunea cu El si cu sfintii care
ne-au fost si ne sunt modele ale acestei comuniuni. Iar
aceasta comuniune fisi atinge punctul culminant in impar-
tasirea de trupul si de sangele lui Hristos in Sfanta Liturghie,
desi credinciosii se pregdtesc pentru ea prin rugdciunile
intregii Sfinte Liturghii. De aceea s-a spus ca icoanele care
inconjoara pe credinciosi in spatiul localului bisericesc

7 Preot Profesor Dumitru Stdniloae, Spiritualitate si comuniune in
liturghia ortodoxd, op. cit., p.110.

" Ibid., p. 112.

7> Ibid., pp.113-114.
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au un caracter sau un scop liturgic, sau continutul lor
slujeste pregatirii pentru impartasirea euharistica. Tot
cosmosul se concentreazi in jurul Euharistiei.””®

Pentru Avva Ghelasie de la Frasinei, spiritul iconoclast
este si anti-ritualic. ,Icoana este obiect de cult crestin,
adicda de Ritual Liturgic Hristic”, care trebuie sd aiba
,2dimensiunile Ritualului Liturgic, nu doar simpla Repre-
zentare, ca si Cuvantul Evanghelic care in Cultul Ritualic
capdta si alte dimensiuni decat simplu Cuvant Scripturistic”.
,Orice Cuvant Evanghelic este o Euharistie pentru Suflet.
Acest Viu al Cuvantului Evanghelic noi il prelungim si
in reprezentarea Icoanei. Daca in Painea si Vinul
Euharistic este cu adevarat un viu Divin, si Cuvantul
Evanghelic si Reprezentarea Iconica pot sd aiba un Viu
Ritualic Liturgic. Trebuie clarificat cd Icoana nu este simpld
reprezentare teologicd, ci este in primul rand Reprezentare
Ritualica de Euharistie Liturgica. Si asa, Reprezentarea
Iconicd intrd si in categoria de viu Liturgic’.. Painea
Euharistica este Trup Divin, chiar daca are Reprezentarea
Materiei Painii’’ obisnuite. La fel, Trupul Icoanei este

7® Pirintele Staniloae, in studiul O picturd bisericeascd contemporand,
un comentariu imbogdtit al dogmelor ortodoxe in Dumitru Stdniloae,
O teologie a icoanei, editura Fundatiei Anastasia, Bucuresti, 2005,
pp. 237-238 afirma: ,Pictura bisericeascd bizantind, spre deosebire de
pictura de stil occidental, se remarca prin bogatul ei continut teologic si
prin sentimentul ce ti-l inspird cd te pune in legdatura cu transcendenta
dumnezeiasca, prezenta prin energiile necreate in toate chipurile lui
Hristos si ale sfintilor... De aceea icoanele nu despart viata din istorie a
lui Hristos si a sfintilor de viata lor de acum din cer. Ei au fost, dar sunt
si acum vii si prezenti. Cdci n-au despdrtit nici pe pamant omenescul
lor de dumnezeiesc, imanenta de transcendentd.”

77 Ghelasie Gheorghe, Mic dictionar de isihasm, pp. 385-386: ,,Chipul
Pdinii este singurul Chip al Hranei ce mai pdstreaza Chipul Divin in el...
De aici Chipul Sacru al Péinii, care nu poate fi inlocuit cu nimic. Acest
Chip este chiar mai mult, este Chipul Trupului lui Hristos facut
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Trup Sfintit, chiar dacad este materie obisnuitd. Tot ce este
Sacralizat nu mai poate fi considerat ,obisnuit’, ci o
sexceptie” Supranaturald. Si Reprezentarea Sacra nu poate fi
,distrusd”, chiar daca Reprezinta Trupul, si nu Spiritul.
Iconoclastii ar trebui sa inteleaga ca idolatria nu se
potriveste la ICOANA Crestind, pentru ca are o Reprezentare
de Divinitate de Intrupare-Euharistie, nu de Divinizare in
sine.”

Mai mult, Iconicul Crestin este Divin de Ritual, nu
de ,Substanta” Divina. Icoana nu are Substanta Diving, ci
are Viul Activului Formei Divinului... care are in sine

Euharistie. Chipul Piinii este nu numai Chip de Materie-Corp obisnuit,
ci de Trup Ceresc din care se Hrinesc si Ingerii cei Spirituali. PAinea este
Chip de Supra-hranda, Arhechipul pe care se Modeleaza orice Hrana..
Chipul Péinii este traducerea in Substantialitate a Arhechipului
Logosului Creator Prehristic, ca Viu Divin Tradus si in Viu de Creatie si
totodatd in Unire si Asumare Reciprocd. Creatia, pe acest Arhechip se
Structureazd ca Fiintialitate Creata, fard de care nu poate avea
ystructurd”. Chipul Pdinii este prin excelenta Iconicul Lui Hristos
care se ,Face Trup” pentru a ne da noud Viatd. Cuvantul Sau Evanghelic
este Pdinea pentru Suflet si Pdinea de Grau este pentru Corp, iar mai
presus de acestea este Trupul-Pdinea Euharistie care le Uneste si le
Ridica la Chipul Cosmic Ceresc”

7® Ghelasie Gheorghe, Dialog in Absolut, op. cit., pp. 274-275: ,Chipul
Hristic, desi este ,Chip Vazut la Fatd”, nu mai este ,idol’, pentru cd este
,,Tnsusi Dumnezeu Logosul Care se Coboara in Chip de Creatie” ca sd
yalunge” inselarea ,chipului fals diavolesc” Icoana Crestind este ,Chip
Adevdrat” fara ,pericolul” de a fi suspectat de ,,idol’, caci are ,,Chipul Lui
Hristos in el”. Orice Chip Hristificat-Botezat-Sfintit nu mai este ,,idol’”, ci
ylcoand”, care are ,Restabilirea Chipului de Dumnezeu” in sine. Moise a
zis cd ,tot chipul sa fie considerat idol” fiindcd nu Venise Hristos ca sa
»Restabileasca” Chipul de Dumnezeu din Chipurile pacdtoase. Dar odata
ce Vine Hristos cu Chipul de Dumnezeu, ,toate Chipurile de Creatie se
Restabilesc” si din ,,chipuri pacatoase-idoli” se ,Restabilesc” ca Chipuri
de Creatie de Rai-Icoane. Orice Chip Botezat Hristic nu mai poate fi
,chip idolesc” ca are ,Chipul Lui Hristos in el” care nu mai este ,fals
chip”, ci Chip Adevarat de Dumnezeu Insusi Aritat si Descoperit.”
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Continutul Naturii Create, nu al Divinului, ca in idol.
Aceasti Taini de Formad Divind ce ,Imbraci” un
Continut de Naturd Creata este Taina Iconicului Crestin.
Paradoxal, in Icoand Forma este Divina si Continutul nu este
Divin. De aceea este o Inchinare Reali si la Reprezentarea
Iconica... Idolul este ,formad creatd” si Continut de Divin, ce
face o absorbire a Divinului in ,materia” idoleascd.”®°

In concluzie, ,Icoana apartine altei ordini decat
realitatii create de Dumnezeu. Prin ea intervenim in
realitate, nu ca sa producem o alta la fel de reala cu aceea, ci
ca sd ne amintim de realitate si sa punem in evidentd pentru
noi deschiderile ei spre ordinea superioara a spiritului. Asa
cum cunostinta nu e realitatea insasi, ci reflexul ei in noi si

deschiderea ei prin noi si pentru noi, asa si icoana e expri-

w»

7 Pentru a intelege acest concept de Formd divind ce ,Imbraci” un
Continut de Naturd Creatd, ne aducem aminte de ceea ce afirma
Pdrintele Staniloae privitor la ,imprimarea maximd a lui Hristos in
sfinti”, la dorul dupd desdvérsire care nu are sfdrsit, la infinitatea lui
Dumnezeu care ,se imprimd in voia si simtirea lor personald”. Parintele
Ghelasie vorbeste de Iconizare si Personalizarea in Hristos ca
Prefacerea Naturii Create, despre care vorbesc Sfintii Parinti Filocalici.
ylconizarea noastrd este deci in Hristo-Forma. ,Cati in Hristos v-ati
Botezat, in Hristos v-ati si-mbrdcat” Viata noastrd este astfel o
permanentd Teo-Formare, ca o nesfdrsita Personalizare in Divin”.
(Mystagogia Icoanei, Ed. Platytera, Bucuresti, 2010, pp. 90-91)

% Ghelasie Gheorghe, Mystagogia Icoanei, Ed. Platytera, Bucuresti, 2010,
pp. 74-76: ,Teologia Crestina este Teologia Divinului Intrupat, care di
Chip de Divin Trupului de Creatie, ca Participarea Creatiei la Chipul
Divin. Dumnezeu dd Creatiei Forma Chipului Siu (Facere 1, 26), nu
Natura Divind care este Dincolo de accesul conditiei de Creatie. Aceastd
Teo-Formd este Taina ICONICULUI, care face Reprezentarea Iconicd un
Viu de Forma Divina, nu de Naturd Divind, ceea ce exclude astfel
idolatrizarea. Si Viul de Formd Divind inseamnd Ritual Iconic, adica
Gest Iconic”, cdci ,Ritualul este Miscarea in Gesturi Sacre”.. Si Teo-

~”

Forma este Taina Chipului de Persoana.
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marea plasticizatd a cunostintei noastre despre prototipul
real. Ea apartine nu ordinii ontologice, ci celei
gnoseologice. Dar prin aceasta e legata de ordinea
ontologicd, pundand-o in lumina. Dar si prin cunoastere si
amintire ne formdm pe noi insine. Cdci fdard ea n-am lua
contact cu realitatea la nivelul fiintei noastre constiente.
Hristos n-ar lucra deplin asupra noastrd, transfor-
mandu-ne spre sfintenie, fara icoana, fard aceastd
amintire si deschidere prin icoand a dumnezeirii si a
umanitdtii Lui sfintite prin icoand. O aratd aceasta pilda
Occidentului crestin. Contactul cu Hristos ar fi, in afara
de aceea, mai putin frecvent si mai putin eficient fara
icoana’®

*k*x

Am incercat sd prezentdm pand aici o succintd si
concentratd recapitulare si familiarizare cu elementele
generale din ,Consideratiile” ample ale Parintelui Staniloae
privind sfintele icoane - pe teme legate de persoand, ipostas,
fiintd si har, perihorezd, fatd, chip, prototip, arhetip, circum-
scriere, transcendentd, simbol, idol, dialog, revelatie, cuvant,
imagine, portret, euharistie, etc. — care justificd concluzia
Sfintiei sale: ,Taina icoanei nu o putem descifra deplin™.
Problematica icoanei se regdseste constant in opera
Sfantului marturisitor, conturandu-se intr-o ,neasteptat de
bine articulata teologie a icoanei, poate cea mai extinsa

si cea mai coerentda, in acelasi timp, din intreaga

¥ Studiul Hristologie i iconologie in disputa din secolele VIII-IX, op. cit.,

p- 190.
® Studiul Consideratii in legdturd cu sfintele icoane, op. cit., p. 6o.
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iconologie ortodoxa™. Prin fiecare din studiile sale,
parintele Staniloae «mand mai la adanc» cercetarea asupra
intelesurilor sfintelor icoane, ,contributia sa constituind un
aport decisiv la plasarea cercetdrii romanesti asupra
teologiei icoanei la loc de frunte in contextul teologiei
ortodoxe in general.. Pornind de la discutia in jurul
icoanelor din secolele VIII-IX , P. C. Sa actualizeaza
argumentarea apdratorilor de atunci ai icoanelor, oferind
sinteze cu un nou orizont si care se constituie ca o
contributie inegalabila la dezvoltarea acestui important
capitol al Dogmaticii ortodoxe”®* Traducitor si cunoscitor
avizat al literaturii patristice, Parintele Stdniloae ,si-a
intemeiat consideratiile despre icoand in primul rand pe

% Postfata Taina icoanei la Pdrintele Stdniloae, de Adrian Matei
Alexandrescu, in Dumitru Stdniloae, O teologie a icoanei, editura
Fundatiei Anastasia, Bucuresti, 2005, pp. 250-261: ,Parintele Staniloae
sintetizeazd aproape intreaga iconologie patristicd, pentru a edifica, in
capitolele principale, cel putin, o iconologie ortodoxd”.. ,Desi
problemele fundamentale ale icoanei sunt puse si isi afld rdspunsuri
valabile inca de la primul studiu, Consideratii... , ele sunt reluate,
clarificate si adancite succesiv; nu doar ca teme de reflectie, ci ca taine
existentiale, al cdror orizont se adanceste mereu, cu fiecare noud
abordare”.. ,Se contureaza astfel o triadd, simbol - icoana - taind, cu
multiple valente: instrumentald, in plan gnoseologic, existentiald, in
plan ontologic, functionald, in plan sacramental. Fiecare din acesti
termeni se regdseste in ceilalti, dar in dozaje, asazicand, diferite:
simbolul este si icoand si taind, icoana este si simbol si taind, taina este si
simbol si icoand. Pe de alta parte, fiecare isi are domeniul sau de
predilectie: simbolul in gnoseologic, icoana in ontologic, taina in plan
sacramental, fard a inceta insa de a participa, fiecare, in modalitate si
masurd specifice, la celelalte planuri”

® Terom. drd. Vichentie Pungutd, Contributii ale teologilor ortodocsi
romdni la definirea unei teologii a icoanei, in Mitropolia Ardealului,
Revista Oficiald a Arhiepiscopiei Sibiului, Arhiepiscopiei Vadului,
Feleacului si Clujului, Episcopiei Alba-luliei si Episcopiei Oradiei,
ANUL XXXIV, Nr. 3 mai-iunie 1989, p. 40.
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operele Pirintilor® care au combaitut erezia iconomahs, fir3
a ignora nici contributiile autorilor patristici anteriori sau
posteriori perioadei iconoclaste, de la Sf.Atanasie cel Mare,
Parintii Capadocieni, Dionisie Pseudo-Areopagitul si Maxim
Marturisitorul, la Sf.Grigorie Palama si Arhiepiscopul
Simeon al Thesalonicului, racordand, totodatda, la matca
oricum considerabila a izvoarelor, si aportul unor teologi si
filosofi contemporani... situdndu-si demersul in sfera perend
a marii teologii.®

Studiile Parintelui Prof. Dumitru Staniloae relevd cd
,invatdtura despre icoane a apartinut de la inceput Bisericii,
dar ca si alte laturi ale invataturii ei, ea se afirma pe incetul,
ca raspuns la trebuintele momentului.”®” Un astfel de
moment de rascruce a fost disputa palamita din sec. XIV si
invdtdtura (mentionatd des in opera Sf. Parinte Dumitru)

% Studiul Simbolul ca anticipare si temei al posibilitdtii icoanei, op. cit.,
p- 97: ,,La Pdrinti s-a creat o viziune simbolicd speciald despre lume.
Teologia scriitorilor clasici ai Bisericii a fost creatoare si indrdzneatd, de
aceea pentru cd in dispozitia mintii lor, in perceptia lumii si in limbaj, au
fost mai aproape de intelegerea Bibliei si Evangheliei, de graiul
Proorocilor, al Apostolilor si al Domnului insusi. Si acest grai intreg a fost
strabatut de acel simbolism despre care am vorbit. Pdrintii n-au vdzut
numai suprafata fenomenelor, ci si raddcina lor, principiul dumnezeiesc.
La Parinti nu observam obiectivatie, n-a existat abstractie... Acestui
realism simbolic al Ortodoxiei ii corespunde, de aceea, deplin, invitatura
despre energiile necreate, despre aceste urme ale lui Dumnezeu in lume.
E o invatdturd care si-a aflat deplina clarificare la Sf. Grigorie Palama. Dar
acesta urmeazd, in conceptia despre raportul lumii cu Dumnezeu, linia
scriitorilor bisericesti anteriori. El zice despre lumea aceasta: «Dumnezeu
a zidit aceastd lume vazutd, ca un reflex al lumii mai presus de lume,
pentru ca prin contemplarea spirituald a ei sd ajungem, ca pe o scard
minunatd, la lumea aceea”.

8 Ppostfata Taina icoanei la Pdrintele Stdniloae, de Adrian Matei
Alexandrescu, op. cit., p. 251

% Studiul Simbolul ca anticipare si temei al posibilitdtii icoanei, op. cit.,
p- 8L
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despre energiile necreate, fundamentata intr-un context
cand mistica isihastd a fost pusd in raport cu rationalismul
filosofic, cu mentalititile scolastice.®® Isihasmul Sf. Grigorie
Palama si experienta intdlnirii cu Hristos in lumina prin
rugdciunea inimii are foarte multe lucruri pe care si omul de
azi le poate invata. Dar acum ,contextul contemporan pro-
vocator, de primd mizd, este altul, anume cel ce starneste un
raport al misticii isihaste cu alte mistici”® si implicd ,nevoia

de identificare si conturare a isihasmului in actualitate””.

* Ghelasie de la Frasinei, Chipuri de cuvinte in gesturi, Sinbotin, editura
Chipul Iconic, 2019, vol., p.8, in prefata ierom. Neofit: «Disputa din
sec. X1V, dintre Sf. Grigore Palama si Varlaam din Calabria, privind
yraportul” dintre Fiintd si Energiile Harice... a fost si o disputa intre
teologie si filosofie, intrucdt teologia crestind afirma ,Treimea Fiintiala
si Harul S3u” (energii necreate), in vreme ce filosofia recunostea doar
yFiinta singulard”. Desigur, se stie cd in urma dezbaterii palamite, s-a
statuat faptul ca Treimea Fiintiald are ca ,natura afirmativa si Energiile
Sale Harice”, altfel zis, Dumnezeu este ,Fiintd si Har”... in spiritul
vremii, propriu dezbaterii din sec. XIV, s-a pus accent pe Energiile
Harice, pe nevoia de a distinge ,Supranatura Fiintiald Divind de natura
fiintiald creatd”, si, astfel, s-a concretizat o viziune isihastd, cea palamita.
Aceasta viziune afirma cd, in experienta misticd isihasta, natura umana
nu se poate ,amesteca” sau ,confunda” cu Natura Divind, dar se poate
,Impartdsi prin Har”, poate fi partasa, in chip mistic, stralucirii luminii
harice a Fiintei.»

® Ghelasie Gheorghe, Trdirea misticd a Liturghiei, op. cit., pp. mo-mi:
,Mistica inseamna Unire. Religia inseamnd legaturd cu Dumnezeu.
Crestinismul nu este Panteist, ci Creationist. Dupd pdcatul caderii din Rai
Legdtura cu Dumnezeu sldbeste. Noi ne rupem de Dumnezeu, dar Dum-
nezeu nu se desparte niciodatd de noi. De aceea, Dumnezeu necontenit
coboara in Creatie prin Liturghia Hristicd... Iubire inseamnd ,Legdturd
Dumnezeiascd’, adica Religie. Iubirea adevaratd este Religie, adicd Sacru in
Sine. Cine pierde Iubirea pierde si Religiozitatea, legatura cu Dumnezeu.
Ruperea Iubirii-Legaturii-Religiozitatii cu Dumnezeu aduce ,uitarea”
Vorbirii Creatiei cu Dumnezeu, adica incetarea Liturghisirii in Creatie.”

%% Ghelasie Gheorghe, Mic dictionar de isihasm, op. cit., pp. 165-171: ,Noi,
cei de astdzi, poate mai mult ca oricdnd, suntem nevoiti sd facem fatd la

%2

Jfilosofia derutantd negativistd”, cat si la ,stiinta explozivda” pand la
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Pdarintele Ghelasie Gheorghe a avut curajul, asa cum afirma
explicit, sd incerce o ,largire mistica” a acestei viziuni, o
,descifrare in acest sens, ca inca un Pas inainte dupa cel
facut de catre Sfantul Grigorie Palama” printr-o cautare a
,celor dincolo de Energii’, o largire a notiunii de Chip si o
re-descoperire a Chipului Fiintei si o devoalare a tainei reali-
tatilor (intra-) fiintiale.” Este nevoie de o ,forta apologetica

o

ydespiritualizarea materialistd”. Mistica noastrd de astdzi nu mai poate fi
doar o ,religiozitate purd” cum au vrut-o Sfintii Parinti. Noi, cei de
astazi, trebuie sa facem niste ,eforturi” titanice ca sd ne ,purificam” de
yprofanismul filosofic si de materialismul stiintei”. ,in acest context
complex si contradictoriu”..,Misticile tumultuoase de astdzi sunt in
majoritate mistici ,semireligioase si energetice”. Noi suntem intre
yFilocalia Teologicd a Sfintilor Parinti si magismul ocult laic”. De aceea
suntem nevoiti sd facem niste mentiuni aparte si unele mai largite.
Insusi Sfantul Maxim Marturisitorul spune cd a fost nevoit adesea si
yldrgeascd” pe Sfintii Parinti, ca sd poatd evidentia apoi tocmai ,fondul”
Sfintilor Parinti. Sfantul Grigorie Palama a fost nevoit sd evidentieze,
mai mult decit inaintasii sdi, problema Energiilor Necreate HARICE.
Noi, ca Isihasm, suntem in situatia de a face la fel. Nu spunem
yaltceva”, nu inventam alte concepte, atentiondm o anumita
directie pe care o ,largim” ca sa pastram tocmai ,esenta” Sfintilor
Parinti Filocalici. Astfel noi ,largim” notiunea de CHIP si o facem
,cheia” unei dezbateri filocalice”.

% Ghelasie de la Frasinei, Chipuri de cuvinte in gesturi, Sanbotin, editura
Chipul Iconic, 2019, vol.i, pp. 8-9, in prefata ierom. Neofit: , Asadar,
observand faptul cg, in contextul contemporan, este o dubld tendintd, pe
de o parte, una de a ,separa” complet Fiinta de energiile sale, si, pe de alta
parte, una de a ,absorbi” energiile in Fiintd, pozitiondri in rasparul
perspectivei crestine, isihastul considera ca, pentru noi, cei de astdzi, este
necesard mai intai si o ,deschidere a Fiintei prin Fiinta Insisi’, prin care
»apoi sd se facd deschiderea Fiintei prin Energiile Sale” Adicd, este
necesard si ,deschiderea Fiintei prin Fiinta”, nu doar prin Energiile Sale, ca
sd nu ,pierdem” Fiinta in Energiile Sale, ca sd nu ,ocultdim” Fiinta prin
Energiile Sale, ca sd nu o ,izoldam” fata de Energiile Sale. Altfel zis,
,deschiderea Fiintei ca Fiintd” nu trebuie confundatd, substituitd sau
anihilatd de ,deschiderea Fiintei prin Energiile Sale”; ,deschiderea Fiintei

%2

ca Fiintd” este deci deschiderea care deschide, este supra-deschiderea

9y

originard, origine si a ,deschiderii Fiintei prin Energiile Sale”.
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avansatd, mai cu seama pe frontul interferentelor mistice, pe
campul practicilor si experientelor spirituale, mai vechi sau
mai noi, reiterate, proliferate in prezent, si inevitabil inci-
dente, intr-o forma sau alta, cu isihasmul, mistica ortodoxa,
autentica”.®*

lerom. Neofit constata cd in raport cu Teologia Icoanei
- in care ,reprezentarea Imaginii Iconice este consideratd
ca ,orientare” spre Chipul ,dincolo” de orice reprezentare” -,
ni se devoaleazd, prin Avva Ghelasie, si Mistagogia Icoanei
prin care i se recunosc icoanei ,dimensiunile” ritualului
liturgic, iconic-personaliste, dincolo de simpla reprezentare
iconicd. Mai mult, el identificd in ritualul (liturgic) calea de
comunicare a reprezentdrii iconice. Teologia Icoanei este
chemata in acest fel sd tind cont si de aspectul Ritualului

2 Ghelasie de la Frasinei, Chipuri de cuvinte in gesturi, op. cit., p. 10, in
prefata ierom. Neofit: «Este nevoie asadar, din perspectiva isihastului,
nu doar de o translatare cdtre omul de azi a isihasmului, de o simpla
promovare a lui si de o largd deschidere catre toti cei doritori, ci este,
deopotriva, nevoie si de o actualizare a viziunii isihaste, de o
re-identificare si re-descoperire a isihasmului in accente specifice, de
neconfundat, in raport de contextul cultural general, de forme mentale
emergente, de ambientul spiritual-experiential contemporan. Inclusiv
in paginile volumului de fatd gdsim precizdri ale isihastului care
traseazd explicit o conditie de actualitate a crestinismului in sensul c4,
alaturi de abordarea teologica curentd ,a chipului fiintei prin har”,
sustine ca, astdzi, este necesard si evidentierea unei teologii ,a harului
prin chipul fiintei”; o abordare, printre altele, motivatd, argumentatd ca
solutie vizavi de problematica unui ,panteism energetic’, expresie a
unui misticism energetist, univoc, sustinut de practici si tehnici care,
printre altele, ajung sd confunde energiile necreate, altfel zis harul, cu
energiile create. Astfel, chestiunea ,harului prin chipul fiintei” are o
incidenta si o rezonanta ldmuritoare, de pilda, si asupra unor practici si
tehnici mistice, nu intrucit reflectd un simplu amdnunt teoretic,
abstract, ci pentru cd imprimd, cadreazd o consistenta viziune de taina
isihasta, concretd, care este de asumat drept reper de cale de cei care
vor sd rdmdand si prin practica, experienta si trdirea personald intr-o
autenticd, reald mistica crestind.»
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Liturgic al Icoanei, intrucat prin ,supraspiritualul ritualului
liturgic hristic” icoana intrd intr-o alta categorie, cea de ,viu
liturgic” - 1n chip analog cu ,Cuvantul Evanghelic ce, in
Cultul Ritualic, capdtd si alte dimensiuni decat simplu
Cuvant Scripturistic”. Extinde, asadar, acest viu, activat
ritualic, al Cuvantului Evanghelic si la un viu al reprezen-
tarii iconice, descoperit, actualizat tot in actul ritualic.
In aceste considerente, se intelege de ce, pentru isihast,
,lcoana nu este simpld Reprezentare Teologicd, ci este
in primul rdnd Reprezentarea Ritualului de Euharistie
Liturgica”.”®> Pe de alta parte, in aceastd viziune isihastd,
taina este descoperita ca icoana si se identifica ca persoana.
Taina icoanei este propriu-zis persoana, taina se recunoaste
ca adancul persoanei-icoanei®.

Exemplificim in continuare demersul Avvei Ghelasie,
pentru care Icoana Absoluta este Dumnezeu Unul in
Treime:

,laina Icoanei este insdsi Taina Misticii Crestine.
Icoana in Sine este Chipul Lui Dumnezeu Tatal. Chipul

% Ghelasie de la Frasinei, Chipuri de cuvinte in gesturi, Sanbotin, editura
Chipul Iconic, 2019, vol. 3, pp. 9-10, in prefata ieromonahului Neofit.

°* Ibid., p.10, in prefata ierom. Neofit: ,Deci, taina se relevd in sensul
unui apofatism de fundament absolut personalist, identitar. In acest
orizont personalist, ce se delimiteazd de un impersonalism metafizic, se
poate pdtrunde afirmatia isihastului: ,Icoana nu este sens-semn-simbol,
ci este Persoand”. Este o afirmatie din care reiese sensul mistic al
experientei isihaste, anume ca taina icoanei este propriu-zis persoana.
Prin urmare, isihasmul este (si) taina intalnirii persoanei sau, altfel spus,
este (prin) intilnirea persoanei in taina ei. Deci, este o experiere, o
intalnire si o cunoastere a ei, a persoanei, in hotarul si conturul sdu
identitar; a persoanei ca dar ce se oferd, ca taind ce se lasd devoalatd,
exprimatd, a persoanei ce se afirmd ca prezentd iconica. Este o prezenta
deci a unui anume chip-persoani (dar si intru anume arhechip!). In
acest chip, prezenta iconicd, in isihasm, nu mai este o oarecare prezentd,
ci este prezentd a persoanei-icoanei, ce se deschide ca intregime intr-o

v

comuniune euharistica deplina.
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Perfectiunii Absolute nu se poate Numi mai Mistic ca
denumirea de Icoand. Sa lasam prejudecatile confesionale si
sd intelegem Esentele. In Chipul Icoanei totul este Taina.
Dar, in acelasi timp, maretia Icoanei este tocmai
Descoperirea si Aratarea Tainei. Multi considerd Taina
,ascundere” totald, orice descoperire parand distrugerea
Tainei. Paradoxal, Icoana este Taina in Descoperire tot de
Taina, care te implicd in Taind, te asociaza pana la o proprie
Participare tot de Taind... Icoana este Sublimul Intalnirii
cu Taina pana la Vorbirea cu Taina ca Descoperire
Tainica... Icoana este Izvorul si Originea Tainei. Multi
sunt nedumeriti de aceastd afirmatie, dar in viziunea pur
crestind Icoana este Cea care are Taina in Sine si Icoana
Naste Taina, nu Taina Naste Icoana. Aici este o Supra-
Logicd Tainicd. Taina simpla si singulard este mai mult
,principiu” abstract decit Deplin concret si Substantial-
Fiintial, Taina nu este un gol in care se topesc si tac toate.
Taina este intr-un Plin-Icoand, care aceasta se Descopera-
Deschide ca Taind si Ardtare. Icoana este Chipul-
Ipostasul-Persoana ca Supra-Taina din care se Revarsa
Taina. Taina, in sens pur Crestin, nu este o ,fixitate” fard
Miscare, ci este tocmai Miscarea in Sine a Icoanei-Persoanei-
Chipului in Sine. Taina este un gol insuficient fara suportul
Icoanei. Icoana este Deplinul Tainei. Doar asa este cu
adevarat o Mistica a Icoanei si a Tainei insdsi.””

lata deci cd suntem indreptati direct cdtre ,Chipul
Perfectiunii Absolute”, ,Sacrul-Absolut”, cdtre ,Izvor” si
,Originea Originilor”, cdtre punctul de plecare din strafundul
Tainei in Sine si al Supra-Tainei, anume Plinul-Deplin
Substantial-Fiintial (tri-fiintial cum vom vedea) care este
Chipul lui Dumnezeu Tatdl. Parintele Stdniloae afirma si el

% Ghelasie Gheorghe, Dialog in absolut, op. cit., p. 50.
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ca ,firea dumnezeiascd, desi e fara formd, pe de alta parte e
izvorul tuturor formelor. Ea nu e informa, ci mai presus de
orice formd, e o «hiper-icoana». Dumnezeu, fard sa aiba o
determinare actuald, e izvorul tuturor lucrdrilor de
determinare. Toate chipurile au astfel originea in E1."*® Dar
in altd conjunctura ne spune ca ,Dumnezeu nu poate fi
socotit condamnat la o vesnica stare informa sau haoticad” si
il citeaza pe Paul Evdokimov: «Contra sardciei unui spiri-
tualism excesiv trebuie afirmat ca in Dumnezeu absenta
imaginii (a arhetipului chipurilor, in special al celui uman,
n.n.), ar fi o lipsd de plenitudine. Dumnezeu este forma
tuturor formelor, Icoana tuturor icoanelor, Arhetipul
atotcuprinzator. Apofaza nu e pura negatie, ea vrea sa
spuna cd Dumnezeu este o Meta-Icoand, dupd terminologia
lui Dionisie, o Hyper-icoana.»*’

Chipul de Dumnezeu ,e dincolo de toate Chipurile, dar
izvorul tuturor Chipurilor” afirmd si Avva Ghelasie®:
,Dumnezeirea in Sine este Treimea Chip, Dumnezeu
Tatdl - [ubirea, Dumnezeu Sfantul Duh - Dragostea, Memoria,
Miscarea Iubirii si Dumnezeu Fiul - Daruirea, Liturghia,

% Studiul Hristologie si iconologie in disputa din secolele VIII-IX, op. cit.,
p. 179; In studiul O picturd bisericeascd contemporand, un comentariu
imbogdtit al dogmelor ortodoxe din aceeasi colectie, este mentionat
pictorul monah Gh. Ciobanu, care in pictura realizata in biserica Sfantul
Ioan Botezdtorul din cartierul Ferentari (Bucuresti) intre anii 1980-1983,
aduce un element propriu in pictura Sfintei Treimi — distinctia ce o face
intre cele trei Persoane dumnezeiesti in privinta participdrii lor la
iconomia mdntuirii: Fiul are la capul Lui crucea, ca Cel ce va primi ca om
rastignirea; Tatdl, triunghiul, ca Cel ce in Treime are locul de izvor; si
Duhul Sfant, patratul, ca Cel prin care se revarsa harul mantuitor in
toate cele patru parti ale universului. (pp. 243-244)

9 Preot Profesor Dumitru Staniloae, Spiritualitate si comuniune in
liturghia ortodoxd, op. cit., pp. 120-121.

% Ghelasie Gheorghe, Trdirea Misticd a Liturghiei, op. cit., p. 107.
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Cuvintarea Iubirii®. Iubirea este Dar, Dragostea este Inchi-
naciune-Oferire-Ritual si Ddruirea este Liturghie-Rdspuns-
Multumire. Aceastd Treime Nedespartitd, in egalitate fard
amestecare este Chipul in Sine Dumnezeiesc, dincolo de toate
Chipurile, dar Izvorul si Originea tuturor Chipurilor.”*®
,Chipul este Deplinadtatea Totalitatea Fiintialitatii
de Sine. Chipul este esenta si nu un produs al esentei. Totul
este inaintea partilor care sunt Egalitati de Totul. Farami-
tarea este restructurarea partilor care aduce apoi pierderea
Totalitdtii. De aceea Totul-Deplinul-Chipul este Originea
Originilor, Identitatea Absolutd de Sine. Chipul este
permanentul, Indestructibilul. Dar Chipul ca Totalitate-
Deplinatate este tocmai Trifiintialitatea. Chipul nu este
singularitatea, fiind Deplinatate. Astfel Chipul este Poten-
tialitatea Deplind in Sine, care are Totul in sine spre
deschidere nesfarsitda de sine. Chipul este mai mult decat
Izvorul, fiind si continutul Izvorului. Chipul este cea
mai mare Taina a Misticii si Teologiei Crestine. Chipul
este Insusi Dumnezeu TATAL ca originea Originilor din
care se Naste Totul si se deschide Totul. Chipul-TATAL
este Supraforma' formelor din care Purcede Forma-Fata

% Preot Profesor Dumitru Stiniloae, lisus Hristos sau restaurarea
omului, op. cit., pp. 106-107: ,Persoanele trinitare nu sunt uniforme, ci
fiecare are un caracter propriu. Fiul reprezintd in mod special reverenta,
ascultarea, slujirea, obligativitatea, in raport cu Persoana tatdlui. Tatal
este generozitatea, ddruirea, primul cuvant... dar plenitudinea comu-
niunii treimice se aratd prin importanta de implinitor a cuvantului
Fiului. Tatal este Ascunsul, e Nerevelatul, numai la Fiul exista acces, dar
Fiul stie si mdrturiseste si oglindeste pe Tatal.”

'°° Ghelasie Gheorghe, Trdirea Misticd a Liturghiei, op. cit., p. 126.

Preot Profesor Dumitru Stdniloae, Teologia Dogmaticd ortodoxd,
Tom 1, op. cit., p. 296: ,Cele comune ale intregii Dumnezeiri sunt supra-
bundtate, supraesenta, supraviata, supraintelepciunea si toate ale
negatiei prin depdsire”. La Cuviosul Ghelasie remarcam deasa folosire a
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Chipului si se naste Asemanarea Chipului-Prelungirea con-
tinutului Supraformei'®. Ardtarea Chipului Lui Dumnezeu
este FIUL Lumina Persoana Dumnezeiascd.”

Suntem obisnuiti sa intelegem icoana ca reprezentare

si zugravire a Chipului lui lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu

prefixului «Supra», indicind un sens absolut pentru tot ceea ce tine de
Dumnezeu - am intilnit peste 50 de astfel de cuvinte compuse, din care
enumerdam: Supra-Taind, Supra-Chip, Supra-Formd, Supra-Fire, Supra-
Cauzd, Supra-Sacralitate, Supra-Sfintenie, Supra-Lumind, Supra-Bine,
Supra-Model, Supra-Arhetip, Supra-Esentd, Supra-Constiintd, Supra-
Constient, Supra-Unul-Tatdl, Supra-Treime, Supra-Minte, Supra-Limbaj,
Supra-Vorbire, Supra-Miscare, Supra-Odihnd, Supra-Relaxare, Supra-
Eul, Supra-Personal, Supra-Personalitate, Supra-Personalizare, Supra-
Creatie, Supra-Iubire, Supra-Viu, Supra-Viatd, Supra-Implinire, Supra-
Afirmatie, Supra-Nume, Supra-Natura Divind, Supra-Rational, Supra-
Spiritual,  Supra-Evidentiere, Supra-Permanentizare, Supra-Dialog,
Supra-Idee, Supra-Libertate, Supra-Filozofie, Supra-Logicd, Supra-
Raportare, Supra-Simtire, Supra-Cuprindere, Supra-Misticd, Supra-
Biologic, Supra-Cosmic, Supra-Substantiere, Supra-Manifestare Fiintiald,
Supra-Ontologicul Fiintei in Sine. Am mai intanit de asemenea Teo-
Formd, Teo-Persoand, Teo-Chip.

> Ghelasie Gheorghe, Dialog in Absolut, op. cit., pp. 19-20: ,, Fiinta nu
este ,ultimul principiu” Spiritual, ci este Prima Supra-Forma a
existentei... Fiinta nu evolueaza sau devine, ea are totul in deplindtate
ca esentd. Ca Metafizica pur crestind, Realitatea este Trinitatea
deodata, Supraformad, Forma, Continut. Supraforma este Arhetipul-
Constiinta-Originea Formei si Continutului. Spiritul, in viziunea
cresting, este mai intdi de toate Supraforma-Persoana Fiintiald, care
Aceasta se Deschide in doud Moduri deodatd, ca Forma-Duh-Memorie
si Continut-Limbaj. Continutul este Structura ce tinde la Formad,
avand, deci, Memoriile Formei. Constiinta Continutului este Forma.
Astfel, Constiinta Limbajului este Supra-Forma-Persoana. Datoritd
Chipului-Esentei de Persoand este posibil Limbajul. Astfel, Limbajul-
Continutul se naste din Arhetipul Supraformei-Persoanei-
Constiintei. Fiinta, in viziunea cresting, este deja in Sine Dialog, incat
Orice Fiinta este Vorbire in Sine si Dincolo de Sine. De aici, Taina
Isihasmului este Dialog Fiintial Transcendental... ca Dialog Trinitar
peste dualitate si singularitate.”

'3 Ghelasie Gheorghe, Trdirea Misticd a Liturghiei, op. cit., pp. 134-135.
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care a venit in lume. Pe aceste coordonate s-a disputat lupta
anti-iconoclastd a Sfintilor Parinti, dar la Parintele Ghelasie
ea, ,Icoana” si ceilalti termeni din sfera ei (Chip, Arhechip,
Arhetip, Simbol, Idol, etc.) primesc coordonate mai profunde
si ne conduc spre taina Sfintei Treimi, spre deofiinta Treimii
dumnezeiesti — ,Icoana Absoluta”.

,Noi trebuie sd redescoperim Taina Icoanei, ,ce este
Taina Treimii Dumnezeiesti care inseamnd Dialog in Icoana
Absoluta, Deofiinta Treimii. Dumnezeu Unul in Treime
este tocmai Taina Icoanei Absolute Dumnezeu.
Dumnezeu este Insisi Icoana si Originea Icoanei. Asa,
Icoana este Dialog Trinitar™** ,Absolut™ ni se spune;
,Orice Icoana are Trei Chipuri deodatd, in Unicul Chip
Deofiinta Unica”°,

Extragem si alte cdteva alcatuiri - definitii similare,
care se completeaza reciproc prin logica afirmativa, din
volumul Chipuri (de) Cuvinte (in) Gesturi’ si astfel ne
reintoarcem (poate un pic mai edificati) la motto-ul ales
pentru aceasta lucrare:

,O singurd Icoand in Trei Modele Absolute este originea
si Baza intregii Existente. Icoana este Chipul-Dumnezeu,
Modele sunt Treimea si restul sunt Tipare si Sisteme de
Realitate.”

y1aina este Icoana-Chipul lui Dumnezeu Tatdl. Tatdl
este Unica si Totala Icoand din care iese Treimea, ca Modele
Absolute si Harul-Ratiunile-Energiile Divine, ca Tipare si
Sisteme.”

'** Ghelasie Gheorghe, Dialog in absolut, op. cit., p. 107.

> Ibid., p. 108.

6 Idem.

"7 Ghelasie de la Frasinei, Chipuri de cuvinte in gesturi, Sdnbotin, editura
Chipul Iconic, 2020, vol. 2, p.13.
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y1aina este Icoana-Chipul-Persoana-Iubirea lui Dumnezeu
Tatdl din care purcede Sfantul Duh si se Naste Fiul-Logosul.”
yIcoana Tatdl este Taina-Taind. Sfdantul Duh este Modelul-
Religia-Taind. Fiul este Prototipul Teologia-Taind. Ca Perfec-
tiune sunt trei Taine intr-o singurd Taind-Taind.”

*k*x

Am citat si incadrat pe parcursul acestei lucrdri peste
doudzeci de posibile ,definitii” ale Icoanei, din diverse
perspective ce 1i devoaleazd Taina. Dupd aceasta dificila
incursiune, ca incheiere as dori sa aduc ceva din simtirea
si trairea personajului principal al Avvei Ghelasie din
Memoriile unui Isihast, prin reflectiile sale - ca imbold,
pentru fiecare din noi, de studiu si adancire in opera acestui
mare teolog si mistic carpatin:

»Zabovesc tot mai mult pe cele citite... Mi se par un alt
fel de punct de vedere, parcd un alt sistem de gandire.
Cunostintele mele sunt contrariate de multe afirmatii ce nu
se mai potrivesc cu cele stiute. Sistemul Trinitar de
gandire imi este strain... Citind aici, viata mi se deschide
intr-un Univers de realitdti vaste si adanci, chiar in
Taine fantastice care sunt totusi Reale... Chipul lumii
obisnuite este cu adevdrat un Real incomplet si denaturat.
Da! Mai este si Chipul cel adevarat, Chipul de Taina al
Lumii, care paradoxal nu-l desfiinteaza pe cel obisnuit,
chiar dacad este cu totul altceva... Niciodatd nu m-am gandit
si privesc atent o Icoand. In Biserici ma inchin la Icoane,
le sarut, in sensul unor legaturi cu Realitatile Divine pe care
le reprezintd Icoanele. Sensul Icoanei eu il credeam
in reprezentarea Icoanei, ca Acel ceva dincolo de
zugravire si Icoana ca atare” Ma apropii mai mult de
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Icoand™®... Icoana nu mi se mai pare o simpld reprezentare
pentru Minte, ca sd ajung la sensul dincolo de Icoana... Aici
este altceva ... [coana de aici este o Prezenta asa de tare si
vie, ca o Realitate in Sine pe care o simt si o vad cu niste
ochi adanci din mine... Nu!... Realitatea are dubla infatisare,
una aparentd pentru ochii nostri obisnuiti de Corp, si o alta
Vie-Prezentd care este Icoana in Sine, Chipul adevdrat al
Icoanei. Nul... Aceasta Icoana nu este Idol ca zugravire si
lemn devenit Dumnezeu. Zugraveala-lemnul-zidul
raman ceea ce sunt, dar totodata peste acestea este
Realitatea aceea Dumnezeiasca, ca Realitate in Sine ce
nu se amesteca cu lemnul, cu zidul... dar se leaga una cu
alta... Idolul este o Dumnezeire a insasi zugravelii si
zidului... aici este altceva... Este acel ceva dincolo de
zugravire si zid, o prezenta tare si vie, ce este prin zid si
zugraveald, dar nu se amestecd, zugraveala si zidul
Transfigurandu-se prin prezenta de dincolo de zugra-
veala... Prezenta, acel Real suport este Icoana in Sine...
Icoanal... Simt 1n ea o prezenta care este totodata doar aici ca
o cuprindere, dar in fond un necuprins ce curge in acest
cuprins Icoana” '*°

M. Ienculescu

8 7 . N v . as .
** In acest fragment, personajul are in fatd Icoana Maicii Domnului cu

Pruncul lisus in brate.
%9 Ghelasie Gheorghe, Memoriile unui isihast, Ed. Platytera, Bucuresti,
2006, pp. 83-87.
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Insingurare -
o filosofie despre
istoria esuata a umanitatii’
— recenzie propusd baricdrii’ -

Despre Insingurare se poate afirma (si) cd, paradoxal,
este o reflectare a unei duble insingurdri, inevitabile
»glasului ce strigd in pustie”, profetic, a celui singur insin-
gurat, intrucdt se sustrage si delimiteazd, paradigmatic,
asumat, de o altfel de insingurare, pustiitoare, nu mai putin
paradigmaticd, a unei lumi si viziuni, proprii unui alt tip de
om, cdreia i se adreseazd, insd, apriat. Este, de buna seama, o
adresare-participare, una ce strd-vede peste si prin hotare ale
insingurdrii, cdtre cei ce (mai) au ,,urechi de auzit” si ,,ochi ca
sd vadd”. Adresarea de fata strabate intelegator portile para-
digmatice ale ferecarii solipsiste, nu pentru a critica, recuza
ori acuza, cat pentru a intre-deschide indexal vederii calea
regdsirii chipului relatiei in amprenta sa cruciformd, care
structureaza si articuleazd dinamic realitatea, viata insasi,
dupa datul si in intregimea cuprinderii ei plinite.

Insingurare ne arati, intruct face si-se-vada, in paginile
sale, o apologie nedisimulata a relatiei, a fundamentului

' Gh. Danisor, Insingurare: o filosofie despre istoria esuatd a umanitdtii,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, Ed. Simbol, Craiova, 2019.

Marius Dumitru Linte, Reflectii pe marginea unei cdrti bune:
Insingurare. O filosofie despre istoria esuatd a umanitdtii; recenzie
publicata in Revista de Drept Public, nr. 1-2/2021, Anul XXVI (70-71),
ianuarie-iunie, la sectiunea Doctrine, pp. 50-64.
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relatiei si a relatiei fundamentale si, ca atare, propune, fard a
impune, o deschidere ce ne imbie sd ne re-asezam intr-un
act al comuniunii, ca intemeiere ddruitd in sens, ce este,
deopotriva, parcurs, origine si tintd, ca inevitabila regdsire
intru a-fi-impreuna-cu-ceilalti. Ins4, sensul acesta se oferd in
chipul descoperit al complexitdtii unei anume intelegeri a
chipului restaurdrii intregimii omului, a aratdrii la fata a
omului complet, cel nicicand reductibil la ,omul indreptatit”
si niciodata de inlocuit, desigur, de ,omul drepturilor sale”.
De aceea, in fnsingurare, vedem o intelegere anume, care nu
refuzd, ci, dimpotrivd, cauta sd se (ne) inscrie intr-o indubi-
tabila participare ce reclama apodictic calea de recuperare
articulatd, constientd, a tuturor dimensiunilor Realului, ce-1
devoaleazd pe acesta in deplinatatea sa polimorfd si in
dinamica sa, deopotriva ierarhica si retelara. Astfel, drep-
tatea, libertatea, dreptul, politicul, de pildd, sunt marcate de
intelegerea care intelege relationarea ce animd structural,
fundamental, intreg Realul.

Cheia acestei intelegeri este nedisimulat legatd, printre
altele, de provocarea unei intoarceri la o matrice cruciforma,
una a imanento-transcendentei, cea la care, constata
Gh. Dadnisor, a renuntat, prea usor, cultura europeand
(Danisor 2019: 278). Aceastd structurd relationard imanento-
transcendenta reflecta, in fond, o incredintare de existenta
unui logos istoric, ce trebuie ldsat sd-se-vada si, ca atare, nu
trebuie ascuns, ocultat. De fapt, demersul, deloc simplu, in
deschiderile si implicatiile sale, presupune o reala revenire la
o atare re-articulare, vie, ce, conform lui Gh. Danisor, poate
face ca omul sa fie deasupra istoriei, dar, paradoxal,
dimpreunad cu istoria, deci nu impotriva, si nici fara sau in
afara ei. Ceea ce, evident, releva cd istoria isi redescoperd
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sensul pierdut, dacd nu cel macar indelung risipit in varia
insingurdri, pentru a-si arata acum trecerea de propriul prag
intr-un orizont altfel, cel post-istoric, ce imbraca, adevereste
istoria, ca intreg articulat intr-un real vesmant meta-istoric.

In acest fel, post-istoria este, pentru Gh. Ddnisor, nu o
iesire din istorie, nu un sfarsit al istoriei, ci o afirmare, o cale
de re-prezentare, o marturie chiar, ce lasd sa-se-vadd, prin
chipul omului, originea si sensul istoriei, cu alte cuvinte,
meta-istoria, devoalata in forma transcendentului care
coboard sau, altfel spus, a transcendentului ce se intrupeaza,
ce ramdne in imanent, con-locuitor. Astfel, post-istoria, ca
istorie din perspectiva meta-istoriei, se adanceste intr-o cale
de adeverire a chipului omului, ce se deosebeste de ceea ce se
desemneazd astazi ca fiind era post-adevdrului, in care se
inscrie, inghesuit asiduu, omul postmodern, care, pentru
Gh. Danisor, este acel tip uman ce, cautand certitudinea de
sine, nu mai este preocupat de adevarul in sine si, ca atare,
isi uita adevaratul sau sine.

In acest sens, consemneazd ci omul post-modern,
imersat in era post-adevarului, ajunge sd dezlege principiile
de diversitate, respectiv eul, de principiul existential-noetic
universal, pentru a-si conduce astfel propria istorie, intr-un
vociferat, triumfalist mars funebru, spre o inevitabilg,
glorioasa esuare, consecintd derivata dintr-o negare a
principiilor si o promovare a logosului-cuvant ca sermo. In
mijlocul acestor delimitdri intre post-istoric si post-adevar
(post-modern), sunt situate, ca hotar dublu intre-tesut,
intelegerea omului si omul intelegerii, devoalate de insasi
intelegerea intelegerii, care recunoaste ab initio pe ante ca
inainte-mergator lui post si care rosteste acurat pe Alfa
inainte de Omega, pentru a se mentine in fire si rost, prin
madrturisirea unei ordini a intelegerii ca logos, ce se cuprinde
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necuprins in istorie ca relatie intru adevar. Este o intelegere
care inglobeazad ratiunea teoreticd si ratiunea practicd, fard a
se reduce si confunda cu nici una dintre ele. Este intelegerea
ce survine finainte de orice experienta posibila, este
intelegerea surprinsd intuitiv (intelectual, afectiv), este
intelegerea ca principiu al principiilor, de la care pornind si
prin care fiind existenta politica si sociala isi afla menirea si
isi redescopera plinirea (Ddnisor 2019: 218).

In actul existential al intelegerii, ratiunea si afectivita-
tea nu se contrapun schizoid, ci devin componente co-parti-
cipante, ca apanaj al omului total, veghetor la proclamarea
sfarsitul unei istorii, inecate in ea insasi, pentru a arata
calea, nu a sfarsitului, ci a inceputului unei noi ere bazate pe
intelegere. Este o intelegere vazutd ca ante-deliberare, dar si
ca semnificatie cognitiva si afectivd, ca ingaduinta si com-
pasiune, ce, dimpreund, fac posibila tinerea-la-un-loc ce
prezerva fiinta comunitard, care nu se confundd cu agregarea
colectiva. Este o intelegere existentiala afirmatd ca temei al
omului si societatii, pornind de la insdsi inradacinarea inte-
legerii in lego, ca legaturd si raport, ce face posibild prezer-
varea, sustinerea si promovarea diversitdtii ca dimpreuna-
locuire, ca asezare intru a fi ca structurd perend a unui real
acquis comunitar (Ddnisor 2019: 217).

In fond, se vizeazi o cale de unire intre ratiunea specu-
lativa si ratiunea practica, intre intuitiv-noetic si intuitiv-
afectiv, intre teorie si practicd, intre sophia si sophrosine,
prin intermediul intelegerii ce asigura unitatea existentiala
regdsitd in Binele universal, ce este de fapt unitate intre ratio
si sermo in logos-ul ca ardtare de sine intru intelegere in
aspectul existential (Dinisor 2019: 254). Infiptuirea acestei
unitati face ca istoria sa inceteze, pentru ca se trece in era
post-istoricd, in care Binele existential este intelegere,
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gandita ca cea mai inaltd virtute si chip al acestei integrari.
Politicul, cel vizat in acest volum, este chemat la o astfel de
re-descoperire de sine ca asezare intr-un chip de intelegere
in care sentimentul facerii-de-bine si actiunea practica
insotesc cunoasterea, ce are drept finalitate re-prezentarea
reala a lui a-fi-impreuna-cu-ceilalti. Proceduralul, atat de
abundent vehiculat juridic, in acest orizont al intelegerii
trebuie sa isi afle, sa isi regdseascd suportul, intrucdt, inde-
pendent de aceasta conceptie existentiald, proceduralul
tinde sda degenereze, intr-o formad fard fond, si sa deturneze
procesul juridic inspre manipularea realitdtii, sfarsind in a
construi o lume/lumi paralele cu Realul pe care il trece in
umbrd, dacd nu chiar reuseste sa il oculteze cvasi-definitiv
(Danisor 2019: 254). Este aici o criticd, nu a proceduralului in
sine, ci a celui lipsit, vaduvit de viziunea intelegerii, demers
care il contrapune Realului, pe care nu il mai reflectd, si care
il transformd din mijloc in scop individual, ce nu mai este
subsumat intelegerii, care tinteste recunoasterea fondului
existentei ca a-fi-impreund-cu-ceilalti. Cunoasterea formei
procedurii nu absolvd, asadar, de ne-recunoasterea, altfel zis,
de uitarea cdii intelegerii ce re-aminteste cd sensul existentei
nu poate fi lipsit de rostul lui a-fi-impreuna-cu-ceilalti.

De altfel, Gh. Ddnisor cheama la regdsirea omului
intelegerii intr-o societate a intelegerii, nu atdt a cunoasterii
ori a stiintei, de determinare si adictie chiar informational-
tehnnologicd — precum cea pe care o vor unii configuratd,
construita astazi, ca surogat paradisiac -, intrucat face o
distinctie intre intelegere si cunoastere, ce marcheazd un
hotar, o deosebire esentiala prin modul de recuperare a
realului, care inscrie intelegerea in sfera unei cunoasteri ca
re-cunoastere ce lasa/face-sa-se-vada. De aici si propunerea
unei alte filosofii a re-prezentarii, una care lasa sa-se-
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regdseascd logos-ul ca Bine ontologic, care face sa-se-
descopere deja-datul firii umane reale, ca asezare intru
deschidere neconstransa in a-fi-impreund-cu-ceilalti.

De aici si o educatie situata pe linia mediand intre
cunoastere si recunoastere, ce sustine recunoasterea ca
recuperare a firii virtuoase ce trebuie sa fie evidentiatd,
practicata ca o re-descoperire de sine, si nu invatatd ca
acumulare de cunostinte, fapt ce, in fond, pozitioneaza
re-cunoasterea, nu in sfera ratiunii-cunoasterii, ci intr-un
ordin superior, cel al intelegerii-constiintei. Re-cunoasterea
caleaza astfel intelegerea constiintei, lasind sd-se-vadd
vocatia firii, dincolo de si prin cunoastere, ca virtute, trezita
ludic, si nu impusa coercitiv, si care este antedeliberativa, in
esentd, intrucat este suprarationald. Educatia este angajata
astfel pe linia recuperdrii sau, mai bine zis, a restaurdrii
omului total pe o cale a intelegerii, cea care il asazd statornic
in logos, adicd in a-fi-impreuna-cu-ceilalti, pentru cd prin
intelegere ,totul se leagd” intrucat logos-ul se-lasd-vazut
(Danisor 2019: 218), altfel zis, contemplat. Prin intelegere,
spune Gh. Ddnisor, relatia se descoperd ca fond constitutiv,
intai de toate, si subsecvent, regulativ (Danisor 2019: 219-220),
prin intelegere relatia nu mai vizeaza fiinta, in primul rand,
ci logos-ul, care presupune diversitatea pe care o tine-la-un-
loc, 0 aduna si o prezerva. Astfel ca, prin atare intelegere, ce
nu se circumscrie cognitiv, se recunoaste un alt rol relatiei,
unul prim, in care omul se cuprinde in acel ceva cuprin-
zandu-l, ce arata propriu-zis intelegerea ca un chip-de-a-fi al
omului, existential, integrativ, transparent intru logos-ul
universal (Ddnisor 2019: 224). Relatia capatd astfel prin
intelegere un rol fundamental (Danisor 2019: 219), iar politic
si societal, omul intelegerii se aratd tot in acest sens rela-
tional ca om politic, instituind politicul si configurand
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societalul, in temeiul intelegerii si pe calea intelegerii.
Subiectul intelegator, cel fidel intelegerii, transcende in
acest orizont relational, integrativ, subiectul -cartezian,
consacrat individualist si apolitic (Ddnisor 2019: 219).

Abordarea unei astfel de intelegeri existentiale ca
temei si exprimare de chip unificator si relational invoca,
printre altele, o depdsire a solitudinii ratiunii si sustine,
totodatd, o transcendere a insingurdrii ca rezultat al subre-
zirii relatiilor care urmeazd, in fond, unei identificari carte-
ziene a omului doar prin ,cuget, deci exist”, formula ce, dupa
Gh. Danisor, conduce la izolare si, in final, la insingurare, ca
alienare. Remarca sa este una care ne avertizeaza asupra
riscului extinctiei umanitatii si, ca atare, ne incredinteaza ca
a ramane pe ,calea insingurdrii este calea spre pieire’, care,
,pana la urmd, este o problemd de constiinta”. Si, in acest
sens, intr-un demers apologetic al constiintei veghetoare in
inter-relationarea intelegerii, invocd nevoia unei autentice si
reale metanoia. Afirmd, asadar, stringenta unei transformari
de constiintd, ca fundament al unei altfel de integrari, care
trebuie sda schimbe mentalitati, dar care trebuie sa si creeze,
sd sustina si sd promoveze institutii politice si sociale radical
diferite de ceea ce cunoastem in prezent, unele care sd
participe activ la acest demers, altul decat cel globalist,
intrucat se lasd instituit pe alte premise filosofice, paradig-
matice, conceptuale.

Astfel de schimbari, determinate de un proces de
transformare de anvergurd, policentric, multifactorial, mul-
tinivel, sunt orientate, vectorizate, de asumarea unui chip
unificator al intelegerii, ce asuma o viziune anume a ei, care
transpare din paginile volumului ce ni se prezintd ca sub-
titlu, insidios, incitant, drept o filosofie despre istoria esuata
a umanitdtii. De fapt, este mai degraba vorba aici de o
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filosofie-clopot, a cdrei bataie reverbereazd trezirea intele-
gerii umanitdtii funciare, ce afirma regdsirea unui sens
meta-istoric al istoriei, unul al chipului omului intreg,
eminamente relational, nu doar comunicabil, discursiv, ci si
cuminecabil, intr-un sens mai profund, care prezuma o lega-
natd, desfdtata, oprire a gandirii in principii; o odihnitoare
oprire in principii care denotd un caracter ontologic,
intrucat, la acest nivel, in ton parmenidian, Gh. Danisor
afirmd ca a gandi se identifica cu a fi, ceea ce reflectda o
asezare intr-un chip dincolo de cunoasterea discursiva si o
regdsire intr-o stare numita contemplatie (Danisor 2019: 77).

Prin urmare, iesirea din tulburarea unei titanice
naufragieri istorice, globale si individuale, inseamna, pentru
Gh. Danisor, un apel la ,intelegerea care trebuie trditd”, ce, in
fond, reclama o intoarcere la un altfel de intelegere, una care
marcheaza un inceput posibil de erd noud a istoriei, asociat
unei treziri a constiintei de grup/comunitard, dedicat unui
voluntar si binefdcator mod de a-fi-laolalta, ce asuma o
ierarhie a integrarii, care releva o anume ordine a integrarii:
o constiinta cosmicd, care integreazd constiinta sociala, ce
integreazd constiinta individuald (Ddnisor 2019: 271).
Aceastd ordine ierarhizatd de integrare relationald con-
stienta si, deci, liber asumatd, e limpede, pentru orice ochi
lucid, ca lipseste actualelor forme de integrare si globalizare,
ce numai de treziri de constiintd nu se preocupd. Acestora le
lipseste, asa cum lasd sd se vada Gh. Danisor, o asumare a
logos-ului si a Bine-lui ca legdtura intre, a Bine-lui ca situare
intr-o ordine a intelegerii, articulatd intr-un orizont al con-
stiintei, axatd zenital intr-o solard verticald a (principiului)
principiilor.

Prin lipsa de intelegere, omul pierde legdtura cu logos-ul
si, ca atare, isi pierde relationarea cruciforma, cea care
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articuleazd, intretaie si face vizibila verticala fundamentului
transconstient in orizontala umana a con-stiintei. Adica, a
stiintei aceleia, nu individual-egocentrice, ci a stiintei ca
dimpreunad-stiintd, a stiintei unuia de celalalt, devoalata nu
ca simpla relatie, ci ca relatie intru Relatie. Deci, a stiintei
asumata ca intelegere din perspectiva a ceea ce transcende
si intemeiaza pe fiecare, in relationarea sa, in mod funda-
mental. Propriu-zis, drumul propus de Insingurare este
unul, nu de la om la relatie, ci de la relatie la om, daca recu-
noastem cd Binele, Logosul, Viata sunt relatii (Ddnisor 2019:
220) si, mai mult, dacd relatia este recunoscutd, inteleass,
asadar, ca fiind imanento-transcendentd fiintei umane
(Danisor 2019: 221), iar intelegerea ca existential, suntem
incredintati cd trebuie sda aiba caracterul imanento-
transcendent al logos-ului.

Astfel, apare o transmutare a preocupadrii de la fiintd
catre logos, sub orizontul acoperitor al unei maxime
integrativ-relationare a omului, ce ni se propune ca un lait-
motiv al Insingurdrii: ,Sunt cuprins de Logos cuprinzdndu-I,
deci inteleg; asadar, Binele existd.” Corolarul, de neignorat,
este cd, pe de o parte, o atare cuprindere spontana ,iese din
spatio-temporalitate” si, pe de alta parte, cd acest acces al
omului la Logos lasa loc Binelui sa il gaseasca si-i deschide
calea de integrare de sine, ca revenire ,acasd’ din ,peregri-
ndrile sale declansate de cunoasterea care nu intelege”.
Important de retinut cd ,devierea de la adevdratul sens al
existentialitatii intelegerii se produce prin cunoastere”
(Danisor 2019: 222) ca opozitie fatd de logos, o cunoastere
care refuza si pierde astfel roadele impartdsirii intelegerii, ca
deschidere, cuprindere existentiald intru logos. Insd, daci
cunoasterea poate refuza, oculta chiar intelegerea, intele-
gerea asumd, des-centreaza cunoasterea de pe sine-individ
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cartezian, pentru a o integra-relationa, si pentru a o
re-centra in spectrul logos-ului. Intoarcerea in ,acasa”
logos-ului din ,cunoasterea care nu intelege”, se realizeazd
dimpreund cu cunoasterea, care devine la randu-i o
cunoastere 1intelegatoare, intrucat s-a deschis relatiei
fundamentale si intelegerii universale, cea care a inteles sa
lase Binele sa ne gaseascd, intelegand sa il intampine deschis
inainte de a-1 cunoaste, intr-un paradoxal act de re-cunoas-
tere, unul prediscursiv. Astfel, urmand calea intelegerii ce
re-centreaza cunoasterea, deschizandu-i orizontul, sinele-
cartezian individual nu este contestat, destructurat, anulat,
ci este integrat participativ in actul intelegerii ce vizeaza
recuperarea omului deplin, ce nu poate fi regasit fard o
asumare a caracterului sdu intrinsec participativ. Pe scurt si
piezis spus, individul cartezian nu este omul deplin, insd, in
omul deplin individul cartezian este transfigurat.

Gh. Danisor aratd apoi si cd omul intreg, cel ce trebuie
descoperit pe calea intelegerii, nu poate fi redus, ori
substituit de omul kantian ori de cel al filosofiei europene,
ce cunoaste fard a intelege, si care, desi are acel har al
integerii antedeliberative, totusi, rdmdane acoperit de o
rationalitate care separd, atomizeaza si, in final, il face sa se
insingureze, alterandu-i fibra sa intimd si ocultand, in fond,
natura sa profundad (Ddnisor 2019: 230). Suntem preveniti
astfel ca recuperarea omului complet nu mai poate fi reali-
zatd numai pe linia unei imersiuni nesfarsite intr-o orizon-
talitate care nu se mai afla sub incidenta unei verticalitati ce
contine o ierarhie a realului, regasita intr-o oprire-odihnire
axiald in principii, prin intelegerea ca act ce le transpa-
rentizeazd, ce recupereaza realitatea, vazuta ca Iintreg
dinamic, participativ, ca retea de conexiuni ce tinde spre o
permanentd integrare, in care fiecare entitate este parte care
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contine intregul, in chip neimpartit, inscris intr-un relatio-
nal imanent-transcendent logosic (Ddnisor 2019: 230).

Ne este pusa in atentie miza unei treziri fundamentale
a constiintei, dincolo de prea uzatul, instrumentalizatul apel
la ratiune, strepezit de mestecdri in varia forme. E vorba de
acea ratiune, proclamata ca centru sacrosanct al individului,
care, prin sine, in ciuda efortului impetuos de promovare, de
evidentiere, ce a marcat din plin istoria recentd, nu a reusit
decat sd construiasca proiectul unei universalitdti-globalitati
a unitdtii comune, fard a oferi, totodatd, si o cale autentica,
concretd, de realizare 1n sine, propriu-zisd, a umanului. Este
vorba de o realizare a omului complet, a omului integral, care
nu poate surveni fard o identificare a universalitatii sub
incidenta constiintei, care vede, patrunde si strabate totul,
prin asezarea, insd, sub chip de intelegere, intr-un intreg ce
scapa fluxului temporalitdtii si inciziei ratiunii, dar care,
tocmai prin aceastd constiintd, genereazd sentimentul
eternitdtii, unitatii, al sperantei si al realizarii de sine ca
integralitate (Ddnisor 2019: 231). Este semnalat astfel, tocmai
in atare moment de gatuire-gonflare istorica, acest posibil
punct de intoarcere la constiintd, ca singurul mod care poate
oferi, intr-adevar, solutia iesirii din mrejele unei esudri
istorice globale, intrucat este una a individului.

Universalitatea, nu ca un construct al ratiunii, ci ca
apanaj al constiintei ce porneste de la regasirea-trairea
intregului realitdtii, se arata astfel ca o cale ce deschide o usa
ratiunii, de tip generalist-universalist, care poate sd isi
valorizeze propria integrare, afirmand realitatea constiintei
ce o transcende si 1i oferd sensul intregimii sale, pe calea
realizarii de sine a omului ca intreg, prin constiinta insdsi.
Astfel, constiinta universalitdtii constiintei exprima un
punct de intoarcere la o concreta realizare de sine, ca
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necesara re-intregire de sine, ce premerge unei abordadri
unilateral rationale care construieste, mai mult sau mai
putin pragmatic, unitdti si integrari globale, uitdnd de
constiinta si de omul intreg sau promovand chiar un alt tip
uman, dacd nu chiar unul transuman, mufat tehnologic.
Aceastd propusd cale a constiintei este una care trimite cdtre
o nevoie a angajamentului profund voluntar, dar nu cel de
tip activist, voluntar pe teme date, motivate de urgente eco,
stringente verzi si incalziri globale, ci acela al omului liber si
implicat, constient, care face si lasd ca ceva sd-se-vada,
urmand, insd, o prealabila asezare intr-o descoperire de sine
si de celalalt, miscata de intelegere ca recunoastere concretad,
experiabild, a faptului cd adevdrata libertate se realizeaza ca
participare, sub chipul de libertate-participare ce vizeaza
realizarea Binelui universal.

Pentru Gh. Dadnisor, libertatea este un existential
originar in baza cdruia a-fi-impreuna-cu-ceilalti asigurd
acces la fericire, care nu este altceva decat agathon, Binele
existential (Danisor 2019: 249). Libertatea este asociata astfel
cu facerea dezinteresatd a Binelui, ca buna-vedere ce pre-
merge buna-facere, intrucat se inscrie intr-o concomitentd
re-asezare a omului intr-o pace a constiintei, ce devoaleaza
premizele contemplatiei (theoreo, sophia) (Danisor 2019:
252-253). O contemplare care conferd valoare si actiunii
practice si care face ca practica, de fapt, sd fie suportul de
intrupare 1n actiune a unei bune-vederi, adicd, a unei
re-gasiri a realului in intimitatea sa contemplatd, dar si in
integralitatea, in deplinatatea sa asumatd. De altfel, aceasta
viziune ce incearca sa recupereze, pe calea intelegerii, relatia
intre contemplativ si practic, care oferd suport si sens
libertatii-participare, propune o posibilitate de depasire a
relatiilor de reciprocitate, ce conditioneaza si sunt prilej de
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conflicte, respectiv a corolarului lor extins, la nivel politic,
sub forma contractului social. De fapt, denuntd modelul de
societate ce isi intemeiaza organizarea sociala pe contractul
social, pe reciprocitate, animata de interese individuale,
adverse, conflictuale, nu pentru a critica moralizator un
astfel de tip societal si, subiacient, modul relational ce o
subintinde, ci pentru a ardta o altd cale, pentru a evidentia si
promova nevoia de re-descoperire a politicului axat pe
intelegerea care ne leagd cu realul in intreaga si deplina sa
consistentd relationald si care are ca actor politic omul
complet, cel miscat de relatii intregitoare. Este aici ca
demers o via negativa, este o situare si o trecere la ras-cruce
de istorii, ce orienteaza spre depdsire si plinire, intr-un alt
model de integrare umand, societald, politicd. Este o alter-
nativd, in sens, intr-adevar, de alta-nastere a omului, socie-
tatii, politicului, si nu o simpla formad de critica, dizolvare si
destructurare a celui preponderent astazi, nascut de
modernitate si pre-ficut de post-modernitate, cu sau fara
manevre si implanturi tehnologice.

Ca atare, demersul lui Gh. Ddnisor este mai degraba o
chemare, un indemn la asumare constientd, inainte de toate,
a cdii restaurarii omului complet in logos, cel care astfel,
numai astfel, devine valid intr-adevar si ca om politic, in acel
polis care ramane de realizat, urmand acest sens al intele-
gerii ce ne insereazd in ordinea reald, autenticd, deplina.
Aceasta este calea de a nu cddea din si in acel polis devenit
politeia, fiind compus si recompus din fragmente umane,
aglutinat din parti care se refuza locuirii intregi si intregi-
toare in Binele ontologico-noetic. Acel Bine ce, in fond,
intemeiazd, trebuie sd intemeieze, din adanc, polis-ul, si care
face ca polis si politeia sd fie in relatie si, prin urmare, sd
ramand doud fatete ale aceleiasi realitati: logos-ul transpus
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in plan social (Danisor 2019: 50). De altfel, fragmentarea
logos-ului, prin ruperea lui ratio si sermo, produce o sepa-
rare dintre polis si politeia, ca rezultat al unei receptdri
fragmentate, deci, dez-integrate, a logos-ului.

Astfel, istoria, vazuta ca desfdsurare a logos-ului, mar-
catd fiind de aceste dez-integrari ale logos-ului, isi configu-
reaza caile unor diverse moduri de esuare, intrucat politicul
nu mai ia in considerare, nu isi mai asuma realitatea polis-
ului. Doar prin articularea lui polis si politeia, afirma
Gh. Danisor, logos-ul se aratd la nivel societal, punand in
evidentd umanitatea din om (Ddanisor 2019:52) si desco-
perind astfel cd Binele, ca a-fi-impreuna-cu-ceilalti, este
recunoscut ca permanentd, ca atemporal, si madrturisit ca
temei, matrice a societdtii si a omului relational (Danisor
2019: 52). Aceastd abordare, de astd datd, asazd, pozitioneaza
perspectiva asupra relatiei vazute dinspre om, mai mult
decat asupra omului vizut dinspre relatie. In acelasi timp,
relatia se descopera, astfel, si ca o sursd a completitudinii
umanului. Altfel zis, in lipsa relatiei, omul face implozie si se
surpa in impasul, traumatizant, al incompletitudinii.

In acest sens, sustine nevoia acutid de pre-ocupare
pentru regdsirea stdrii-de-bine a omului, inainte de a se
promova discursiv politic, ori de a se mobiliza si a se angaja
societal, cu surle si trambite, intr-un asalt ultim spre
dobandirea buna-stirii. Insd, starea-de-bine o asociazd cu
a-face-bine celorlalti, deci o vede tot in chip relational, ca
buna-relatie, ca pe ceea ce aduce acea ,liniste sufleteascd” ce
,2duce la contemplare ca fericire supremd”. Ne incredinteazad,
totodatd, si cd impulsul originar de a-face-bine, dezinteresat,
dar insotit de ratiune, ne face sa ,simtim” gustul libertatii,
fapt ce inscrie libertatea pe dimensiunea participarii pre-
orientate spre afirmarea facerii-de-bine ca mobil integrativ
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al sau. Nu reduce libertatea la ratiune si la alegerile ei, nici la
individul egocentric care face-ce-vrea si care poate deveni
astfel agent al destructurdrii si degenerdrii societale si, in
ultimad instantd, al dizolvarii politice, anarhice, prin practica
libertinajului incontinent. Libertatea e legatd in acest sens
de acel impuls de a-face-bine, care este meta-rational, nu
irational, si care integreaza, pre-orienteazd ratiunea in
alegeri 1n spectrul facerilor-de-bine celorlalti. Este o facere-
de-bine care integreazd, intrucat este in siajul intelegerii cd
libertatea este motivata relational de ,setea de intregire” de
sine, si de si prin celalalt.

Aceastd libertate subscrisa intelegerii, ce supra-ordo-
neazd ratiunea, nu este substrasa unui demers, contemplativ
in fond, pentru cd relevda o descoperire a unei asezdri
relationale nemijlocite, intuitive, in datul realitatii ca atare.
Desigur, Stagiritul este invocat aici vizavi de contemplatia ca
intuitie nemijlocita a realitdtii prin intermediul intelectului
activ ca principiu al principiilor (Danisor 2019: 253), dar este
invocat, totodatd, si in legaturd cu faptul cd, la Aristotel,
ratiunea urmeaza unei dispozitii habituale care are inta-
ietate fatd de ratiune. Ni se detaliaza, pe de alta parte, o
diferentd intre vointa-bund kantiana ca rod al vointei si
bundtatea-ca-dat, ca virtute inscrisa in suflet, ca funda-
mental fel-de-a-fi antedeliberativ al infdptuirii dreptatii.
Pe urme stagirite retine, asadar, si cd dreptatea este o virtute,
cu specificatia ca virtutea tine de o dispozitie habituald, ca
fiind un in-sine, iar dreptatea tine de o iesire in-afard-de-
sine cdtre celdlalt si, ca atare, angajeaza o relatie exterioara
ce evidentiazd, marturiseste, preocuparea, grija fata de altii.
Dreptatea, astfel, nu mai apare doar ca distribuire, ca parta-
jare ori ca indreptdtire/drept individual, intrucat se desfa-
soard intr-un orizont al intelegerii, subsumatd infaptuirii
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Binelui, acela de a-fi-impreund-cu-ceilalti. Astfel, vedem,
pe de o parte, ca unirea laturii habituale ca virtute a
individualitatii cu latura rationald, adicd cu dreptatea, ca
intdmpinare a celuilalt, apartine, de fapt, sferei intelegerii
(Danisor 2019: 234) si, pe de altd parte, observaim ca
predispozitia de-a-fi-intr-un-anume-fel ca habitus, este de
fapt de-la-sinele, firescul, naturalul, ce se recunoaste si
transpune ca temei al vointei, ca suport al deliberarii
rationale. De precizat ca habitus-ul acesta nu este unul in
esentd neutru, nedeterminat, ci este, in firea sa, pre-orientat
spre binele inteles in chip relational sau ca cel ce este temei
si suport arhetipal al oricdrei relatii.

Retinem astfel o apologie a regasirii omului complet pe
urmele lui Aristotel si, printre altele, o delimitare, de pilda,
fata de Kant, la care bundtatea, rezultat al vointei in con-
cordantd cu ratiunea, nu mai este un habitus uman insotit
de ratiune (Ddnisor 2019: 247), intrucdt este plasata in
domeniul deliberativului, in domeniul manifestarii vointei
in care bundtatea devine vointda-bund. Asadar, abordarea
kantiand nu ia in considerare datul-bun uman, ca habitus
antedeliberativ, ce se reflecta sub forma de intuitie inte-
lectuald, arondat de Gh. Danisor la ceea ce desemneazd
drept ,inconstientul de gandire anterior vointei” (Ddnisor
2019: 248). Un ,inconstient de gandire” care trebuie, credem,
lecturat ca orizont deschis arhetipal, ca orizont ce
transcende gandirea, ca spatiu al constiintei dincolo de
constienta de gandire. Astfel, aceastd critica a lui Kant
priveste vointa-buna care, in acord cu ratiunea, face parte, la
acesta, din logico-discursivitate si, ca atare, se plaseaza
unilateral in sermo, ce, in viziunea lui Gh. Danisor, poate fi
vestibul al intelegerii, fiind gandita ca logos social si, deci, ca
modalitate rational-deliberativa ce se deschide participativ,
intregitor, catre existentialul intelegerii (Ddnisor 2019: 234).

166



Insingurare - o filosofie despre istoria esuatd a umanitdtii

In atare viziune, se desfisoard incepand de la doui
componente ale logos-ului, ratio si sermo: ratio sau prin-
cipiul, ce apartine intuitiv-noeticului numit ,inconstient de
gandire” si care scapa rational-discursivului, respectiv
sermo, care apartine logic-discursivului. Doar dimpreuna si
relationate, ratio si sermo fac ca un demers sa fie si sd
ramand, intr-adevar, logic si ca umanul sd se arate conectat,
arondat la logos, adica sa fie asezat pe calea intelegerii. Acea
intelegere existentiald care, repetam, depaseste logic-
discursivul, pe care il asumad, 1nsd, ca traire integrativa ce are
sentimentul intregului Real. Prin reiterarea lui ratio si
sermo, ca fete ale aceleiasi realitati, ni se releva apelul clar de
reintoarcere la clasici, la conceptia platonico-aristotelica a
logicii, care nu refuza accesul la logos in integralitatea sa, si
la nevoia de afirmare a unei logici care recunoaste ca nu
acopera niciodata deplin logosul, desi il surprinde. In acest
sens, provocarea pe care o identifica Gh. Ddnisor si o atri-
buie, ca sarcind de asumat, politicului, este cea a relationdrii
si unirii dintre ratio si sermo, atat in gandire, cat si in
practica sociala, pentru a realiza o unificare, in care se
articuleaza neconfundat eul-colectiv cu eul-individual,
modalitate ce face ca logos-ul sd se arate, pentru a afirma
universal Binele ca a-fi-impreuna-cu-ceilalti.

Astfel, conform lui Gh. Dadnisor, actul politic se infap-
tuieste ca actiune a unui eu-comunitar, pe care eul indi-
vidual il interiorizeaza si il practicd, ceea ce aratd, in fond, o
des-centrare a individului de pe sine sau o re-centrare a
individului pe un meta-individual, de natura comunitara,
pe care il reflectd si il asuma, pentru ca actul politic sa fie,
intr-adevar, prezervat in sfera intelegerii ca fiind unul ce
priveste polis-ul in realitatea sa, marcata de Binele ontologic.
Prin urmare, in atare viziune ce intelege actul politic in
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astfel de articulare, individul nu se mai indreaptad in rasparul
polis-ului prin politicul ca politeia, de fapt impotriva celor-
lalti si a sa insusi, deci spre o destructurare a lui a-fi-
impreuna-cu-ceilalti, ci se aratd ca vehicul al comunitarului,
al eu-lui comunitar, pe care il asuma si pe care, in fond, il
intrupeaza. E vorba, aici, de un gest de intrupare a comu-
nitarului, pe care omul (post-) modernitatii recente nu l-a
mai facut si nu-1 mai face, spre deosebire de omul antic,
desemnat sub forma lui zoon politikon, care avea struc-
turata, definitd, orientarea relationald ca mizd existentiald a
rostului politic. Actul politic apare, astfel, in precizarea lui
Gh. Danisor ca intrupare individuald a comunitarului, ce nu
anuleaza nici individualul, nici comunitarul, ci le articuleaza
in cununa gestului politic, ceea ce conferd alta conotatie
re-prezentdrii si participarii politice, una de inevitabila
transformare paradigmatica.

De fapt, omul, cdci despre el este vorba, nu mai este
aici definit strict individual, cartezian, in format monadic,
atomizat, ci este recuperat ca individ intreg ce, totodata, este
o hologramad-icoana relationald a intregului comunitar, ceea
ce face ca prezentarea de sine sa fie in relatie si in acord cu
re-prezentarea comunitard. Numai in aceastd articulare
actul politic este si se aratd ca un gest integrativ al omului
complet, ce confirma actul intelegerii ca intemeietor al polis-
ului ce se cuprinde in politeia, care il afirma discursiv, lasand
sd-se-vada unitatea logos-ului, sus-tinut, intre-tinut, de per-
manenta, perenitatea desfasurdrii Binelui. Istoria, urmand
astfel cararea de realizare a omului intreg, prin atare gest
integrativ isi re-cunoaste rostul sdu ca sens in logos, se
retrage de pe cdile esuarii si se intoarce Acasd de pe traseele
ratdcitoare, centrifuge, ale pierzdrii. Prin urmare, pentru a
nu esua definitiv, istoria are acutd nevoie sd se intoarca, sa se
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angajeze in demersul, deloc simplu, dar absolut necesar, de
recuperare a cdii de intelegere a omului intreg.

Astfel, se recunoaste o intemeiere intr-adevar logicad,
validd, a politicului si a istoriei, numai daca este avutd in
vedere calea de regdsire a omului complet, afectiv-senti-
mental si rational, dar si intelectual-intuitiv in domeniul
inteligibilului pur (Ddnisor 2019: 290). Este aici o afirmare a
omului complet, ca om care, totodatd, intelege cda a-fi-
impreuna-cu-ceilalti nu este alegere-optiune, ci finalitate
necesard pentru gindirea filosoficd si practica politicd. In
acest sens, parafrazeaza: sec. XXI va fi politic sau nu va fi
deloc, facand trimitere la acel politic ce se intemeiaza pe
intelegerea care depdseste cunoasterea egocentricd si
egocentrismul cunoasterii (Ddnisor 2019: 223). Este acel act
politic ce vizeaza, transpune si rescrie, in asemanare, asadar,
iconic, panza de relatii din forma si structura adancului
realitdtii. Este in joc actul politic care isi asumad rolul de a
pune in evidenta, care lasd si face sd-se-vada sensul acestor
relatii (Danisor 2019: 227), pentru a adeveri socialitatea ca
descoperire a firescului, in sensul intruchiparilor habituale
in spectrul bine-facerilor intru bund-voire. Astfel, este tintit
in cdtarea actului politic, din perspectiva lui Gh. Danisor,
tocmai acel gen de relatie care lasa sa se vada existentialul
intelegerii, ca apriori datd, ca apartindtoare a intuitiv-
afectiv-noeticului, a acelui ,inconstient de gandire”, ce nu
are legaturd cu aprioricul kantian, ce vizeaza regulile
cunoasterii, independent de obiectul cunoasterii, respectiv,
in moralitate, independent de datele experientei.

Paradoxal, aceastd formuld propusa de Gh. Danisor:
sec. XXI va fi politic sau nu va fi deloc, parafrazare a renu-
mitei asertiuni: sec. XXI va fi mistic sau nu va fi deloc, apare
mai degraba ca o adeverire a acesteia din urmd, ca o
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stringenta recunoastere a necesitdtii validarii ei de catre
politic, de catre un alt politic. Este vorba, desigur, de acel
politic care isi asuma in actu calea intelegerii, ce leaga,
printre altele, si contemplativul cu rational-discursivul, ceea
ce presupune, in fond, si o schimbare inevitabild de para-
digma politicd. Aceasta asumatd nevoie de schimbare
paradigmaticd pare a fi insdsi miza volumului de fatd, ca
solutie de iesire din mrejele unei istorii esuate, cu atat mai
iremediabil, cu cat isi proclama mai strident, cu emfaza
,zorii” eshatonului infra-mundan, materialist, configurat,
structurat in chip tehnico-stiintific. De altfel, aceasta asezare
in Binele existential a actului politic se vrea a fi tocmai o
intemeiere reald a vietii politice, sociale, comunitare, una
care se refuza modelelor utopice si a proiectelor lor rational-
onirice, poleite in mitizdri progresiste, care rateazd
intdlnirea cu Realul, tocmai fiindcd s-au conturat in absenta
regdsirii si recunoasterii acestui Real, inainte de toate, ba
chiar se proclamad ca rupturd neta, ostila fata de orice dimen-
siune metafizicd. Socialitatea, conform lui Gh. Danisor, este
infaptuita prin relatia univoca de a-face-bine dezinteresat,
fundament al actiunii politice, care, ca politica inteleapta,
combate viciile si promoveaza virtutea, binele moral fiind
scop si mijloc de acces la existentialul intelegerii, prin
acceptare, insd, nu prin constrangere (Ddnisor 2019: 242).
Nu utilul si interesul contractului social salveaza coeziunea
societald, ci concordia (Ddnisor 2019: 246), ne previne
Gh. Danisor care, in acelasi sens, aduga cd o comunitate
politica se consolideazd mai mult sau mai putin in functie de
gradul de prietenie care 1i insufleteste pe membrii acelei
comunitdti (Ddnisor 2019: 241). Numai cd prietenia nu
trebuie inteleasa altfel decat in contextul volumului, deci in
acel context definit al intelegerii anume, cea care lasd sd se
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vadd Binele existential ca a-fi-impreund-cu-ceilalti, dar nu
oricum, ci intr-un chip al integralitatii de sine ce asumad
realitatea in intregimea ei, si nu doar partial si pe com-
ponente, unilateral, precum numai cea materiald, de pilda.

Gh. Danisor surprinde nevoia de adecvare a dreptatii la
chipul bun, preexistent, al lui a-fi-impreuna-cu-ceilalti,
intrucdt este incredintat cd a rationa asupra dreptatii
inseamna a rationa despre sens sau despre natura binelui, la
fel cum ne incredinteazd ca a reflecta la ce trebuie sa
insemne o ordine politica justd trebuie sa insemne o orien-
tare cu privire la natura vietii bune, sens in care inclusiv
decizia cu privire la o constitutie justd este una subsecventd
determindrii celei mai bune forme de a trdi (Danisor 2019:
264). Evident, dreptatea nu mai este, astfel, numai rational-
factuald ca pentru sine, ca miscare-bumerang, individuala,
ci apare ca virtute a dreptatii ce subintinde un chip de-a-fi
pentru altul, intrucat autorul recunoaste cda temeiul drep-
tatii si, implicit, al libertatii este existentialul a-fi-impreuna-
cu-ceilalti datorat habitus-ului, ca dat si pre-dispozitie de
a-face-bine (Dinisor 2019: 265). In continuitatea gandirii
aristotelice, libertatea ni se arata ca o consecinta a dreptatii,
a unei dreptdti care genereazd conditiile surprinderii
existentialului a-fi-impreuna-cu-ceilalti ca intelegere, acesta
fiind, in fond, chipul logos-ului social, ce implicd, ins3, si o
recuperare a actului contemplativ, care apartine vietii in
sine, ca deschidere in realul insusi, printr-o participare-
sesizare intuitiv-noeticd (Ddnisor 2019: 264).

Astfel, dreptatea si libertatea apar ca doud fete ale
aceleiasi monede, ce pre-orienteaza libertatea ca alegere de
a-face-bine celorlalti, in varia moduri, si lasd-sa-se-vada
libertatea ca sustinutd de ratiune, dar si articuldnd, infap-
tuind dreptatea ca reprezentare a pre-existentei sensului de
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a-fi-impreuni-cu-ceilalti. In sfera reciprocititii, in care
exista libertatea sub conditie, libertatea, in perspectiva lui
Gh. Dadnisor, face prezentda dreptatea, dar nu ca suport al
dreptdtii, ci al echitatii care, insd, nu acopera deplin
semnificatia dreptdtii. Reciprocitatea, insa, apare ca limitare
a libertatii, pentru cd incumbd obligatia (datoria) rezultata
din relatia de reciprocitate. Modernitadtii ii recunoaste acest
mod structural de a fi ce intemeiazd organizarea sociald pe
contractul social si pe reciprocitatea ce conditioneaza actul
politic, despre care este incredintat cd ar trebui sa fie liber de
conditionare (Ddnisor 2019: 261). Ceea ce nu inseamnad cd, in
viziunea sa, actul politic nu este in sine pre-orientat de
Binele existential. Dimpotriva.

In acest sens, autorul crede ci politicul trebuie orien-
tat, motivat, angajat sd treaca de la artificial-conventionalul
reciprocitdtii, fard a suprima reciprocitatea, la a incuraja
virtutea in forma pe care a aritat-o in Insingurare si care,
trebuie spus, nu se reduce la un sens etic-moral, dar pe care
nu il exclude, intrucat pune Binele existential ca temei si
sursd a Binelui moral. Astfel, sfera moralitdtii este incadrata
intr-un orizont mai larg, cel existential al Binelui, fara de
care morala insdsi nu ar avea suport. In aceasta perspectiva,
chiar scopul dreptdtii este de a-face-bine-celuilalt, ce
inseamna a transpune Binele existential in sfera moralitatii
si a-1 reprezenta astfel pe a-fi-impreuna-cu-ceilalti, care are
prioritate in raport cu moralitatea si, totodatd, ii devine
acesteia suport (Ddnisor 2019: 264). Mai mult, considerd ca
a-face-bine ca habitus inseamna a fi in concordantd cu
realul, ce trece de conventional, de reguli si chiar de reguli
morale, pentru a se prezerva in ceea ce este de la sine, ca
neconventionalul (Danisor 2019: 260). Vizavi de nevoia de
concordantd cu realul, interogheaza retoric: ,in ce lume
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trdim daca intdlnirea cu realul este eludata?” si previne,
totodatd, ca ,lumea creata de om nu trebuie sd se rupa, sa se
dezlege de realul care il transcende” (Ddnisor 2019: 254).
Astfel, reclama nevoia ca orice construct politic si societal sa
aiba o consonantd cu Realul, inteles, desigur, nu doar in
dimensiunea sa fenomenald, materiald, ci in toate dimen-
siunile ce desfasoara si acopera intregimea lui.

In acest orizont al intelegerii realului in toate fatetele
sale se recunoaste acest habitus care, urmat de ratiune, ne
face prezenta dreptatea, ce, in atare perspectivd, nu este
supusa regulilor, nu e conventionald, ci este decizie care,
prin vointa, il are in vedere pe celdlalt. Ca atare, dreptatea nu
este ingraditd de conventie, si nu este nici conditionare, ci
expresie a libertatii de a-face-bine dezinteresat. Astfel,
dreptatea apare ca virtute de relatie, liberd de conditionare,
si nu ca una de revendicare strict individuald, deci, ca
indreptatire.

Pe de altd parte, Gh. Ddnisor afirmd explicit, fard
ezitare, cd libertatea se datoreazd practicdrii virtutii
(Danisor 2019: 260), ca ardtare la fatd a firii bune. Adevdrata
libertate decurge astfel din dreptate si este libertate care
apare, ce se manifesta ca rod al habitus-ului de a-face-bine
(Danisor 2019: 254), intrinsec firii. Adevdrata libertate
decurge din dreptate ca modalitate dezinteresatd, altfel zis
libera, de ,a iesi din mine insumi si a-1 lua pe celdlalt sub
aripa ocrotitoare, acesta fiind eu insumi pus ca alt-ceva”
(Danisor 2019: 257). Este o libertate-participare, este o
libertate ca rost, datd de relatia virtuoasa cu celdlalt, ce
profileaza dreptatea ca virtute sociald si care, totodatd,
acrediteazd cd relatia este esentiald in suprinderea si
practicarea libertdtii, ca intemeiere, asezare si prezervare
comunitard.
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Prin urmare, libertatea-participare il are in vedere pe
celdlalt, este asumativa si participativa. Este o libertate in
care prietenia ca deschidere devine esentiald, intrucat este
relatie dezinteresatd ce isi are suportul in virtutea dreptatii.
Astfel, dreptatea se aratd ca recunoastere a celuilalt si
presupune respectul celuilalt, in fata cdruia spiritul tdu se
inclind si se intre-deschide intr-un gest de acceptare fara
vreo conditionare a celuilalt. In acest chip, acceptarea, ca
prim nivel implicat de libertate, este asociata cu partici-
parea, ca al doilea nivel, unul de trecere de la relatia univoca
eu-tu la cuprinderea relationald fundamentald a lui noi, fapt
ce conduce la o transcendere a relatiilor individuale, res-
pectiv la o influentare supra-individuala a comportamen-
tului de grup/comunitar. In acest sens, manifestarea libers a
individului trebuie sa se petreaca pe fondul libertatii-
participare, inrdddcinata in firea bund, care adund si
prezervd comunitar (Ddnisor 2019: 262).

De altfel, suntem expres incredintati in Insingurare ca
individul, fara o co-relatie cu ceilalti, nu se simte liber, ci
trdieste in chip afectat propria sa libertate, intrucat daca
este izolat, imersat in sine insusi si se proclama liber de
constrangerea celorlalti de a-i respecta singurdtatea,
monadicd, se ajunge la o degenerare locuitd, bantuitd de
maladia insingurdrii, ce face ca omul sa ramana singur,
alienat, chiar de este inconjurat de nenumadrata multime de
oameni care, in mod paradoxal, nu sunt nici ei liberi, pentru
cd sunt constrdnsi sd respecte ceva, nefiresc, precum
insingurarea individuald, dincolo de vointa lor si de
inclinarea habituald a firii, care le aminteste, precum in
formula paradisiacd, genezicd: ,Nu e bine sa fie omul
singur”. Gh. Danisor observd, pe de altd parte, ca in ambele
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situatii este antrenatad si autoritatea care sustine si intretine
individualismul cu scopul de a supune, si nu de a elibera,
ceea ce face ca libertatea, astfel ganditd si promovatd, sd
reflecte un mod mai mult sau mai putin subtil de aservire,
libertatea, in aceastd formd, fiind dependenta de atare
aservire fata de autoritate, ce nu face decat ca mult clamata
autonomie sau independenta a libertdtii sa nu rdmand decat
un mit confectionat, artificial construit (Danisor 2019: 262).
O astfel de cale a libertdtii se instaureaza pe fondul pierderii
legdturii cu logos-ului prin lipsa de intelegere, ce reflecta si o
iesire din sfera de cuprindere a dreptitii. Intelegerea este o
relatie de participare integrativa ca asezare dinamica, peri-
horetica, in sanul Realului. Tntelegerea, de fapt, este, con-
form lui Gh. Danisor, modul uman existential de integrare
in logos-ul universal, dar si de cuprindere in logos-ul social,
atat pe directia rationalitdtii, cat si pe cea a afectivitatii,
adica urmand un sens integrativ. Este un logos, subiacent
fenomenalitatii, ca sistem dinamic de relatii in care se
cuprinde omul la nivel intuitiv-noetic, participativ exis-
tential. Este, in fond, o cuprindere intru cuprindere, una
care patrunde si se misca plinitor in toate straturile Realului
si care face astfel posibila dezvdluirea logos-ului.

Ca transcendent, logos-ul ma cuprinde, dar, ca imanent,
il cuprind, si aceasta este cuprinderea ce se cuprinde pe sine,
adica intelegerea, ne incredinteaza Gh. Danisor, care ne
cheama in fapt la o restaurare, la o revenire in trupul unei
viziuni despre relatia dintre om si logos ca principiu al
principiilor ce se deschide in om (Danisor 2019: 256). Astfel,
indemnul din Insingurare este unul al ascultarii, cea dincolo
de auz, intrucat este o incercare de intoarcere de sine, si de
ceilalti prin sine, la sufletul ce are urechi de auzit: ,Atunci
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cand vrei sa asculti logos-ul, ofera sufletului tdcere si lasa-1
sa-ti faca semne”. Ascultarea aceasta presupune si o trezire a
constiintei sufletului, o constiinta ce asculta realitdtile
subtile ce cuvantd, negrait, dincolo de cuvinte. De aici o
lucida constatare asociata unui indemn la trezvia constiin-
tei, la o constiintd prezentd, atentd: ,vorbdria este inutila,
chiar daunatoare, omul sa asculte vibratia universald a logos-
ului, ca fiind acel ceva de-la-sine-inteles”.

In fond, asa cum ne spune insusi autorul, Insingurare
constituie o pledoarie pentru integrarea relationald dina-
mica a omului, in forma descoperita, insa, de o relationare
fundamentald, cea care asuma toate dimensiunile Realului
in chipul integrativ al omului complet. Este o pledoarie, care,
desi constata si deplange o cvasi-iremediabild imbolnavire
de facto a intregului, petrecutd prin destructurarea care
fragmenteazd, inchide si sisteaza relatiile autentice, totusi,
se afirmd, in pandant, ca una care asculta si instituie in
raspuns, liber asumat, participativ, de regdsire prin logos.
Astfel, abordarea preventivd, care incearca sa preintampine
rupturile si degradarea la nivel politic si social si sa sustind
insdndtosirea in orizontul larg de restaurare a intregului
chip al Realului, propune ca solutie promovarea virtutii
dreptatii, definitd, insd, in mod esential, ca relatie, care
permite si acceptd o ierarhizare a valorilor, ce o asuma pe
aceasta ca principiu. In acest chip relational, dreptatea
sustine accederea la logos-ul social, intrucdt re-situeazd in
Binele existential ca intelegere si pentru cd deschide tintit
spre regdsirea de sine in existentialul lui a-fi-impreuna-cu-
ceilalti.

Asadar, dreptatea insdsi este relationald, dar si exprima
o realitate relationald, intrucat reflectd o dimpreund
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alcatuire, intr-o dinamica legdturd, cu celelalte componente
ale vietii sociale; este, altfel spus, "self-consistency” cu acestea
(Danisor 2019: 271). Chiar si individul in aceastd viziune este
re-vazut prin prisma retelard, integrativa, ce-l face sa
recunoascd si sd madrturiseascd faptul cd existd numai in
madsura in care se-lasd si se-vede cuprins intr-un intreg,
cuprinzandu-l. Deci, descoperindu-se si aratandu-se, astfel,
pe sine insusi, in chip individual, ca un intreg participativ.
Doar constiinta acestei cuprinderi ce se cuprinde pe sine este
cea care, pentru Gh. Danisor, confera in fond esenta
libertatii perene: o libertate ca participare la realizarea
intregului, ce denota o implicare, in sensul impartdsirii cu
ceilalti si al permanentei convietuiri perihoretice. Este o
libertate in raport de structura retelard in care se-lasa
cuprins, pentru a cuprinde, individul (Danisor 2019: 255)
care, astfel, isi transcende individualitatea, fara sa o anuleze,
fard sa o aneantizeze, ci, extinzandu-i, de fapt, complinit,
restaurator constiinta. In acest sens, studiul constiintei,
reclamat ca imperativ, astdzi, nu se suprapune si nu se
reduce, pe de o parte, la un studiu al ratiunii si al rationa-
litatii, ca marca nucleard a individului, si nici la moralitate.
lar, de altd parte, indicd imperativ spre o trezire a constiintei,
suscitd o constiinta a constiintei si ne releva nevoia de
intelegere a raportului intre schimbarile de constiinta si
transformarile societale. Transformari care nu sunt doar
structurale, intrucat pot fi chiar transformari de forma si
de model societal, adica, transmutdri socio-politice de
anvergura, paradigmatice.

Desigur, direct, dar si indirect, gasim in volum si o
criticdi a modului de gandire occidental, preponderent
promovat, astdzi, in sens universalist, univoc, sub pretentii
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de infailibitate, desi rimdne incad in mare mdsurd, cel putin
declarativ, centrat pe individ, ratiune, cunoastere, interes,
reciprocitate. Acest mod de gandire al omului, Gh. Danisor
crede cd a condus cdtre o izolare a individului si o scoatere a
sa din sfera relationald, fundamentald, ce a avut si are drept
consecinta o inrobire, o subjugare a individului. Sunt direct
evocate, de pilda, intr-un succint rechizitoriu, pericolele
care pandesc civilizatia europeand si efectele egoismului si
ale insingurdrii generate de acesta: bundstarea farda munca,
cunoasterea fard caracter, afacerile fara eticd, stiinta fara
suflet si politica fard principii (Danisor 2019: 267). Acestor
manifestate vicii ale civilizatiei europene le semnaleaza
acumularea, proliferarea, tocmai pe fondul unei goliri de
sens, al unei lipse acute de manifestare a virtutii dreptatii,
fara de care, sustine profesorul craiovean, aceasta civilizatie,
cvasi-esuatd, este sortitd inevitabil pieirii (Danisor 2019:
267). Mai profund, civilizatiei recente de tip occidental fi
reproseazd uitarea, ignorarea sau contestarea raddcinilor
clasice ale filosofiei europene, deci, tocmai decuplarea deli-
berata de la o viziune filosofica clasica, cea care a marcat
substantial istoria, civilizatia si cultura Batranului Continent.

De aceea, propune ca solutie a iesirii din crizad si de
revenire de pe cdile pierzarii tocmai aceastd cale autentic
europeand, care, pe fond, este una de intoarcere, intr-adevadr,
Acasd, adica la si prin traditia originara a filosofiei clasice.
Sustine, de altfel, si explicit ca civilizatia de tip occidental,
pentru a ddinui, este necesar sd revind la conceptia lui
Aristotel cu privire la virtute si, in special, la virtutea
dreptatii. Deci, nu numai la dreptatea ca echitate, ci mai ales
la dreptatea ca deschidere virtuoasa catre celdlalt, in sensul
de a-1 avea in ,vedere” de a-i face-bine dezinteresat, de a-1
respecta, de a-1 proteja (Ddnisor 2019: 266).
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Totodatd, nu e de mirare, in siajul acestei cdi a
relationdrii, ca Gh. Danisor indicd nevoia ca civilizatia
occidentala sd 1si intoarcd fata si cdtre Orient, pentru a-si
regdsi resurse de revitalizare si, in fond, pentru a-si depasi,
pentru a-si transcende propria tipologie auto-suficientd, ca
marca a individualismul egocentric, aglutinat si la nivel
politic si societal, si pentru a ldsa si a face sa-se-vada astfel o
,sete de intregire”, care nu poate fi ostoitd decat de o trezire a
constiintei chipului omului integral, care trece dincolo de
limitele rationale si individuale, fara a deveni irational si a-
individual. De altfel, nu fard noimd, din aceastd perspectiva,
sunt inserate in volum fulgurante referiri la intelepti orien-
tali, antici, precum Lao Tse, sau la mistici contemporani,
precum Sri Aurobindo. Dar regdsim si mai aplicate trimiteri
la autori precum fizicianul F. Capra, autor al celebrei Taofizica,
aflat printre cei ce au incercat in fizica contemporand sd
releve conexiunile ascunse, subtile, ale realitatii, dinamica sa
matriceald, structural relationara, valorificand ca viziune, ce
cautd un orizont integrativ, meta-rational, latura spiritual-
mistica orientala.

Este, totodata, in fnsingurare, o subscriere la alienarea
vietii interioare a omului occidental, semnalata si de F. Capra,
care nu poate fi compensatd de putere, faima sau bogatie
(Danisor 2019: 267), ci de constiinta ajungerii la un punct,
final sau de intoarcere, care reclamd nevoia de regdasire a
principiilor spirituale ale realitatii, respectiv de afirmare a
cdilor de a le explora taina si interconexiunile. De aici si
consonanta cu F. Capra cu privire la mutarea accentului de la
entitdti separate, pe relatii, nu superficiale, epifenomenale, ci
intrinseci, dar deplin articulate cu Realul in intregul sau.
E vorba, prin urmare, de relatiile care recupereaza realitatea
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ca intreg, si nu de relatiile care ascund realitatea ca intr-o
panza de pdianjen si cuprind umanitatea intr-o globalitate
arahnidicd, pentru a-i stoarce si absorbi vitalitatea, pana la
ultima picaturd. De fapt, la Gh. Ddnisor se remarca si aceastd
relationare exterioard, dar ca una care, in fond, este o
expresie, o desfasurare a unei relationari implicite, subiacente
individului si cosmosului, care se exprimd, se intrupeaza,
insd, si prin exterioritatea relationdrii, care astfel nu se mai
oferd doar superficial si inconsistent numai pe sine, ci se
articuleaza iconic, dimpreund, ca intreg participativ.

Evocarea lui F. Capra este de fapt incd un argument —
printre multe altele, ce nu au putut fi expuse in acest succint
parcurs, ce se constituie intr-o fulguranta incercare de
intAmpinare a volumului Insingurare - prin care Gh. Dénisor
sustine aceastd viziune integrativd, cea a regdsirii unei cdi a
intregirii umanului, intr-un si printr-un cosmos participativ,
care nu mai poate circumscrie omul la ratiunea de tip
cartezian si la un individualism opac, ce separd, controleaza,
domingd, intrucat se lipseste de transparenta constiintei ce
intelege cd celdlalt nu este iadul, ci tocmai implinirea,
relatia-intalnirea dincolo de sine, ca deschidere intru
icoana-raiul transfigurarii de sine.

Prin Insingurare - o filosofie despre istoria esuatd a
umanitdtii, Gh. Ddnisor propune, de fapt si pe fond, si o
reala si de dorit schimbare paradigmatica a viziunii asupra
politicului, articulata intr-o filosofie politica ce urmeaza
calea intelegerii, prin care identifica un chip de restaurare si
valorizare a omului intreg, a omului complet, fara de care
umanitatea rimdne captiva intr-o istorie, deja esuata. Sansa
acestei schimbadri paradigmatice avansate prin intermediul
acestui volum este una, intr-adevdr, de avut in atentie,

180



Insingurare - o filosofie despre istoria esuatd a umanitdtii

inteleasa si de asumat, cu atat mai mult cu cat nu cunosc ca
in spatiul romanesc academic sa fie o astfel de scriere, care
sa reclame o atare provocare a mutatiilor paradigmatice, cu
posibil, viabil si real, inevitabil impact, asupra stiintelor si
doctrinelor politice si juridice de secol al XXI-lea.

Marius Dumitru Linte
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Mintea superficiala
— jur-imprejurul ei —
(Iv)
fragment

I. Misailescu: Zilele trecute, in ajunul sdrbatorii
Sfintilor Arhangheli, am fost impreunad la colocviul Mind and
consciousness (Minte si constientd) de la Universitatea
Politehnica Timisoara. Un eveniment cu participare interna-
tionald. Intalnirea a fost o platforma de reflectie interdisci-
plinara asupra frontierelor cunoasterii si asupra hotarelor
subtile dintre dimensiunea stiintificd si cea spirituald a
existentei. Au participat teologi, filosofi, oameni de stiintd,
neurocercetdtori... li amintesc pe acad. Mircea Dumitru,
vicepresedinte al Academiei Romane, prof. Adrian Lemeni
de la Facultatea de Teologie a Universitatii Bucuresti, prof.
Sebastian Moldovan de la Facultatea de Teologie din Sibiu si
prof. Adrian Opre, decanul Facultatii de Psihologie a
Universitdtii Babes Bolyai.

Cercetatorul Stefan Carstea, de la Institutul de Fizica
Atomica ,,Horia Hulubei” de la Mdgurele, a avut o prezentare
interesanta: Dimensiunea spirituald a matematicii. Eu eram
preocupat, de mai mult timp, de legdtura matematicii cu
viata reald. Si prelegerea dumnealui mi-a oferit o legaturd
intre matematica si viata reala. Ba chiar o legdturad spirituala-
duhovniceascd dintre matematicd si realitate. Pentru ca -
spunea dumnealui 1n acea prezentare — sunt cinci mari parti
ale matematicii, iar prima dintre ele este Teoria numerelor
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(care are la baza Aritmetica). Facea o referire la Carl Friedrich
Gauss care spunea cd Matematica ar fi regina stiintelor, iar
aritmetica e regina matematicii. Deducea de aici cd in
Aritmeticd ar trebui sd se vadd cel mai bine dimensiunea
teologica. Si a gasit la Sf. Maxim Marturisitorul, in Filocalia
11, chiar un dictionar duhovnicesc al numerelor. O sa revin
ulterior cu detalii.

N.: Ca o micd parantezd, mi-am permis si eu sd- felicit.
— Felicitdari Stefan! Ai fdcut o prezentare excelentd! Bine
cadratd! Si incadratd! In timp! - Mi-am permis si ma adresez
pe numele mic. Sper sd nu-l fi deranjat. Prezentarile pe care
le-am urmdrit, le-am receptat ca fiind de interes. De un
anumit nivel si cu o anume tinutd. Cea a japonezului a fost
poate putin cam prea... relaxatd... Si nu ma refer la tinuta
casual... Dar prezentarea lui Stefan mi s-a parut foarte
cadentata, foarte cadrata cu slide-urile respective asezate bine
in secvente de traseu epistemic. Sigur ca orizontul spiritual a
aparut mai degraba unul sugerat, ca un spatiu balizat, ins3,
capacitat sd ofere prilej de inferente ce deschid inspre o pro-
funzime teologicd, precum cea datd de trecerea prin portalul
viziunii maximiene. L-am mai vdzut si altda datd in Timisoara,
la un simpozion tinut la Facultatea de Teologie, in actualul
sediu, pe Oituz. Sia avut aceeasi structura clard, bine legata de
timpul expunerii. Rdman insa incd putin in mica parantezd,
pentru a remarca raspunsurile spontane, agere, aplicate si
clare ca viziune, date de prof. Sebastian in cadrul sectiunii de
intrebari. Ca detaliu, am oferit un volum din Medicina
Isihastd, varianta englezd, japonezului venit din Australia.

I.M.: Naotsugu Tsuchiya, despre el e vorba, a analizat
constiinta din perspectiva neurostiintelor cognitive moderne,
propunand modele experimentale care incearca sd descrie
corelatele neuronale ale experientei subiective. Temele au

184



Mintea superficiala - jur-imprejurul ei - (IV)

gravitat in general in jurul constientei si al legaturii dintre
constientd si corpul fizic. Alti participanti, din spatiul inter-
national, precum Dr. Catdlina Oana Curceanu, fizician, fosta
cercetatoare CERN, actualmente la Istituto Nazionale di
Fisica Nucleare, din Frascati, a tratat implicatiile mecanicii
cuantice asupra naturii constiintei. Prof. Adrian Kent, de la
Cambridge, aldturi de Prof. David Papineau, de la King's
College London, au expus, in interventia online, interpretari
filosofice privitoare la relatia dintre minte, materie si reali-
tate. Nu in ultimul rand, prezent la Timisoara, Prof. Alexei
Nesteruk, in prelegerea sa, Consciousness and the Ontological
Transparency of the World, a oferit o perspectiva asupra
relatiei dintre constiinta si realitate, vazand lumea nu ca pe
un obiect pasiv de studiu, ci ca pe o realitate transparenta
prin care se reveleaza sensul existentei. El a pledat pentru o
reconciliere intre fizica modernd si metafizicd, afirmand ca
yuniversul nu poate fi separat de actul constient care il
contempld”.

Neofit: Nu trebuie uitat, pe langa aceste nume, nici
organizatorul principal, dl. prof. Sorin Musuroi, care mi-a
dat nu doar impresia unui om deschis, cald si apropiat, ci si
a unui om cu capacitate de organizare, in actiune discreta si
atentd, asa cum se cade sda fie inrdurit un astfel de
eveniment. Un rol organizatoric a avut si parintele Nichifor
Tdnase, care a avut o prelegere in ultima zi.

I.M.: Da, in interventia sa, Theological Perspectives on
Consciousness and the Mystery of Personhood, a explorat
dimensiunea teologica a constiintei, discutand despre om ca
fiinta relationald, creatd pentru comuniune. El a aratat cd
,2adevarata cunoastere a lumii nu se obtine prin dominare, ci
prin participare si iubire”, invitdnd la o regdndire a stiintei
dintr-o perspectivd profund spirituald. Trebuie amintit
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parintele diacon Adrian Sorin Mihalache care a insistat
asupra faptului cd rugdciunea si viata crestind au efecte
benefice (dovedite stiintific) asupra geneticii si fiziologiei.

N.: Profesorul Musuroi a prezentat un laudatio, extrem
de bine alcatuit si articulat, la adresa profesorului Adrian
Lemeni, cdruia i s-a decernat titlul de Doctor Honoris Causa
al UPT. Un laudatio cu profilare iconicd, as zice, ca sd
amintesc de aceasta sintagma a lui Umberto Eco, care vrea sd
spuna ca realitatea da marturie despre ea insasi, fapt pentru
care perceptia realitdtii nu poate fi numai o constructie
mentald, subiectiva. Un laudatio in raport cu omul, deci, si
nu o constructie laudativa, artificiald, fard legdtura cu realul.
A expus un portret profesional si uman in rezonantd cu
omul concret. Nu fost o proiectie flamboaianta, doar de
efect. A avut drept continut realizarile lui Adrian, prieten si
coleg, trebuie sa spun, pentru ca am fost colegi de an, la
Mecanica. El a continuat, eu nu. Am stat si in aceeasi
camerd, la un moment dat, in cdminul 7, la camera 7o.

Chiar voiam sd deconspir faptul ca prin ‘93 sau ‘94
ficeam Miezonoptica intr-un cdmin al Politehnicii; dupa
ceas, ca la carte, cu trezit la ora zero-zero, in miez de noapte.
A fost nu doar o preocupare pentru idei religioase, atunci,
acum trei decenii si jumadtate, ci si o angajare spirituala
concretd. latd acum si o cinstire academicd prin decernarea
titlului de Doctor Honoris Causa al UPT. Cu Adi am fost
coleg, in anul intdi, si la Politehnicd, dar si la Teologie, in
Timisoara. Decernarea acestui titlu a fost un moment
extrem de imbucurator si chiar important, as zice, din punctul
acesta de vedere. La eveniment, miercuri, 6 noiembrie, au
fost prezenti si IPS Mitropolit Ioan si PS Paisie Lugojanul,
care mi-a oferit o strangere de manad afabila, neprotocolara.
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Insd, dincolo de decernarea titlului de Doctor Honoris
Cauza - a reiesit cd un rol important in organizarea acestui
simpozion a avut chiar profesorul Adrian Lemeni care e un
promotor, nu de ieri de azi, al intdlnirii dintre teologie si
stiintd, in fond al intdlnirii dintre cei care intrupeaza si
reprezintd aceste domenii academice, la varf. Am sesizat
aceasta si din cuvantul de deschidere, rostit de acad. Mircea
Dumitru. Dar a reiesit si din cuvantul de incheiere in care
atat domnul profesor Sorin Musuroi, cat si pdrintele lector
Nichifor, au marturisit cd Adi a avut un rol marcant in
realizarea acestui simpozion la UPT. A avut un rol de
mobilizare, decisiv, cred, inclusiv in raspunsul afirmativ dat
de cadtre invitati acestei ,chemari”. Prezenta sa a contat ca
argument si pentru ceilalti.

Mi se par, intr-adevar, demne de semnalat deschiderea
si implicarea Rectoratului UPT. Subscriu nevoii de a satura
duhovniceste relatiile si spatiile prin care am trecut, candva,
in parcursul nostru biografic, chiar revenind, cumva, mai
apoi, cu putere sporitd, in duh. Un eveniment binevenit si ca
semnal, chiar daca nu a avut parte de o audientd mai largad si
de un public mai numeros. Sper sd fie continuat, pentru cd
trebuie stranse randurile si intarite legaturile celor care nu
uitd cd, dincolo de componenta intelectuald si de cercetarea
stiintificd, au, ca oameni, o dimensiune duhovniceasca,
reala, care trebuie cultivata, peste toate, intru Adevdr. Mai
mult cred cd trebuie avuta constiinta ca spatiul academic
formativ nu poate fi ocupat de ideologii neavenite. Am
inteles ca va exista si un volum tiparit care va contine aceste
prelegeri. Un fapt de bun augur, intrucat au fost comunicari
consistente. Ceea ce nu inseamnad ca nu pot fi supuse
spiritului critic si evaluate dintr-o perspectiva specifica, cum
e cea misticd isihasta, care are o viziune antropologica
personalista bine conturatad.
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Paradoxal, plusul inedit a fost dat de atmosfera calda a
intregului eveniment care a iradiat, in chip inter-personal,
dincolo de expunerile efective. Au fost prelegeri intr-o
anumita mdsurd complementare, insd ,efectul de intreg” a
fost unul invdluitor, binefacator. Chiar s-a pomenit la final
de aceastd atmosfera de suflet, care s-a resimtit, intr-adevar.
Semnificativ este cd aceastd atmosfera calds, de suflet, a fost
degajata intr-un spatiu al reprezentantilor stiintei si
tehnologiei. Apropo, am inteles cd invitatii din Marea
Britanie, care au participat online, au apreciat sala Senatului
UPT din Piata Victoriei, aflatd in Palatul Lloyd, unde s-a
desfasurat evenimentul. O cladire construitd intre 1910-1912.
Aici a functionat, candva, Bursa Agricola.

La o zi sau doua dupd eveniment, am citit cd si in
Republica Moldova a avut loc un eveniment similar, la care a
participat loan Aurel Pop, Presedintele Academiei Romane.
Mesajul exprima o asumare de pozitie similard. Mi s-a parut
a fi o formad de intdmpinare umanista a acestui tavalug tehno-
logic care, cu IA in prim-plan ca berbece, riscd sa loveasca
dur spiritul comunitar, des-figurand pentru a re-configura,
artificial, societatea. Subiectiv, am gandit cd e o actiune con-
certatd, pornitd (si) de la nivel academic, care a pus in miscare
o strategie de a prezerva si cultiva umanul in ce are ireduc-
tibil si de neinlocuit. Dar chiar dacd nu e asa, n-ar strica sa
existe o intentie de actiune coerenta, elaboratd, in acest sens.
Una care poate sd aducd in prim-plan forul academic pentru
a oferi un semnal ca este preocupat si implicat in actiuni
care incearca sd prezerve si sd promoveze spatiul umanist, in
orizont spiritual, pdnd nu e prea tarziu, intrucat zarurile
degenerdrii umane vor fi fost complet aruncate. O viziune
antropologica si teologica autentica trebuie sd transpara in
spatiul public. Simpozionul a reliefat, direct si indirect, cd
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nu e vorba nici de a contesta stiinta si cunoasterea stiintificd,
nici de a contesta utilitatea tehnologiei sau rolul ei societal.
Nu trebuie insa sa se schimbe, sau sa se inverseze rolurile.
Nu trebuie alterata ordinea fireascd. Nu trebuie uitat de om,
de constiinta lui. Si, dupd cum ai remarcat, si la acest
simpozion, au fost vizate si constienta si constiinta umana.

Pe drum, la intoarcere spre Glimboca, iti amintesti cd
te-am intrebat cum ti s-a parut? Si ai venit cu un raspuns pe
care l-am gasit sugestiv si echilibrat. M-a si suprins, intr-un
fel, as zice. Spun asta, intrucat ma stiu pe mine cd sunt
degraba dispus criticii. Un aspect care mi-a trezit critica la
nivel fizic, de coloand vertebrala, a fost ,ergonomia” foto-
liilor, generoase ca dimensiune, dar lunecoase si incomode.
Greu de suportat! Sau poate n-am reusit sd gasesc pozitia din
prospectul de functionare. Dar nu am fost singurul! Sincer,
nu imi aduc aminte sa fi intdlnit astfel de situatii ,de
asezare” care sd md pund in asa dificultate.

Asadar, spuneai ca ai luat ceea ce ti s-a parut bun pentru
tine. Inteleg cd evenimentul a devenit aplicabil, astfel, in
complexitatea mesajelor si interactiunilor sale bune.

I.M.: Da, sigur. Am luat cele cu care am rezonat. Cu
mentiunea ca in prima zi au fost expunerile numai in limba
englezd si am constatat cd nu mai stiu engleza pe care o
stiam odata... Dar, per total, colocviul a fost de un inalt nivel
stiintific, academic dar si spiritual. A fost o viziune poate de
cel mai inalt nivel stiintific si, in acelasi timp, cu replicd
teologicad, adicd cu raspuns si integrare teologicd ortodoxa.
Mi-a placut ca vizavi de problematica stiintifica a timpului
nostruy, a fost prezentata si viziunea teologicd ortodoxa.

N.: Tnseamni ci ai avut ce si iei, selectand ce a fost
spre binele tau. Dar, noi, acestia care nu putem lua nimic
bun, de nicdieri? Ce ne facem? Sa plecam chiar fara nimic in

189



NEOFIT si 1. MISAILESCU

traistd? Sd plecam, ramandnd pdgubiti, tot timpul, nu e prea
vesel... Apropo de englezd, iti dai seama ce limbaj gestic am
,uat” eu, nevorbitor de englezd, din expunerile in limba
englezd! Am cdutat sa receptez non-verbalul. Autenticitatea!
Am urmarit chipul prezentei ca act persuasiv. Deconspir ca
am fost atent si la neologismele ce treceau drept cuvinte
cheie si la numele reprezentative. Am avut prilejul sa dezvolt
asocieri prin inferente.

Am vdzut oameni extrem de bine pregatiti profesional,
de la care am avut ce sd aflu si care, cel putin, m-au provocat
sa-mi adancesc intelegerea, sd-mi rotesc si focalizez per-
spectiva. Am avut oportunitatea sd receptez alte viziuni si sd
interactionez cu moduri diferite de gandire. Mi-a placut
remarca profesorului Mircea Dumitru care spunea cd pentru
a fi inter-disciplinari trebuie sa dam dovadd, mai intdi, ca
stapanim o disciplina anume. Adicd, trebuie sd se vada ca
existd un fundament. Am avut o scurtda intdlnire si cu
dl academician, prin intermediul lui Adi, care m-a prezen-
tat, ocazie cu care i-am oferit Sinapsa IV- subliniind pre-
zenta in paginile acestei reviste a lui A. V. Nesteruk.

M-a surprins reactia sa imediatd, spiritul de observatie,
spontaneitatea cu care, dintr-o privire, a sesizat cd, de fapt,
Sinapsa este o sigla care include monograma hristicd XP, in
care e si ,x’, e si ,p”. Astfel monograma hristica face sigla
pasibila de o lectura dubla, si ca Sinaxa, si ca Sinapsa. Este si
sinaxa, ca adunare, comunitate, comuniune. Dar este si
sinapsa, ca legdturd, participare, transfer. Insa, atat comuni-
carea, cat si comuniunea sunt centrate si marcate hristic.
Nu sunt oarecare. Nu sunt oricum. Hristos este pecetea/
calea comuniunii si a comunicarii. Mi-a placut ca a sesizat
din prima acest detaliu, imediat cum a vazut coperta revistei:
A, e si sinaxa si sinapsa! A decriptat instantaneu. Asa si
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fusese conceputa sigla respectiva. Exact asta era noima, cu
monograma! La fel cum, noua colectie Iconnika, este alca-
tuitd din icon la care se adaugd NIKA, care inseamnd
biruintd. Asadar, mesajul vizeazd o biruintd a icon-ului!

La eveniment, in toate cele trei zile, a fost prezent si
acad. Ion Boldea. Am indrdznit sa-l1 abordez intr-o pauza.
Doream sd-i ofer Consens si disens, volumul de dialoguri cu
profesorul Gheorghe Mihai, un mare profesor, un mare
ganditor, un om de credintd si spirit. Dupa mine, cred, cel
mai consistent, subtil si rafinat autor de teoria generald a
dreptului si de filosofia dreptului, de la noi, si nu numai.
Si un retorician de mare subtirime. Foarte tare! - nu stiu
cum si-1 calific! 11 cercetam, in ani 9o, cu Adi si cu alti
prieteni, pentru a mai povesti, de una de alta. Stdtea intr-o
garsonierd, in G4, in complexul studentesc timisorean.

Asadar, doream sd-i ofer acad. Ion Boldea aceastad carte
pe care prof. Claudiu Ariesan de la UVT, in emisiunea sa de
la TVR Timisoara, o calificase drept una dintre cele mai bune
carti publicate in ultimii doudzeci de ani. lar cartile noastre,
dupd cum stii, nu sunt in librdrii, si, ca atare, nu sunt
larg accesibile. Credeam ca lon Boldea stia de profesorul
Gheorghe Mihai, care avea in portofoliul preocupadrilor sale
si filosofia stiintei. Nu stiu dacd nu cumva a sustinut astfel
de cursuri, inainte de 1990, la lasi. Mi-aduc aminte cd l-am
surprins odatd, in fatd la UVT, discutdnd foarte atent,
preocupat, cu fizicianul Tibor Tord, profesor la UVT, autor al
unui manual, Neutrinul si rolul lui in fizicd. La profesorul
Gheorghe Mihai, in bibliotecd, in apartamentul de pe
Simion Barnutiu, am gasit volumele din Filocalia, care erau
subliniate. Erau parcurse, nu stdteau ,la raft” in conservare.
In Psiho-logica discursului retoric (1996), cita din Ascetica si
mistica ortodoxd: ,Cdaci iubirea nu se multumeste sd fie
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numai ganditd, ci e dornica sd se daruiascd, sd primeasca si
sa fie primitd” (D. Staniloae). De la profesorul Gheorghe
Mihai am avut primele mele volume din Filocalie.

Nu pot sd nu reliefez tinuta academicianul Ion Boldea.
La 8o de ani, tras ca prin inel, drept, riguros, prezent, activ.
Impresionant ca prestantd! Figurd de stoic, pe bune! Preda la
studenti si un curs de eticd, legat de Marc Aureliu. Mi-a
sugerat, dacd am timp, sa citesc etica lui Spinoza. Pe mine
m-a interesat mai mult mistica, personalismul ontologic,
experienta spirituald. Mi-a trecut prin mand Spinoza, dar
mi-a atras putin spre deloc atentia. Ii lipseste taina chipului
hristic. Cat priveste scrierile filocalice, evocate in scurtul
dialog chiar de acad. lon Boldea, nu de mine, mi-a dat de
inteles ca nu a gdasit un interes concret in ele. De aceea,
poate, si orientarea sa spre Marc Aureliu si Spinoza.

In orice caz, l-am receptat pe Ion Boldea ca pe un real
exemplu profesoral si academic. Exprima, cum spuneam, o
prezenta stoicd, la modul propriu. De admirat! Asa il simteai
ca este: dedicat, sobru, muncitor, tenace. A tinut sa-mi
spuna cd inainte de Homer a fost Hesiod, cu Munci si zile.
Altfel zis, nu ar strica sa cultivim o etica a muncii, a serio-
zitdtii duse pand la capadt. O eticd a angajamentului sustinut,
fara sincope letargice, neabdtut de la scopul propus. O cale a
performantei dezvelite in faptad.

Si mi-am amintit, si am incercat sd-i spun, cd atunci
cand am fost invitat sa sustin un cuvant duhovnicesc la
Seminarul din Caransebes - cred ca era prin 1999 -, am
vorbit despre munca. Gdsisem la Parintele Stdniloae cateva
articole din Telegraful Roman: Credintd si muncd (1939),
Muncd si Rugdciune (1940), Munca si cultul divin (1940).
Si despre asta am si vorbit cu acea ocazie: despre munca!
Contrar uzantelor - cand, in Postul Mare, se cauta o tema de
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purd duhovnicie - am vorbit exact despre nevoia de munca,
de lucrare concretd. O cale de intrupare, de fapt, a gestului/
daruirii in actiune. Este si o faptuire care aduce prezenta lui
Dumnezeu in lucrare, si-L vadeste, nevdzut.

Am tinut sa-i ofer Consens si disens, pentru cd, panad la
urmd, eram intr-un amfiteatru al con-stiintei, adicd al lui a
sti unul de celdlalt, cum talcuia pdrintele Staniloae, undeva,
constiinta. Gheorghe Mihai - Geo - a fost chiar un erudit de
prima mdana, un savant; a fost un apropiat al academicia-
nului Vasile Pavelcu, pe cand era la lasi. Marturisesc cd am,
cumva, o strangere de inimd. Desi imi doresc sa fac mai multe
pentru memoria lui Geo, totusi, nu reusesc. Am editat, e
adevarat, Consens si disens (II1), in memoria sa, dar imi pare
cd opera sa, din domeniul filosofiei dreptului, ar trebui sd fie
mult mai cunoscuta. Si mad refer la un spectru mai larg de
public, nu doar la cercul de profesionisti ai dreptului; care si
cati or mai fi profesionisti, printre ei. Suntem prinsi, dupa
cum sti, In ceea ce inseamnd o mdrturie misticd, In viziunea
isihasta ghelasiand etc. Pregdtisem, dau din nou din casa, un
volum Consens si disens (III) si pentru acad. Mircea Dumitru,
dar n-a mai fost prezent si a doua zi, din pricini obiective,
am inteles. A trebuit sa plece din tara.

Am oferit Iconnika dlui profesor Opre. Am tinut sa-i
arat cd volumul il poate interesa, intrucat contine un articol
despre Ludwig Binswanger si despre psihanaliza existentiala,
avandu-l drept autor pe pdrintele Adrian Olteanu. Si s-a
bucurat de aceasta. Asa mi s-a pdrut. Este in plan, ca
impreuna cu pdrintele Adrian sd publicam si o carte, cu
privire la Binswanger. Acum poate cd timpul e prea scurt, dar
poate la inceputul anului viitor se va putea concretiza. N-am
apucat sd-i spun d-lui profesor Opre un amdnunt. Cand am
fost la Deva, in 2007 - prima data cand am sustinut o con-
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ferinta publica: Despre Fdtdrnicie si autenticitate — am stat
alaturi de pdrintele Craciun Opre. Asadar, am debutat
alaturi de pdrintele Opre, tatdl profesorului clujean.

Ins3, peste toate aceste intdlniri, am avut bucuria sa ma
vad cu vechi prieteni, din vremea studentiei. M-am
reintalnit nu doar cu Adi si cu sotia sa, Alina, ci si cu fratele
sau, Daniel Lemeni, conferentiar la UVT care, in discutia pe
care am avut-o, a fost foarte apreciativ vizavi de Tiparul
metafizic al misticii evagriene (Neofit & Adrian Olteanu,
2024). A afirmat chiar ca s-ar putea realiza un curs pentru
studenti, pe seama acestui volum. Si asta m-a bucurat.
E un volum care pe unii - care prea il promoveaza astdzi pe
Evagrie, de mai cd vor sa-l aseze direct in sinaxar, sustinuti
fiind de Gabriel Bunge, ca apologet evagrian de prim-plan -
i-ar fi deranjat si supirat. Ins&, intentia noastrd, a mea si a
parintelui Adrian, nu a fost sd lezam pe nimeni, ci doar sd
pastram cumpana adevarului.

L-am revazut si pe pdrintele lustin, ex-staret la Oasa,
acum arhimandrit si staret al celebrei Manadstiri Nicula, la
bazi tot politehnist, inginer. Imi aduc aminte cd am invitat,
pentru admitere la Teologie, toti trei: Adi, viitorul profesor,
actualmente conducator al Scolii Doctorale al Facultatii de
Teologie ,lustin Patriarhul” din Bucuresti, Ilie, viitorul
staret, arhimandritul lustin, si eu. Evoc acest episod ca sa
addugam si ingrediente de atmosfera acestei discutii, care,
altfel, poate deveni neapetisanta, pand cind nu se intra
in continut, cand Mintea superficiald poate deveni total
indigesta, pentru multi.

Primisem liber — pe vard, cand am invatat impreund -
sd stam intr-o garsonierd care apartinea unui coleg sau
prieten al staretului lustin. Sper sd nu gresesc. Scuze daca-i
gresesc numele. Il chema Banga, cred, desi imi vine in minte
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si Benga. Am intrat toti trei la Teologie, fiecare avand, initial,
0 pregatire, sa-i spun, inginereascd. Eu ldsasem in urmad
ingineria robotilor industriali. Eram intr-un intermezzo la
Stiinte Economice. Povestesc asta, apropo de intalnirea dintre
teologie si stiinta, in spatiul politehnic. Pdrintele lustin ne
zicea cu umor si cu ironie cd cel care ne pusese la dispozitie
garsoniera, avea mare evlavie la catedrala. In ce sens?

Din spatiul Facultdtii de Mecanicd, la un moment dat,
de pe coridoare, dintr-un anumit unghi, se vede turla
catedralei. Iar Banga, cand vedea turla catedralei, se oprea cu
fata spre edificiul sacru si facea trei metanii mici. Se inchina
si fdcea metanii, din launtrul Mecanicii. Se minuna, cu un
surds ironic, rasfirandu-si firele din barbd, cum Banga avea
mare evlavie la catedrals, le edificiu, la turle. Nu trecea cu
vederea catedrala, Banga. Chiar dacd o vedea din sala de
curs, din amfiteatru, de pe culoar, din laborator, omul se
inchina pana la pamant, dand prinos de cinstire... Am avut
ocazia sa fim atunci impreund, sd ne pregdtim pentru
admitere. Ca un om de performantd, Adi a intrat de pe
primul loc la Teologie. Cariera pe care o are este una
intemeiata pe capacitate, pe efort, pe merit. De aceea ma
bucur ci a primit acest titlu, pe care il onoreazi. Insi - la
scara mea, de fost trecator, neperformant, prin Politehnicad,
cu o evlavie la catedrald, nemanifestata pe holuri - nu pot
spune decdt cd md bucur pentru ca s-a facut aceasta legatura
intre Teologie si Politehnica, si prin implicarea sa directa.
S-a inceput o colaborare, umand intdi de toate, care trebuie
continuata si dezvoltata. E spre folosul tuturor.

Altfel, dupa cum vorbeam la intoarcere, pe masing, eu
am ,intrat” in eveniment ca Pilat in Crez. L-am sunat pe Adi
cu gandul de a-i trimite Mintea superficiald - jur-imprejurul ei,
o carte care chiar se potrivea in continut cu tema simpozio-
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nului. Si, prin intermediul sdu, a apdrut imediat oportuni-
tatea de a oferi Mintea superficiald participantilor. S-au si
impletit firele, cumva, pentru ca nu a fost nimic premeditat.
Aparitia volumului, chiar in preajma evenimentului, nu
a fost deloc planuita. Nu stiam de simpozion. Nu aveam
habar nici macar de intentia de a se organiza, mai ales la
Timisoara, unde imi e mai usor sd ajung, decat la Bucuresti.
Volumul avea totusi o legdtura cu Centrul de Dialog si
Cercetare in Teologie, Filosofie si Stiintd de la Bucuresti, coor-
donat de Adrian Lemeni. In cercul respectiv, in ultimii ani,
am avut cdteva, sd le zic, prelegeri. Cred ca trei. Ultima
a fost o prezentare care viza psihologia transpersonald - o
incursiune din perspectivd isihasta.

1l sunasem doar pentru a verifica dacd pot si trimit la
aceeasi adresa noul volum. Era vorba de clinica unde sotia,
dna dr. Alina Lemeni, are bunavointa, de fiecare data, sa le
preia. Gest pentru care 1i sunt recunoscdtor. Le trimit pe
acea adresa pentru ca acolo este tot timpul cineva.
li spusesem in mare lui Adi despre ce e vorba, in volum, dar
si cd, printre altele, evoc si comentez Mintea intre cuantic si
clasic. Atunci mi-a zis: Chiar md intereseazd si pe mine
tema. Dacd poti, m-as bucura sd vii la simpozionul de la
Timisoara... Atunci m-am gandit cd pot sa ofer Mintea
superficiald celor prezenti. I-am si spus ca e un prilej foarte
bun de a o ddrui unor oameni care au preocupari de acest fel.
Nu pot decat sd-i multumesc pentru oportunitate. Mintea
superficiald e un titlu-carlig care nu stiu cat agatd. Volumul
cadreazd trei domenii. Are partea de psihologie, cu referire
la Welwood, partea de medicind, cu referire la Chopra si
Tanzi, respectiv partea de matematica-fizicd, cu referire la
Penrose, in special.
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Insd, apropo de raspunsul tdu, pot spune ci am avut
bucuria sa aflu lucruri noi si sd invdt cate ceva de la fiecare
din cei pe care i-am intdlnit cu aceastd ocazie. Am venit la
simpozion si cu Sinapsa IV - stiind cd va fi prezent si Alexei
V. Nesteruk, de la Portsmouth -, in care am publicat un
articol al sdu, tradus de Florin Caragiu. O revistd editata in
spatiul Mitropoliei Banatului, dacd-mi permiti aceastd
aroganta, intrucat l-a avut drept co-autor de concept si
design al copertii pe dl Ovidiu Badescu de la Galeria 28,
de pe strada Brancoveanu - Fasia Gaza, cum o numea Acad.
Sorin Dumitrescu, care a si asociat, la un moment dat,
Fundatia Anastasia cu Galeria 28, unde am lucrat la grafica
revistei Sinapsa. In 2009, in Sinapsa IV, a fost publicat si un
studiu al profesorului Alexei V. Nesteruk: Spre un Angajament
Teologic Ortodox-Rdsdritean Radical in Dezbaterea Modernd
Stiintd-Religie. In acelasi an, a apirut si Universul in
comuniune, la editura Curtea Veche. Nu stiu daca la Curtea
Veche sau in Sinapsa IV, editatd de Platytera, a fost pentru
prima data publicat, in Romania, Nesteruk. Pand la urmad,
nici nu conteazd acest aspect. Eu initiasem colectia Sinapsa,
din care au apdrut vreo zece numere, accesibile si acum
gratuit in format electronic pe www.chipuliconic.ro. Florin
Caragiu, apropo, si el olimpic la matematicd si incadrat la
Politehnica Bucuresti, intr-o perioadd, tinuse legatura cu
profesorul Nesteruk. A fost initiativa lui. Eu doar mi-am dat
acordul pentru publicare in Sinapsa.

Cert este cd adusesem Sinapsa IV nu doar cu intentia
de a i-o ardta, ci si pentru a o oferi in dar profesorului.
O primise, insd, dupa aparitie. Mi-am adus aminte, cand am
dat filmul inapoi, ca, la vremea respectiva, imi spusese ceva
Florin Caragiu cum ca i-ar fi trimis acel numadr la Portsmouth.
Impreund cu Calinic, la rugdmintea lui Florin, am realizat
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un deceniu mai apoi, coperta unui alt volum al lui Alexei
Nesteruk — Universul dupd Imaginea lui Imago Dei -, editat
de Platytera, in 2021. Doream si-1 ofer si pe acesta. 1l luasem
cu mine de la Glimboca. Gdndeam ca e un mod concret, dat
de o contributie personald, prin care pot sd intru, justificat,
in filmul evenimentului. Sigur, eram legat si de faptul ca am
fost coleg cu prof. Adrian Lemeni, ca am fost in siaj poli-
tehnist, dar md gandeam sa punctez discret faptul ca unul
din invitati, md refer la Alexei V. Nesteruk, a fost publicat
aici, in spatiul Mitropoliei Banatului, in paginile Sinapsa.
O prima publicare a unui articol al profesorului Nesteruk a
fost deci in Sinapsa, in urma cu aproape 15 ani. Am vrut sd
punctez povestea aceasta, ca un detaliu retoric, subiectiv, nu
cd s-ar fi dat pdmantul in dungd, ca vezi Doamne, ce-am
facut... Tu ai adus din fondul de rezerva, de la Valcea, cateva
exemplare din Sinapsa IV...

Am ajuns mai devreme la simpozion. Am schimbat
cateva cuvinte cu Alexei Nesteruk, gratie prof. Sebastian
Moldovan de la Sibiu, care a oficiat traducerea. I-am oferit
Medicina Isihastd, varianta in englezd. Un volum extrem de
clar, lamuritor in contextul interferentelor contemporane,
inclusiv din perspectiva acestui dialog teologie-stiintd, care
ridica probleme legate de intelect si minte, de constientd si
constiintd, si care implica si relatia om-cosmos. Mai ales ca
unii din cei care vor sd iasd din monismul materialist, se
situeaza in directia unui panpsihism - la modul ubicuu - de
naturd energetistd, in fond, care se substituie harului si
ratiunilor divine si/sau le oculteazd. Ajung de sar din lac in
put, cu acest panpsihism, care nu e un substrat real spiritual.
Altceva este supra-spatiul energiilor necreate, evident!
Nu inseamnad insd cd trebuie negata existenta acestui psihism,
ca atare. Dar nu trebuie nici vazut acest pan-psihism ca un
tot nediferentiat.
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Medicina Isihastd, ca de altfel intreaga operd a isihas-
tului de la Frdasinei, aduce o viziune spirituala profund
teologicd si cu adevdrat misticd. Nu e de mirare ca prezinta
detalii structurale clare, si in ceea ce priveste creatia — treimea
de creatie: ingeri, om, cosmos —, omul si cosmosul, in special.
Reflecta si detalii asupra modului relationarii dintre om-
cosmos. Nu contestd, de pilda, faptul ca existd si o structura
informational-energeticd a Pimantului. Dar una este forma
energetic-informationald a corpurilor, inclusiv a celor plane-
tare, deci si a Pamantului, si alta este supra-forma harica a
paradigmelor divine, care tine de energiile necreate dumne-
zeiesti. Pan-psihismul acesta este de fapt expresia a ceea ce
Pdarintele Ghelasie califica drept ,panteism energetic”. Multi
nu au inteles ce vrea sa spund isihastul prin aceastd sintagma,
si nici la ce se referd propriu-zis prin ea. Altfel zis, nu au
priceput incotro bate.

In realitate pan-psihismul uiti, nu doar de forma
duhovniceascd a omului, coroana a creatiei, ci si de formele
create ale creatiei care oglindesc formele necreate. Altfel zis,
pan-psihismul e aniconic. Nu se potriveste, asadar, ca viziune
cu crestinismul. Iar cine tine sa fie crestin, trebuie sa stie acest
lucru, dacd vrea sa fie si sd ramdnad pe Cale, in chip autentic.

Oferindu-i Medicina isihastd lui Alexei Nesteruk, l-am
evocat in convorbire si pe Avva Ghelasie prin faptul ca in
raport cu modelul palamit teologic - Dumnezeu: Fiintd
necreatd si energii necreate — omul, fiind creat, dupa chip si
asemdnare, rezultd un model antropologic intr-o transpu-
nere similard - omul: fiintd creatd si energii create. Ceea ce
reprezintd o structurare antropologica dupda modelul
palamit. Avem o antropologie palamita, deci. De fapt, Avva
Ghelasie pune in alta perspectiva inclusiv modelul palamit,
prin modul cum distinge, de pildd, accesarea ,fiintei prin
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har” de accesarea ,harului prin fiintd”. Nu e aici contexul
unei detalieri. Intrd in joc taina personalismului apofatic.
Aici e viziunea isihasta ghelasiana.

Insd modelul antropologic palamit, revenind la el, te
duce cu gandul (sau ar trebui sd te ducd) - iar practica si
experienta misticd, in ceea ce este chipul participativ al
omului, iti certificd aceastd distinctie: fiintd creatd si energii
create - si la o distinctie intre constiinta fiintiald si constienta
energeticd (in ceea ce inseamnd natura/esenta lor). Si, oferind
aceste detalii de model ghelasian, mi s-a parut cd a fost o
reactie de surprindere a profesorului Nesteruk, care a excla-
mat: Very interesting!

Apropo de Universul in comuniune, i-am aratat cd, in
Sinapsa 1V, articolul sdu este aldturat de cel al Parintelui
Staniloae, bazat pe conferinta, din 1977, de la Saint-Serge:
Liturghia comunitdtii si jertfa interioard in viziunea filocalicd.
Asa s-au asezat vecindtdtile personale si de continut, atunci,
in 2009 - a fost o lucrare nealgoritmica! Am comentat faptul
cd din articolul Parintelui Staniloae strabate o viziune asupra
a ceea ce reprezintd, la nivel nuclear, dimensiunile sau
coordonatele euharistice ale comuniunii. Aratd ce inseamna,
din perspectiva participativd a comuniunii euharistice,
interpersonale, intalnirea cu trupul lui Hristos, cu energiile
lui Hristos, cu sufletul lui Hristos, cu dumnezeirea lui
Hristos, Dumnezeu Cuvantul, cu Dumnezeu Tatdl si cu
Dumnezeu Duhul Sfant...

Am mai vorbit despre aceste detalii si am tot revenit
asupra lor. Mi-am permis sd sugerez cd e un articol care ofera
o viziune complexd asupra comuniunii euharistice... Dar
intr-un sens autentic personalist al participdrii. Nu stia de
articolul respectiv. Mie mi se pare foarte important ca
viziune personalistd a comuniunii. Nu e o relationare ca la
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Yannaras si Zizioulas. Chiar ma gandeam la ideea de
superpozitie, despre care se vorbeste in fizica cuanticd, in
legdtura cu faptul ca o particuld care s-ar putea afla in doua
locuri deodata. Sau, poate, chiar in mai multe locuri. Roger
Penrose afirmad, cu privire la superpozitie, doar ca se pare...
cd ar fi. Deci, nu ar fi neapdrat confirmata ca o realitate certa
aceasta superpozitie. Este un ,efect” de concomitentd si
bi/multi-locatie, cred, perceput ca o impresie cum cd ar fi...
Dar cauza care da senzatia acestui ,efect” are alte explicatii.
Acestea se explica dintr-o altd premisd, cea a vederii/
participdrii realitatii ca forme-intreguri. Vin din altd viziune,
deci. De aceea cred cd superpozitia cuantica e doar o pdrere
cum cd. In fond este vorba de altceva. Este impresia unui
efect ca si cum..., dar cauza este intr-un substrat, ca intreg-
forma. Acesta da de fapt senzatia de concomitenta si
bi/multi-locatie. E o actiune coordonata deodata a intre-
gului-forma ca formd-intreg.

Chestiunea superpozitiei mi se pare interesantd insa si
cu privire la dimensiunile euharistice. Asta si pentru cd in
superpozitie se pune problema ca o particuld sa fie in mai
multe locuri in acelasi timp. Insd, in raport de modelul
chipului euharistic se poate pune problema si invers, a
prezentei multiple in acelasi loc, concomitent. Nu ma refer,
evident, la o prezentd ca naturid cuantica. In acelasi om, ca
entitate, pot fi suprapuse, interferente chipuri de persoane si
moduri de prezente, asa cum ne releva intdlnirea in chip
euharistic. Ne intdlnim cu trupul lui Hristos, cu energiile lui
Hristos, cu sufletul lui Hristos, cu dumnezeirea lui Hristos,
cu Duhul Sfant, cu Tatdl. Perihoreza interpersonala este o
astfel de prezenta suprapusd, in acelasi spatiu al persoanei,
concomitent. Dar acelasi lucru se petrece cu unu, doi, trei
sau mai multi care se impadrtdsesc din acelasi potir, oarecum
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in acelasi moment, pentru ca existd si o succesivitate reala in
momentele cuminecdrii. Persoana prin duhul ei se poate
extinde si poate fi prezenta in mai multe locuri in acelasi
timp.

In chipul euharistic are loc o distribuire fird ameste-
care, fard despartire, fara impartire - cum zicea Noica, - cu
referire la dragostea care se distribuie fard sa se imparta.
Se oferd ca intreg, persoana. Desi se distribuie si cu un
gradient, cu o masura, paradoxal, se oferd in chip deplin.
Nu e la fel de prezenta in unul ca in celalalt, pentru cd este
implicatd si o masura dinamica a receptdrii primitorului.
Ai varianta de ultrapozitie ca prezentd concomitentd, in
credincios, a Persoanelor Sfintei Treimii. Dar ai si varianta
de superpozitie ca prezentd a Persoanelor Sfintei Treimi in
mai multi credinciosi deodata. Evident am trecut in alt plan
acum, in cel personalist. Suntem dincolo de cuantic. Inclusiv
persoana umana transcende campul cuantic. Ce sd mai
vorbim de Hristos si de Persoanele Sfintei Treimi! Discutam
insd aici de un model. Un model structural. Acesta poate fi
decriptat apoi in raport de ordinile de realitate, in taina
personalismului lor. Toatd aceasta complexitate care se afla
intr-o singura fardmitura trece si se aseazd, con-locuieste,
intr-o singurd entitate, in persoana care se cumineca.

In articolul Pirintelui Stiniloae se vid aceste detalii.
Se vad suprapuneri, interferente. Se vad superpozitii, ultra-
pozitii. De aceea mi-am permis sd sugerez, cui are posibili-
tatea, sd citeascd atent acest articol: Liturghia comunitdtii si
jertfa interioard in viziunea filocalicd.

Neofit si I. Misailescu
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