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Pagini de filocalie carpatină
Pagini de filocalie carpatină*
– Părintele Ghelasie despre „duhul” Frăsineiului –
Vieţuitor timp de trei decenii al mânăstirii Frăsinei, părintele Ghelasie Gheorghe publică două succinte lucrări, Sf. Calinic, ctitorul Mânăstirii Frăsinei 1 (1995) şi Micul Pateric al Sf. Mânăstiri Frăsinei 2
(2000) – în care regăsim o evocare a acestui mare părinte, ctitor, ocrotitor şi îndrumător al Mânăstirii Frăsinei, care este Sfântul Calinic, dar şi a altor stareţi şi chiar vieţuitori duhovnici ai acestei mânăstiri, precum Silvestru duhovnicul. Aflăm, totodată, în aceste pagini un scurt istoric al mânăstirii şi date privitoare la fraţi şi monahi, la rânduiala şi modul de vieţuire al obştii. Dar întâlnim şi referiri, mai mult sau mai puţin dezvoltate în contextul acestor lucrări, la „legământul de la hotare”, la „paternitatea duhovnicească”, la „iconicul părintelui duhovnicesc”, sau la „nunta naşterii în veşnicie” şi la „sfinţii părinţi ca împlinirea menirii veşnice”.
Desigur că şi aceste restrânse alcătuiri ale părintelui Ghelasie sunt marcate de felul său propriu de surprindere şi pătrundere într-un anume fenomen şi de modalitatea sa specifică de transpunere, de acum, din ce în ce mai larg cunoscută.
De consemnat că sihăstria Frăsineiului este de fapt ctitorită de sihaştrii Ilarion şi Ştefan, în jurul anului 1700, şi are parte propriu-zis, după o pustiire (1787/1788-1845), de o reîntemeiere a sa ca un
„Mic Munte Athos Carpatin” (1860-1863) de către Sfântul Calinic,
„ctitorul cel nou”, care, fiind în ultima parte a vieţii sale arhiereu-episcop în „ţinuturile Vâlcii”, îşi pune în această ultimă ctitorie a sa
„toată virtutea unei vieţi întregi de trudă şi realizare”. De la primii întemeietori, Ilarion şi Ştefan, „de caractere deosebite” – „unul foarte rugător, celălalt nevoitor şi în cele gospodăreşti” – crede
* Articolul a fost publicat şi în Daniel Lemeni (coord.), Duhovnicie şi duhovnici în ortodoxia românească, Editura Astra Museum, Sibiu, 2018, pp. 100-119.
1 GHELASIE, G. (1995), Sf. Calinic, ctitorul Mânăstiri Frăsinei, Rm. Vâlcea, Alutus.
2 GHELASIE, G. (2000), Micul Pateric al Sf. Mănăstiri Frăsinei, Rm. Vâlcea.
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părintele Ghelasie că ar fi rămas la Frăsinei amprenta unui „duh dublu”, de „rugăciune şi gospodărie” (Ghelasie 2000: 6).
Însă, în temeiul acestei „ctitori ultime” a Sf. Calinic, în caracterul său de împlinire-rodire (pământească) ultimă, părintele Ghelasie afirmă că „duhul său (al Sf. Calinic) a rămas la Frăsinei”. Mai mult, vede chiar o amprentă diferită a Sf. Calinic la Mânăstirea Cernica, care „odihneşte Sfintele sale Moaşte”, faţă de Mânăstirea Frăsinei, care „îi odihneşte duhul cel râvnitor şi doritor de duhovnicie”:
„Cernica îi este greaua povară a unei lumi în suferinţă. Frăsineiul este „grija” Sufletului. Inima îi bate la Cernica, iar Duhul îi zboară
la Frăsinei.” (Ghelasie 1995: 2, 3). Astfel, considerând că „prin duhul Sfântului Calinic, Mânăstirea Frăsinei îşi trăieşte aspiraţiile sale cele înalte”, părintele Ghelasie reţine că în „duhul Sfântului Calinic este tot Frăsineiul”.
Ce va să însemne însă acest „duh” al Sf. Calinic şi acest „duh” al Frăsineiului? În ce constă şi cum poate fi surprins şi reţinut „duhul”
acestui „Mic Munte Athos Carpatin” în caracteristicile şi coordonatele sale de vieţuire monahală, obştească, sihăstrească? Care este
„duhul” său, aşadar, chipul său (personal şi interpersonal) de transpunere şi receptare, respectiv care sunt hotarele sale de întâmpinare, asimilare şi configurare, în raport de/după caracteristicile unui model athonit? Trecând, desigur, peste similaritatea evidentă, ime-diată, dată de condiţia-legământul restricţionări accesului femeilor dincolo de hotarele acestui renumit aşezământ monahal românesc.
Urmând aşezarea în orizontul deschis de aceste interogări (ne) apare potrivit, oportun, demersul de a căuta, identifica şi evidenţia, anumite nuanţe referitoare la caracterul athonit şi la cel carpatin (respectiv la sintagmele „athonit-carpatin” şi „carpatin-athonit”), aşa cum (ne) par că se desprind din anumite referinţe, restrânse ca întindere, aflate în paginile acestor două mici lucrări – Sf. Calinic, ctitorul Mânăstirii Frăsinei şi Micul Pateric al Sf. Mânăstiri Frăsinei – ce fac parte din opera mai vastă a Părintelui Ghelasie de la Frăsinei.
Aşadar, aducând în atenţie evidenţa unei constatări, aceea că, la noi, „majoritatea mânăstirilor primesc înrudirea athonită”, părintele Ghelasie iniţiază, în contextul lucrărilor amintite, (şi) o interesantă
distincţie, între caracterul athonit-carpatin şi caracterul athonit-carpatin, şi afirmă că „de la Cernica Sfântului Calinic se poate vorbi de un athonit-carpatin şi de un carpatin-athonit” (Ghelasie 1995: 7).
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Se poate reţine indirect de aici că „înrudirea athonită”, deşi recunoscută ca majoritară în mânăstirile noastre, nu este totuşi şi una generalizată, totală, fără rest. Dar se poate remarca şi faptul că
vorbeşte de o „înrudire” athonită care este una, nu impusă sau auto-impusă, ci una „primită” în chipul unei legături de înrudire, a unei pecetluiri de asemănare. Iar „primirea” presupune aici un act de întâmpinare, de acceptare, de asumare, şi ca atare prin această
„primire” se precizează indirect faptul că nu avem de-a face în fond cu o simplă extensie, translatare ori implantare, athonită într-un spaţiu vid, neprecizat. Totodată se poate observa şi cum această
nuanţare cuprinsă în sintagmele athonit-carpatin respectiv carpatin-athonit capătă un relief proeminent de care se poate vorbi de la un anumit moment, o dată cu „cernicanismul” Sf. Calinic, în sec.
XVIII. Ceea ce nu înseamnă că anterior acestui moment nu ar fi existat şi alte articulări de tip carpatin-athonit sau athonit-carpatin, ci doar că „cernicanismul” Sf. Calinic este un punct de referinţă
remarcat ca vizibil dintr-o astfel de perspectivă.
Părintele Ghelasie identifică de altfel în Sfântul Calinic Cernicanul, noul ctitor al Frăsineiului, un prim-plan de duh carpatin
– pe care îl consideră înrudit cu duhul athonit –, dar îl recunoaşte şi îl prezintă pe Sf. Calinic ca pe „unul dintre cei mai reprezentanţi carpatini athoniţi”. Prin urmare, vedem un „duh carpatin” aflat în înrudire cu un „duh athonit”, deci un „duh carpatin” posibil existent ca distinct, deşi înrudit, cu „duhul athonit”, după cum observăm şi o modalitate de articulare între „duhul carpatin” şi „duhul athonit”, exemplificată într-o „întrupare” concretă a întâlnirii lor în persoana Sfântului Calinic, recunoscut ca un „carpatin-athonit”.
Această „logică” a unor planuri de înrudire – adică nu potrivnice, nu străine, ci coexistente –, precum şi a unui prim-plan de evidenţă, este una care se arată operatorie într-un orizont al posibilităţii convieţuirii necontrare şi adecvată unui spaţiu al afirmării distincţiilor, atât într-o anume preeminenţă, cât şi într-o anume deschidere-orientare, după un sens integrativ.
Cât priveşte o lectură a caracterului carpatin-athonit respectiv a celui athonit-carpatin, părintele Ghelasie de la Frăsinei ne-o descoperă, aşa cum transpare din contextul celor două lucrări amintite, în funcţie de activul de prim-plan „al minţii” respectiv „al duhului”, dar şi în raport de un sens al întâlnirii-integrării minţii şi 7
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duhului. Astfel că, pe de o parte, discriminând între minte şi duh, şi identificând o poziţie „transcendentă” a duhului faţă de minte, athonitul-carpatin este consemnat ca „duh care este „peste” minte” , iar, pe de altă parte, arătând şi către o anume legătură, către o articulare şi integrare neconfundată între duh şi minte, desemnează carpatinul-athonit ca „minte în întâlnire cu duhul” 3.
Aşadar, lectura caracterului athonit-carpatin, respectiv a caracterului carpatin-athonit, o face în funcţie de cei doi termeni, athonit şi carpatin, ce sunt prinşi în articulare, într-o anumită ordine, ţinând cont de o lectură a conţinutului lor într-o cheie antropologică, care deosebeşte între minte şi duh. Mai precis, distinge experienţial între un „activ de minte” şi un „activ de duh”. Prin urmare, articularea caracterului athonit-carpatin, respectiv a celui carpatin-athonit, exprimă propriu-zis articularea minte-duh, respectiv duh-minte, relevând în subsidiar un sens de articulare de la minte la duh sau de la duh la minte, în funcţie de preeminenţa unui
„activ al minţii”, respectiv al unui „activ al duhului”; în substratul său, sensul de articulare de la minte la duh, respectiv cel de la duh la minte, în primul caz (de la minte la duh), indică o ascensiune înspre/într-un „dincolo”, reflectă o transcendere, o orientare de modalitate metafizică, în timp ce, în al doilea caz (de la duh la minte), transpare un sens de venire „dincoace”, indică un sens de pogorâre, de „întrupare”. Însă, atât specificul carpatin, cât şi specificul athonit, sunt remarcate şi prezentate şi în distincţia lor, (şi) din perspectivă mistică – cea a chipului îndumnezeirii, a prefacerii în
„trupul mistic al lui Hristos” –, şi în raport de locul-suportul/actul-activul de asumare al „întrupării mistice hristice”, într-o orientare filocalică a duhului (sufletului), respectiv a minţii.4
3 „Pentru caracterul filosofic Athonit, Mintea este pe prim plan, pe când pentru caracterul Carpatin, Duhul este pe prim plan. La Athoniţi Mintea este Activă şi în Inimă pe care o „mentalizează”, pe când, la Carpatini, Duhul Inimii copleşeşte Mintea, Activul Duhului fiind peste Activul minţii. Şi de aici, Athonitul Carpatin ca Duh care este „peste” Minte şi Carpatinul Athonit ca Minte în Întâlnire cu Duhul.” (Ghelasie 1995: 10)
4 „Specificul Carpatin susţine o Mistică pură de Duh în care Mintea paradoxal se face „locaşul” Minţii Îndumnezeite. Carpatinii vorbesc de un Duh Îndumnezeit.
Athoniţii vorbesc de Minte ce se face Trupul Mistic al lui Hristos. Carpatinii vorbesc de un Duh al Sufletului care se face Trupul Mistic al lui Hristos.”
(Ghelasie 1995: 11)
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Însă, părintele Ghelasie, observând prezentă, îndeobşte în mânăstirile noastre, această „dublă caracteristică”, carpatină şi athonită, precizează, totodată, şi nevoia coexistenţei într-un echilibru, într-o armonizare, a acestor „două caractere”, atrăgând atenţia, prevenind prin urmare, că aceste caractere nu trebuie să intre în coliziune, nu trebuie să fie potrivnice unul altuia. Ceea ce înseamnă
că uneori pot exista „conflicte” şi neînţelegeri de o atare natură, conflicte care reflectă propriu-zis coliziunea, fricţiunea, între aceste viziuni/caractere, petrecută în „întruparea” lor individuală şi comunitară. În fapt, în linia împlinitoare a unui atare echilibru armonic, Sfântul Calinic, carpatin-athonitul, este recunoscut printre cei care s-a descoperit a fi model de întâlnire integrativă a acestor caractere specifice, aşa cum „duhul mânăstirilor noastre carpatin-athonite”
este între aceste caractere5.
În orizontul unei filocalii specific carpatine, precizează de altfel că „duhul carpatin” nu este „mintea sufletului”, ci însuşi sufletul, astfel că avem de a face cu o „duhovnicie a duhului” (-sufletului) într-un activ integrativ ce uneşte mintea şi inima. În vreme ce orientarea filocalică athonită îşi afirmă specificul în „duhovnicia minţii şi în legile unei reguli stricte”, şi îşi arată aspiraţia la
„duhovnicia minţii” prin „legile unei morale stricte, ce nu admit nici o abatere”. Astfel că filocalicul athonit prezintă o îmbinare între mistică şi regulă, care nu se îngrădesc, nu se anulează reciproc, ci se păstrează, coexistă nealterate, dar cu o anume evidenţă a prim-planului propriu acestui specific athonit: „duhovnicia minţii şi cu harismele mistice sunt în „umbra” legii”, aşa cum „chipul de monah este pe prim-plan şi misticul este „sub rasa” monahală”.
Această îmbinare între mistică şi regulă a specificului filocalic athonit „este o armonizare de ideal şi de interior şi de exterior”
(Ghelasie 1995: 8); această încercare de „îmbinare” între lege şi mistică o vede, însă, şi la Sf. Vasile cel Mare şi la Sf. Pahomie, dar apogeul „sacralităţii legii în sine” – „a te „supune” regulei stricte este virtutea cea mai mare” – îl remarcă la Sf. Teodor Studitul (Ghelasie 1995: 7).
5 „Mânăstirile noastre au această „dublă” caracteristică, ce uneori se contrariază, neţinându-se cont că, de fapt, trebuie să fie ambele caractere deodată. (...) De aici, Duhul Mânăstirilor noastre Carpatin-Athonite care sunt între aceste caractere. Sfântul Calinic este unul dintre marii noştri Sfinţi care reuşesc să
„îmbine” cele două specificuri.” (Ghelasie 1995: 11) 9
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Însă, „duhovnicia duhului” filocalic carpatin, respectiv „duhovnicia minţii” filocalicului athonit, le vede într-o poziţionare şi afinitate distinctă, nuanţată, faţă de „lege”, de ordinea sa instituită, mediată. Remarcă aşadar o situare distinctă în raport de „în-fi nţarea”
şi caracterul „legii” ca inter-mediator, ordonator-integrator, deci faţă de articularea ei, anume a „legii”, ca mijloc de control-probă a realităţii. Aceste poziţionări distincte vizavi de „lege” a celor „două
duhovnicii” colorează specific şi ordinea comunitară, întrucât se reflectă în modul de a fi şi a trăi dimpreună.
Părintele Ghelasie susţine că există o nuanţare de tonalitate distinctivă între „morala legilor raţionale” şi „morala sacralităţii ritualice a duhului”, întrucât consideră că, în „ritualul sacru”, (şi) duhul instituie o „morală a duhului”, anume una ritualică, de suport-amprentare diferită faţă de o „morală a minţii”, anume aceea regularizată, de structură principial-abstractizată6. Avem astfel un traseu-cale de coloratură comportamental-atitudinală în sensul dat de o morală intermediată ritualic, de probatoriu-evaluare directă, respectiv o alta, dată, încărcată, de o morală intermediată, structurată normativizat-principial, de evaluare-probă indirectă, după o oglindire-încadrare, conformitate (sau nu) cu grila de norme statuate.
Devine relevantă desigur identificarea realităţii suportului actant – duh sau minte, în cazul de faţă –, descoperirea chipului (său) propriu de pecetluire-imprimare asupra lumii, recunoaşterea modului (său) de transfer-translatare într-o întâlnire, a tipului (său) de proiecţie desfăşurat în relaţionare. În acest sens, ne putem afla, i) fie în faţa unei asumări şi aşezări-centrări de inserţie ritualică în realitate, care activează în prim-plan duhul, ii) fie în faţa unei asumări şi fixări-vegheri de articulare mentalizantă, care activează
în prim-plan mintea; fiecare reflectă de fapt un anume chip de pecetluire-iconizare a realităţii, cea ritualică arătându-se, în mod mult mai propriu, o descoperitoare a tainei persoanei, o 6 „Duhul carpatin nu este mintea sufletului, ci însăşi sufletul, care este dincolo de lege. Mintea are legi pe care duhul nu le mai are. Dar duhul are „probările”
directe ale duhului, care de asemenea nu îl lasă fără „control”. Mintea are legile raţiunilor ce se fac reguli morale şi pentru inimă. Duhul are în schimb ritualul sacru ce se face tot o morală a duhului. Este o distincţie însă între morala legilor raţionale şi morala sacralităţii ritualice a duhului.” (Ghelasie 1995: 9) 10
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transpunere în orizontul apofatic al întâlnirilor interpersonale „faţă
către faţă”, dată fiind recunoaşterea, recurentă în viziunea mistică a părintelui isihast de la Frăsinei, a unei naturi „de duh” a conţinutului nuclear al persoanei.
Observăm, prin urmare, în această prezentare a părintelui Ghelasie, o orientare a filocalicului carpatin înspre o formă de
„duhovnicie a duhului” (suflet)7 şi o orientare a filocalicului athonit înspre o formă de „duhovnicie a minţii”. Însă, în acelaşi timp, vedem un mod de raportare la lege, la regulă, la morală, şi un tip de unire a minţii şi a inimii – şi a duhului – prin intermediul legii/regulei, respectiv a ritualului, în funcţie de un activ al minţii (mentalizare), coordonator şi asupra inimii, ori de un „activ al duhului” (ritualizare) peste un „activ al minţii”, care, supraordo-nator, copleşeşte mintea (şi inima)8.
Transpar astfel şi schiţele de „traseu unitiv” al minţii cu inima, conturate sub incidenţa, amprenta, unor chipuri de abordare specifică, athonită respectiv carpatină. Dar, totodată, se descoperă
şi forma unui „traseu integrativ” al minţii şi duhului, chipul de realizare a unei împletiri între minte şi duh după o „întrupare” într-o trăire de specific athonit-carpatin (respectiv carpatin-athonit), expresie a unui rod de sinteză al unei posibile, asumate, reuşite întâlniri şi convieţuiri necontrare, între specificul carpatin şi specificul athonit9; în substrat se poate observa şi sensul de trecere-retragere de la minte „spre” duh respectiv sensul trecerii-pogorârii de la duh „spre” minte.
7 Referitor la distincţia dintre suflet (duh) şi minte a se vedea pe larg GHELASIE, G. (2017). Memoriile unui isihast-Filocalie Carpatină (I) şi (II). Bucureşti, Platytera. (disponibil şi [online] (2018) pe www.chipuliconic.ro)
8 „Athoniţii fac unirea minţii cu inima prin legile minţii ce se fac morala inimii.
Carpatinii fac unirea minţii cu inima, prin ritualul duhului care se face legea minţii. De aici specificul de athonit-carpatin şi carpatin-athonit. (...) Astfel
„întâlnirea” duhului carpatin cu cel athonit a făcut o împletire între minte şi duh, tocmai ce căutau filocalicii, unirea minţii cu duhul inimii.” (Ghelasie 1995: 9) 9 „Sfântul Calinic şi ceilalţi trăitori de specific athonit-carpatin au specificul în care mintea şi duhul inimii se unesc într-un duh direct care nu le distruge, ci le face „locaşurile” acestuia. Acest duh, în care „încape” şi mintea şi duhul inimii şi care la rândul său este „încăput” şi de minte şi de inimă este o duhovnicie de filocalie athonită ce îşi creşte sămânţa şi într-un alt pământ, carpatin”. (Ghelasie 1995: 10, 12)
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Din faptul că „duhul” în activul-mişcarea, ritualul său se spune că face „legea minţii” este de înţeles că, în acest specific carpatin,
„duhul” este cel care coordonează, supraordonează; „duhul” este cel care „preia comanda”, care „supune”-smereşte mintea, ce, astfel, nu mai îşi este sieşi stăpân-lege, ce, apoi, se face şi morală inimii; ni se aduce astfel în atenţie spre identificare şi recunoaştere, pe de o parte, un activ în sine al duhului distinct, diferit, dincolo de activul minţii, şi, pe de altă parte, faptul că acest activ propriu al duhului este un supraactiv-forma în care activul minţii îşi află siajul, îşi află
coordonatele mişcărilor sale proprii înscrise într-un sens integrativ (după orientarea duhului). Astfel, se poate spune că în orizontul specificului filocalic carpatin, vedem (şi) o preluare a coordonării unificării minţii şi inimii de către „un terţ”, anume acel „duh direct”, care le depăşeşte, le transcende, şi, în acelaşi timp, le liniş-teşte, le odihneşte, le împlineşte acoperitor în chipul de aşezare, deplin participativă, a unei integrative cuprinderi-îmbrăţişări „de duh”.
În acest sens, regăsim că deplina unificare a minţii cu inima este subsecventă integrării şi pecetluirii în acest „duh”, care le oferă
isihia con-locuirii în (acest) chip de unificare integrativă (participativă!) sau chip unificat-integrator, ce, întâi de toate, presupune conştientizarea realităţii ca atare a acestui „duh”, precum şi nevoia activării proprii în actul dăruirii sale directe. Marca specificului filocalic carpatin ni se relevă astfel în acest orizont de unificare integrativă, de con-locuire şi cuprindere reciprocă într-o firească
ordonare: duh, minte şi inimă.
În context, afirmând că distincţia între caracterul athonit-carpatin şi caracterul carpatin-athonit este de o mare importanţă
pentru înţelegerea spiritualităţii monahale din mânăstirile noastre, părintele Ghelasie suprinde aceste nuanţe de specificitate duhovnicească observând modul de gestionare, ordinea, poziţionarea şi articularea elementelor raportului regulă-ritual, minte-duh. Astfel, consemnează că filocalicul athonit are chipul de regulă strictă în care ritualul duhului se integrează, precum şi faptul că, la athoniţi, duhul monahal iese din regula monahală, virtuţile sunt pe baza regulilor, iar mintea duhovnicească este cea care lucrează „disciplina moralei regulamentare”. Vizavi de filocalicul carpatin reţine chipul de ritual al duhului în care regula se integrează, de unde şi 12
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specificul de duhovnicie al Mânăstirii Frăsinei în care regula monahală şi duhul monahal sunt în permanentă prezenţă.10
Remarcăm aşadar o reflectare a specificităţilor de chip carpatin respectiv athonit ca moduri-sensuri de integrare (nu de contrapunere!) şi de co-prezenţă ritual-regulă – a regulei integrate în chipul de ritual al duhului (carpatin), pe de o parte, şi o integrare a ritualului în chipul de regulă (athonit), pe de altă parte. Observăm astfel ritualul ca interfaţă şi chip-activ al integrării în specificul carpatin respectiv regula ca interfaţă şi chip al integrării în specificul athonit. Totodată observăm şi o corespondenţă a ritualului cu suportul-activul „de duh” (în modelul carpatin), respectiv o corespondenţă a regulei cu suportul-activul „de minte” (în modelul athonit), care instituie coordonarea-disciplinarea morală în temeiul regulilor asumate ca bază a virtuţilor.
Cât priveşte această asumată interfaţă ritual/regulă ca formă
relaţională şi modelatoare, integratoare a unui spaţiu comunitar/
obşte, trebuie spus că părintele Ghelasie aminteşte în Micul Pateric al Sf. Mânăstiri Frăsinei de monahii Policarp şi Lavrentie, ce au fost chemaţi de Sf. Calinic chiar de la Muntele Athos „pentru a împă-mânteni regula şi duhul athonit”. Despre cel dintâi, anume Policarp, originar dintr-o localitate învecinată Frăsineiului, consemnează că
„încearcă o „regulă strict athonită”, dar se loveşte de „caracterul românesc” ce este o „libertate liber primită”” (Ghelasie 2000: 9).
Faţă de această întâlnire pe o linie de „hotar al duhurilor” la Frăsinei, de modalitatea de implant încercată de stareţul Policarp şi răspunsul său de adecvare la „duhul locului”11, părintele Ghelasie –
cel care sublinia că „specificul carpatin este caracterul nostru, pe care, de nu-l 10 „Filocalicul athonit are chipul de regulă strictă, în care ritualul duhului se integrează. Cel carpatin are chipul de ritual al duhului, în care regula se integrează. De aici specificul de duhovnicie al Mânăstirii Frăsinei. Regula monahală şi duhul monahal sunt în permanentă prezenţă. La athoniţi, duhul monahal iese din regula monahală, virtuţile monahale sunt pe baza regulilor.
Mintea duhovnicească este cea care are „disciplina” moralei regulamentare.”
(Ghelasie 1995: 13)
11 „Athoniţii sunt strict legişti. Stareţul Policarp devine astfel un bun duhovnicesc tocmai prin „acomodare locală”. „Să nu impui, dar să-l faci să te asculte”
este iscusinţa duhovnicească tradiţională. Adesea se cere multă îngăduinţă şi răbdare.” (Ghelasie 2000: 9)
13
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băgăm în seamă, intrăm adesea în contradicţie cu noi înşine” (Ghelasie 1995: 9) –, conturează şi câteva trăsături proprii acestei „duhovnici locale”. Astfel, susţine că în „caracterul românesc nu (se) admite impunerea, dar (se) „asumă propria hotărâre cu toată credincioşia”, şi, totodată, afirmă că „românul se face chiar „rob”, dar numai de bună voie”; consemnează de altfel că „iscusinţa duhovnicească
tradiţională ” este „să nu impui, dar să-l faci să te asculte”, chiar dacă această modalitate cere adesea multă îngăduinţă şi răbdare (Ghelasie 2000: 9).
În legătură cu poziţionarea de accent într-un chip al articulării şi al integrării regulei şi ritualului – pe regulă respectiv pe ritual, pe
„minte”, respectiv pe „duh” – în orientarea filocalică athonită, respectiv în cea carpatină, ne putem întreba dacă tendinţa de „a nu admite impunerea” şi dispoziţia spre „asumare de bunăvoie” în „libertate liber primită” în caracterul tradiţional carpatin, de care vorbeşte părintele Ghelasie, nu reflectă, nu reclamă nevoia prezervării unui ambient conturat de o preeminenţă a ritualicului faţă de regulator.
Trebuie remarcat de altfel, din contextul celor citate, că această
chestiune a „neadmiterii impunerii” se aplică „ambelor capete” ale relaţiei, atât „stăpânului” cât şi „robului”, atât „conducătorului” cât şi „condusului”, atât „duhovnicului” cât şi „ucenicului”; ceea ce, în subsidiar, presupune, implică, un alt fel de a fi relaţional – un alt mod de deschidere-aşezare într-o întâmpinare, într-o întâlnire concretă –, arată o anume o poziţionare, exprimă o anume atitudine, ce descoperă în fond o mişcare-întruchipare ritualică, fraternă, paternă, căreia nu îi este propriu să înstăpânească, să se impună
înrobitor.
De altfel, printre zicerile unui stareţ al Frăsineiului, crescut în
„duhul Frăsineiului” – „blând şi adesea prea îngăduitor, ce aparent producea o „delăsare” a multora, dar care cu părinteasca sa iubire îi câştiga pe toţi” –, anume părintele Porfirie, găsim îndemnul de
„a nu fi stăpânitor asupra fratelui” şi de a-i „cere ascultare cu rugăminte”, insistând, dar cu răbdare12 şi îngăduinţă, fiindcă există
şi o cernere „de la sine” a „neascultării”.
12 „Nu te fă stăpânitor pe fratele tău; cere-i ascultare cu rugăminte şi de nu vrea, ai răbdare şi insistă. Toţi care rămân „neascultători” vor pleca de la sine din Mânăstire.” (Ghelasie 2000: 10)
14
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În specificul duhovniciei de la Frăsinei, (şi) momentul spovedaniei este prezentat de părintele Ghelasie ca o „comuniune de împreună hotărâre” ce îmbracă „ascultarea şi canonul”13, dar şi ca o reciprocă învăţare, deci ca petrecându-se într-o anume întâmpinare, aşezare şi relaţionare. Astfel, chipul duhovnicului este „legat” de
„scaunul spovedaniei”, în sensul că „faptul spovedaniei” este cel care descoperă chipul duhovnicului şi taina duhovniciei propriu-zise, fiind însăşi momentul arătării şi recunoaşterii duhovniciei, întrucât, „în afara” scaunului spovedaniei, şi „duhovnicii” rămân aşezaţi în cadrul comunitar, „fără pretenţia de a fi mari şi iscusiţi”, şi, ca atare, se desfăşoară într-o naturală „egalitate” cu ceilalţi, lăsându-se firesc „integraţi” cu obştea.14
Trebuie menţionată în acelaşi timp importanţa „ascultării” ca real liant obştesc în Frăsinei; aşadar, „ascultarea” ca o lucrare infra-obştească, comunitară, personală, neimpusă dar cu necesitate asumată – oricât de neputincios, bolnav ori bătrân ai fi – fiindcă
„ascultarea” te „leagă” comunitar, te ţine „în obşte”15, te face să
aparţii, să fii „al locului”.
În aceste considerente, ascultarea – modul de a te face ascultat şi de a asculta – apare surprinsă după indiciile sale ritualice, după
coordonatele unei întâlniri asumative. Ceea ce face ca „ascultarea”, în acest orizont carpatin, să nu se suprapună, să nu se identifice întru totul cu impunerea, cu supunerea faţă de regulă. Din această
perspectivă, se poate spune că avem un ambient comunitar, 13 „În momentul spovedaniei, duhovnicul şi cel ce se spovedeşte, învaţă unul de la altul, şi chiar dacă unul trebuie să asculte, să facă un anume canon, se face o comuniune de împreună hotărâre. Sub epitrahil îţi recunoşti din plin duhovnicul şi duhovnicul îşi recunoaşte ucenicul.” (Ghelasie 2000: 13) 14 „Duhovnicia Mânăstirii Frăsinei are de asemenea „specificul” său. Duhovnicii de aici nu au pretenţia de „mari şi iscusiţi”, ci se consideră „egali” cu ceilalţi, în toată obştea. Doar la „Scaunul de Spovedanie” îşi descoperă Taina Duhovniciei propriu-zise. „Faptul Spovedaniei” este „Chipul Duhovnicului” în Mânăstirea Frăsinei. „În momentul Mărturisirii, însuşi Duhovnicul primeşte acea Taină de Povăţuire, după trebuinţa celui ce are nevoie.” (Ghelasie 2000: 13)
15 „În Mânăstirea Frăsinei trebuie să faci ceva ascultare, că ascultarea te ţine în obşte şi obştea te ţine în Mânăstire. Cât de neputincios şi bolnav ai fi, fă ceva, curăţă zarzavat pentru bucătărie, pliveşte în grădină, mătură etc. Şi cei Bătrâni au acest simţ al ascultării, fiind nelipsiţi de la curăţirea zarzavatului pentru bucătărie.” (Ghelasie 2000: 16)
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relaţional, specific, în care nu „supunerea faţă de regula strictă este virtutea cea mai mare”, aşa cum consemnează părintele Ghelasie privitor la apogeul „sacralităţii legii în sine” din vremea Sf. Teodor Studitul.
Avem însă aici în acest specific tradiţional local o asumare ritualică a „ascultării” şi a regulei, o integrare ritualică a regulei, care reflectă caracterul personalist al asumării, ca prim-plan/înaintea supunerii, sau care relevă o personalizare asumată a supunerii, ce se lasă înscrisă în regulă, rămânând, fiind, dincolo, mai mult, altceva decât ea. Detaliul acestui tradiţional local poate fi foarte important atunci când se evaluează o atare ambianţă relaţională-comunitară şi modul de aşezare-integrare personală în ea, întrucât această alcătuire comunitară trebuie lecturată, înţeleasă, după propria ei tipologie, după modul ei propriu de a fi, altfel poate fi greşit apreciată, interpretată. Aplicarea unei alte grile de lectură, cea a „sacralităţii legii în sine”, spre exemplu, poate conduce la o evaluare improprie, inadecvată a unei atare tipologii relaţional-comunitare. Evident că
un risc mai mare de fricţiuni, de sciziuni, chiar de contorsionări, de contrafaceri, apare când se încearcă o implementare, o aplicare-transplantare a unui model, viabil în sine, care însă nu are rezonanţă-potrivire cu o astfel de tipologie relaţional-comunitară.
De aceea, din perspectiva unei bune aşezări şi rodiri comunitare şi personale, cunoaşterea unor astfel de detalii de specific caracterial devine una importantă, una ce nu este de neglijat.
Ca specific aparte al Frăsineiului părintele Ghelasie observă o îmbinare între respectarea regulamentului monahal şi o „duhovnicie de răspuns propriu”, care poate fi lecturată şi în sensul unei angajări, implicări-participări ritualice. Regula „regulamentului” şi
„ascultarea” aferentă nu şterg particularitatea, mişcarea-dăruirea de răspuns duhovnicesc al fiecăruia. Nu se anulează aşadar individualitatea, personalitatea unică a fiecăruia, împlinirea, închegarea unităţii obştei realizându-se (şi) prin aportul individualizat, personalizat. Apare aşadar aici (şi) o valorizare, o evidenţiere importantă
a unicităţii fiecăruia. Orientarea acestui „răspuns propriu” îşi descoperă însă măsura duhovnicească nu în răspărul obştei, în sensul fragmentării ei, ci în sensul unirii şi al încununării, al afirmării acesteia într-un chip personalizat.
16
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În atare sens, acest chip personalizat este definit în raport de obşte. Sau, mai bine zis, obştea se defineşte prin acest chip personalizat care evidenţiază obştea, nu într-un sens generic, ci în multi-tudinea modurilor sale proprii de iconare, de întrupare-trăire, subzistente în individualitatea/individualităţile (monahii/părinţii) ce o asumă, ce o exprimă, ce o afirmă. Comunul generic al obştii se mişcă în şi prin fiecare individualitate distinctă ce o trăieşte, ce o asumă în mod unic, astfel că obştea îşi regăseşte unitatea plinitoare în individualitatea ce o afirmă în mod propriu, peste regulă. Altfel zis, individualitatea-personalitatea înglobează regula, şi nu regula înglobează individualitatea-personalitatea.
În acest fel nu încadrarea în regulă dă chipul obştii, ci asumarea individuală (-personală) ce o mărturiseşte în chipul şi darul său specific, personal. Încununarea obştei se petrece prin împlinirea participativă a fiecărei individualităţi peste „regulă” şi
„ascultare”-supunere – nu împotriva lor – ceea ce relevă un mod de aşezare personalist-comunitară, o integrare a regulei în chipul de ritual al duhului (persoanei), ceea ce am văzut că, în fond, reflectă o trăsătură a unui mod de a fi în specificul carpatin16. Această modalitate de abordare personalist-comunitară, de oglindire-asumare reciprocă, fraternă, între „sine” şi „obşte”, ce aşează în altă perspectivă, iconică, relaţia-înrudirea frăţietăţii între „sine” şi „obşte”, constituie, pe de altă parte, un altfel de răspuns, integrativ, faţă de raportul idioritmic vs cenobitic, uneori mult prea strict univoc ori polarizat înţeles sau prea debalansat ori în contrapunere/tensiune interpretat, promovat.
De altfel, cu privire la Acachie ieromonahul, cel care cu puţin timp înainte de Sf. Calinic, „reîntemeiază” Frăsineiul după perioada de pustiire, părintele Ghelasie reţine că „cele două tendinţe, de pustnicie şi de obşte sunt mereu în cumpănă”. Dar, pe de altă
parte, remarcă faptul că „de la acest Acachie a rămas însă o adâncă
16 „Monahii de la Mânăstirea Frăsinei sunt atenţi în respectarea Regulamentului monahal, dar au peste acesta şi o duhovnicie de Răspuns Propriu, ce-i dă un specific aparte. Fiecare călugăr pare un mod propriu de reflectare a Vieţii de Mânăstire. Cei neavizaţi au impresia că fiecare monah este individual în paradoxul unei obşti bine închegate. În fond, este o unitate. Aici este de fapt duhovnicia fiecăruia, în măsura în care face tocmai această unire dintre individualitatea sa şi obştea mânăstirească.” (Ghelasie 1995: 14, 15) 17
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„amprentă” a „vieţi de obşte”, a unei „adunări de fraţi” ce împreună
caută cele cereşti”, de unde, în loc de numirea Frăsinei a rămas supranumirea „Schitul Frăţiei” 17 (Ghelasie 2000: 7). În acest sens, este consemnată taina „iubirii frăţeşti” ca „baza obştii Frăsineiului”.
Este relevată con-simţirea unei „legături de unire” după o „înrudire cerească”, iar căutările individuale proprii sunt acoperite-învelite de chipul fratern/filiativ. De aici „Duhul Frăsineiului că, peste toate, este o „iubire între fraţi” tainică şi de nimic distrusă”18 (Ghelasie 2000: 7, 8). De fapt, „nevoinţa în taină între fraţi” este „lăsată” ca
„duh” la Frăsinei chiar de Sf. Calinic (Ghelasie 2000: 9); o nevoinţă
discretă, tainică care îmbracă un chip fratern, care rămâne, se mişcă
aşadar într-un „duh”, într-un „chip al frăţiei”, în coordonatele dezvoltării, creşterii-înrudirii în sânul vieţii de obşte ca familie-fraternitate duhovnicească.
Astfel, părintele Ghelasie surprinde chipul cel mai viu al Frăsineiului în însăşi „taina vieţii de obşte-unitate de vieţuitori”, şi declară „caracterul Frăsineiului” (specificul său) ca fiind chiar
„obştea”, cea care dă de fapt „puterea şi tăria duhovnicească”
mânăstirii. Însă, taina vieţii de obşte ca atare trebuie asumată în chip personal, deci plinitor, în mod liber, nu înrobitor. Ceea ce determină, cheamă, deschide spre o mai largă şi adâncă dezvoltare de sine, şi peste sine, dincolo de sine, prin asumarea întregului comunitar în chip fratern, personal.19 Mai mult, în legătură cu 17 „Se zice că acest Acachie era foarte „iubitor de fraţi” şi plângea nemângâiat când pleca vreun Frate. Era de asemenea foarte răbdător cu „Fraţii neascultători”. „Cine rabdă pe Fratele său până la sfârşit, acela îl va câştiga”. „Chipul de Frate este Însuşi Chipul lui Hristos şi doar prin acesta este Mântuirea”. „Cine pierde pe Fratele său va fi în judecată Veşnică.”” (Ghelasie 2000: 7) 18 „Aparent, fiecare îşi caută propria individualitate, dar, peste aceasta, „taina iubirii frăţeşti” copleşeşte totul, încât de la sine este o „unire frăţească”. Baza
„obştii Frăsineiului” este această „taină a iubirii frăţeşti”. Cu toţii se simt în
„legătură” unii cu alţii, ca într-o Rudenie Cerească.” (Ghelasie 2000: 7, 8) 19 „Obştea este Puterea şi Tăria Duhovnicească a Mânăstirii Frăsinei. Cine are
„Darul de Viaţă Sfântă, o poate duce în Taină în Obşte”. Obştea este o Mare
„Taină a Vieţii Monahiceşti”, dar trebuie Asumată cu Duhovnicie adevărată.
Obştea nu este o „înrobire” a propriei Personalităţi, ci o Taină a „Familiei Dumnezeieşti” în care Propria Personalitate se dezvoltă şi mai mult prin
„Asumarea Întregului”, ca o „depăşire” de sine. La Frăsinei, Obştea nu este o
„închisoare”, ci este ca o „Familie Duhovnicească”. Indiferent de „slăbiciunile din Familie”, Taina Familiei le copleşeşte pe toate şi ţine Unirea nedespărţită.”
(Ghelasie 2000: 12, 13)
18
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„caracterul Frăsineiului”, anume obştea-întregul comunitar, regăsim şi un sens al înveşniciri acesteia după însăşi chipul său comunitar specific. Aflăm, aşadar, şi „un loc al ei în cer” ce poartă pecetea comunitară proprie, cea a unei înrudiri-fraternităţi cereşti: „Şi în Cer, obştea Frăsineiului rămâne ca un chip propriu” (Ghelasie 2000: 15)20.
În cadrul aceleiaşi obşti pământeşti nu se prezintă însă o omo-genitate deplină, întrucât alături de tendinţele majoritare de asumare şi reflectare a obştii într-un chip al aportului individual, personal, peste regula şi ascultarea curentă, se remarcă şi tendinţe către o „integrare forţată” a unora care încearcă o „desfiinţare” a propriei individualităţi, o estompare a individualităţii între hotarele regulei şi ascultării21. Fireşte că marca specifică a obştii Frăsineiului, din cele prezentate de părintele Ghelasie, capătă un contur specific în linia evidenţelor majoritare, cele ale unui aport individual, personalist, ce se deschide, încununează, într-o dăruire peste încadrarea în regulă şi restrângerea la ascultare-supunere. În subsidiar reiese ca fiind nefirească această tendinţă de „desfiinţare” a propriei individualităţi, întrucât este catalogată ca o „forţare” a integrării în obşte, pe care unii o încearcă „la început”, şi firească şi de dorit apare, în pandant, tendinţa de valorizare a datelor şi darurilor individuale, într-un sens de integrare, prin implicarea şi a unei rodiri-pecetluiri personale şi a unei împărtăşiri inter-personale.
Această căutare de rodire personală şi împărtăşire interpersonală de daruri presupune însă nu doar angajarea duhovnicească
20 „Mânăstirea Frăsinei are un loc al ei în Cer” pentru toţi Călugării şi Fraţii ce au vieţuit Duhovniceşte, unde este şi Sfântul Calinic. Şi în Cer Obştea Frăsineiului rămâne ca un Chip propriu”. Un Frate decedat este visat de altul. „Unde eşti Frate?” „Nu sunt cu cei din Mânăstirea Frăsinei, sunt în alt loc şi tare sunt necăjit.” (Ghelasie 2000: 15)
21 „Unii la început încearcă o „desfiinţare” a propriei individualităţi, într-o integrare forţată: lucrările obişnuite, participarea la slujbele Bisericii, iar în rest nimic. Sunt însă majoritatea care peste acestea au individualitatea lor, ce
„încununează” ascultarea monahală. Sunt unii care citesc mult Psaltirea, care fac metanii multe, care citesc Acatiste, care încearcă Practica Filocalică a Rugăciunii Neîncetate. Totodată fiecare mai are „mica” lui îndeletnicire ca pictura, sculp-tura, legatul cărţilor, tâmplăria, scrisul, muzica psaltică. Adesea este un exces în acestea şi trebuie temperate de Duhovnici ca să nu devină „obsedante”. Specific la Frăsinei este că zisele „meserii” nu sunt „comercializante”, nu se fac pentru câştig, ci ca daruri.” (Ghelasie 1995: 15, 16)
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în sens strict (metanii, rugăciuni: citire Psaltire, Acatiste, practica rugăciunii neîncetate), ci şi într-un sens mai larg, cel al unor activităţi şi îndeletniciri (pictură, sculptură, muzică psaltică, scris, tâmplărie etc.) care exprimă o lucrare de dăruire personală/
interpersonală. Astfel, se observă o formă de încununare a vieţii duhovniceşti printr-un act de individualizare-personalizare „peste”
regula şi ascultarea-rânduiala de obşte, dar şi o necontrapunere între rugăciune şi acţiune (activităţi şi îndeletniciri), ce apar asumate integrativ în spectrul dăruirii de sine, relevând o posibilă şi viabilă
legătură, necontradictorie, între interior şi exterior, între suflet şi corp, între contemplativ şi practic. Echilibrarea şi armonizarea acestor acte, buna lor măsură, este cadrată, probată (şi) „peste regulă” în chip personal/interpersonal de duhovnic, verificată de centrarea şi participarea liturgică.
De altfel, ca şi la „Cernica stareţului Gheorghe”, Sf. Calinic a lăsat ca „duh” la Frăsinei (şi) „străduinţa de a fi cât mai mult în Biserică”. Astfel că, încă de la Policarp şi Lavrentie, a rămas la Frăsinei „datoria sfântă pentru Biserică” şi o „lege a stariţilor” ca
„nelipsirea de la Biserică şi participarea la toate slujbele”; „dacă
este stareţul la Biserică este toată obştea” (Ghelasie 2000: 9).
Această înscriere continuă în ambianţa liturgică credem că are, în fondul ei, şi o amprentă şi o încărcătură de deschidere ritualică
tainică, apofatică, şi susţine o permanentă trezire-centrare şi o neîncetată activare/prezenţă întrupată a „duhului”.
Nu este deci aici vorba de „o neluare aminte” la „interior” (de minte) din pricina (de)lăsării în „exteriorul” (simţurilor) cântărilor şi slujbelor, ci este un sens tainic de legătură între „interior” şi
„exterior”, şi o orientată mişcare de căutare de integrare-întrupare ritualică după un „activ” al „duhului”. Este vorba de conştiinţa ritualică a unei participări-prezenţe de „duh” direct, de formă-chip personal, care evident nu trebuie confundată cu precizia ştiinţei regulei-structurii tipiconale. În acest sens, în participarea/nepar-ticiparea la slujbe, în raport de frecvenţa-continuitatea şi centrarea-prezenţa liturgică se poate face (direct şi indirect) şi o „verificare-evaluare” a măsurii acestei aşezări – rezistente sau nu, stabile sau nu, liniştite sau nu – pe coordonatele permanenţei dialogice a isihiei de „duh”, într-o atenţie-deschidere ritualică.
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De amintit şi modul degajat şi familiar, firesc, al comportamentului de inserţie slujitoare, silenţioasă, discretă, în ambientul obştei, consemnat de părintele Ghelasie22, care trimite la evidenţa unei egalităţi în „frăţietatea duhului”, la dispoziţia unei „întâmpinări rituale” ca deschidere-punte personală/personalizantă peste cadrul rigid, ierarhic/administrativ-cazon, al regulei, ascultării şi supunerii
„sacrosancte”. Însăşi trăirea mistică este acoperită de firescul unui comportament discret, lipsit de stridenţe „mistice”. Nu este etalată, ci este îmbrăcată în normalitatea degajată, destinsă, comună obştei.
Poate nu întâmplător chipul pustnicesc este definit, probat ca măsură autentică, şi relativ la putinţa de asumare a obştii, la capacitatea de integrare-naştere a ei şi întru ea. De unde ni se relevă
o paradoxală pustnicie, nu una eminamente solitară, ci una relaţională, silenţioasă – paternă – care este mult mai direct şi mai concret, nemijlocit implicată în relaţionarea cu obştea şi cu provocările (re)naşterii ei permanente. O pustnicie care ia într-un mod firesc chipul (slujirii) obştei23, adică îl asumă în propriul chip într-un demers de pogorâre, de întrupare, mod în care chipul pustnicesc se iconizează, se întruchipează în multiplele chipuri individuale ale obştei.
Pustnicia „iese” în acest fel dintr-un apofatism de pur spiritualism, îşi descoperă (şi) „întruparea” sa, cuminecându-se trupului obştii, şi îşi arată măsura şi tăria propriei libertăţi, în putinţa de a
„se face tuturor toate”, aici şi acum. Chipul pustnicesc se înfăţişează în această perspectivă, sub marca pogorâri , a întrupări , într-o mişcare integrativă şi de echilibru, devoalându-se propriu-zis după
coordonatele unui personalism comunitar. În acest sens, poate fi 22 „Comportamentul este de asemenea degajat, şi uneori prea familiar, prin faptul că toţi se consideră egali, indiferent de pregătirea zis intelectuală. Nu există „deştepţi”, ci eventual „înduhovniciţi” sau cu mai multă experienţă. Tot
„centrul” este Biserica. Stareţul trebuie să fie în primul rând modelul participării la Biserică. Călugării care nu participă la Slujbele Bisericii sunt cei mai avizaţi.”
(Ghelasie 1995: 17)
23 „Majoritatea sunt adepţii unei vieţi de „mijloc” şi fără zise „misticisme”. Se cultivă totuşi o mistică, care este însă „ascunsă” sub o normalitate generală. Cei care fac pe misticii „la vedere” sunt desconsideraţi şi contrazişi. Este şi o râvnă
pentru Pustnicie, dar fără excese. Şederea în Mânăstire se consideră cea mai mare virtute Monahală. Cine reuşeşte să facă Pustnicie stând în Mânăstire este adevăratul Pustnic.” (Ghelasie 1995: 18)
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citită şi chemarea, îndemnul ce reiese din sentinţa: „fii în obşte sfânt şi atunci eşti sfânt de Frăsinei” (Ghelasie 2000: 17).
De altfel, separarea de obşte, la Frăsinei, chiar şi atunci când este motivată de „nevoinţa duhovnicească”, este considerată
„nesănătoasă”, dar, în acelaşi timp, este respinsă şi „nevoinţa duhovnicească” la „vedere”; chiar şi „excesele” nevoinţelor duhovniceşti, asumate individual, au o limită a „distanţării” faţă de obşte, altfel zis, nu trebuie „să rupă” de obşte24. Însă, nu doar „nevoinţele duhovniceşti” nu sunt expuse vederii, ci şi „trăirile mistice deosebite” sunt „strict personale şi tăinuite, doar cu ştirea duhovnicului”
(Ghelasie 2000: 17). Mai mult, la Frăsinei „duhovnicia este recunoscută” doar „după moarte” (Ghelasie 2000: 17). În plus, „nu se face un „cult” aparte pentru duhovnic, chiar dacă unii fraţi şi călugări cinstesc în mod deosebit pe vreun preot duhovnic”. Interesant că, deşi „duhovnicii nu se consideră „modele duhovniceşti”, de aceea şi duhovnicia pare o „duhovnicie mai formală”, totuşi, în fond, se constată că „duhovnicii mai „sporiţi” dau cu adevărat
„roadele duhovniceşti” în cei ce vin la ei” (Ghelasie 2000: 13).
Pe de altă parte, în această familiaritate şi degajare comportamentală, ce, deşi discretă, refuză retractilitatea ca mod de a fi, se exprimă într-un fel şi tendinţa de valorizare a exteriorului, ce, implicit, ne arată o depăşire a unei sciziuni mistice între interior şi exterior. Aşadar, chiar şi indirect se evidenţiază un echilibru al unei mistici ce integrează relaţional interiorul şi exteriorul. Nu le contrapune. Valorizarea exteriorului survine nu din poziţionare superficială, ci din descoperirea adâncă a fondului duhovnicesc ca fiind indubitabil unul relaţional, unul al deschiderii, al interiorităţii ca taină ce se descoperă, se împărtăşeşte. Interiorul îşi descoperă fondul său, se arată pe sine şi în „întruparea”-iconarea exteriorului.
Astfel familiaritatea şi comportamentul degajat au un suport duhovnicesc real, identificat în chipul său de a fi: un activ ritualic-gestic. Ţine de un anume fel de aşezare, care nu e străin, aşadar, de raportul dintre duh şi minte (respectiv minte şi simţuri), de înţe-24„De asemenea, la Frăsinei, orice „nevoinţă duhovnicească” ce este „văzută”
este „respinsă” şi orice „separare de obşte este considerată ne-sănătoasă”. Cei ce fac „excese” o fac pe „contul lor propriu”, dar cu stricta condiţie să nu se „dis-tanţeze” prea mult de obşte, să rămână totuşi în obşte.” (Ghelasie 2000: 16, 17) 22
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legerea distinctă a „interiorului de duh” faţă de interiorul de „minte”.
Familiaritatea şi degajarea comportamentală are, prin urmare, conotaţi le deschideri dialogale, mişcări ritualice ale unui activ „de duh”, regăsit ca suport al întâmpinări şi întâlnirii, al trăiri integrării de sine/personale, şi de ceilalţi/interpersonale, al integrări unităţii comunitare. Familiaritatea şi degajarea comportamentală trebuie lecturate în această grilă, cea a distincţiei amintite, pentru a nu cădea pradă unei interpretări superficiale, chiar uneia răstălmăcite.
De altfel, acel „ideal de armonizare între interior şi exterior”
(şi) al filocalicului athonit, de care vorbeşte părintele Ghelasie, este de priceput contextual, ca articulare armonică între interior şi exterior, (şi) în raport de conotaţiile „minţii” (ca suport-actant) şi ale îmbinării între „minte şi regulă”, între „lege şi mistică”, proprii caracterului filocalic athonit. Altfel zis, când nu este o evidentă
fricţiune şi chiar o anume polarizare între interior şi exterior, ci se vorbeşte de „armonizarea între interior şi exterior”, această armonizare, deşi poate părea formal aceeaşi, în realitate are o „întrupare”, o desfăşurare distinctă, în filocalicul carpatin faţă de filocalicul athonit, dacă se surprinde conţinutul actant al interiorului (duh/minte) şi modalitatea de articulare (ritual/regulă) cu
„exteriorul” a „interiorului”.
Pe de altă parte, chiar dacă vede o similaritate între Mânăstirea Frăsinei, acest „Mic Athos-Carpatin”, şi Athosul propriu-zis, în sensul imperativului chemării la o „totală lepădare de sine”, surprinde că, la Frăsinei, această „lepădare totală de sine” e una care nu anihilează individualitatea, ci o orientează şi motivează în sensul integrării în obşte, în sensul asumării şi trăirii ei în legăturile sale comunitare.25 Definirea individualităţii se produce prin raportare la obşte, în sensul reflectării asumate a chipului comunitar al acesteia. Astfel „lepădarea de sine totală” nu înseamnă anihilarea de sine, o desfiinţare a propriei individualităţi, o ştergere a individualităţii în regulă, în ascultare, ci reclamă iniţiativa asumării în 25„Mânăstirea Frăsinei este cu adevărat un Mic Athos-Carpatin. Aici ca şi la Athos ţi se cere o „lepădare” totală de tine, care paradoxal nu-ţi anihilează
propria individualitate. Eşti tot tu, dar al obştii mânăstireşti. Să te simţi că faci parte integrantă din mânăstire înseamnă să fii monah la Frăsinei. De aceea, puţini se fac monahi la Frăsinei şi puţini rămân până la sfârşit în mânăstire.”
(Ghelasie 1995: 17)
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asemănarea propriei individualităţi a chipului obştii, o trăire a ei în chip personal. Ceea ce denotă o abordare care asumă regula, promovând unicitatea individuală ca una care, într-o mişcare ritualică, degajă o culoare nouă, specifică, asupra obştii.
Această mişcare ritualică ca interfaţă într-un chip-activ al relaţionării este o situare în unicitatea unei întâmpinări-întâlniri directe, deschise, ce asumă, împărtăşeşte datele distinctive, concrete, de fond, proprii personalizării singulare a fiecărui actant; o situare ritualică ce nu exclude, ci trece într-un joc-plan secund regula, dat fiind tipul-rolul său de interfaţă-intermediar de cono-taţie abstractă, generică, ce poate anula, ascunde, estompa caracterul propriu, relieful distinctiv, care astfel poate afecta întâlnirea şi evidenţierea-cuminecarea realităţii concrete în unicitatea ei. Sigur că
articularea ritual-regulă, lecturată în pandant cu suportul actant –
duh/minte –, pentru o mai bună lămurire, pentru ieşirea din spaţiul unor simple formule, are nevoie de o identificare şi o recunoaştere concretă a suportului lor actant în raport de un model antropologic şi de orizontul teologic ce îl subîntinde. Altfel zis, urmând o necesară incursiune în modelul-structura antropologică, pentru a identifica ca realităţi „duhul”, respectiv „mintea”, putem apoi mai clar vedea în ce constă această interfaţă ritualică a unui mod de a fi şi a unui chip al relaţionării şi al integrării într-un trup comunitar/
obşte; putem aşadar recepta conturul unor caractere specifice în raport (şi) de accesul la aceste repere-modele teologico-antropologice. În întreaga operă a părintelui Ghelasie se găsesc din plin desfăşurate, contextualizate, detaliate, astfel de repere-modele antropologice, şi nu numai, care fac identificabile şi recognoscibile anumite specificităţi-trasee filocalice.
De bună seamă, recunoaşterea caracteristicilor specifice unui model, coordonatele-amprentele sale iconice, acceptarea, asumarea lor ca ceea ce sunt, poate să constituie un prilej de regăsire a unui sens mai potrivit, mai firesc de întregime, de plinătate a vieţuirii-trăirii spirituale într-un chip-mod de a fi, şi să marcheze un moment al depăşirii contradicţiilor ce pot surveni odată cu situarea-trecerea prin câmpul tensiunilor de contact al limitelor de hotar.
Cât priveşte tensiunile acestor câmpuri de contact la margini de hotare ale unor astfel de modele formative asamblate paradigmatic, acestea par a putea fi depăşite; i) fie prin retragere-ieşire din 24
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această zonă de hotar, rămânând fidelizat unui model formativ asumat, uneori considerat a fi unicul veridic, unicul valid, singurul valabil; ii) fie prin regăsirea unor moduri de acomodare, de adecvare, de ajustare care să permită o convieţuire într-un spaţiu permeabil la interferenţe, la sinteze; iii) fie prin trecere-înaintare dincolo de spaţiul de graniţă, de marginile de hotar, prin regăsirea de sine într-un alt spaţiu-model formativ, identificat după caracteristicile sale autentice, proprii.
Desigur, reţine atenţia, (şi) din cele expuse, (şi) posibilitatea translatării, implantării, impetuoase sau nu, a unui specific duhovnicesc în alt spaţiu duhovnicesc, nu doar atunci, ci şi acum, şi nevoia de constatare a realităţii unor hotare de întâmpinare, întâlnire şi delimitare a acestor caractere specifice, existente, nu doar atunci, ci şi astăzi, precum reţine atenţia şi riscul „intrării în contradicţie” atât cu sine cât şi cu ceilalţi, cu mediul; o contradicţie cauzată de o neaşezare-neorientare personală şi/sau comunitară faţă
de un model – spiritus loci, fie neasumat, fie neînţeles, fie ignorat ori chiar exclus ca realitate, ca posibilitate. Neliniştea, frământarea, sciziunea contradicţiei cu sine (şi cu ceilalţi) se poate petrece, poate fi generată, aşadar, şi de lipsa unei lecturi, sau de o lectură nepo-trivită, improprie, a unui model – spiritus loci, de un raport ratat, contorsionat cu acesta, de o ne-regăsire de sine (şi) pe coordonatele proprii unei atare afine matrici formative – coordonate identificate, desigur, drept repere ale unei fireşti aşezări-orientări într-un astfel de chip paradigmatic.
Se poate spune aşadar că, o problemă delicată, o provocare este şi rămâne într-adevăr aceea a implantării şi a transplantării, în sine, în celălalt, în alt spaţiu sau în acelaşi, a unui model formativ asumat de cineva, dacă nu se ţine cont că (şi) spaţiul este personalizat, că nu este prin urmare neutru, şi că pot exista adânci afinităţi native ale firii proprii unei persoane cu încărcătura comunitară interpersonală, reverberantă a unui memorial, anume, într-un spaţiu; aceste afinităţi exprimă date ale unui memorial nativ (amprentat spiritual, comunitar), constitutiv de pre-orientări, de linii de tendinţă iconică îndreptate către regăsirea şi aşezarea firească, mai potrivită, optimă, întru asemănarea unui anume chip formativ (personal-interpersonal) mai degrabă decât în altul.
Şi în acest sens – cel al evitării unui implant de model formativ care nu ţine cont de datele proprii, personale, inevitabil corelate 25
IEROM. NEOFIT
unei moşteniri-amprente interpersonale, comunitare –, credem că
este şi grija părintele Ghelasie faţă de caracterul tradiţional propriu (personal-interpersonal), numit carpatin, care, identificat, asumat, permite o mai firească, adecvată şi binevenită situare în ambientul unei matrici formative, ce se descoperă astfel ca propice unei silenţioase aşezări, creşteri şi împliniri în chipul unei asemănări spirituale patern filiative.
De altfel, părintele Ghelasie înscrie mărturisitor o pagină de filocalie, autentică şi întru totul carpatină, chiar în acest spaţiu
„carpatin-athonit” al Frăsineiului, unde ajunge să vieţuiască după
ce, în prealabil, se formează în zona Cheilor Râmeţului ca ucenic al pustnicului Arsenie (Praja), pe care îl recunoaşte ca purtător al unei tradiţii pustniceşti specifice, pur carpatine, existentă aici de secole.
În acest sens, se poate considera că părintele Ghelasie este un continuator al acestei tradiţii patern filiative specific carpatine, chiar în acest spaţiu „carpatin-athonit” al Frăsineiului, pe care îl asumă, pecetluindu-l cu caracterul său patern-filiativ, autentic şi deplin carpatin. Pe de altă parte, din acest spaţiu „carpatin-athonit”
al Frăsineiului, caracterul filocalic carpatin, prin părintele Ghelasie, îşi scrie în chip inedit o filă identitară cu adevărat relevantă, în deschiderea sa profundă, actualizată, prin care se oferă, după incon-fundabilele trăsături ale chipului său patern filiativ, unei cunoaşteri şi recunoaşteri extinse, astăzi.
Într-un fel, contextul contemporan şi orizontul eshatologic reclamă şi această evidenţiere şi (re)descoperire a culorilor, nuan-ţelor şi tuşelor distinctive ale unor modele formative specifice, ca arătare-iconare a unor chipuri ale paternităţii şi filiaţiei, ca dezvăluire a continuităţii şi potenţei lor roditoare în parcursul revelării şi actualizării îmbogăţite, depline, a tradiţiei. O perspectivă orientată în sensul recunoaşterii acestei identităţi-diversităţi de paradigme formative poate că reflectă o aşezare în siajul eshatologic mai mult decât binevenită pentru vremea de astăzi, ce cheamă în chip actual la arătare şi împărtăşire înnoitoare a roadelor (personale şi interpersonale) acumulate, moştenite din neam în neam.
De aceea viziunea isihastă a părintelui Ghelasie de la Frăsinei, proprie filocalicului carpatin26, se arată a fi una extrem de actuală, 26 A se vedea pe larg, referitor la specificul carpatin (şi la cel athonit), GHELASIE, G. (2018). Memoriile unui isihast-Filocalie Carpatină (IV) şi (V).
Bucureşti, Platytera. (disponibil şi [online] (2018) pe www.chipuliconic.ro)
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profundă şi îmbogăţitoare pentru ce poate reprezenta creştinismul ortodox la începutul de sec XXI; actuală, nu doar pentru că
străbate în chip mistagogic la nuclee de hotar identitar spiritual propriu (carpatin), dar şi pentru că, totodată, propune o lectură
spirituală deschisă, dialogică, una care degajă un spaţiu (al) recunoaşterii şi întâlnirii unor modele specifice, diverse.
Această poziţionare profund identitară, dezvăluitoare a caracterului-modelului specific locului (carpatin), dar, în acelaşi timp, de viziune mobilă, flexibilă, deschisă – nu doar redusă la un simplu mod receptiv, ci şi adânc pătrunzătoare în structura internă a altor modele, şi cunoscătoare a reperelor de contur al traseelor proprii acestora – relevă o adevărată claritate şi profunzime a vederii şi o autentică elasticitate spirituală a isihastului de la Frăsinei.
Este remarcabilă de altfel această mobilitate spirituală personalistă a isihatului care lipseşte celor cantonaţi şi tributari univoc numai practicii şi experienţei propriului lor model formativ, dintre care unii – străini de nuanţele viziunii străbătătoare în miezul diver-sităţii concrete, rupţi de o logică policromă, nerelativizantă desigur
– pot ajunge chiar să creadă, să proclame că sunt/au rămas unici deţinători ai căi practico-experienţiale, proprie trăiri mistice autentic isihaste, că au rămas/sunt singurul curgător izvor în continuitatea fluidului de aur al tradiţiei isihaste, mistagogice.
Devenind marcă a unei autoreferenţialităţi imobile, de fixă
oglindire, unii dintre aceştia, care evaluează totul numai în raport de grila ideal-generică a propriului lor tipar-model, sunt pasibili să
conteste, să excludă, nu doar să ignore, ceea ce nu se înscrie în tiparul-forma lor proprie, considerată însuşi chipul-măsură, matcă
gestantă a tot şi toate – paternitate şi filiaţie; în acest fel autoreferenţial de a fi, impetuozitatea implantului ori transplantului propriului model patern/filiativ formativ pare că tinde să devină un act care nu mai lasă nimic neacoperit, nu mai lasă rest, nu mai lasă
spaţiu (şi) unui alt mod-întruchipare de a fi, de a se întrupa-manifesta.
Din acest punct de vedere, perspectiva personalismului iconic (personal-interpersonal) evidenţiată de părintele Ghelasie de la Frăsinei este una a identificării şi a recunoaşterii realităţii chipului iconic hristic ce, pecetluit, întrupat în diferite modele formative nu uniformizează, nu anulează nuanţele lor distinctive. Nu avem de-a 27
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face în această perspectivă personalistă cu o autoreferenţialitate ca raportare simplă la propriul model tipizat, ci cu o relaţionare iconică care vede asemănarea acestor chipuri-modele formative în raport de (arhe)chipul iconic hristic, ca acel comun ce le înrudeşte, dar nu le şterge diferenţele modului propriu (personalist-comunitar) de asumare, asimilare şi trăire în asemănarea propriului chip a (arhe)chipului iconic hristic.
Într-un fel, această perspectivă iconic personalistă, realistă, a isihastului, profund hristocentrică, recunoaşte cinstitor prezenţa arhechipului iconic hristic (şi) în celelalte întrupări-iconări, asemănări ale sale. Este o recunoaştere cinstitoare a unor reale modele formative ca iconizări-asemănări de arhechip iconic hristic, identificate ca fiind purtătoare de prezenţă hristică. Nu este aici, în abordarea sa, o ignorare a altor modele, şi nici o interpretare sau prefacere a unora prin altele, ci este o (stră-) vedere iconică a acestor modele, o transparentizare a formei şi structurii lor în raport de chipul iconic hristic arhechipal.
În acest sens, personalismul iconic, propriu filocalicului carpatin, oferă în chip ecleziologic o tindă a recunoaşterii şi întâlnirii reale, un ambient al (co-) identificării re-prezentării iconice, un spaţiu al posibilităţii convieţuirii identităţilor distincte întru asemănare. În fond, personalismul iconic elogiază comunul hristic întrupat în unicitate, în diferenţă, face apologia purtării şi mărturisirii distincte a comunului hristic în unicul trup-spaţiu ecleziologic.
Ierom. Neofit
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Liturghie şi isihasm
Abstract: Alternanţa între viaţa liturgică şi cea mistică, reprezentate de Liturghie şi isihasm, armonizează trăirea comunitară cu cea personală, în parcursul de la chip la asemănare şi împărtăşirea dumnezeiască.
În acest articol, dorim să punem în lumină relaţia interioară
dintre cele două repere fundamentale ale vieţii Creştinismului Ortodox, şi anume liturghia şi isihasmul. Vom urmări modul în care ele se reflectă una în alta şi se prelungesc reciproc, generând un echilibru dinamic între viaţa comunitară şi cea lăuntrică, prin experierea vieţii în Hristos.
Dacă isihasmul pleacă de la condiţia iconică a fiinţei umane create după chipul [Fiului] lui Dumnezeu întrupat, liturghia are ca punct de pornire condiţia euharistică a omului, menirea sa de a se alipi Trupului lui Hristos, în care străluceşte plinătatea dumnezeirii.
Părtăşia după chip a omului cu Dumnezeu rodeşte în părtăşia după
asemănare şi se desăvârşeşte în împărtăşirea dumnezeiască.
Încă de la începuturile creştinismului comuniunea euharistică a stat în strânsă legătură cu o nevoie de prelungire a tainei liturgice în viaţa de zi cu zi: „Orice aţi face, cu cuvântul sau cu lucrul, toate să
le faceţi în numele Domnului Iisus şi prin El să mulţumiţi lui Dumnezeu-Tatăl” (Colos. 3, 17). Îndemnul „Rugaţi-vă neîncetat”
(I Tesal. 5, 17) al Sfântului Apostol Pavel este urmat de isihaşti prin pomenirea neîncetată a numelui lui Iisus, care are ca rod trezirea simţirii înţelegătoare a prezenţei lui Hristos în inima privită ca altar al fiinţei. În Ortodoxia creştină se dezvoltă astfel „o formă de rugăciune permanentă, rugăciunea inimii sau a minţii pe altarul inimii ori a sensibilităţii pline de iubire şi de milă în care se află
Hristos cu iubirea şi mila Sa”1.
1 Părintele Dumitru Stăniloae, „Rugăciunea lui Iisus şi experienţa Duhului Sfânt”, ed. Deisis, Sibiu, 1995, p. 38.
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Părintele Dumitru Stăniloae vorbeşte chiar de o rugăciune pe care Sfinţii Părinţi o numeau şi liturghie neîncetată: „A aduce ofrandă
reprezentarea fiecărui lucru sau persoane, pe care o privim sau la care ne gândim, înseamnă a-i mulţumi lui Dumnezeu pentru acest lucru sau această persoană sau a-L preamări şi a-I cere ajutorul Său pentru a înfăptui slujirea cerută de la noi. Părinţii au numit acest act rugăciune sau chiar liturghie. Această liturghie poate deveni neîncetată. Astfel ne putem obişnui să facem din fiecare gând, din fiecare întâlnire, ocazia unei rugăciuni neîncetate. Această întâlnire cu lucrurile şi cu fiinţele este o cale de a ajunge la o stare de rugăciune şi chiar de liturghie personală neîncetată, unită cu rugăciunea continuă a lui Hristos Arhiereul nostru, Care a sfinţit toate şi vrea să sfinţească toate neîncetat prin noi, primind jertfele noastre şi oferindu-le Tatălui împreună cu propria Sa jertfă”2. Mai mult,
„această formă de rugăciune are un efect curăţitor pentru iubirea care se află în ea”3, cu alte cuvinte, lucrează şi despătimirea.
Sfântul Chiril al Alexandriei numeşte această stare permanentă
de liturghisire închinarea în duh şi în adevăr: „Pentru Sfântul Chiril al Alexandriei, nimeni nu se poate mântui decât prin actul oferirii sale lui Dumnezeu într-o dăruire de sine integrală. Dar nimeni nu se poate oferi ca jertfă curată altfel decât prin unirea cu Hristos, Care se oferă neîncetat pentru noi ca jertfă curată şi totală Tatălui. De la Hristos am luat şi noi puterea de a ne curăţi şi a ne dărui, unindu-ne cu El într-un unic act de jertfă. Aceasta este tema unică a lucrării Sfântului Chiril: ‘Închinarea în Duh şi în Adevăr’. Cel care se oferă
pe sine lui Dumnezeu se dăruie cu toate gândurile şi cu toate faptele sale. El trăieşte cu totul în Dumnezeu”4.
Părintele Stăniloae observă că ţinta rugăciunii neîncetate este însăşi viaţa în Hristos, exprimarea fiinţială, dincolo de cuvinte, a răspunsului iubitor la dragostea lui Dumnezeu ce ne pătrunde şi ne modelează: „Pe o treaptă înaintată a rugăciunii se poate renunţa chiar şi la rugăciunea lui Iisus. Nu trebuie reţinut decât conţinutul.
Ne adresăm lui Dumnezeu şi exprimăm prin însăşi fiinţa noastră
lauda adusă lui Dumnezeu, uimirea în faţa lui Dumnezeu, recu-noştinţa, smerenia. Această profundă stare emoţională este mai 2 Ibid., p. 29.
3 Idem.
4 Ibid., p. 30.
30
Liturghie şi isihasm
adecvat exprimată de către întreaga fiinţă. Este vorba de o expresie dincolo de cuvinte. Este rugăciunea curată, rugăciunea întregii fiinţe care manifestă ieşirea emoţională în afara lucrurilor, în afara gândurilor, în afara sinei proprii, spre întâlnirea cu Dumnezeu. Şi în starea de rugăciune această ieşire este trăită în gradul cel mai intens în inimă. În inimă întreaga fi nţă este proiectată în Dumnezeu cu o iubire nesfârşită”5.
Dar, oare, o metodă autentică de rugăciune nu conţine în sine, dintru început şi pe fiecare treaptă, la diferite măsuri, pregustarea rodului celui de la capătul drumului? În acest sens, Cuviosul Ghelasie de la Frăsinei vorbeşte de un isihasm al închinării minţii în inimă, al închinării neîncetate şi al conştiinţei filiale faţă de Dumnezeu. Este ceea ce face din întreaga fiinţă a omului un altar al prezenţei lui Dumnezeu şi din fiecare gest al său o liturghisire a dragostei Lui.
Mai mult, suflet şi trup, omul se adună într-un gest iconic al comunicării iubitoare cu Dumnezeu. Pe acest fond, rugăciunea clasică a lui Iisus (rugăciunea inimii) îşi găseşte sporirea firească.
Părintele Ghelasie de la Frăsinei pledează pentru o valorizare liturgică a gestului. Actul dublat de un dialog real, şi nu ca un simplu consum, iată cum se cere înţeles ritualul creştin. Spre deosebire de acest mod liturgic de a înţelege raportarea la realitatea divină, există, afirmă părintele Ghelasie, şi alt tip de practici religioase, autointi-tulate mistice, însă care pot fi, mai degrabă, asimilate unei modalităţi de operare magică. În acest context, se urmăreşte depistarea unor mecanisme secrete în natură (cu substrat ocult), prin care pot fi manipulate energii fizice sau/şi mentale.
După părintele Dumitru Stăniloae, „definiţia cea mai cuprin-zătoare a Sfintei Liturghii este că ea este continuarea principală a lucrării lui Hristos în orice timp. Ea ni-L face prezent şi ni-L
comunică real pe Hristos, în starea permanentă de jertfă şi de înviere, ca să ne însuşim şi noi puterea de jertfă opusă egoismului şi plăcerilor trecătoare, şi să întărim în sufletul nostru puterea viitoarei învieri pentru veşnica fericire a unirii iubitoare cu Hristos şi cu semenii”6.
5 Ibid., p. 58.
6 Interviu realizat de părintele Ioanichie Bălan, Sursa: http://www.crestinortodox.ro/
credinta/parintele-dumitru-staniloae-despre-sfanta-liturghie-69819.html
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Isihia este înţeleasă ca linişte, pace, odihnă a minţii în inimă, a omului în Dumnezeu şi a lui Dumnezeu în om. Modelul iconic al isihasmului e dat de însăşi taina Întrupării lui Hristos în creaţie, ce sădeşte în inimă pacea dumnezeiască odată cu simţirea înţelegătoare a prezenţei lui Hristos. „În rugăciunea curată este vorba de unirea minţii ( nous, [conştiinţă, n.n.]) cu inima. (...) Această întâlnire a minţii cu inima nu se face prin ridicarea inimii în minte, ci prin coborârea minţii în inimă. (...) Datorită minţii care a intrat în ea,
[inima] ştie că acest infinit [experimentat prin iubirea pe care Dumnezeu o are pentru noi, ce cheamă iubirea noastră şi face inima noastră organ al iubirii] este infinitul Dumnezeului personal şi că Dumnezeu intră în relaţie intimă cu noi prin Hristos. (. .) Mintea coborâtă în inimă nu-L
mai întâlneşte pe Dumnezeu prin mijlocirea ideilor, ci prin simţirea prezenţei Lui. (...) Această experienţă conştientă (...) nu este doar o stare de sentiment confuz sau senzaţia pierderii de sine în oceanul unei realităţi nearticulate, ci este conşti nţa întâlniri cu infinitul personal al lui Dumnezeu Care ne iubeşte. (...) În acest infinit eu nu mă pierd, pentru că este infinitul unui Dumnezeu personal, al iubirii Lui căreia îi răspund cu iubirea mea personală. Căci inima este tocmai locul în care simt iubirea celuilalt şi în care îi răspund.
(...) Această întâlnire în iubire, dar şi acest sentiment al diferenţei infinite dintre Dumnezeu şi mine, această necesitate a milei lui Dumnezeu pe care o simte omul, se exprimă în rugăciunea lui Iisus”7.
Modelul iconic al isihiei este lumina Schimbării la Faţă a Mântuitorului Iisus Hristos pe muntele Taborului, care a strălucit pe când Domnul se ruga, „ca să arate fructul sfinţitei isihii şi al rugăciunii”8. Această lumină este un „preludiu al slavei lui Hristos de la a doua venire”, spune Sfântul Vasile cel Mare, strălucind
„celor ce au ochii inimii curăţiţi”9 şi înălţând mintea „mai presus de rugăciune; de aceea nu trebuie să mai numim această stare rugăciune, ci produs al rugăciunii curate, trimis prin Duhul”10.
7 Părintele Dumitru Stăniloae, „Rugăciunea lui Iisus şi experienţa Duhului Sfânt”, ed. Deisis, Sibiu, 1995, pp. 54-55.
8 Dumitru Stăniloae, „Viaţa şi Învăţătura Sfântului Grigorie Palama”, ed. Scripta, Bucureşti, 1993, p. 254.
9 Ibid., p. 208.
10 Ibid., p. 191.
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În Sfânta Liturghie, chemarea la viaţa isihastă se oglindeşte în numeroase rugăciuni: ne rugăm Domnului „cu pace”, „pentru pacea de sus”, „pentru pacea a toată lumea”, „pentru vremuri paşnice”, îi fericim pe „făcătorii de pace”, cerem aşezarea sufletelor celor adormiţi „întru odihnă” veşnică, şi pentru noi „înger de pace”, ziua de azi şi cealaltă vreme a vieţii noastre petrecute „în pace şi fără de păcat”, lepădând grija lumească, săvârşire „în pace”, „trezirea sufletului” întru aducerea Sfintei Jertfe „cu pace”, „paşnică ocârmuire”,
„viaţă paşnică şi netulburată”, ieşire „cu pace”, umplere a inimii, cu darul Sfântului Duh, de „bucurie şi veselie”. Întreaga Liturghie dumnezeiască e însufleţită de chemarea isihiei în sufletele credincioşilor, ca o stare de aşezare înaintea lui Dumnezeu în care invocăm harul lui Dumnezeu ca să ne putem dărui „pe noi înşine şi unii pe alţii şi toată viaţa noastră lui Hristos Dumnezeu”; cu alte cuvinte, o stare de închinare înaintea Domnului, ca „gest iconic”
(Avva Ghelasie) ce constituie fondul rugăciunii isihaste neîncetate.
Reciproc, observă părintele Ghelasie, liturghia se reflectă la rândul ei în trăirea isihastă, care este „actualizarea în proprie fiinţialitate a Liturghiei Hristice, de dărâmarea turnului Babel cu încurcarea limbilor din propriul limbaj şi reclădirea scării-pomului Vieţii în proprie existenţă personală”. Isihasmul înseamnă, astfel, pentru isihastul de la Frăsinei, „prelungire de Biserică Hristică în interiorul propriu”, sau „prelungire de Liturghie Hristică” în
„numire de dor, chemare cu doinire-cântare, întâlnire cu aşteptare neabătută, ca taină a reîntoarcerii creaţiei păcătoase spre Creatorul său”. Fondul vieţii liturgice şi al vieţii de rugăciune şi închinare isihaste, ce sunt „în înrudire şi legătură nedespărţită”, este „taina ritualului memorialului de naştere a veşnicei filiaţii”.
Veşnica filiaţie este actualizarea tainei chipului lui Dumnezeu ce pecetluieşte fiinţa umană şi conferă creaţiei în ansamblul ei dimensiunea sa logosică. În rugăciune, „Duhul Însuşi se roagă
pentru noi cu suspine negrăite” (Rom. 8, 26). Astfel, „Duhul creează o relaţie atât de strânsă între noi şi Dumnezeu, încât ne simţim ca fiii lui Dumnezeu. (...) În rugăciune ne dăruim în întregime lui Dumnezeu, iar Dumnezeu se dăruie cu totul nouă ca Tatăl fiilor Săi. Şi avem în noi libertatea de fii ai lui Dumnezeu”11.
11 Părintele Dumitru Stăniloae, „Rugăciunea lui Iisus…”, p. 75.
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Cuvântul lui Dumnezeu este Iisus Hristos, Fiul, Logosul „prin care toate s-au făcut”. Astfel, filiaţia se află la originea tuturor demersurilor organic integratoare şi a acelor deveniri creatoare care caută să întrupeze adevărul, mai presus de simple teoretizări. Dacă
filosoful Martin Heidegger numea limbajul ca o „casă a fiinţei”, putem spune, în înţelegerea creştină, că Hristos, singurul ce deţine în Ipostasul său atât chipul dumnezeiesc cât şi chipul de creaţie, atât firea dumnezeiască cât şi firea omenească, este Cuvântul întrupat ce constituie în adevăr „Casa fiinţei”. Pe acest traseu se unesc punctele cele mai îndepărtate în fulminaţii de conexiuni rămase inexplicabile, de cele mai multe ori, pentru iscodirile minţii omeneşti.
Fiind însăşi motivaţia ritualului închinării, filiaţia este asemenea unui diapazon de aur, care dă nota ideală pentru spiritul în care se cere întreprinsă orice cercetare: este vorba de duhul smereniei.
„Filiaţia este naşterea perpetuă de idei şi de realităţi” 12. Dar sensul ei ultim rezidă în Întrupare, care face cu putinţă să apară punţi solide între domeniile aparent separate. În acest caz, circuitele se refac, adevărul circulă, lumina de atâta timp stinsă se aprinde.
„Eu sunt Lumina lumii”, adevereşte Hristos.
Putem spune că aspiraţia de astăzi spre o teorie unificată a cunoaşterii în ştiinţă se leagă tocmai de sentimentul filiativ, de convingerea pe jumătate conştientă că trebuie ca ceva anume să
nască altceva. A crede că unităţile existenţei se nasc unele pe altele e cu totul altceva decât a spune că ele sunt asemenea zarurilor aruncate de hazard. Simbolic, naşterea reprezintă opusul legăturii întâmplătoare, contrarul non-sensului. Prima implică motivaţia, interesul conştient, profund, pentru a descoperi într-un eveniment un sens major, conex întregului. Filiaţia prezidează naşterea ideilor perene, e la originea inspiraţiilor fecunde, proclamând ieşirea din izolare, o dată cu învierea inimilor împietrite.
În taina filiaţiei, dimensiunea comunitară şi cea personală a omului creat după chipul lui Dumnezeu Cel Treime se potenţează
reciproc, creând premisele relaţionării prin iubire, întru care omul se desăvârşeşte.
Altfel, trăim „o conştiinţă a divizării, un abis ce se cască, ce penetrează în mintea şi inima noastră, o cădere, o incapacitate de 12 Ierom. Ghelasie Gheorghe, „Logosul hristic”, Colecţia Isihasm, 1996, p. 28.
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relaţionare: mare parte din acestea sunt caracteristice culturii şi societăţii moderne”13.
Căderea lumii a atras după sine dezumanizarea universului.
„Veţi fi ca Dumnezeu” marchează ieşirea din sfera filiaţiei, care e prin excelenţă sfera ritualică a relaţiei duhovniceşti. „A fi ca Dumnezeu”
înseamnă a uita de fiinţa lui Dumnezeu, înseamnă a cădea sub tăişul patimilor ce au ca scop şi ca mijloc de acţiune posedarea, nu dragostea. O dată cu reificarea şi cu idolatrizarea darului, conco-mitent cu ignorarea Dăruitorului, se instituie logica impersonală a posesiunii şi cea a predatorismului, într-o acerbă luptă pentru existenţă, ai cărei protagonişti sunt impulsurile oarbe, rupte de raţiune şi de conştiinţă. „Fiul”, acel liant mistic al integrităţii logosice a fiinţei, a fost sacrificat.
Vedem în istorie cum prevalenţa dimensiunii comunitare asupra celei personale a dus la fenomenul colectivismului, iar prevalenţa dimensiunii individuale asupra celei comunitare a generat un ethos individualist, în ambele cazuri fiind generate efecte sociale şi personale nocive, ce afectează comunicarea. Ferind de extremele ante-menţionate, liturghia şi isihasmul păstrează într-un echilibru iconic aspectul comunitar şi cel personal al vieţii duhovniceşti.
Depăşind în Trupul lui Hristos separările din creaţie cauzate de cădere, „Euharistia este momentul unităţii şi momentul adevărului: aici vedem lumea în Hristos, aşa cum este cu adevărat, şi nu din punctele noastre de vedere particulare, şi prin urmare limitate şi parţiale”14.
Părintele Alexander Schmemann evidenţiază „eroarea fatală a raţionalismului post-patristic”, constând în „izolarea sacramentului de liturghie ca expresie totală a vieţii şi credinţei Bisericii. Aceasta a însemnat, în fapt, izolarea sacramentului de simbol, i.e., de acea legătură şi comunicare cu întregul realităţii ce sunt împlinite în sacrament”15.
13 Andrew Louth, „Discerning the Mystery. An Essay of the Nature of Theology”, Oxford University Press.
14 Alexander Schmemann, „For the Life of the World. Sacraments and Orthodoxy”, St. Vladimir’s Seminary Press, Crestwood, New York, 1998, p. 44.
„Motivul pentru care Euharistia întipăreşte în noi starea de înviere, cu care vom depăşi moartea pe care vom avea s-o traversăm, este unirea în gradul deplin cu Hristos” (Preotul Profesor Dumitru Stăniloae, „Teologia Dogmatică Ortodoxă”, vol. 3, ed. I.B.M. al B.O.R., 2003, p. 91).
15 Idem.
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Liturghia are menirea de a crea prin Trupul lui Hristos o punte între lume şi împărăţia cerurilor: „Funcţia propriu-zisă a liturghiei a fost dintotdeauna să aducă împreună (...) cele trei nivele ale credinţei şi vieţii creştine: Biserica, lumea şi Împărăţia; (…) Biserica însăşi este astfel sacramentul în care (...) viaţa ‘acestei lumi’ este adusă, în Hristos şi de către Hristos, în dimensiunea Împărăţiei lui Dumnezeu, devenind ea însăşi sacramentul ‘lumii ce va să vină’, sau ceea ce Dumnezeu a pregătit din veşnicie pentru cei care-L
iubesc, şi unde tot ceea ce este uman poate fi transfigurat de har, astfel încât toate lucrurile pot fi desăvârşite în Dumnezeu”16.
Punte între creaţie şi Dumnezeu, Fiul lui Dumnezeu Întrupat este chemat prin rugăciunea inimii să se unească în modul cel mai intim cu noi, ca o pregătire şi deopotrivă rodire în noi a tainei euharistice: „Rugăciunea inimii este o afirmare a credinţei în Iisus Hristos ca deopotrivă Dumnezeu adevărat şi om deplin. El este Theanthropos-ul sau ‘Dumnezeu-om-ul’, Care ne izbăveşte de păcatele noastre tocmai pentru că este Dumnezeu şi om simultan.
Omul nu putea ajunge la Dumnezeu, astfel că Dumnezeu a venit la om, făcându-Se pe Sine om. În ieşirea sau dragostea Sa ‘extatică’, Dumnezeu se uneşte cu creaţia Sa în cea mai intimă unire posibilă, devenind El Însuşi ceea ce a creat. Dumnezeu, ca om, împlineşte sarcina mijlocitoare pe care omul a respins-o la cădere. Iisus, Mântuitorul nostru, construieşte o punte peste abisul dintre Dumnezeu şi om, pentru că El este ambii deodată”17.
Unirea euharistică şi cununa vieţii isihaste, care e dobândirea Sfântului Duh, împlinite prin împărtăşirea de energiile dumnezeieşti, constituie, mai mult, o sălăşluire reciprocă a lui Dumnezeu în om şi a omului în Dumnezeu, în totalitatea vieţii lor: „Comuniunea sacramentală nu este o comuniune cu o divinitate diminuată
sau inferioară, ci o unire personală cu Persoana Cuvântului şi o participare reală la energia Sa. În teologia palamită, (...) Dumnezeu nu se găseşte micşorat în energiile Sale, ci se manifestă aici în totalitatea vieţii Sale personale, rămânând total transcendent în esenţa Sa, de unde purced energiile”18.
16 Idem.
17 Kallistos Ware, „The Orthodox Way”.
18 John Meyendorff, „Byzantine Hesychasm. Historical, Theological and Social Problems”.
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Odihna isihastă şi pacea liturgică izvorăsc dintr-o interferenţă
şi o cuprindere reciprocă, fără amestecare, a conşti nţelor, ca moduri integrale ale fi nţei: „Conştiinţa nu se simte în largul său decât într-o altă conştiinţă, în îmbrăţişarea conştiinţei iubitoare a unei alte persoane. (...) Pentru a deveni locul odihnei lui Dumnezeu sau pentru a-L avea pe Dumnezeu ca loc de odihnă, mintea omenească trebuie să fie capabilă să primească în sine o conştiinţă infinit profundă şi luminoasă. (...) Omul trebuie să fie capabil de o experienţă
conştientă mereu nouă, mereu mai adâncă, a lui Dumnezeu, iar Dumnezeu, la rândul Lui, se bucură de această continuă noutate a bucuriei omului în care El se odihneşte. (...) Conştiinţa divină şi conştiinţa omului interferează, devin transparente una alteia, se conţin reciproc. Prin afirmarea acestei întrepătrunderi a omului şi a lui Dumnezeu fără amestecare, creştinismul a revelat taina adâncă
şi indefinibilă a persoanei umane şi a conştiinţei sale. (...) După
Părinţi, virtuţile sunt formele umane ale atributelor lui Dumnezeu, adică reflexul mereu mai profund al luminii Lui, al conştiinţei Lui în conştiinţa omului. (...) Asemănarea omului cu Dumnezeu în care constă sfinţenia este tocmai această înaintare continuă a omului în Dumnezeu, această interferenţă tot mai intensă a conştiinţei omului şi a conştiinţei-lumină a lui Dumnezeu”19.
Mai mult decât o împreună-lucrare ( synergeia) între om şi Dumnezeu, epectaza sau înaintarea continuă a omului în taina divină
presupune o comunicare sau împărtăşire reciprocă a conştiinţelor împlinită în transparenţa iconică dată de luminarea Sfântului Duh:
„Sfinţenia este transparenţa lui Dumnezeu şi a conştiinţei Lui în mintea omului şi transparenţa minţii omului umplute de lumina Sfântului Duh care se reflectă prin intermediul trupului său şi iradiază de jur împrejur. (...) În această transparenţă, deopotrivă
subtilă şi densă, se actualizează adevărata natură a omului care în plan spiritual constă în comunicare. Comunicare înseamnă schimbul între două sau mai multe conştiinţe. Cu cât eşti mai transparent, cu atât mai mare este comunicarea. Când omul nu comunică cu toată
sinceritatea, când îşi pierde transparenţa, el îşi acoperă şi alterează
adevărata natură, caracterul ei de chip al lui Dumnezeu şi capacitatea de a fi răspunzător de fraţii săi”20.
19 Părintele Dumitru Stăniloae, „Rugăciunea lui Iisus şi experienţa Duhului Sfânt”, ed. Deisis, Sibiu, 1995, pp. 62-64.
20 Ibid., pp. 65.
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În această comunicare, pecetluită de gestul dăruirii de sine reci-proce, este depăşită logica antagonistă a căderii, logica dominaţiei, şi este regăsită libertatea izvorâtă din iubire: „Niciodată nu-ţi asiguri propria libertate dominând. Nu există libertate adevărată în izolare. (...) Numai o libertate adevărată, care este o libertate faţă de orice patimă şi care nu vrea să domine, afirmă şi menţine propria mea libertate. Numai relaţia cu o Persoană supremă a Cărei libertate nu poate fi ameninţată îmi asigură pe deplin libertatea. (...) Fiecare libertate devine un fel de suport al libertăţii celuilalt.
Adevărata libertate face să se nască sau să se actualizeze libertatea celuilalt. În libertatea mea eu simt libertatea celui cu care sunt în relaţie. Nu este o libertate care se dezinteresează de mine, nici o libertate care vrea să mă domine: este o libertate care stimulează
prin iubire, prin respectul faţă de libertatea mea şi de mine însumi.
(...) Dacă afirm libertatea altuia, libertatea lui alimentată de mine alimentează la rândul său întreaga mea libertate personală. Dar numai în atmosfera libertăţii necreate se pot afirma toate libertăţile create. Acestea se menţin între ele în mod reciproc prin cererea şi prin dăruirea iubirii. (...) Omul îşi actualizează libertatea sa nu numai cerând-o de la Dumnezeu prin rugăciune, dar şi dăruindu-se pe sine însuşi lui Dumnezeu. (...) Trebuie să renunţe la sine şi să se dăruie lui Dumnezeu de la Care îi vine tot ceea ce el are, pentru a fi liber. (...) Trebuie să te dărui unei alte libertăţi pentru a primi darul libertăţii, şi singura libertate inepuizabilă în ea însăşi este libertatea Persoanei supreme. Rugăciunea este contrariul voinţei de dominaţie. Prin aceasta ea asigură libertatea omului: ea afirmă o altă
libertate care asigură libertatea celui ce se roagă”21.
Împărtăşirea dumnezeiască dăruieşte omului logica afirmativă
a vieţii duhovniceşti concretizată prin dăruirea de sine reciprocă, ce descoperă legătura originară nedespărţită între libertate şi iubire:
„Adevărata libertate este legată de iubire şi acolo unde există iubire se găseşte binele prin excelenţă, izvorul oricărui gând, cuvânt sau fapte bune. Acolo este viaţa care e mişcare, disponibilitate liberă de orice încremenire în orgoliu şi în patimile egoiste”22.
Prin Întruparea Sa, Fiul lui Dumnezeu îşi însuşeşte umanitatea în mod real, „ca mediu de transformare (transfigurare) şi normalitate 21 Ibid., pp. 72-74.
22 Ibid., p. 82.
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asemenea Dumnezeirii în sfinţenie”23. Atât Sfânta Liturghie, cât şi isihasmul urmăresc o prefacere a omului „prin lucrarea Duhului Sfânt Celui de-viaţă-Făcător şi Sfinţitor, Cel prin care Hristos ne face fii ai lui Dumnezeu, cu un trup înviat, străluminat, împreună
cu toată creaţia”24.
Aşa cum „la Sfânta Epicleză, la invocarea Sfântului Duh, preotul ridică mâinile în sus, apoi face trei închinăciuni până la pământ şi cheamă pe Sfântul Duh”25, gestul iconic de aşezare înaintea lui Dumnezeu, închinarea înaintea Lui ca un altar al prezenţei Sale şi chemarea lucrării Lui în viaţa noastră constituie momente liturgice ce se transpun în rugăciunea inimii. Astfel,
„Doamne Iisuse Hristoase, Fiul lui Dumnezeu” exprimă conştiinţa filială a stării înaintea lui Dumnezeu, „miluieşte-mă pe mine, păcă-tosul” este chemarea lucrării Lui în viaţa noastră, puntea sau altarul pe care Dumnezeu coboară fiind gestul de închinare a întregii fiinţe înaintea Sfintei Treimi. „O astfel de închinare îl va aşeza negreşit pe Dumnezeu în centrul vieţii noastre”, remarcă Arhim. Zaharia Zaharou26. „Hristos în mijlocul nostru! Este şi va fi!”, spun preoţii la Sfânta Liturghie, în momentul sărutării păcii.
Mai mult, odată cu primirea în sine a harului Sfântului Duh, rugăciunea se desăvârşeşte în închinarea tăcută, ca o primire în sine a tainei mai presus de orice operaţie discursivă a minţii: „Când ţâşneşte în inimă din adâncul fără fund al izvorului dumnezeiesc şi din vederea înţelegătoare puterea duhovnicească, e vreme potrivită
de a tăcea. Căci atunci se săvârşeşte în chip negrăit slujba sfântă şi închinarea minţii către Dumnezeu în Duh şi adevăr. Iar aceasta este întru adevărată simţire înţelegătoare. Când, prin privirea înţelegătoare spre Dumnezeu, partea raţională a sufletului se umple de o uimire dumnezeiască, iar cea înţelegătoare de vedere, şi peste tot sufletul se umple de bucurie, atunci e vreme de a tăcea. Căci mintea vede atunci cu bună simţire adevărul în chip concentrat şi 23 Pr. Prof. Dumitru Stăniloae, „Sfânta Treime sau La început a fost Iubirea”, ed. I.B.M. al B.O.R., 2005, p. 83.
24 Idem.
25 Arhimandrit Ilie Cleopa, „Ne vorbeşte Părintele Cleopa”, ediţia a II-a, vol. III, Editura Mănăstirea Sihăstria, Vânători-Neamţ, 2004, p. 103.
26Arhim. Zaharia Zaharou, „Adu-ţi aminte de dragostea cea dintâi. Cele trei perioade duhovniceşti în teologia Părintelui Sofronie”, ed. Doxologia, Iaşi, 2015, p. 256.
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preamăreşte, închinându-se uimită, pe Dumnezeu care străluceşte în ea”27.
Vreme de a tăcea este în isihasm „când faţa minţii, aplecându-se înăuntrul inimii, vede lumina Duhului izvorând din ea, într-o pururea ţâşnire”28. Vederea luminii dumnezeieşti necreate sau împărtăşirea harului Sfintei Treimi constituie încununarea vieţii isihaste.
În Sfânta Liturghie, preotul se roagă lui Dumnezeu să-i prea-mărească „cu dumnezeiască putere” pe cei ce iubesc podoaba casei Lui şi slăvesc numele Lui, să strălucească în inimile noastre lumina cea curată a cunoaşteri Dumnezeiri Sale, să ne umbrească „puterea Celui Preaînalt”, „să se sălăşluiască Duhul cel bun al harului” Său
„peste noi, peste aceste daruri puse înainte şi peste tot poporul”
Său, să fie cu noi cu toţi „harul Domnului nostru Iisus Hristos, dragostea lui Dumnezeu Tatăl şi împărtăşirea Sfântului Duh”, să fim învredniciţi de „veşmântul nestricăciuni ” şi de „cereasca împărăţie”.
Hristos Dumnezeu este „luminarea sufletelor şi a trupurilor noastre”, mormântul Lui, „mai luminat decât toată cămara împără-tească”, fiind „izvorul învierii noastre”. Fiul lui Dumnezeu născut din Tatăl Ceresc este „Lumină din Lumină”, spunem în Crez.
Cerul şi pământul sunt pline de slava Celui întreit sfânt, ce zideşte întru noi „inimă curată” şi „înnoieşte cele dinlăuntru”. Cerem pentru cei adormiţi ca Domnul să-i odihnească „în loc luminat”,
„unde străluceşte lumina feţei Sale”, iar nouă să ne trimită
„dumnezeiescul har şi darul Sfântului Duh”, răsărind peste noul Ierusalim [al inimii] „slava Domnului”. Mântuirea noastră se împlineşte odată cu aflarea credinţei celei adevărate, primirea Duhului ceresc şi vederea luminii celei adevărate. Curăţia inimii este afirmată ca o condiţie a vederii lui Dumnezeu: „Fericiţi sunt cei curaţi cu inima, că aceia vor vedea pe Dumnezeu”.
Pentru Părintele Ghelasie Gheorghe, „Liturghia înseamnă iubire în dăruire”29, „actualizare-prelungire de iubire în nesfârşita deschidere-istorie”30, în „trei acte, ca dar al mâinilor, dar al minţii şi 27 Calist Catafygiotul, „Despre unirea dumnezeiască şi viaţa contemplativă”, în: Dumitru Stăniloae, „Din istoria isihasmului în România”, ed. Scripta, Bucureşti, 1992, p. 113.
28 Ibid., p. 111.
29 Ierom. Ghelasie, „Trăirea mistică a Liturghiei”, ed. Platytera, 2009, p. 158.
30 Ibid., p. 159.
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dar al inimi ”, „traducerea celor trei acte ale liturghisiri : Proscomidia, Aducerea Darurilor pe Sfânta Masă şi Sfinţirea Darurilor”. Darul mâinilor este prescura, darul minţi , rugăciunile şi gândurile tale bune, iar darul inimi , „iubirea ta sinceră din care însuşi Dumnezeu doreşte să se împărtăşească şi prin care iubirea euharistică a lui Hristos te împărtăşeşte”31. Liturghia este dialogul între „iubirea lui Dumnezeu, Care neîncetat se dăruieşte creaţiei Sale” şi creaţia, care „la rândul său răspunde mereu cu deschiderea fi nţialităţi de creaţie”32.
Prin taina Liturghiei, „creaţia dă necontenit trup Fiului dumnezeiesc, îl întrupează mereu, act prin care creaţia urcă mereu în Dumnezeire şi dumnezeirea se împărtăşeşte mereu creaţiei”33.
Proscomidia actualizează coborârea lui Hristos în „prescura-fiinţialitatea creaţiei”, ducerea acesteia pe Sfânta Masă din Altar apare ca oferire Tatălui Dumnezeu, împlinirea liturgică fiind
„transfigurarea darurilor în Euharistie-urcarea creaţiei până în Dumnezeire, prefacerea darului de creaţie în Trupul îndumnezeit al lui Hristos34.
În asemănare cu desfăşurarea liturgică, potrivit părintelui Ghelasie de la Frăsinei, isihasmul este al minţii, al inimii şi al Duhului.
În isihasmul minţii („paraclisul pocăinţei”35, „isihasmul încreştinări minţi laice”36, al purificări sau al „tindei Biserici creştine”37) are loc pomenirea numelui lui Iisus, care în isihasmul inimii („întregul acatist al Jertfei Hristice”38, „isihasmul intrării în Biserică”39, al iluminării sau al „Bisericii-Virtuţilor Hristice”40) este coborât în inimă ca pe un altar al fiinţei şi liturghisit cu simţirea înţelegătoare, împlinirea trăirii isihaste realizându-se prin isihasmul Duhului („Euharistia-Împărtăşirea Liturghiei Hristice”41, „isihasmul participării şi Împărtăşirii Liturghiei Hristice”, al Transfigurării creştine, sau al „celor care prin Virtuţile Hristice ajung până la Îndumne-31 Ibid., p. 161.
32 Ibid., pp. 160-161.
33 Ibid., p. 179.
34 Ibid., pp. 161-162.
35 Ibid., p. 16.
36 Idem.
37 Idem.
38 Idem.
39 Idem.
40 Idem.
41 Idem.
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zeirea-Înduhovnicirea-Împărtăşirea Hristică”42), darul şi luminarea Duhului Sfânt ce aduc cu sine prefacerea duhovnicească. Părintele Ghelasie concluzionează: „Isihasmul filocalic este această triplă
isihie, neamestecată şi nedespărţită”43, „Liturghia Cosmică, cerească
şi pământească”, fiind astfel totodată „liturghie de altar şi biserică
proprie personală”44.
Isihasmul are astfel în vedere actualizarea condiţiei euharistice a trupului ce se actualizează prin liturghisirea minţii în inimă şi închinarea de sine iubirii dumnezeieşti. Chemarea, aşteptarea şi primirea lui Hristos fac din isihasm o modalitate de adâncire a alipirii la Trupul Lui, ca o extindere în viaţa de zi cu zi a lucrării ecleziale45. Totodată, isihasmul este o pregătire de toată vremea pentru momentul culminant al vieţi duhovniceşti, împărtăşirea dumnezeiască. „Creştinul adevărat”, atrage atenţia părintele Ghelasie,
„este permanenta împărtăşire din Liturghia Vieţii Hristice”46.
Dorinţa unei permanente liturghisiri a născut isihasmul, „ca rugăciune necontenită liturgică în inimă”47.
Împlinirea creştină este pregustată încă dintru început, întrucât
„taina creştină începe direct cu participarea la Cina cea de Taină
Dumnezeiască. Nu creaţia se urcă la Dumnezeu, ci Dumnezeu vine-coboară în creaţie, El dăruind ospăţul dumnezeiesc”48. Astfel,
„isihasmul este unire mai întâi cu Dumnezeu, prin care apoi sufletul nostru se evidenţiază pe sine. Dumnezeu este Acela Care deschide uşa sufletului nostru, El având cheia... De aceea creştinismul începe cu primirea lui Hristos, El apoi lucrând ceea ce noi nu putem lucra.
Hristos coboară în creaţie din iubire. (...) Aşa coborârea lui 42 Idem.
43 Ibid., p.17.
44 Ibid., p. 26. „Rugăciunea-chemarea lui Iisus în adâncul fiinţei tale se face astfel liturghie-altar” (Ibid., p. 28).
45 „Isihasmul este prelungire fără oprire a Liturghiei Hristice. Pustnicii şi călugării au simţit nevoia unei trăiri fără oprire a Liturghiei lui Hristos. (...) Mulţi încearcă un creştinism fără Biserică. Fiţi atenţi. Biserica este lăcaşul Liturghiei lui Hristos şi fără Biserică nu se poate săvârşi Liturghia lui Hristos” (Ibid., p. 110).
46 Cine mănâncă din „Pâinea cea vie care s-a coborât din cer (...) va fi viu în veci” (Ioan 6, 51), iar cine nu mănâncă din Trupul lui Hristos şi nu bea sângele Lui, „nu are viaţă în El” (Ioan 6, 53).
47 Ibid., p. 154.
48 Ibid., p. 57.
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Dumnezeu în creaţie este coborârea Liturghiei Iubirii Sale care se face Liturghie-Împărăţie”49.
Cea dintâi conşti nţă liturgică a unui creştin este „legătura religioasă cu Biserica lui Hristos, unde se săvârşeşte mereu dumne-zeiasca Taină a vieţi ”50. Însăşi propovăduirea cuvântului evanghelic a avut loc dintru începuturile vieţi creştine „în jurul Tainei Cuvântului Euharistic Hristic, mărturia Întrupări Fiului lui Dumnezeu”51.
Participarea zilnică la Liturghie sau conştientizarea zilnică a liturghisirii din Biserică, prin rugăciunile personale, fac din isihasm
„prelungire de liturghisire”52, prin Taina Euharistică credincioşii Bisericii primind „arvuna” sau „sămânţa” Învierii prin „intrarea în Trupul înviat al lui Hristos”53, noul „Pom al Vieţii”54.
„Rod firesc al trăirii liturgice hristice”, isihasmul are rolul de
„reînviere a unei vieţi creştine intense şi integrale”55. Potrivit Sfinţilor Părinţi filocalici, „rugăciunea este chip liturgic”, astfel încât „ca să ştii ce este rugăciunea isihastă trebuie să treci prin Chipul Liturghiei Hristice”56.
Dacă s-a vorbit de „o mistică a liturghisirii interioare, a rugăciunii mistice, a minţii în inimă, până la intrarea în Duh, cu vederea luminii harice Dumnezeieşti, (...) rugăciunea mistică particulară
trebuie să fie pe baza şi temelia Bisericii, din care să ia condiţia şi puterea de lucrare”57, întrucât Euharistia nu poate fi săvârşită de rugăciunea mistică, ci doar de preoţia Bisericii58.
49 Ibid., p. 110.
50 Ibid., p. 197. „Cum nu putem trăi fără hrană şi respiraţie, la fel nu putem trăi fără Biserică şi Liturghia lui Hristos” (Ibid., p. 198).
51 Ibid., p. 263.
52 Ibid., p. 198. „Ca să te uneşti cu Dumnezeu trebuie să treci prin Biserică, să fii fiul Bisericii / fiul Maicii Domnului, ca să te poţi face fratele lui Hristos, prin Care să te întâlneşti cu Dumnezeu Însuşi)” (Idem).
53 Ibid., p. 207. „Fără Liturghie sămânţa vieţii se usucă şi nu mai simţi în tine puterea veşniciei. Cultivă în tine astfel conştiinţa liturgică. Este adevărata conştiinţă care-ţi stă la baza tuturor stărilor de conştiinţă” (Ibid., p. 227).
54 Ibid., p. 215.
55 Ibid., pp. 229-230.
56 Ibid., p. 231.
57 Ibid., p. 273.
58 „Interiorizarea de har ca spiritualizare sfântă de suflet despre care vorbesc Sfinţii este o pregătire şi o arvună spre Liturghia de la hotarul dintre lume şi Divin. Nimeni nu poate săvârşi Euharistia în interiorul său, ci doar Hristos Cel de la altarul Bisericii dintre lume şi Divinitate” (Ibid., p. 295).
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Părintele Ghelasie pune în lumină, după model liturgic, trei puncte principale ale metodei isihaste, în specificul ei iconic:
„numirea chipului de Fiu (nu altă numire, căci doar Fiul este Cuvântul Dumnezeiesc); gestul iconic al închinării în diferitele modalităţi; statul cât mai mult în faţa Domnului („crucea vie, ca dar pe altarul de întâlnire cu Divinul”59, sau „darul chipului omului”, ce atinge împlinirea ultimă prin „săvârşirea Euharistiei liturgice a Bisericii Hristice”60), în mişcare sau în nemişcare, recomandarea fiind să câştigi o nemişcare într-un gest care-ţi convine mai bine, nemişcarea de taină ca în icoană”61. Oprirea isihastă în gest iconic este pe modelul liturgic al opririi în faţa altarului, spre a primi darul cel mai presus de fire al sfintei împărtăşanii.
Devenite o „conştiinţă permanentă”, închinarea („pregătirea altarului”), numirea („darul numelui lui Iisus Hristos”) şi starea nemişcată ca în icoană înaintea lui Dumnezeu („oprirea de hotar, pe altarul chipului iubirii de fiu”) se pot preface în întâlnire-rugăciunea isihastă propriu-zisă62.
Starea iconică în faţa lui Dumnezeu Cel Întreit63 „trebuie să se întregească prin rugăciunea euharistică a Bisericii dincolo de tine 59 Ibid., p. 309.
60 Ibid., p. 310.
61 Ibid., p. 300.
62 Ibid., p. 321. Antropologia iconică vede în om, după cum remarcă părintele Ghelasie, „hotarul între Dumnezeu şi lume”, hotar ce reprezintă totodată un legământ şi o făgăduinţă. Acest hotar-legământ nu înseamnă, propriu-zis, o
„îngrădire-oprire”, ci face posibilă tocmai deschiderea sau „trecerea de taină” în acea „întâlnire crucificată şi înviată”, care restituie lumii viaţa şi omului calea îndumnezeirii. Prin hotar, prin faptul că se poate opri, omul înaintează în dragoste şi în taină, biruind moartea prin înviere şi egoismul prin comuniune.
Gestul închinări atinge deopotrivă corpul şi sufletul, supraunite într-o existenţă
care e indicată sub numirea de „trup”, trupul persoanei în integralitatea ei. Dar acest trup face, la rândul lui, parte dintr-o unitate mai amplă şi mai profundă, care este Trupul lui Hristos, „Trupul lumi şi al veşniciei”. Liturghia îşi dezvăluie în acest punct o semnificaţie ontologică maximă, ritualul fiind mişcarea recursului perpetuu la origine, antrenând cunoaşterea şi trăirea într-o circularitate antientro-pică, prin care cunoaşterile parţiale tind spre unificare, iar universul reprezentării tinde să atingă iconicitatea, euharistia formei. Liturghia uneşte esteticul cu eticul într-o supratrăire mistică, de asemeni compatibilizează simţirea cu gândirea.
63 „Această stare în faţa lui Dumnezeu se face ca o liturghisire proprie, în care darul tău de numire şi închinare se preface în taina înfierii, pentru că doar chipul Fiului poate sta înaintea Tatălui Dumnezeu şi poate coborî şi Preasfântul Duh”
(Ibid., p. 300).
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personal”, întrucât, deşi „poţi primi harul-lumina divină”, „nu poţi primi înveşnicirea decât prin unirea-împărtăşirea cu Trupul liturgic bisericesc sacerdotal”64.
În cuprinsul rugăciunii liturgice: „Veniţi să ne închinăm şi să
cădem la Hristos. Mântuieşte-ne pe noi, Fiul lui Dumnezeu, Cel ce ai înviat din morţi, pe noi, cei ce-Ţi cântăm Ţie: Aliluia!”, sunt pomenite toate treptele amintite ale metodei isihaste: numirea ( Hristos, Fiul lui Dumnezeu), închinarea ( veniţi să ne închinăm), oprirea sau starea nemişcată ( să cădem la Hristos) şi desăvârşirea ( mântuirea) prin întâlnirea cu Hristos Cel înviat, Care este cu noi ( Aliluia),
rugăciunea isihastă propriu-zisă.
Pacea ( isihia) părtaşă la sfinţenia dumnezeiască are ca rod vederea luminii celei adevărate sau vederea lui Dumnezeu, după cuvântul Scripturii: „Urmează pacea cu toţi şi sfinţenia, fără de care nimenea nu va vedea pe Domnul”65. În sens opus, grija cea lumească, pe care în Sfânta Liturghie suntem îndemnaţi s-o lepădăm, alungă liniştea ( isihia) şi întunecă vederea sufletului: „Dacă nu te-ai eliberat de griji, să nu cauţi lumină în sufletul tău”, arată Sfântul Isaac Sirul.
Sfântul Apostol Pavel împreunează rugăciunea neîncetată cu o intenţionalitate liturgică neîntreruptă: „Neîncetat vă rugaţi, pururea mulţumiţi”66. Atât rugăciunea isihastă, cât şi trăirea liturgică au ca ţintă o stare de „interioritate reciprocă” între om şi Dumnezeu, în care omul îşi deschide fiinţa, cu smerenie filială şi conştiinţa creatu-ralităţii sale, spre improprierea harului dumnezeiesc şi împărtăşirea mai adevărată de lumina cea neînserată a împărăţiei iubirii divine. Efectele căderii ce l-a înstrăinat pe om de Dumnezeu sunt depăşite în ambele prin recursul permanent la milostivirea Lui.
Rugăciunea isihastă şi trăirea liturgică întrepătrund dimensiunea mistică-personală şi cea comunitară-euharistică a vieţii ecleziale, modelând iconic fiinţa umană creată întru comuniune după chipul Sfintei Treimi, cu menirea de unire a creaţiei cu Dumnezeu în (Trupul lui) Hristos Cel înviat.
Florin Caragiu
64 Ibid., p. 301. „Sfinţii, care sunt locaşurile prin excelenţă ale Sfântului Duh, nu treceau la cele veşnice decât prin împărtăşire (vezi Sfânta Maria Egipteanca, Patericul Athonit, etc.)” (Ibid., p. 302).
65 Evr. 12, 14.
66 I Tes. 5, 17-18.
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Hiperteologia sintezelor iconice şi restituirea
a(l)titudinii iconic-metareligioase a
creştinismului la Părintele Ghelasie (II)
În prima parte a acestui studiu am început o analiză morfologică şi structurală a gândirii teologice a Părintelui Ghelasie, pentru a arăta – printr-o contribuţie care îşi doreşte să evite deopotrivă
inovaţia tezistă şi derapajul tendenţios, ca şi epigonatul idolatru –
că această gândire se articulează într-o coerenţă creativă la învăţătura creştină originară şi tradiţională, privită adică de la epoca primelor ei transpuneri în scris până la cele mai rafinate elaborări ale marii teologii patristice. Analiza mea a identificat până acum, ca ax vertebral al teologiei ghelasiene, ceea ce am numit „sinteza iconică”, o sinteză care este expresia unui principiu morfologic hristocentric şi care operează un tip sui generis, identitar creştin, de coincidentia oppositorum asupra tuturor perechilor de termeni şi realităţi pe care religiile – oricât de elansate mistic – nu l-au putut realiza, deşi uneori l-au presimţit. Precis, sinteza iconică îşi uneşte cruciform „componentele”, poziţionându-le simultan în ierarhie şi în egalitate (spus paradoxal, în „ierarhie egalizată” sau în „egalitate ierarhică”), stingând antagonismul dintre cele două relaţionări şi păstrând, totodată, caracterul holistic al „părţilor” unite – i.e. capacitatea fiecăreia de a conţine şi exprima întregul fără a-l fragmenta, dar şi fără a se resorbi indistinct în el.
Adaug acum că această sinteză de contur cruciform aparţine fondului mesajului creştin, ea putându-şi revendica legitim un profund temei evanghelic, întrucât a fost declarată implicit prin chiar modul în care Domnul Însuşi Şi-a predat învăţătura: o învăţătură care a aşezat într-adevăr o cruce paradigmatică peste lume, cruce ale cărei braţe au fost trasate prin verticalizarea până la apex a chemării omului spre Dumnezeu, la o cotă tangibilă numai prin credinţă şi situată mai presus de orice discriminare specifică lumii de atunci 47
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(ca şi, cu atât mai grav, celei de astăzi) – de la discriminarea sexistă
până la cea religioasă – şi prin orizontala unei anverguri de universalitate (katholicitate) care a îmbrăţişat, prin misiunea apostolică, întreaga oikumenă. Sinteza iconică (iar nu un nou sincretism con-traidentitar, aşa cum pare a fi pentru observatorul grăbit să aşeze teologia creştină în siajul epigonic al elenismului) este ceea ce s-a realizat prin răspândirea şi aculturarea Evangheliei. Această nouă
paradigmă a unificării a fost înţeleasă cel mai bine de Apostolul Pavel – adevărat Apostol al universalităţii de sinteză iconică – şi a devenit, în special, profesiunea lui de credinţă. În spiritul acestei sinteze spune Pavel că în Hristos Iisus „nu mai este iudeu, nici elin; nu mai este rob, nici liber; nu mai este parte bărbătească şi parte femeiască” ( Galateni 3, 28), ci doar „făptura cea nouă” ( kaine ktisis –
Idem 6, 15) în care aceste diferenţe nu se dizolvă într-un fel de entitate amorfă, dar nici nu se mai situează ca antagonisme – religios-culturale, sociale, respectiv sexiste –, ci, prin sinteza iconică, tensiunea dintre ele este depăşită, toate reafirmându-se în unire şi totodată ierarhic. Într-adevăr, spune Apostolul, în Hristos „toţi sunt unul ( heis)”, dar iudeii rămân cei chemaţi la mântuire înaintea elinilor ( Romani 1, 16), cei de neam umil sunt aleşi de Dumnezeu înaintea celor de bun neam ( I Corinteni 1, 26-28), iar bărbatul rămâne cap al femei , precum Hristos e Cap al Biserici ( Efeseni 5, 23).
Am identificat şi argumentat, în prima parte a studiului, existenţa sintezei iconice în constituţia comunităţii creştine primare (realizată deopotrivă, şi integral-esenţial, ca basileia şi ekklesia), în teologia propriu-zisă (constituţia „monarhic-egalizată” a Treimii-Unime Înseşi), ca şi în poziţionarea teologiei creştine faţă de cultura filosofică greacă (implicit, faţă de terminologia proprie acesteia), în fine ca modalitate de integrare a principalelor opţiuni teologico-metafizice ale spiritualităţilor de atunci (politeistă, monistă şi mo-noteistă). Am arătat, de asemenea, că prin această sinteză iconică
tânăra Eclezie creştină şi-a edificat de timpuriu – preluând şi
„botezând” ( i.e. ridicând la noi sensuri, făurite chiar prin procesul de sintetizare iconică) deopotrivă paradigmele elenistică şi iudaică –
o viziune metafizică, o (meta)logică şi un limbaj (hiper)teologic proprii, pe care le putem numi iconice în mod legitim, atât pe baze biblice şi teologice, precum şi în deplină convergenţă cu sensul pe care îl dă acestui termen Părintele Ghelasie. Cred că este firesc să
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Hiperteologia sintezelor iconice... (II) continuăm acum cu o altă ipostază a sintezei iconice, şi anume cu cea realizată la nivelul semanticii limbajului biblic şi teologic creştin; şi aceasta nu doar din motive de coerenţă – întrucât am deschis, spre finalul primei părţi a acestui studiu, analiza iconicităţii limbajului creştin cu câteva cazuri tipice culese chiar din vocabularul Noului Testament –, ci şi pentru că sinteza iconică a limbajului reprezintă, poate, cea mai grea piatră de încercare pentru cel care se apropie, cu minimă onestitate şi deschidere, de scrierile Părintelui Ghelasie. Cu atât mai grea este această piedică, cu cât Părintele însuşi nu se referă explicativ la acest aspect, deşi afirmă la tot pasul că foloseşte un limbaj iconic, pe care îl cultivă consecvent, dându-i chiar o marcă grafologică proprie (ce riscă să conducă cititorul, fie el bine intenţionat, la exasperare) printr-un joc aparent fără noimă
al evidenţierilor tipografice. Din nou, însă, voi arăta că iconicitatea limbajului nu e o simplă notă particulară sau o supralicitare strident exotică a scriiturii Părintelui, ci un mod identitar al vorbirii creştine de a organiza semantica limbajului în aceeaşi geometrie cruciformă, specifică sintezei iconice în general.
A treia sinteză iconică: sinteza semantică
Dacă vom porni de la o viziune panoramică asupra folosirii limbajului în religie, este ştiut faptul – asupra căruia nu mai trebuie să insistăm prea mult – că, după parcurgerea unei faze mitologice în care exprimarea divinului s-a făcut exclusiv în limbajul natural, bogat resemnificat conotativ, unele religii au avansat spre o vârstă a maturităţii spirituale care le-a permis o rafinare culturală a limbajului, simultan în sensul restrângeri spre univocitate semantică a sem-nificanţilor teologici şi al articulării unei misteriologii, adică unui discurs cu săgeată semantică spre un Mister divin pe care l-au intuit ca fundamental inefabil. Ţintind tot mai strâns acest Mister, religi le au părăsit treptat limbajul alegoric al miturilor – un limbaj bogat, cum spuneam, în mijloace de expresie conotative, dar care, tocmai din această cauză, nu permitea articularea unei teologii inechivoce şi coerente – pentru a forja un limbaj capabil să semnifice Misterul cât mai aproape de univocitate, având totodată precauţia de a nu-L
epuiza, idolatru, într-o definiţie. Marile construcţii metafizice ale Greciei (deopotrivă clasice şi elenistice), precum şi ale Extremului Orient, au fost cele care s-au emancipat cel mai mult – uneori de-a 49
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dreptul critic, alteori printr-o revalorizare conceptuală a alegoriilor mitologice – de plurivocitatea semantică a limbajului-imagine propriu miturilor în favoarea unor instrumente de exprimare al căror scop era să micşoreze distanţa semantică faţă de Misterul suprem, pe care să-l poată „cartografia” cât mai fidel fără a ceda tentaţiei idolatriei semantice. Principalul motiv pentru care medi-taţia metafizică (în general, de tip monist) – emergentă aproape simultan pe o largă arie geografică şi culturală, începând cu mira-bilul secol al VI-lea î.Hr. – a deziconizat şi a depersonificat limbajul religios a fost, aşadar, teama fie de a recădea în mitologia idolatră, pe care o depăşise printr-un remarcabil şi încordat efort de exorci-zare culturală (cazul filosofiei greceşti), fie de a decalibra metafizic Fiinţa, coborând-o în individuaţia iluzorie şi nepermanentă (cazul Extremului Orient sino-hindus). Trecerea de la mythos la logos, deşi nu a constituit – aşa cum încă mai susţine un anumit establishment –
un divorţ ireversibil al raţiunii de religie (înţeleasă în ansamblul şi în esenţa ei), a însemnat totuşi o schimbare de limbaj în sensul unei metafizici tot mai rafinat conceptualizate, cu speranţa de a aduce un plus de adecvare a cuvintelor la esenţele ultime ale realităţii.
Deşi nu interesează direct acest studiu, cazul Extremului Orient hindus merită reamintit mai detaliat, pentru a avea o imagine comparativă mai amplă şi mai sugestivă. Şi în India s-a produs la un anumit moment emaniciparea discursului metafizic faţă de mitologie, deşi nu într-un mod atât de critic ca în Grecia; este vorba, în principal, de trecerea de la epoca vedică la metafizica monistă vedantină, a înţelepţilor asceţi care ne-au lăsat celebrele texte numite generic Upanişade. Această metafizică îşi va cunoaşte, însă, la rândul ei criza, provocată de buddhismul originar (Hinayana), al cărui mesaj este unul vădit non-, dacă nu chiar antimetafizic. Buddha suspendă (cel puţin, atunci când nu neagă de-a dreptul) oportunitatea oricărei problematici metafizice [privind natura „sinelui” „individual” ( atman) sau cosmic ( brahman), existenţa eliberatului/iluminatului în Nirvana etc.], considerând că întrebările de această factură nu pot căpăta un răspuns pertinent înainte de a se rezolva problema concretă şi de primă urgenţă a suferinţei şi a sursei acesteia – dorinţa. În caz că nu se ţine cont de această prioritate absolută a vindecării de suferinţă, orice discurs cu pretenţii metafizice va eşua, în cel mai bun caz, în metaforizare, pentru că experienţele pe care 50
Hiperteologia sintezelor iconice... (II) omul le are în această lume grevată (şi distorsionată ontic) de suferinţă, în multiplele ei ipostaze, implicit limbajul în care îşi exprimă aceste experienţe, nu pot oferi cadrele perceptive şi discursive adecvate pentru a trăi şi verbaliza realitatea supremă
a Nirvanei. (Acesta este, de exemplu, mesajul celebrei Pilde a orbilor şi elefantului.) Lecţia buddhismului rămâne, pentru India cel puţin, aceea că nici limbajul metafizicii moniste (sau de orice alt tip, cum era – pe de altă parte, şi cu un egal prestigiu metafizic – cel al dualismului Samkhya-Yoga) nu poate construi, deşi ambiţionează, un discurs relevant, univoc semantic despre realitatea fundamentală a lumii şi a omului.
Privind acum comparativ – şi adăugând retrospectiv şi, sper, edificator la cele spuse în prima parte a studiului meu pe tema revoluţiei iconice produse de „suprametafizica creştină”, aşa cum o numeşte Părintele Ghelasie –, dacă metafizica hin-dusă (de orice fel) a avut de înfruntat antimetafizica buddhistă
(care, ea însăşi, şi-a atenuat ulterior ascuţimea în buddhismul Mahayana, ce va reveni la o metafizică, însă nu a „sinelui”, ci a vidului), în spaţiul cultural grecesc şi elenistic criza metafizicii moniste (şi nu numai, ci şi a celei materialiste ante litteram a unui Democrit, bunăoară) a fost provocată chiar de teologia creştină
care, spre deosebire de învăţătura lui Buddha, nu va răspunde cu o antimetafizică, ci cu acea sinteză iconică între Atena şi Ierusalim („indigestă” deopotrivă pentru metafizica greacă şi pentru monoteismul solipsist mozaic) despre care am vorbit în prima parte a studiului meu. Făurirea teologiei creştine (mai ales a triadologiei) a pus necesarmente în criză teza fundamentală a metafizicii greceşti (predominant moniste), care postula că Unul (respectiv atomarul/ indivizibilul, la Democrit) are un rang ontologic suprem, deci superior Multiplului (respectiv compusului); dimpotrivă, suprametafizica iconică a triadologiei creştine este construită pe teza că Monada şi Triada au acelaşi rang ontologic, fără a se confunda (şi fără ca Triada să mai fie privită ca o compunere). La fel, faţă de monoteismul rigid şi exclusivist al mozaismului, triadologia creştină va salva prestigiul alterităţii, afirmând-o nu ca extrinsecă (şi deci inautentic divină), ci ca intrinsecă Unicului Dumnezeu, fără a-I ştirbi Acestuia unicitatea.
Păstrând intactă axioma mozaismului, şi anume că „nu este niciun alt Dumnezeu în afară de Domnul”, triadologia creştină
va teoretiza alteritatea divină înlăuntrul lui Dumnezeu: Acesta este, în Sine, o întrecuprindere (perihoreză) a Trei Hypostasuri ( cf. Ioan 17, 21).
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Aşadar, ceea ce ne va preocupa mai departe va fi să găsim răspunsul la întrebarea: cum se reflectă în semantica limbajului biblic (şi, prin extensie, al teologiei creştine) această sinteză
iconică între Atena şi Ierusalim? Cum a reuşit acest limbaj să
rezolve impasurile metafizicii greceşti, fără a o delegitima sau deconstrui în calitatea ei de discurs posibil asupra fundamen-telor inaparente ale realităţii, ci sintetizând-o iconic cu realismul istorico-teologic al Scripturilor ebraice? Pentru că limbajul biblic şi teologic creştin nu expediază, asemenea buddhismului originar, discursul metafizic în cutia cu beteală lingvistică a metaforis-mului, deposedându-l de orice relevanţă denotativă; dar nici nu-l confirmă în ambiţia lui de a obţine univocitatea semantică
absolută (ambiţie pe care i-o temperează, aşa cum vom vedea, prin infuzia în corpul semantici sale a unei noi speci a denotativului), în fine nici nu-l amplifică idolatru până la conceptualism, dar nici nu-l reia epigonic, sub o altă formă, „evanghelizată”.
Pe acest front, pe care bătălia pentru dreptul de proprietate metafizică a termenilor părea definitiv câştigată de limbajul conceptelor cât mai univoce semantic, în dauna limbajului-imagine al miturilor – limbaj al cărui prestigiu nu mai putea fi salvat decât prezentându-l, cel mult, ca pe o complicată (şi fatalmente inutilă) alegoreză ce ar conţine, in nuce, viitoarele idei filosofice –, a apărut, ca o sinteză iconică a celor opuse, limbajul teologic creştin. Iconizarea logos-ului (care nu a însemnat şi remitologizarea lui) a fost –
arătam în prima parte a acestui studiu – o primă realizare în sensul acestei sinteze: o primă sinteză iconică între mythos şi logos, după
cum o vom explora acum (sinteză vizibilă, de altfel, cu claritate chiar în prologul Evangheliei lui Ioan, în care incipit-ul „mitologic”
al Genezei este pus sub auspiciile Logos-ului iconic al lui Dumnezeu).
Această sinteză iconică nu a apărut însă, ca de altfel nici celelalte pe care le-am identificat până acum, prin generaţie spontanee, ci a fost prefigurată încă din Vechiul Testament, în acest caz prin ceea ce, în termeni specializaţi, a fost numit „revelaţia istorică” a lui Dumnezeu.
Ce a adus fundamental nou, în peisajul religios al epocii de atunci, acest act de revelaţie identitar pentru tradiţia biblică? Mai întâi, aşa cum a arătat convingător Mircea Eliade, o schimbare radi-52
Hiperteologia sintezelor iconice... (II) cală de viziune asupra timpului istoric1, şi anume „transfigurarea istoriei în teofanie”; o istorie pe care, ca niciun alt context religios, Vechiul Testament ne-o restituie ontologizată şi orientată, ca receptacul al prezenţei şi acţiunii unui Dumnezeu care rupe caruselul ontofag al unei inexorabile ciclicităţi temporale şi deschide orizontul pro-miţător al unui viitor eshatologic. Tradiţia biblică, spre deosebire de tradiţiile mitologice in corpore, nu ne mai prezintă o divinitate care stă „suspendată” într-un domeniu mitic şi care „vorbeşte” –
personal numai in illo tempore anistoric, iar „actual” cel mult prin procedeele magico-divinatorii ale ritualurilor – exclusiv unor personaje-arhetip mitice, respectiv unor mediumuri rituale, o divinitate a cărei acţiune şi vorbire nu mai puteau fi, aşadar, inserate în
„actualitate” decât prin performarea unui ritual care, necesarmente, ex-temporaliza omul. Dumnezeul biblic se revelează şi se adresează
hic et nunc unor actori ai istoriei concrete, care, tocmai datorită
acestei adresări-chemări divine, nu mai sunt striviţi sub „teroarea istoriei” goale de sacru, care nu se mai simt în istorie ca într-un mediu coroziv care le-ar măcina fiinţa printr-o ciclicitate temporală
fără sens teologic şi fără sfârşit. Această revelaţie istorică a lui Dumnezeu face ca istoria să devină, prin însăşi evenimenţialitatea ei, un mediu teofanic şi teologic, dar totodată şi un mediu eshatologic, pentru că timpul istoric capătă o orientare spre un scop pleromatic al ei – venirea lui Mesia şi a Împărăţiei Sale –, care va revela şi va împlini sensul istoriei sacre.
Se desenează, altfel spus, datorită irumperii lui Dumnezeu în istorie, pe care o proclamă Vechiul Testament, doi vectori de semnificaţie ai timpului istoric: un vector ascensional, teologic, determinat de capacitatea evenimentelor istorice (care „încorporează” pre-1 A se vedea, mai ales, „Imagini arhetipale şi simbolism creştin”, în Mircea Eliade, Imagini şi simboluri, trad. de Alexandra Beldescu, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1994, pp. 198-213. Cu tot prestigiul şi competenţa neîndoielnice ale analizei eliadiene, ne vom vedea obligaţi – tocmai pentru a reliefa, convergent cu
teologia Părintelui Ghelasie, specificitatea creştinismului – să ne şi delimităm de această analiză în anumite aspecte de fond, cum ar fi, printre altele: abordarea simbolismului creştin, pe care Eliade nu-l consideră structural diferit de simbolismul religios universal, al „arhetipurilor imanente” transmise de mituri; sau diferenţa – pe care, iarăşi, Eliade nu o face – dintre timpul eshatologic creştin şi timpul transformat în eternitate al altor religii sau tehnici extatice.
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zenţa şi acţiunea divine) de a constitui un limbaj de semnificanţi evenimenţiali ce vorbeşte despre această implicare a lui Dumnezeu în istorie (sau, dacă ne exprimăm în termenii lui Eliade, este vorba de capacitatea evenimentelor istorice ca, odată transfigurate în hierofanii, „să reveleze maximum de transistoricitate”2); dar şi un vector extensional, eshatologic, pentru că evenimentele (unice, nu ciclic repetabile, ale) istoriei sacre au simultan şi o săgeată profetic-tipologică îndreptată spre timpurile mesianice. Aceşti doi vectori configurează o arhitectură cruciformă a istoriei sacre, care sintetizează
iconic eternitatea divină şi timpul istoric şi care face ca orice eveniment al istoriei sacre să primească marca eternităţii şi să se repercuteze, astfel amprentat, în timpurile eshatologice; sau, exprimându-ne în limbaj doxologic: în tradiţia biblică, ca în nicio altă tradiţie mitologică sau filosofică (în care timpul este doar opusul eternităţii), „acum”-ul istoriei şi „pururea”/veşnicia stau împreună iconic (ceea ce înseamnă neştirbit şi neamestecat, simultan ierarhic şi în egalitate), iar conjugarea lor iconică rodeşte eternitatea eonică a lui „în vecii vecilor”. Această arhitectură
iconică a istoriei sacre este susţinută şi confirmată consecvent de Dumnezeu, Care se revelează în istoria Vechiului Testament vorbind, prin profeţii Săi, atât despre Sine (invitând deopotrivă sensurile cuvintelor şi ale evenimentelor la o ascensiune revelatoare spre Misterul Său), cât şi despre viitorul eshatologic; datorită
acestei configuraţii iconic-cruciforme se păstrează şi ascendentul lui Dumnezeu asupra istoriei în chiar faptul participării Lui la ea (ascendent fără de care istoria sacră ar colapsa într-un istoricism teologal), deci şi capacitatea evenimentelor istoriei sacre de a semnifica anagogic prezenţa şi implicarea istorice ale lui Dumnezeu, dar şi capacitatea aceloraşi semnificanţi evenimenţiali de a se referi tipologic la metaevenimentele eshatologice. Structura iconică a istoriei biblice constă, aşadar, în coexistenţa cruciformă a acestor două axe semantice ale evenimentelor ei – anagogică şi tipologică. Aşa încât istoria, din perspectivă biblică, apare nu doar ca „ontologizată” (după termenul introdus de Eliade), ci şi ca structurată cruciform după acelaşi model iconic pe care l-am identificat până acum, fiind, în acelaşi timp, şi iconizată stricto sensu, pentru că Dumnezeu Se şi arată, în 2 Ibidem, p. 210.
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Hiperteologia sintezelor iconice... (II) această istorie, aleşilor Săi (cu care vorbeşte „ca şi cu nişte prieteni”), de-a lungul unui traseu cronologic care începe (intensiv) cu Abraham şi culminează cu dezvăluirea Chipului Întrupat al Hypostasului Său ( Evrei 1, 3).
Dar, ca un fapt la fel de nou şi de fundamental precum această
teologie iconică (şi iconizată) a istoriei, tradiţia biblică aduce, strâns conjugat cu ea, şi o iconicitate a limbajului teologic, care devine structural altceva decât un simplu limbaj simbolic; pentru că Vechiul Testament ne arată, după cum spuneam, nu doar un Dumnezeu care participă
la istorie şi care, mai mult, vrea să fie reţinut de memoria colectivă
a unui popor ca un co-participant, ba chiar ca un făuritor al istoriei sacre [„Eu sunt Domnul Dumnezeul tău, Care te-am scos din ţara Egiptului, din casa robiei” ( Exod 20, 2)], ci şi un Dumnezeu Care vorbeşte omului înlăuntrul istoriei sale. Dar ce înseamnă, mai concret, afirmaţia „Dumnezeu vorbeşte”? Înseamnă: fără să o mai facă în limbajul pur alegoric al mitului, fără să se mai închidă ( myo theos, după celebra „etimomitologie”) în clarobscurul semantic al sensurilor exclusiv conotative. Noutatea biblică este o schimbare – la fel de radicală ca şi inaugurarea unei teologii iconice a istoriei – în viziunea asupra posibilităţilor semantice ale limbajului: precum istoria care se lasă iconizată, limbajul biblic în care Dumnezeu Însuşi vorbeşte – şi totodată în care se poate vorbi cu şi despre El –
se umple de prezenţa Lui şi capătă, prin urmare, valenţe semantice suplimentare, capabile să-L semnifice mai proxim, într-o manieră
fără precedent. Altfel spus, este vorba de o corelare iconică
„triunghiulară” între Dumnezeu, istorie şi limbaj: dacă evenimentele istoriei sacre devin, aşa cum scriam mai sus, limbaj teologic şi tipologic, devin semnificanţi iconic-evenimenţiali ai prezenţei divine, dar şi prefigurări tipologice ale metaevenimentelor mesianic-eshatologice, tot aşa limbajul, ca şi istoria, se umple de prezenţa lui Dumnezeu, devine un ambient lingvistic ale cărui cuvinte pot revendica o maximă proprietate a sensurilor teologice şi eshatologice (saturate acum şi de concreteţea unui ipso facto istoric), pentru că Dumnezeu Însuşi vorbeşte direct şi actual, în acest limbaj, unor oameni ai istoriei, iar aceştia Îl pot înţelege nemediat, adică fără a mai apela la şamani, divinităţi hermeneutice sau oracole tălmăcitoare, interce-siuni mediumnice ori magico-sacerdotale. Aşadar, dacă Dumnezeul biblic nu este numai prezent şi lucrător, ci şi grăieşte în istorie, El 55
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face posibilă nu numai o teologie iconică a istoriei, ci şi o iconicitate a limbajului teologic, ambele întemeiate pe catabaza lui Dumnezeu deopotrivă în istorie şi în limbaj; nu mai avem de-a face, în cazul limbajului biblic, cu un simplu limbaj teologic/metafizic construit
„de jos în sus”, fie prin procedee conotative – aşa cum aveau toate religiile contemporane naşterii mozaismului –, fie exprimat într-o formă demitologizată şi conceptualizată – ca în metafizica clasicis-mului grec sau ca în filosofiile soteriologice ale epocii elenistice.
Această catabază a lui Dumnezeu a produs, în limbaj, o adevărată
revoluţie semantică (după cum, în istorie, ea a produs o revoluţie cronologică), care aduce într-o proximitate fără precedent cuvintele omului cu Logosul divin, punându-le adică într-o conjuncţie iconică a sensurilor, care va fi desăvârşită prin Întruparea acestui Logos.
Nici această revoluţie de natură iconică a semanticii limbajului teologic – după cum nici iconicitatea istoriei sacre, ca dispunere biaxială, simultan anagogică şi tipologică, a semnificaţiei evenimentelor ei – nu a fost observată de Mircea Eliade, pentru care simbolismul creştin rămâne de acelaşi calibru semantic cu simbolismul religios universal, pe care – conform analizei savantului religiilor –
îl preia şi (doar) îl resemnifică, adaptându-l la un context de realităţi noi, care compun o istorie sacră şi în numele cărora limbajul simbolic creştin poate beneficia, e drept, de o unicitate dată chiar de caracterul irepetabil al evenimentelor-semnificante ce compun această istorie sacră. Eliade apreciază just că nu există o ruptură
între simbolismul „imanent” şi universal, de factură cosmică, pe care îl pun în joc limbajele celor mai vechi religii pentru a semnifica Sacrul, şi limbajul creştin3, dar nu observă că acesta din urmă nu 3 „Simbolismul […] ‘imanent’ şi universal n-a fost nici abolit, nici dezarticulat în urma interpretărilor locale şi istorice iudeo-creştine […] istoria [fie ea sacră, n.m., G.M.?] nu reuşeşte să modifice radical structura unui simbolism ‘imanent’.
Istoria adaugă mereu semnificaţii noi, care însă nu distrug structura simbolului”
( Ibidem, pp. 199-200). E drept, nu o distrug, dar – îmi permit să adaug – istoria sacră nici nu o inserează, doar, într-un context local, ci ea poate reconfigura structura simbolului ( v. infra). În plus, rămâne să ne întrebăm (retoric) dacă e corect să privim simbolismul iudeo-creştin – aşa cum vrea Eliade – ca pe o simplă
versiune locală, istoricizată, a unui simbolism universal ancestral, de vreme ce abia tradiţia biblică are, ea pentru prima dată, vocaţia şi anvergura universalităţii!
Altfel formulată, întrebarea ar fi: universalitatea limbajului simbolic este o dimensiune la care conştiinţa religioasă se va fi ridicat într-adevăr încă din timpuri 56
Hiperteologia sintezelor iconice... (II) este doar vechiul simbolism al religiilor, în formă „evanghelizată”, ci chiar reuşeşte să modifice radical structura simbolismului religios
„imanent” şi universal printr-o arhitectură semantică cu totul diferită, în care obişnuitei axe semnificatoare conotativ-simbolice i se adaugă proximitatea teologică maximală obţinută de către denotativul iconic – procedeu de semnificare prin care semnificantul reuşeşte să
îşi aproprieze tainic, cu maximă acurateţe posibilă, dar nu într-o manieră propriu-zis denotativă, semnificatul divin.
Există, aşadar, un izomorfism iconic între istoria sacră şi limbajul biblic: aşa cum situarea lui Dumnezeu faţă de istorie este una iconic-cruciformă ( i.e. prezenţa divină e simultan la nivelul istoriei şi înlăuntrul ei, dar şi mai presus de ea), tot astfel Dumnezeu e mai presus de limbajul Scripturilor ebraice, dar şi înlăuntrul lui; drept urmare, limbajul biblic nu-L poate confisca semantic pe Dumnezeu, pretinzând a livra o teologie pur denotativă, un limbaj teologic esenţial şi universal. Limbajul biblic îşi păstrează, adică, sugestia conotativă (în forma unui conotativ iconic) şi, la limită, anticipează
tăcerea mistică; dar, pe de altă parte, tocmai datorită faptului că
Dumnezeu îşi asumă acest limbaj, că Şi-l face propriu în cea mai mare măsură cu putinţă, în faptul acestei tăceri mistice nu sunt excedaţi şi semnificanţii iconici proprii limbajului biblic. Altfel spus, dacă prezenţa şi participarea lui Dumnezeu la istorie nu înseamnă, aşa cum scriam mai sus, şi că El se lasă încapsulat într-un fel de istoricism teologal (pentru că păstrează simultan şi ascendentul asupra istoriei pe care o sacralizează, dar o şi conduce prin implicarea Sa), atunci nici limbajul biblic nu cedează seducţiei definirii lui Dumnezeu, deşi reuşeşte, prin acest nou procedeu de semnificare pe care l-am numit „denotativul iconic” (care e mai mult şi altceva decât conotativul simbolic şi decât apofaza mistică), o priză
semantică de nedesfăcut la semnificatul divin. Recunoaştem, şi în cadrul acestei structuri a limbajului teologic biblic, acelaşi tipar, imemoriale, sau, mai degrabă, rămâne doar un simplu construct eliadesc aposte-rioric, e drept remarcabil? Fapt este că, până la chemarea abrahamică (însoţită, aşa cum ştim, de promisiunea universalizării binecuvântări divine – Geneza 12, 3), cu greu am putea vorbi de o reală conştiinţă a universalităţii într-un context religios eminamente politeist, în măsura în care politeismul (sub orice formă) nu este decât un colaps al viziunii religioase în particularul indefinit diferenţiat, adică propune un etos contrar universalităţii şi universalizării.
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acum în ipostază semantică, şi anume formatul iconic, care face ca sensurile denotativ şi conotativ (sau – exprimându-ne în terminologia tradiţională – literal şi duhovnicesc) să coexiste „în egalitate de prezenţă”, dar şi ierarhic dispuse, „ascendentul” aparţinând, evident, sensului duhovnicesc.
S-ar putea spune că limbajul biblic redă vorbirea lui Dumnezeu (totodată, cu şi despre El) în icoane lingvistice; pentru că, aşa cum expresia plastică a icoanelor reuşeşte să fie o reprezentare, cu un grad maxim posibil de adecvare, a Chipului divin întrupat (sau a prefigurărilor Întrupării Sale, dacă ne referim la reprezentări care iconizează personaje şi evenimente ale Vechiului Testament), evitând simultan atât tentaţia de a-L „denota” plastic prin opţiuni antropomorfice şi naturaliste, cât şi – la extrema opusă – tendinţele de reprezentare abstracţioniste ori „suprarealiste”, tot astfel cuvintele-icoane ale limbajului biblic reuşesc acea captură semantică optimală, iconic-denotativă, a semnificatului divin, capacitate care îi face de neînlocuit, fără a pretinde că sunt nişte denotativi propriu-zişi, dar şi fără a eşua în metaforic4.
4 Evident că textul Scripturii nu foloseşte numai semnificanţi iconici; mai ales în Vechiul Testament predomină semnificanţii conotativi obişnuiţi (metafore, simboluri, alegorii etc.), asociaţi chiar lui Dumnezeu, după cum în Noul Testament, evident datorită Întrupării, vor predomina cei iconici (fără a lipsi nici cei simbolici sau metaforici – de exemplu, în cazul parabolelor lui Iisus). În general, semnificanţii iconici pot fi recunoscuţi şi deosebiţi de ceilalţi semnificanţi figurativi după faptul că sunt întotdeauna corelaţi cu teofanii sau cu epifanii indicate ca atare în mod explicit (de aceea semnificanţii iconici apar în contexte introduse, mai ales în Vechiul Testament, prin cuvintele „Domnul S-a arătat”), fapt pentru care personajele şi evenimentele în forma şi contextul cărora aceste teofanii se produc sunt susceptibile de a fi reprezentate şi în icoane propriu-zise.
Spre pildă, referindu-ne la Vechiul Testament, şarpele de aramă ( Numerii 21, 8-9) este doar un semnificant simbolico-profetic (validat ca atare de către Iisus însuşi
– cf. Ioan 3, 14), de aceea o transpunere plastică a acestei scene biblice nu poate deveni o icoană; în schimb, cei „trei bărbaţi” sub chipul cărora „S-a arătat Domnul” lui Abraham la stejarul lui Mambre ( Geneza 18, 1-2) sunt semnificanţi iconici ai Sfintei Treimi, de aceea reprezentarea plastică a acestei teofanii este o icoană. În fine, distincţia dintre semnificanţii simbolici şi cei iconici a fost şi motivul pentru care au fost eliminate reprezentările fals iconografice ale lui Iisus ca miel, întrucât sintagma „Mielul lui Dumnezeu”, asociată Domnului, este doar una simbolică (sau poate, în cel mai bun caz, o „metaforă revelatorie” – v. nota următoare).
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Hiperteologia sintezelor iconice... (II) Rezumând şi situând comparativ limbajul biblic/iconic faţă de limbajele mitologic şi metafizic, vom putea conchide preliminar: aşa cum istoria devine încăpătoare şi revelatoare, prin evenimenţialitatea ei, pentru prezenţa şi acţiunea divine (fără a le circumscrie istoricist, dar şi fără a le mai expedia in illo tempore transistoric), în aceeaşi măsură limbajul biblic devine încăpător şi revelator, prin semantica lui iconică, pentru Dumnezeu (fără a-L defini, dar şi fără
a-L mai alegoriza mitologic); devine mai încăpător decât limbajul mitologic care nu ar fi putut integra semantic participarea concretă
a divinului la istorie, dar şi decât limbajul metafizic care – ambiţio-nând să numească şi să teoretizeze Principiul tuturor existenţelor –
risca să circumscrie semantic Fiinţa. Limbajul iconic temperează –
introducând o nouă specie a denotativului, şi anume denotativul iconic – elanul alegorizant excesiv al limbajului mitologic (pe care, de altfel, îl integrează în dimensiunea sa iconic-conotativă), şi simultan conferă deschidere semantică, prin această nouă specie conotativă proprie lui, limbajului metafizic (pe care, de asemenea, îl integrează în denotativul iconic). Semantica limbajului mitologic şi a celui metafizic, iconic convertite, se regăsesc astfel integrate, într-o dispunere cruciformă unitar-disctinctă, în ceea ce am putea numi metasemantica limbajului iconic. Datorită acestei structuri semantice specifice numai lui, se poate spune despre limbajul iconic că este suprametafizic pe verticala semantică a sensului său conotativ, şi este simultan
„demitologizant” pe orizontala semantică a denotativului său.
Acesta este limbajul iconic despre care vorbeşte (şi în care încearcă să vorbească) Părintele Ghelasie, un limbaj care dispune sensurile termenilor teologici într-o arhitectură cruciformă pe desenul căreia sensul conotativ-iconic capătă o maximă (nu absolută) adecvare cu putinţă la Dumnezeu, fără a mai metaforiza (fie şi revelatoriu – L. Blaga5), iar sensul conjugat, denotativ-iconic, evită
deopotrivă ispita idolatriei literaliste, ca şi pe cea a conceptualizării şi a glisării într-o simplă metafizică. Este vorba de un nou sens al potrivirii cuvintelor la Dumnezeu, şi anume de adecvarea iconică, ce 5 Se ştie că marele filosof român – la care m-am mai referit atât aprobativ, cât şi delimitativ în prima parte a acestui studiu – distinge între metafore plasticizante şi metafore revelatorii, doar acestea din urmă având forţa semantică de a revela un mister (a se vedea „Geneza metaforei şi sensul culturii”, în Trilogia culturii, Ed. Humanitas, Bucureşti, 2011, pp. 349, 354).
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introduce totodată o nouă specie a semnificării – semnificarea iconică, fără omolog în niciun procedeu stilistic figurativ prin care limbajul natural poate fi poetizat; în această nouă ars poetica (et theologica) – pe care o instituie limbajul acestor semnificanţi iconici, nesubstituibili cu oricare semnificanţi conotativi ai altor religii – se exprimă Scripturile ebraice (şi, culminant, Noul Testament) atunci când vorbesc despre Dumnezeu şi despre descoperirea şi vorbirea Lui în istorie. Aşa se explică, printre altele, de ce, în aceste Scripturi ebraice, coexistă – contradictoriu pentru observatorul neavizat –
prestigiul absolut acordat Numelui divin ( HaŞem), revelat şi afirmat ca Numele prin excelenţă al lui Dumnezeu (Nume care, tocmai de aceea, poate convoca inseparabil prezenţa Lui, fi nd, prin urmare, de neconfundat şi de neschimbat cu numele altor divinităţi), cu conştiinţa mistică a faptului că acest Nume nu poate fi rostit de limba omului. Concis, devine abia acum posibilă o mistică a Numelui divin, sintagmă care ar putea părea oximoronică (ce mister mai poate prezenta un Nume, odată dezvăluit/numit?) dacă n-am adăuga precizarea că e vorba de o mistică iconică a acestui Nume, adică de o mistică ce asumă simultaneitatea a două potenţializări semantice –
denotativă şi conotativă – ale Numelui, dispuse cruciform şi asociate deopotrivă de „adecvat” lui Dumnezeu. Mai târziu, se ştie, această
mistică iconică a Numelui divin va fi desăvârşită în rostirea orantă a Numelui „cel mai presus de orice nume” al lui Iisus ( Filipeni 2, 9), adică în mistica isihastă, pe care – cu bun temei, aşadar – Părintele Ghelasie o consideră, prin excelenţă, o mistică iconică.
Spre deosebire de metafora revelatorie blagiană, semnificantul iconic nu mai „anulează înţelesul obişnuit” al cuvântului iconizat şi al faptelor la care acesta se referă, nu mai „suspendă [unele] înţelesuri şi proclamă altele”6, ci preia înţelesul obişnuit (v. mai jos), pe care şi-l conjugă, dar îl şi depăşeşte; mai precis, semnificantul iconic îşi păstrează ascendentul faţă de înţelesul lui obişnuit, în faptul conjugării cu acest înţeles, şi totodată îl ţine alături de sine în faptul depăşirii lui7. (Astfel de semnificanţi iconici sunt, spre 6 Ibidem, pp. 354-355.
7 Altfel spus, în timp ce metafora revelatorie blagiană nu reuşeşte decât să
„refracte” sensul Misterului, semnificantul iconic – deşi nu este o oglindă
semantică perfect reflectantă a Aceluia (cum ar fi un denotativ ideal) – e ca o oglindă înceţoşată ( cf. II Corinteni 3, 18), în măsura în care posedă componenta 60
Hiperteologia sintezelor iconice... (II) exemplu, Numele Persoanelor Treimii – „Tatăl”, „Fiul” şi „Sfântul Duh” – ori Numele „Iisus”). Datorită acestei semioze sui generis, semnificarea iconică este un procedeu specific numai limbajului şi teologiei biblice (teologiei creştine în mod culminant), procedeu care – trebuie s-o spunem răspicat! – întrece ca forţă semnificatoare chiar şi apofaza, întrucât elanul apofatic (întâlnit şi în alte mistici) nu duce, în teologia iudeo-creştină, dincolo de semnificanţii iconici atribuiţi indelebil lui Dumnezeu.
Este, aşadar, mai mult decât legitim ca această artă teologico-poetică a limbajului iconic să fie afirmată ca „matrice stilistică” a teologiei creştine, iar orice nouă încercare de rostire în acest limbaj (care poate lua, uneori, chiar o formă propriu-zis poetic-imno-logică) să fie întru totul conformă cu litera şi, mai ales, cu spiritul marii teologii biblice şi patristice. Părintele Ghelasie nu face altceva decât să recupereze această „matrice stilistică”, dându-i şi o marcă
personală; el surprinde cu claritate semantica iconică a limbajului teologic creştin atunci când spune: „În limbajul iconic ambele înţelesuri [obişnuit şi spiritual/duhovnicesc] trebuie luate deodată, ca într-o comunicare gestică: limbajul trebuie să cuprindă această dublă
accepţiune, atât a spiritualului sau a duhovnicescului, cât şi a obişnui-tului, care stau faţă în faţă, în egalitate. […] limbajul iconic păstrează
totodată şi limbajul obişnuit, fără să-l contrazică <metaforic> sau să-l absoarbă <apofatic> […] în limbajul iconic mentalul, raţionalul, nefiind exclus, trebuie totuşi considerat deodată cu cealaltă parte, a unei reprezentări obiectuale, de formă, [modalitate] în care – fără a se face absorbirea unuia în cealaltă [adică a mentalului în reprezen-conotativă, dar totuşi o oglindă în care acest Mister divin este şi reflectat direct, cu maximă fidelitate posibilă, datorită prezenţei simultane şi dispuse cruciform a denotativului. Este surprinzător că această subtilă nuanţă a iconicităţii – specifică
nu doar limbajului, ci, în general, formelor de reprezentare creştine – scapă chiar unui semiotician de talia lui Umberto Eco, care pune pe acelaşi nivel de capacitate semantică un simbol hindus hibrid (reprezentarea zeului Ganesha în formă de bărbat cu cap de elefant) cu reprezentarea Duhului Sfânt ca un porumbel; Eco ignoră (voit, facil?) chiar diferenţa morfologică dintre aceşti doi semnificanţi (a se vedea articolul „Regii Magi, aceşti necunoscuţi”, în Cronicile unei societăţi lichide, trad. de O. Sălişteanu şi M. Boghiu, Ed. Polirom, Iaşi, 2016, p. 225). Or, despre „porumbelul” de la Iordan am arătat în prima parte a studiului meu că nu este un simbol (nici, bineînţeles, o metaforă revelatorie), ci o formă iconică în revelare (şi în reprezentare).
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tare, dar nici invers] – [ambele] să fie deodată, egale [ca prezenţă]”8.
Fireşte că, insistând asupra egalităţi de prezenţă semantică a sensurilor duhovnicesc şi obişnuit (literal), Părintele Ghelasie o face pentru a contracara acea tendinţă spiritualist-moralistă care vrea să dimi-nueze rolul sensului propriu al limbajului biblic şi teologic, făcând acest limbaj să eşueze fie în expresia unei simple „spiritualităţi” cu prea puţină priză la concret, fie în alegoreza unei morale religioase sau a unei ideaţii filosofice. Părintele nu subînţelege prin această
„egalitate” iconică a sensurilor duhovnicesc şi literal nicidecum echivalenţa lor de rang; dimpotrivă, limbajul iconic dispune cele două sensuri, simultan, şi într-o „ierarhie democratică”, „monarhia”
aparţinând evident sensului duhovnicesc, aşa cum o confirmă peste tot şi hermeneutica patristică a Scripturi . Însă mai puţin pregnant (şi nu întotdeauna) reiese din această hermeneutică şi „egalitatea”
iconică a sensurilor, despre care vorbeşte Părintele Ghelasie.
Privind din nou retrospectiv în istoria creştinismului, avem ocazia să diagnosticăm derapajele hermeneutice în abordarea Scripturilor ca fiind într-adevăr efectele pierderii percepţiei asupra iconicităţii semantice a limbajului biblic. Aceste derapaje hermeneutice au dus, din cauza căderii din iconicitate, fie la alegorism – atunci când s-a căutat numai sensul duhovnicesc printr-un demers care, pierzând aderenţa la sensul propriu, a eşuat într-o alegoreză de format mitologic, iar textul biblic a fost redus la un simplu ambalaj metaforizant la care s-a căutat adaptarea misticilor şi filosofi lor necreştine (tendinţă care a apărut, cel mai adesea, în cazul paradigmei hermeneutice a Şcolii din Alexandria) –, fie la literalism şi istoricism misticofob, atunci când s-a rămas pe „orizontala” sensurilor proprii, depo-sedate aproape total de săgeata verticală a celor spirituale (risc proxim metodei exegetice a Şcolii antiohiene), ajungându-se la o 8 „Dialoguri diogenice cu Părintele Ghelasie, interviuri realizate, diortosite şi comentate de Gabriel Memelis”, ediţia a II-a, revăzută şi adăugită cu noi comentarii, în Răspuns de apărare, vol. 16, p. 151; dialogurile sunt disponibile pe http://www.chipuliconic.ro/wp-content/uploads/2017/08/Raspuns-de-aparare-vol-16-corectare-finala.pdf (accesat la 8 martie 2019). A se vedea şi comentariile mele asupra limbajului iconic, la notele 17/p. 201, 21/p. 203 şi 22/p. 204 din acelaşi volum.
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Hiperteologia sintezelor iconice... (II) interpretare plată, uneori chiar autocontradictorie a Scripturii9.
Mari Părinţi ai Bisericii au ştiut, însă, cum să menţină echilibrul iconic al celor două sensuri, evitând extremele menţionate mai sus. Luând doar două exemple reprezentative, ne putem aminti (pentru Şcoala exegetică alexandrină) de Sfântul Chiril, a cărui interpretare la textul biblic (bunăoară în Glafire sau în Despre închinarea în duh şi adevăr), aşezându-se deopotrivă pe coordonatele limbajului biblic pe care le-am analizat – şi anume pe cea anagogic-alegorică şi pe cea tipologic-eshatologică –, reuşeşte să extragă din limbajul Scripturilor vetero-testamentare sensurile denotativ-iconice ale metodei ascetico-mistice, conjugate cu cele ale ritualului creştin; iar în cazul Şcoli antiohiene îl avem ca exemplu la fel de ilustru pe Sfântul Ioan Hrisostom, ale cărui comentari la cărţile Scripturi arată că platitudinea literalismului poate fi depăşită nu cedând tentaţiei alegorezei cu orice preţ, ci, paradoxal, rămânând cât mai aproape de sensurile propri ale cuvintelor biblice; aceasta pentru că, întotdeauna, lângă aceste sensuri propri stau, într-o conjugare iconică, sensurile duhovniceşti.
9 Deopotrivă spiritualismul şi literalismul nu şi-au epuizat încă resursele şi continuă să fie extreme de care Părintele Ghelasie spune insistent că teologia actuală are a se delimita, cel puţin la fel de hotărât precum a făcut-o odinioară
faţă de filosofia antică greco-elenistică, precum şi de tendinţele iudaizante practic contemporane cu epoca scrierii Noului Testament. Spiritualismul este în prezent resuscitat de ceea ce Părintele numeşte „mistici energetice şi oculte”, curente de (infidel) import extrem-oriental care caută să hibrideze mistica creştină, prezentându-se ca fiind cel puţin de acelaşi rang cu ea. Cât despre literalismul biblic şi teologic, el reapare astăzi în două ipostaze: prima, a idolatrizării limbajului patristic, care creează un blocaj tradiţionalist ce refuză orice repunere (şi respunere) a teologiei creştine în context actual, adică refuză exact genul de demers pe care îl face Părintele Ghelasie; a doua ipostază a literalismului, mai grosieră şi de dată mai recentă, a apărut în contextul unor tentative aproape ridicole de „dialog” cu ştiinţele (mai ales cu cosmologia, geologia şi paleon-tologia), angajate în spaţiul ortodox(ist) şi neoprotestant deopotrivă, context în care acest literalism produce afirmaţii enorme, cu pretinsă legitimitate biblică, dar care contrazic până la caricatural datele ştiinţelor. Pe lângă mai vechiul şi cunoscutul „produs” al literalismului biblic din lumea neoprotestantă, care este
„creaţionismul ştiinţific”, chiar în ortodoxie au apărut recent adevărate falange fundamentaliste ce au depăşit deja amploarea unor simple curente de opinie şi care au scos din debara, „pe baze biblice”, schelete ideatice pe lângă care tezele creaţionismului par de-a dreptul rafinate: este vorba de reafirmarea, în plin secol XXI, a geocentrismului, a teoriei Pământului plat (nu doar „tânăr”), a pretinsei anteriorităţi a formării Pământului faţă de Soare în istoria cosmică etc.
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Abia după această analiză comparată a limbajului biblic ca limbaj iconic, care a avut scopul de a arăta care este „geometria”
teologică şi semantică proprie acestui limbaj, cred că putem înţelege de ce, în scrierile sale, Părintele Ghelasie numeşte, cel mai adesea, limbajul iconic („limbajul-chip” sau „exprimarea-chip”, cum îi mai spune) „limbaj fiinţial”; această ultimă sintagmă, aparent supralicitată, se justifică însă deplin atât prin faptul că limbajul biblic/iconic îşi poate revendica – aşa cum sper că am demonstrat convingător – acea priză semantică maxim posibilă la „Cel-ce-este”, cât şi, culminant, prin teologia neotestamentară (în special ioaneică), care proclamă o echivalenţă mistică între Dumnezeu-Fiinţa şi Cuvântul-Limbajul-Icoana arhetipală a Lui ( Ioan 1, 1, 18).
Părintele Ghelasie este preocupat, mai ales, să arate că acest limbaj-chip – care, ne spune el, era limbajul paradisiac, al onomaturgiei adamice – are un ascendent (dat tocmai de semantica sa iconică) faţă
de limbajul simplei ideaţi ( i.e. limbajul metafizic), pe care Părintele îl numeşte „semilimbaj”, tocmai pentru a arăta carenţa lui de iconicitate. Delimitându-se o dată mai mult, în acest punct, de viziunea filosofiei clasice, Părintele Ghelasie afirmă: „[Pentru creştinism]
A fi este a cuvânta–[a] vorbi. Limbajul este totuna cu Fiinţa [evident, în sensul unei identităţi iconice, deopotrivă ontologice şi sino-nimice]. Aici filozofii se încurcă. Cuvântul [hypostatic] este Chip-Persoană, nu Idee devenită apoi [prin exprimare] cuvânt [lexem].
Ideea este [doar] ‘energia harică’ a Cuvântului-Chip-Persoană. Iată
fiinţa [natura] misticii isihaste [esenţial iconice, aşadar, pentru Părintele Ghelasie], Limbajul Chip-Persoană, din care apoi, energetic [haric], iese Ideea-semilimbajul [ce succede, deci] Cuvântului-Chip […] Creştinismul vine cu redescoperirea Chipului Ideii [ i.e. a supraformei iconice „din spatele” ideii, ca fiind acel ceva mai fundamental decât ideea, înţeleasă chiar în sens de idea sau de eidos plato-niciene; teologia creştină restituie Icoana Idei ], care este Cuvântul-Chip-Persoană, Hristos. Cine vrea mistică isihastă [iconică] trebuie să descopere Limbajul Cuvântului-Chip-Persoană, dincolo de semilimbajul filosofic al ideii. Isihasmul [iconic] începe cu redescoperirea Limbajului Cuvântului-Chip. Isihasmul [iconic] este mistica resacralizării limbajului, a intrării în limbajul-chip [în limbajul iconic]
dincolo de limbajul ideilor [s.m., G.M.]. Cuvintele-idei nu sunt limbajul isihast, ci [doar] cuvintele Logos-Persoană-Chip sunt isihasmul 64
Hiperteologia sintezelor iconice... (II)
[iconic]. Ideile-esenţe [ eidai ale lui Platon] sunt [numai] ‘umbre-informaţii’ de Cuvânt-Chip-Persoană […] Isihasmul [iconic] este taina comunicării Chip-Persoană, ca Persoană faţă de Persoană, nu prin idei de Persoană. Limbajul de Rai era limbajul-chip. Căderea din Rai întunecă până la uitare acest limbaj fiinţial. Mistica filozofilor este mistica limbajului ideilor, a ‘umbrelor’ de limbaj-chip. Isihasmul [iconic] este rememorarea limbajului de Rai”10.
Limbajul-chip are deci o anterioritate arhetipală, de principiu iconic, faţă de limbajul-idee; el „vorbeşte” în cuvinte-icoane care sunt supraformele iconice ale ideilor, nu sunt cuvinte produse de idei, aşa cum sunt cuvintele obişnuite. Sau, altfel spus – în termenii celeilalte sintagme folosite de Părintele Ghelasie pentru a denumi limbajul iconic, şi anume „exprimarea-chip” –, se poate vorbi de o anterioritate similară a acestei exprimări faţă de exprimarea noţio-nală. Din nou, această ordine a priorităţilor a fost răsturnată prin căderea în păcat: „După căderea în păcatul demonic, Chipurile-Exprimări se prefac în abstracţii-principii (fără chip). De aici [au rezultat] noţiunile-informaţiile, care apoi se fac exprimări [în sens comun]. În sens biblic, exprimarea-chip este înaintea noţiunilor [s.m., G.M.].
Aşa [se propune] taina Cuvântului divin, care nu este doar o informaţie, ci o Exprimare-Chip-Personal. Cuvântul sacru este
[‘formulat’] tocmai în această Exprimare-Chip, care într-o altă
transpunere [ i.e. cu alte cuvinte] este [numită] Exprimare-Iconic.
Cuvântul [divin] este o exprimare iconică (nu doar o expresie abstractă). Taina Vorbirii [iconice] este tocmai Exprimare-Chip, în care este acel Viu iconic-Sacru-Dialogul Personal. E [vorba implicit şi de] o adevărată mistică [iconică] a citirii textelor sacre [ca texte scrise în această exprimare-chip], [posibilă] prin această deschidere
[a minţii] în iconicul Exprimării Cuvântului. În Cuvânt este zugră-vit Cel care se Exprimă, şi astfel prin Cuvânt se poate vedea şi se poate face legătura cu Cel care este dincolo de tine. […] noi insistăm pe limbajul mistic iconic, în care noţiunile şi cuvintele [obişnuite] se înlocuiesc cu chipuri personale [s.m., G.M.]. Astfel, noi înlocuim mintea
[în sensul că trecem dincolo de ea; despre minte credem, în mod obişnuit, că este sursa primă a exprimării noastre] cu Chipul de Fiu 10 „Isihasm”, în seria de volume Memoriile unui isihast. Filocalie carpatină IV, Ed. Platytera, Bucureşti, 2018, pp. 33-34.
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[a cărui amprentă o avem restaurată în noi prin Botez, şi care este adevăratul Chip al exprimării, sau sursa primă a exprimării-chip, din care provine apoi şi mintea cu exprimările, gândurile şi noţiunile ei], iar gândurile şi toate noţiunile [ca produse ale minţii, le înlocuim] cu iconicul cuvintelor [cu iconicul din spatele cuvintelor, sau cu cuvintele iconice]”11.
Limbajul iconic este, aşadar, unul metanoetic (el trece, adică, dincolo de gândirea în sensul ei considerat de filosofii antici ca fiind cel mai înalt, şi anume noesis), metaideatic şi metanoţional, în aceeaşi măsură în care este metasemantic (fireşte, peste tot în termenii unei metapoziţionări iconice, situare pe care am analizat-o detaliat în prima parte a acestui studiu). Putem spune – în prelungirea gândului Părintelui Ghelasie şi, totodată, întorcându-ne concluziv la analiza noastră – că iconicitatea nu suspendă exerciţiul limbajului/exprimării şi al gândirii/ideaţiei obişnuite, ci îl ridică la o cotă supremă şi, totodată, îi reconfigurează „mişcările”, în sensul că
denotativul şi conotativul, respectiv discursivul (dianoeticul) şi intuitivul (noeticul), pot sta împreună în acea geometrie cruciformă
în care ierarhia şi egalitatea coexistă neantagonic. Aşa încât, după
cum conotativ-denotativul iconic reuşeşte să prindă într-o maximală „strânsoare” semantică semnificatul divin, fără a-l mai metaforiza, dar şi fără a pretinde că-l poate defini, tot astfel mintea iconizată poate aprehenda noetic şi, simultan, comprehenda dianoetic „Obiectul” divin, fără a-I suprima Misterul prin comprehen-siune, dar şi fără a-L închide acategorial în acest Mister (ca în misticile radical apofatice).
Dar Părintele Ghelasie ne spune şi mai mult despre limbajul iconic, plecând pe cealaltă mare coordonată a racordării gândirii sale la teologia patristică (prima fiind cea dionisian-maximiană), şi anume pe coordonata palamită. Limbajul iconic – care am văzut că
poate fi numit, datorită „geometriei” sale semantice, în mod legitim
„limbaj fi nţial” – nu poate fi lipsit de „componenta” harică (el trebuie asumat ca „dublu limbaj”, cum se exprimă Părintele Ghelasie –
v. infra), tocmai întrucât are ca Arhechip Cuvântul-Persoana Fiului şi Icoana Tatălui; limbajul iconic va reflecta structura Fiinţă–
Energii harice a dumnezeirii hypostasiate în Arhechipul său divin, 11 „Moş-pustnicul din Carpaţi. Foaie de practică isihastă”, în Memori le unui isihast V, Ed. Platytera, Bucureşti, 2018, pp. 115, 117.
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„structură” iconică, unitar-distinctă ierarhic, Fiinţă şi Energii harice/increate – un limbaj fi nţial-haric, în care cele două potenţializări iconic-semantice (fiinţială şi harică) sunt „în egalitate de prezenţă”, dar şi ierarhic dispuse. Unitatea iconică (ierarhic-egalizată) fiinţă–energii harice se dovedeşte la fel de strâns legată şi afirmată
la nivelul limbajului iconic, precum în ontologia divină: „În revelaţia creştină limbajul este dublu [sub aspectul potenţializări semantice],
[prezentându-se întâi] ca supralimbaj de fiinţialităţi, [iconic-] apofatic în Sine (dar [simultan şi rostit] în supranumiri supratainice – ca Tatăl, Sfântul Duh, Fiul şi Viaţa intratreimică dincolo de toate chipurile) [s.m., G.M.], şi [apoi ca] limbaj haric, de atribute ale fi nţialităţilor, [atribute iconic-]catafatice, accesibile şi chipului nostru de creaţie”12. Să
observăm, aşadar, că Părintele Ghelasie vorbeşte de o simultaneitate, chiar de o întrecuprindere a celor două exprimări iconice –
apofatică şi catafatică –, care se susţin una pe cealaltă: apofaza nu mai e simpla „tăcere mai presus de orice cuvinte” (în fapt, necu-vântătoare, aşa cum tinde să o înţeleagă, cu puţine excepţii, chiar teologia ortodoxă modernă), ci se rosteşte în „supranumiri supratainice”13, iar catafaza trimite (nu analogic, nici metaforic sau prin orice alt procedeu de semnificare conotativă, ci iconic) către „chipurile cele de dincolo de har”. Discursul catafatic nu mai e alcătuit din semnificanţi simbolici, ci din „iconizări harice”, după cum cel apofatic este alcătuit din „iconizări fiinţiale”: „[În mistica creştină]
12 „Vederea prin lumina harică”, în Memoriile unui isihast III, Ed. Platytera, Bucureşti, 2018, pp. 79-80.
13 În spiritul acestei apofaze iconice, cuvântătoare în „supranumiri supratainice”, spune Apostolul Pavel că Numele Iisus este „mai presus de orice nume” ( Filipeni 2, 9-10), pentru că este un Nume iconic, care rămâne indisolubil legat de Fiul hypostatic al lui Dumnezeu. Din acest motiv, pe icoana propriu-zisă (a Domnului şi, prin extensie, a oricărui sfânt) inscripţionarea numelui este obligatorie; ea nu dublează pleonastic imaginea, ci arată că identitatea celui iconizat se exprimă
deopotrivă pictural – ca chip iconizat, dar şi prin numele iconic pe care l-a dobândit, şi care nu se poate şterge, pentru că „este scris în Cartea Vieţii”
( Apocalipsa 13, 8; cf. şi Luca 10, 20). Şi iarăşi, în acelaşi sens al apofazei iconice, Domnul însuşi spune: „cerul şi pământul vor trece, dar cuvintele Mele nu vor trece” ( Luca 21, 33); pentru că cuvintele Sale sunt în mod iconic-apofatic metapoziţionate faţă de înţelesurile lumeşti (şi chiar angelice). Cuvintele Lui îşi vor păstra de-a pururi înţelesurile iconice, independent de existenţa lumi creaturale.
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[Supra]Sacralizăm astfel [aşa-]zisele simboluri, semne, reprezentări
[proprii limbajului religios în general], denumindu-le iconizări fiinţiale şi iconizări harice. Este drept că prin iconizările harice noi ne ducem la chipurile de taină ale celor reprezentate, dar menţiunea noastră este pe chipurile cele [de] dincolo de har”14. Aceste chipuri fiinţiale ni se împărtăşesc prin iconizările harice (sau fiinţa divină ni se împărtăşeşte prin har, după cum spune teologia tradiţională), dar şi reciproc: datorită dispunerii lor în egalitate iconică, şi chipurile sau iconizările harice ni se împărtăşesc prin taina iconizărilor fiinţiale, cele mai presus de har. Sau, ca să folosesc din nou o exprimare a Părintelui Ghelasie, este nevoie astăzi ca teologiei tradiţionale, a fi nţei divine împărtăşite prin harul increat, să i se adauge o teologie a harului împărtăşit prin fiinţă ( cf. II Petru 1, 4); iar această împărtăşire în ambele sensuri este posibilă, repet, datorită dispunerii şi în egalitate iconică, nu doar ierarhice, a fiinţei şi harului.
Afirmând numai o relaţie ierarhică deziconizată între fiinţa lui Dumnezeu şi har, relaţie în care fiinţa (inaccesibilă creaturii) apare ca superioară metafizic harului/lucrărilor divine (accesibile), scolastica a sfârşit prin a înţelege harul ca graţie creată, ca intermediar „decalibrat” între Dumnezeu şi creaţia Sa. Dar nici teologia ortodoxă de manual nu e prea departe de această tendinţă
a postulării unei ierarhii metafizice, insensibile la echilibrul dinamic al iconicităţii, între fiinţă şi har. Afirmaţia „Dumnezeu Se împărtăşeşte creaţiei Sale prin har”, deşi indiscutabil validă
teologic, riscă totuşi să facă din har un simplu canal de comunicare, un nexus ce interpune totodată o distanţă între Dumnezeu şi creaţie, dacă se pierde din vedere iconicitatea relaţiei dintre fi nţă
şi har. Datorită acestei iconicităţi (şi în spiritul stanţei petrine privind părtăşia firi dumnezeieşti), afirmaţia de mai sus ar trebui, pentru maxima corectitudine şi claritate, reformulată astfel:
„Dumnezeu îşi împărtăşeşte fi nţa Sa creaţiei odată/împreună cu harul”, în sensul unei comunicări/împărtăşiri „duble”, într-o simultaneitate iconică fiinţă–har. În fond, Moise a auzit răspunsul 14 „Vederea prin lumina harică”, în vol. cit. , p. 146. O dată mai mult conchidem, ajunşi în acest punct al analizei noastre, contrar a ceea ce spunea Mircea Eliade ( v. supra, nota 3), că limbajul biblic şi teologic creştin nu mai este vechiul simbolism al religiilor, prezentat în haină „evanghelizată”, ci o nouă şi incon-fundabilă formă de expresie – limbajul iconic. Eikon-ul, iar nu symbolon-ul, este forma de semnificare optimal adecvată Misterului divin.
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celebră declinare de identitate divină, să remarcăm şi că în „Eu sunt Cel-ce-este” avem deja prefigurată – într-o formulă pe care o putem considera inspirată autorilor Septuagintei – sinteza iconică
dintre limbajul mitologic şi cel metafizic: componenta mitologică
(transfocată însă iconic) este aproprierea de către Dumnezeu a pronumelui personal „eu”, altfel spus „individualizarea” divinului (tipică pentru orice viziune mitologică), care se vede, însă, surmontată supraindividualizant/personalizant prin chiar faptul că atribuirea lui „eu” nu se face numai către persoana întâi, ci şi către persoana a treia, aşa încât acelaşi „Eu sunt Cel-ce-este”
poate fi rostit la fel de corect şi din perspectiva acestei persoane; iar componenta metafizică este însăşi preluarea conţinutului întrebării fundamentale a metafizicii greceşti ( ti esti to on), la care revelaţia şi limbajul biblic iconic răspund (tot prin transfocare iconică): ego eimi ho on. Aşadar, răspund punând ca subiect nu ego-ul particularizant al mitologiei politeiste – de care metafizica greacă s-a scuturat cu îndreptăţită oroare –, ci cu „ ego”-ul comunitar, ontologizat uni-trinitar (aici, aflat în prefigurare).
Dar revenind la acea împărtăşire „dublă” a lui Dumnezeu (şi în ambele sensuri: fiinţa prin har şi harul prin fiinţă), despre care vorbeşte Părintele Ghelasie, împărtăşire datorată dispunerii iconice fiinţă–har a ontologiei divine, subliniez că această iconicitate îşi pune amprenta pe ambele ei „componente”: afirmăm, aşadar, iconicitatea deopotrivă a fiinţei şi harului, sau fiinţa-chip şi harul/energiile increate-chip, iar nu fiinţa şi energiile pur şi simplu, ceea ce ar părea oricând o dihotomie pe care descrierea lui Dumnezeu în termenii metafizicii clasice, non-iconice, este firesc să n-o poată accepta. Or, tocmai acolada iconică a fi nţei şi harului este cea care întemeiază unitatea/simplitatea lui Dumnezeu şi elimină complet acuzaţia de distrugere a acestei simplităţi prin distincţia între fiinţă şi energii – o acuzaţie pe care, se ştie, scolasticii o aduceau pledoariei palamite, dar o făceau tocmai din cauza faptului că ei erau susţinători unei teologi de mult dez-iconizate prin aristotelizare, după cum am arătat în prima parte a acestui studiu. Prin urmare, simplitatea/necompunerea lui Dumnezeu (pe care scolastici , mergând pe linia metafizici Stagiritului – căreia îi erau orbeşte fideli –, o postulau ca pe o simplitate monadică) este una iconică; iar iconicitatea permite conjugarea ierarhic-egalizată a fi nţei cu harul, fără ca această conjugare să mai poată fi bănuită
că frânge unitatea intrinsecă a naturi divine.
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Putem spune că iconicitatea limbajului teoretizată de Părintele Ghelasie după modelul dionisiano-palamit – în care cuplului iconic-ontologic fiinţă–energii harice îi corespunde, în discursul teologic, cuplul apofatic–catafatic – dă un sens şi o înţelegere depline inclusiv problemei numirilor divine. Se ştie că binomul apofatic–catafatic a fost greşit asimilat de către teologia scolastică
relaţiei aristotelice dintre negaţia privativă15 şi afirmaţie; dar cuplul apofatic–catafatic riscă deseori să fie înţeles şi de teologii ortodocşi numai într-o dispunere strict ierarhică, în care registrul apofatic apare doar ca superior celui catafatic, ca un nivel mai propriu (cu cât e mai abscons) Misterului divin decât acela al discursului catafatic, redus la simpla operaţie de analogare. Sub auspiciile iconicităţii însă, relaţia dintre apofază şi catafază se va înţelege în aceeaşi dispunere cruciformă, ierarhic-egalizată, în sensul că apofaza iconică, deşi are ascendentul ierarhic-iconic asupra catafazei iconice, nu lasă
în urmă, în siajul unei tăceri totale, acele „supranumiri supratainice” (Numele Persoanelor Treimii etc.) în care converge, la apex, şi catafaza iconică. Aceasta din urmă, la rândul ei, este diferită
de simpla atribuire către Dumnezeu, prin analogie, a numelor şi proprietăţilor din limbajul natural, pentru că dacă n-ar fi aşa ea nu s-ar putea sustrage prezumţiei de idolatrie lingvistică decât susţinând că analogiile pe care le propune nu diferă prea mult de nişte simple metafore; or, catafaza devenită cvasimetaforizare (implicit 15 Aristotel distinge între simpla negaţie logică (non-A faţă de A, dacă
transpunem în limbaj formal) şi apofaza privativă sau privaţiunea. Aceasta din urmă poate fi, la rândul ei, de mai multe feluri, printre care lipsa unui atribut care în mod natural se poate găsi sau nu în genul căruia îi aparţine lucrul respectiv ( Metafizica, 1004 a, 10-16). În cazul lui Dumnezeu, a cărui natură/fire teologia creştină o afirmă ca radical diferită de a creaturilor, atributele Sale nu pot fi predicate – dacă privim prin grila aristotelică – decât prin negaţia privativă de al doilea tip: lui Dumnezeu, privit în natura sau esenţa Sa, nu-I putem asocia în mod propriu niciun atribut dintre cele pe care creaturile le au prin natura lor.
Aşa încât Dumnezeu este transformat într-un Deus absconditus, esenţial neîmpăr-tăşibil şi nepredicabil, închis într-o transcendenţă impenetrabilă şi mută. Fidelă, aşadar, metodei sale de a aristoteliza teologia creştină, scolastica a preluat de la Stagirit sensul menţionat mai sus al apofazei privative, pe care l-a echivalat cu apofaza dionisiană, ajungând să confunde teologia apofatică cu teologia privativă
(numită uneori, deşi impropriu, şi „teologie negativă”), cu alte cuvinte să o reducă pe prima la o simplă operaţie intelectuală, la un fel de supraabstractizare.
Cu privire la problema posibilităţii de a da nume divinităţii în teologia scolastică, se poate vedea toată discuţia la Toma d’Aquino, Summa theologica I, Q.13.
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Hiperteologia sintezelor iconice... (II) apofaza percepută ca o suspendare a vorbirii şi gândirii) nu mai este teologie creştină, ci se apropie prea mult de antimetafizica buddhistă sau, dacă vrem, de epoche sceptică. Catafaza iconică este o afirmare care poate numi sau „iconiza haric” Misterul divin – ceea ce înseamnă mai mult şi altceva decât simpla Lui analogare, dar care evită deopotrivă şi ambiţia idolatră a devoalării Lui – numire harică a cărei forţă semnificatoare o egalează pe cea cu care apofaza iconică ascunde acest Mister (revelându-L, totuşi, prin acele „iconizări fiinţiale” sau „supranumiri supratainice”). Catafaza iconică conferă
apofazei un fond de „pozitivitate” care o fereşte de a cădea într-un soi de „lacunarism” agnostic şi anonim16; după cum, la rândul ei, apofaza iconică împiedică decăderea catafazei la simpla asociere analogic-metaforizantă. Această forţă semnificatoare se datorează
16 Despre un anumit fond de pozitivitate – datorat experienţei vizionare nemijlocite şi aflat întotdeauna, din punctul de vedere al unui mistic creştin, „în spatele” discursului său negativ-privativ despre Misterul divin – vorbeşte şi marele apologet creştin C.S. Lewis, cu profunzimea şi totodată cu umorul lui stenic, în termenii unei alegorii memorabile: „Să ne imaginăm un melc marin mistic, un înţelept printre melcii marini, care (cufundat într-o viziune extatică) întrezăreşte ce anume este Omul. Relatând acestea discipolilor săi, care au, şi ei, o anumită viziune (deşi mai puţin decât el), va fi nevoit să folosească numeroase formulări negative. Va trebui să le spună că Omul nu are cochilie, nu e fixat de o stâncă, nu e înconjurat de apă. Iar discipolii săi, bizuindu-se şi pe propria lor viziune mai redusă, îşi fac astfel o anumită idee despre Om. Dar iată că vin nişte melci erudiţi, melci care scriu istorii ale filosofiei şi ţin cursuri de religie comparată, dar care n-au avut niciodată vreo viziune proprie. Din vorbele melcului profetic, ei reţin exclusiv formulările negative. Pe baza lor, necorectaţi de nicio cunoaştere pozitivă (s.m., G.M.), construiesc o imagine a Omului ca un soi de piftie amorfă (nu are cochilie) ce nu există nicăieri în particular (nu e fixat de o stâncă) şi nu se hrăneşte niciodată (nu există apă ca să-i aducă substanţele nutritive). Şi, nutrind o veneraţie tradiţională faţă de Om, ei trag concluzia că a fi o piftie famelică într-un vid adimensional reprezintă modul suprem de existenţă
[…]” ( Despre minuni, trad. de Sorin Mărculescu, Ed. Humanitas, Bucureşti, 2012, pp. 107-108). Pe lângă critica explicită pe care o face abordărilor exclusiv livreşti ale teologiei mistice, parcă întrezărim printre rândurile scrise de Lewis şi o aluzie la fel de critică la adresa acelor spiritualităţi care cochetează cu un apofatism radical. În orice caz, trebuie remarcat că Părintele Ghelasie surprinde mult mai bine spiritul misticii şi al teologiei creştine decât o face marele apologet citat: la Părintele este vorba nu doar de o pozitivitate neexprimată ce fundamentează
limbajul apofatic (pe care C.S. Lewis însuşi pare a-l înţelege ca pe un limbaj al simplelor negaţii privative), proprie unei experienţe/viziuni mistice care n-ar putea fi comunicată în alt limbaj celorlalţi, ci şi de o pozitivitate (iconică) a limbajului însuşi, rezultată din mirabila sinergie semantică a catafazei şi apofazei iconice.
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faptului că numirea harică, proprie catafazei iconice, se face în limbajul unor conotativi-denotativi iconici potenţaţi semantic de forţa revelaţiei, iar nu în limbajul simplelor analogii cu cele create, care nu pot face mai mult decât un transfer semantic conotativ de la „elementele lumii ( ta stoicheia tou kosmou)” ( Coloseni 2, 8) la Dumnezeu.
Acest simbolism elementar, st(o)ihial (sau „simbolism imanent”) al religiilor (de altfel, atât de bine teoretizat de Mircea Eliade ca limbaj religios „universal”) se vede net depăşit de iconismul limbajului (iconic-)metareligios al teologiei creştine.
La final, voi fructifica această fază acumulativă în care a ajuns analiza mea asupra teologiei de sinteză iconică (aşa cum ne arată
Părintele Ghelasie că este teologia creştină), în speţă asupra semanticii iconice a limbajului biblic, arătând ce tip de sintaxă a gândirii cere această semantică, pentru a constitui împreună cu ea o formă
metalogică sui generis pe care o voi numi „antinomie iconică”. Ne putem apleca acum mai analitic şi cu deplină edificare asupra structurii semantice şi sintactice a acestei construcţii proprii metalogici iconice, pentru a înţelege până la ultimele consecinţe în ce constă
specificitatea ei ca formă icono-logică, identitară pentru gândirea creştină. Am arătat, în partea întâi a acestui studiu, cum hiperteo-logia creştină a convertit antinomia logică într-un enunţ metalogic iconic, care este altceva decât „antinomia transfigurată” a lui Blaga.
Metalogica iconică a noii învăţături evanghelice s-a articulat – am demonstrat atunci – prin resemnificarea (ca printr-un botez semantic) unor termeni contrari preluaţi din metafizica, antropologia şi cosmologia filosofiei greceşti, resemnificare menită să anuleze exclu-sivitatea mutuală dintre aceşti termeni şi să-i facă conjugabili (cum erau, ne amintim, cuplurile eidos–eikon sau eidos–prosopon), uneori chiar sinonimi, în sensul unei sinonimii iconice (precum în cazul celebrilor hypostasis şi prosopon). În acest punct la care am ajuns suntem în măsură să înţelegem mai mult, şi anume structura incon-fundabilă a antinomiei iconice în general, ca predicaţie în limbaj iconic despre Dumnezeu, o structură configurată de sinteza semantică iconică, care, aşa cum am văzut, înseamnă o modificare în sensul dispunerii cruciforme a raportului intrasemantic dintre sensurile conotativ şi denotativ ale cuvintelor. Abia după ce am asimilat acest procedeu de semantizare iconică – un procedeu al cărui rezultat nu-şi găseşte echivalentul nici în vreuna din figurile de stil cunoscute (deşi conţine sensuri conotative), nici între ambiţioasele concepte ale metafi-72
Hiperteologia sintezelor iconice... (II) zicii (deşi înglobează deopotrivă şi sensurile lor) –, putem obţine maximum de edificare asupra structurii antinomiei iconice, tipică
hiperteologiei creştine, ca formulare metalogică ce se distinge net şi de procedeele tip coincidentia oppositorum (cu atât mai mult de apofa-tismul radical) prin care şi misticile necreştine tatonează teritoriul semantic aflat dincolo de limitele de expertiză ale logicii bivalente.
Investigaţia asupra sintezei iconice proprii semanticii limbajului biblic ne-a arătat că a vorbi despre Dumnezeu în termenii revelaţiei iudeo-creştine presupune a asuma o iconicitate deopotrivă a viziunii şi a sensului; dacă, la nivelul viziunii, iconicitatea înseamnă deschiderea unei perspective dublu transfocate, din care realităţi mutual exclusive se văd unificate distinct, în egalitate, dar şi dispuse ierarhic, ca „o singură realitate în dublă deschidere”, după
cum nu osteneşte să repete Părintele Ghelasie, la nivelul sensului şi, implicit, al relaţiei metalogice dintre termenii contradictorii sau opuşi, exprimarea iconicităţii impune – o afirm mai întâi anticipa-tiv, urmând să detaliez mai departe – resemnificarea conectorului „şi” în ceea ce am putea numi „şi”-ul iconic. Acest operator metalogic realizează nu doar conjugarea semnificaţiilor unor termeni pe care fie limbajul comun, fie alte religii şi viziuni metafizice îi situează ca mutual exclusivi, termeni care sunt puşi prin acest „şi” într-o nouă
relaţie, şi anume cea iconic-metalogică; „şi”-ul iconic va putea realiza – aşa cum a reieşit în urma analizei întreprinse până aici –
un tip similar de conjugare şi între sensurile conotativ şi denotativ ale aceluiaşi termen.
Dar să pornim de la bază, şi anume de la o analitică a antinomiei teologice (sau mai bine zis misteriologice, de vreme ce o astfel de formulare îşi propune să sondeze semantic Misterul divin) în general, aşa cum apare ea şi în unele contexte necreştine, pentru a vedea, mai întâi, prin ce anume se distinge antinomia iconică a teologiei creştine în ce priveşte raportul dintre termenii contradictorii sau opuşi; după care vom vedea şi ce aport semantic primeşte antinomia iconică de la corespondentul ei ad intra, adică de la dispunerea ierarhic-egalizată a sensurilor conotativ şi denotativ ale fiecăruia dintre termenii care intră în relaţie iconic-antinomică. Căci, după cum am afirmat deja, această nouă dispunere a sensurilor instituie o metasemantică, proprie doar limbajului iconic, prin care acesta poate să exprime plenar structura metalogică a gândirii iconice: sintaxei unice prin care metalogica iconică depăşeşte biva-73
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lenţa logică îi va corespunde, la nivelul sensului, introducerea de către metasemantica iconică a unei terţe valori în interiorul fiecărui membru lexical al antinomiei iconice; această terţă valoare semantică este dată prin simultaneitatea celor două sensuri care, pentru semantica obişnuită („bivalentă”), sunt mutual exclusive –
sensurile denotativ şi conotativ.
Vom începe prin a pune faţă în faţă – pentru a avea conştiinţa clară a unei prime diferenţe ireductibile de niveluri – cuplul logic afirmaţie–negaţie/opoziţie, de o parte, şi cuplul misteriologic catafază–apofază (înţelese într-un sens larg, în care „catafază”
înseamnă asociere analogic-denotativă de termeni afirmativi, iar
„apofază” înseamnă negaţie/opoziţie calitativ-elevatoare), de cealaltă
parte. Această analiză comparativă ne este de folos pentru a înţelege, mai întâi, de ce formulările antinomice sunt inevitabile în misteriologie, şi de ce logica bivalentă nu poate sfârşi în faţa lor decât fie prin a le simplifica, fie prin a-şi declina competenţa.
Putem, aşadar, identifica uşor diferenţa fundamentală dintre cuplurile de contradictorii sau contrarii logice şi, respectiv, cuplul misteriologic catafază–apofază, privind configuraţiile de ansamblu ale cadrelor noţionale şi de discurs cărora le aparţine fiecare dintre ele, şi anume cadrul logicii, respectiv al misteriologiei (înţeleasă în sens larg, ca discurs posibil despre Misterul divin); aceste cadre nu se pot confunda, interevalua sau interschimba, pentru că ţin de paradigme care se dovedesc incomensurabile logic şi semantic.
Dovada acestei incomensurabilităţi este ceea ce se întâmplă
atunci când evaluăm în cadrul logic o propoziţie teologică/misteriologică. Pentru cadrul logic, care este unul strict conceptual, orice propoziţie – inclusiv propoziţiile teologice/misteriologice, care sunt scrise în limbaj natural – va fi considerată ca având doar termeni cu sens denotativ, pentru a fi decidabilă ca valoare de adevăr (adevărată sau falsă). De aceea, privită în cadru logic, însăşi noţiunea subiect a oricărei propoziţii teologice/misteriologice (de pildă, noţiunea „Dumnezeu” sau chiar cea de „Mister”) va fi necesarmente considerată ca desemnând un obiect logic definisabil, cu corespondenţă în concret (pentru termenul „mister” omologul în concret ar fi, de exemplu, „secret” – o noţiune perfect definibilă); tot astfel, orice proprietate va fi predicată despre acest „Dumnezeu”/
„Mister”, în cadrul logic, aşa cum este predicată despre orice alt existent. Pe scurt, în cadrele abordării logice Dumnezeu nu poate fi 74
Hiperteologia sintezelor iconice... (II) privit ca un Mister metafizic ireductibil noţional şi nepredicabil în mod esenţial (cu atât mai puţin ca un Mister iconic, adică personal-metafizic, ca în teologia creştină); aceste coordonate sunt invizibile (şi, de fapt, dispensabile) pentru evaluarea logică. [În contextul teologiei creştine, această cecitate a logicii faţă de relieful metafizic şi „metasemantic” al Misterului divin este principalul motiv pentru care niciun argument raţional în favoarea sau în contra existenţei lui Dumnezeu nu poate avea consistenţă teologică, adică nu poate proba existenţa sau inexistenţa Dumnezeului teologiei creştine, ci numai – în cel mai bun caz – ale unui obiect logic similidivin sau unei
„sosii” a lui Dumnezeu (acesta este, de pildă, cazul argumentului ontologic), iar în cel mai rău caz existenţa sau inexistenţa unui
„dumnezeu de paie”.]
Cu totul altfel stau lucrurile atunci când privim o propoziţie teologică/misteriologică în cadrul ei propriu de referinţă. Pentru teologia mistică (şi, în general, pentru misteriologie) orice propoziţie despre Dumnezeu (respectiv, despre Mister), tocmai întrucât e formulată în limbaj natural, va prelua caracterul non-esenţial al acestuia ( i.e. termenii limbajului natural nu pot denumi esenţa lucrurilor la care se referă, nici proprietăţi esenţiale ale acestora), precum şi însuşirea acestui limbaj de a fi incomplet logicizabil ( i.e. nu toate enunţurile cognitive despre factualitate, cu atât mai puţin enunţurile despre enunţuri, formulate corect în limbajul natural, sunt decidabile ca valoare de adevăr în logica bivalentă – cazul paradoxurilor). De aceea, pentru a se referi cu un cuantum nenul de adecvare semantică la Dumnezeu – pe care teologia mistică Îl asumă, spre deosebire de logică, drept Mister metafizic ireductibil noţional – limbajul natural va trebui îmbogăţit cu sensuri conotative. Ceea ce are următoarele implicaţii: 1) noţiunea subiect
„Dumnezeu”/„Mister”, într-o propoziţie teologică/misteriologică, se referă conotativ la un „Obiect” teologic/misteriologic nedefini-sabil (cu alte cuvinte, însăşi noţiunea „Dumnezeu” are la bază
denotative resemnificate conotativ; de exemplu, în limba română
etimologia termenului ne duce către sintagma latină Dominus Deus –
„Cerul Stăpân”, dacă ţinem cont şi că lat. deus provine din skr. dyaus
– cer); acest „Obiect” nu are omolog în concret (aşa cum susţin, subliniez, numai religi le mistice, nu şi eşecul idolatriei); 2) nicio proprietate din limbajul natural nu va fi predicată despre Dumnezeu/
Mister aşa cum este predicată despre orice existent, ci doar în mod 75
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analogic-denotativ (sau catafatic). Prin urmare, pentru a semnala această inadecvare semantică a predicatelor la natura metafizică a lui Dumnezeu/Misterului, propoziţi le catafatice trebuie completate cu negaţiile (sau cu opozitele) lor apofatice, înţelese în sensul unui
„mai mult şi altceva decât” ceea ce se afirmă prin catafază. Odată
alăturată însă negaţia apofatică/opozitul apofatic, enunţul teologic/
misteriologic iese, pe de o parte, şi mai accentuat din sfera eva-luabilităţii logice (deja catafaza, uzând de termeni analogic-denotativi, nu strict denotativi, nu mai putea fi decisă ca valoare logică de adevăr; de exemplu, enunţul „Dumnezeu este puternic”
nu este adevărat în sensul, strict logic şi cu referire la concret, în care este adevărat un enunţ ca „Elefantul este puternic”, în care predicatul „puternic” semantizează suficient o proprietate a subiectului). Mai precis, enunţul teologic/misteriologic devine acum unul
„metalogic” – încă nu cu sensul pe care-l găsim doar în teologia creştină, ci ca având un simplu ascendent aletic, asemănător para-doxului, dar nu identic cu el – faţă de expertiza logicii bivalente; enunţul teologic/misteriologic nu mai exprimă, aşa cum o făcea prin simpla catafază, doar un adevăr neevaluabil logic pentru că
formulat analogic-denotativ, ci realizează o asociere similiparado-xală de contradictorii sau de opozite. (În exemplul ales, propoziţia catafatică „Dumnezeu este puternic” va trebui conjugată „metalogic”
cu propoziţia apofatică „Dumnezeu este slab”.) Această alăturare dintre catafază şi apofază nu va putea fi evaluată de către bivalenţa logică decât ca o contradicţie sau ca o antinomie (logica nu are cum
„să vadă” altceva în această relaţie), dar tocmai în această formă stă
validitatea enunţului teologic/misteriologic, în general.
Repet, folosirea de o asemenea manieră a enunţurilor, în dispunere antinomică, apare şi în misteriologiile necreştine. Nu este, evident, cazul să purcedem aici la o ilustrare comparativă, altminteri uşor de documentat; ceea ce este, însă, mai greu de observat este neajunsul major al acestei metode, neajuns pe care nu-l poate depăşi decât antinomia iconică: în structura generică a antinomiei misteriologice al cărei mecanism l-am descris mai sus, odată ce este adăugată negaţia apofatică (sau opozitul apofatic), enunţul catafatic riscă să-şi piardă cu totul cuantumul de relevanţă
denotativă (posedat datorită analogiei) şi să devină o simplă figură
de stil (respectiv, opozitul depăşit prin apofază riscă acelaşi lucru); acest risc de pierdere creşte cu aceeaşi rată cu care enunţul apofatic 76
Hiperteologia sintezelor iconice... (II) vrea să-şi sporească sugestia spre o diferenţă calitativă faţă de sugestia analogic-denotativă a catafazei.
Spre pildă, fiecare termen din perechea de predicate logice contrarii „mic”–„mare”, asociate deopotrivă lui atman în următoarea stanţă vedantină, riscă să fie înţeles metaforic imediat ce este predicat celălalt (în mod denotativ): „Sinele ( atman) meu dinlăuntrul inimii este mai mic decât [bobul] de orez, de orz, de muştar […]. Sinele meu dinlăuntrul inimii este mai mare decât pământul, […] decât lumile”17. Deşi termenii de comparaţie sunt aleşi din zona concretului (bobul de orez etc.), predicarea lui „mic” odată făcută la modul catafatic, adică analogic-deno-tativ18, nu reţine şi semnificaţia denotativă a termenului „mare”, semnificaţie care migrează implicit spre registrul conotativ/
metaforic; şi invers: predicarea lui „mare” ca opozit apofatic al lui „mic” îl mută pe acesta în registru metaforic cu atât mai mult cu cât primul vrea să sugereze o diferenţă calitativă mai radicală.
Ca să nu mai vorbim de faptul că s-ar putea propune şi o soluţie logico-matematică ce face inutilă aplicarea unei grile „metalogice” de interpretare: atman este infinit mare şi mic (o spune, de altfel, textual un fragment din Mundaka Upanişad I. 1. 6), iar în noţiunea de „infinit” contrarietatea „mic”–„mare” se dizolvă
(cele două predicate devin sinonime). Cu totul altul este cazul antinomiei iconice, acolo unde predicaţia prin catafază iconică, adică în mod iconic-denotativ (nu analogic-denotativ) a unuia dintre termenii antinomiei preia – odată ce asumăm, datorită
simultaneităţii dintre sensurile iconic-denotativ şi iconic-conotativ, şi predicaţia prin apofază iconică a aceluiaşi termen, care este echivalentă cu predicaţia contrariului său în sens iconic-denotativ – şi acest sens iconic-denotativ al contrariului; aşa încât formularea antinomică este în acest caz ireductibilă şi, prin urmare, iconic metalogică, pentru că reuşeşte să conjuge contrari le în sensurile lor iconic-denotative ( v. infra, analiza asupra predicatului „slab” asociat lui Dumnezeu în I Corinteni 1, 25).
17 „Chandogya Upanişad” III, 14, 3, trad. de Radu Bercea în Cele mai vechi Upanişade, col. Bibliotheca Orientalis, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1993, p. 165.
18 Cuantumul semantic denotativ este indicat, în text, de folosirea gradului comparativ al adjectivului „mic”, iar cota semantică analogică, mereu elevată
peste sensul denotativ, provine din faptul că, punând în comparaţie pe atman cu bobul de orez, de orz şi de muştar (sau cu orice altă realitate concretă prin care avem intuiţia micimii), nu se poate, evident, spune totul despre „micimea” lui atman (susţinând contrariul, am obţine un enunţ trivial).
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Specificitatea unei antinomi iconice ţine de alcătuirea ei: fiecare termen al acestei alcătuiri este supus procedeului semantizării iconice, un procedeu care forţează sensurile denotative ale cuvintelor, dar nu într-atât încât să sfârşească prin a le livra (cvasi)metaforicului.
După cum am arătat, într-o semnificare iconică sensul denotativ nu e niciodată pierdut, deşi simultan este depăşit prin apofaza iconică
(pe verticala conotativă a semnificantului iconic); această apofază
nu trasează, la rândul ei, o graniţă insurmontabilă dincolo de care orice pozitivitate semantică ar trebui să înceteze, ci ea salvează şi o anumită pozitivitate care poate fi exprimată prin dimensiunea denotativă a aceluiaşi semnificant iconic. Ceea ce înseamnă că
antinomia iconică îşi va primi distincţia tocmai din partea dispunerii metasemantice, deopotrivă în egalitate şi ierarhie, a sensurilor conotativ şi denotativ în interiorul fiecărui termen care o compune.
Pentru edificare, să alegem următorul exemplu: ar putea părea că nu e o diferenţă semnificativă, în ce priveşte modul antinomic al predicaţiei despre Putere ( De, respectiv „puterea lui Dumnezeu”), între versetul Dao De Jing 40, 2 („slăbiciunea este felul în care se vădeşte/se manifestă Dao”19) şi celebra stanţă paulină din I Corinteni 1, 25 [„slăbiciunea lui Dumnezeu ( to asthenes tou Theou) este mai puternică ( ischyroteron) decât oamenii”]. Ambele par a predica o „slăbiciune puternică” – singura formulare ce poate vorbi semnificativ despre atributele dinamice ale lui Dao, respectiv ale Dumnezeului biblic. În realitate, însă, asocierea slăbiciune–putere din textul daoist (mai mult sugerată decât explicit formulată aici), nu este o antinomie ireductibilă, care să necesite recursul la metalogică, pentru că poate fi rezolvată în cel puţin două moduri care ne scot, practic, din cheia antinomică a lecturii: fie 1) privind-o ca pe metaforizarea unei situaţii concrete (precum apa slabă ce erodează, în timp, stânca), fie 2) printr-o interpretare dialectică în cheia potenţialitate–actualitate (după exegeza propusă şi susţinută
filologic chiar de traducătorul şi comentatorul versiunii româneşti
– vezi comentariul său ad locum). Pe când în versetul paulin antinomia iconică a „slăbiciunii (supra)puternice” a lui Dumnezeu este una ireductibilă. Se vede, mai întâi, din simpla gramatică a enunţului, că „slăbiciunea” lui Dumnezeu este predicată, totuşi, ca 19 Cartea despre Dao şi Putere (Dao De Jing), trad. de Dinu Luca, Ed. Humanitas, Bucureşti, 1993, p. 191.
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Hiperteologia sintezelor iconice... (II) o „putere” şi într-un anumit sens propriu, de vreme ce Apostolul Pavel o aşază sub raportul comparativului de superioritate faţă de puterea oamenilor. (Cealaltă soluţie, şi anume a gândi în Dumnezeu
– precum în om – o dispunere graduală între contrarii a atributului dinamic, în crescendo de la slăbiciune la putere – în sensul că
slăbiciunea divină ar începe de la maximul absolut al puterii umane în sus –, ne conduce la antropomorfism, inadmisibil deopotrivă în context iudaic şi creştin.) Spus în termenii metasemanticii iconice, predicaţia „slăbiciunii” în sens iconic-conotativ este echivalentă cu predicaţia „puterii” în sens iconic-denotativ. Că „slăbiciunea” (ca şi
„puterea”) lui Dumnezeu nu trebuie considerată o simplă analogie, ci un semnificant iconic asociat lui Dumnezeu, că ea îşi reuneşte adică sensurile conotativ şi denotativ, conjugându-le pe acelaşi nivel, dar şi ierarhizându-le, o dovedeşte clar textul: pe de o parte, menţinând termenul „slăbiciune” (preferat unui simplu superlativ absolut precum „atotputernicie”20), Apostolul îl încarcă de un sens iconic-conotativ, elevat prin apofază iconică peste semnificaţia simplu denotativă a puterii (dar echivalent cu sensul iconic-denotativ al „puterii”, aşa cum scriam mai sus); simultan însă, termenul
„slăbiciune” nu-şi pierde, în faptul acestui elan iconic-apofatic, nici semnificaţia sa iconic-denotativă, de vreme ce această „slăbiciune a lui Dumnezeu” s-a revelat apoteotic, în Hristos, printr-un act la modul propriu astenic – Răstignirea pe Cruce. Se poate afirma, aşadar, că predicarea „slăbiciuni ” în sens iconic-denotativ este simultan –
datorită metasemanticii iconice a termenului „slăbiciune” – şi o predicare a „slăbiciunii” în sens iconic-conotativ (sau prin apofază
iconică), implicit o predicare a „puterii” în sens iconic-denotativ [şi, mai mult, a acesteia la gradul superlativ, pentru că slăbiciunea iconică
este forma desăvârşită a puterii divine: „puterea (Mea) în slăbiciune se desăvârşeşte ( dynamis en astheneia teleitai)” – II Corinteni 12, 9 ş.u.].
Altfel spus, întrucât sensurile conotativ şi denotativ ale „slăbiciuni ”
(precum şi ale „puterii”) coexistă iconic cu privire la Dumnezeu, asocierea „slăbiciune”–„putere” nu face ca unul dintre termeni să
devină metaforic atunci când celălalt este predicat în sens denotativ; de asemenea, respectiva asociere nici nu este reductibilă printr-o interpretare dialectică, ci ea construieşte o antinomie iconică, „slăbi-20 În Chandogya Upanişad III, 14, 3, bunăoară, superlativul lui „mic” (sau „mare”) nu este obligatoriu exclus.
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ciunea puternică” sau „puterea slabă” a lui Dumnezeu fi nd în egală
măsură antinomii iconice. În formulă metalogică iconică, despre Dumnezeu se poate spune că e slab şi puternic, legând prin conjunc-ţia „şi” iconică doi semnificanţi a căror semantizare se face în mod iconic antinomic atât corelativ (în sensul că „slăbiciunea” este apofaza iconică a „puterii”, adică o apofază care preia şi sensul iconic-denotativ al „puteri ”, chiar la gradul superlativ), cât şi pentru fiecare în parte (întrucât predicarea iconic-conotativă a „slăbiciuni ” nu pierde, prin elanul iconic-apofatic, nici referinţa iconic-denotativă a „slăbiciunii”, aşa încât să devină o metaforă); această metasemantizare şi totodată raportare metalogic-iconică este posibilă tocmai datorită
dublei asocieri a sensurilor conotativ şi denotativ, simultan în raport ierarhic şi egalizat, atât ad intra terminologic, cât şi corelativ.
Vom analiza, în următoarea parte a acestui studiu, pe suportul aceluiaşi filon al teologiei ghelasiene, ocurenţa şi semnificaţia con-juncţiei „şi” iconice nu doar în metalogica şi metasemantica iconice, ci şi în cosmologia biblică (ce începe cu conjugarea iconică
„cerul şi pământul”), în antropologie – deopotrivă ad extra („parte bărbătească şi parte femeiască”) şi ad intra („suflare de viaţă şi praf din pământ”) etc.; vom observa, peste tot, că principalul beneficiu al înţelegerii acestei conjugări iconice este acela de a restitui teologiei creştine marca ei identitară, scoţând-o de sub incidenţa plato-nismului (mai mult sau mai puţin vulgar, în paradigma căruia nu încetăm, din păcate, a o citi şi interpreta), ca şi, în general, de sub incidenţa oricărei hermeneutici care cedează fie transcendentalis-mului (astăzi, mai ales unuia de hibrid import extrem-oriental), fie imanentismului (riscat de viziunea şti nţifică asupra lumi şi omului).
Gabriel Memelis
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Filiaţia divină a Dreptului
– axioma Ghelasie –
Istoria universală a Dreptului, ne relevă faptul că „ab initio”, acesta este o noţiune transcendentă1, care se impune raţiunii umane, ca un dat imuabil ce tranzitează Timpul2. Natura căzută a Omului însă, întunecând raţiunea, a născocit „şcoala pozitivistă, empirică, potrivit căreia nu există principii de drept transcendente, ci numai fenomene sociale” 3, fără ca să considere Dreptul „un instrument de spiritualizare a omenirii”4, un domeniu al valorilor5.
„Marxizarea” Dreptului nu mai ţine seama de „Tablele Legii”
de pe Muntele Sinai, fapt ce demonstrează că „omul muncii” –
Muncitorul – Proletarul – a uitat „Limbajul Creaţiei” (Jean-Yves Leloup) deoarece, nu s-a vindecat în interior ca să aibă deschidere, adică o „ atitudine justă în faţa Viului, ca o smerită plecăciune a fiinţei în Prezenţa Totului”6, căci „ Totul e viaţă. Şi palatul şi bordelul. Şi vulturul şi gângania. Şi râma şi trestia gânditoare. Toţi trăim. Şi pungaşii şi naivii”7.
Dreptul, subîmpărţit într-o multitudine de „secţiuni”, are istorie, metodă, filozofie, praxiologie, axiologie şi chiar teologie, ceea ce îl indică ca pe o ştiinţă complexă8.
1 Eugeniu Safta-Romano, „Arhetipuri juridice în Biblie”, Iaşi, Editura Polirom, 1997.
2 Mihai Bădescu, „Filosofia Dreptului în România interbelică”, Bucureşti, 2015, p. 157.
3 Grigore Stolojescu, „Spirit şi Drept în filosofia românească a Dreptului”, Bucureşti, Editura Pro Universitaria, 2016, p. 56.
4 Eugeniu Speranţa, „Principi fundamentale de filozofie juridică”, Cluj, 1936, p. 7.
5 Idem.
6 Mihaela Grigorean, „O hermeneutică transdisciplinară a Evangheliei după
Toma”, Bucureşti, Editura Curtea Veche, 2014, p. 201.
7 Octavian Paler, „Rugaţi-vă să nu vă crească aripi”, Bucureşti, Editurile Albatros şi Universal Dalsi, 1995, p. 47.
8 Edmond Picard, „Le Droit Pur”, Paris, Ernest Flammarion, 1908; Alfred Touillée „L’Idée moderne du Droit”, Paris, Librairie Hachette, 1923; Christian 81
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Creaţia omenească e deseori raportată la Geneza Biblică9, probabil pentru că „Citită cu interes peratologic « Facerea » este o proiecţie a libertăţii ca voinţă de limitare. Înaintea Genezei «Duhul lui Dumnezeu se purta peste ape». Orice act demiurgic începe cu această plutire a spiritului care aproximează fapta, dar pentru a nu rămâne simplă rătăcire, el trebuie să se Atias, „Philopsophie du Droit”, Presses Universitaires de Frances, 1999; Mihai Bădescu, „Sancţiunea juridică în teoria, filosofia dreptului şi în dreptul românesc”, Bucureşti, Editura Lumina Lex, 2002; Ioan Biriş, „Filosofia Dreptului”, Timişoara, Editura Universităţii de Vest, 1997; Mihai Bădescu, „Teoria generală
a Dreptului”, Craiova, Editura Sitech, 2013; Gheorghe Boboş, „Teoria generală
a Dreptului”, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1994; Mihai Bădescu, „Introducere în filosofia Dreptului”, Bucureşti, Editura Lumina Lex, 2003; Nicolae Bojdoiu,
„Introducere în filosofia Dreptului”, Bucureşti, Editura Europa Nova, 1998; Valeriu Capcelea, „Filosofia Dreptului”, Chişinău, Editura ARC, 2004; Ion Craiovan, „Introducere în filosofia Dreptului”, Bucureşti, Editura All, 1998; Nicolae Culic, Constantin Stroe, „Introducere în filosofia Dreptului”, Bucureşti, 1993; Ion Craiovan, „Filosofia dreptului sau dreptul ca filosofie”, Bucureşti, Editura Universul Juridic, 2010; Gheorghe Dănişor, „Filosofia Dreptului la Hegel”, Craiova, Editura Ramuri, 2001, Mircea Djuvara, „Dialectique et expèrience juridique”, Bucureşti, Tiparul Universitar, 1938; Liviu Stan, „Ontologia juris”, Sibiu, 1948; Mircea Djuvara, „Eseuri de filozofie a Dreptului”, Bucureşti, Editura Trei, 1997; Andreea Dragomir, „Filosofia juridică românească”, Craiova, Editura Aius Printed, 2010; Mircea Djuvara, „Filosofia contemporană şi Dreptul”, Cluj-Napoca, Editura Grinta, 2005; Ştefan Georgescu, „Filosofia Dreptului. O istorie a ideilor din ultimii 2500 de ani”, Bucureşti, Editura All Beck, 2001; Jürgen Habermas, „Droit et morale”, Paris, Seuil, 1997; W. F.
Hegel, „Principiile filosofiei Dreptului”, Bucureşti, Editura Academiei, 1969; Hans Kelsen, „Doctrină pură a Dreptului”, Bucureşti, Editura Humanitas, 2000; Henri Lévy-Brühl, „Sociologie du droit”, Paris, PUF, 1979; Geoffrey May,
„Introduction à la science du droit”, Paris, M. Giard, 1920; Bjorne Melkevik,
„Reflecţii asupra filosofiei Dreptului”, Iaşi, Editura Cugetarea, 2003; Gheorghe Mihai, Radu Motica, „Fundamentele Dreptului. Teoria şi filosofia Dreptului”, Bucureşti, Editura All, 1997; Petre Pandrea, „Psihanaliză judiciară”, Bucureşti, Cultura Românească, 1934; Irineu Ioan Popa, „Substanţa morală a Dreptului”, Bucureşti, Editura Universul Juridic, 2009; Jipa Rotaru, „Filosofia Dreptului”, Constanţa, Editura Europolis, 2002; Eugeniu Speranţia, „Introducere în filosofia Dreptului”, Cluj, Tipografia Cartea Românească, 1946; Constantin Stroe,
„Prolegomene la filosofia juridică”, Bucureşti, Editura Lumina Lex, 2001; J. M.
Trigeaud, „Métaphysique et étique au fondement du droit”, Editions Bière, 1995; Constantin Stroe, „Compendiu de filosofia Dreptului”, Bucureşti, Lumina Lex, 1999 ş.a.
9 Viorel Sârbu, Miron Corici, „Sociologia Creaţiei”, Timişoara, Editura Universităţi de Vest, 2006, p. 15.
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determine înfăptuind cu adevărat […]. … Omul şi dovedeşte a fi cea mai înaltă satisfacere a apetenţei primordiale către Formă”10.
După momentul dramatic al Căderi – „Totul”: Înţelegere, Interpretare – trebuie luat „de la zero” 11 , iar „Nimicologia” va necesita o revalorizare epistemologică şi gnoseologică, ştiut fiind că „Filosofii s-au străduit să-l înţeleagă (Nimicul n. n.), în timp ce misticii voiau să şi-l imagineze; oamenii de ştiinţă au făcut tot posibilul să-l creeze; astronomii au încercat în zadar să-l localizeze; pe logicieni îi deranja însăşi ideea, în timp ce teologii şi-ar fi dorit să fie posibil ca totul să decurgă din el; iar matematicienii au reuşit” 12.
Dumnezeu – Treime face din Nimic „macheta de lucru”, desenând Chipul a Toate – Lucruri şi Fiinţe, conferind fiecăruia dreptul la o existenţă specifică, în Raiul pe Pământ, unde Adam şi Eva erau „ cei mai iubiţi”13.
Adamul Vechi-Testamentar era „Fi nţa Unificată” (Adamologia),
„ Eva are şi Ea Chipul Divin al lui Dumnezeu, dar nu direct, ci prin Chipul de OM – Om Adam” („Evitologia”; Ghelasie Gheorghe „Chipul omului”, Vol. 10, Bucureşti, Editura Platyera, 2013, p. 185), iar Hristos este „Multiplul Originar”14. Filozoful spune: „ Logica lui Ares era cea a războiului care aşeza Partea în Întreg, însă aceasta devenea o simplă
variabilă disparentă sau oricând gata să fie sacrificată. Logica lui Hermes, însă – Partea nu este indiferentă şi revocabilă: ea este de fiecare dată o interpretare a Întregului” 15.
Proto-Părinţii Neamului Omenesc au încălcat Porunca Divină, fiind înşelaţi de „ingineria” Diavolului, sub chipul Şarpelui (Facere III, 1): „ Nu te uita la şarpele de acum, nu te uita cum fugim şi ne scârbim de el. Că nu aşa a fost la început. Că prieten omului a fost şarpele, şi cel mai 10 Gabriel Liiceanu, „Om şi simbol. Interpretări ale simbolului în teoria artei şi filozofia culturii”, Bucureşti, Editura Humanitas, 2005, pp. 174-179.
11 Charles Seife, „Zero: Biografia unei idei periculoase”, Bucureşti, Editura Humanitas, 2007.
12 John D. Barrow, „Mic tratat despre Nimic”, Bucureşti, Editura Tehnică, 2006, p. VI.
13 Ghelasie Gheorghe, „Chipul Omului”, Vol. 10, Bucureşti, Editura Platytera, 2013, p. 190.
14 Oliver Clément, „Hristos, Pământul celor vii”, Bucureşti, Curtea Veche, 2010, p. 116.
15 Constantin Noica, „Scrisori despre logica lui Hermes”, Bucureşti, Cartea Românească, 1986, p. 25.
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apropiat dintre slujitorii lui. Dar cine i l-a făcut vrăjmaş? Hotărârea dumnezeiască: « Blestemat să fii tu din toate dobitoacele şi din toate fiarele pământului… Vrăjmăşie voi pune între tine şi între femeie». Iată
vrăjmăşia care a nimicit prietenia. Nu vreau să zic o prietenie cugetată, ci una de care este în stare o făptură necugetătoare. Că în acelaşi chip cum îşi arată
acum câinele prietenia, nu cu cuvinte, ci cu fireştile mişcări, tot aşa şi şarpele slujea omului. Fiind o făptură care iubea a sta aproape de om, şarpele i-a părut diavolului a fi unealta potrivită pentru amăgire. Deci diavolul a vorbit prin şarpe, amăgind pe Adam. […]. Mulţi întreabă: cum oare a grăit şarpele
– cu glas omenesc ori cu sâsâit şerpesc, şi cum anume a înţeles Eva? Înainte de călcarea poruncii, Adam era plin de înţelepciune, de pricepere şi de darul proorociei… Diavolul a băgat de seamă şi înţelepciunea şarpelui şi părerea lui Adam despre ea – căci acesta-l socotea pe şarpe înţelept fiind, era şi în stare să-şi prefacă glasul după cel omenesc” (Sfântul Ioan Gură de Aur)16.
După „azvârlirea” din Cer, Diavolul rămăsese cu o neostoită
pizmă a Omului, ajuns „locuitor” al Raiului: „ Şi a zis şarpele către femeie: Ce este că a zis Dumnezeu: Să nu mâncaţi din tot pomul Răului? Şi a zis femeia către şarpe: Din tot pomul care este in Rai mâncăm. Iară din rodul pomului care este în mijlocul Raiului a zis Dumnezeu: să nu mâncaţi dintr-însul, nici vă atingeţi de dânsul, ca să nu muriţi. Şi a zis şarpele către femeie: Nu veţi muri cu moarte; că ştie Dumnezeu că ori în ce zi veţi mânca dintr-însul, se vor deschide ochii voştri, şi veţi fi ca nişte dumnezei, cunoscând binele şi răul. Şi a văzut femeia că bun este pomul la mâncare şi plăcut ochilor la vedere, şi cum că frumos este a cunoaşte; şi luând din rodul lui a mâncat, şi a dat şi bărbatului său, şi a mâncat cu dânsa (Facere III, 1-6).
Uşurinţa cu care Prima Pereche încalcă singura poruncă ce i s-a dat de către Creator, arată „firea neîncercată a virtuţi lor” 17. Diavolul se dovedeşte un bun psiholog, acţionând într-un moment precis:
„ Iată, dar, întâia mea încercare, aceea de a-l amăgi când e cuprins de dorinţa de a-şi îmbunătăţi starea. Astfel că vom căuta a-i stârni pofta de mărire
(s.n.)” – Sfântul Ambrozie18.
„Pizmuitorul” o seduce pe Eva deoarece ea ştia de poruncă
numai în mod indirect, de la Adam şi ca atare, socotea că nu este 16 Serafim Rose, „Cartea Facerii, Cartea lumii şi Omul Începuturilor”, Bucureşti, Editura Sophia, 2001, p. 127.
17 Idem.
18 Ibidem.
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direct responsabilă de păzirea cu stricteţe a ei19. „ Cuvântul ispititor nu i-ar fi adus în păcat pe cei ispitiţi, dacă Ispititorul nu ar fi fost călăuzit de însăşi dorinţa lor. Chiar dacă nu ar fi venit Ispititorul, pomul însuşi, prin frumuseţea lui, ar fi dat război dorinţei lor. Deşi strămoşii şi-au căutat dezvi-novăţire în sfatul şarpelui, s-au vătămat mai mult de propria poftă, decât de sfatul şarpelui” . (Sfântul Efrem)20.
Nesocotirea Poruncii atrage „Blestemul” Pământului – spini şi pălămidă – şi al Omului: „ Vezi că, după neascultarea sa, Adam are o stare cu totul potrivnică celei dintâi? Eu, îi spune Dumnezeu, când te-am adus pe lumea aceasta am vrut să fii fără necazuri, fără osteneli şi fără sudori; am vrut să fii mulţumit şi fericit; am vrut să nu fii supus nici nevoilor trupului, ci să fii scăpat de toate acestea ca să ai deplină libertate (s.n.). Dar, pentru că, nu te-ai folosit de înlesnirea aceasta, blestem şi pământul, ca să nu dea roade ca mai înainte, când nu-l arai, nici nu-l semănai. Aduc peste tine multe osteneli, multe neplăceri şi strâmtorări, pun în jurul tău necontenite necazuri şi supărări şi te las să faci totul cu sudoare, pentru ca, silit de acestea, să te înveţi necontenit să te smereşti şi să-ţi cunoşti firea”. (Sfântul Ioan Gură de Aur)21.
Sfinţii Părinţi ai Bisericii susţin ideea că, osânda de moarte, nu a fost o pedeapsă întru totul, ci un bine, căci omul, odată căzut, dacă ar fi rămas nemuritor, nu mai avea cale de ieşire22.
Vechiul Testament sau Legământ este „după Cădere” un adevărat „Cod Penal”:
1. Fratricidul Cain – Abel (Facere IV);
2. Înmulţirea asimptotică a Răului, Noe şi Potopul (Facere VIII); 3. Sodoma şi Gomora (Facere XIX);
4. Alungarea lui Ismael (Facere XXI);
5. Jertfirea lui Isaac (Facere XXII);
6. Isav, lipsit de binecuvântarea lui Iacov (Facere XXVII); 7. Iosif şi fraţii săi (Facere XXXVII);
8. Plăgile asupra Egiptului (Exod IX-XI);
9. Pedepsele asupra poporului evreu în pustiul Sinai ş.a.
19 Ibidem, p. 129.
20 Ibidem.
21 Ibidem, p. 135.
22 Ibidem, p. 137.
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Reuşita deplină în tratarea unui „subiect” depinde în mare măsură de Definiţie – „ operaţie logică menită să precizeze înţelesul termenilor utilizaţi” într-o Vorbire sau în Scris23.
„Ontologia Întrupării”24 Fiului lui Dumnezeu explică
„Mystagogia Trinitas”25 – chenoza şi perihoreza – deşi creştinismul încă din primele veacuri s-a confruntat mult cu filosofia antică tocmai datorită Tainei Chipului lui Dumnezeiesc al lui Hristos26
(s.n.). Hristos Însuşi ne descoperă Chipul lui Dumnezeu (Ioan I, 18).
Căderea din Rai „ ne-a umbrit vederea lui Dumnezeu şi totodată ne-a întunecat până la orbire propriul nostru Chip de Creaţie” 27. Omul doritor de Cunoaştere Divină are nevoie de „Dumnezeiescul Limbaj Teologic”28. Dogmatica recunoaşte că, „Chipul este «înaintea» Fi nţei, fiind cel care purcede Fiinţa şi naşte Existenţa”29, iar „Persoana –
Icoana – Chipul Absolut este unica Totalitate Absolută, care are în sine deja Modul Treimic, ca posibilitate de Treime în afara Propriei Persoane”30.
Sfânta Treime definită ca Iubire Absolută31 nu-şi mai găseşte reflectarea în Omul Căzut, opacizat de „Antichipurile Păcatului”.
Dogma – „ forma conceptuală a unui adevăr revelat atemporal, atestat direct de Sfânta Scriptură, confirmat de Tradiţia Apostolică, receptat în mărturisirea, în cultul şi în disciplina Bisericii” 32 – internalizată în trăirea umană poate institui „Rugul Aprins” al Credinţei ce duce la „Restaurarea Omului”33.
23 Cornel Popa, „Teoria definiţiei”, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1972, p. 7.
24 Tănase Nichifor, „Ontologia Întrupării. Tripticul fiinţă-esenţă-fenomen”, Bucureşti, Editura Paideia, 2008.
25 Ioan I. Ică jr, Mystagogia Trinitas. Probleme ale teologiei trinitare patristice şi moderne cu referire specială la triadologia Sfântului Maxim Mărturisitorul”, Sibiu, Editura Deisis, 1998.
26 Ghelasie Gheorghe, „Mic dicţionar isihast”, Bucureşti, Editura Platytera, 2015, p. 164.
27 Idem, p. 167.
28 Ibidem, p. 168.
29 Ibidem, p. 169.
30 Ghelasie Gheorghe, „Memoriile unui isihast”, Vol. 1, Bucureşti, Editura Platytera, 2006, pp. 15-16.
31 Dumitru Stăniloae, „Sfânta Treime sau la început a fost Iubirea”, Bucureşti, E.I.B.M.O.R., 1993.
32 Ion Bria, „Tratat de teologie dogmatică şi ecumenică”, Bucureşti, România Creştină, 1999, p. 11.
33 Dumitru Stăniloae, „Iisus Hristos sau restaurarea Omului”, Craiova, Editura Omniscop, 1993.
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„Lumea de Aici nu e nimic faţă de cea de Dincolo” 34, unde Totul e
„pe faţă”, fără vreun ascunziş; de aceea Omul înduhovnicit nu trebuie să înceteze deloc urcuşul spre „Cele Înalte” prin închinarea slavofilică35.
„Anabaza” (Ascensiunea) este uşurată de „mâna întinsă” înspre ajutorare a Mijlocitorului – Pantocrator, Soter, Iatros36 - „Biruitorul Iadului”37 – „Cel ce te trage de mânecă să mergi după El” – „ Pentru că şi Hristos a suferit o dată moartea pentru păcatele noastre”, El cel drept pentru cei nedrepţi, ca să ne aducă pe noi la Dumnezeu, omorât fiind cu trupul, dar viu făcut cu duhul, Cu care s-a coborât şi a propovăduit şi duhurilor ţinute în închisoare, care fuseseră neascultătoare altădată, când îndelunga-răbdare a lui Dumnezeu aştepta, în zilele lui Noe, şi se pregătea corabia în care puţine suflete, adică opt, s-au mântuit prin apă” (I Petru III, 18-20), common denominator al Dogmei38.
Dacă unii sceptici „nemântuiţi”, aruncă „vitriol filosofic”, afirmând că „ Întreg Noul Testament nu este decât un pamflet divin împotriva Acestei Lumi. Creştinismul ne priveşte prea de Sus” 39, alţii înţelegând
„theopasismul”, recunosc că, „ Creştinismul e o uriaşă refacere în numele şi sub semnul Mijlocitorului” (s.n.)40. Reforma lumii păgâne s-a înfăp-tuit prin „Monoteismul Oriental”41, care a „convins” prin acţiunea salvifică a lui Dumnezeu42; „ Cel ce S-a dat pe Sine pentru păcatele 34 Constantin Noica, „Pagini despre sufletul românesc”, Bucureşti, Editura Humanitas, 1991, p. 57.
35 Iacob Coman, „Theo-Doxa-Logia. Semnificaţia teologico-doxologică a imnelor religioase în marile religii ale lumii din perspectivă creştină”, Bucureşti, Editura EpisteimΩn, 1999, p. 409.
36 Picu Ocoleanu, „Iisus Hristos Mijlocitorul. Sensul diaconal al eticii sociale ortodoxe”, Bucureşti, Editura Christiana, 2008, passim.
37 Ilarion Alfeyev, „Hristos Biruitorul Iadului. Pogorârea la Iad în perspectiva ortodoxă”, Bucureşti, Editura Sophia, 2008.
38 Idem, p. 220.
39 Emil Cioran, „Singurătate şi destin”, Bucureşti, Editura Humanitas, 1991, p. 295.
40 Constantin Noica, „Povestiri despre om. După o carte a lui Hegel”, Bucureşti, Cartea Românească, 1980, p. 193.
41 Charles Bigg, „Creştinii platonicieni din Alexandria”, Bucureşti, Editura Herald, 2008, pp. 245-278; Ilie Chişcari, „Taina Fiului Omului. Studiu exegetic-teologic al prevestirilor Patimilor şi Învierii în Evangheliile sinoptice”, 2 volume, Bucureşti, Editura Basilica, 2017.
42 Wilhelm Egger, „Metodologia Noului Testament”, Târgu-Lăpuş, Galaxia Gutenberg, 2006, p. 119.
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noastre, ca să ne scoată pe noi din acest veac rău de acum după voia lui Dumnezeu şi a Tatălui nostru, Căruia fie slava în vecii vecilor. Amin!”
(Galateni I, 4-5) şi a dat Poruncă Nouă: „ Precum Eu v-am iubit pe voi, aşa şi voi să vă iubiţi unul pe altul” (Ioan XIII, 34). Iisus de-a lungul secolelor este Acelaşi43.
Împărăţia Sa este una a Libertăţii44, Omul fiind „condamnat” la Nemurire45, deşi acesta a comis „Deicidul” pe Golgota. El S-a pironit pe Cruce, iar noi l-am străpuns cu Suliţa46.
„Sarcina Originară” a Antropologiei este una de revalidare axiologică:
– revelarea christică a universalităţii (Matei V, 45-48);
– imperativul hristologic al Alterităţii (Matei XXII, 39);
– Închiderea identitară şi Deschiderea alteritară (Matei XXII, 20-21)47.
Reamintindu-ne că, Chipul Iconic a Lui Hristos ca Persoană şi Treime s-a dezvăluit la Epifanie, Învăţătura Sa fiind esenţializată şi transcendentalizată, a fost împărtăşită prin Pilde sau Parabole, întrucât „ Povestea are viaţă. Are corp, carne, respiraţie proprie […]. Povestea e concretă, tridimensională « tablou vivant »; ea nu dă ceva de gândit, fără să
dea ceva de trăit […]”48.
Cuvintele lui Hristos sunt o „frământătură textuală” inedită de aceea sunt „servite” cu Rost, căci ele „nu oferă răspunsuri, ci stimulează căutarea lor. În rezumat, s-ar spune că povestea spune nespunând, lasă să joace dinaintea celui care o ascultă palpitul dintre cuvinte, de dincolo şi de deasupra lor”49.
Urechea „surdă” desigur că nu aude „simfonia” sapienţială a Pil-delor şi Ochiul „orb” nu vede evidenţa „Respiraţiei” Dumnezeieşti.
43 Jaroslav Pelikan, „Iisus de-a lungul secolelor”, Bucureşti, Editura Humanitas, 2001.
44 Rudolf Kassner, „Zeul şi Himera. Dialoguri, eseuri, parabole”, Bucureşti, Editura Humanitas, 2004, p. 256.
45 Iustin Popovici, „Omul şi Dumnezeul-Om”, Sibiu, Editura Deisis, 1997, pp. 64-73.
46 Dmitri Merejkovski, „Iisus necunoscut”, Vol. I, Editura Antheros, 1999, p. 172.
47 Vlad Mureşan, „Criza antropologiei şi sarcina ei originară”, Cluj-Napoca, Editura Eikon, 2005, p. 19.
48 Andrei Pleşu, „Parabolele lui Iisus. Adevărul ca poveste”, Bucureşti, Editura Humanitas, 2012, p. 17.
49 Idem, p. 18.
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Sunt atâtea parabole biblice (gr. „para-ballo” = a arunca laolaltă, a pune alături) – Lucrătorii Viei (Marcu XII, 1-12); Vameşului şi Fariseului (Luca XVIII, 10-14); Vindecarea slugii sutaşului din Capernaum (Matei VIII, 5-13); Femeia Cananeiancă (Matei XV, 21-28); Samariteanca la Puţul lui Iacob (Ioan IV, 4-42); Spălarea picioarelor de către femeia desfrânată (Ioan VIII, 1-11); Vameşul Zaheu (Luca XIX, 1-10) ş.a., care nu încetează până la Sfârşitul Veacurilor să incite Interpretarea cu „Rest”.
Scriptura Noului Testament conţine o Evanghelie a Judecăţii (Matei XXV, 32-46) în care Justiţiarul Suprem – „Iisus Hristos – tronează într-un „Tribunal al Iubirii”, unde fiecare
„Dosar” este „cântărit” după câteva „idei – forţă”; Drept, Dreptar, Dreptate, Dreptatea lui Dumnezeu, Judecată, Judecător şi Milă.
Drept „termen folosit ca substantiv şi ca adjectiv, indicând omul care împlineşte din inimă poruncile lui Dumnezeu” (Romani II, 13)50. Biblia ne înfăţişează mai mulţi drepţi care s-au raportat bine la Dumnezeu şi la oameni: Noe, Avraam, Lot (II Petru, II, 7), Iosif (Matei, I, 19), Simeon (Luca II, 25). Dumnezeu nu este
„discriminator” deoarece „ plouă şi peste cei drepţi şi peste cei nedrepţi sau păcătoşi” (Matei V, 45). Spre dezamăgirea fariseilor, Hristos îşi motivează „venirea” Sa, anume, nu s-a întrupat pentru cei drepţi, ci pentru cei păcătoşi, care sunt chemaţi la pocăinţă (Matei IX, 13).
„Drepţii” se cunosc la „Înfricoşătoarea Judecată” (Matei XXV, 34), când vor fi moştenitorii Împărăţiei.
Dreptatea înseamnă „ fapta sau lucrarea omului drept – urmând exemplul lui Hristos”51, căci „ Cel ce săvârşeşte dreptatea este drept precum Acela drept este. Cine săvârşeşte păcatul este de la diavolul, pentru că de la început diavolul păcătuieşte. Pentru aceasta S-a arătat Fiul lui Dumnezeu ca să strice lucrurile diavolului”(I Ioan, III, 7-8). Dreptatea adevărată are un temei lăuntric, nu o „arătare în afară” ca cea a fariseilor şi a cărturarilor. Aceasta se deosebeşte radical de cea a păgânilor „Căci zic vouă: Că de nu va prisosi dreptatea voastră mai mult decât a cărturarilor şi a fariseilor, nu veţi intra în împărăţia cerurilor”
(Matei V, 20). Între dreptate şi nedreptate se află un abis: „ Nu vă
înjugaţi la jug străin cu cei necredincioşi, căci ce însoţire are dreptatea cu 50 Ioan Mircea, „Dicţionar al Noului Testament”, Bucureşti, E.I.B.M.B.O.R., 1984, p. 123.
51 Idem, p. 124.
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fărădelegea? Sau ce împărtăşire are lumina cu întunericul?” (II Corinteni, VI, 14). Dreptatea este un Dar a lui Dumnezeu (Romani V, 17).
Cărţile nou-testamentare vorbesc de „ slujitori ai dreptăţii” (II Corinteni III, 9), „arme ale dreptăţii” (II Corinteni VI, 7), „ roade ale dreptăţii” (II Corinteni IX, 10), „ cale a dreptăţii” (II Petru II, 21) şi
„ cununa dreptăţii” (II Timotei IV, 7-8).
Dreptar „ îndrumător, linie de conduită sau model de urmat”52. Cuvântul acesta este rar folosit în textul biblic, dar asta nu-i micşorează
importanţa, dimpotrivă. „ Legea este dreptarul cunoştinţei şi al adevărului”
(Romani II, 20) şi „ Ţine dreptarul cuvintelor sănătoase pe care le-ai auzit de la mine, cu credinţa şi iubirea care e în Hristos” (II Timotei I, 13).
Dreptatea lui Dumnezeu este folosită în sens contrar dreptăţii omeneşti care se „furlandiseşte”, se „umflă în pene” (Luca XVIII, 11), socotindu-se măsura faptelor comisive ale omului. Expresia aceasta se inseră în Noul Testament ca un „păienjeniş” – Romani I, 17; III, 5; XXI, 22; V, 17; I Corinteni I, 30; II Corinteni III, 9; V, 21; VI, 7; IX, 9; Efeseni IV, 21; V, 9; VI, 14; Filipeni I, 11; III, 9; Iacov I, 20; II Petru I, 1. Împărăţia lui Dumnezeu este înainte de toate Dreptate (Matei XXV, 34), pentru că fiecare îşi are „locul”
meritat. Hristos a dat Omului harul înfierii şi al dreptăţii (Romani III, 25-26; V, 17), făcându-se „Dreptate”.
Judecata este „ actul de împărţire a dreptăţii după faptă sau gând” 53.
Ea este atributul lui Dumnezeu – Dreptul Judecător (II Timotei IV, 8; Evrei XII, 23). Judecata omenească, ştim că este subiectivă, părtinitoare, chiar nedreaptă (Matei V, 25; Luca XVIII, 2; Ioan VII, 24; F. A.VIII, 33; XVIII, 15; XXIV, 10; Iacov II, 4; IV, 11).
Judecata lui Dumnezeu s-a făcut cunoscută şi în Lumea Veche –
Potopul (Facere VI, 7), nimicirea cetăţilor Sodoma şi Gomora (Facere XIX, 24), dispariţia lui Core, Datan şi Abiron din cauza răzvrătirii împotriva lui Moise şi Aaron (Numerii XVI, 32-35). Ziua judecăţii este Înfricoşătoare (II Petru III, 7).
Judecătorul este „ cel ce judecă drept după lege, sau este împărţitor al dreptăţi ”54. Vechiul Testament face referire la „judecători lui Israel”
care au existat până la proorocul Samuel (F.A. XIII, 20) şi judecau pricinile din popor. Judecătorii lumeşti se supun legilor omeneşti 52 Ibidem.
53 Ibidem, p. 256.
54 Ibidem, p. 257.
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care sunt „mai drepte sau mai strâmbe”, după intenţia „legiuito-rului”, dar şi aşa, conştiinţa şi „deontologia” îi obligă la o judecată
cât mai dreaptă – Matei V, 25; Luca XII, 58; F.A. XVIII, 15; XXIV, 10. „Obiectivitatea” acestora ar trebui să decurgă din
„frica” de Judecata lui Dumnezeu, prin Fiul (Ioan V, 22), care nu este „părtinitor” (Efeseni VI, 9).
Nimeni nu ajunge în faţa scaunului de judecată dacă nu e acuzat, pârât, denunţat sau reclamat de cineva. Marele „pârâş” al Omului este Diavolul (Matei V, 25). Într-o atare situaţie se impune o bună Apărare, aşa cum a avut parte Apostolul Pavel, ajuns a fi pus în lanţuri pentru apărarea Evangheliei (Filipeni I, 15-16), deşi spune propovăduitorul lui Hristos „La întâia mea apărare, nimeni nu mi-a venit în ajutor” (II Timotei IV, 16). Sancţiunea sau Pedeapsa poate veni din partea omului judecător sau a lui Dumnezeu (Romani XIII, 4; Matei V, 38; Evrei X, 29; Apocalipsă XIII, 3; XII, 14; XV, 1).
Demn de reţinut este faptul că, judecata lui Dumnezeu este săvârşită în „aureola” Milei, care se revarsă asupra Omului prin Duhul Sfânt (Romani V, 5; IX, 23 ş.a.), cu remarca că, Dumnezeu
„ este fără milă pentru cei ce n-au făcut milă” (Iacov III, 17).
„Procesul Mântuitorului” 55, nu a fost unul obişnuit, deoarece „Împricinatul” a pus „în încurcătură” Sinedriul (Sanhedrinul)
– Instanţa Supremă din Iudeea, compusă din 71 membri – casta sacerdotală, bătrânii, reprezentanţii vechii aristocraţii din Ierusalim, cărturarii adică tâlcuitorii de lege.56 Arhiereii şi bătrânii aparţineau grupării saducheilor favorabilă romanilor şi adepţi ai unei filozofii cu caracter materialist, pe când cărturarii erau farisei, ostili faţă de Iisus57. Popularitatea lui Hristos i-a făcut pe saduchei să se alăture fariseilor în acţiunea de prindere a „Învăţătorului”. Arhiereii erau stăpânii Templului, iar fariseii ai sinagogilor58.
Judecata lui Iisus s-a desfăşurat în două etape: una religioasă, în Sinedriu, cealaltă politică, a lui Pilat59.
55 I. Fruma, G. T. Marcu, „Procesul Mântuitorului”, Sibiu, 1945; Mircea Duţu,
,,Procesul lui Iisus”, Bucureşti, Editura Neverland, 2017.
56 Natalia Manoilescu-Dinu, „Iisus Hristos Mântuitorul în lumina Sfintelor Evanghelii”, Bucureşti, Editura Bizantină, 2004, p. 615.
57 Idem.
58 Ibidem.
59 Ibidem, p. 617.
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Sinedriul s-a întrunit în două şedinţe – noaptea şi dimineaţa –
audiindu-se şi martori: „ Iar arhiereii, bătrânii şi tot sinedriul, căutau mărturie mincinoasă împotriva lui Iisus ca să-L omoare.
Şi n-au găsit, deşi veniseră mulţi martori mincinoşi. Mai pe urmă însă
au venit doi şi au spus: Acesta a zis: Pot să dărâm Templul lui Dumnezeu şi în trei zile să-l clădesc. Şi sculându-se, arhiereul I-a zis: Nu răspunzi nimic la ceea ce mărturisesc aceştia împotriva Ta? Dar Iisus tăcea. Şi arhiereul I-a zis: Te jur pe Dumnezeul cel viu, să ne spui nouă de eşti Tu Hristosul, Fiul lui Dumnezeu. Iisus i-a răspuns: Tu ai zis. Şi vă spun încă: De acum veţi vedea pe Fiul Omului şezând de-a dreapta puterii şi venind pe norii cerului. Atunci arhiereul şi-a sfâşiat hainele, zicând: A hulit! Ce ne mai trebuie martori? Iată
acum aţi auzit hula Lui. Ce vi se pare? Iar ei răspunzând au zis: Este vinovat de moarte (s.n.). Şi au scuipat în obrazul Lui, bătându-L cu pumnii, iar unii îi dădeau palme” (Matei XXVI, 59-67; Marcu XIV, 58-65; Ioan XVIII, 19-37).
Autoritatea „colhoznică” a Sinedriului cade „secerată” de
„Majestatea” lui Hristos, Cel ce nu ripostează decât cu Demnitate60, relevând „o magistrală operă de mistificare pozitivă a Celuilalt”61. „Puterea”
exercitată de membrii Sinedriului într-un „prezent” evanescent culminând cu „Pedeapsa Capitală” – din punctul lor neghiob de vedere – s-a făcut „fleci” în faţa lui Hristos Cel Înviat.
Mântuitorul Iisus Hristos „s-a achitat” dumnezeieşte de
„Misiunea Sa”, rămânând ca Omul să „răspundă” aşijderea la
„Chemarea” Lui, anume, să ajungă la Sfinţenie, adică la „Împlinirea Umanului”62. Condiţia atingerii acestei stări duhovniceşti este Botezul, când „Omul Vechi”, prin „energiile baptismale” se
„îmbracă” întru Hristos, luând „Veşmântul Neputreziciunii”63. Apa
„lustrală” a Tainei Botezului, produce prin lucrarea Duhului Sfânt nişte „noomorfoze”64 în fiinţa încreştinatului, care întrec sfera 60 Vianu Mureşan, „Heterologie. Introducere în etica lui Lévinas”, Cluj-Napoca, Editura Limes, 2005, pp. 191-194.
61 Idem, p. 194.
62 Nichifor Crainic, „Sfinţenia – Împlinirea Umanului”, Iaşi, Editura Mitropoliei Moldovei şi Bucovinei, 1993.
63 Maria Campatelli, „Botezul. În fiecare zi la izvoarele vieţii noi”, Târgu-Lăpuş, Editura Gutenberg, 2008, passim; Viorel Dorel Cherciu, „Novitas Christiana –
premisa transmorfozei Societăţii” în „Geographica Timisensis”, Vol. XII, nr. 2, Timişoara, 2003, pp. 79-82.
64 Viorel Dorel Cherciu, „Subvertirea vieţii religioase în Banat”, Timişoara, Editura Eubeea, 2016, pp. 11-22.
92
Filiaţia divină a Dreptului
înţelegerii obişnuite, deoarece „întreita cufundare” consfinţeşte
„Naşterea Spirituală”65. Omul „născut în Biserică” devine „Trupul Viu al lui Hristos”66 – Viţa şi Mlădiţele (Ioan XV, 5-8). Urmând calea purificării prin Taine, Ierurgii şi Asceză, Omul se întăreşte în Nepătimire şi se îndumnezeieşte, ducând o „viaţă în Duh”67.
Credinţa „vie” este forţa care pune în mişcare resorturile fiinţiale ale Omului, căci „ A crede înseamnă în mod esenţial « a urma ». Urmarea este o aderare: îl urmăm pe cineva pentru că aderăm la drumul pe care el s-a angajat. Drumul care ne angajează pe noi înşine şi care ne leagă de cel urmat în care credem. Ceea ce credem se iveşte ca urmă sau cale, ca păşire pe urmele unei chemări” 68. Calea cea Dreaptă conduce desigur la „Îndreptăţirea Binelui”69.
Însemnată nu este săvârşirea a ceva de către Om, ci Desăvârşirea70. Starea culminantă a „Prefacerii” nu se atinge niciodată fără a se face „calea întoarsă” a Creştinismului: de la Robie la Libertate şi de la Cruce la Înviere71, pentru că Botezul 65 Ioan Sauca, „Taina Sfântului Botez de-a lungul vremii” (I) şi „Taina Sfântului Botez de-a lungul vremii” (II) în „Mitropolia Banatului”, Anul XXXIV, nr. 5-6, 1984 şi „Mitropolia Banatului”, Anul XXXIV, nr. 7-8, 1984; Eusebie Stephanon,
„Să fii născut din nou. O apropiere de Ortodoxie”, în „Altarul Banatului”, Anul X (XLIX), nr. 4-6, 1999; Paul Krizner, „Rânduiala Botezului în diferite ediţii ale Evhologhionului sau Molitfelnicului ortodox. Studiu istorico-liturgic”, în
„Altarul Banatului”, Anul XXI (LX), nr. 10-12, 2010; Costică A. Popa, „Botezul şi unitatea creştină în lumina sfintelor canoane” în „Ortodoxia”, Anul XXV, nr.
3, 1974; Eugen Jurca, „Cateheza baptismală în antichitatea creştină”, Timişoara, Editura Marineasa, 2004; Ioan Bude, „Aspecte arhetipale de teologie baptismală
nou-testamentară”, în „Altarul Banatului”, Anul XIX (LVIII), nr. 7-8, 2008; Nicolae Corneanu, „Fundamentarea teologică a pedobaptismului”, în
„Mitropolia Banatului”, Anul XXIX, nr. 10-12, 1979; Eugen Jurca, „Ritualul Sfântului Botez. Des-tăinuiri catehetice”, Timişoara, Editura Marineasa, 2005.
66 A. M. Coniaris, „Taina Persoanei. Calea către Dumnezeu”, Bucureşti, Editura Sophia, 2002, p. 67.
67 Jürgen Henkel, „Îndumnezeire şi etică a iubirii în opera Părintelui Dumitru Stăniloae”, Sibiu, Editura Deisis, 2006, p. 171.
68 Dorin Ştefănescu, „Metafizică şi Credinţă”, Bucureşti, Editura Paideia, 2005, p. 191.
69 Vladimir Soloviov, „Îndreptăţirea Binelui. Filosofia morală”, Bucureşti, Editura Humanitas, 1994.
70 Constantin Noica, „Cuvânt împreună despre rostirea românească”, Bucureşti, Editura Eminescu, 1987, p. 318.
71 Părintele Galeriu, Andrei Pleşu, Gabriel Liiceanu, Sorin Dumitrescu,
„Dialoguri de seară”, Bucureşti, Editura Harisma, 1991, p. 95.
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produce „ ipostazierea fi nţială a Omului în Hristos”72. Fapta Omenească
nu ajunge la „apogeul” validităţii redemptive fără „Ajutorul Domnului”73, întrucât „viermii cei neadormiţi” – Diavolul, Satana, Dracul, Potrivnicul, Vrăjmaşul, Mamona, Lucifer, Scaraoţchi, Nefârtatele ş.a.m.d.74 – „sfredelesc” moralul şi lucrează „Taina Fărădelegii”75. Creştinul se obligă să devină „Biserică vie şi lucrătoare”, iubind aidoma ca Iisus76. Trăindu-şi viaţa în Duhul Evangheliei77, el nu se teme de „kháos”, unde domneşte Confuzia, Amestecul, Întunericul, Obscuritatea, Abisul, Tartarul78 şi nici de barbaria interioară, „ un concept meta-istoric, însoţitorul civilizaţiei, complicitatea cu interioritatea care duce la excluderea din câmpul experienţei a oricărei forme de exterioritate, fie ea cosmică sau divină”79.
Metafizica, Literatura, Folclorul şi alte „ştiinţe” au o anume
„compasiune” faţă de Rău: „Gânduri bune despre Rău”80; „ Cum cunoşti Răul, fără să fii rău?”; „ nu facem rău vorbind despre Rău” 81; „mai rău făr’ de rău” (Ion Creangă); „Literatura şi Răul”82, „Sfinţenia Răului”83. Fenomenologia Diabolicului ne relevă faptul că, Dracul are „Forţă dar nu Tărie”84, aşa că „Pune-ţi (…) pofta-n cui!” Partea Diavolului85 este „Pleava Umană”, bătută de „Vântul Pierzări ”.
72 Teofan Mada, „De la etică la fiinţialitate”, Sibiu, Editura Agnos, 2007, p. 195.
73 Michel Henry, „Eu sunt Adevărul. Pentru o filozofie a creştinismului”, Sibiu, Editura Deisis, 2007, p. 267.
74 Alfonso M. di Nola, „Diavolul. Chipurile, isprăvile, istoria Satanei şi prezenţa sa malefică la toate popoarele din Antichitate până astăzi”, Bucureşti, Editura All, 2001, passim.
75 Mihai Urzică, „Biserica şi viermii cei neadormiţi sau cum lucrează în lume
«taina fărădelegii»”, Bucureşti, Editura Anastasia, 1998, passim.
76 Thierry Magnin, „A deveni tu însuţi în lumina ştiinţei şi a Bibliei”, Bucureşti, Curtea Veche, 2007, p. 36.
77 Adrian Sorin Mihalache, „Eşti ceea ce trăieşti. Câteva date recente din neuroştiinţe şi experienţele duhovniceşti ale Filocaliei”, Bucureşti, Editura Trinitas, 2017.
78 Adrian Şuştea, „Kosmologicos”, Bucureşti, Cartea Românească, 2009, p. 13.
79 Jean-Francois Mattei, „Barbaria interioară. Eseu despre imundul modern”, Piteşti, Paralela 45, 2005, p. 74.
80 Dorin Ştefănescu, „Prezenţă şi Înţelegere”, Piteşti, Paralela 45, 2000, p. 160.
81 Idem, p. 161.
82 Georges Bataille, „Literatura şi Răul”, Bucureşti, Editura Univers, 2000.
83 Idem, pp. 142-146.
84 Victor Ionescu, „Fenomenologia Diabolicului”, Bucureşti, Editura Eminescu, 1995, p. 33.
85 Denis de Rougemont, „Partea Diavolului”, Bucureşti, Editura Anastasia, 1994.
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Biserica – Trupul Mistic a lui Hristos – nu lasă pe nimeni din cei „căzuţi în păcat” să dispere, căci are „antidotul” – Taina Pocăinţei86. Teleologia „ demonstrează că dintre toate fiinţele numai unul prin raţiune are valoare în sine şi nu pentru altceva, putând fi considerat scopul suprem al Naturii”87. Neîndreptatul este „Ramura Uscată” a Bisericii88, deşi „ Moartea ne aminteşte că trebuie să ne grăbim să trăim cu toată profunzimea de care suntem în stare”89.
Omul de fapt, este „invitat” să „circule” în intervalul dintre Morala Libertăţii şi Libertatea Morală90, dar cu maximă pru-denţă, căci Libertatea, în orice context istoric este Dificilă91.
Trebuie reţinut faptul că, Creştinismul se universalizează odată
cu „primirea” neamurilor în Biserică, cu botezul sutaşului roman Corneliu de către Apostolul Petru, şi desigur, cu misionarismul apostolic – Iacob şi Ioan rămân în Ierusalim; Matei merge în Palestina, în Arabia, Siria şi Persia; Bartolomeu în Arabia de Sud; Filip în Frigia; Matia în Etiopia; Tadeu în Palestina92.
„ Mesele Dragostei” – Agapele – erau întrunirile menite să între-ţină iubirea frăţească, iar în cazul în care rigoarea canonică se încălca, clericii şi credincioşii trebuia să se supună penitenţelor: cei cu păcate grele, „plângătorii”, nu mai erau primiţi la Liturghie;
„auditorii” aveau voie să stea doar la Liturghia Catehumenilor, dar numai în pridvorul bisericii93.
86 Eugen Jurca, „Spovedanie şi psihoterapie. Interferenţe şi diferenţe”, Bucureşti, Editura Despina, 2007; Andrei Andreicuţ, „Spovedanie şi comuniune”, Alba Iulia, Editura Reîntregirea, 1998; Ilarion Felea, „Pocăinţa. Studiu de documen-tare teologică şi psihologică”, Sibiu, 1939; Cameron Milton, „Arta de a-l asculta pe celălalt. Secretele unei comunicări reuşite”, Iaşi, Editura Polirom, 2006; Henri Ey, „Conştiinţa”, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1983; Nicolae Mărgineanu, „Psihologia persoanei”, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1999.
87 Rodica Croitoru, „Judecata între estetic şi metafizic”, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1982, p. 94; Hierotheos Vlachos, „Persoana în tradiţia ortodoxă”, Bacău, Editura Bunavestire, 2002.
88 Frank Schaeffer, „Dans de unul singur. Căutarea credinţei ortodoxe în era falsei religii”, Alba Iulia, Editura Reîntregirea, 2006, p. 369.
89 Antonie al Surojului, „Bucuria Pocăinţei”, Timişoara, Editura Marineasa, 2005, p. 13.
90 Hierotheos Vlachos, Op. cit. , pp. 275-370.
91 Emanuel Levinas, „Dificila Libertate. Eseuri despre iudaism”, Bucureşti, Editura Hasefer, 1999.
92 Iulian Chivu, „Homo Moralis. Mari paradigme etice şi etosul românesc”, Bucureşti, Editura Herald, 2008, p. 136.
93 Idem.
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Dumnezeu şi „Aproapele”94 sunt cei doi poli ai Dragostei Creş-tine95, care rămâne mereu în „grilajul” Moralei: „ Cine are poruncile Mele şi le păzeşte pe ele, acela este care Mă iubeşte şi acela ce Mă iubeşte, iubise-va de Tatăl Meu şi Eu îl voi iubi pe el şi Mă voi arăta lui” (Ioan XIV, 21).
Legea Morală este intrinsecă Creaţiei, însă când, Păcatul intră
în Om, „ conşti nţa este umbrită de ispită, nu mai controlează prin cuget fapta şi dă frâu liber voinţei, parte vulnerabilă a firi ce nu se poate raporta totdeauna la cuvântul lui Dumnezeu”96. „Macularea” firii umane atrage după sine pierderea „Conştiinţei Vinovate” şi a Responsabilităţii97.
Voinţa liberă a Omului este un dar a lui Dumnezeu98, aşa încât
„ numai gândul liber, sufixat într-o finalitate, într-un scop, este adevărat” 99.
Nuanţând lucrurile, trebuie însă să ţinem seama că „Legea morală
nu e o lege de care asculţi, ci una cu care comunici, care ştie să te asculte. Înainte de a cere obedienţa, legile sunt dispuse a se lăsa puse în discuţie şi eventual, înduplecate” (s.n.)100.
Individualismul nu este „rudă apropiată” cu Morală, fiind egolatru:
„… fiecare din voi are dreptate numai ceilalţi greşesc Totdeauna. Cu o condiţie: nici unul dintre voi să nu-şi închipuie că e celălalt. Nu vă încredeţi în afirmaţiile altora. Repuneţi totul în discuţie. Fiţi voi înşivă (s.n.).
Nu ascultaţi nici un sfat: cu excepţia acestuia” (Eugen Ionesco). Când este la mijloc Porunca lui Dumnezeu nu are sens să „discutăm vorbe”, căci rămânem de „căruţa lui Ilie”, nu mai urcăm la Cer.
Omul Cuminte ştie că Timpul curge de la Facerea Lumii spre Judecata de Apoi. End-ul aparţine lui Hristos şi ca atare Istoria –
deci şi Omul – „musai” să fie iluminată de Apocalipsă101, dacă
94 Eugen Munteanu, „Studii de lexicologie biblică”, Iaşi, Editura Universităţii
„Alexandru I. Cuza”, 1995, p. 234.
95 Hans Urs von Balthasar, „Iubirea, formă a revelaţiei”, Târgu Lăpuş, Galaxia Gutenberg, 2005; Serafim Alexiev, „Dragostea. Tâlcurile la Rugăciunea Sfântului Efrem Sirul”, Bucureşti, Editura Sophia, 2007.
96 Iulian Chivu, Op. cit., p. 146.
97 Teofan Mada, „Homo Eticus”, Sibiu, Editura Agnos, 2007, p. 43 şi p. 135.
98 Idem, „Morală, Liturghie şi Eshatologie la Sfântul Ioan Gură de Aur”, Sibiu, Editura Agnos, 2007, p. 93.
99 Gheorghe Dănişor, „Metafizica devenirii”, Bucureşti, Editura Ştiinşifică, 1992, p. 119.
100 Andrei Pleşu, „Minima moralia”, Bucureşti, Cartea Românească, 1988, p. 35.
101 Malcom Bull, ed., „Teoria Apocalipsei şi sfârşiturile lumii”, Bucureşti, Editura Meridiane, 1999, p. 56; Averchie Tausev, Serafim Rose, „Apocalipsa în învăţătura Sfinţilor Părinţi”, Iaşi, Editura Icos, 2000; Petru Chiricuţă, „Parusia sau despre A Doua Venire”, Bucureşti, Editura Anastasia, 2001.
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vrem „Răspuns Bun”, căci aceasta este cu adevărat „palisada ecologizantă”102 a Împărăţiei Veşnice.
Biserica „Lucrătoare” să aibă „urechi” (Apocalipsa II, 1 şi III, 22) să audă Glasul Domnului şi „ochi” să vadă „Cărarea Împărăţiei”103, ca să nu se lase îmbolnăvită de „plăgi” care urâţesc Chipul Iconic a lui Hristos104, căci Mielul Cel ce stă pe Tron „deschide peceţile”
(Apocalipsa V) şi toţi nelegiuiţii se vor ascunde de Mânia Sa.
Iisus Hristos prin Jertfa Sa Cosmică devine Nomosul Universal şi Veşnic105, fapt ce ne constrânge să adoptăm o nouă cultură
a Legii106.
Pavel Apostolul pare a se opune „prometeic” Legii: „Unde este dar pricina de laudă? A fost înlăturată. Prin ce lege? A faptelor? Nu, ci prin legea credinţei. Pentru că noi credem că omul este îndreptăţit prin credinţă, fără
faptele Legii. Sau, poate Dumnezeu este numai Dumnezeul iudeilor? Nu este El şi al păgânilor? Ba da, este şi al păgânilor, fiindcă Dumnezeu este unul singur şi El va socoti îndreptăţiţi, în virtutea credinţei, pe cei netăiaţi împrejur” (Romani III, 27-30). Având propensiunea universalităţii
„în sânge”, Pavel înfruntă într-o terminologie nouă, redutabila problemă a lui Unu (Henologia)107. Raţionamentul său este unul de bun simţ: „ Unu este ceea ce nu înscrie nici o diferenţă în subiecţii cărora li se adresează. Aceasta este maxima universalităţii, atunci când rădăcina sa este evenimenţială: nu există Unu decât în măsura în care este pentru toţi.
Monoteismul nu se înţelege decât prin luarea în considerare a umanităţii întregi” 108. În opinia sa, „ legea desemnează întotdeauna o particularitate, deci o diferenţă. Ea nu este o operaţie, posibilă a lui Unu, căci nu îşi destinează
102 Viorel Dorel Cherciu, „Apocalipsa, polisada ecologizantă a Împărăţiei Veşnice”, în „Cosmosul între frumos şi apocaliptic. Un recurs etic asupra ecologiei”, Alba Iulia, Editura Reîntregirea, 2007, pp. 602-607.
103 William Riley, „Aventura spirituală a Apocalipsei”, Arhiepiscopia Romano-Catolică de Bucureşti, 2000, passim.
104 Antonio Rosmini, „Cele cinci plăgi ale Sfintei Biserici”, Iaşi, Institutul European, 2007.
105 Picu Ocoleanu, „Liturghia poruncilor divine. Prolegomene teologice la o nouă cultură a legii”, Craiova, Editura Mitropoliei Olteniei, 2004, pp. 85-88 şi pp. 88-91.
106 Idem, pp. 193-202.
107 Alain Badiou, „Sfântul Pavel. Întemeierea universalismului”, Cluj-Napoca, Editura TACT, 2008, p. 90.
108 Idem.
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Unul înşelător decât celor care recunosc şi practică injoncţiunile pe care ea le detaliază”109. Legea, aşa cum se ştie, este întotdeauna predicativă, particulară şi parţială, iar harul, din contră „este ceea ce vine fără să
fi fost cuvenit”110. Formulările sau stilistica paulină surprinde mereu:
„ Ba încă şi Legea a venit pentru ca să se înmulţească greşeala; dar unde s-a înmulţit păcatul, acolo Harul s-a înmulţit şi mai mult; pentru ca, după cum păcatul a stăpânit dând moartea, tot aşa şi harul să stăpânească dând îndreptăţirea, ca să dea viaţă veşnică, prin Iisus Hristos, Domnul nostru”
(Romani V, 20). Textul acesta are mai degrabă încărcătură filozofică decât teologico-doctrinară: „ Cele două căi subiective, moartea şi viaţa, al căror non-raport constituie subiectul divizat, sunt de asemenea două
tipuri de multiplicităţi:
– multiplicitatea particularizantă, cea care se potriveşte cu propria sa limită, care este marcată de predicatul limitei sale. Legea ei este cifra sau litera.
– multiplicitatea care, fiind excedentară cu ea însăşi, susţine universalitatea. Excesul în raport cu sine interzice reprezentarea acestei multiplicităţi ca totalitate. Supraabundenţa nu se poate raporta la nici un Tot”111.
Refractaritatea lui Pavel faţă de Lege se datorează sinonimiei acesteia cu moartea şi înţelegerea Păcatului ca „ viaţa dorinţei ca autonomie, ca autonomism”112.
Intrigant până la insuportabil este textul Romani VII, 7-23:
„ Deci ce vom zice? Că Legea este ceva păcătos? Nicidecum! Dimpotrivă, păcatul nu l-am cunoscut decât prin Lege. De pildă, n-aş fi cunoscut pofta, dacă Legea nu mi-ar fi spus: «Să nu pofteşti». Apoi păcatul şi-a aflat prilejul şi a făcut să se nască în mine, prin poruncă, tot felul de pofte; căci în lipsa Legii, păcatul este mort. Odinioară, fiindcă eram fără Lege, trăiam; dar când a venit porunca, păcatul a înviat, iar eu am murit. Şi porunca, ea care trebuia să-mi dea viaţă, mi-a pricinuit moartea. Pentru că, păcatul şi-a aflat prilejul şi m-a amăgit prin însăşi porunca aceasta şi prin ea însăşi m-a lovit cu moarte.
Aşa că Legea este sfântă, şi porunca este sfântă, dreaptă şi bună (s.n.). Atunci, ceea ce este bun a ajuns să-mi pricinuiască Moartea?
Nicidecum. Ci păcatul, tocmai ca să iasă la iveală ca păcat, mi-a pricinuit moartea printr-un lucru bun în sine, pentru ca păcatul să se arate peste 109 Ibidem.
110 Ibidem, p. 91.
111 Ibidem, p. 93.
112 Ibidem.
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măsură de păcătos, prin faptul că se slujea de aceeaşi poruncă. Ştim, în adevăr, că Legea este duhovnicească (s.n.); doar eu sunt trupesc, vândut şi rob păcatului. Căci nu înţeleg ce fac: nu săvârşesc ceea ce vreau, ci ceea ce urăsc, aceea fac. Ori, dacă fac ceea ce nu vreau, recunosc prin aceasta că Legea este bună (s.n.). Şi atunci, nu mai sunt eu cel ce fac lucrul acesta, ci păcatul care locuieşte în mine. Fiindcă ştiu că nimic din ce e bun nu locuieşte în mine, adică în trupul meu, pentru că am voinţa să fac binele, dar n-am puterea să-l fac. Căci nu fac binele, pe care vreau să-l fac, ci răul, pe care nu-l vreau, pe acela îl săvârşesc. Iar dacă fac ce nu vreau să fac, nu mai sunt eu cel ce face lucrul acesta ci păcatul care locuieşte în mine. Aşadar, aflu în mine legea aceasta: când vreau să fac binele, răul este legat de mine. Fiindcă, în lăuntrul meu, mă bucur de Legea lui Dumnezeu; dar văd în mădularele mele, o altă
lege, care se luptă împotriva legii primite de mintea mea, şi mă ţine rob legi păcatului, care este în mădularele mele”.
Ceva „freudian” – inconştientul subiectiv – pune stăpânire pe gândirea lui Pavel, rezultând că, „Interdicţia legii este acel ceva, prin care dorinţa obiectului se poate îndeplini involuntar, inconştient, cu alte cuvinte, ca viaţă a păcatului. Prin care subiectul, excentrat din această dorinţă, trece de partea morţii”113.
Silogistic Unu nu există decât în lipsa Legii, căci aceasta este cifra unei finitudini114. Pavel „pune în circulaţie” antinomia aparentă a două enunţuri: 1. Hristos este sfârşitul Legii – telos nomon (Romani X, 4) şi 2. Dragostea este împlinirea Legii –
plêrôma nomon he agape (Romani XIII, 10)115.
Recursul la Sacru, facilitează într-o anumită măsură posibilitatea stabilirii unei corelativităţi între Religie şi Drept116, deşi există
o remanenţă definiţională a termenului prim. Patristica greacă, deschisă subtilităţilor gnoseologice, „eviscerează” conceptele păgâne şi le înlocuieşte cu altele, apte a corespunde ontologiei transcen-dente117.
113 Ibidem, p. 95.
114 Ibidem, p. 96.
115 Ibidem, p. 102.
116 Marius Linte, „Religie şi Drept. Recurs iconic”, în „Chipul Iconic. Crochiuri antropologice. Reflexi ale chipului mistico-teologic ghelasian”, Vol. III, Bucureşti, Editura Platytera, 2013, pp. 229-282.
117 Stamatios Tzitzis, „Qu’est-ce que la personne?”, Paris, Armand Colin, 1999.
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Legislaţia justiniană, fără excluziunea abruptă a principiilor juridice romane, „forjează” un suplu Drept Bisericesc care „mimează”
– cu rigoare sau cu stângăcie – pe Hristosul Iconic, punând mereu
„în balanţă” Chipul şi Persoana118, statuând Prosopologia ca „axis juridicis”. Dacă cumva judecăm, să nu credem că facem o „Faptă
Bună”, ci să „căscăm ochii” asupra Noastră, să ne recunoaştem ruşinaţi „goliciunea” şi să ne ascundem în umbra Crucii lui Hristos,
„Condamnatul fără Vină”, căci Faptele, „ infinitul mărunt e doar nisipul de pe tălpile lui Dumnezeu” 119. Toţi suntem „striviţi” de Iubirea Divină.
Eshatologia – „Epilogul Creaţiei” – trebuie trăită ca o realitate existenţială înnoită şi transfigurată în Hristos120, căi „Fiii Împărăţiei” se deosebesc de Ceilalţi printr-o anume exponenţialitate:
„Că de nu va prisosi dreptatea voastră mai mult decât a cărturarilor şi a fariseilor, nu veţi intra în împărăţia cerurilor” (Matei V, 20);
„Fericiţi cei prigoniţi pentru dreptate, că a lor este împărăţia cerurilor” (Matei V, 10).
Tradiţia Ortodoxă este energia Bisericii121. Ea fereşte Omul să cadă pradă relativismelor istorice, ajutându-l să rămână
înscăunat mereu în Adevărul Neschimbător. Hristos Înviat este Domn al Bisericii122, o Persoană Vie care lucrează cu Dreptate toate cele ale Mântuirii, până în Ziua Judecăţii, când Iubirea, Pacea, Sfinţenia vor fi Normalitate, evitând astfel, „căderea” întrun infernal Scandal al Nedreptăţii123, căci „Noua Creaţie” aduce
„ omul nou, zidit după Dumnezeu în dreptate şi în sfinţenia adevărului”
(Efeseni IV, 24).
118 Marius Linte, „Chip şi Persoană în Drept”, în „Chipul Iconic. Crochiuri antropologice. Reflexii ale chipului mistico-teologic ghelasian”, Bucureşti, Editura Platytera, 2012, pp. 207-283, Vol. II.
119 Gabriel Liiceanu, îngrijitor, „Epistolar”, Bucureşti, Cartea Românească, 1987, p. 191.
120 Adrian Lemeni, „Sensul eshatologic al Creaţiei”, Bucureşti, Editura ASAB, 2004, p. 348.
121 John A. McGuckin, „Semnele Împărăţiei”, Vol. 1, Timişoara, Editura Marineasa, 2003, p. 147.
122 Idem, p. 170.
123 Ramona Ardelean, „Scandalul nedreptăţii. Eseuri de metafizică morală”, Iaşi, Editura Fundaţiei Academice Axis, 2016.
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Poruncă Nouă este lucrarea cu Dreptatea întru Adevăr deoarece numai Hristos aduce desăvârşirea Slujirii124. Omul Drept –
Iubitor contopeşte în el Interiorul cu Exteriorul125, adeverind axioma că Aleşii lui Dumnezeu sunt şi rămân Icoanele Lucrurilor Mari,126 întrucât Lumea Însăşi are nevoie de Dreptatea Lui.127
Viorel Dorel Cherciu
124 Christos Voulgaris, „Studii de Teologie Biblică”, Bucureşti, Editura Sfântului Gheorghe-Vechi, ş.a., p. 328.
125 Şerban Fotea, „ArheChipul Omului – Fiu al Iubirii – Anamnesis. În amintirea Părintelui Ghelasie Gheorghe de la Mănăstirea Frăsinei”, în „Avva Ghelasie, Cuvântătorul de Dumnezeu”, Bucureşti, Editura Platytera, 2005, p. 363.
126 Ghelasie Gheorghe, „Ca în Icoană între Dincoace şi Dincolo”, în „Părintele Ghelasie de la Frăsinei. Iconarul Iubirii Dumnezeieşti”, Bucureşti, Editura Platytera, 2004, p. 27.
127 Mircea Platon, Gheorghe Fedorovici ,,Măsura vremii: îndemn la normalitate”, Bucureşti, Editura Predania, f.a., p. 131.
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Isihastul de la Frăsinei în orizontul Tainei
Isihastul de la Frăsinei în orizontul Tainei
În ne-nceput a fost Iubirea cu Taina Sa, Treimea.1
Fiinţa lui Dumnezeu este Taina şi noi, creaţia, nu putem „intra” în ea.2
Chipul este marea Taină a Fiinţei care, paradoxal, Descoperă Cele ale Fiinţei fără să o atingă.3...
Taina Chipului este Trifiinţialitatea în Sine.4
Taina Vieţii Creştine este Taina Treimii Dumnezeieşti, accesibilă prin Fiul Cel Întrupat.5
Pentru Nicolae Iorga „Moartea nu e o taină; e doar sfârşitul acelei taine mari, care e viaţa”6. Creştinii ar spune că moartea e doar o poartă de la o taină spre o taină şi mai mare. Într-adevăr, aşa cum citim într-un aforism al lui Vasile Ghica, „Sub orice pâlpâire de viaţă, mocneşte o taină”7. Similar, Părintele Teofil Pârâian afirma, 1 Cuviosul Ghelasie Gheorghe, Isihasm. Darul menirii de taină, Editura Platytera, Bucureşti, 2007, p. 97.
2 Idem, Mic dicţionar isihast, Editura Platytera, Bucureşti, 2015, p. 53.
3 Ibidem, p. 177.
4 Ibidem, p. 178. Pe aceeaşi linie de gândire „Taina Chipului-Trifiinţialitate este
„cheia”.” ( Ibidem, p. 180). „Taina Fiinţei în Sine este Chipul care deja are Trifiinţialitatea de Sine, datorită căreia Chipul Purcede Fiinţa şi Naşte Existenţa”
( Ibidem, p. 186). Taina Chipului este tocmai în „maximul Deplinului esenţei”
care, paradoxal, este Originea esenţei”. Noi nu suntem obişnuiţi cu o astfel de Logică, de a pune „înainte” Deplinul şi apoi „esenţa”.” ( Ibidem, p. 178). Isihasmul carpatin „insistă pe Taina Deplinului-Supraesenţa, care Purcede Esenţa şi mani-festările esenţei” ( Ibidem).
În aceeaşi logică creştină a chipului şi persoanei „Mistica Isihastă este Taina misticii Dialogului Fiinţial dintre Persoana Dumnezeiască şi Persoana noastra Creată. Aici nu este mistica „absorbirii” Fiinţiale, ca în misticile metafizice, ci este Mistica Comunicabilităţii Fiinţiale Personale ce Împărtăşeşte ale Fiinţei, dar nu „desfiinţează” şi nici nu amestecă Fiinţele” ( Ibidem, p. 210).
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67la o conferinţă la care am participat acum mai bine de două decenii, că „Suntem înconjuraţi de taine”. De exemplu, cochilia lui melc nautilus merge după spirala logaritmică. Şi taifunurile se desfăşoară
după aceeaşi spirală, ca şi constelaţiile stelare. Când coboară în picaj, şoimul coboară tot pe spirala logaritmică8. După mărturiile unor monahi de la Ierusalim, chiar şi Sfânta Lumină se pogoară
prin cupola rotondei Sfântului Mormânt în Sâmbăta Mare tot pe o spirală logaritmică. Aceeaşi taină care le străbate pe toate o observă
şi pictorul Odilon Redon când notează în Jurnal : „Nu se ştie deloc, nu se va şti niciodată, ce este acel ceva care-l face pe unul să devină
artist, pe altul finanţist sau funcţionar, deşi pornesc împreună, aureolaţi de aceleaşi virtualităţi. Este aci un punct insondabil, ireductibil”9. Este, am spune, epifania Tainei.
6 Părintele Ghelasie întregeşte viziunea asupra subiectului: „Taina Fiinţei fiind Viul Personal, Personalul are şi el Taina Energeticului Haric. Harul ar fi un fel de
„Trup Divin”, Sufletul ar fi Persoana Divină şi Chipul de Personalitate Fiinţială
ar fi Dumnezeirea în Sine, ca analogie cu Fiinţa creată” ( Ibidem, p. 229). „Fiinţa nu este „ascunsă”, ci e într-o Arătare împodobită cu Har, iar Harul nu este doar Arătare, ci are Taină de Fiinţă. O Fiinţă (văzută ca) goală de Har şi un Har (văzut ca) gol de Fiinţă nu este creştinism. O Divinitate doar Fiinţială sau doar Energetică este o Teologie insuficientă” ( Ibidem, p. 230). În acelaşi sens el mai notează: „Taina Harului este Taina directă a Personalismului Fiinţial. (…) Harul este Energia Personalismului Fiinţial” ( Ibidem, p. 231).
5 Ibidem, p. 166.
6 http://www.citatepedia.ro/index.php?id=15719, consultat la 13. 11. 2018.
7 http://www.citatepedia.ro/index.php?id=6811. Un om duhovnicesc trebuie
„să citească adevărata Realitate, pentru care suprafaţa vizibilă, formele sau culorile, nu sunt decât locuinţă. Creatura vizibilă este veşmântul Verbului lui Dumnezeu, spune Scotus Eriugena (sec. IX), repetându-l textual pe sfântul Maxim Mărturisitorul. Privirea iubitoare este atrasă în mod constant de toate lucrurile, în spatele cărora se ascunde bucuria întâlnirii Celui Prea Iubit. Nu mai trebuie să fugim de lume şi de lucruri, ci, din contră, în fiecare clipă, să mergem spre interiorul lor, templul Prezenţei Veşnice” (Alphonse Goettmann, Bucuria –
faţa lui Dumnezeu în om, Editura Herald, Bucureşti, 2010, p. 173).
8 Acestea au fost afirmate de profesorul Gheorghe Mustaţă de la Universitatea
„Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi la un Colocviu Naţional dedicat Părintelui Ghelasie. Tot el declară: „De la prima întâlnire am fost cucerit de tainicul ieromonah şi am hotărât să rămân cât mai aproape de el, deşi distanţa care ne separa părea a ne fi potrivnică. Şi nu era vorba doar de distanţa fizică, ci şi de cea spirituală, distanţă firească dintre un mare mistic şi un biolog evoluţionist”
(https://www.youtube.com/watch?v=S0FIc1KZlbg, la minutul 0-0.25).
9 Odilon Redon, Jurnal, Editura Meridiane, Bucureşti, 1978, p. 34.
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Isihastul de la Frăsinei în orizontul Tainei Există lucruri sau mecanisme care le constaţi că sunt sau funcţionează într-un fel, fără a putea înţelege de ce. La începutul sec. XIX în peştera Stareţului Evstratie din insula Halki nu exista scaun, astfel încât ucenicii nu şedeau deloc şi, din cauza tavanului jos, cu greutate îndurau să stea aplecaţi. Îndată însă, înainte de a se istovi cu desăvârşire, prindeau putere şi continuau privegherea.
Acelaşi lucru se întâmpla cu metaniile şi cu celelalte nevoinţe: în clipa celei mai mari osteneli îi străbătea o oarecare putere şi îi întărea10. Un ucenic al acestui mare ascet îşi aminteşte din primele zile de noviciat: „Mâncam o dată pe zi, la ceasul al nouălea (ora 15) după obiceiul Răsăritului, pâine şi verdeţuri. Astfel, am ajuns la o aşa slăbire, încât îmi tremurau mâinile, picioarele şi trupul tot.
Când însă era timpul pentru a se citi vreo oarecare slujbă, nici eu nu ştiu cum şi de unde îmi venea puterea; simţeam atunci o bucurie lăuntrică de neînţeles”11. Viaţa cotidiană şi viaţa duhovnicească sunt guvernate de mecanisme tainice, de nepătruns pentru
„deşteptăciunea” adamică, pre- sau postlapsariană. Totuşi, explică
Părintele Ghelasie, „Dumnezeu este Taina Tainelor care, însă, se Descoperă şi nouă după „Ochii de Creaţie”. Dumnezeu nu se
„ascunde”, ci Creaţia Îl poate Percepe doar în Categoriile de Creaţie. Iar Instrumentul nostru de Cunoaştere de Creaţie este Intelectul cu Raţiunea sa. De aici afirmaţia că Mintea noastră este tocmai Chipul lui Dumnezeu Transpus în Creaţie, ca prin El să
putem şi noi Cunoaşte pe Dumnezeu. Unii renunţă total la orice
„raţionament” cu privire la Divinitate. Ca Mistică Elevată, Dialogul nostru cu Divinul nu poate fi „orb”, de „simţire pe întuneric”.
Tradiţia Patristică vorbeşte de o Cunoaştere Catafatică (prin Descoperiri-Revelaţii) şi de una Apofatică, Negrăită-Tainică, ambele însă oprindu-se la „Hotarul Fiinţei” unde nu se poate intra. Prin Capacitatea noastră de Creaţie, putem totuşi Percepe Divinitatea ca pe o Realitate”12.
Pentru Constantin Brâncuşi, „Arta rămâne o taină”13. În ton cu el, pictorul rus Vasili Kandinsky definea arta ca „Rostirea tainei 10 Antonie ieromonahul, File de pateric din împărăţia monahilor, Editura Christiana, Bucureşti, 2008, p. 145.
11 Ibidem, p. 149.
12 Ieromonah Ghelasie Gheorghe, Mic dicţionar isihast, p. 347.
13 http://www.citatepedia.ro/index.php?id=70425
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prin taină”14. Părintele Ghelasie Gheorghe arăta şi el despre taină
că aceasta se poate explica doar prin taină. Tot el afirma: „Taina care fuge de tine cu cât alergi mai tare după ea, ţi se Arată doar când este „plinirea vremii””15, dar şi atunci tot ca taină, tot prin taină16. Aceasta nu e redefinire a unui termen prin alt termen, cum vedem adesea în filozofie chiar la gânditori de talia lui Kant, ci o adâncire în taină, în harul ei, o aprofundare a tainei prin taină. E
exact ca şi cu viaţa. În anumite laturi ale ei omul de astăzi îi cunoaşte mai în profunzime tainele faţă de omul din vechime, dar acestea îşi păstrează intact statutul de taine, exact ca în vremurile adamice. Omul care caută să devoaleze taina e precum cel ce desface la nesfârşit foile unei cepe fără a ajunge să găsească ceva palpabil. În exprimarea lui Radu Gyr,
Sub mâna ce se pleacă să disece, fug din artere purele esenţe.
( Perpetuum mobile)
De aceea, arta vorbirii, mai ales în ce priveşte subiectele care au tangenţă cu Taina, constă în a îmbina cu discernământ vorbirea precisă cu vorbirea vagă. Afirmaţiile categorice, categoric de precise în ce priveşte astfel de subiecte, sunt, dacă nu infirmate de realitate, cel puţin incomplete, mereu incomplete. De exemplu, modelele din fizică nu explică tainica realitate decât parţial, deci nu pot fi precise, ci vagi. La fel sistemele filozofice. Principiul de nedeterminare al lui Heisenberg arată cât se poate de clar acest lucru. Cu atât mai mult când vorbim despre Dumnezeu nu putem fi decât imprecişi, vagi. Dacă şi în ce priveşte un apus de soare sau farmecul unui loc nu poţi fi decât vag... Există teritorii unde e de dorit să fim tot mai precişi, deşi nu vom putea atinge niciodată
14 http://www.citatepedia.ro/index.php?id=20888
15 Pateric carpatin. File de isihasm, Editura Platytera, Bucureşti, 2017, p. 261.
16 Iată un exemplu: „Mistica Creştină este Mistica Hristo-Formei, cu centrul în Persoana Directă a Domnului Hristos. Aşa, Forma devine tocmai Iconicul, Sacralitatea de Arătare a Divinului. Anticii considerau Forma ca „învăluire şi limitare a conţinutului-esenţei”. În sens Creştin, Forma este Ieşirea Conţinutului în Arătare, tot ca Taină şi Necuprins, ca un Absolut Interior şi Exterior”
(Ieromonah Ghelasie Gheorghe, Mic dicţionar isihast, p. 407). Şi încă o exemplificare: „Taina Creştină are „Cultul”, care înseamnă „Dezvăluirea Tainei”.
Cultura-Cunoaşterea nu este „desacralizarea” Tainei, ci Întruparea ei ca Euharistie-Împărtăşire de Taină Inepuizabilă” ( Ibidem, p. 420).
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Isihastul de la Frăsinei în orizontul Tainei precizia absolută. Progresăm infinit, da, însă doar atât. De aceea exprimările noastre pe astfel de teme trebuie să fie simbolice, în sensul propriu al cuvântului, acela de a prezentifica (Jean Borella), de a face prezentă in concreto taina, realitatea, fără vreo pretenţie explicativă. Imprecisul şi vagul fiind atribute ale descrierilor şi explicaţiilor pe care încercăm să le facem Tainei, dacă acceptăm că lumea e creaţia lui Dumnezeu, „mereu în „umbra Tainei Divine””17, suntem sortiţi a rămâne vagi şi imprecişi în referirile la ea, adică mereu trăind în orizontul Tainei, având perpetuu în minte că precisul şi vagul sunt complementare nu opuse, urcând „din slavă în slavă” (II Cor. 3, 18), din taină în taină: Înfricoşată este Taina Creaţiei,
Că Tu însuţi o Liturghiseşti;
Tu însuţi Te Întrupezi
Şi Lumea întreagă
O faci Trupul Tău,
Prin care şi noi putem Urca
Până în Dumnezeu.18
17 Ieromonah Ghelasie Gheorghe, Mic dicţionar isihast, p. 56.
18 Idem, Isihasm. Darul menirii de taină, p. 98. Iar când ne întoarcem spre noi înşine exclamăm similar:
„Doamne, înfricoşată este taina mea de Creaţie.
Un Chip-Cuvânt al Tău
Îmi Creează şi un Chip de Creaţie al meu.
Tu Însuţi Te faci cu mine Frate
Şi Viaţa mea este cu Viaţa Ta deodată,
Şi Viaţa mea de a Ta nu se mai desparte.” ( Ibidem, pp. 22-23) Într-un alt loc Părintele exclamă:
„La ce Taină să mă opresc,
la Divinul ce Creează Chipul Lumii
sau la Chipul Creat ce Naşte Unirea Divinului
în deodată Chip Ceresc şi Pământesc!?” ( Idem, Mic dicţionar isihast, p. 399) El face distincţia: „Bărbatul este Taina Divinului ce Coboară şi în Chipul de Creaţie, iar Femeia este Taina Dublă, a Naşterii în Creaţie şi a Chipului Divin şi a Chipului de Creaţie, în Cosmizare” ( Ibidem, p. 401). Astfel, „Femininul este
„Dublă Taină”, ca Întrupare a Divinului şi ca Răspuns al Creaţiei faţă de Divin”
( Ibidem, p. 403).
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Când Părintele Ghelasie vorbeşte de acel Arhememorial de Origine19 adormit în lăuntrul nostru20, el sporeşte precizia antropologică, înţelegerea a ceea ce este omul, fără ca prin aceasta taina 19 Evident, „„Arhememorialul de Origine” este „peste Sine Însăşi”, chiar dacă îl are şi ca „Pătrundere” în Sine” ( Idem, Taina Filiaţiei. Hristologie, Mariologie, Patrologie, Editura Platytera, Bucureşti, 2011, p. 89). Părintele Ghelasie evidenţiază la polul opus al acestui arhememorial antimemoriile Căderii: „Şi mistica Creştină are Taina zisei Conştiinţei Universale, dar în altă viziune decât a filosofilor şi a metafizicienilor mistici. Rememorarea este în Chipul Cuvântului-Fiului care ne are în Memoria Divină pe toţi şi prin El şi noi, ca Fraţii Săi de Creaţie, de asemenea Rememorăm Totul. Această Taină a Rememorării este marea Taină a misticii care, după căderea din Rai, s-a destructurat până la mitizările cele mai grosolane. Freud şi Jung, cu psihanaliza lor, fac o greşeală de interpretare, pentru că „uită” de Arhechipurile în Sine ale supramemoriei Logosului-Fiului Creator, amestecând Memoriile Primordiale în Sine cu „memoriile de adaus” ale căderi din Rai. Subconştientul lui Freud şi inconştientul lui Jung cu memoriile colective sunt „adaosurile” păcatului căderii din Rai. Ca viziune Creştină este în Origine o Supramemorie Arhechipală cu Memoriile în Sine Primordiale neafectate de
„răul” căderii. Păcatul adaugă „subconştientul şi inconştientul” ca „subterană” a
„antichipurilor, antimemoriilor” ce încearcă o „înlocuire” a Memoriilor în Sine Fiinţiale. De aceea mistica este „drumul greu” al eliberării de „antimemoriile păcatului”, pentru a Rememora Adevăratele Memorii în Sine. Misticile antice se „opresc” la „golirea de toate memoriile”. Creştinismul merge mai departe şi la Rememorarea Arhememoriilor Fiinţiale ale Vieţii de Rai. Mitul „reîncarnării”
succesive din misticile antice este o „memorie denaturată” a Tainei Rememorării Arhechipale. Mitul Renaşterilor este „nostalgia” după Regăsirea Memoriilor în Sine cele dinaintea căderii din Rai” ( Idem, Mic dicţionar isihast, pp. 161-152).
Reflecţiile teologice ale isihastului de la Frăsinei în ce priveşte memoriile primordiale pătrund în teritorii până acum virgine: „Dacă în Dumnezeire Fiul are Originea în Tatăl Dumnezeu Absolut, în Creaţie are Originea în Arhechipul de Mamă de Creaţie a Fiului Divin care Se Întrupează. Taina Maternităţii i-a preocupat mult şi pe antici. Toate mitologiile vorbesc de o Mamă Divină prin care începe Crearea Lumii. Înşişi Zeii au o Mamă care îi Naşte. Este Memoria primordială a Arhechipului de Mamă a Fiului Dumnezeiesc Creator care Se Întrupează în Lume ca să Fiinţeze Lumea Creată” ( Ibidem, p. 411).
20 Părintele Ghelasie explică: „Tot ce există are în sine Memoria lui Dumnezeu.
Originea Teologiei este aici. Noi primim, recunoaştem şi ne Însuşim Tainele Teologice datorită Memorialului Divinului. Vorbind despre Dumnezeu, ne Reamintim de El şi se activează Duhul de a ne Uni cu El. Păcatul ne-a afectat Vorbirea cu El şi ne-a înstrăinat de Unirea cu El. De aceea trebuie o insistenţă
pe Teologie, pe Vorbirea despre Dumnezeu până la Vorbirea-Recunoaşterea Lui şi Unirea-Întâlnirea cu El. Dumnezeu nu este „ascuns”, dar noi nu-L mai Recunoaştem. Vorbeşte şi ascultă tot mai mult despre Dumnezeu şi Memoria Divină
din tine va reapărea” ( Ibidem, p. 219).
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Isihastul de la Frăsinei în orizontul Tainei care o constituie să fi fost ştirbită cu ceva. Câţiva bătrâni, între care şi avva Iosif, s-au dus odată la avva Antonie. Acesta, vrând să-i pună la încercare, a citat o vorbă din Scriptură şi a început să-i întrebe de la cei mai tineri ce înseamnă vorba aceea. Fiecare spunea după cum se pricepea, iar bătrânul răspundea fiecăruia: „N-ai găsit!”. La sfârşit îl întreabă şi pe avva Iosif: „Ce spui că înseamnă
vorba aceasta?”. El răspunde: „Nu ştiu”. Atunci avva Antonie zice:
„Cu adevărat, avva Iosif a găsit calea, fiindcă a spus: „Nu ştiu””21.
Desigur că fiecare a dat o explicaţie cuvântului scripturisitic, conformă cu nivelul său duhovnicesc, dar ceea ce Părintele Monahilor a voit să evidenţieze a fost infinita sa adâncime, inepuizabiliatea tainei dumnezeieşti revelate nouă prin acel cuvânt, iar în faţa acestei inepuizabilităţi imprecisul, vagul, socraticul „Ştiu că nu ştiu”, apofaticul, teologia negativă primează.
Paradoxul tainei e acesta: cu cât te adânceşti în ea, nu o epuizezi, ci devine mai mare. E ca şi cu apropierea de un munte: cu cât te apropii de el, cu atât creşte. Părintele Ghelasie ar putea rosti odată cu Lucian Blaga:
Eu cu lumina mea sporesc a lumii taină –
şi-ntocmai cum cu razele ei albe luna
nu micşorează, ci tremurătoare
măreşte şi mai tare taina nopţii,
aşa îmbogăţesc şi eu întunecata zare
cu largi fiori de sfânt mister
şi tot ce-i neînţeles
se schimbă-n neînţelesuri şi mai mari
sub ochii mei. ( Eu nu strivesc corola de minuni a lumii) E cea mai corectă definiţie. „Întru lumina Ta vom vedea lumină”, psalmodia David (Ps. 35, 9). Parafrazând, prin Taină vom vedea Taina. Aşa cum observa Vladimir Ghica, „Trecutul e o taină, prezentul un secret, viitorul o enigmă şi toate acestea rămân înlăn-ţuite”22. Dar, dincolo de ele, „Sfânta Treime este suprema taină a existenţei, care explică toate, sau fără de care nu se poate explica nimic”, afirma Părintele Stăniloae23. Taina existenţei nu poate fi 21 Pateric, Antonie 17. Am folosit Patericul, Editura Polirom, Iaşi, 2005.
Să ia aminte, aşadar, cei care cred că ştiu să tâlcuiască Scriptura.
22 http://www.citatepedia.ro/index.php?id=30733
23 http://www.citatepedia.ro/index.php?id=8303
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explicată decât prin taina Sfintei Treimi, taină care rămâne pentru vecie insondabilă. „În ne-nceput a fost Iubirea, Cu Taina Sa, Treimea” scria Părintele Ghelasie24. Şi ce a hotărât sfatul de taină al Sfintei Treimi? Tocmai întruparea Fiului: „Cu adevărat, mare este taina dreptei credinţe: Dumnezeu S-a arătat în trup, S-a îndreptat în Duhul, a fost văzut de îngeri, S-a propovăduit între neamuri, a fost crezut în lume, S-a înălţat întru slavă” (I Tim. 3, 16). „Deschiderea Tainei Fiinţei”, arată Părintele Ghelasie, este astfel posibilă
prin taina Întrupării lui Hristos, prin care „Chipul Hristic devine inconfundabil” şi ni se descoperă ca „Unicitate absolută”25. Un tropar al Bisericii cântă: „Taina cea din veac ascunsă şi de îngeri neştiută (Rm. 16, 25), prin tine, Născătoare de Dumnezeu celor de pe pământ s-a arătat, Dumnezeu întrupându-Se întru unire neamestecată şi crucea de bunăvoie pentru noi primind; prin care, înviind pe cel dintâi zidit, a mântuit din moarte sufletele noastre”.
Părintele Ghelasie exclamă şi el:
O, Prunc Nevinovat din Mieluşaua Nevinovată Născut,
O, Dumnezeu întrupat pe Pământ,
O, Taină mai presus de grăire,
O, Iubire în Dumnezeiască Liturghisire.
O, Taină a Fecioarei Mame, însăşi Taina Creaţiei,
Care Naşti Preoţia – Taina Coborâri lui Dumnezeu în Creaţie26
(…)
O, Soare de Mare Taină,
Un Prunc-Miel Nevinovat,
24 Cuviosul Ghelasie Gheorghe, Isihasm. Darul menirii de taină, p. 97. Părintele explicitează:
„Doamne Iisuse Hristoase,
Icoana din Cer şi de pe Pământ,
Tu eşti Chipul prin care toate s-au făcut.
Taina Dumnezeirii
Este Taina Naşterii Tale,
Din Tatăl Cel fără început.
Şi Taina Lumii
Este tot Naşterea Ta
Şi într-un Chip de Făptură,
Dumnezeu şi Creaţie în aceeaşi măsură” ( Ibidem, p. 103).
25 Pateric carpatin, p. 187.
26 Cuviosul Ghelasie Gheorghe, Isihasm. Darul menirii de taină, pp. 28-29.
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Isihastul de la Frăsinei în orizontul Tainei în care toată Lumina
Cerului şi Pământului s-a Adunat27.
Iar Maica Domnului este
Chip de Mare Taină,
Tu, Chipul cel mai Ales,
Deşi Chip de Creaţie,
Având pe Fiul Dumnezeiesc în Braţe,
Te faci Icoană de închinare:
Bucură-te, Icoană de Dumnezeiească întrupare.28
Iar Epifania, Botezul Domnului, a deschis omului uşa celor-lalte Taine creştine29, orizontul duhovnicesc, pentru că „nu este 27 Ibidem, p. 51.
28 Ibidem, pp. 52-53. Icoana, la rândul ei, e numită
„Ochi de Taină
Prin care se Uită Ipostasul Fiinţial,
Din care izvorăşte apoi Lumina,
Prin care se Văd cele Nevăzute.
Icoană, Chipul Ieşit în Afară,
Care te faci Locul de Taină
Unde Fiinţa poate să Se Arate,
Ca Pâine-Euharistie.
Ochi de Icoană,
Eşti Biserica de Taină,
Unde Mintea îngenunchează şi tace,
Ca într-o Suprainimă,
Unde Inima lui Dumnezeu Bate
Şi unde Inimile tuturor
Bat de asemenea îngenuncheate. (…)
Icoană, Chip şi Loc de Taină,
Prin tine Ne putem Întâlni cu Dumnezeu” ( Ibidem, pp. 53-54).
29 Părintele Ghelasie va numi Tainele, Sacramentele, „Chipul Personal al Sfântului Duh” ( Idem, Mic dicţionar isihast, p. 265). El arată că „Tainele Sacramen-tale se Împărtăşesc doar printr-un Anume Ritual în care cei care fac Relaţionalul Interpersonal pot să Participe deodată” ( Ibidem, p. 266).
Isihastul de la Frăsinei evidenţiază taina, specificul omului în paralel cu taina, cu specificul îngerului: „Omul nu este specific de Spiritual (ca Îngerii), ci Specific Sacramental, de unde Specificul de Ritual Liturgic Hristic al Omului. Dacă la Îngeri Cunoaşterea Divinului este prin Lumina Spirituală Divină, la Om Cunoaşterea este prin Sacramentul Ritualului Liturgic Hristic. Omul nu este
„specific de Minte” (cum cred eronat anticii), ci este „Specific de Ritual Sacru”.
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accesibilitate în Taina Creştină fără Botezul Hristic”30. Botezul a făcut posibilă înfierea: „Botezul, notează Părintele Ghelasie, este Taina Naşterii ca Fiu al lui Dumnezeu, ca Înfierea ce ţi-o face ţie Dumnezeu. Fără Botez este doar o „creaţie a lui Dumnezeu”. Ca Fiu al lui Dumnezeu Intri într-o „altă” condiţie, Supra-creaţio-nală”31, căci „Din momentul Botezului Îl avem pe Hristos locuind în adâncul de taină al inimii noastre” (Sfântul Marcu Ascetul).
Cât despre împărtăşirea cu cele dumnezeieşti, realizabilă prin rugăciune, ea e maximală în Sfânta Cuminecătură:
În Cina cea de Taină Legea se Preface
În Tainica Iertare şi negrăita Pace.
În Cina cea de Taină se împlineşte Desăvârşirea,
Aici există doar Iubirea...
Ce să Fericim mai întâi în Euharistia Dumnezeiască,
Coborârea lui Dumnezeu sau Urcarea în El?...
Cum Această Taină să se „grăiască”?...
Şi Cuvântul Trup-Creaţie S-a Făcut (Ioan 1, 14).
Acum Trupul se Face Cuvânt.
O Taină de Dumnezeiască Liturghie,
Acum se Împlinesc Cele ce „Vor să Fie”32. (...)
Îţi Mulţumesc, O, Mântuitorule Iisuse
Că ne-ai Dăruit Taina Liturghiei,
Prin care ne „curăţim” de păcat.33
Rugăciunea creştină nu este „meditaţie de Minte”, ci este Ritual Sacru (Spiritual Întrupat Sacramental). Creştinul nu trebuie să facă mai întâi Cunoaştere Spirituală, ci mai întâi Ritual Sacru din care apoi să iasă şi Cunoaşterea Spirituală.
Diavolul face pe Adam în Rai să facă mai întâi „Cunoaşterea Spirituală” (şi aceasta păcătoasă-demonică, ruptă în dualitatea contrară a Binelui şi răului), distrugând astfel tocmai Specificul de Sacru al Omului” ( Ibidem, pp. 266-267).
Femeia având centrul de greutate în inimă, spre deosebire de bărbat care îl are în cap, face mai uşor, mai firesc acest Ritual Sacru; bărbatul doar când îşi transcende mintea. Ce-i drept, cât timp nu-şi transcende inima, ritualul femeii e sentimental.
30 Ibidem, p. 141.
31 Ibidem, p. 136. Părintele Ghelasie mai observă că „Toate religiile au Memoria Tainei Botezului, prin care Însuşi Dumnezeu se Înrudeşte cu a Sa creaţie şi creaţia Participă la Cele Dumnezeieşti” ( Ibidem, p. 137).
32 Idem, Isihasm. Darul menirii de taină, p. 42.
33 Ibidem, p. 44.
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Teologia creştină stă în „Concretul” Ritualului Euharistic Liturgic Hristic. Dacă Persoana Hristică a făcut Actul excepţional al Întrupării, al Mântuirii de păcat, al Arătării Chipului Divin în Creaţie, fără Taina Sacramentală a Euharistiei Liturgice rămâne doar o
„amintire” istorică, fără „Actualizarea” permanentă a întregii Sale Personalităţi. Taina lui Hristos este „Actualizarea Sa” în fiecare dintre noi, şi aceasta se face prin Ritualul Liturgic Hristic care Actualizează pe Hristos de la Origini până la nesfârşitul veşniciei”34.
Creştinismul nu poate fi conceput fără Taina Crucii. Punctul de vedere al lui avva Ghelasie legat de acest subiect surprinde pe mulţi: omul era menit Crucii chiar şi fără Cădere, însă unei alt fel de Cruci. Părintele explică: „Taina Crucii ca Arhemodel Ontologic, de Origine, este puţin înţeleasă. (...) Omul este „Chip al Divinului”
prin Suflarea Dumnezeiască şi Chip al Lumii prin „ţărâna-pământul”
(care se continuă prin „naşterea” din Părinţi). Omul este „Întretăierea”-Crucea dintre Dumnezeu şi Lume, este „Hotarul de Taină” al Divinului şi al Creaţiei”35. Tocmai de aceea, „Adam-Omul trebuia să se menţină dârz ca „Hotar-Legământ”, să se Răstignească, să se facă Taina Crucii, să Întindă Braţele de Unire între Divin şi Lume.
Adam nu le Uneşte, ci le Contrariază în Bine şi rău”36. Tocmai de aceea „Peste „prăpastia-golul” dintre „Bine şi rău” este Taina Cruci .
Fără Crucea dintre „Bine şi rău” este „hăul-golul-prăpastia păcatului”.
Iată de ce Biblic şi în conformare direct Creştină Taina Crucii este Taina şi a lui Dumnezeu şi a Lumi . Crucea nu este „produsul” suferinţei păcatului şi răului, ci, din contră, este „Suportul şi Temelia Vieţii Celei fără de moarte”37. „Refuzul” Crucii şi înlocuirea cu
„golul-prăpastia” dintre Bine şi rău produce şi o „Cruce a Suferinţei”, ca o „umbră-fantomă” a Crucii Adevărate”38. În viziunea Părintelui Ghelasie omul a fost menit Tainei Crucii dinainte de Cădere: 34 Idem, Mic dicţionar isihast, pp. 267-268.
35 Idem, Chipul omului, Editura Platytera, Bucureşti, 2013, p. 309.
36 Ibidem, p. 303.
37 În acest sens Părintele Ghelasie scrie în Acatistul rugăciunii neîncetate că
„Rugăciunea este Crucea Vie, Temelia Lumii, pe care se mişcă Viaţa Făpturilor”
( Idem, Mic acatistier. Pravila carpatină, s.l., 2010, p. 86). Prin urmare: „Iată-mă Doamne, în Taina Cruci mă Rog”, recită Părintele în acelaşi acatist ( Ibidem, p. 87).
38 Idem, Răspuns de apărare, Editura Platytera, Bucureşti, 2016, p. 96.
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„Omul este Chipul „Răstigniri Transcendentale”, dar nu spre moarte, ci tocmai spre Viaţă. Crucea nu este simbolul morţii, ci simbolul Vieţii; păcatul aduce şi un antichip al „Crucii morţii””39.
Tocmai de aceea Învierea lui Hristos repune lucrurile în făgaşul iniţial: „Oglinda lui Hristos este Taina Cruci Înviate, ce nu mai face Răstignirea morţi , ci face Răstignirea Vieţi Veşnice”40. Acest destin al omului, independent de accidentul Căderi , Părintele Ghelasie îl numeşte „Taina Cruci Cosmice, ca Chipul Supra-Structural al Omului. Omul Întretaie Lumea cu Divinul şi face Unirea unei Răstigniri de Viaţă, nu de moarte”41. Tocmai de aceea „Păcatul atacă
în primul rând Răstignirea Vie şi o face „răstignirea morţi ”, tocmai ca să „rupă” Chipul Supra-Structură de autostructurile propri , de unde moartea-„ruperea”-întunecarea-orbirea Supra-Structuri ”42.
În această logică „Biblic, Răstignirea în Sine Vie este Dincolo şi Peste propriile Structuri, iar „răstignirea morţii” este în „propriile Structuri””43. Însă până la acea repunere pe făgaşul iniţial, Hristos asumă „Crucea Suferinţei”: „Taina Crucii prin Hristos se face astfel
„unirea contrari lor”. Pomul Vieţi Dumnezeieşti, Hristos, se Jertfeşte pe Crucea „pomului morţii” şi aşa pomul morţii îşi recapătă Viaţa pierdută”44. În perspectiva celor de mai sus apar ca fireşti îndem-nurile adresate unui ucenic care mărturiseşte: „Şi acum, când mi-e greu şi foarte greu, îmi răsună în inimă cuvintele Părintelui: „Ţine-te tare, fii răbdător, suferinţa şi boala sunt în Taina Crucii, stai cu nădejde neclintită în Dumnezeu în această răstignire vie. Sunt şi multe păcate şi tare ale neamului care îşi caută arderea în focul bolii şi suferinţei la urmaşi, dar în închinarea şi răstignirea vie a voirii lucrează puterea lui Dumnezeu spre mântuire””45.
Pentru părintele Alexander Schmemann „Singurul răspuns, mereu acelaşi şi, totuşi, radical nou pentru fiecare fiinţă umană, ne este oferit de taina care constituie fondul însuşi, inima revelaţiei creştine – Taina Crucii”46. Simone Weil exprimă în felul ei această
39 Idem, Chipul omului, pp. 309-310.
40 Ibidem, p. 312.
41 Idem, Isihasm, Trăirea Mistică a Liturghiei, Editura Platytera, Bucureşti, s.a. , p. 295.
42 Ibidem.
43 Ibidem, pp. 295-296.
44 Idem, In căutarea unei psihanalize creştine, Editura Platytera, Bucureşti, 2014, p. 242.
45 Pateric carpatin, pp. 67-68.
46 Alexander Schmemann, Din apă şi din Duh, Editura Symbol, s.l. , 1992, p. 125.
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a fi ales de Dumnezeu înseamnă a fi părăsit de El”47. În acelaşi sens, Părintele Nicolae Steinhardt nota în Jurnalul fericirii: „Curajul e taina finală; învinge acela care este dispus să moară”48. În aceeaşi capodoperă literar-duhovnicească monahul de la Rohia mai scria:
„Cred, Doamne, ajută necredinţei mele, îmi pare a fi taina cea mai de taină a învăţăturii creştine”49. Pe aceeaşi linie a tainei care se complineşte prin taină la nesfârşit, Marius Matei definea Taina Preoţiei ca şi „misterul, de neexplicat pentru un sceptic, prin care un păcătos este îmburdat în Eden de Tatăl prin alt păcătos”50.
Cu atât mai mult sfinţii ne apropie de taina lui Dumnezeu prin taina lor. Avva Ghelasie a meditat îndelung asupra tainei sfinţilor:
„Fiecare Sfânt are Destin de a fi Părintele Re-Sfinţitor al multor
„nesfinţi”. Aici este Taina Cultului Sfinţilor. Noi, cei „păcătoşi”, ne naştem datorită Harului-Darului lui Dumnezeu, în totodată Darul Sfinţilor, ce ne „iau în garanţia lor”. Darul Dumnezeiesc şi Darul Sfinţilor sunt de o importanţă capitală: „O, Sfântul meu, Credinţa Mântuirii mele Ţi-o Crede însuşi Dumnezeu, Credinţă ce ţi-o Cred şi eu”.
47 Apud Nicolae Steinhardt, Jurnalul fericirii, Editura Mânăstirea Rohia şi Editura Polirom, Iaşi, 2008, p. 431.
48 Ibidem, p. 546. Asceza presupune acest curaj. Ea este definită de Părintele Ghelasie drept „Taina Pocăinţei şi Taina Virtuţilor” (Ieromonah Ghelasie Gheorghe, Mic dicţionar isihast, p. 87). „Ca să Urci trebuie să Lucrezi, să te străduieşti. Este o Taină a Zborului mistic, în care Lucrarea mistică este baza. Asceza aici îşi are Originea. Este o „Strădanie peste Fire” prin care câştigi Supra-Firescul-Virtutea.
Şi Îngerii din Cer au această Taină a Strădaniei de a URCA în Dumnezeire tot mai mult” ( Ibidem, p. 89). Da, „Asceza mistică are ca esenţă Jertfa, Supra-Sacralitatea Iubirii Absolute. Taina Jertfei este „aparenta victimă a răului”, dar care, peste fire, este tocmai Învierea victimei” ( Ibidem, pp. 91-92).
În ce priveşte Taina Pocăinţei, Părintele Ghelasie evidenţiază: „creştinismul are Taina Pocăinţei mistice. Misticile antice au doar „anihilarea răului” într-un Bine zis absolut. Este insuficient, căci răul rămâne tot o „memorie rea” pe veşnicie.
Creştinismul vrea o ştergere şi a „memoriei răului”. Şi acest miracol este o Prefacere a memoriei răului într-o Supramemorie şi peste rău şi peste Bine, peste dualitatea contrară, într-o Supraunitate Necontrară, ce este Taina Euharistiei Hristice, răul şi Binele în Supradepăşire. Ca Isihasm, această Taină dorim noi să
o evidenţiem” ( Ibidem, pp. 92-93).
49 Nicolae Steinhardt, op. cit. , p. 336.
50 http://www.citatepedia.ro/index.php?id=101042
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„Fiul aduce înaintea Tatălui Conceperea de Creaţie, „Cartea Vieţii”. Dumnezeu Tatăl citeşte Toate Numele Făpturilor, pe cele Sfinte le lasă, pe cele păcătoase le „şterge”.
– Părinte, doar Sfinţii pot într-adevăr fi şi în Cartea Vieţii...
Dar Fiecare Sfânt este ca un Părinte de Creaţie şi cum „să moară
Fiii lor” chiar dacă vor fi nişte păcătoşi?
– Da, zice Tatăl, pe toţi Fiii Sfinţilor, oricum ar fi nu-i şterg, dar numai pe cei Acoperiţi de Sfinţi. Cei Sfinţi să facă o Sfinţenie în plus şi pentru cei ce nu o fac. Nu poate exista şi o Lume Creată, decât dacă este Sfântă.
Doamne, eu cel păcătos Trebuia să nu fiu Creat,
Nu trebuia să mă nască Părinţii mei...
O, Viaţă, ce Bucurie,
O, Viaţă, ce Taină Dumnezeiască
Eu ca păcătos
Nu pot avea dreptul la Viaţă...
Păcatul este „oprirea” de la Viaţă.
O, ce Taină, ca totuşi
Eu cel ce nu merit
Să fiu totuşi Creat şi născut...
Este Taina de Sfânt.
Doamne, în mine în primul rând este Milostivirea Ta
Este apoi Rugăciunea Maicii Domnului şi a Sfinţilor
Şi mai ales a Sfântului meu şi a îngerului Păzitor,
în Darul cărora am fost Creat şi născut.
Este de asemenea suspinul neamului meu pământesc
şi mai ales a unor Părinţi, cu Destin să-i Mântuiesc.
În mine este Chipul Tău ca un Soare Dumnezeiesc,
Este o Candelă, Chipul Maicii Domnului,
Este şi un Sfeşnic de Sfânt şi o Făclie a Părinţilor Şi în aceste Lumini este Viaţa mea.
(…)
O, Bucurie a Vieţii mele,
Tu, Maica Domnului şi Sfântul meu.
(…)
O, Paternitatea Unui Sfânt
Ce prin Darul tău mă Zămislesc.
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O, ce Înălţime, să fiu Creaţia lui Dumnezeu
O, ce Frumuseţe, să fiu Darul Unui Sfânt!
O Sfântul meu, tu ai nădejde
Că eu, cel păcătos, totuşi voi lăsa păcatul51.
Şi aşa, în Credinţa aceasta mă iei ca Fiu
Prin care Dumnezeu îmi dă Dreptul la Viaţă.
O, Sfântul meu, din Rugăciunea ta mă Nasc!...
Părinţii mei îmi dau Chipul de Creaţie,
Dar nu-mi pot da Suflet
Şi Taina Fiinţei mele este Unirea celor două Asemănări De Dumnezeu şi de Creaţie”.52
Nu există un capăt al tainei. Înaintezi asimptotic spre taină la infinit, prin taine mai mari spre taine tot mai mari. Taina rămâne taină, mai mult sau mai puţin aprofundată, căci „dacă Dumnezeu există trebuie să fie de neînţeles” (Pascal53). Romancierul american Thornton Wilder era de părere că „Semnul sub care stă calea lui Dumnezeu este semnul ciudăţeniei, stranietăţii. Dumnezeu este ciudat, straniu”54. Reformulat: „Semnul sub care stă calea lui Dumnezeu este semnul neînţelesului, al tainei. Dumnezeu este de neînţeles, mereu tainic”.
Şi pentru că omul este făcut după chipul lui Dumnezeu – Taina prin excelenţă, această creaţie a omului devine un pretext de reflecţie şi minunare pentru isihastul de la Frăsinei în Psalmul Fi nţei Create: Fericiţi sunt toţi pe cei care i-ai Creat, Doamne.
O, Taină doar de Tine ştiută,
ca să Creezi şi o Fiinţă ce n-a existat
51 Tot Părintele Ghelasie va nota că „„Păcatul oprit în Veşnicie” de Sfinţi şi de cei Iertaţi are şi el o Taină, că se face „ne-păcătuire Veşnică”, „hotar de netrecut, fără a doua păcătuire”, Intrarea în „Nesfârşita Iubire ce nu se mai uită înapoi”.”
(Cuviosul Ghelasie Gheorghe, Isihasm. Darul menirii de taină, p. 117).
52 Ibidem, pp. 63-75.
53 Apud Nicolae Steinhardt, op. cit., p. 431.
54 Ibidem.
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şi pe care Tu o aduci la Existenţă!
O, „nimic”, ce n-ai fost, cum te faci Creaţie!
Doar Creatorul are Taina ta.
Tu, Doamne, Creezi cu adevărat şi o Fiinţă Creată,
fără să iei ceva din Fiinţa Ta,
dar în care Reverşi toate ale Fiinţei Tale.
Creaţia este dincolo de Fiinţa Ta şi nu din Fiinţa Ta, Tu aducând la Fiinţă şi o Fiinţă Creată.
Cum poate să mai existe şi o a doua Fiinţă?
Doar dacă Tu Creezi cu adevărat şi o Fi nţă Creată, pot fi Două, Una Creatoare şi alta Creată, fără să se absoarbă.
O, Dumnezeul şi Creatorul meu,
Fericit sunt eu, Fiinţa Creată,
că pot Fi şi eu „alături” de Tine, Fiinţa absolută,
împărtăşindu-mă de Cele ce nu sunt ale mele.
Tu eşti Taina cea dincolo de Creaţie
şi eu sunt Taina dincolo de Tine.
Tu ai Revărsat Taina Ta înfricoşătoare în mine
şi peste Fire Te cuprinzi în mine,
fără să Te micşorezi sau să Te împarţi.
Taina Ta de Creator este că
peste Fire Tu mai Creezi şi o Fiinţă de Creaţie.
Şi Taina mea de Creaţie este că
pot Fi peste Fire „alături” de Fiinţa Ta.
Fericit sunt eu, Fiinţa Creată,
în care Cobori Tu ca Dumnezeu,
ca să Urc eu în Dumnezeire.
Ziua şi noaptea mă închin, mulţumesc şi cânt
Taina Liturghiei Tale,
care coboară în Taina Liturghiei mele de Creaţie,
făcându-se Euharistia Cinei celei de Taină.
Fericit sunt eu, Fiinţa Creată,
că pot fi în Pământul
şi lângă Izvoarele Liturghiei Cinei celei de Taină.55
55 Cuviosul Ghelasie Gheorghe, Isihasm. Darul menirii de taină, pp. 11-12.
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Isihastul de la Frăsinei în orizontul Tainei De asemenea, Psalmul închinăciuni Fi nţei Create musteşte de fiorul şi mirarea celui ce nu doar adulmecă, ci respiră Taina: Cum să ridic ochii mei către Tine, Doamne,
cum să caut la Măreţia Ta?
Tu m-ai Creat după Chipul şi Asemănarea Ta.
Tu mă chemi – „vino să te împărtăşeşti din toate ale Mele”.
Curge Harul Tău în mine
ca să deschidă „hotarele” Fiinţei de Creaţie,
să poţi Intra Tu.
Mă cutremur cum Tu Cel Mare
poţi Intra în mine cel mic...
Cum să te cuprindă Făptura pe Tine, Creatorul?
Tu ştii Taina de a Intra în mine, că eşti Dumnezeu.
Eu nu pot nici să mă apropii de Tine.
Tu mă poţi cuprinde, eu nu pot nici să Te ating...
Tu peste Firea mea de Creaţie Intri în mine
şi mă cutremur că eu nu Te pot cuprinde pe Tine...
Această Taină este veşnica mea Uimire şi închinăciune.
Este Taina Chipului Tău Pecetluit în mine,
că doar în Chipul Tău Tu poţi încăpea.56
Reflectând asupra Tainei, Părintele Ghelasie notează: „Aici este Taina Menirii Omului! Omul trebuie să se facă pe Sine Hotar-Om peste Lume, şi aşa prin acest Hotar-Lege să Asume Lumea”57.
Ca preot al creaţiei, omul trebuie să urce pe nivelul i+1, nivelul harului, pentru a putea asuma nivelul i, al creaţiei.
În prefaţa primului volum publicat în februarie 1991, Memoriile unui isihast, Părintele Ghelasie clarifică cine sunt adresanţii: cei „cu adevărat sinceri şi doritori de deschideri în tainele realităţii”58.
Întreagă opera Părintelui Ghelasie realizează „deschideri în tainele realităţii”, adânciri în şi ale Tainei. În scrierile sale vorbeşte, de exemplu, despre taina hranei, despre taina trupului ca „altar al întrupării-împărtăşirii dumnezeieşti”, despre taina filiaţiei, despre 56 Ibidem, p. 13. Am văzut deja acea remarcabilă definiţie a omului după care acesta este „„Întretăierea”-Crucea dintre Dumnezeu şi Lume, este „Hotarul de Taină” al Divinului şi al Creaţiei” ( Idem, Chipul omului, p. 309).
57 Ibidem, p. 292.
58 Idem, Memoriile unui isihast, Editura Platytera, Bucureşti, 2006, p. 9.
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taina căsătoriei ca taină a naşterii, ca „liturghisire a tainei naşterii”.
Chipul monahal este înfăţişat ca „taina naşterii de la hotarul veşniciei”, „taina veacului vi tor”, a „refaceri şi desăvârşiri chipului de rai în icoana de împărăţie, chipul unirii euharistice şi al vederii eshatologice, al stării faţă către faţă cu Dumnezeu”59. De asemenea, numeşte isihasmul „darul menirii de taină”, recunoscând: Doamne, mă înfricoşează Acest Dar al Menirii de Taină 60, căci Dumnezeu este simultan, după celebra definiţie a lui Rudolf Otto, mysterium fascinosum şi mysterium tremendum.
Dar unde îşi va afla odihna cel ce caută neobosit să înţeleagă
Taina? Desigur, doar în ea. Sfântul Iustin Popovici exclamă:
„Gândirea!... Ce taină de neînţeles se ascunde în natura gândirii omeneşti! Nu ştim decât un singur lucru: atât e de neînţeleasă gândirea, încât de îndată ce începe să se gândească la ea, omul este cuprins de ameţeală. Când cercetează originea şi natura gândirii omeneşti, omul riscă să-şi piardă minţile dacă nu-şi găseşte refugiu la Dumnezeu-Logosul, la Dumnezeul-om Hristos, Singurul în care taina gândirii îşi găseşte dulceaţa ei”61.
După Părintele Ghelasie, „Când îngerii au voit să treacă
hotarul tainei, să-l siluiască au devenit diavoli”62. Aici e diferenţa 59 Pateric carpatin, p. 322.
60 Cuviosul Ghelasie Gheorghe, Isihasm. Darul menirii de taină, p. 5.
61 Arhimandritul Iustin Popovici, Omul şi Dumnezeu-Om. Abisurile şi culmile filozofiei, Editura Deisis, Sibiu, 1997, pp. 59-60.
62 Avva Ghelasie ne spunea adesea: „Omul e o fiinţă cu hotar”, o fiinţă decizio-nală. De exemplu, spre deosebire de animal; când instinctele se activează animalul nu are de ales, trebuie să se supună. Nu astfel stau lucrurile cu omul, aici aflându-se şi posibilitatea sa de înduhovnicire, de îndumnezeire şi astfel de asumare a lumi ca preot al creaţiei. Am văzut deja remarcabilele definiţii ale omului-hotar: „Omul este „Întretăierea”-Crucea dintre Dumnezeu şi Lume, este „Hotarul de Taină” al Divinului şi al Creaţiei” ( Idem, Chipul omului, p. 309.). Tocmai de aceea, „Adam-Omul trebuia să se menţină dârz ca „Hotar-Legământ”, să se Răstignească, să se facă Taina Crucii, să Întindă Braţele de Unire între Divin şi Lume” ( Ibidem, p. 303).
Sau reformulat: „Aici este Taina Meniri Omului! Omul trebuie să se facă pe Sine Hotar-Om peste Lume, şi aşa prin acest Hotar-Lege să Asume Lumea” ( Ibidem, p. 292). Acest hotar se deschide odată cu pogorârea harului, aşa cum recităm în Psalmul închinăciuni Fiinţei Create: „Curge Harul Tău în mine ca să deschidă
„hotarele” Fiinţei de Creaţie, să poţi Intra Tu” ( Idem, Isihasm. Darul menirii de taină, p. 13). Chipul monahal este înfăţişat de avva Ghelasie ca „taina naşteri de la hotarul veşniciei” ( Pateric carpatin, p. 322). De fapt, orice naştere duhovnicească are loc „la hotarul veşniciei”, hotar aflat într-o „stabilitate dinamică”, hotar care se mută odată cu fiecare renaştere, odată cu progresul duhovnicesc.
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Isihastul de la Frăsinei în orizontul Tainei între înger şi demon, între credincios şi necredincios: credinciosul, îngerul se apropie cu sfiiciune de hotarul de taină fără a îndrăzni să-l treacă. În acelaşi sens, cum fiecare om are tainele lui, nu trebuie să încercăm să trecem hotarul lor63, cu atât mai mult cu cât acela pune o distanţă. Părintele Ghelasie era un straşnic păzitor al propriului hotar de taină, iar dacă, totuşi, conştient sau nu, îndrăzneai să te apropii erai imediat taxat. Voi da două exemple.
Acum mulţi ani am cunoscut o bătrână din Cheii Râmeţului, nana Mărioară, care îi ştia pe Părintele Arsenie Praja, pe Părintele Ghelasie şi pe alţi nevoitori ai acelui loc pustnicesc. Aducând eu vorba despre Părintele Ghelasie, nana Mărioară mi-a mărturisit:
„Acest Ghelasie avea mare dar. Odată picta icoana Sfântului Ghelasie de la Râmeţ (icoană care ulterior am văzut-o la Frăsinei la părintele). Însuşi Sfântul Ghelasie i s-a arătat de mai multe ori până
a terminat icoana”. Încântat de această descoperire, am mers la Frăsinei şi luându-l pe ocolite pe avva Ghelasie i-am spus de vizita la nana Mărioară. S-a bucurat, m-a întrebat despre ea. Apoi eu am atacat frontal subiectul care mă interesa, anume despre apariţiile Sfântului Ghelasie. Strâns cu uşa a recunoscut, dar când am încercat să plusez, să aflu mai multe, mi-a retezat-o scurt şi a schimbat subiectul. Al doilea exemplu îl extrag dintr-o spovedanie.
În timp ce-mi făceam mărturisirea, la un moment dat, fără nici o legătură cu „dizertaţia” mea, Părintele mă întreabă ceva. Uimit, pentru că nu pomenisen vreodată de acel subiect, l-am întrebat:
„De unde ştiţi?” Doar a zâmbit şi mi-a spus să continui. De această
dată prin zâmbet trasase hotarul de taină dincolo de care nu aveam acces. Însă chiar acest Hotar de Taină nu rămâne nemişcat, când decide Cel (cel) aflat dincolo de el64:
63 Dacă vedem pe fiecare om ca pe o icoană, atunci aşa cum nu trecem hotarul de taină al icoanei, aşa n-o să-l trecem nici pe al omului-icoană.
64 Odată a intrat Zaharia, ucenicul avvei Siluan, la bătrânul în chilie şi l-a găsit în extaz, cu mâinile întinse spre cer. A închis uşa şi a ieşit. Apoi s-a întors la ceasurile al şaselea şi al nouălea şi l-a găsit tot aşa. La ceasul al zecelea a bătut iar, a intrat, l-a găsit liniştit şi l-a întrebat: „Ce-ai avut azi, părinte?”. El a zis: „Am fost bolnav, copile”. Dar ucenicul i-a îmbrăţişat picioarele şi i-a zis: „Nu te las până când nu-mi spui ce-ai văzut”. Bătrânul îi zice: „Am fost răpit la cer şi am văzut slava lui Dumnezeu. Am stat acolo până acum şi acum am fost lăsat să mă
întorc” ( Pateric, Siluan 3).
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Însuşi Cerul are un Hotar
Peste care nu Trece
Decât în Taina Numelui Tău
Ce este Dincolo
De tot Numele,
Dar care se „Şopteşte”
în Iubirea Ta,
Ce este Taina
însăşi a Numelui
Căruia Se Închină
Şi Cântă în Nespusă Slavă!
Pământul cu toată Făptura
Are Hotarul de Taină,
Unde toate se Opresc
Şi fac Altar
Pe care Se Dăruiesc
Jertfe Vii,
Pe care Tu, Doamne,
Le Primeşti
Şi în Mistuirea
Iubirii
Le Prefaci,
Şi aşa Trecerea
Dincolo peste Hotar
Poate să „Fie”.
Lumea nu poate
Trece Hotarul de Taină,
Că este Făptură Creată,
Dar Tu însuţi
Întinzi
Iubirea Ta65
Care Se Face
Drum peste Hotar
65 Această iubire presupune iertarea: „Negrăit este Chipul Iubirii Dumnezeieşti, care de nimic nu se poate şterge, care şi mai mult, are Taina Iertării şi Închinării, prin care iarăşi, Doamne, ne putem „Întâlni”” (Cuviosul Ghelasie Gheorghe, Isihasm. Darul menirii de taină, pp. 115-116).
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Se Face
Întâlnirea, Taina dintre Tine şi Lume,
Nume-Închinare,
Iubirea-Unirea peste toate
Iubirea-Oprirea Faţă în Faţă,
Ce nu se mai Sfârşeşte
Care mereu Începe
Şi mereu se Face
Taină şi Răscruce
Altar şi Trecere
Iubire fără margini
În care toate se Adună.
Daruri de Împărtăşire,
Hotar fără Oprire,
Oprire fără Hotar,
Dumnezeu şi Lume în Întâlnire!
Doamne, iată-mă şi pe mine,
La Hotarul-Răscrucea de Taină
Văd Drumul Ceresc
Cu Numele
Celui ce s-a Întrupat,
Fiul lui Dumnezeu,
Cuvântul Creator,
Care Crucea Lumii
La Învierea Veşniciei
A Ridicat.
Şi aşa,
Cu Numele Dumnezeiesc,
Cu Închinarea Lui,
Dincolo Pornesc
în Lumina Cerească
Fără de Seamăn.
Iată-mă, Doamne,
Şi la Hotarul
Unde Universul întreg
Este Plin de Frumuseţi
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Şi de Miresme
Care pe Tine Te Mărturisesc.
Nu este voie să se rupă ceva
Le Mângâi cu Mâna
Şi în şoapte de Taină
Aud Cântarea Dumnezeiască
Ce mă Trece Peste Hotar.
Iată-mă şi la Răscrucea
Unde o Icoană
Stă Luminată
De o Candelă
Care nu se mai Stinge Niciodată!
Mă Opresc Cu Privirea
La Chipul de Taină şi Aştept
De asemeni să mă Privească...
Numele Dumnezeiesc
Îmi răsună în Inimă,
În Urechi,
Aud Cântarea întregii Lumi,
Privirea Icoanei
Le Uneşte pe Toate în Ceva
în Care Dumnezeu şi Lumea
Se Întâlnesc
Faţă către Faţă
Şi nu mai contenesc
Să Stea în Oprirea
Ce se face Veşnicie
Şi totodată
Trecere ne-oprită
În Veşnicie.
O, Chip de Iubire
Care le Uneşti pe toate,
O, Icoană,
Hotarul şi Răscrucea
Unde Toate Tainele
Se Întâlnesc
Şi se Împărtăşesc
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în Veşnicia
Unde mereu este Hotar
Şi mereu Trecere.66
Orice om e un μυστηρίωφορ, un purtător de taine.
În capodopera scriitorului libanez Mikhail Naimy, Cartea lui Mirdad, autorul povesteşte că atunci când Noe a simţit apropi ndu-se sfârşitul zilelor sale, l-a chemat la el pe fiul său Sem, clarvăzător şi prooroc asemenea lui, şi îi vorbi astfel: „Fiule, ia aminte. Rodul în ani a tatălui tău a fost din cale afară de îmbelşugat. Acum, ultimul snop este gata de secerat. Tu şi fraţii tăi şi copiii voştri şi copiii copiilor voştri trebuie să umpleţi din nou pământul pustiit, iar seminţia ta o să fie ca nisipul mării, potrivit făgăduinţei făcute mie de Dumnezeu. Totuşi, o anume temere îmi tulbură lumina zilelor care încă mai pâlpâie. Anume că oameni , cu timpul, vor uita Potopul stârnit de poftele şi ticăloşiile lor. Vor uita şi Arca şi Credinţa care a purtat-o biruitoare peste învolburarea adâncurilor neiertătoare.
Nici nu vor avea în grijă Viaţa Nouă care s-a iscat din Credinţa aceea, ale cărei roade binefăcătoare trebuie să fie ei. Pentru ca nu cumva să uite, ţie îţi poruncesc, fiul meu, să zideşti un altar pe cel mai înalt pisc din munţii aceştia, care de aici înainte să fie numit Piscul Altarului. Îţi mai poruncesc să clădeşti în jurul acelui altar un adăpost aidoma în toate amănuntele cu arca, dar cu mult mai mic, care să fie cunoscut sub numele de Arca. Pe acel altar gândesc să
aduc ultimul prinos de mulţumire lui Dumnezeu. Iar din focul pe care îl voi aprinde în el, îţi poruncesc să păstrezi o flacără care să
ardă veşnic. Iar din adăpostul construit să faci un lăcaş pentru o mică obşte de oameni aleşi, al căror număr să nu fie niciodată mai mare de nouă, nici să fie vreodată mai mic de nouă. Ei să fie ştiuţi ca însoţitori ai Arcei. Când unul dintre ei va muri, Dumnezeu se va îngriji de îndată ca altul să vină în locul lui. Ei nu trebuie să
părăsească lăcaşul, ci să fie sihăstriţi în el toate zilele ce le-au mai rămas, îndurând şi ei toate privaţiunile Mamei Arce, păstrând aprins focul credinţei şi rugându-se Celui Preaînalt să-i călăuzească
pe ei şi pe credincioşii lor. Trebuinţele trupului să le fie îndestulate 66 Ibidem, pp. 92-96.
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prin milostenia credincioşilor. Sem, care sorbise fiecare silabă din cuvintele tatălui său, îl opri spre a-l întreba care este temeiul numă-rului nouă – nici mai mult, nici mai puţin. Iar patriarhul împovărat de ani îl lămuri: „Acesta este, fiule, numărul celor care au călătorit în Arcă”. Dar Sem nu fu în stare să adune decât opt: tatăl şi mama sa, el însuşi şi soţia sa şi cei doi fraţi ai săi (Ham şi Iafet) cu soţiile lor. De aceea era foarte nedumerit de cuvintele tatălui său. Iar Noe, luând seama la nedumerirea fiului, îi desluşi mai departe: „Ia aminte, îţi voi dezvălui o mare taină, fiule. Cel de al nouălea era un călător tainic, ştiut şi văzut numai de mine. El a fost tot timpul însoţitorul meu şi cârmaciul meu. Nu mă întreba mai multe despre el, dar să faci negreşit o încăpere pentru el în lăcaşul tău. Acestea sunt dorinţele mele, Sem, fiul meu. Îngrijeşte-te de ele”. Iar Sem împlini întocmai cele poruncite de tatăl său”. Exact aceasta era atitudinea tainicului însihăstrit în Arca de la Frăsinei atunci când noi cei din jur iscodeam peste măsură, peste hotar taina: „Nu mă
întreba mai multe”. Şi era suficientă o lecţie. „Stareţul Evstratie, când se ruga, avea o batistă legată de toiag, ca să-şi şteargă lacrimile care curgeau pârâiaşe, încât nu mai apuca să le şteargă sau, mai bine zis, nu mai putea să ia aminte la ele când se afla în starea de înălţare duhovnicească. Deseori ucenicii săi observau că nu mai simţea, nici nu mai vedea ce se întâmpla în jurul său. Nici el însă nu vorbea nimănui despre asta, nici ucenicii nu îndrăzneau să-l întrebe, înţelegând în ce stare se găsea”67. O lecţie le fusese suficientă şi lor pentru a nu mai trece hotarul de taină.
Sfântul Serafim de Sarov sfătuia: „Nu trebuie să-ţi deschizi inima în faţa altora fără trebuinţă. Dintr-o mie se poate găsi numai unul care ar fi în stare să păstreze taina ta. Şi când noi înşine n-o păstrăm în sufletul nostru, putem nădăjdui că ea ar putea fi păstrată
de alţi ? Cu omul simplu trebuie să vorbeşti despre lucrurile omeneşti, iar cu omul înzestrat cu înţelepciune duhovnicească trebuie să
vorbeşti despre cele cereşti”68. Aşa proceda şi Părintele Ghelasie cu noi. Sunt oameni care duc cu ei taine în mormânt pentru că n-au 67 Antonie ieromonahul, op. cit. , p. 151.
68 Un serafim printre oameni. Sfântul Serafim de Sarov, Editura Egumeniţa, Galaţi şi Editura Cartea Ortodoxă, Alexandria, 2005, p. 91.
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Isihastul de la Frăsinei în orizontul Tainei cui le lăsa. În stilul său inconfundabil Emil Cioran considera taina un cuvânt „pe care-l folosim ca să-i înşelăm pe ceilalţi, ca să-i facem să creadă că suntem mai profunzi decât ei”69. Totuşi, există oameni care poartă în adâncul lor taine de nepurtat de muritorii de rând şi simultan de necuprins de cuvânt. Un avvă trăieşte o durere, o dramă când nu are cui transmite tainele vieţii duhovniceşti. Pe de altă parte, oricât ar fi de buni conductori ucenicii, există un ceva tainic, netransmisibil, legat de unicitatea fiecărui avvă. De aici şi o nostalgie legată de pierderea lui.
Făcut după chipul Dumnezeului treimic, „Fiecare om este un mister şi o taină” (Dickens70). Sfântul Grigorie de Nyssa a fost întrebat: „Ce zici despre om?” El a răspuns: „Este copleşitor şi de neînţeles”. Citând acest episod, Părintele Arsenie Papacioc arăta într-un interviu că „Dumnezeu păstrează încă taine despre om, necunoscute nici de îngeri şi necunoscute nici de lume. Pentru că e după chipul şi asemănarea lui Dumnezeu. E singura fiinţă creată
după chip şi asemănare. Este singura verigă posibilă între om şi creaţie. Omului i s-a încredinţat marea răspundere să supravegheze întreaga creaţie. Şi Satan luptă din răsputeri, cu o râvnă pe care oamenii nu o cunosc, să ne scoată din cap că suntem asemănare cu Dumnezeu”71. Într-una dintre parabolele Părintelui Ghelasie, arhan-ghelul Gavriil se adresează îngerilor rămaşi fideli lui Dumnezeu:
„Vă atenţionez asupra Tainei Omului, faţă de care avem şi noi, Îngerii, o Misiune proprie, (…) Chipul Omului fiind şi Împlinirea Chipului de Creaţie. Noi, Îngerii Luminii Cuvântului Divin, trebuie să fim deci în „aceeaşi” Orientare. Aşa, Chipul Omului este şi Împlinirea Chipului nostru de Îngeri”72.
Avva Ghelasie a evidenţiat şi adâncit multe dintre aceste „taine despre om”, dar nu numai despre el, ci şi despre îngeri. În una dintre parabolele sale despre aceştia din urmă el scrie: „În Cerul recent creat, Îngerul Luceafăr strălucea cel mai tare de Lumina Divină, 69 Emil Cioran, Silogismele amărăciunii, Editura Humanitas, Bucureşti, 1992, p. 12.
70 http://www.citatepedia.ro/index.php?id=115044, consultat la 13 11 2018.
71 http://www.cuvantul-ortodox.ro/la-marginea-existentei-interviu-cu-parintele-
arsenie-papacioc/, consultat în 10 11 2018.
72 Ieromonah Ghelasie Gheorghe, Memoriile Originii, Editura Platytera, Bucureşti, 2015, p. 52.
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fiind Marele Preot al Altarului de Sus, unde era „Cartea Vieţii Fiului lui Dumnezeu”. De la o vreme, se observă că îşi pierde din strălucire şi o ceaţă tot mai întunecoasă îl cuprinde...
Îngerul Gavriil îl întrebă:
– Luceafăr, ce se întâmplă cu tine de te întuneci la faţă?
– Gavriile, să-ţi spun o „taină”, am descoperit ceva minunat, o
„lume dincolo şi de Dumnezeu”...
Gavriil, cutremurat, răspunse:
– Luceafăr, tu te „desparţi” de Dumnezeu!
– Gavriile, urmă Luceafăr, eu de la un timp fac o „interiorizare” tot mai adâncă, unde descopăr un „abis” în care este tocmai
„lumea cealaltă”. Este drept că Lumina Divină dispare şi un
„întuneric” apare, dar acest „întuneric” este tocmai „lumina cealaltă”.
Eu acum încerc să „întâlnesc” acest „abis” cu Divinul, ca din acest
„contrast” să iasă în evidenţă şi mai mult Divinul faţă de „abisul creaţiei”. Doar o „Lumină Divină”, fără nici o „raportare”, nu este o „cunoaştere” a ei şi, la fel, nu este nici o „cunoaştere proprie de creaţie”; prin ceea ce fac eu, se descoperă dintr-o dată ambele
„cunoaşteri”...
– Dar, Luceafăr, interveni Gavriil, doar se ştie clar că Chipul-Forma Divină este însăşi „baza-temelia” Fiinţei de Creaţie şi noi suntem în „interior” o „Creştere de Asemănare” a acesteia. Şi
„Creşterea” nu este „spre interior”, ci spre „Exteriorul Divin”, pentru că altfel se face o „creştere inversă” (de „abis”, cum zici tu)!
Divinul nu poate „încăpea” în „creat”, dar „creatul” poate „încăpea”
[în Divin, n.n.], de aceea Creaţia trebuie să „Jntre” în Divin. Tu te
„desparţi” de Divin, faci o „auto-intrare” în propriul conţinut, într-un
„gol-fără Divin” pe care îl „umpli” cu Ceva „fantomatic”, cu un fel de „compensaţie de Divin”, tocmai „anti-lumea” de abis de care spui. Tu „cazi” în „auto-abisul propriului gol”, după ce te „desparţi”
de Divin. Nu te „despărţi” de Divin, că este mare pericol. Creaţia nu „poate ieşi” din Divin, iar dacă o face totuşi, „dispare în propriul gol”...
– Gavriile, „taina marelui gol” este „taina cunoaşterii”...
– Luceafăr, e groaznic ce faci!”73
73 idem, Mic dicţionar isihast, pp. 250- 251.
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Isihastul de la Frăsinei în orizontul Tainei Explicând formidabil taina căderi îngerilor74, Părintele Ghelasie s-a dovedit în aceeaşi măsură, pentru „căutătorii de spiritualitate”, un vajnic străjer şi al hotarului de taină dincolo de care se află
„abisul”, aşa-zisa „lume dincolo şi de Dumnezeu”, cât şi un neobosit alergător al „lumii de dincoace”, „uitând cele ce sunt în urmă
şi tinzând către cele dinainte” (Flp. 3, 14).
Americanul Aiden Wilson Tozer considera că „Fiecare om este ceea ce admiră în taină”75. Şi cum avva Ghelasie mărturisea:
„Această Taină a Ta, Doamne, este veşnica mea Uimire şi închinăciune”, prin prisma lui Tozer el nu poate fi decât un isihast cu menire de Taină. Însă isihastul înseamnă mai întâi de toate practician: „În paralel, Practica şi Învăţătura Sfântă duc la acea Reuşită Sănătoasă şi veridică. De aceea nu se poate una fără alta.
Anticii făceau din Învăţătura Sacră o Taină doar pentru „iniţiaţi şi privilegiaţi”. Cine reuşea să „afle” Învăţătura sacră, acela „reuşea”
şi Practica. Cei din vechime, pentru o Învăţătură Sfântă îşi sacri-ficau averea şi chiar se făceau slugi şi robi. Cum zice şi Evanghelia, cel care vrea „Comoara din Ţarină” îşi vinde totul ca să câştige Ţarina şi, cu ea, Comoara. Ţarina este Învăţătura şi Comoara este Practica. Noi astăzi avem Învăţătura la dispoziţie, fără restricţii, dar nu mai Practicăm. Cei ce doresc Taina Vieţi Isihaste trebuie să aibă
„râvna” Practici , care se susţine prin „exersarea” volitivă peste toate piedicile. Pustnicul Neofit, pe care noi îl evidenţiem, cere Ucenicilor săi menţinerea cu stricteţe a „Reguli Practice Zilnice”.”76. În acest sens în practica isihastă de specific carpatin e imperios necesar „să
trăieşti cu Adevărat Taina Gestului Iconic. Fără Adâncirea şi 74 Isihastul de la Frăsinei face distincţie între „două „specificuri” de rău-păcat, cel „demonic spiritual” şi cel „adamic-sacral”. Răul demonic este un „anti-spiritual”, ca falsă „cunoaştere” prin contrastul dualităţii-negative; Răul adamic este un „anti-sacral” al „opririi” Întrupării Divinului prin „autoîntrupare, auto-sacru”. De aceea, păcatul demonic este o „auto-spiritualizare” şi cel adamic este o „auto-întrupare”. Demonii pierd „Lumina Spiritualului Divin; Omul pierde
„Taina Trupului Divin”. Demonii sunt „goi de Spiritual Divin în interior” (nu mai pot gândi nimic Divin, ci doar în forme negative de creaţie, ca auto-gândire); Omul este „gol corporal”, fără Trupul Divin (nu mai poate Întrupa Divinul, ci se auto-întrupează, ca auto-simţire)” ( Ibidem, p. 252).
75 http://autori.citatepedia.ro/de.php?a=A.W.+Tozer, consultat la 10 11 2018.
76 Ieromonah Ghelasie Gheorghe, Mic dicţionar isihast, p. 350.
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Deschiderea în Gestul Iconic, nu ai acces la Tainele următoare”77.
Prin urmare, „Practică Gestul Iconic oricum, cu tendinţa mereu de a-l depăşi în Taina pe care o poate Deschide acesta. Gestul, ca şi Repetarea Rugăciuni , este „Deschiderea Uşi de Taină”, urmând apoi „Intrarea în cele de Taină””78. Ca efect secundar, „primul semn al Trăirii Isihaste este că, odată cu greutatea, suferinţa şi necazul, ai şi o Mângâiere de Taină, de Isihie, Taina Divinului care îţi dă
„Depăşirea” a toate. Isihasmul, deci, nu înseamnă „insensibilitatea la suferinţe şi necazuri”, ci „Depăşirea de Taină” a acestora”79.
Avva Ghelasie a fost şi rămâne un părinte tainic, învăluit într-o aură de mister. Ascet, om al rugăciunii solitare şi, simultan, liturgice, a primit de la Domnul o harismă, aşa cum fiecare plăcut al Său primeşte harisma lui, anume harisma cunoaşterii mecanismelor tainice, profunde care guvernează lumea celestă şi cea mundană, făcându-ne şi pe noi părtaşi ospăţului, festinului pe care harisma l-a dat în cărţile şi cuvintele sale. Vasile Ghica definea poezia drept
„o împărtăşanie a orelor de taină”80. Aşa şi opera Părintelui Ghelasie e o împărtăşire a orelor de taină, zilelor şi nopţilor, anilor de taină
petrecuţi doar cu Dumnezeu sau reflectând la tainele divine.
De fapt, cuvântul taină şi cele înrudite apar de câteva zeci de mii de ori în operele acestui isihast de la Frăsinei, număr care dă mărturie şi el, dacă mai era nevoie, despre orizontul în care a trăit mereu avva Ghelasie: orizontul Tainei.
Dan Popovici
77 Ibidem, p. 381.
78 Ibidem, p. 393.
79 Ibidem, p. 394.
80 http://subiecte.citatepedia.ro/despre.php?s=Vasile+Ghica%40poezie, consultat la 11 10 2018.
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Despre întoarcerea la/lui C.S. Peirce
– antropologia iconică şi limitele iconismului peirceean –
(I)
Într-un articol ce priveşte iconicitatea şi asemănarea, aşezat în perspectiva unei declarate reveniri a semiotici la „sursele cogniţiei”, alături de o primă parte, care expune o istorie a marilor etape ale dezbaterii asupra iconismului, şi de o ultimă parte, care aduce în atenţie o abordare semiotică sistemică a fenomenului iconicităţii, într-o corelare cu câteva dezvoltări mai recente din domeniul cognitiv, S. Morgagni şi J-M. Chevalier dedică cea de-a doua parte, din cele trei care compun de fapt acest consistent studiu, unei întoarceri la „concepţia originală peirceeană a clasei de iconi”, afirmând nevoia de menţinere a conceptului de asemănare, chiar caracterul său indispensabil1.
1 Dezbaterea cu privire la iconicitate, ce a debutat în anii ’60, a condus, conform lui Morgagni şi Chevalier, la evacuarea, cel puţin în prima fază, a noţiunii de gândire iconică şi de asemănare, dar şi a efectelor şi condiţiilor de existenţă a tripartiţiei peirceene a semnelor în simboluri, indici şi iconi (Morgagni şi Chevalier 2012 : 92). Christian Metz, unul din cei implicaţi în dezbaterea din anii
‘70 asupra iconicităţii, cel pentru care mesajul vizual nu se diferenţia fundamental de mesajul verbal, în afară de câteva unităţi constitutive, susţinea atunci că noţiunea de asemănare şi rolul jucat în definirea iconului trebuie să primească
corecţii, dat fiind riscul de „iconizare excesivă a iconului”, dacă se stabileşte o separare puţin prea mitologică între cuvânt şi imagine care scindează de manieră
artificială cercetarea semiologică (Morgagni şi Chevalier 2012 : 100). Lui Metz i se reproşează faptul de a fi tributar unui model lingvistic care nu a făcut decât să
croiască problema iconismului în conformitate cu abordarea structuralistă a limbilor naturale. Este în substrat şi reflectarea dezbaterii asupra metodelor de analiză, a influenţei lingvisticii structurale şi a lui F. Saussure, chiar a statuării şi prezentării acestei metodologii lingvistice structuraliste ca direcţie indispensabilă
în abordarea oricărui fenomen comunicaţional. Este adus în atenţie un inevitabil raport între Peirce şi Saussure, încă dezbătut, la care o să ne referim.
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Această revenire la Peirce e considerată oportună încă şi astăzi, de bun augur, chiar dacă, conform celor cei doi autori, de la sugestia lui Dewey, de acum aproape un secol (1923), de regăsire a
„influenţei extrem de benefice” pe care o poate avea „recursul la Peirce” în dezbaterile contemporane, s-au făcut deja mulţi şi, inevitabil, diverşi paşi, şi nu întotdeauna în acelaşi sens interpretativ, şi nu neapărat în acelaşi domeniu. Peirce rămâne aşadar încă o ţintă
viabilă a cercetărilor actuale, încă o sursă la care se poate reveni, şi, desigur, încă o provocare reală pentru posibila înţelegere a sa necontorsionată, nefragmentată, ci unitară şi autentică. De altfel, întoarcerea la Peirce sau întoarcerea lui Peirce, mai exact readucerea în actualitate a iconismului şi a modelului semioticii triadice a acestuia constituie, de pildă, o preocupare declarată, cvasipro-gramatică, deschisă universului semiotic odată cu începutul acestui mileniu (Brânzeu 1999).
Însă, abordarea lui Morgagni şi Chevalier ce încearcă recupe-rarea, extragerea iconului din semiotică pentru a-l restitui, pentru a-l reaşeza în perspectiva ambientului său filosofic originar, ne relevă
totodată faptul că semiotica nu este, nu poate fi numai ştiinţa trihotomiei indicelui, iconului şi simbolului. Demersul lor vizează
în fond o reclarificare a statutului semioticii lui Peirce, prin aducerea în atenţie a tuturor acelor condiţii, aspecte şi caracteristici care nu pot să lipsească dintr-un studiu complex dedicat „ştiinţelor iconice”. În acest sens, consideră că „ştiinţa semnelor” presupune asumarea şi înţelegerea înrădăcinării logice şi a cadrului metafizic.
Ca atare, cei doi autori arată că „problematica iconicităţi ” se reduce la semiotică sub condiţia de a lărgi semiotica, care se identifică cu logica, sub condiţia de a lărgi logica şi a include studiul reprezentărilor mentale, sub condiţia de a lărgi conceptul de mental (Chevalier şi Morgagni 2012: 130). Denunţă în acest fel autonomizarea istorică
a semioticii, decuplarea sa de indispensabila sa bază cognitivă, logică, filozofică şi metafizică. Reclamă de fapt nevoia ca semiotica să-şi lărgească şi, într-un fel, să-şi înnoiască orizontul într-o anume manieră, cea peirceeană. Sau, altfel spus, invocă nevoia unei relaţionări mai extinse sau nevoia regăsirii unui orizont integrativ mai complex, desemnat ca „sistemic”, în care să fie aşezată semiotica.
În aceste considerente ale identificării unor condiţii ce privesc anume direcţii de lărgiri succesive, sunt desigur de scrutat sensul şi 132
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„lărgirea conceptului de mental” sau „cogniţia extinsă”. Ceea ce implică în fond o problematică care, direct sau indirect, angajează
şi diverse perspective asupra cunoaşterii, ce sunt vehiculate astăzi în ştiinţele cognitive, ştiinţe dintre care unele sunt orientate către acţiune2, pun accent pe rolul cognitiv al „resurselor extra-cere-brale”, şi caută să identifice, să asume, mai mult sau mai puţin reuşit, uneori, puncte comune cu perspectiva pragmaticistă3 şi semiotică asupra cogniţiei, sugerată de Peirce.
Observând că reflexia epistemologică desfăşurată la nivelul ştiinţelor sociale arată în ce punct inscripţionarea indivizilor în mediul lor se diferenţiază după grila de lectură a diverselor noţiuni derivate din „ecologia biologică” pentru care s-a optat, Morgagni şi Chevalier reţin că grosso modo pot exista atât forme „evoluţionare”
sau reducţioniste, în care mediul nu are decât un rol auxiliar în raport cu omul, cât şi forme holiste, care încearcă să ţină cont simultan de ansamblul relaţiilor existente între corp şi mediu (Morgagni şi Chevalier 2012: 152). Morgagni şi Chevalier asumă de fapt o opţiune pragmaticistă, centrată pe naturalitatea relaţiilor semnificante între subiect şi mediu, încercând să se detaşeze de paradigma dualistă şi de un reducţionism fizicalist, proprii unor abordări din ştiinţele cognitive. Se angajează astfel într-o confrun-tare cu teorii recente din ştiinţele cognitive, în particular cu 2 În Intellectica (2013), un număr dedicat raporturilor între pragmatism şi ştiinţele cognitive, fie că sunt raporturi de fondare, de complementaritate, de îmbogăţire, de critică sau de excludere, Steiner prezintă mai mulţi autori dimpreună cu textele care abordează aceste diverse raporturi. Printre autori se găseşte şi Benoit Gaultier şi articolul său: Pragmatismul şi conceptele percepţiei: iconicitatea în acţiune, în care abordează raportul între concepte şi percepţie la Peirce, în special în imaginaţie. Aflăm însă şi alţi autori precum Richard Shusterman ( Affective Cognition: from Pragmatism to Somaesthetics), Jean-Michel Roy (Pragmatism cognitiv et énactivisme), Jean-Pierre Cometti ( Y-a-t-il un problème de l’esthétique? Esthétiques, arts et cognition) etc. (Steiner 2013: 40)
3 Sunt consemnate de către istorici ai identităţii pragmatismului o multitudine de pragmatisme, deşi distincţiile între acestea au parte de contestări. Peirce, în 1905, face distincţie între propriul său pragmatism, pe care îl va numi pragmaticism, distingându-l de pragmatismul de la care se revendică W. James, care vorbeşte primul de pragmatism (1898), deşi lui Peirce i se atribuie o maximă zisă prag-matică, formulată două decenii mai înainte (1877), considerată a fi actul de naştere al mişcării pragmatiste.
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abordările a ceea ce se cheamă „neo-ecologie cognitivă”, cărora le reproşează că nu ar fi capabile să furnizeze un răspuns convingător
„problematicii relaţionale”, întrucât rămân captive unui model binar fondator4.
Astfel, transcenderea logicii binare, care opune extremele unui idealism şi pe acelea ale unui realism, sau pe acelea ale unui constructivism celor ale unui naturalism, ieşirea dintr-un cadru binar al opoziţiilor şi regăsirea, spre exemplu, a căii articulării între cultură şi natură, între ordinea cauzelor şi ordinile raţiunii, se constituie într-o miză actuală, nu doar pentru Morgagni şi Chevalier5. Aceştia susţin de fapt că experienţa, luată în complexi-tatea ei, descoperă inadecvarea dihotomiilor clasice dintre noţiunile de subiect şi mediu, termeni pe care îi folosesc, asumând „riscul de 4 Cei doi autori găsesc că e posibil ca în psihologia ecologică a lui Gibson să se afle tentativa de depăşire a unui dualism cognitiv ce gestionează dubla mediere a senzaţiilor şi cognitivului. Critică însă interpretarea teoriilor gestalt-iste, de către Gibson, afirmând că percepţia directă a matricei gestalt-iste este redusă la acesta la o simplă sesizare de structuri şi legi ecologice deja prezente în mediu (Morgagni şi Chevalier 2012: 152). Chestiunea „tezei relaţionale”, a relaţiei şi dinamicii între organism şi mediu, este văzută de Morgagni şi Chevalier ca o tematică ce poate fi dezvoltată în manieră diferită de Gibson, fie în cadrul unei interpretări dinamice a abordărilor gestalt-iste (Rosenthal şi Visetti), fie în cadrul unei abordări „semiotice sistemice” a iconismului, aşa cum o fac chiar ei.
(Morgagni şi Chevalier 2012: 153)
5 Steiner arată că a fi anti-dualist înseamnă a repune în chestiune etanşeitatea, rigoarea, existenţa intrinsecă sau bazele teoretice ale opoziţiilor, începând de la care tradiţia filosofică a dezvoltat un mare număr din problemele sale: esenţă/
accident, substanţă/proprietate, aparenţă/realitate, subiect/obiect, fapt/valoare, natură/cultură, corp/spirit, ştiinţă/tehnică, formal/material, analitic/sintetic...
Conform unui „filosof pragmatist”, cel evocat de Steiner pentru exemplaritate este Dewey, trebuie acţionat pentru a dizolva şi a depăşi aceste dualisme (cu scopul de a se debarasa de chestiunile pe care le generează, de chestiunile la care se presupune că trebuie să răspundă) sau pentru a le relaxa, reconsiderându-le într-o „optică tranzacţională”, ce transformă dihotomiile ontologice în distincţii funcţionale dintr-o unitate primară. Acest anti-dualism motivează, după Steiner, refuzul, anti-reprezentaţional, al ideii că spiritul sau limbajul sunt separate de lume şi că trebuie să o figureze. De altfel, printre tezele auxiliare tezei principale, cea a „centralităţii acţiunii” în pragmatism, preluate din caracterizarea pragmatismului făcută de Rorty, nu sunt doar cea a criticii reprezentaţionalismului şi cea a anti-dualismului, ci şi cea a anti-fundaţionalismului şi a anti-esenţialismului, respectiv cea a extensiei experienţei dincolo de conştiinţa individuală. (Steiner 2013: 24, 29)
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Despre întoarcerea la/lui C.S. Peirce a le conferi o semnificaţie ontologică pe care nu o au”. Afirmă în acest sens că în abordarea lor se concentrează propriu-zis pe interacţiunile ca atare şi pe noile posibilităţi deschise de acestea, şi nu pe subiecţi şi mediu. Interacţiunile descrise de autorii amintiţi, ce se detaşează explicit de un behaviorism filosofic şi de ivirea şi lectura lor într-o schemă asociaţionistă, pun în joc „un ansamblu de condiţii de tip cognitiv, social şi emoţional”, legate de la început împreună cu alte elemente ale sistemului, care excede astfel, constitutiv, o simplă relaţie între doi termeni6. Încearcă să evite astfel ceea ce cred a fi „capcana” unei legături foarte strict derivate din abordarea decontextualizată a „unei relaţii date între un subiect şi mediul său”, şi din cea a unei presupoziţii ontologice, concepute în jurul unui anumit număr de proprietăţi, ţinute ca intrinseci, şi relevând, pentru primul, dintr-o reducţie maximală de interacţiuni, iar pentru cel secund dintr-o reificare de proprietăţi ale unei naturi ipotetice (Morgagni şi Chevalier 2012: 160).
Optica sistemică, dimensiunea epistemologică a unui iconism sistemic, pe care o propun, afirmă explicit că se opune, atât parti-pris-ului epistemologic al „primelor ştiinţe cognitive”, ancorate în noţiunea clasică de reprezentare, cât şi „teoriilor neo-ecologice”7, 6 Visetti şi Rosenthal susţin că se poate imagina o abordare a sensului fără să se disocieze a priori registrele perceptive, praxeologice şi conceptuale, admiţând între acestea mai ales omologii de structuri (cf. Morgagni şi Chevalier 2012: 156).
7 Morgagni şi Chevalier întreprind o analiză critică a două „teorii externaliste”
din ştiinţele cognitive, dezvoltate de A. Clark şi A. Noë, arătându-le limitele, desigur, din perspectiva semioticii sistemice pe care o propun. În sinteză, în ambele cazuri, în ciuda refuzului unei supra-intelectualizări a activităţii cognitive, remarcat, ansamblul elementelor de structurare semiotică ar fi recondus totuşi la un nivel cultural, perceptiv sau de limbaj, care pare întotdeauna şi sistematic luat în considerare ex-post, în raport de o presupusă integrare primă între un corp care ar fi dat şi un mediu fizic care nu ar fi mai puţin. Astfel, observă că la Clark, cel ce dezvoltă teoria „cogniţiei extinse” dincolo de procesele biologice ale corpului uman, aceste elemente de un „alt” nivel permit augumentarea şi coordonarea capacităţilor computaţionale umane, iar la Noë aceste elemente emerg dintr-o integrare, nu mai puţin dificilă, între mediul fizic, habitudinile dezvoltate de către subiect şi schemele senzoriomotrice, înainte să se acceadă la mediu/
lume printr-o activitate practică şi non-conceptuală. Morgagni şi Chevalier consemnează şi poziţii mai recente ale lui Noë (2012), în care acesta face apel la noţiunea de model, înţeles într-un sens foarte apropiat de acela al unei diagrame, asemănătoare, sub anumite aspecte ale sale, cu un obiect. Însă, trebuind să
justifice funcţionarea modelului, prin proprietăţi relaţionale şi naturale, aceştia 135
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care, deşi adoptă un punct de vedere „anti-intelectualist”8 asupra cogniţiei, nu ajung să depăşească stadiul unor pure contingenţe senzoriomotrice, ci rămân captive într-o postură ce este tributară, cel puţin parţial, reprezentării. Demersul lui Morgagni şi Chevalier, ce încearcă să trateze chestiunea iconicităţii în forme care ar permite, în viziunea lor, să se facă economie de reprezentare, caută să
înlocuiască dualismul reprezentant/reprezentat, ca „relaţie externă”
dintre idee şi lume, sau dintre spirit şi real, pentru a găsi trăsăturile principale ale asumpţiilor clasice ale epistemologiei cognitiviste prin „relaţia internă” dintre convingere şi habitudine, construită la nivelul „sistemului relaţional” între subiect şi mediul său (Morgagni şi Chevalier 2012: 158). Consideră, de altfel, sub marca unei anume
„viziuni sistemice”, că răspunsul convingător la „problema relaţională” constituie cărămida fundamentală a oricărui studiu ce priveşte cogniţia.
Însă, nucleul problematicii cogniţiei, ca activitate semiotică
abordată pe culoarul „iconicităţii şi deci al asemănării”, îl rezumă
prin trimitere la ceea ce Marietti afirma în analiza sa cu privire la raporturile între icon şi diagramă în semnul matematic la Peirce, de fapt la raporturile, în subsidiar, între cunoscător şi cunoscut, între cunoaştere şi realitate, şi anume: i) realitatea nu este la originea experienţelor noastre perceptive şi acţiunilor noastre mentale, cât este rezultatul acestora; ii) cunoscătorul şi cunoscutul sunt doi poli care nu se întâlnesc decât într-un punct, care nu este real, ci este locul acestei întâlniri; iii) realitatea are astfel o natură cognitivă
pentru că cunoaşterea este la originea cosmosului şi nu invers (Morgagni şi Chevalier 2012: 159).
Pe de altă parte, în contextul capitolului dedicat „întoarcerii la Peirce”, argumentând necesitatea menţinerii conceptului de apreciază că Noë nu face altceva decât să propună o schiţă a reflexiilor exprimate, expuse în momentul dezbaterii asupra asemănării şi iconicităţii (Morgagni şi Chevalier 2012: 156).
8 Steiner precizează, vizavi de un raport între teorie şi practică, între gândire şi acţiune, că o critică pragmatistă a intelectualismului în niciun caz nu trimite la
„anti-intelectualism”, în sensul unui utilitarism mercantil sau al unei absolutizări a succesului de piaţă, ci face din gândirea şi acţiunea clasic concepute (de către intelectualism sau reducţionism) tipuri specifice de acţiune sau de gândire, sau faze ale unei activităţi sau acţiuni primare, care nu este redusă la motricitate sau derivată din gândire (Steiner 2013: 18).
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„de adevărată soluţie sau de falsă problemă” a asemănării; întreabă
dacă asemănarea este constitutivă iconicităţii, şi apoi, dacă este, care este legătura între iconicitate şi asemănare, sau dacă trebuie gândită iconicitatea pornind de la asemănare sau trebuie gândită
asemănarea pornind de la iconicitate. Disting astfel două probleme în legătură cu asemănarea: una ce priveşte natura intrinsecă a asemănării, şi cealaltă care vizează modalităţile sale de recunoaştere; în subsidiar se ridică i) problema, mai mult metafizică, asupra ceea ce face ca mai multe lucruri (persoane, calităţi, etc) să se asemene, dar şi ii) problema epistemologică sau psihologică, şi a capacităţilor cognitive, ce vizează modul cum identificăm asemănarea. Ambele poziţionări presupun însă că există asemănare/asemănări independent de percepţia noastră, sau altfel zis, asemănarea nu este doar un simplu produs convenţional, nu este redusă la o construcţie a mecanismelor perceptive10.
De fapt, această abordare sistemică a semioticii ce reclamă o
„întoarcere la sursele cogniţiei”, pe care o propun Morgagni şi Chevalier, încearcă o detaşare faţă de numeroasele curente cultura-liste, convenţionaliste, constructiviste, ce au marcat această disci-plină, şi care sunt sub incidenţa ideii că „asemănarea este susţinută
de reguli convenţionale”11. Cu toate acestea, afirmă că, deşi în 9 În contextul amintit ce vizează modalitatea de „întoarcere la Peirce”, pornind de la tensiunea între două afirmaţii ce aparţin lui Peirce, pe de o parte, că
„asemănarea ( likeness) reprezintă obiectul său printr-un acord ( agreeing) cu el sub o anumită privinţă”, şi, pe de altă parte, că „iconul nu este conectat la calităţile obiectului său”, Morgagni şi Chevalier prezintă şi analizează câteva „teorii ale asemănării”: teza asemănării ca identitate parţială, realismul universaliilor vs.
nominalismul asemănării, asemănarea ca consecinţă practică, asemănarea ca efect cognitiv.
10 Este cunoscută referinţa la Gombrich, mai precis la teoria psihologică a percepţiei, elaborată de către acesta, folosită în demonstrarea caracterului nemotivat al iconului, în declararea faptului că nici o imagine nu reprezintă
natural ceea ce ea reproduce, dar şi în argumentarea că nici o asemănare iconică
nu este analogă realului pe care îl reprezintă.
11 În prima fază a dezbaterii asupra iconismului, Eco, adoptând o postură
convenţionalistă, ce face din icon o deplină pozitivitate, susţine că trebuie să se vorbească de asemănare, nu cu referinţă la un raport existent între imagine şi 137
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aparenţă, pentru Peirce, totul poate fi interpretat ca semn interpretant al oricărui alt semn12, totuşi, numai sub condiţia unei compul-sii naturale putem să efectuăm această apropiere, ceea ce înseamnă
că aceste criterii de construire a asemănărilor nu sunt numai culturale, şi că sunt întemeiate în fond pe natură, sub condiţia de „a lărgi natura” la un „sistem relaţional” compus din subiecţi şi mediul lor.
E vorba evident aici de o anume „teorie a naturii”, înţeleasă în sensul unei „sistemici relaţionale”, pe care trebuie, e chemată
iconicitatea să se întemeieze (Morgagni şi Chevalier 2012: 161).
Aşadar, Morgagni şi Chevalier mizează în demersul lor pe această „întoarcere la Peirce”, ce poate fi fructuoasă, sub rezerva că
„semiotica lui Peirce” nu poate fi înţeleasă decât în cadrul unei teorii mai largi de dispoziţii şi de naturalitate a procesului de accedere la sens. Însă, vizavi de acest naturalism, ce este o teorie care se dezvoltă într-o veritabilă metafizică, ni se precizează ca amănunt important că atare „categorii metafizice” (obţinute „prin analiză logică, deci semiotică, şi faneroscopică”), care se regăsesc la orice nivel de clasificare al semnelor, sunt de fapt imanente naturii.
În fond, e o analiză a realului ce vizează punerea în lumină „a structuri logico-semiotice a lumii şi mai ales a fenomenelor naturale”.
Ceea ce, în alţi termeni, înseamnă că, pentru Peirce, „natura” este o exemplificare de posibilităţi semiotice, numai că, metodologic, ea este propriu-zis cheia de acces la „categoriile metafizice ale semioticii” (Morgagni şi Chevalier 2012: 162).
elementul natural, a cărui reproducere se consideră a fi, ci cu referinţă la raportul care se instaurează între „schemele iconice” şi „schemele perceptive”; sens în care „schemele iconice” sunt constructibile şi recognoscibile după aceleaşi operaţii mentale pe care le facem pentru a construi perceperea, independent de maniera în care aceste relaţii se realizează. Este o fază a rupturii între cultură şi natură, a „extragerii” asemănării din naturalitate, prin asumarea unui cadru de operare culturală, ce depinde de un cod dat, care constituie baza însăşi a percepţiei. Eco se întoarce însă, cum vom vedea, şi cu „faţa la natură”, în faza dezbaterii cu privire la iconism, din anii ’90, când consemnează limitele interpretative ale psihologiei percepţiei propuse de Gombrich.
12 Este una din afirmaţiile lui Peirce care a incitat spiritele şi a generat interpretări şi contestări vitriolante, chiar şi ironii. În „argumentul regresiei”, care încearcă o disociere între asemănare şi semnele iconice, relaţia de similaritate nu poate constitui fundamentul unui semn, sub pretextul că, sub un aspect sau altul, orice obiect seamănă, într-un anumit fel cu un obiect secund, şi e susceptibil astfel de a (-i) fi un semn.
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„naturi metafizice”, a acestei „metafizici a naturii”, şi, desigur, înţelegerea caracterului său imanent, pe care îl subliniază (şi) Morgagni şi Chevalier, respectiv străbaterea la hotarele acestei extensi semiotice, prin intermediul „categoriilor metafizice”, des-coperite din perspectiva pragmatistă peirceeană. Corelativă acestei provocări este însă şi nevoia de înţelegere a tipului omului cuprins, imersat în structura semiotică a lumii, desfăşurat în acest proces semiotic, adică a devoalării modelului „omului-semn” peirceean, dar şi a scrutării şi a identificării limitelor acestui model, desigur, dintr-o altă perspectivă, nu doar din cea a „semioticii sistemice” şi a „sistemicii relaţionale”. Ceea ce implică evident angajarea mai extinsă, mai profundă, într-o clarificare de perspectivă antropologică, nu doar cosmologică, şi de bună seamă, şi o înţelegere a legăturii, întâlnirii, participării şi cuminecării-comunicării dintre om şi cosmos, dar nu numai.
(II)
„Dar se ştie, pe Peirce îl poţi face să spună orice, în funcţie de felul cum îl întorci” (Eco 2002: 447) – incită Eco, inducând o undă
de perplexitate asupra gradelor de mobilitate ale lui Peirce datorate interpretării, de acum, a multiplelor oglindiri ale universului omogen/neomogen peirceean. Astfel, re-citirea sau, mai degrabă, re-constituirea lui Peirce rămâne încă o provocare ce nu se situează
într-un orizont închis, ci într-unul fertil, deschis explorării, cu rol, de pildă, întemeietor de model şi de perspectivă în semiotica vizuală (peirceeană), aşa cum încearcă să propună şi să dezvolte A. Jappy alături de celelalte modele şi sisteme operatorii ale semio-ticilor vizuale, cu tipuri de abordare de factură lingvistică, topo-logică, ecologică, greimasiană etc.
Şi faţă de recitirea ca re-constituire a lui Peirce, Eco ne trimite pe o cale sibilinică: „Voi încerca mai degrabă să spun cum trebuie citit (dacă vreţi, reconstituit) Peirce, sau să-l fac să spună ce aş vrea eu să fi spus, pentru că numai în acest caz aş reuşi să înţeleg ce anume voia să spună” (Eco 2002: 106). Eco recunoaşte, totuşi, că provocarea ce l-a determinat să reconsidere „fenomenul iconismului”
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a survenit din întâlnirea cu Peirce, din a cărui operă, ţine să precizeze că, îndeobşte, a fost privilegiat mai mult „procesul semiozei ilimitate” decât momentul propriu cognitiv al impactului cu obiectul dinamic. Recunoscând aşadar meritul lui Peirce în ceea ce priveşte întâlnirea sa cu iconismul, Eco arată, scuzându-se într-un fel, că
argumentele care au hrănit polemica sa ce viza iconismul zis
„naiv”, bazat pe o „noţiune intuitivă de asemănare”, nu îl vizau pe Peirce, ci pe aceia care confundau cu seninătate iconismul (ca moment perceptiv) cu hipoiconii (Eco 1998: 11).
Dar este de notorietate de acum că, într-o primă fază a criticii iconismului (anii ’60-’70 ai secolului trecut), Eco afirma explicit că
Peirce „îşi permite multe licenţe apropo de iconism”. Semnala atunci că „iconismul” este pentru Peirce, care nu renunţă la obiect, un „termen-umbrelă” ce acoperă fenomene diferite precum grafu-rile, imaginile mentale şi picturile (Eco 2008: 282). „Iconismul nu este un fenomen unitar”, consemna de altfel Eco (Eco 2008: 307) într-un capitol dedicat „criticii iconismului”, în care încerca să eli-mine şase „noţiuni naive” referitoare la „aşa numitul” „semn iconic”. Noţiuni „naive” din care primele vizau raportul semnului iconic cu obiectul său: are aceleaşi proprietăţi, este asemănător, este analog, este motivat de obiectul său. Iar celelalte două puneau în discuţie, pe de o parte, codificarea arbitrară, şi, pe de altă parte, faptul de a fi analizabile, fie că sunt arbitrare sau nu, ca fiind alcătuite din unităţi pertinente codificate, şi ca fiind subiectul unei codificări multiple, cum se întâmplă cu semnele verbale (Eco 2008: 272).
De altfel, pentru Eco, trihotomia peirceeană – cea care face deosebirea între simboluri (corelate arbitrar cu propriul obiect), iconi (asemănători propriului obiect) şi indici (corelaţi fizic cu propriul obiect) – este, într-o primă etapă a dezbaterii asupra iconilor şi iconismului, cea amintită, a anilor ’60-’70 ai secolului trecut, o
„trihotomie de nesusţinut”. E perioada când Eco critică noţiunile
„naive de indice şi icon”, pe care le consideră, în contextul abordării sale (cel conturat în cadrul volumului O teorie a semioticii),
„categorii-bune-la-toate” sau „categorii-umbrelă”, motivând că
„o asemenea trihotomie postulează prezenţa referentului13 ca 13 Morgagni şi Chevalier observă că, în ceea ce priveşte absenţa pertinenţei referentului, Eco a operat, în faza criticii iconismului, cea a pierderii referentului şi a codificării în unităţi culturale, o primă distanţare în raport de teoria semiotică
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(Eco 2008: 252). E o perioadă în care „termenul-umbrelă de iconism acoperă multe şi variate fenomene” (Eco 2008: 295), o perioadă când „iconismul nu este un fenomen omogen, ci o noţiune care acoperă fenomene diferite care trebuie încă analizate şi clasificate în totalitate” (Eco 2008: 300). Tot atunci, privitor la universul iconic, Eco observă radicalitatea ce se poate naşte din presupunerea că există atâtea „limbaje” câte mesaje există, pe care o traduce astfel: există tot atâtea limbaje câte stiluri personale ale fiecărui autor, există tot atâtea limbaje iconice câte stiluri şi maniere tipice ale fiecărei şcoli sau perioade14.
Însă, în anii ’90, evocând cu detaşare „dezbaterea despre iconism” din anii ’60, Eco radiografiază, în Kant şi ornitorincul, poziţiile unilaterale ale polemiştilor de odinioară, şi îşi reorientează
propriul punct de vedere15 asupra iconismului (şi) în orizontul unei peirceeană. Eco se distanţează de Peirce gândind la un referent constitutiv procesului semiotic, referent care ar fi abstract şi care ar constitui esenţialul procesului de construcţie şi de identificare a iconilor. Eco susţinea de fapt atunci că orice tentativă de a stabili ce este referentul semnului obligă la a defini acest referent ca o entitate abstractă care nu acoperă decât o convenţie culturală.
Morgagni şi Chevalier găsesc pertinentă critica lui Eco faţă de Morris, care consideră că un semn este iconic prin posesia aceloraşi proprietăţi pe care le are în comun cu ceea ce el denotă, şi critica faţă de Ogden & Richards, vizavi de
„triunghiul lor semiotic”, pe care îl văd construit, începând de la scrierile lui Peirce, dar ca o înşelătoare reprezentare vizuală a procesului semiotic conceput de Peirce. Însă, nu împărtăşesc până la capăt cu Eco interpretarea acestuia faţă
de teoria peirceeană şi mai ales de interpretarea lui Eco vizavi de rolul referentului (Morgagni şi Chevalier 2012: 97-100).
14 „Dacă diversele opere de artă iconice tratează în mod ambiguu codurile existente, tot aşa se petrec lucrurile şi în sfera beletristicii (care este „langue” a lui Joyce?), pe când stilurile iconice rezervate unor utilizări nonestetice se confor-mează unor sisteme de reguli mai uşor de prevăzut” (Eco 2008: 449).
15 Eco spune că, după apropierea de perspectiva peirceeană, nu a negat niciodată
că semioza se naşte întotdeauna din faptul că există un obiect dinamic din cauza căruia suntem conduşi să emitem semne, şi la care, în ultimă analiză, în sensul de interpretant logic final, ne referim. Eco afirmă astfel că, deşi a continuat să
gândească obiectul dinamic ca pe un lucru în sine, care nu există înainte ca aparatul categorial să-i dea formă din continuum, astăzi, poate totuşi să spună că dacă
semiotica este o filozofie nu mai poate să fie satisfăcută de acest escamotaj, întrucât, dacă există un obiect dinamic, în care semiotica îşi are originea, trebuie să
ne ocupăm de această origine. Prin urmare, obiectul dinamic nu e doar terminus ad quem al semiozei, ci de asemenea terminus a quo, punctează Eco, trimiţând la un text 141
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(re)citiri a magistrului Charles S. Peirce, în interiorul gândirii căruia vede întretăierea a două perspective distincte, dar reciproc depen-dente: una metafizic-cosmologică, respectiv alta cognitivă (Eco 2002: 113). Se re-întoarce aşadar la Peirce, încercând, propunând o nouă lectură a iconismului, mai integrată viziunii acestuia, una mai unitară, care nu rupe, nu scindează perspectiva cognitivă de cea metafizic-cosmologică.
Această re-întoarcere şi re-apropiere de Peirce este de fapt pentru Eco o etapă de „întoarcere a culturii cu faţa spre natură”, şi, în fond, o re-întoarcere la „iconismul primar”. Ca atare, faţă de o primă poziţionare a sa, când exclude din elaborarea unei semiotici a raporturilor culturale „semioza naturală”, Eco revine şi admite că
şi fenomenele culturale superioare au nevoie de nişte baze mate-riale ale semnificării: „astfel de baze stau tocmai în această dispunere către întâlnirea şi interacţia pe care o putem vedea ca primă
apariţie (nu încă cognitivă şi nu desigur mentală) a iconismului primar” (Eco 2002: 114).
Eco susţine nevoia postulării acestui „iconism primar” şi necesitatea recunoaşterii unei protosemiotici pentru a putea explica cum „limfocitele T au capacitatea de a distinge macrofagele infectate de cele normale pentru că recunosc ca semne de anormalitate mici fragmente de bacterii pe suprafaţa macrofagului” (Eco 2002: 114). Această protosemiotică este considerată o bază a întregii organizări biologice, iar acestei dispoziţi proto-semiotice, în care
„doi ceva se întâlnesc pentru că sunt adecvaţi unul altuia, aşa cum şurubul e adecvat filetului”, i se dă numele de „iconism primar natural” (Eco 2002: 114). Însă, în cazul „iconismului primar”, Eco vorbeşte de calitatea proprie a unor amprente care nu au găsit (în mod necesar) imprimantul lor, dar sunt gata să-l „recunoască”.
E vorba de o „predispunere la incastru”, de „asemănare” „prin complementaritate a unui element faţă de un element de-venit” (Eco 2002: 116). Astfel, faţă de icon ca moment al unei evidenţe absolute la Peirce, avem un icon ca pură dispunere-la, ca absenţă pură, ca imagine a ceva ce nu este încă.
al său care abordează „problema delicios metafizică, care nu este niciodată
intrată în vocabularul semiotic: Fiinţa. Şi este poate momentul în care trebuie să
o facă să intre” (Eco 2000: 586).
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poziţia faţă de cazurile de recunoaştere şi mimetizare printre ani-male, pe care odinioară nu le considera semiotice, odată cu regăsirea unei baze a acelui moment iconic iniţial al procesului cognitiv despre care vorbeşte Peirce.
Pentru a înţelege conceptul de „iconism primar”, acela care se instaurează în momentul ground- lui, se cere să abandonăm până şi noţiunea de imagine mentală, precizează Eco, susţinând că ground- ul lui Peirce, fiind o „potenţialitate fără existenţă”, „simplă posibilitate” a unui proces perceptiv, capabilă de a fi raţionalizată, trebuie văzut şi din punctul de vedere al realismului său şi din acela al teoriei lui despre icon (Eco 2002: 107). De aceea, pentru Peirce,
„iconismul primar” constă de fapt în această corespondenţă prin care stimulul este în chip adecvat „reprezentat” de acea senzaţie, şi nu de o alta (Eco 2002: 112). Sens în care iconul devine parametrul asemănării şi nu invers!
Dacă din acel moment înţelegem să vorbim despre alte relaţii mai complexe de asemănare, sau de relaţii calculate de similitudine, pe modelul acelei asemănări primare care e iconul, stabilim ce va să zică, evident, în sens mai puţin nemijlocit, rapid, indiscutabil, a fi similar-cu. (Eco 2002: 113) În context, pentru a „elibera noţiunea de iconism de legătura ei istorică cu imaginile vizuale” (Eco 2002: 113), Eco evită, în mod intenţionat, trimiterea la imaginea de orice natură, şi, în acest sens, precizează că ar fi înşelător să gândim iconul ca o „imagine” mentală
ce reproduce calităţile obiectului (Eco 2002: 110). Mai mult, susţine că nu explicăm iconul spunând că este o asemănare, şi nici spunând că este o similitudine, întrucât „iconul este fenomenul care fundează
orice posibilă judecată de asemănare, dar nu poate fi fondat de ea”.
Trecând de recunoaşterea acestui „iconism primar”, care, pentru Peirce, „rămâne nu atât o probă realistă a existenţei obiectului, cât un postulat al realismului său fundamental”, Eco se întreabă cum este „re-elaborat şi transformat la niveluri cognitive superioare”, evaluând că momentul iconic iniţial este punctul de impact, de evidenţă
care, ca icon, nu este nici adevărată, nici falsă (Eco 2002: 118).
Faţă de „pragul iconismului primar”, Eco afirmă că, din punct de vedere cognitiv, iconul, „văzut în natura sa de pură calitate, 143
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stare de conştienţă, absolut irelată, este o likeness pentru că e egal (adecvat) cu ceea ce i-a stimulat naşterea (şi este astfel chiar dacă
nu este comparat cu propriu-i model, chiar dacă nu e încă văzut în conexiune cu nici un obiect exterior simţurilor)” (Eco 2002: 113).
De altă parte, şi obiectului imediat, Peirce îi subliniază aspectul iconic pentru că rămâne în el o „memorie” a acelei „asigurări ofe-rite de iconismul primar” (Eco 2002: 119). Însă, iconismul obiectului imediat nu mai este acelaşi cu „iconismul primar”, pentru că „este deja dominat de calcule de similaritate, de raporturi de proporţie, e deja diagramatic sau hipoiconic” (Eco 2002: 120). Trebuie spus aici că, la Peirce, judecata perceptivă prezervă o urmă a „iconicităţii primare”. Însă, observă Eco, în judecata perceptivă „iconismul primar” se dizolvă într-o egalitate generică. „Senzaţia individuală
s-a transformat deja într-o clasă de senzaţii „asemănătoare” (dar asemănarea acestor senzaţii nu mai e de aceeaşi calitate cu asemănarea dintre stimul şi ground)” (Eco 2002: 121).
Totuşi, deşi susţine că Peirce, atunci când vorbeşte de obiect imediat nu vorbeşte de judecată perceptivă, iar când vorbeşte de judecată perceptivă nu vorbeşte de obiect imediat, Eco afirmă că
trebuie să fie clar că obiectul imediat este stabilizarea, liniştirea judecăţii perceptive. Face însă precizarea că trebuie făcută o distincţie a funcţiei obiectului imediat şi a raporturilor sale cu judecata perceptivă, după cum acesta este construit faţă de o experienţă inedită – ex nuovo – sau în procesul de recunoaştere a ceva deja cunoscut; în primul caz, obiectul imediat este doar o probare imperfectă şi va coincide cu judecata perceptivă primă şi prezumtivă, iar în al doilea caz, obiectul imediat este stocat în memorie şi se recurge la el ca la „o schemă preformată care orientează formarea judecăţii perceptive, şi-i este în acelaşi timp parametru” (Eco 2002: 122). Prin urmare, Eco surprinde cum de la un „iconism primar” se ajunge, printr-un proces perceptiv, împletit deja cu inferenţe, la „o identitate (dacă
nu finală, măcar provizorie) între judecata perceptivă şi obiect imediat, şi între obiect imediat şi prim nucleu de semnificaţie asociat cu un representamen” (Eco 2002: 125).
Este important de remarcat că, pentru Eco, „semnificaţia completă” (acel „meaning” ca ansamblu de mărci, definiţii, interpretări) nu este situată doar într-o singură fază a procesului cognitiv, ci este repartizată pe fiecare stadiu al procesului, începând de 144
Despre întoarcerea la/lui C.S. Peirce la aspectul elementar la cel avansat. Această repartiţie procesuală a semnificaţiei, în înţelegerea lui Eco, duce la o distincţie între obiectul imediat şi schema kantiană – care era doar un mediator între intuiţie şi concept –, şi face din obiectul imediat un nucleu conceptual care,
„prezervând natura iconică”, nu realizează o simplă traducere şi punere în formă, ci „reelaborează conservând, şi într-un anumit sens
„captează” şi „memorează” ceva din senzaţi le de la care a pornit”
(Eco 2002: 125).
Pentru Peirce, schemele, chiar înţelese ca un construct cognitiv
– ce, la Kant, pornesc de la o „materie a intuiţiei încă oarbă”16, iar la Peirce de la o „profilare iconică” –, nu pot ocoli la modul absolut
„liniile de tendinţă” ale continuum-lui încă nesegmentat. Ceea ce înseamnă că nu se poate construi totalmente arbitrar schema unui lucru, chiar dacă se pot închipui diferite reprezentări schematice ale unuia şi aceluiaşi lucru. Eco remarcă astfel că schemele, deşi nu apar ca fiind naturale, în sensul că nu preexistă în natură, nu implică o absenţă a motivării lor. Tocmai în această presupoziţie de motivare se dezvăluie „liniile de tendinţă ale continuum-lui” (Eco 2002: 127).
Aşadar, se reţine de aici că oricare fenomen, înainte de a fi perceput ca „semn a altceva”, trebuie să fie, în primul rând, perceput.
Astfel, semioza perceptivă17 nu se desfăşoară „când ceva ţine locul a altceva, ci când de la ceva se ajunge prin proces inferenţial să se pronunţe o judecată perceptivă despre chiar acel ceva, şi nu despre altceva” (Eco 2002: 130). Însă, conform lui Eco, semioza percep-tivă18, în cheie peirceeană, aduce în atenţie problema discriminării între percepţie şi semnificare, şi a posibilităţi desprinderi fenomenu-16 Dacă Kant ar fi trebuit să tragă deplin consecinţele din intrarea în prim-plan a schemei, sistemul lui ar fi fost răsturnat, credea Peirce.
17 Bordron face referire la această semiotică perceptivă, pe care Eco o înţelege ca un proces inferenţial după modelul peirceean, ce vizează o identificare a perceputului (chiar prin inferenţe inconştiente). Bordron, observând că Eco defineşte această semioză ca internă percepţiei, încearcă să înţeleagă pentru ce percepţia este internă unei semioze pe care o defineşte ca o constituire expresivă a obiectului, conform sensului hjelmslevian al expresiei. Bordron afirmă că, din punctul său de vedere, percepţia este în obiect, înţeles ca un sit al unei semioze, şi nu că obiectul este în percepţie, ceea ce nu exclude că, la alt nivel de analiză, se pot pune probleme de identificare (Bordron 2000: 12).
18 Într-o direcţie a semioticii perceptive regăsim la A. Dymek (2013) şi o abordare a iconicităţii filmice şi a chestiunii unui metalimbaj filmic în legătură cu teoria percepţiei la Peirce şi a asocierii între percepţie, imagine şi limbaj.
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lui semiozei de ideea de semn, respectiv pe cea a identificări semiozei primare sau a pre-semiozei perceptive ca fază primară a semiozei, ce este alcătuită din secvenţe de faze ce se determină succesiv.
Interogând asupra orientării către „o perspectivă dinamică a problemei iconice”, Morgagni şi Chevalier consemnează revenirea lui Eco într-un articol, La soglia e l’infinito (2007), asupra poziţiei sale privind „iconismul primar”, formulată în Kant şi ornitorincul, în urma criticilor făcute de către C. Paolucci, un doctorand al său .
Paolucci critică două aspecte: i) percepţia situată ca fundament al ansamblului proceselor semiotice; ii) reluarea conceptului kantian de schemă, faptul legării de noţiunea de regulă (şi nu de habitudine) şi primatul percepţiei. Paolucci pune astfel problema regândirii a două puncte principale dezvoltate de Eco. Pe de o parte, nevoia de construire a unei reguli în scopul de a putea să se interpreteze un fenomen perceptiv, şi, de altă parte, nevoia unui termen terţ, având o natură morfologică, prin care să fie posibil să se reprezinte o imagine conform unui anumit concept, sau de construire a unei reguli cu scopul de a interpreta o imagine ce nu ar fi cunoscută încă
(Morgagni şi Chevalier 2012: 121). Paolucci afirmă că lui Eco îi lipseşte o teorie care să dezvolte interacţiunea între diversele nivele ale realităţii fenomenologice, şi că trebuie înţeles că dacă este un proces de emergenţă fenomenologică a structurilor bazate pe agentul fizic, atunci substraturile perceptive se dau la nivel macroscopic ca gestalt-uri (Morgagni şi Chevalier 2012: 121) Paolucci susţine în fond că nu este nici o distincţie de natură
între percepţia semiotică şi activitatea semiotică, întrucât cele două
fac parte dintr-un continuum a cărui justificare subzistă în aceeaşi structură semiotică, aceea a interpretării. Sens în care consideră că
noţiunea de schemă şi de regulă sunt reorientate către noţiunea de habitudine, care nu poate fi redusă la un model binar, dar care depinde sistematic şi necesar de o semantizare întotdeauna locală şi variabilă.
În răspunsul la aceste critici îndreptate împotriva poziţionării sale din 1997 ( Kant şi ornitorincul), răspuns consemnat şi de Morgagni şi Chevalier, Eco vorbeşte de nevoia de a apela la „soclul dur al fiinţei”, de nevoia de a avea un anume lucru de interpretat pentru a putea avea ce să interpretezi. Morgagni şi Chevalier surprind
„poziţia anti-intuiţionistă” la care aderă explicit Eco, şi provocarea 146
Despre întoarcerea la/lui C.S. Peirce la care este supus acesta prin nevoia de a arăta cum se poate integra existenţa unui dat, care nu este o intuiţie, dar care este la baza unui proces inferenţial. Observă astfel cum Eco deplasează discursul, de la un nivel ontologic la un nivel experienţial, pentru a situa
„momentul iconismului primar” la nivelul de pertinenţă propriu subiectului interpretant prins în fluxul semiozei. Astfel, consideră
că, faţă de raportul diadic dintre stimul şi răspuns19, descris în Kant şi ornitorincul, Eco reintegrează în acest răspuns al său şi obiectul dinamic, ceea ce nu constituie altceva decât o „pertinentizare molară” a sensului, altfel zis, o selectare a trăsăturilor caracteristice în funcţie de interesul specific al subiectului.
În acest sens, Morgagni şi Chevalier semnalează importanţa centrală a distincţiei operate de Eco între „pertinentizarea moleculară” şi „pertinentizarea molară”. O importanţă ce este dată de faptul că „pertinentizarea moleculară” prezintă posibilitatea unei
„regresii inferenţiale indefinite”. În vreme ce, în „pertinentizarea molară”, această regresie nu este pertinentă pentru subiectul pentru care o senzaţie dată poate deveni altceva decât semn, mai ales în calitatea sa materială, un pur punct de pornire inferenţială. În acest cadru propus de Eco, după cum remarcă Morgagni şi Chevalier, nu se poate coborî dedesubt de acest dat, dar este suficient să se iasă, să se schimbe cadrul de referinţă pentru ca el să redevină o cogniţie făcută posibilă prin cogniţiile antecedente, şi pentru ca, în acest fel, să se salveze un anti-intuiţionism experienţial, denumit de Eco un
„realism negativ” (Morgagni şi Chevalier 2012: 124).
Însă, Morgagni şi Chevalier remarcă faptul că, faţă de Eco, care simte nevoia de a identifica, la un anumit moment, un lucru care poate fi interpretat, „un punct de plecare” care ar permite să
se iasă din „regresia indefinită” şi care poate să constituie „un 19 Pornind de la remarca lui Dewey că unitatea primară a comportamentului este interacţiunea dintre organism şi mediu, Steiner reţine că stimulul şi răspunsul nu sunt decât faze abstracte ale acestei unităţi primare, şi nu elemente auto-subzistente care ar urma să fie puse în relaţie. În acest sens, arată cum conceptele de „habitudine” şi „conduită” sunt concepte care au fost semnificativ reinvestite de către pragmatiştii clasici. Întrucât le înţelegem fără a ne baza pe dualităţi, ca dualitate (pentru habitudine) între repetiţie şi noutate, sau dualitate (pentru conduită) între individ şi colectiv, putem să le exploatăm pentru a le face să ţină împreună, ca faze sau aspecte funcţionale distincte ale habitudinii sau conduitei, practica şi inteligenţa, sau spiritul şi corpul. (Steiner 2013: 18) 147
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punct de plecare” pentru procesul percepţiei, la Paolucci şi Peirce se afirmă că întreg procesul cognitiv trebuie să pună în joc cele
„trei categorii fenomenologice”, şi, ca atare, se susţine că aceste trei categorii trebuie considerate ca structuri formale care fondează posibilitatea oricărei cogniţii. Paolucci refuză, trebuie precizat, orice reducţie a mentalului le neuronal, şi, recunoscând pattern-urile neu-ronale drept semne, vede trecerea la un interpretant de altă natură
(gândirea) ca fiind una lipsită de probleme (Morgagni şi Chevalier 2012: 123). Astfel, se consideră că integrarea propusă de acesta permite să se arate că semioza naturală nu funcţionează ca un cuplaj între stimul şi răspuns, ci printr-o între-ţesere de nivele emergente, şi nu poate fi realizată decât prin articularea, conjugarea dintre semiotica percepţiei, fenomenologie şi neurogeometria viziunii.
Propunerea lui Paolucci este să se identifice emergenţa nivelului morfologic prin integrarea nivelelor de emergenţă fenomenologică, pe baza fenomenelor de interacţiune şi conflict, care permit orga-nizarea de unităţi minimale în structuri la o mai mare scară pe baza modelelor neurogeometrice (Morgagni şi Chevalier 2012: 122).
Paolucci susţine că nivelul morfologic nu se poate situa între intuiţie şi percepţie, deci la nivelul schematismului, aşa cum îi impută Paolucci lui Eco, a cărui eroare, în demersul de întoarcere la Peirce, ar fi aceea de a fi neglijat substituirea, la Peirce, a noţiunii de schemă prin aceea de diagramă; o mutare de substituire care, conform lui Morgagni şi Chevalier, i-ar fi permis lui Peirce să
transforme schematismul kantian în pură posibilitate enciclopedică
a unei semioze diagramatice, şi să rezolve problemele modelului său enciclopedic „fără să trebuiască să aplice în întregime modelul de funcţionare al schemelor a priori”. Cât priveşte „diagrama la Peirce”, ca una purtătoare de caracteristici fundamentale, aceasta nu este văzută ca izomorfism, ca o codificare sau o regulă, ci ca o
„formă de relaţie” încarnată într-un semn şi transferată în alt semn interpretant, ce permite, în trecerea de la un domeniu la altul, o creştere/dezvoltare de sens, înainte de menţinerea formei de relaţii constitutive ale sistemului de pornire. Lui Eco i se reproşează în acest sens aici că, picând în eroarea clasică de a lua „viziunea ca bază a argumentării sale”, nu realizează că „noţiunea de diagramă
este foarte departe de aceea de asemănare vizuală”, şi nu ia în considerare comensurabilitatea între sisteme eterogene, prin raporturile 148
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„schemelor a priori”, cât şi „schemelor empirice”.
Iată cum această „întoarcere la Peirce” nu e una chiar facilă, întrucât, după cum se poate vedea, „întoarcerea la Peirce” încercată, asumată chiar de Eco, îşi are şi ea critica sa care semnalează, i se impută într-un fel, o întoarcere nedeplină, sau poate o înţelegere neintegrată a lui Peirce, în ceea ce priveşte iconul, semnul iconic în articularea axelor, cognitivă şi cosmologică, şi procesul cognitiv, continuu şi integrat după cele trei categorii fenomenologice, sau, în ceea ce priveşte chestiunea iconismului primar, semioza naturală şi statutul semiotic al lumii naturale20, abordate epistemologic sub marca, incidenţa unei reminiscenţe binare21 (diada stimul-răspuns), 20 În căutarea statului semiotic al lumii naturale Bordron îl evocă pe Bergson cu privire la percepţie şi sintagma acestuia: percepţia este cunoaştere pură. Pentru a înţelege faptul perceptiv, percepţia ca mişcare de diferenţiere, face trimitere la ceea ce Bergson numeşte materie (şi chiar la faptul că fiinţa materiei este percepţia) sau, mai precis, caută să releve de ce Bergson numeşte foarte general materia imagine. Consemnează că percepţia bergsoniană seamănă cu un proces de reflexie, că nu adaugă nimic lucrurilor, că ea sustrage dintre toate imaginile posibile pe cele care apar ca imagini virtuale ale materiei pe care opacitatea corpului nostru vine să le reflecte, şi conchide că imaginea percepută este expresia pe care viaţa o produce, pentru că este mişcare şi rezistenţă la acţiunea mecanică
a lucrurilor. Afirmă într-o formulare proximă lui Merleau-Ponty că materia nu este percepută, cât că ea este mai mult perceptibilitate, şi aceasta face ca termenul imagine să fie adecvat atâta timp cât se acceptă să se vadă în imagine altceva decât un semn reproducător. De fapt, pentru Bordron obiectele lumii naturale sunt situri ale unei funcţiuni semiotice, şi de la aceste situri urmează să se înţeleagă
cum se poate produce o „geneză estetică a sensului”. Reţine astfel că sensul nu este un strat mai mult sau mai puţin ideal care vine să fie întins asupra realităţii sau proiectat asupra ei de spiritul nostru, cât se constituie în însăşi această
realitate prin acţiunea corpului nostru în ea. Regăsim aici şi o trimitere la Merleau-Ponty la care natura ca fenomenalitate este inscripţia corpului nostru ca parte a acestei lumi naturale, chestiune ce la Merleau-Ponty sfârşeşte în formularea ideii unui logos al naturii (Bordron 2007: 6,7, 8).
21 Steiner reţine că pragmatismul pune în prim-plan acţiunea, nu sub forma analizei filozofice a acţiunii, ci începând de la luarea în considerare a conse-cinţelor inscripţionării în mediu, social şi experienţial, pentru a înţelege mai bine în ce fel cogniţia poate fi un tip de acţiune. În acest sens afirmă că Peirce, James, Dewey şi Mead au insistat pe relaţiile constitutive care există între gândire şi acţiune, şi au făcut-o într-un context teoretic non-dualist ce consideră acţiunea, începând de la istoria continuă de interacţiuni între un organism şi mediul său, începând 149
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abordare criticată şi că nu asumă, integrează întru totul cele trei categorii fenomenologice, într-un continuu al cogniţiei.
În subsidiar se pune însă problema a ce este/cum este această
„lume naturală” în fondul ei, prezumată, asumată în caracterul său continuu sau discontinuu, sau de paradoxal continuu-discontinuu, morfologică şi/sau relaţională? De aici şi chestiunea „iconismului primar”, nu doar în raport de acest continuum (nesegmentat) al realităţi , informe în substratul său, pe care o prezumă anumiţi autori (printre ei, Eco, Bordron chiar şi Paolucci etc.), ci şi în raport de un dis-continuum sau de un continuum-discontinuu, de o morfologie fundamentală şi/sau iconic arhechipală? Altfel zis, despre ce tip cosmologic vorbim sau ce model metafizico-cosmologic volens nolens prezumăm, sau statuăm-postulăm inevitabil, când abordăm
„iconismul primar”? Sau, care/cine sunt obiectele/subiecţii acestei
„lumi naturale” în temeiul şi integritatea, unitatea lor, respectiv care este modul de participare, descoperire şi cunoaştere, şi chipul/
forma de integrare şi asumare a acestei „lumi naturale”, situată
într-un orizont tematic al iconicităţii, aşezată, văzută, lecturată după
o perspectivă iconică? În ce fel se poate vedea dintr-o perspectivă iconică
iconul, semnul iconic, iconismul „universului peirceean”, în ce fel se poate vedea aşadar iconicitatea prin cosmosul, metafizica, omul-semn peirceean?
(III)
Pentru a dezvolta o teorie reală a iconicităţii, Sonesson apreciază că o „întoarcere la Peirce” este o pornire bună, nu însă şi suficientă. Mai mult, însăşi aflarea a ceea ce gândea Peirce despre iconicitate poate apărea chiar ca un demers inadecvat, aşa cum se întâmplă cu filosofii care tind, după cum îi ironizează Sonesson, să
de la conduita social şi cultural situată şi tehnic instrumentată, şi încă, începând de la experienţa ca proces. Mai mult, „acţiunea” pragmatistă, începând de la care sau în lăuntrul căreia trebuie să fie gândite şi definite inteligenţa, conştiinţa, comunicarea sau cunoaşterea este o acţiune necesarmente plurală. Astfel, concreti-tudinea lui pragmata este o concretitudine umană legală, tehnică, istorică, socio-politică, discursivă în permanentă transformare, ceea ce poate conduce la privi-legierea unor termeni precum conduită, tranzacţie, habitudine, sau pe acela de act asupra acţiunii, concepte ce ar prelua o referinţă mult mai marcată de situaţie, proces, istorie şi socialitate. (Steiner 2013: 16) 150
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Sonesson observă că pentru mulţi semioticieni studiul iconicităţii se restrânge la o cercetare legată doar de ceea ce Peirce
„a spus” cu privire la aceasta, deşi, în zilele noastre, se poate constata că, pe de o parte, utilizările termenului iconicitate au ajuns să fie destul de diferite de cele ale lui Peirce, şi, pe de altă parte, că
o parte din aceste utilizări au ajuns chiar să fie pierdute de-a lungul timpului22. De precizat că, pentru semioticianul din Lund, numai recunoaşterea realităţii „motivaţiei iconice” e cea care poate face să
se vorbească de iconicitate ca de un domeniu al semioticii. Cât priveşte „teoria iconicităţii”, Sonesson crede că nu poate fi comprehensibilă fără a opera o distincţie între iconicitatea în sine, ground-ul (fundamentul) iconic şi semnul iconic; metodologic23 susţine că
trebuie pornit de la conceptul de semn ce trebuie dezvoltat cu ajutorul noţiunii de ground/fundament.
Deşi previne că nu are pretenţia că îl înţelege perfect pe Peirce şi afirmă că nici nu e convins că există cineva care poate să îl înţeleagă perfect (Soneeson 1992: 18), Sonesson crede că, uneori, critica iconicităţii peirceene s-a întemeiat ea însăşi pe interpretări greşite ale acesteia. Face trimitere aici la poziţiile reducţioniste ce limitează iconicitatea numai la o redare a aparenţelor din lumea experienţei curente, precum cea perceptivă24, care nu ia în 22 De asemenea, Sonesson consemnează faptul că reprezentanţi ai semioticii recente resping însăşi noţiunea de iconicitate, ceea ce apare interesant mai cu seamă în cazul criticilor ce au pornit de cele mai multe ori de la o înţelegere superficială a teoriei lui Peirce. Sonesson le impută autorilor acestor critici faptul că nu au încercat măcar posibilitatea adaptării acestei noţiuni la starea actuală a teoriei semioticii, aşa cum, semioticieni, având un punct de vedere empiric, au avansat ideea că, indiferent de ce a vrut Peirce să ne spună, experienţele şi analizele recente sunt cele care obligă la conceperea unei iconicităţi diferite.
23 Pentru Sonesson, semiotica, departe de a fi o metodă, este o ştiinţă particulară
ce dispune de mai multe metode. Sonesson susţine că foloseşte o meta-metodă
sau o metodă metacritică care constă în reluarea critică a analizelor semioticieni-lor, nu numai vorbind de raţionamentele lor (analiza sistemelor lor), ci şi punând în discuţie analizele acestora cu privire la opere concrete (Sonesson 1992: 20).
24 Aici Sonesson face trimitere directă la Eco, la Școala lui Greimas şi la Grupul μ. Însă, cum spuneam, şi Eco semnalează acest curent ce şi-a făcut o profesiune din credinţă unilaterală din „natura iconică a percepţiei”, printre reprezentanţii acestuia fiind amintit Gombrich (Eco 2002: 340).
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considerare relaţi mult mai abstracte, ca, spre exemplu, cele dintre formule matematice, pe care Peirce nu le-a exclus din sfera iconicităţii. De fapt, iconicitatea, conform lui Sonesson, nu este legată cu necesitate nici de „iluzia referenţială”25, nici de „iluzia optică” sau de
„redarea realistă”, pentru că nu trebuie identificată cu aspectul perceptual, aşa cum au făcut Greimas şi Courtés26 (Sonesson 2006: 10).
Totodată, promotorul semioticii ecologice, care este Sonesson, ne previne asupra faptului că nu toate semnele vizuale şi nu toate lucrurile vizibile sunt iconice în sens semiotic (ex. iconii din programele de calculator, cf. Sonesson), dar şi asupra posibilităţii extensiei prezenţei semnelor iconice, din punct de vedere semiotic, în sensul altor modalităţi (ex. muzică). După cum, din perspectiva sa, una care „asumă iconicitatea peirceeană ca pe o noţiune coerentă”, consideră ca fiind regretabil faptul că, susţinând varietatea uimitoare a termenului iconicitate la Peirce, Klinkenberg şi Blanke se hotărăsc să folosească termenul în sens de picturalitate (Sonesson 2006: 9).
În acelaşi timp, subliniază că imaginile sunt departe de a fi instanţe centrale ale iconicităţii, şi apreciază că, împotriva modului în care au fost înţeleşi iconii în tradiţia semiotică târzie27, diagramele, mai 25 Sonesson afirmă că „iluzia referenţială” pe care Greimas şi Courtés i-o atribuie lui Peirce nu apare în opera acestuia, ci se datorează interpretărilor, după el, eronate ale lui Morris şi Ogden&Richards şi ale tuturor acelora care nu cunosc teoria peirceeană decât prin intermediul acestora. Dacă în concepţia lui Peirce referentul există, acesta nu poate să fie decât obiectul dinamic ce se opune obiectului direct, imediat, conchide Sonesson (Sonesson 1992: 18).
26 Conform lui Sonesson, atunci când iconicitatea este concepută ca o „iluzie referenţială” şi ca formarea unei etape în generarea înţelesului „figurativ” dintr-o bază cu structura abstractă, Greimas şi Courtés (1979:148, 177) identifică
iconicitatea cu o apariţie perceptuală. Sonesson crede însă că iconicitatea nu numai că nu este interesată în particular de „iluzia optică”, dar de asemenea nu implică nici predicatele perceptuale; argumentează prin exemplele lui Peirce (şi cele anterioare ale lui Degerando) ce au de-a face cu formule matematice, dar se referă şi la însuşirea de a fi american (ex. Rumford şi Franklin), ce nu este neapărat una perceptuală, chiar dacă unele manifestări ale acesteia ar putea fi.
27 Sonesson atrage atenţia asupra faptului că mulţi semioticieni nerăbdători să
desfiinţeze noţiunea de iconicitate, reluând teoriile semiotice din anii 60-70, s-au axat tot pe imagini ca exemplu preferat, declarându-le convenţionale ca şi semnele lingvistice (Sonesson 2008: 56). În această critică adusă iconicităţii, aproape exclusiv preocupată de imagini, îl situează şi pe Eco. Însă, Eco s-a repoziţionat faţă de iconicitate şi a nuanţat ulterior, odată şi cu o (re)citire a lui Peirce, perspectiva sa asupra iconicităţii. De altă parte, Eco îi nominalizează pe 152
Despre întoarcerea la/lui C.S. Peirce mult decât imaginile, se află în centrul iconicităţii peirceene, sau, cel puţin, s-au bucurat de cel mai mare interes pentru Peirce însuşi (Sonesson 2008: 50). Cu toate acestea, Sonesson recunoaşte că, în ciuda faptului de a fi blamat pentru incertitudinea ineretă a termenului iconicitate, studiul semiozei vizuale pare a fi capabil să
lumineze problematicile generale ale iconicităţii.
În fond, Göran Sonesson – sugerând existenţa mai multor posibile relaţii iconice în interiorul semnului, relaţii ce implică proprietăţi, părţi sau perspective, şi criticând existenţa unei scale a iconicităţii, precum şi prea deasa folosire, într-o reverberaţie ştiinţifică, a termenului iconicitate în sensul de similaritate – abordează iconismul lui Peirce dintr-un unghi de vedere specific, exprimat în sintagma semiotică ecologică, propriu „şcolii suedeze” – o „şcoală fenomenologică” ce are ca impuls iniţial fenomenologia lui E. Husserl .
Este interesant însă că această reflectare a iconicităţii peirceene nu îl împiedică pe semioticianul suedez să sesizeze nevoia unui mod de îmbunătăţire, de completare sau nuanţare a conceptului de iconicitate la Peirce, ce, în viziunea sa, se impune ca un demers necesar atunci când este avută în vedere explicarea tipului de iconicitate reprezentată de semnele picturale, pe care o numeşte
„iconicitate primară” (Sonesson 2006: 5). Aşa cum trebuie spus că, deşi consideră că principiile de bază ale semioticii lui Peirce sunt mult mai compatibile cu semiotica ecologică, totuşi, pertinenţa, ca noţiune de bază a semioticii saussuriene, îi apare ca ingredient consistent în ceea ce priveşte interpretarea iconicităţii. După cum este de menţionat şi că „lipsei unei interpretări explicite a semnului” la Peirce îi găseşte un potrivit suport interpretativ în alt orizont, şi anume în combinaţia dintre psihologia lui Piaget şi fenomenologia lui Husserl28.
cei cărora le datorează numeroasele sale regândiri asupra problemei iconismului.
Printre ei, T. Maldonado, T. Sebeok, Grupul μ etc. Nici Sonesson nu lipseşte din această listă, nu tocmai scurtă (Eco 2002: 478).
28 Sonesson preia de la Piaget faptul că expresia şi conţinutul sunt diferenţiate din punct de vedere al subiectului (face abstracţie că obiectul corespondent este în mod obiectiv separat sau nu). Urmându-l pe Husserl, afirmă că expresia este ceva perceput direct, dar nu în prim-plan, în timp ce conţinutul este perceput indirect fiind centrul relaţiei; de unde rezultă, conform lui Sonesson, o dublă
asimetrie între expresie şi conţinut (Sonesson 2008: 49).
153
MARIUS DUMITRU LINTE
De altă parte, argumentele regresiei şi simetriei29, numite aşa ulterior criticii iniţiate de A. Bierman şi reluate in extenso de N. Goodman, critici care s-au îndreptat împotriva iconicităţi la Peirce, mai exact împotriva semnelor iconice, sunt, pentru Sonesson, argumente sau, mai degrabă, contraargumente ce pot fi evitate; despre cel al simetriei30 crede, spre exemplu, că poate fi evitat mai cu seamă
din perspectiva semioticii ecologice decât din cadrul teoriei strict peirceene. Totuşi, ne reţine atenţia faptul că pentru a arăta că nu sunt pertinente concluziile ce contestau existenţa semnelor iconice – contestări venite fie din domeniul filosofic (Bierman şi Goodman), fie din cel semiotic (Eco şi Lindekens) –, Sonesson mărturiseşte că, în sprijinul iconicităţi , a adus dovezi din alte planuri sau domeni , precum cel al psihologiei, respectiv cel al etnologiei (Sonesson 2006: 6).
29 Morgagni şi Chevalier aduc şi ei în atenţie argumentul simetriei, împotriva abordării peirceene a iconicităţii, exploatat de Goodman (1970), dar preluat de la Bierman (1963), argument conform căruia: asemănarea este o relaţie simetrică
(dacă A se aseamănă cu B, atunci şi B se aseamănă cu A), însă relaţia semiotică
este asimetrică (dacă A este semnul lui B, nu înseamnă cu necesitate că B este semnul lui A). Astfel, iconul care este definit prin relaţia de similaritate în raport cu aceea a ce este considerat ai fi semn, trebuie să fie simetric şi asimetric. Deci, aceasta nu există, conchide Goodman (Morgagni şi Chevalier 2012: 125).
Morgagni şi Chevalier se întreabă însă dacă e drept să respingi în întregime semiotica lui Peirce în temeiul acestui argument falacios care condamnă noţiunea de semn de asemănare. Sau dacă este rezonabil să se ia în serios următorul silogism: iconii peirceeni sunt simetrici, dar semnele nu sunt simetrice, deci iconii peirceeni nu sunt cu adevărat semne. Sau, cum să fie semnificaţia o relaţie reflexivă, binară şi simetrică, dacă ea este prin esenţă triadică, întreabă aceeaşi autori (Morgagni şi Chevalier 2012: 125).
30 Referitor la argumentul care a fost denumit argument de simetrie: iconicitatea nu poate motiva un semn, deoarece în timp ce similaritatea este simetrică şi reflexivă, semnul nu este (pigmenţii pe o hârtie sau sculpturile în stâncă pot reprezenta un om, nu, însă, şi reversul), Sonesson comentează că acest argument se bazează de fapt pe identificarea noţiunii de sens comun a similarităţii cu relaţia de echivalenţă a logicii; astfel, dacă e neîndoielnic că relaţia de echivalenţă, aşa cum este ea definită în logică, este simetrică şi reflexivă, aceasta nu poate defini nici un semn, din moment ce semnul, prin definiţia lui, trebuie să fie asimetric şi nereflexiv. Dar a identifica similaritatea cu relaţia echivalenţei implică, după Sonesson, a presupune că omul trebuie să trăiască într-o lume a ştiinţelor naturii, când de fapt el trăieşte propriu-zis într-o anumită viaţă
socioculturală, într-un anumit univers sociocultural. Dar similaritatea, aşa cum este ea experimentată în acest univers, este de fapt asimetrică şi nereflexivă, constată Sonesson, trimiţând ca argument la evidenţa intuitivă, dar şi la demonstraţii experimentale, aparţinând lui Rosch (1975) şi Tversky (1977).
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Despre întoarcerea la/lui C.S. Peirce Interesantă ni se pare şi încercarea lui Sonesson de a-l face pe Peirce să se (re)poziţioneze astăzi31 faţă de „argumentul regresiei”, în concordanţă cu care, dacă toate lucrurile pot fi clasificate în categorii generale, atunci totul în univers se poate referi la altceva –
altfel spus: „dacă iconicitatea stă la originea lucrurilor, toate lucrurile sunt semne” –, argument ce, prezumă Sonesson, nu l-ar contraria pe Peirce, după cum nu i-ar fi surprins nici pe gânditorii Evului Mediu, pe romantici germani, pe misticii New Age sau pe mulţi alţii care au crezut sau cred în „teoria corespondenţelor” (Sonesson 2006: 21).
În acelaşi timp, Sonesson ţine să precizeze că, în semiotică, termenul de icon nu este folosit neapărat în accepţiune religioasă, întrucât, spune el, în sens religios, se referă la reprezentarea picturală
a persoanelor, a evenimentelor din istoria sacră a creştinismului.
„De fapt, iconii în sens religios nu sunt exemple prea bune în sens semiotic întrucât, după cum afirma Uspensky, ele fac obiectul mai multor convenţii care determină tipul de perspectivă ce poate fi utilizat şi tipul de lucruri şi persoane care pot fi reprezentate în diferite părţi ale imaginii”. (Sonesson 2006: 7)
„Iconicitatea la Peirce nu are de-a face cu ceea ce în istoria artei, după Panofsky, se numeşte iconografie, care poate fi relevantă tuturor imaginilor, dar mai ales în sensul lor non-iconic”
(Sonesson 2006: 7) – precizează Sonesson, care distinge sensul iconicităţii, conform orizontului peirceean, de referinţa la relativ orice se poate situa pe o poziţie marcantă, într-o cultură, sub sintagma „icon cultural”.
Pe de altă parte, Sonesson observă că nu e întotdeauna deplin limpede dacă la Peirce iconicitatea, indexalitatea şi simbolicitatea sunt trei tipuri de relaţi care pot transforma, fiecare dintre ele, ceva într-un semn, sau dacă, dintre lucrurile pe care le numim semne, poate numai unele au proprietatea indexalităţii sau a iconicităţii. Altfel, Sonesson consideră că e uşor de dovedit că multe semne au conco-mitent trăsături de indice, icon şi simbol, ceea ce înseamnă, după el, că
31 Tot în această mişcare de transfocare a „privirii iconice” a lui Peirce într-un prezent şi focalizarea acestei „priviri” asupra teoriei codului genetic, Eco scria, sugerând poate existenţa unei metodologii iconice peirceene: „Dacă Peirce ar fi ajuns la cunoştinţa teoriei codului genetic, ar fi considerat cu siguranţă iconic raportul care permite unor lanţuri de baze azotate să producă succesiuni de aminoacizi, sau unor triplete de ADN să fie substituite de triplete de ARN”
(Eco 2002: 113) .
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iconicitatea, indexalitatea şi simbolicitatea nu disting obiecte, ci relaţiile dintre ele. De aceea, pentru semioticianul suedez, nu e interesant de ştiut dacă există semnul perfect – pe care, conform lui Sonesson, Peirce îl prezuma ca având toate cele trei trăsături –, ci important este faptul că iconicitatea, indexalitatea şi simbolicitatea sunt relaţii şi nu obiecte.
Vizavi de relaţie, mai precis de motivarea relaţiei între expresie şi conţinut într-un semn, şi de cele „trei tipuri de semne” – ce, după
Sonesson, se constituie în argument structural al concepţiei semiotice peirceene – este de spus că, pentru Sonesson, această triadă
peirceeană poate să însemne: i) fie că nu putem adăuga alte tipuri de semne, folosind alte criterii; i ) fie să acceptăm că există trei tipuri de relaţi între expresie şi conţinut într-un semn; i i) fie trebuie demonstrat că pot fi stabilite şi alte relaţi într-un semn. Sonesson optează pentru varianta existenţei a trei tipuri de relaţii într-un semn.
În acest sens susţine că iconicitatea, în termeni peirceeni, este una din cele trei relaţii în care un representamen (expresie) poate fi asociat obiectului (conţinut sau referent). Aşadar, iconicitatea este una din cele trei tipuri de relaţii care poate fi luată ca ground (bază/
fond) în formarea unui semn; mai exact, este prima din aceste relaţii, care este denumită primitate (firstness) – „ideea că ceva este aşa cum este, indiferent de altceva” – dacă este aplicată relaţiei în chestiune (Sonesson 2008: 52). La cealaltă extremă, Sonesson reţine că iconicitatea a fost în mod diferit concepută: ca o similitudine, ca o identitate dintre expresia şi conţinutul unui semn, ori ca o varietate particulară a codificării convenţionale.
Insistă cu alte cuvinte asupra faptului că aceste consideraţii, ce privesc iconicitatea, trebuie să înceapă de la ground-ul iconic, descris ca „potenţial iconic al semnului”, şi afirmă că Peirce însuşi identifică ground-ul cu „abstracţia” atunci când exemplifică prin ceea ce ar fi „negritatea” a două obiecte negre32. Mai mult, Sonesson susţine că ground-ul este o parte a semnului, având funcţia de a extrage elementele relevante ale expresiei şi conţinutului, sens în care consideră
că ground-ul corespunde cu ceea ce Saussure numeşte „formă”, ca 32 Lui Sonesson îi apare astfel că termenul „ground” poate desemna acele proprietăţi a două obiecte ce, intrând în funcţia semnului, înseamnă că devin conectate; nişte proprietăţi ale obiectului servind ca expresie şi anumite proprietăţi ale obiectului cu rol de conţinut (Sonesson 2008: 52).
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Despre întoarcerea la/lui C.S. Peirce termen opus „substanţei”, sau cu ceea ce, în special în domeniul fono-logiei, a fost numit „pertinenţă” sau „relevanţă” (Sonesson 2008: 53).
În acelaşi timp, faţă de ground-ul indexical considerat o relaţie, ground-ului iconic i se asociază compunerea dintr-un set de două
clase de proprietăţi ce sunt atribuite la două „lucruri” diferite, care posedă proprietăţile în cauză independent, nu doar de relaţia cu semnul, dar şi unul faţă de celălalt. Utilizând exemplele folosite chiar de Peirce, ca negrul păsării negre sau faptul că Frank este american, Sonesson afirmă că acestea pot fi considerate „iconicităţi”, dar numai atunci când comparăm două lucruri negre sau pe Franklin şi pe Rumford, prin prisma punctului de vedere că sunt americani, şi stabilim un ground/bază/fundament iconic; deci, numai când unul dintre lucrurile negre este luat pentru a-l reprezenta pe celălalt sau când Rumford este luat pentru a-l reprezenta pe Franklin, atunci acestea devin semne iconice. Astfel, Sonesson arată că aşa cum inde-xicalitatea este posibilă, dar nu este un semn până nu intră în relaţia semnului, tot aşa şi iconicitatea are un fel de existenţă, însă nu e evidenţiată, observată, până nu are loc o comparaţie. În acest sens, dacă indexalitatea este un semn potenţial, iconicitatea este un ground potenţial. Însă, deoarece ground- ul iconic este stabilit pe baza proprietăţi pe care o posedă cele două lucruri, doar din pricină că
sunt ceea ce sunt, Sonesson afirmă că standardul comparaţiei trebuie să fie ceva asemenea similarităţi sau identităţi 33.
Cu toate acestea, celebra aserţiune a lui Peirce: un icon (mai exact un hipoicon) este „un semn care stă pentru ceva numai pentru că i se aseamănă” (3.362) sau pentru că „împărtăşeşte însuşirile acelui obiect” (4531), ce puţin în această ultimă parte, în interpretarea asumată de C. Morris este recuzată34. Sonesson critică şi el 33 Sonesson indică faptul că semnele bazate pe similaritate au fost distinse, identificate, mai înainte (sec. XVIII) de teoria semiotică, de către Joseph-Marie Degerando, în termenii analogiei.
34 Eco, în prima fază a dezbaterii asupra iconismului, face o aspră critică interpretării date de Morris noţiunii de iconicitate la Peirce. Morgagni şi Chevalier afirmă că Eco a construit o critică a iconicităţii la Peirce pe baza acestei interpretări reducţioniste date de Morris acestui text al lui Peirce. Morgagni şi Chevalier afirmă că dacă Morris pare să parcurgă acelaşi drum ca Peirce, totuşi se distinge manifest de acesta atunci când consideră că un semn este iconic prin posesia aceloraşi proprietăţi pe care le are în comun cu ceea ce el denotă, întrucât în acest fel reduce, definiţia dinamică şi triadică a lui Peirce, la o definiţie 157
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acest punct de vedere al interpretării iconicităţii lui Peirce de către Morris, cel care a considerat că un semn este iconic în măsura în care are aceleaşi proprietăţi precum referentul său. Dar Sonesson critică mai ales faptul că, din cauza acestei concepţii, iconicitatea devine o chestiune de grad: un film este mai iconic decât portretul unei persoane, dar mai puţin decât persoana însăşi. Aceeaşi formă
de critică Sonesson o îndreaptă şi asupra lui A. Moles (1981), cel care a construit o „scară”/scală care cuprinde 13 trepte/nivele ale iconicităţii, pornind de la obiectul însuşi şi până la treapta zero, ce se rezumă la o descriere verbală. O astfel de concepţie despre iconicitate este, pentru Sonesson, problematică, nu doar din cauza distincţiilor de/unor naturi diferite, care par a fi implicate în atare construcţie, ci din cauza faptului că o astfel de „scală a iconicităţii”
admite că identitatea este cel mai înalt grad al iconicităţii35, şi pentru că iluzia perceptivă, produsă în diferite moduri de către o machetă sau o imagine-semn, este cea mai apropiată de iconicitate, după modelul identitar.
Sonesson, pe de altă parte, subliniază că Peirce susţine fără
reţinere că nu poate exista „icon pur” în realitate, pentru că „iconul pur” este o calitate imaterială, ce o putem experimenta, pentru un moment trecător, în timpul contemplării unei picturi, dincolo de conştiinţa noastră (Sonesson 2008: 53); în mod sigur, doar pentru o clipă trecătoare, când pierdem conştienţa că nu este obiect, când dispare distincţia dintre real şi copie, poate să devină o pictură un
„icon pur” (Sonesson 2008: 49). Sonesson ţine să precizeze că un binară şi pozitivistă a semnului, la un schimb între semn şi obiectul denotat, între semnificatul purtat de semn şi referent (Morgagni şi Chevalier 2012: 98).
35 Abordând teoria asemănării ca identitate parţială şi chestiunea identităţii ca limită superioară a asemănării, ca idealul său asimptotic, Morgagni şi Chevalier remarcă afirmaţia lui Peirce că, dusă la extrem, asemănarea se autodistruge, devenind o identitate. Morgagni şi Chevalier consideră însă că teza identităţii totale pare probabilă, deşi Peirce nu ar fi examinat riguros ipoteza identităţii iconului cu obiectul său, dar se poate estima că finalmente acolo ar putea fi realizarea completă a iconului, întrucât în cazul „iconului pur” se dizolvă
diferenţa între semn şi obiect într-o experienţă cvasionirică: „contemplând un tablou, există un moment când se pierde conştiinţa că acesta nu este lucrul, distincţia între real şi copie dispare”. Morgagni şi Chevalier observă că, luând semnul drept obiect, se intră pe o cale a iluziei, şi conchid că acest caz limită
acreditează că funcţionarea iconică vine să explice iluzia, mai mult decât mecanismul iluziei explică iconul (Morgagni şi Chevalier 2012: 142).
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„icon pur” nu este propriu-zis un semn, în sensul definit, întrucât Peirce se referă anume tocmai la situaţia în care semnul îşi pierde caracterul său de semn, adică la cazul când nu este experimentat ca semn, ci este confundat cu realitatea însăşi36. Sonesson îl asociază
cu un lucru care se poate întâmpla privind la o pictură prin gaura cheii cu un singur ochi, când nu există nici o diferenţiere între expresie şi conţinut, nici vreo asimetrie implicând focarul sau orientarea dintre ele, precum ar afirma Piaget.
Este totuşi de amintit aici ceea ce, la un moment dat, Peirce însuşi afirmă cu privire la contemplarea iconului:
Iconi sunt atât de complet nişte substitute ale obiectelor lor, încât e greu să le distingi de ele… Astfel, contemplând un tablou, este un moment în care pierdem conşti nţa faptului că nu este lucrul însuşi, deosebirea dintre copie şi obiectul real dispare, şi timp de un moment e vis pur nu e o existenţă particulară, şi totuşi nu e ceva general. În momentul acela contemplăm un icon (CP 3.362).
Eco sugerează că trebuie să-i concedem lui Peirce că a folosit în acest caz în care, pornind de la contemplarea unui tablou, surprinde un moment de contemplare a unui icon, doar o metaforă
(Eco 2002: 486). Această sugestie a lui Eco, ce pare că nu ia în serios afirmaţia cu trimitere la o marcă contemplativă a iconului făcută de Peirce, vine însă din perioada în care Eco critică iconismul peirceean, din etapa opticii convenţionale, a pierderii referentului şi a codificării în unităţi culturale. Poziţii asupra cărora Eco, după cum se ştie deja, revine mai apoi şi încearcă să le clarifice şi să
le dezvolte prin: i) reintroducerea unei teorii a referentului (exclusă
anterior în temeiul invocării raţiunilor de puritate teoretică), ii) renunţarea la poziţia exclusiv convenţionalistă în funcţionarea semnului, şi iii) renunţarea la circumscrierea iconismului într-un ansamblu de operaţii complexe şi variabil legate între ele. Morgagni 36 Sonesson trimite la unele pasaje din opera lui Peirce din care reiese că iconii puri „apar doar în gândire, dacă apar”. Astfel , „iconul pur” este considerat ceva chiar mai puţin substanţial, o impresie a realităţii, care nu trebuie neapărat să
aibă corespondent în lumea reală; pare a fi foarte aproape de phaneron, de
„unitatea de măsură” a fenomenologiei peirceene (el însuşi aproape de fenomenul husserlian sau, într-o posibilă interpretare, de noema) care este ceva ce apare minţii, făcând abstracţie de statutul său în realitate (cf. Sonesson). În acest sens, Sonesson crede că iconul lui Peirce este similar într-un fel cu cel din psihologia cognitivă pentru că implică obiecte sensibile, şi nu semne în sens precis.
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şi Chevalier remarcă şi ei această profundă mutaţie epistemologică
pe care Eco o face în tratarea iconismului, într-o etapă în care nu mai exclude chestiunea iconismului perceptiv şi asumă necesitatea iconismului primar în rolul său de bază a constantelor perceptive în perceperea hipoiconilor.
Însă, pentru Peirce, orice imagine materială, precum un tablou, fără legendă sau etichetă, poate fi considerată în sine un hipoicon (1902, CP, 2.276-7). Cu toate acestea, relativ la identificarea unui proces hipoiconic de realizare a imaginii artistice în lucrările lui Peirce, aceasta rămâne, conform lui Carani, foarte problematică.
Poate şi datorită formaţiei sale, de natură mai degrabă filosofică
decât artistică37, dar poate şi pentru că hipoiconul, după mai multe ezitări teoretice, şi-a găsit cu greu loc – şi mult mai târziu (1902-1906) – în sistemul său pragmaticist (Carani 1998: 71). De altfel, Carani remarcă la Peirce de abia în „epoca sa de maturitate târzie”
abordarea cu o anumită credibilitate a experienţei estetice, mai precis „stranietatea legitimă” a imageriei artistice (adică parcursul artistic în cuprinderea sa). Mai exact atunci când Peirce „dezvoltă
conceptual ideea de a merge aluziv, în termeni de proces semiotic, către anumite grade imagice, diagramatice şi metaforice ale iconismului” (Carani 1998: 69). Carani recunoaşte şi că, recunoscând existenţa unui zid între interpretările estetice tradiţionale ale actului creator, Peirce are meritul de a fi resimţit nevoia să integreze în a sa teorie generală a semnelor – care decurge din laitmotivul său fundamental, „omul este semn” – noţiunea de hipoicon ca una care aparţine unei „stări subiacente virtuale a semnului iconic, ca stare pură, în sensul în care, sub forma sa hipoiconică, acest semn iconic nu este redus la caracterul său iconic propriu, relevant al referentului mimetic, ci se vrea în fapt o punte, un semn-tranzit către această altă savoare la care se referă la primă vedere toate semnele 37 G. Deledalle arată că Peirce, fiind constrâns de logica sistemului său, s-a interesat de estetică mult mai târziu, când avea 60 de ani şi a citit Schiller ( Scrisori despre educaţia estetică a omului). Însă, atunci când avea să includă estetica printre ştiinţele normative, în 1902, Peirce va continua, conform lui Deledalle, să se refere cu scepticism la „estetica gustului”, la a cărei răspândire au contribuit germanii, întrucât Peirce, în 1906, scrie: „Teoria e aceeaşi, fie în chestiunea de a forma gustul pentru bonete, fie în a prefera electrocutarea decapitării sau în a alege să-şi eleveze familia sa, practicând agricultura mai degrabă decât tâlhăria.”.
(1574) (Deledalle 1987: 69)
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Despre întoarcerea la/lui C.S. Peirce estetice, printre care, ale artei vizuale, dar de asemenea şi ale teatrului, muzicii etc.” (Carani 1998: 70)
Interesant, în precizarea lui Carani, este faptul că Peirce recunoaşte în mişcarea creatoare de artă în general o calitate distinctivă
proprie fiecărei opere de artă, şi, de asemenea, şi a fiecărei conşti nţe individuale care încearcă să o interpreteze. Dar mai ales este interesant faptul că, pentru Peirce, textul artistic devine un semn hipo-iconic logat în conştiinţa creatoare a artistului şi a colectivităţii sale, sens în care „arta vizuală are ca prim obiectiv şi ca primă
funcţie să (re)constituie lumile posibile, universurile paralele de virtualitate, plauzibilităţile” (Carani 1998: 70). M. Constantini conchide la rându-i provocator că „inima iconicităţii” se relevă din modul său propriu de a restitui invizibilul (Constantini 1998: 61).
(IV)
Preocupările faţă de Peirce se descoperă în tendinţe şi din direcţi , metode, domenii diferite, în interpretări şi chiar în răstălmăciri, în poziţionări unilaterale şi/sau fragmentare, în simplificări, ce au generat polemici şi controverse, întrucât, lectura şi/sau re-lectura lui Peirce, exprimă variabile ce nu pot fi aduse cu uşurinţă în planul unitar al unui posibil numitor comun, nici măcar în ceea ce priveşte una din temele fundamentele ale operei sale, cum ar fi conceptul de semn (De Cuypere 2008: 49).
Se vorbeşte astfel de o variabilitate datorată, fie unei terminologii fluctuante (G. Mounin), fie caracterului neliniar al parcursului gândirii peirceene şi/sau al sensului evolutiv al acesteia, fie schim-bărilor de registru în trecerea de la logică la gnoseologie38, fie datorită faptului, semnalat de Eco, că unei problematici anume, regăsită
în întinderea operei sale, Peirce caută să îi ofere, în momente şi contexte diferite, mai multe răspunsuri39.
38 Abordarea ground-lui nu ca predicat, ci ca senzaţie, este o schimbare de registru semnalată de Fumagalli.
39 În acest sens, Eco observă că, încercând să se descurce între ground, judecată
perceptivă şi obiect imediat, şi căutând să rezolve de fapt problema schematismului, din punctul de vedere al unei viziuni inferenţiale a cunoaşterii, Peirce nu a dat, în întreaga sa operă, „un răspuns unic şi definitiv”, ci „încerca mai multe” (Eco 2002: 106).
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În acelaşi timp raportul antitetic (sau nu) între „semeiotica lui Peirce” şi „semiologia lui Saussure”, între „diada saussuriană” şi
„triada peirceeană”, are încă parte de atenţie, suscită încă interes (Kharbouch 2014). Deşi modul complementarităţii sau al disjuncţiei între Peirce şi Saussure a fost deja investigat de J. Deledalle, remarcabilul deschizător de drum al lui Peirce în spaţiul cultural francez, deşi Martinet s-a poziţionat deja pe o incompatibilitate
„absolută” cu privire la stabilirea de echivalenţi termen cu termen între cele două terminologii (Marty 1980: 31), iar Marty a trimis la o afirmaţie tare a lui Peirce – „nu se poate analiza o triadă prin diade” – pentru a argumenta incompatibilitatea naturală a celor două perpective (Marty 1980: 30). O aserţiune a lui Peirce ce apare decupată dintr-o definiţie a semioticii pe care o găsim şi în O teorie a semioticii (Eco 2008: 32):
„Prin semioză înţeleg o acţiune, o influenţă care să constituie sau să
implice o cooperare între trei elemente – ca, de exemplu, un semn, obiectul său şi interpretantul său –, o asemenea influenţă trirelaţională nefiind în nici un caz reductibilă la o acţiune între perechi” (5.484).
Deledalle prezintă chiar un interesant tabel comparativ între (semiotică) Peirce şi (semiologie) Saussure.
Tabelul 2.1 Peirce şi Saussure – comparaţie
(cf. Deledalle 2000: 107)
Semiologie/Saussure
Semiotică/Peirce
Bazat pe
Bazat pe
filologie
pragmatism
lingvistică
faneroscopie
psihologie empirică (Mill)
sociologie (Durkheim)
logica relativelor
Vorbirea omului este individuală
Omul este social prin natură
Omul este social prin natură
Dualism
Continuu-ism
Psihologie/Sociologie
Mintea omului şi lumea nu sunt
semnificant/semnificat
disociate
vorbire/limba
Nominalism
Real-ism
Conceptele sunt reduse la „imagini acustice” Conceptele sunt generale şi reale Epistemologia spectator:
Epistemologia actor:
Lumea = „imagini acustice”
Pragmatism şi Contextualism
„imagini acustice” = Idee
O idee este ceea ce aceasta face
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Despre întoarcerea la/lui C.S. Peirce De ce Peirce e preferabil lui Saussure40, convingător sau nu, a argumentat J. Deely, care surprinde în traseul Poinsot-Locke-Peirce o tuşă ce se distinge de tradiţia saussuriană (Deely 1997: 88), şi care consemnează că, după etapa kantiană, când Peirce „şi-a asumat sarcina imposibilă de a stabili autonomia completă a idealului/
mentalului din ceea ce există individual în natură”, a urmat o altă
etapă filosofică în care „categoria supremă propusă de el – terţitatea –
a devenit, din reprezentare (cum era în 1867) o relaţie triadică, comună atât reprezentărilor, cât şi legilor din natură (1899)” (Deely 1997: 89).
În linia perspectivelor fragmentare, parţiale, de care am amintit, Marty, care reţine zece clase de semne la Peirce, critică
aceste abordări la R. Jakobson – care deşi ar recunoaşte existenţa unor „semne mixte”, precum „icon simbolic” şi „simbol iconic”, şi a unor „semne intermediare”, lasă totuşi de înţeles că clasificarea semnelor la Peirce se reduce la trei clase: icon-indice-simbol –, dar şi la R. Thom, care ar fi adoptat o concepţie restrictivă a iconului, reducându-l la reprezentări grafice. În acelaşi împrumut selectiv şi parţial este situată şi J. Kristeva (Marty 1980: 30).
Eco aminteşte şi el, pe de o parte, programul unei tipologii a semnelor stabilit de Peirce, în care fiecare semn apare ca un buchet de categorii semnice, şi din care acesta a realizat numai 10 din 66, şi, pe de altă parte, susţine că această clasificare41 ar fi putut 40 Eco, apropo de dispunerea teoriei codurilor urmată de producţia de semne în Tratatul său, spune că această ordine e în raport de o perspectivă saussuriană care studiază „viaţa semnelor în sânul vieţii sociale, şi semioza ca deja organizată, aşa cum ne este propusă de către cultură”. Dar, dacă dorim să studiem după modelul peirceean, în care stimulaţi de un obiect dinamic altminteri necunoscut, construim, în procesul însăşi de percepţie a obiectului, secvenţa de semne care îl inter-pretează şi, în fapt, un fel de a-l gândi şi de a-l comunica, ordinea se inversează.
Eco susţine că ambele căi pot fi urmate, însă, el a optat pentru prima cale în Tratatul său şi în raport de contextul istoric, în care semiotica devenise o sirenă
psihanalitică, fiind pe cale să devină o teorie exclusivă a subiectului, pentru că i s-a părut important să insiste mai degrabă pe aspectul cultural al semiozei, pe viaţa socială a semnelor, decât pe teoria peirceeană a interpretanţilor ce permite o studiere nu atât ca evenimente mentale, cât ca un lanţ de interpretări public controlabile. De aici, a survenit importanţa conceptului de Enciclopedie în viziunea sa non-mentalistă a semioticii (Eco 2000: 585).
41 Clasificare din care reiese că nu există semn iconic ca atare, ci, cel mult, Sinsemn Iconic, care este în acelaşi timp Remă şi Qualisemn, sau Legisemn Iconic Rematic (2.254) (Eco 2008: 450).
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continua, întrucât diferitele trihotomii clasificau semnele din diferite puncte de vedere, şi pentru că „semnele sunt nu numai unităţi gramaticale precise, ci şi fraze, texte întregi, cărţi” (Eco 2008: 450). În acelaşi timp Eco ţine să prevină, referindu-se la
„succesul parţial al tentativei lui Peirce (împreună cu falimentul ei aproape complet)”, că elaborarea unei tipologii a semnelor trebuie să părăsească identificarea strictă şi unilaterală a semnului cu vreo unitate „gramaticală”, pentru a extinde definiţia semnului la orice tip de funcţie-semn (Eco 2008: 450).
Deely arată, vizavi de un „parcurs peirceean” că, reflectând la cauzalitatea finală – cea care e preocupată de gândire, scop, sau cvasiscop, restrângându-se la psihologie şi biologie –, respectiv la cauzalitate ideală – care în general nu necesită, ca atare, nici scop, nici gândire, nici suflet –, Peirce ajunge să identifice cauzalitatea finală cu categoria terţităţi , care constă în relaţi triadice, pe care o propune ca
„element central al semiotici ” în 1903 (Deely 1997: 89). Astfel, semnele, fie autentice, fie degenerate, constituie o clasă generală de relaţii triadice. Dar Deely surprinde într-o notă şi că, „în baza recunoaşterii a zece criterii după care semnele pot fi împărţite”, Peirce trage concluzia în 1908 că „din moment ce fiecare din acestea se dovedeşte a fi o trihotomie, urmează că pentru a decide ce clase de semne se obţin aici, am 310 sau 59049 – probleme de luat în considerare” (Deely 1997: 97). Însă, Deely mărturiseşte că
urmează exemplul lui Peirce însuşi – care „nu a optat pentru a duce mai departe diviziunea sistematică a semnelor”, lăsând-o în seama „cercetătorilor ce vor veni” –, sens în care propune exe-geţilor textelor lui Peirce clarificarea acestui tip de abordare tehnică
greu accesibilă publicului larg (Deely 1997: 97).
J. Réthoré observă că semiotica lui Peirce este fondată pe un postulat numit „protocol matematic” conform căruia „orice sistem este şi nu poate fi decât triadic” (Réthoré 1980: 32). Triada este considerată astfel necesară logic şi suficientă pragmatic; e necesară
pentru a construi o infinitate de relaţii şi suficientă în sensul în care
„satisface nevoile de economie” prin reducerea posibilă a oricărui număr superior la „trei” şi la combinaţii de „trei”. Triada nu poate fi analizată în diade, remarcă şi Réthoré, constatând dificultăţile la care au ajuns teoreticienii semnelor care au recurs la sistemul diadic al lui Saussure.
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Despre întoarcerea la/lui C.S. Peirce Réthoré consideră prin urmare semnul o triadă, un proces de relaţii verticale între representamen, obiect şi interpretant. Însă, pentru a fi caracterizat în individualitatea sa, susţine nevoia unei trihotomizări, adică o înfăţişare a momentelor representamen- lui, obiect-ului şi interpretant-ului ca trihotomii care permit să se identifice în orice moment al semnului categoria faneroscopică din care relevă
(Réthoré 1980: 34). Astfel, Réthoré observă că faneroscopia peirceeană permite clasarea fenomenelor în trei „lumi” numite
„categorii faneroscopice”: universul Posibilelor (care este o primitate, calitate în ea însăşi, simplă posibilitate), universul Existenţelor (care este o secunditate) universul Necesităţilor (care este o terţitate, conştiinţă reflexivă, gândire a tot ce este; gândire ce pune în relaţie pe primele cu secundele, gândire ce este o mediere între lumea Posibilelor şi lumea Existenţelor, gândire ce nu este fără semn) (Réthoré 1980: 32, 33).
Faneronul este o „aseptică” expresie a „fenomenului” (Deledal e 2000: 152). Faneroscopia este aşadar, pentru Peirce, descrierea faneronului ca totalitatea fenomenelor ce, într-un fel sau altul, sunt prezente în spirit fără a considera nicidecum că sunt în corespondenţă sau nu cu un lucru real. Faneroscopia lui Peirce este declinată în trei timpi: primitate, secunditate şi terţitate, moduri care susţin toate tipologi le de semne ale sale (Broden 2014: 7).
Metafizica lui Peirce este considerată de către Deledalle ca o coroană a sistemului său, ca un loc de contemplare a categoriilor în cele trei universuri (al primităţii, al secundităţii şi al terţităţii). Dar Deledal e precizează că nu este vorba de o metafizică teologică, ci de o metafizică şti nţifică, nu doar prin faptul că Peirce era un om de laborator, ci şi prin însăşi „logica” intrinsecă acesteia, care este cea a şti nţei „indisolubil legată” de morală. Este „o metafizică” al cărei obiect este, aşadar, studiul „trăsăturilor celor mai generale ale realităţi şi ale obiectelor reale” care se „repartizează natural, urmând cele trei categori faneroscopice în trei universuri”
(Deledal e 1987: 82).
Însă, Max Fisch îi găseşte cosmologiei peirceene o origine epicureană, şi o preluare pe filieră aristotelică, cu tot evolu-ţionismul acesteia, ce introduce ideea de lege, ca raţiune activând în lume (cu modificările scolastice ale lui Toma d’Aquino şi ale lui 165
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Duns Scot), pentru a ajunge, astfel, la identificarea faneroscopică a terţităţii cu continuitatea. Iar Deledalle aminteşte de marea afinitate dintre „logica obiectivă” a lui Hegel şi „principiul continuităţii”
peirceean, care „conduce direct la evoluţionism”, ce este „entelehia şi sufletul acestei lucrări”, şi care minează fundamentul însuşi al materialismului, al determinismului şi infailibilismului, dar din care se extrage un corolar important, ca perspectivă şi consecinţe, şi anume: spiritul face parte integrantă din univers 42 (Deledalle 1987: 82).
Synechism-ul este doctrina continuităţii guvernării universului terţităţii, iar tychism-ul este considerat parte şi corolar al principiului general al synechism-ului, scrie Peirce într-o scrisoare către W. James în 1897. Astfel, tychism-ul – care este un principiu de indeterminare, de spontaneitate şi hazard în natură – e cel care dă naştere unei cosmologii evoluţioniste, nedeterministe (6102) (Deledalle 1987: 84). Conform lui Peirce avem „trei moduri ale evoluţiei”: evoluţie prin variaţie întâmplătoare (evoluţie tychastică), evoluţie prin necesitate mecanică (evoluţie anancastică) şi evoluţie prin iubire creativă (evoluţie agapastică): discontinuitate, continuitate repetitivă şi continuitate creativă; cea din urmă este soluţia avansată de Peirce (cf. Deledalle 2000: 164)
Cosmologia evoluţionistă a lui Peirce în clasificarea discriminantă propusă de Deledal e:
42 Deledalle observă că la Peirce spiritul face parte din univers, ceea ce Peirce nu întârzie să confirme atunci când trece de la fizică la psihologie, şi când fenomenele psihice intră în trei categorii, categoria primă a sentimentelor, categoria secundă a senzaţiilor de reacţie şi categoria a treia a habitudinilor. Or,
„legea fundamentală, primă şi unică a acţiunii mentale” este „tendinţa de generalizare” (6.21) care nu este altceva decât tendinţa de a contracta habitudini.
„Legea habitudinilor este deci o lege a universului” (…) „Peirce aplică triada la univers (hazardul este primul, legea este secundul, tendinţa de a lua habitudine este terţul; spiritul este primul, materia este secundul, evoluţia este terţul), şi descrie „filosofia cosmogonică” la care conduc aceste concepţii”. Cosmogonia sa, după cum observă Deledalle, nu este alta decât vechea cosmologie greacă a lui Aristotel şi Epicur. „Ea presupune că de la început – infinit îndepărtat –
exista un haos de sentiment impersonal, care, fiind fără conexiuni şi regularitate, va fi propriu-zis fără existenţă” (cf. Deledalle 1987: 85).
166
Despre întoarcerea la/lui C.S. Peirce Tabelul 2.2 Evoluţionismul cosmologic la Peirce Clasificare discriminantă
(cf. Deledalle 2000: 165)
Posibile moduri
Denumirea modurilor
Denumirea principiilor
de evoluţie
(şi a doctrinelor conexe)
Soluţia lui Darwin Tychasm (discontinuitate: Tychism
„variaţia
τύχη hazard )
„întâmplarea absolută (ca)
întâmplătoare”
(Tychasticism)
operativă în mod separat
în cosmos”
Soluţia lui
Anancasm (continuitate
Anancism
Weismann
repetitivă: ανάγκη
„necesitatea mecanică (ca)
„necesitatea
necesitate)
în mod separat operativă
mecanică”
Tychasm şi anancasm sunt în cosmos”
forme degenerate ale
agapasmului
(Anancasticism)
Soluţia lui Peirce
Agapasm (continuitate
Agapism
„iubirea creativă”
creativă: αγαπη=iubire)
„legea iubirii (ca) în
Agapasticism
mod separat operativă
în cosmos”
Agapismul: forma
degenerată a synechism-ului.
Însă, cosmologia lui Peirce se sprijină, conform lui Deledalle, pe faneroscopie: „Întâmplarea este primitate, Legea este secunditate, tendinţa pentru habitus este terţitate. Mintea este primitate, Materia este secunditate, Evoluţia este terţitate” ( 6.32). Însă, şi aici, ca în ontologie, cosmologia „se poate raporta”, după cum susţine Deledalle, şi la teologie:
Oamenii care caută să reconcilieze teza lui Darwin cu creştinismul vor remarca că evoluţia tychastică, ca şi cea agapastică, depind de o creaţie repro-ductivă, formele care se păstrează fiind acelea care folosesc spontaneitatea cu care au fost înzestrate astfel încât să intre în armonie cu originalul, aproape după
schema creştină. (6.304) (cf. Deledalle 2000: 166) Pe de altă parte, W. J. McCurdy consideră evidente punctele comune, afinităţile şi paralelele între metafizica şi antropologia lui Peirce şi cea a lui Kukai43. Astfel, conform lui McCurdy, Peirce 43 Kukai este călugărul budist Kobo Daichi, întemeietor al budismului ezoteric shingon (Cuvântul Adevărat) şi inventator al caracterelor kana, semne silabice ce se află la originea scrierii japoneze, considerat cel mai vechi şi marcant poet de imayō-uta, succesiune de versuri de 5/7 silabe, numit şi preot al celor cinci pensule.
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articulează prin „metafizica semeiotică” (ce vede întregul univers ca semn, şi antropologia sa semeiotică, ce vede omul ca semn) un fel de „eshatologie seculară” care trimite către o finalitate a investi-gaţiei semeiotice în urma căreia comunitatea ştiinţifică va descoperi sensul adevărat al universului. În vreme ce „soteriologia shingon”, ce caută iluminarea budistă, urmează o co-relaţie şi o co-rezonanţă
între macrocosm şi microcosmos, apreci nd, pe de o parte, că fiinţele umane sunt ele însele în aceeaşi măsură, atât în compunere, cât şi în operare, semne semnificante, şi, pe de altă parte, că Universul însuşi este, în integralitatea sa, mintea-trupul lui Mahavairocana, Buddha Cosmic.
McCurdy foloseşte trihotomia hipoiconică: imagini, diagrame şi metafore de sorginte peirceeană în explicarea expunerii lui Kukai despre mudra, mantra şi mandala ca revelări ale realităţii, considerând că iconul, indexul şi simbolul pot veni în întâmpinarea şi clarificarea doctrinei lui Kukai a Celor Trei Mistere ale Corpului, Minţii şi Vorbirii, în situaţia în care relaţionează atât cu Mahavairocana, cât şi cu oamenii.
Desigur, se poate pune întrebarea în ce măsură şi în ce fel poate fi comparat, asociat, un maestru budist, precum celebrul şi îndepărtat părinte al scrierii japoneze, Kukai, cu, de acum, nu mai puţin celebrul părinte al semioticii, C.S. Peirce? Poate fi înţeleasă şi asimilată în spaţiul peirceean al „semiozei ilimitate” şi al „gândirii-semn” considerarea de către budism a nirvanei ca „pace” şi a
„cogniţiei fiinţei iluminate” ca „dincolo de gândirea conceptuală”
(întotdeauna duală), respectiv Iluminarea care, atât ca obiect, cât şi ca experienţă, nu poate fi propriu-zis descrisă de către gândirea conceptuală? (Hébert 2011: 7).
După cum susţine Hébert, această Iluminare ce nu se lasă
categorizată de către una sau alta din poziţiile şi propoziţiile careului semiotic – căreia nu i se poate aplica nici una din propoziţiile: aceasta este; aceasta nu este; aceasta este şi nu este; nici aceasta este nici aceasta nu este –, această indicibilitate absolută, consecinţă a nedeterminării absolute a obiectului, nu este fără
legătură cu primitatea peirceeană (Hébert 2011: 8). De altfel, Hébert menţionează, apropo de legături între semiotică şi budism44 ce 44 Despre legături, apropieri, afinităţi sau similarităţi conceptuale şi formale între budism şi structuralism, între Saussure, Buddha şi Lévi-Strauss, sau despre 168
Despre întoarcerea la/lui C.S. Peirce provin dintr-o similitudine aleatorie, puternica asemănare între, pe de o parte, primitatea şi secunditatea lui Peirce şi, pe de altă parte, gândirea non-dualistă, respectiv gândirea dualistă din budism (Hébert 2011: 6).
Însă, dincolo de caracterul proteiform al budismului – datorat fie întinderilor temporale şi geografice, fie varietăţilor lingvistice şi culturale, fie numeroaselor şi diverselor texte canonice şi practici asociate –, budism recunoscut ca apt să genereze numeroase semiotici budiste (Hébert 2011: 5), Hébert aminteşte şi autori care nu doar se lasă influenţaţi de budism, dar care produc sincretisme, realizând melanjuri din concepte budiste şi semiotice. Printre aceştia se află şi F. Merrel, cel care utilizează conceptul peirceean de „semioză ilimitată”, şi care încearcă să descrie o teorie semiotică
apropiată de „noua” cosmologie – o „cosmologie semiotică” pe care o descrie prin mijlocierea metaforelor budiste şi a conceptelor de „vacuitate” şi de „plasă a lui Indra”; o cosmologie pentru care nu există nici un mod de a vorbi de realitatea obiectivă pentru că
tot ce există în lumea noastră „nu poate să fie decât semiotic real”, cosmosul nefiind decât un flux semiotic neîncetat (Hébert 2011: 6).
„The entire universe is perfused with signs if it is not composed exclusively of signs” (C.P. 5.448). Întregul univers este compus din semne, de aceea s-a vorbit de o viziune pansemiotică a universului peirceean.
De altfel, omul, gândirea şi cunoaşterea, în perspectivă peirceeană, sunt investigate ca „entităţi” semiotice.
Guinard critică însă această articulare cognitivă-metafizic-cosmologică, considerând că Peirce nu se ocupă decât de elementele anvergura impactului pe care budismul l-a avut asupra ştiinţelor umane franceze în sec. XX au existat şi există încă reale preocupări (Kim 2011: 19). Considerând că gândirea umană este una, Octavio Paz a susţinut, spre exemplu, că Occidentul, prin mijloace proprii şi prin propria logică a istoriei sale a ajuns la concluzii fundamental identice cu acelea ale lui Buddha şi ale discipolilor săi (Paz, 1970: 151-152). Interesul pentru budism l-a manifestat şi Roland Barthes, autorul celebrului articol Retorica imaginii (1964), care, în urma unei călătorii în Japonia (1970), scrie Imperiul semnelor, şi a cărui reconstrucţie a semiologiei zen a exercitat o reală influenţă în contextul epocii. Însă, Fabio Rambelli, unul din semioticienii consacraţi şi dedicaţi în mod esenţial studiului budismului, care, printre altele, urmăreşte relaţia între budism şi semiotică, reflectând la strategia de remotivare a semnelor în shingon, ţine să precizeze că, într-o perspectivă pre-semiotică, înaintea lui Barthes, Eco a reflectat, în 1959, asupra manierei de a interpreta
zen-ul de către autorii „Beat” americani ai anilor 50 (Rambelli 2011: 17).
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formale ale faneronului şi de primitate, atât cât participă la terţitate,
dar nu este preocupat şi de primitate pentru ea însăşi. De aici rezultă, după Guinard, „anti-psihologismul” periceean care marchează o ruptură între fiinţă şi înrădăcinarea sa psihică şi emoţională, şi care, ignorând „impresia” ce este la originea semnului, face din acesta un prim, când, de fapt, impresia originală este primară, iar semnul, ca reprezentare formală, îi urmează. Altfel spus, ontologic semnul este un produs final al activităţii psihice.
De altă parte, Broden45 crede că ideile tipice primităţii peirceene sunt calităţi ale sentimentului pe care Peirce le cataloghează drept
„impresie total inanalizabilă”, „simplă pozitivitate particulară fără
raport cu ceva” , care nu pot fi supuse descrierii şi analizei, şi care ajung să fie caracterizate poetic de către Peirce astfel: Ce qu’était le monde pour Adam le jour où il ouvrit les yeux sur lui, avant qu’il n’ait établi de distinctions ou n’ait pris conscience de sa propre existence –
voilà ce qu’est le premier: présent, immédiat, frais, nouveau, initial, original, spontané, libre, vif, conscient et évanescent. 46 (Broden 2014: 7) Iconismul peirceean este de surprins, după cum se vede, nu doar pe axa metafizic-cosmologică, cea a spaţiului semiotic al metafizicii sale şi al faneronului, al faneroscopiei sau, sub alt nume, al ideoscopiei sale, ci şi pe axa cognitivă, din perspectiva omului-semn.
C.S. Peirce: (...) Cuvântul sau semnul pe care îl foloseşte omul este omul însuşi. Căci, aşa cum faptul că orice gând este un semn, luat în legătură cu faptul că viaţa este un şir de gânduri, dovedeşte că omul este un semn, tot aşa faptul că fiecare gând este semn exterior dovedeşte că omul este un semn exterior.
Ceea ce înseamnă că omul şi semnul exterior sunt identici, în acelaşi sens în care cuvintele homo şi om sunt identice. Astfel limbajul meu este suma totală a sinelui meu, căci omul este gândul. (Peirce, 5.313-5.314 în Eco 2008: 426) 45 Broden crede că există anumite paralele între primitatea lui Peirce şi conceptul de esthesis prezent la Greimas ( De l’imperfection), concept care desemnează o experienţă nouă, instabilă, fără legătură cu lumea comună şi familiară, şi care dizolvă în mod momentan distincţia între subiect şi obiect (Broden 2014: 7).
46 Ceea ce însemna lumea (cosmosul, zidirea) pentru Adam în ziua în care a deschis ochii asupra ei, înainte de a fi stabilit distincţii şi de a fi căpătat conştiinţa propriei existenţe iată ce este primul: prezent, imediat, proaspăt, nou, iniţial, original, spontan, liber, viu, conştient şi evanescent (trad. n).
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Despre întoarcerea la/lui C.S. Peirce De altfel, sintagma peirceeană „ omul este un semn” a iscat provocări şi în legătură cu teoria lui Peirce cu privire la subiect, Deledalle susţinând, în acest sens, că avem de a face cu o „semiotică fără
subiect”. Însă, formula „fără subiect” este înţeleasă de J. Crombie, cel care analizează ecuaţia om-semn la Peirce, în sensul în care face să dispară doar „subiectul cartezian”, fără a elimina de fapt subiectul propriu-zis (Crombie 1989: 216). De fapt, Crombie vorbeşte atât de o teorie a genezei conştiinţei de sine la Peirce, cât şi de o metafizică a subiectului, de o filosofie originală a subiectului, de o intersubiectivitate47 care se distinge de diferitele forme de cartezianism – prin insistenţa pe rolul faptelor exterioare în generarea concepţiei de sine –, dar şi de behaviorism (şi de alte teorii care manifestă tendinţe obiectiviste) prin importanţa pe care o ataşează
experienţei subiectului însuşi. Crombie apreciază că teoria lui Peirce, care a făcut din fi nţa umană un fel de semn, are un avantaj bivalent.
Pe de o parte, această teorie nu refuză subiectului o anumită
transparenţă pentru el însuşi, aşa cum fac teori le obiectiviste, şi, pe de altă parte, nu îi conferă subiectului o opacitate absolută şi o impenetrabilitate în relaţia cu alţi subiecţi şi viceversa (Crombie 1989: 216). Cu alte cuvinte, această „metapsihologie semiotică” ţine cont de caracterul privilegiat asumat de către cunoaşterea din fapte/acţiuni48, pe care subiectul o poate avea despre sine, fără ca 47 Eco consemnează poziţia divergentă dintre Habermas, care vede la Peirce un dezinteres faţă de procesul de comunicare ca eveniment intersubiectiv, şi Oehler, care-i răspunde lui Habermas, subliniind momentele în care Peirce se dovedeşte totuşi sensibil faţă de comunicarea intersubiectivă (Eco 2002: 447).
48 Steiner reţine că teza „centralităţii acţiunii” nu constă într-o întoarcere la raportul ierarhic clasic între practică şi teorie, sau între gândire şi acţiune, întrucât această întoarcere ar conserva sau ar lăsa intacte conceptualizările tradiţionale. Teza „centralităţii acţiunii” se dezvoltă de fapt începând de la o redefinire a intelectului, de la gândire şi acţiune. Astfel, dacă cunoaşterea este o acţiune sau dacă teoria este o practică, nu se mai vorbeşte de teorie şi practică
aşa cum au fost definite în ierarhiile clasice (intelectualiste, raţionaliste, empiriste...), şi nu pentru că ierarhia ar fi acum inversată, ci pentru că
pragmatismul vine însoţit de o reconceptualizare a teoriei şi a practicii. Steiner afirmă că acţiunea pragmatistă evită de fapt un reducţionism fiziologic sau comportamentalist şi un mentalism devastator. Acţiunea pragmaticistă, conform lui Steiner, nu este un eveniment punctual individual, întrucât a vorbi de acţiune înseamnă în acest sens a vorbi de practici (o ţesătură de practici împărtăşite, cultural şi istoric sedimentate, o întrepătrundere de fapte comportamentale, de 171
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să îi confere, însă, un statut particular şi absolut, cum fac cartezienii (Crombie 1989: 227).
În Abordarea sinelui la Peirce. O perspectivă semiotică asupra subiectivităţii umane, V. Colapietro face o analiză a perspectivei subiectivităţii la Peirce, în care arată că repudierea punctului de plecare cartezian de către Peirce înseamnă o recuperare în fapt a subiectului activ, ca actor „în carne şi oase”, definit continuu prin relaţiile de dăruire-primire în raport cu lumea naturală şi cu ceilalţi (Colapietro 1989).
Acest refuz al lui Peirce de a elimina subiectul activ odată cu cartezianul cogito îi apare lui Colapietro ca unul din cele mai importante aspecte ale „viziunii semiotice peirceene”; o viziune pe care o consideră superioară orientării anti-umaniste a urmaşilor structuralişti şi post-structuralişti ai lui Saussure, pentru care des-centralizarea subiectului înseamnă nu mai puţin decât eliminarea agentului (Colapietro 1989). Colapietro surprinde de fapt că
perspectiva peirceeană ne relevă „subiectul uman ca proces semiotic şi ca produs al semiozei”, subiectul fiind generat în atare circumstanţe experienţiale.
De altfel, N. Wiley, vorbind de Peirce şi redescoperirea sufletului dialogic, deşi reţine că pragmatiştii au fost dintotdeauna conştienţi de dialogismul lui Peirce şi relaţia dintre acesta şi semiotica sa, îl recunoaşte pe Colapietro ca pe primul care a înţeles importanţa „vorbirii interioare” pentru Peirce. Wiley precizează că
Peirce nu are un tratat sau o dezbatere extinsă despre acest subiect, însă a făcut comentarii scurte şi importante inclusiv în lucrările sale nepublicate, pe care Colapietro le-a adunat pentru a explica cum Peirce le-a folosit spre a arăta capacitatea morală a oamenilor, evidenţiind, astfel, modul în care Peirce a văzut „vorbirea interioară” drept capacitate de auto-determinare şi auto-control (Wiley 2006: 8).
valori, de norme, de motive şi artefacte ...), de dispoziţii (acţiunea nu se epuizează
într-o efectivitate hic et nunc; ea actualizează şi se însoţeşte de virtualităţi), de reguli (care definesc sensul, generalitatea şi inteligibilitatea acţiunii pentru semen), de conduite (acţiunea este situată temporal şi spaţial, ea se înscrie într-o istorie încarnată în habitudini şi regularităţi), de interacţiuni (este într-o ajustare continuă
cu mediul) şi de a şti să faci (acţiunea este purtătoarea unei ordini, a unei reflexivităţi şi a unei inteligenţe, care nu relevă totuşi dintr-o cunoaştere intelectuală sau propoziţională) . (Steiner 2013: 17) 172
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...o persoană nu este în mod absolut un individ. Gândurile sale sunt ceea ce el „îşi spune sieşi”, adică spune celuilalt sine care tocmai prinde viaţă în curgerea timpului. Când cineva gândeşte/raţionează, el încearcă să-şi convingă sinele critic, iar întreaga gândire este un semn, de cele mai multe ori de natura limbajului. Al doilea lucru este că cercul social al omului (oricât de largă sau de restrânsă ar putea fi concepută această frază) este un fel de persoană compactă
într-un sens mai larg, în anumite sensuri de o importanţă mai mare decât persoana unui organism anume. (Peirce 1934 : 421 în Wiley 2006: 8, 9) Din acest text Willey reţine ca evident punctul de vedere moral, anume că ne consultăm „sinele critic” pentru a decide ce să
facem, ceea ce îi conferă individului o anumită direcţie morală sau o teleologie, dar ne relevă şi faptul că „vorbirea interioară” este implicată în deciziile morale, în modelarea interioară a opţiunilor, în aşa fel încât să vizualizăm alternativele pe care le avem49.
Însă, dacă gândim experienţa privită global prin intermediul unei metafore, ca o pânză de păianjen, aşa cum face Deely, urmând lui Sebeok, care a preluat-o de la Jakob von Uexkul (Deely 1997: 12),
„omul-păianjen” (sau subiect semiotic) riscă să fie prins şi anihilat de propria pânză, sau să fie confundat, să fie „una” cu pânza însăşi, sens în care dualismul cartezian este depăşit într-un monism reţelar semiotic. Această reţea este o chestiune de experienţă care implică, presupune ca perspectivă, după Deely, „punctul de vedere semiotic”.
O perspectivă întemeiată, formată deci din „încercarea susţinută de a urma conştient, până la ultimele consecinţe, o concluzie simplă: întreaga noastră experienţă, de la originile sale senzoriale cele mai simple, până la cele mai rafinate realizări în domeniul înţelegerii, este o reţea de relaţii între semne” (Deely 1997: 11).
49 Wiley comentează că e posibil ca „sinele critic”, care este mai mult sau mai puţin conştiinţă, să nu ne ofere indicii detaliate despre cum să acţionăm, dar dacă încercăm să anticipăm direcţiile diferite pe care le-am putea urma, am vedea mai clar ce este bine pentru noi; Wiley arată că suntem puşi în faţa a două
opţiuni distincte: i) să alegem modelul intern, scenariul de vorbire interioară care ni se pare cel mai bun (ceea ce reprezintă deja o pre-opţiune sau o pregătire pentru acţiune), şi ii) să alegem ce acţiune să urmăm în lumea comportamentului extern (alegerea în sensul obişnuit al cuvântului). Wiley subliniază pre-opţiunea din selecţia vorbirii interioare ca un factor responsabil pentru modul în care ne decidem în final să acţionăm (Wiley 2006: 9).
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Benveniste critică însă această „perspectivă pansemiotică
peirceeană” ce situează semnul la baza întregului univers, şi care propune, încearcă „o radiografie a realităţii” prin intermediul „algebrei universale a relaţi lor” (Benveniste 1974: 44, 45). Lui Habermas îi aparţine, pe de altă parte, critica lui Peirce cu privire la „anonimizarea”
şi „depersonalizarea” procesului de interpretare, respectiv o critică
a înţelegerii minţii la Peirce ca „relaţie între semne”.
De fapt, în atare context devine foarte importantă înţelegerea subiectului-persoană, a realităţii sale şi a activului său subiacent.
Subiectul cartezian este persoana (-spectatorul) sau/şi subiectul semiotic peirceean este însăşi persoana (-actorul)? În fond, care este chipul-persoană al omului deplin? Mintea ca relaţie semnică este însăşi chipul omului? Antropologia iconică oferă credem un răspuns lămuritor, mai aprofundat şi mai complex, acestor necesare, inevitabile, clarificatoare interogări.
(V)
Este de amintit că Eco, parcă spre a eschiva în faţa unei posibile căi mistice către care ar fi putut căuta, chema sau trimite Peirce, critică (şi) „păcatele de triadism compulsiv” în care crede că
se hazardează Peirce atunci când, în a unsprezecea Lowell Lecture, compară „prima triadă” cu Sfânta Treime şi aseamănă ground-ul cu Sfântul Duh (Eco 2002: 443).
Însă, Deledalle arată că, deşi realitatea lui Dumnezeu nu constituie o categorie aparte în sistemul peirceean, totuşi ea se manifestă în continuitatea evolutivă a celor trei universuri, sens în care „realitatea lui Dumnezeu” apare în ea însăşi în contemplarea a trei universuri, apare în „acest fenomen” de „divinaţie” unde
„Dumnezeu se află în continuitate de spirit” (Deledalle 1987: 88).
Acest „fenomen” la care se referă Deledal e – ce se regăseşte într-un articol al lui Peirce din 1908 intitulat „Un argument neglijat în favoarea realităţi lui Dumnezeu” (6452-485) –, este descris de Peirce ca un exerciţiu de primitate (firstness) pe care îl numeşte „musement” , şi pe care îl înţelege ca pe un „joc pur”, fără alte reguli sau legi decât „legea libertăţii”, ca pe un vagabondaj al spiritului prin cele trei universuri (cf. Deledalle 1987: 89). „Aşezaţi în luntrea musement-ului, sfătuieşte Peirce, faceţi-o să ajungă în largul lacului gândirii, şi lăsaţi suflul 174
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Deledalle surprinde faptul că această realitate a lui Dumnezeu, ce se manifestă în continuitatea evolutivă a celor trei universuri, este o realitate creatoare (procesul de creaţie fiind în curs de un timp infinit), Peirce gândind că activitatea creatoare trebuie să fie un atribut inseparabil de Dumnezeu (6506) (cf. Deledalle 1987: 89).
Deledalle precizează însă că „Dumnezeul lui Peirce”, ce nu este cel al Bisericilor şi nici cel al teologilor, nu există nici ca „existenţă a secundităţii”, după cum nu se dovedeşte prin „raţiunile terţităţii”.
Surprinde totuşi că, la Peirce, omul fiind o fiinţă socială, idealul ar fi ca „lumea întreagă să fie unită în uniunea unei iubiri comune faţă
de Dumnezeu realizată prin dragostea fiecărui om pentru aproa-pele său. Fără o biserică, religia iubirii nu poate să aibă decât o existenţă rudimentară (6.443)” (cf. Deledalle 1987: 89).
Întrebarea privind existenţa lui Dumnezeu, abordată de Peirce în lucrarea amintită, publicată în Jurnalul Hibbert (1908), este interesantă, după Deledalle, prin răspunsul afirmativ al lui Peirce care are o consecinţă importantă datorită faptului că, pentru Peirce, răspunsul la această întrebare nu este posibil decât sub condiţia ca Dumnezeu să fie Triun. Calea lui Peirce nu este nici argumentativă, nici istorică, ci ţine, după cum consemnează Deledal e, de această
peregrinare a minţi în universul primităţi prin intermediul „musement” -
lui ca „joc pur” ce suflă unde voieşte, şi care nu are alt scop decât cel recreativ; aceasta îmbracă pentru Peirce multe forme: „contemplare estetică”, „construcţie de castele” sau acea formă „de a considera o minune în unul din cele (trei) universuri, sau vreo conexiune în două
din cele trei, ca speculaţie privind cauza sa, care este, propriu-zis,
„musement” -ul ce „în timp va înflori în Argumentul Neglijat” (6458) (cf. Deledal e 2000: 171).
Există însă şi o raportare pe care o face Deledalle între Dumnezeul Triun al lui Peirce şi Trinitatea Bisericii. Acesta arată
că Peirce nu a fost propriu-zis interesat de Misterul Trinităţii lui Dumnezeu, dar motivul pentru care a abordat atare chestiune a survenit în urma citirii lui Peirce, când a constatat cu surprindere, pe de o parte, că Peirce experimentase şi se ocupase de aceeaşi problemă a „Unicităţii lui Dumnezeu” şi a „naturii sale triune” ca şi „Biserica Creştină”, şi, pe de altă parte, că poziţia lui Peirce era 175
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mai aproape de interpretarea Răsăriteană a deciziilor Sinoadelor decât de cea Apuseană (Deledalle 2000: 173).
De fapt, Peirce s-a născut Unitarian50, dar căsătorindu-se cu sora unuia dintre colegii săi (Charles Fay) de la Harvard, Harriet Melusina51, care era Episcopaliană (şi în consecinţă trinitariană), adoptă concepţia ei triună52 despre Dumnezeu. Deledalle consemnează însă că Peirce nu a fost într-o primă etapă doar Unitarian, ci a fost şi un empirist (între 1851 şi 1867 chiar un empirist absolut, şi un nominalist): numai secundele, existenţele concrete individuale sunt reale. Realitatea şi existenţa sunt totuna; realitatea se referă la existenţa obiectului în sine, scria Peirce în 1857 (cf. Fisch 1982: 18). Deledalle precizează că abia în iarna dintre anii 1867-1868, într-o scriere nepublicată în care critica pozitivsmul, Peirce susţine că este real ceea ce există independent de ceea ce credem, şi care ar putea fi înţeles printr-o analiză amănunţită a tuturor impresiilor asupra simţurilor (cf. Fisch 1986: 127). Şi despre această realitate Deledalle afirmă că, deşi este generală, nu este încă propriu-zis un Terţ, în sensul pe care Peirce îl va folosi în 1908; atunci Peirce susţine că Terţul nu este o generalizare a Secundelor decât în cazurile singulare ale regulilor operative, goale a priori, de tipul „dacă p, atunci q” (Deledalle 2000: 171).
De-abia în 1890, după cum remarcă Deledalle, Peirce a recunoscut că prim(itatea) este reală. Interpretarea realităţii acestor primi nu este uşoară, comentează Deledalle, fiindcă dacă există
50 Unitarienii cred că numai Dumnezeu Tatăl este Dumnezeu, iar Iisus, Fiul lui Dumnezeu, şi Sf. Duh sunt primii dintre creaturi.
51 Melusina nu era doar Episcopaliană, ci era şi o sufragetă, o feministă americană
care avansase o teorie a trinităţii în care Sf. Duh reprezenta Femeia din Divinitatea triună (Deledal e 2000: 170). Deledal e adaugă că Peirce, deşi era despărţit de Melusina de 30 ani, ajunge mai apoi să formuleze o concepţie şi mai radical feministă: „Un Semn mediază între Obiect şi Înţeles (Obiectul tatăl, semnul mama înţelesului)… Aceasta înseamnă, în comentariul lui Max Fisch, că ar fi putut să
adauge şi al fiului lor, interpretantul (Deledalle 2000: 171).
52 Max Fisch vorbeşte aici de o trinitate divină a obiectului, interpretantului şi ground-lui.
În multe sensuri, Fisch susţine că este o „trinitate” similară cu „trinitatea creştină”, şi afirmă că nu cunoaşte să existe multe diferenţe. „Interpretantul este evident Logosul Divin sau cuvântul. Şi dacă interpretarea anterioară este corectă, adică
Referinţa la interpretant este Paternitatea, acesta ar fi Fiul lui Dumnezeu. Ground-ul, care reprezintă acea împărtăşire care este necesară oricărui Simbol, corespunde datorită funcţiei sale Sf. Duh.” (Fisch 1982: 503 în Deledalle 2000: 170) 176
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in potentia trebuie să fie „generali” fără ground, contrar terţităţi care este o regulă ce exprimă relaţia logică dintre două „argumente”, de pildă p şi q. Deci, trebuie să existe un alt tip de „general” care ţine de o generalitate „vagă” şi „nedeterminată” care poate fi „realizată”
prin pură întâmplare (Deledal e 2000: 172). Deledal e trimite de fapt la ce scria Peirce în 1891: „La început (…) a fost un haos de sentiment impersonal, care, neavând vreo conexiune sau regularitate, nu avea o existenţă
propriu-zisă.”. Totuşi, „acest sentiment care apare pur şi simplu arbitrar, ar fi constituit germenele unei tendinţe de generalizare” (Deledal e 2000: 171).
În fond, Deledal e crede că „realitatea” la care se gândeşte Peirce când vorbeşte de „realitatea lui Dumnezeu” este, propriu-zis, realitatea primităţii. Însă, arată că nu e suficient să opui „realitatea”
ca prim „existenţei” ca secund, pentru că nu sunt doar două, ci trei Universuri ale Experienţei, care nu sunt universuri separate, ci modalităţi de A Fi: primitatea este modul de a fi aşa cum este „simţit”
(felt), care este mai mult decât un simplu „sentiment” (feeling) fiindcă tinde să se unească cu alte sentimente (feelings), altfel zis „a exista” hic et nunc. „Existând” hic et nunc este modul de a fi al secundităţi , iar interacţiunea „sentimentelor” (feelings) dă naştere unui al treilea mod de a fi, cel al terţităţii ce implică obiceiuri şi legi (cf. Deledalle 2000: 173).
Pe de altă parte, Deledalle întreabă care este în „realitate”
realitatea lui Dumnezeu, dacă „primul Univers” este cel al Posibilităţii, „al doilea Univers” este cel al „Actualităţii Brute a lucrurilor şi faptelor”, iar „al treilea Univers” este cel al „Semnului”
(nu al corpului semnului, cât al sufletului semnului, a cărui fi nţă
constă în puterea de a servi ca intermediar între obiectul său şi o minte). Răspunsul său este acelaşi: realitatea lui Dumnezeu este
„realitatea” primităţi . Realitate care poate fi atinsă, însă, prin acţiunea minţi pe care Peirce o numeşte „musement”. Acest joc al musement-
lui, ce este distins de jocul deducţiei (terţitate) şi de jocul inducţiei (secunditate) este jocul retroducţiei sau mai degrabă al abducţiei (cf. Deledal e 2000: 173). Astfel, e vorba de „realitatea lui Dumnezeu”
ce doar prin „musement” ca joc al primităţi poate fi revelată, şi nu de
„existenţa lui Dumnezeu”, care ca „existenţă” poate fi demonstrată
doar prin „inducţie”, dar nici „existenţa lui Dumnezeu” ca Duh Sfânt, care poate fi dovedită doar prin deducţie.
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În concluzie, Deledalle crede că răspunsul lui Peirce, vizavi de existenţa sau mai degrabă „realitatea lui Dumnezeu”, este că
Dumnezeu este triun: Dumnezeu Tatăl este realitatea primităţii (El este, dar nu există), Dumnezeu Fiul, deşi real ca Prim există ca Secund în „Persoana” lui Iisus, şi „realitatea lui Dumnezeu” ca Terţ
şi organizator al lumii este personificată în Sf. Duh. Deledalle insistă asupra originalităţii acestui argument al lui Peirce, ca primul argument fondat pe categoria posibilităţii, ca „spectacol” al
„realităţii” lui Dumnezeu care nu îl impune ca „hecceitate” a existenţei. Această concepţie nu este incompatibilă, după Deledalle, nici cu întruparea lui Dumnezeu ca Secund în existenţa istorică a lui Iisus Hristos, nici cu medierea lui Dumnezeu ca Prim prin medierea unui Terţ, Sf. Duh (Deledalle 2000: 173).
(VI)
Se poate constata, împreună cu Eco, că întoarcerea la Peirce, re-întâlnirea cu Peirce este una care, fără îndoială, are meritul unei întâlniri cu „fenomenul iconismului”, al aducerii în prim-planul cercetărilor actuale, în dezbaterile contemporane, a problematicii iconicităţii. În mod evident, dezbaterile asupra iconismului, ce se întind pe câteva decenii, analizate şi expuse, deja cartografiate ideatic, istoricizate, în structura tensiunilor lor, în faze şi etape, nu au putut să evite, să ignore prezenţa lui Peirce. Dimpotrivă. Peirce apare ca cel care, într-un fel sau altul, le-a provocat, direct sau indirect, şi, se poate spune, le-a fost însăşi mobilul tare, recurent, inevitabilul viu referent. Interesantă este, în parcursul decadelor acestei dezbateri, schimbarea de poziţii şi reaşezarea unor partici-panţi de marcă, şi, pentru unii dintre ei, trecerea la reîmpăcarea cu Peirce, măcar în parte, pe tematici, idei şi elemente punctuale, dacă
nu în întregimea unei viziuni.
Astfel, în chestiunea iconicităţii asemănarea a fost reintegrată, la fel şi motivarea, iconul fiind văzut în „legătură” cu asemănarea şi cu motivarea. Poate una din „victoriile” lui Peirce, post-mortem, ca achiziţii care rămân, în urma acestei dezbateri în jurul iconismului, este că asemănarea, ca asociată iconului, ca marcă indispensabilă a sa, a fost asumată într-un târziu şi de unii dintre cei care, la început, au atacat-o, au exclus-o, au dizolvat-o. Paradoxală, poate chiar 178
Despre întoarcerea la/lui C.S. Peirce stranie şi de mirare, rămâne însă într-un fel această tenace luptă, motivarea nespusă a pornirii şi angajării ei, care a ţintit asemănarea, desprinderea, extragerea ei din iconicitate, ce a mers până la formularea iconicităţii în afara asemănării, deci fără legătură cu aceasta. S-a ajuns în acest fel chiar şi la contestarea asemănării ca realitate sau a negării realităţii propriu-zise a asemănării, declarând manifest că este un simplu produs, un construct convenţional.
Desigur, prezervarea asemănării, caracterul său indispensabil în marcarea iconicităţii, se poate asuma şi aborda ca atare într-o desprindere şi decupare tematică, ideatică, punctuală de întregul viziuni peirceene, în raport de aceasta sau împreună cu aceasta, urmând o aşezare în deplinul înrădăcinărilor sale, în ambientul şi cadrul său filosofic originar. De fapt, se observă cum în poziţionările mai recente îşi fac loc încercări care vizează o abordare incluzivă, care reclamă o valorizare integrativă, unificatoare, sistemică în orizontul unei întregimi a viziunii peirceene. S-au putut vedea astfel în cele expuse provocările căutării dimensiunii epistemologice ale unui iconism sistemic, care, în siajul pragmaticist, se prezintă în sensul unei mutaţii paradigmatice ce indică o ieşire din cadrul binar al opoziţiilor (de tot felul), dintr-un dualism cognitiv, din logica binară, pentru a se imersa într-o paradigmă sistemic relaţională, non-dualistă, procesuală, fluidă, tranzacţională, care asociază răspunsul la problematica relaţională cu lămurirea cogniţiei, în expunerea sa extensivă în contextul legături -unităţi subiacente om-mediu, şi internalizată prin articularea între convingeri şi habitudini.
În fond, pentru a ieşi din binaritate în înţelegerea şi formularea unor relaţi constitutive şi pentru a explica, într-un fel non-dualist, o experienţă integrativă procesuală în modul unui continuu cognitiv, acest iconism sistemic îşi asumă de fapt, ca soluţie la problematica relaţională, o subclasă de iconi, anume diagrama, recurgând astfel la iconismul diagramatic al asemănări structurilor de relaţi , şi la o comensurabilitate intra-sistemică, prin raporturi de raporturi, între subsisteme eterogene. Însă, această sistemică relaţională structurată
după asemănarea unui iconism diagramatic, prin tipul de integrare şi unificare pe care îl propune şi implicita operare cu premiza unui continuum/continuu interacţionist, om-mediu, cunoscător-cunoscut, începe şi/sau sfârşeşte prin a exclude, a ignora ori a contesta un iconism morfologic, o morfologie iconică fundamentală, reală, ceea ce o face să se poziţioneze practic, direct sau indirect, implicit, într-un 179
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paradoxal şi contradictoriu dualism non-dualist, dat de raportarea-opoziţia inevitabilă faţă de dualitate, de realitatea ei.
Eroarea poate veni în această abordare din prezumarea dualităţii numai ca polarizare, ca opoziţie, ca luptă a contrariilor, ca formă şi structură a contradicţiilor, ca marcă a unei unităţi dialec-tice intrinsec exclusive, şi a nu vedea posibilă o dualitate împăcată, aşezată, integrată, odihnită în chip necontradictoriu în sânul triadei care o cuprinde şi o deschide în raporturi, nu de excludere, ci co-muniante, de reciprocă primire şi afirmare, de complinire. În afara chipului triadic, în lipsa unei logici triadice, dualitatea, în realitate, este evident marcată de degenerare, de opoziţie, de tensiune, de sciziune, este reflectată în ambivalenţe tensionate, în diverse forme şi la diferite nivele, nu doar în plan cosmic, ci şi antropologic. Se poate vedea însă dualitatea şi ca fiind nepolarizată în conţinutul necontradictoriu al triadei, şi triada ca un chip-origine, nu ca un terţ-unitate a transcenderii contrariilor. Se poate vedea triada prin chipul ochiului triadic care integrează dualitatea-necontrară, nu o exclude, nu o anulează, şi, desigur, nici nu o generează, susţine, prezervă ca polaritate-dualitate, nesfârşit contradictorie. Ceea ce presupune, implică a restaura, a transfigura opoziţi le, a recupera şi a afirma dualitatea armonică, integrată prin chipul triadic al întreitei afirmaţii, în lipsa tensiunilor contradictorii.
De aceea e nevoie, nu de a exclude, ci de a se deschide armonic dualitatea prin cheia chipului triadic. În acest sens, forma şi structura, de pildă, pot co-exista în mod necontrar în chipul triadic (-supra-forma). În acest chip, structura iconică şi morfologia iconică, iconismul structural şi iconismul morfologic nu sunt o dualitate în contradicţie, în reciprocă excludere, după cum nici cogniţia procesuală nu se mai contrapune cogniţiei morfologice, nu o substituie, nu o exclude, şi nici procesul nu mai dizolvă, nu mai anulează forma, întrucât procesul este în formă şi forma în proces. În acest sens, apelul acestei sistemici relaţionale (pragmaticiste) la iconismul diagramatic ca soluţie de legitimare relaţională, ca formulă non-dualistă de argumentare/cogniţie a continuu-ismului, om-mediu, cunoscător-cunoscut, apare ca o dezvoltare ecranată, şi în acest sens contradictorie, faţă de iconismul morfologic, de iconul ca atare, pe care nu îl identifică, nu îl recunoaşte. De fapt, nu trebuie contrapusă o ontologie procesuală unei ontologi morfologice, în sensul opoziţiei între continuu (dinamic/relaţional) şi discontinuu (static/închis), pentru 180
Despre întoarcerea la/lui C.S. Peirce că, în chipul şi logica triadică, forma nu mai este o simplă monadă, imobilă, ne-relaţională, ne-participativă, întrucât în caracterul său triadic este dată şi capacitatea sa de relaţionare, în sine şi dincolo de sine, şi, prin urmare, de desfăşurare procesuală (infra-, inter-) morfologică, întru/prin formă. În chipul triadic se afirmă şi continuitatea şi discontinuitatea, nu se contrapun, ci subzistă paradoxal, împărţindu-se neîmpărţit, în formă ca deodată unitate şi distincţie.
În acest fel, în orizontul unei ontologii fundamentale, ce nu rupe forma de proces, nu separă continuul de discontinuu, iconismul diagramatic este subîntins, cuprins de iconul morfologic, identificat şi recunoscut ca fundament iconic. Este văzut deci din perspectiva iconului morfologic, este asociat şi integrat iconului morfologic ca marcă distinctivă, identitară. Astfel, asemănarea diagramatică nu se lecturează ca autonomă, nu se mai decupează şi aşează ca simplă
marcă structural relaţională a unei „relaţi de relaţi ” cuprinse în fluxul unei dinamici procesuale desfăşurate într-un continuum, asimilat de fapt unei fundamentale unităţi antropocosmice, ci se citeşte şi în raport de asemănarea-identitatea morfologică, de realitatea iconului care o încarcă în asemănarea sa identitar, realitate referenţială pe care o identifică, recunoaşte, memorează şi expune prin/în structura sa relaţională. Relaţionarea diagramatică, relaţiile structurilor relaţionare asemănătoare, aceste „relaţii de relaţii” sunt astfel sub incidenţa, sub impactul, întru participarea/dialogalul iconic morfologic. Nu mai avem doar raporturi de raporturi, ci raporturi de raporturi în raporturi de forme, şi un iconism procesual într-un iconism morfologic. Iconul morfologic este astfel parametru al iconismului diagramatic, este motivarea identitară a asemănării sale.
În orizontul acestui realism fundamental, momentul iconic iniţial, punctul de impact, este unul de evidenţă-întâlnire morfologică a iconului/iconilor, este un moment al inscripţionări identitare, de amprentare, de prezentificare. Este un contact subtil prim între forme-întreguri iconice, o între-vedere iconică, o dimpreună participare, nu o intuiţie a unei realităţi oarbe. În acest sens, „liniile de tendinţă” nu sunt simple „profilări iconice” ale unui „continuum încă nesegmentat”, ci sunt iconări-orientări ale iconului-formă, ca segmentare nesegmentară a continuum-lui. Astfel, aceste „linii de tendinţă” ţin de fapt de iconismul formei, de identitatea formei anume care orientează, motivează iconările sale ce, în aceste considerente, fac să nu i se poată construi schema în mod arbitrar.
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Sunt iconări ce exprimă motivarea iconică a formei, a iconului ca formă-fundament, şi nu simple „presupoziţii de motivare” emergente ca „profilări iconice” în mod curios dintr-un continuum nesegmentat, gestant. Adică, iconul-formă ca iconism primar este altceva decât iconismul primar prezentat prin prisma unui conţinut al iconului ca „profilare iconică”, ca o proiecţie definită prin
„presupoziţiile de motivare” ce dezvăluie „liniile de tendinţă” ale continuum-ului. Iconismul primar este recuperat astfel, nu după
orizontul unui continuum, ci după temeiul său ca icono-formă. Mai mult, icono-forma îşi are temeiul său arhechipal, transcendent, supra-metafizic, în hristo-formă care este originea-suportul indes-tructibil, identitar al asemănării sale. În acest fel nu mai este implicat principiul unui continuum-ism evoluţionist, chiar nedeterminist şi creativ, nesupus întâmplării şi necesităţii, precum la Peirce, întrucât este vorba aici de un hristocentrism personalist, de o comuniune dialogală în dinamică nesfârşită, ce prezervă însă în chipul aceluiaşi trup mistic unitatea neamestecată, neconfundată, dinamică a celor deosebite. Este vorba de fapt de două cosmogonii/teleologii/eshatologii diferite paradigmatic. Cea peirceeană
situată în afara, nesuprapusă, celei creştin răsăritene.
De altfel, faţă de triada categoriilor faneroscopice peirceene, ce este asociată de fapt metafizic acestui continuum subzistent, contemplat în trei universuri/lumi, în perspectiva acestui iconism primar al icono-formei, cele „trei universuri” ar putea fi cel mult în corespondenţă cu chipul triadic al formelor. Adică, ar trebui ca aceste
„trei universuri” să fie privite în raport de această triadă a formei, să
fie văzute din perspectiva chipului triadic al formei, şi nu din orizontul impersonal al continuum-ului triadic şi al relaţionări triadice. De bună seamă nu poate fi asimilată „realitatea lui Dumnezeu” cu continuitatea evolutivă a celor trei universuri, ca fi nd într-o „continuitate de spirit” cu acestea, sau apariţia „realităţi lui Dumnezeu” în ea însăşi în contemplarea celor trei universuri, într-un „fenomen de divinaţie”, decât printr-o situare în afara revelaţiei hristice, în absenţa chipului triadic al personalismului creştin răsăritean, care este altceva decât „natura triună” a lui Dumnezeu, la care se referă Deledal e, sau decât Dumnezeul Triun al lui Peirce.
În plus, în orizontul antropocosmism-ului amintit, al relaţionări non-dualiste om-cosmos evocate, de fapt al acestui continuum evoluţionist, creativ, spontan, nedeterminist, în care „spiritul” este 182
Despre întoarcerea la/lui C.S. Peirce considerat parte integrantă, dacă integrăm şi realitatea lui Dumnezeu se poate ajunge, dacă nu la suprapunerea totală, cel puţin în proximitatea „intuiţiei cosmoteandrice – cosmos, theos, anthropos”, non-dualiste, a lui Panikkar, care afirmă, ceva mai recent, că realitatea ultimă este trinitară: divină, umană şi cosmică. O cosmoteandrie, proclamată
non-dualistă, pentru care, la fel, ceea ce contează este relaţia, şi care, ca viziune şi ca experienţă, susţine că „suntem o parte a Treimi şi că
există trei dimensiuni ale realului”, şi ca atare toţi suntem chemaţi să „luăm parte la această aventură a realităţii”. O viziune şi o experienţă cosmoteandrică ce propune, în cheie asumat non-dualistă, relaţională, triadică, prin Panikkar, această unitate-totalitate a realităţii în întrepătrunderea celor trei: Lume, Dumnezeu şi Om, şi care face din Dumnezeu, Om şi Materie aspecte ale realităţii intim legate, dimensiuni constitutive ale realităţii. O perspectivă în care, aşadar, există trei dimensiuni ale realului: o dimensiune a libertăţii şi a infinitului numită divină, o dimensiune a conştiinţei, numită
umană, şi o dimensiune corporală sau materială, numită cosmos, între care există o relaţie de „ ontonomie al cărei conţinut este o inter-in-dependenţă”, şi pe care Panikkar o asociază (şi) cu îndumnezeirea (theosis) omului din tradiţia creştin-răsăriteană.
Însă, pentru a nu confunda şi pentru a delimita îndumnezeirea creştin-răsăriteană de o astfel de viziune şi experienţă, de abordare non-dualistă, relaţională, triadică a totalităţii-unităţii realităţii, care susţine chiar că nu poate fi înţeleasă Treimea decât conform acestui principiu al non-dualităţi , este lămuritoare abordarea după o viziune iconică şi o experienţă iconică, fundamentală, a chipului-persoană.
Este nevoie, aşadar, de o aşezare în perspectiva originarităţi iconului-persoană (-formă), a inter-medierii chipului iconic (arhechipală), a deplinătăţii chipului iconic euharistic. Ceea ce implică, de pildă, recunoaşterea şi afirmarea unei antropogonii iconice şi a unei cosmogonii iconice, de la început. Adică, angajează descoperirea şi asumarea, ca viziune şi experienţă, ab initio, a temeiului morfologic identitar originar, arhe-chipal, transcendent suport al transpunerii-genezei formei înrudirii-asemănării/iconării şi orizontul său, fundamental identitar, de raportare-identificare, ce o prezervă, ca formă, în asemănare. Presupune, prin urmare, încredinţarea, mărturia de adevărată revelare a chipului şi sensului întâlniri -participări morfologice depline, al uniri -iconizări , al relaţionări neamestecate, necon-fundate, morfologice între om şi cosmos, sau, mai mult, arată reala 183
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regăsire şi autentica prezenţă întru înveşnicita comuniune interpersonală, transfigurată, încununată într-un Trup Mistic, între Dumnezeu, om şi cosmos, mărturie a deplinătăţi actualizate, eminamente personalistă, dinamică, creativă, a chipului iconic euharistic.
Antropogonia iconică şi cosmogonia iconică sunt în fond lecturi-mărturi , în vedere hristocentrică, ce leagă începutul şi sfârşitul, originea şi finalitatea, de arhechip care, în această citire, este propriu-zis hristo-formă. Sens în care, repudierea arhechipurilor din orizontul relaţionări este propriu-zis o excludere a hristo-formei, şi o negare în fapt a realităţi întâlniri între Creator şi creaţie prin inter-mediul/ intermediarul terţului, însăşi chipul hristic. În această
perspectivă, relaţionarea om-cosmos trebuie să fie arhe-chipată, adică iconizată, trebuie să fie intermediată de un terţ, de chipul hristic. Cosmosul este astfel, nu inert, nu pasiv, ci (relaţional-) participativ (şi) în fundamentul său morfologic, recunoscut, identificat, experiat. Dar, mai mult, cosmosul este cuprins şi integrat, iconizat în dialogul inter-personal, între om şi Dumnezeu, prin intermediul terţului inclus, adică chipul hristic, intermediarul iconic, şi, ca atare este şi împlinit, altfel zis, personalizat, transfigurat, îndumnezeit. Cosmosul este astfel înscris, nu inert, ci în mod viu, în comuniunea ritualică a dinamici dialogale inter-personale, ca un dar primit, pecetluit, şi apoi re-dăruit, inscripţionat în chip liturgic: „ale Tale dintru ale Tale, Ție îţi aducem de toate şi pentru toate”. Ca atare, omul chip-persoană îşi prezervă un statut prim şi un rol activ, sacerdotal, în cosmosul destinat să fie şi el integrat participativ sub chipul de biserică cosmică, părtaşă a întrupări şi învieri hristice.
O astfel de perspectivă se distinge de bună seamă fără echivoc, după cum lesne se poate observa, de relaţionarea om-cosmos în cadrul non-dualist al continuum-ului evoluţionist, nedeterminist, creativ, de tip peirceean, care nu doar uită, ignoră, şi se rupe de iconul-origine, de temeiurile arhechipale, dar nu identifică şi nu recunoaşte nici morfologiile iconice fundamentale, propunând, eventual, precum am văzut în abordarea semioticii sistemice, un iconism diagramatic ad-intra continuum, cu aferenta sa relaţionare infra-continuum, care vrea să explice în mod non-dualist realitatea acestui continuum relaţional, inform.
Pe de altă parte, faptul de „a nu reduce mentalul la neuronal”,
„lărgirea conceptului de mental”, „cogniţia extinsă”, în această
perspectivă non-dualistă a ştiinţelor cognitive, este un aport insu-184
Despre întoarcerea la/lui C.S. Peirce ficient totuşi pentru ce ar trebui să însemne o viziune spirituală mai profundă asupra cunoaşterii tainice a chipului omului şi a lumii, a devoalării chipului prezenţei, amprentării şi inscripţionării sale în mediu. De altfel, şi această „metafizică a subiectului” ce încearcă
ieşirea glorificatoare din diverse forme de cartezianism, părăsirea obiectivismului behaviorist, detaşarea de dualism, încercarea de fondare/operare a unor articulări triadice, intarsia într-un continuum, respectiv propunerea unei „metapsihologii semiotice”, a subiectului semiotic şi a unei inter-subiectivităţi structural-relaţionare, au nevoie de o bună localizare şi scanare, din perspectiva unei viziuni şi experienţe iconice, pentru a li se identifica şi contura limitele, poziţionarea reală.
Viziunea semiotică peirceeană asupra subiectului ca actor/agent activ, ca proces semiotic înscris în circumstanţe experienţiale, în orientarea sa pragmaticistă, diferită, chiar opozabilă cartezianismului şi structuralismului/post-structuralismului saussurian, nedisocierea între minte şi lume, mintea ca relaţie semnică, dialogismul de tip peirceean din perspectiva sa pansemiotică, gândul ca semn, viaţa ca şir de gânduri, omul ca semn, în fond, ceea ce este în realitate omul-semn peirceean, este de radiografiat din perspectiva iconică a unei antropologi iconice, cea a descoperirii chipului iconic al omului, a arătări omului chip-persoană, a prezenţei iconice a omului-icoană în chip euharistic.
În acest sens, prezentarea antropologiei iconice, pe care o face în opera sa ierom. Ghelasie de la Frăsinei, se poate spune, fără
reţinere, că este cea mai clară, cea mai profundă, cea mai completă
viziune şi experienţă iconică, şi, ca atare, cea mai actuală şi mai potrivită modalitate de radiografiere a omului-semn peirceean, din acest punct de vedere, desigur. În această prezentare se ia în considerare în primul rând fundamentul-modelul identitar orginar şi original, care este supra-forma arhechipală, chipul iconic propriu-zis în temeiul căruia subzistă în transpunere de icoană-asemănare şi făptura-omul ca realitate chip-persoană. Această icoană-asemănare, de fapt chipul-persoană nu îl prezintă însă în simpla dihotomie, suflet şi corp, care ar putea lăsa corpului doar un înţeles de mate-rialitate ca atare, ci în dualitatea-distincţia suflet (fiinţă) şi energi -
corp, de factură palamită, care operează o delimitare-distincţie ontologică între fi nţă şi energi , de neamestecat, de neconfundat, atât ca viziune cât şi ca experienţă.
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Însă, deşi există această distincţie ontologică, între realităţi şi nu una între grade/nivele de (infra-) realitate, între fiinţa sufletului şi energiile-corp, acestea sunt în deplină legătură şi înrudire iconică, întrucât energiile-corp sunt asemănare după chipul-sufletului (fiinţă), forma-suportul lor identitar. Mai mult, chipul-forma sufletului fiinţial este triadic, de unde recunoaşterea şi afirmarea a ceea ce este desemnat ca trifiinţialitatea chipului sufletului, iar în asemănarea chipului sufletului este structura-forma energiilor-corp care, prin urmare reproduce forma triadică trifiinţială a sufletului în realitatea energiilor, de unde trienergetismul structurii-formei energiilor-corp. Aşadar, avem triada ca trifiinţialitate, cu referire la suflet, şi triada ca trienergetism, cu trimitere la energii-corp, şi chiar o iconicitate diagramatică privind legătura între trifiinţialitate şi trienergetism, între structura relaţională triadică de suflet şi structura relaţională triadică de energii-corp. În aceste distincţii se poate continua cu identificarea sufletului ca formă trifiinţială cu persoana, şi energiile-corp, ca forma-structura trienergetică-corp, cu individul, iar chipul omului, ca unitate-integralitate, dimpreună, deodată persoană şi individ, cu personalitatea.
În acest sens, ca personalitate, ca unitate-integralitate în deschidere dialogală, chipul omului este participativ-relaţional, atât ca persoană, deci ca suflet (-trifiinţialitate), după conţinutul său fi nţial, cât şi ca individ, deci ca energi -corp (-trienergetic), după conţinutul său energetic-corporal, şi are, prin urmare, atât o prezenţă personală, cât şi o amprentă individuală, ambele de formă triadică. Însă, această
deschidere dialogală a chipului omului ca personalitate îşi prezervă
unitatea-integralitatea doar ca permanentă şi dinamică asemănare-iconare prin participarea-relaţionarea, rememorarea, identificarea-cuminecare arhechipală. Altfel zis, prin continuă, nesfârşită, arhe-chipare, care, de fapt, este o hristo-formare, o înveşnicindă pecetluire-iconizare. Ieşirea de sub incidenţa chipului iconic arhe-chipal alterează unitatea-integralitatea chipului omului, scindează, contrariază persoana-sufletul (fi nţialitatea) faţă de individ-energi -corp (energeticul), ce ajunge până la uitarea şi/sau substituirea, ocultarea persoanei de către individ, care face din substratul său (tri-) energetic subtil însuşi fondul său spiritual. Totodată, printr-o astfel de ruptură
iconic-identitară arhechipală, se produce şi o ecranare morfologică şi triadică în orizontul fiinţial personal, dez-activat, dar şi o confuzie, o dezbinare, o destructurare morfologică şi triadică în orizontul 186
Despre întoarcerea la/lui C.S. Peirce energetic individual, supra-activat, ce duce la alterarea structurii triadice, la polarizări infra-energetice şi la polarizarea, contrarierea energi lor faţă de corp, dar şi la o contrariere inter-individuală, şi a individului faţă de mediu. O astfel de polarizare, ce, pentru o vedere lucidă, apare, evident, ca o încărcătură negativă, de tensiune, de conflict, de dezbinare, reclamă firesc şi dorinţa depăşiri , transcenderi contrari lor, şi a regăsiri , refaceri unităţi şi integralităţi .
Aici intervine însă provocarea vizavi de viziunea şi experienţa chipului acestei unităţi şi integralităţi. Aici este nevoie de a face cu adevărat o identificare şi o numire justă a realităţilor. Antropologia iconică, de pildă, identifică mintea cu partea superioară a formei-structurii subtile (tri-) energetice individuale, distinctă, ca atare de conştiinţa chipului (tri-) fiinţial de persoană. În acest sens, mintea ca energie, după cum şi gândul/gândirea este tot energie, nu trebuie confundată cu chipul de persoană propriu-zis, care este ca realitate (tri-) fiinţialitate supra-energetică, şi nici nu trebuie să
oculteze, să se substituie chipului de persoană în sine ca (tri-) fiinţialitate, întrucât, în acest fel autonom, mintea îşi pierde forma şi sensul de relaţionare, de asemănare-iconare. În acelaşi timp, mintea în realitatea sa energetică, subtilă, nu trebuie să se dedubleze faţă
de corp, să i se contrapună, şi nici nu trebuie să provoace tensiuni, rupturi, sciziuni în morfologia triadică (tri-) energetică individuală, participând la destructurări, polarizări, ori să nu-şi recunoască, şi să-şi conteste astfel propriul statut de componentă (superioară, ce e drept) în morfologia-structura (tri-) energetică individuală.
Se poate remarca şi reţine astfel ca aspect important în abordarea antropologiei iconice, faptul că mintea, chiar în caracteristicile sale active, intuitive, relaţionale, asociative, evident de neredus la neuronal, nu este însăşi subiectul-persoana, ci este o strălucire de natură energetică a persoanei-subiect, care este de natură fiinţială.
Conştienţa minţii are, aşadar, ca realitate un conţinut energetic (subtil), cvasi-autonom, în raport de realitatea conştiinţei subiectului-persoană, de conţinut fiinţial, care este de fapt autentica, fundamentala substanţă spirituală a chipului omului.
În aceste considerente, făcând o radiografie a omului-semn peirceean, din perspectiva acestei antropologii iconice, se poate spune că omul-semn, prin mintea ca subiect şi structură relaţională, subzistă de fapt în această componentă individuală, care, dacă e receptată, asumată ca fiind însăşi omul în realitatea sa fundamen-187
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tală, face să se rateze de fapt descoperirea tainei, dincolo de minte, a chipului-persoană în sine, prin identificarea şi recunoaşterea chipului său iconic, transcendent, arhechipal. În acest sens, prin cantonarea unilaterală, autonomă în mintea-subiect (-actor) a omului-semn peirceean, acesta devine în mod structural aniconic, întrucât afectează unitatea-integralitatea chipului omului, rupând mintea de asemănarea-iconizarea chipului-persoană, şi de asemănarea-iconarea arhechipală. Pseudo-personalizată, mintea nu mai reflectă de fapt în sine asemănarea chipului-persoanei. Nu mai face transparentă această asemănare-iconizare nici în corp, şi nu o mai amprentează-inscripţionează nici în mediu/cosmos. În acest fel, amprenta (mentală) energetic-corporală individuală iese de sub incidenţa prezenţei fiinţiale a persoanei, se substrage din actul unitar-integrativ al personalităţii. Nu se mai înscrie de fapt în actul revelării-adeveririi prezenţei iconice unitar-integrale a chipului omului. Se auto-extrage propriu-zis din dinamica iconizării-relaţionării în chipului iconic euharistic, mişcându-se în afara asemănării-identificării originii, a recunoaşterii adevăratului chip-persoană.
Alege să relaţioneze, să cerceteze, să caute însemne, fiind imersată
ca structură-formă, ca om-semn, într-un proces cognitiv-contemplativ desfăşurat-inscripţionat printr-un continuum al unei totalităţi om-lume ce şi-a uitat originile iconice arhechipale. Antropologia iconică nu identifică, după cum se vede, persoana, nici cu omul-semn peirceean, nici cu analiticul, obiectivul om-cartezian, ori cu ultra-reductivul „om neuronal-intelectiv”, derivat corporal. Dar nu le exclude, nu le contrapune pe acestea, ci caută să le descopere, ordoneze şi aşeze integrativ într-un chip-persoană al omului deplin din perspectiva originii iconic-arhechipale.
Prin urmare, antropologia iconică valorifică, se-nţelege în sens unitar-integral, iconic-arhechipal, omul deplin, oferind omului-semn, căruia îi re-orientează viziunea şi experienţa, o haină-iconică, original-originară, integrativă prin supra-chipul de persoană-icoană, dar şi un nou sens al relaţionării sale şi un nou orizont de capa-citare prin înscrierea-regăsirea în dialogul iconic, ce odihneşte activ, comuniant, în bătaia inimii veşnice a chipului iconic-euharistic.
Marius Dumitru Linte
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