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Icon-iconologie-iconografie
- mozaic din fragmente de glosd: efigia Staniloae -

I. De la teologia icoanei la mistica icoanei -
insertii mistagogice
- noi spatii de explorare: persoana -
— directii noi de cercetare: personalismul iconic -

I.1. Teologia icoanei in spatiul romdnesc: inevitabila marci
Staniloae

- inrdddcinare: actualizare si continuitate patristicd

— deschideri mistagogice -

In 1989, in Mitropolia Ardealului, se publica - Contributii ale
teologilor ortodocsi romani la definirea unei teologii a icoanei — de catre
ierom. drd. Vichentie Punguta (1953-2020), cel care s-a inchi-
noviat, in 1975, la Manadstirea Frasinei (Valcea), acolo unde,
incepand cu anul 1973, a vietuit si dupa 1990 a scris opera sa
complexd, extrem de consistentd - care cuprinde si o ineditd
mistagogie a icoanei - vrednicul de pomenire isihast, ieromo-
nahul Ghelasie Gheorghe.

Lucrarea Arhimandritului Vichentie semnaleazad reviri-
mentul teologiei icoanei, in Ortodoxie in general!, aminteste
cateva lucrdri de iconografie care prezintd elemente de teologie
a icoanei?, reflecta ceea ce considera a fi o primd etapa in
elaborarea unei teologii a icoanei in teologia romaneasca?®, dar
dedica cele mai multe pagini Pr. Prof. Dumitru Stdniloae, fara a
omite si alti autori romani, cu contributii in acest sens, printre
care, in primul rand, il mentioneaza pe Pr. Prof. Ilie Moldovan®.
Se poate adduga ca, dupa 1989, incepand cu 1991, un suflu
cu totul remarcabil prin profunzime si inedit prin abordare,
limbaj si formulare, vine, in chip complinit, in spatiul teologic
romanesc, prin Avva Ghelasie, isihastul de la Frasinei.
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In finalul prezentirii sale, Arhim. Vichentie - cel pentru
care ,cercetdrile in domeniul iconografiei se constituie ca o
treaptd absolut necesara in efortul de elaborare a unei teologii a
icoanei” - conchide cd prin numarul mare de lucrdri dedicate
icoanei, publicate in spatiul romanesc, si, de buna seama, si prin
continutul intrinsec al acestora, putem recunoaste un argument
pertinent in favoarea unor certe contributii teologice romanesti
cu privire la icoana. Crede si ne incredinteaza, de altfel, cd toate
aceste lucrari situeaza gandirea teologicd romaneasca intr-un
loc de frunte in ceea ce inseamna actualizarea si aprofundarea
tainei teologiei icoanei.

Insi, din toate aceste lucrdri, remarci in chip deosebit
studiile Pr. Prof. Dumitru Staniloae ca fiind nu doar o noud etapa
in conturarea unei teologii a icoanei in spa’,ciul romanesc, ci si o
contributie, de inaltd valoare, decisiva, din care s-ar putea alcatui
cu usurinta un tratat privind sfintele icoane, ce ar putea fi in prim-
planul elabordrilor teologice ortodoxe contemporane, din a doua
jumatate a secolului XX, cel putin.

Arhim. Vichentie prezintd in ordine cronologica studiile
de teologie a icoanei, pe care le considerd mai importante,
publicate in intervalul 1957-1982. Face si o trecere in revistd in
functie de problematica avansatd, in chip specific, in fiecare
studiu, incercand chiar o sistematizare pe care o apreciazd ca
fiind necesard, dat fiind faptul ca diferite aspecte revin in mai
multe din studiile Marelui Teolog, dar nu in chip repetitiv, ci cu
proaspete incizii si noi detalieri, cu priviri din alte unghiuri si
cu adanciri, de fiecare datd. Urmand cronologia, se poate
observa cd in fiecare deceniu, incepand cu al saselea al secolului
trecut, apare cel putin un studiu, fapt ce releva preocuparea sa
constantd, recurentd, vizavi de icoand, iconologie si iconografie.

Arhim. Vichentie nu aminteste - O picturd bisericeasci
contemporand, un comentar imbogitit al dogmelor ortodoxe> (1983) -,
lucrare ce are in vedere iconografia. Parintele Staniloae abor-
deaza aici, ca un comentariu descriptiv, preponderent expozitiv
si asociativ, programul iconografic al picturii realizate la
biserica Sf. loan Botezdtorul (din Ferentari - Bucuresti), intre
1980-1983, de citre pictorul monah Gheorghe Ciobanu. Acest
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din urma studiu, aparut dupa cele care abordeaza distinctia
dintre idol si icoand, dintre simbol si icoand, si cele care apro-
fundeaza efectiv teologia icoanei, hristologia si iconologia, ne
aratd - tratdnd iconografia - cd nu e o necesard dezvoltare in
trepte si nici o cale evolutivd, de la iconografie la teologia
icoanei, asa cum lasa sa se inteleagd Arhim. Vichentie, care nu
introduce in structura sa cronologicd nici articolul din 1935,
Sensul icoanei®, aparut in Telegraful Romdn, si nici studiul
Consideratii in legdturd cu sfintele icoane’, publicat in Gindirea, in
1942. Inci alte doud studii, Icoanele in cultul ortodoxs (1978) si
Icoanele din Bisericd, reprezentare vizibild a dreptei credinte si mijloace
de intalnire a credinciosilor cu Hristos, cu sfintii care s-au savdrsit in
El° (1981), nu sunt printre cele evocate. Acestea sunt publicate
integral in Spiritualitate si comuniune in liturghia ortodoxd (1986),
volum la care arhimandritul face referire.

In evaluarea sa, acestea din urma ar contine o reluare a
temelor si a ideilor principale din studiile anterioare, dar intr-o
formd mai concentratd si totodatd mai sistematicd. Totusi, se
poate spune cd, in raport cu studiile anterioare, in articolele din
1978 si 1981 republicate in Spiritualitate si comuniune in liturghia
ortodoxd, cel putin un aspect apare mult evident si mai con-
cretizat, anume cel legat de prezentd, prin care ni se relevd mult
mai pregnant caracterul personalist si comunicarea interper-
sonald, prin intermediul icoanei. Se poate semnala astfel venirea
in prim-plan a icoanei ca prezentd, aspect ce reflectd intr-un mod
mult mai aplicat, din perspectiva inversd, orizontul mistic al
icoanei si caracterul sau eminamente personalist - in sensul
tare, apofatic, al persoanei.

Arhim. Vichentie semnaleaza inrdddcinarea patristici a
pdrintelui Stdniloae invocand faptul cd, in abordarile sale,
porneste de la modul tratarii problematicii de cdtre marii
parinti din secolul VIII-IX; se refera in special la Sf. Nichifor
Marturisitorul si Sf. Teodor Studitul care, tine sa precizeze, sunt
valorificati pentru prima datd in limba romana si in teologia
romaneascd. Pe de altd parte, remarcd faptul ca parintele
opereaza, implicit, cu un criteriu indispensabil unei cercetari
serioase cu privire la icoand, si anume actualizarea patristicd.
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In acest sens, constatd ci pornind de la dezbaterea asupra
icoanei din sec. VIII-IX, nu doar a reiterat, ci a actualizat
argumentele iconodule, oferind ,sinteze cu un nou orizont”
care constituie ,0 contributie inegalabild la dezvoltarea acestui
important capitol al Dogmaticii ortodoxe”. De fapt, observand
ca obiectiile impotriva icoanelor sunt reluate de adversarii
icoanelor din toate timpurile, si cd, similar, si temeiurile eviden-
tiate de Bisericd in acea polemicd au valoare in toate timpurile,
chiar pdrintele Stdniloae madrturiseste cd va ,relua si explica
temeiurile de atunci”10, ins3, explicatiile temeiurilor de odini-
oard, prin chipul personal de realizare a actualizarii, sunt mai
mult decat o simpld actualizare patristicd. Sunt o reald prelun-
gire, cu perspectivd de ansamblu, sintetizatd si modulatd con-
textual, ramificata tematic, ce constituie o contributie creativa,
efectivd, la deplind mdsura patristica.

Pe langa aceastd dubla actiune de inradacinare si actuali-
zare patristica, care, de altfel, este un firesc chip de a fi in viul
Traditiei - aflatd in contact inevitabil cu diverse etape ale deve-
nirii istorice - parintele Staniloae nu a lasat de inteles ca tematica
care priveste icoana ar fi cumva saturatd, epuizatd. Dimpotriva, a
sugerat inclusiv directii noi de cercetare care au nevoie de
aprofundare si clarificare. De pildd, indicd nevoia de a starui in
viitor asupra intelegerii capacitatii omului de a fi un chip trans-
parent al Chipului lui Dumnezeu; nevoie care ar fi generatd de
congtiinta de sine mai adancitd a omului contemporan, impusa
de un nou context - diferit de cel din perioada iconoclasta'! -, asa
cum scrie in incheierea studiului, din 1979, ce priveste hristologia
si iconologia, in disputele din secolele VIII-IX.

Este cert cd transparenta chipului, ca temd de aprofundat,
capdtd anumite amprente, trasaturi si caracteristici, atunci cand
chipul este legat de persoand, cdnd defineste deosebirea si
implicd/ identifica distinctia: ,Fara indoiald, intrucat natura nu
existd real decat in persoand, chipul e propriu si persoanei.
Persoana da consistentd concretd chipului naturii si-l arata
astfel ca manifestand si o relatie a unei persoane cu celelalte si o
deosebire intre ele, in cadrul aceleiasi naturi”!2. Chipul lui
Dumnezeu, Treime de Persoane, implicd o anumita precizare,
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intrucat, dupd cum spune pdrintele Staniloae, nu este si nu
poate fi un chip total indefinit: ,Fiul e chip al Tatdlui atat prin
faptul cd are natura Lui, cat si prin faptul cd e Fiu al Tatalui si
nu Tatd. Chiar in Dumnezeu chipul inseamnd o anumitd distinctie
(subl. n.) a unei persoane de alta, deci si 0 anumitd precizare. Nici
Dumnezeu nu e total indefinit (subl. n.). Existd o infinitate in
realitatea Lui care nu e total indefinita”13.

In aceste considerente, transparenta unui chip prin altul si
capacitatea unui chip de a fi transparent trebuie sa faca
identificabile si aceste precizdri si distinctii supradefinite - nu
indefinite! - care deosebesc un chip de altul, chiar in taina lor
apofatica. Trebuie inteles insd chipul prin distinctia sa,
distinctie pe care transparenta nu o poate anula. Dimpotrivd,
tocmai asta face: o lasd sa transpara!

Studierea capacitdtii chipului omului de a fi transparent
pentru Chipul lui Dumnezeu poate surveni si ca o aprofundare,
dar si ca o clarificare, daca se urmeaza o abordare din perspec-
tivd iconicd. Aceasta presupune descoperirea tainei chipului
omului, ca iconologie, si o devoalare a inrudirii dintre chipuri,
prin asemdnare, ca iconicitate - privind cu atentie si analogia de
forma si corespondenta structurala dintre chipuri, dar si
raportul dintre fiintd si energii, asa cum de altfel configureaza
antropologia iconicd isihastul de la Frasinei.

De fapt, nevoia de a stdrui in adéancirea tainei transpa-
rentei omenescului pentru dumnezeiesc, asa cum sugereaza
pdrintele Staniloae, nu poate sa nu ia in considerare firea umana
si, in fond, antropologia, in caracterul sdu iconic, ca forma si
structurd, creatd, configuratd dupa un model dumnezeiesc.
Astfel, se pot trasa coordonatele capacitatii/ capacitarii acestei
transparente a chipului omului, din perspectiva originii si a
sensului de care este marcatd, in chip ipostatic-personalist. Nu e
orice fel de transparentizare, asadar. E o transparentizare care
face vizibil un chip-fatd, cu care existd insa o prealabild inrudire,
de asemdnare de chip. Asta intrucat chipul omului este creat ca
atare, prin iconare, adicd intru asemdnare de chip. Altfel spus,
capacitatea de transparentizare se inscrie si devoaleazd intr-o
viziune iconicd, personalistd. Reflectd o funciard inrudire, o
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legdturad de asemanare ce are o bazad — una identitard! —, aflatd in
prototip-model.

Nu vorbim, asadar, de o transparentizare a nedefinitului/
nedeterminatului impersonal, ci de o transparentizare a supra-
definitului/ supradeterminatului persoanei-fetei'* care survine la
ardtare, integral, ca prezentd iconica>. Este o fatd a ipostasului-
persoanei umane, ca suport al transparentei, care in dialogul
tainic fatd-cdatre-fatd face sa trans-apard si pe fata trupului omului,
chipul divin transcendent. O fafd a trupului ce devine transpa-
rentd prin iconizare, adicd prin prefacerea intru asemdnare
dupa chipul-fata sufletului, care este ipostas-persoand creata
dupd chipul dumnezeiesc, care este tot Ipostas-Persoand. Mai
precis, este Treime de Ipostasuri-Persoane. Evident, una este
fata trupului, alta este fata sufletului, si cu totul alta este Fata lui
Dumnezeu - Cel in Trei Fefe. Daca se opereazd cu distinctia
palamita dintre Fiinta Necreati si Energiile Necreate si cu cea
ghelasiand dintre fiinta de creatie si energiile de creatie pot apdrea
noi detalii de profunzime care sd explice capacitatea de
transparentizare, pornind de la personalismul fiintial, incepand
dintr-o ordine, deci, a distinctiilor apofatice.

Prezentand chipul triadic al persoanei, chip apofatic,
Avva Ghelasie s-a folosit de o reprezentare-iconare a triadei
persoanei — chip-fatd-asemdnare — care sunt supra-distinctii in
taina persoanei. Sunt distinctii in ordinea fiintiald a persoanei.
Astfel, in acest caz, si chipul si fata, si asemanarea sunt distinctii
intra-fiintiale. Avem de-a face in acest sens cu un demers
ghelasian, mistagogic, care exploreaza apofatismul personalist,
prin identificarea unor distinctii intra-fiintiale care pun in
evidenta chipul triadic al persoanei-ipostas.

Din aceastd perspectiva, chipul, fata pot trimite la ipostas ca
intreg chip fiintial, dar pot fi referite si la distinctii intra-fiintiale
ale acestui intreg, caz in care, dat fiind vorba de o structurd
triadica, la chip si la fatd se adauga si un tert, anume asemdnareaq.
Aceasta mistagogie ghelasiand relevd coordonatele si dimen-
siunile antropologiei iconice, personaliste, apofatice, pornind de
la temeiul arhechipal al persoanei. Este o mistagogie a persoanei
— chip iconic. Antropologic, chipul triadic al persoanei-ipostas este

10
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echivalat cu chipul triadic al sufletului in sine ca fiintialitate
creata.

Evident nu se confunda creatul cu necreatul, chipul
omului cu chipul lui Dumnezeu, omul ca persoana-ipostas, cu
Dumnezeu ca Persoana-Ipostas. De fapt, inclusiv distinctia neta
dintre Dumnezeu si om, relevatd ghelasian in ordinea distinc-
tiilor ontologice - cea dintre Fiinta Necreatd si Energiile Necreate
in raport cu cea dintre fiinta creatd si energiile create -, intdreste si
accentueazd hotarul de netrecut, subliniind, ca argument in plus,
aceastd imposibilitate de confundare, oricat de mare ar fi unirea
si transparenta dintre chipul omului si chipul lui Dumnezeu.
Paradoxal, cu cat este mai deplind unirea, cu atat mai clara este
transparenta care face ca distinctiile sa fie si mai evidente.

Parintele Staniloae mai face insd o remarcd interesanta
vizavi de omenescul devenit transparent pentru dumnezeiesc,
in Hristos, din perspectiva lucrarii iconarilor si a practicii de
inchinare. Ne releva o deosebire intre teologii doctrinari, apara-
tori ai icoanelor, care au staruit mai putin asupra acestui aspect,
respectiv ,iconarii bizantini si inchinéatorii ortodocsi care au dat
0 expresie mai vie acestui fapt”1.

Prin urmare, iconografia/zugrdvirea de icoane si practica/
experienta inchindrii la icoane au putut sa devanseze teologia
icoanei, din perspectiva reflectarii in chip personal a acestei
transparente. Altfel zis, inciziile si tusele teologiei icoanei,
iconologia ca apologetica si marturie doctrinard, deci, a putut sa
survind subsecvent marturiei/reprezentarii iconografice, deja
asumatd si asimilata in practica inchindrii/iconarii.

Trebuie spus aici, in acest orizont al practicii, cd la Avva
Ghelasie se poate remarca o practicd misticd iconicd care se
configureazd, precizeaza si orienteaza din perspectiva unei
mistagogii a icoanei in trena cdreia afldim si antropologia
iconicd, care, dupd cum ne previne chiar isihastul, este cheia
intelegerii practicii iconice carpatine, cea desfasurata pe fondul
redescoperirii personalismului apofatic, ca act, ca adresare, ca
intalnire. Si trebuie subliniat acest personalism apofatic, pentru
ca apofatismul poate fi si impersonal, in viziunea misticilor
metafizice si ezoterice.

11
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1.2. Iconografia - in spectru iconologic

- largiri teologice si addnciri mistice: premise ale innoirii

creative -

Per ansamblu, se poate spune cd icoana intrd in atentia si
preocuparea pdrintelui Stdniloae pe parcursul a peste cinci
decenii, dacd ludm in considerare Sensul icoanei (1935) si
Spiritualitate si comuniune in liturghia ortodoxd (1986), volum in
care, la sectiunea Preliminarii, gdsim un capitol - Sfintele icoane
in cultul ortodox - in care sunt tratate mai multe aspecte:
»indreptdtirea sfintelor icoane”, ,rostul sfintelor icoane in
Biserica Ortodoxa” respectiv ,asezarea sfintelor icoane in
locasul bisericesc”. Avem astfel lamurite si indreptdtirea, si
rostul, si asezarea in randuiala unui plan iconografic structurat
in orizont iconologic, adicd in temeiul unui discurs calibrat
teologic care conferd continut si coerentd transpunerii si
articuldrii plastice.

in registru iconografic, face trimitere, in context, la pictura
bisericii Nea, a Sfintei Sofia din Kiev (1037) si din Ohrida (1050),
a Manastirii Noi din Hios (mijlocul sec. XI) si a bisericii din
Dafni (sec. XI), relevand, prin aceste exemple, si o detaliere a
modului in care s-a conturat, a crescut si s-a imbogatit progra-
mul picturii parietale bisericesti’’, in raport, desigur, cu
componentele formei si structurii arhitecturale care solicitd un
raspuns aplicat, adecvat compozitional si morfologic. De pilda,
forma si structura bisericii Manastirii Noi (Néa Moni) din Hios a
fost si ea ofertantd, prin numarul mare de conci, facilitind com-
punerea a opt scene cu semnificatie in istoria actelor mantui-
toare: Bunavestirea, Nasterea, Prezentarea la templu, Botezul,
Schimbarea la Fatd, Rastignirea, Pogorarea de pe cruce si
Invierea.

In perspectiva parintelui Stiniloae sensul icoanelor care
impodobesc peretii bisericilor a ajuns, in prezentarea temelor
din viata lui Hristos, a ingerilor si a sfintilor, la expresia
completd, in secolul XIV, odata cu ,aparitia unor bogate reflexii
teologice si a unor interpretdri duhovnicesti in prezentarea
acestor teme”18, fertilizate, in mod cert, de isihasm si palamism.
Acest fenomen palamit, cu dimensiuni deopotriva experientiale

12
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si doctrinare, strabate ,similar si concomitent in Liturghie si in
iconografia locasului bisericesc”?®. Cu alte cuvinte, patrunde si
in iconografie aceastd lucrare mistico-teologica palamitd ce
scoate in evidenta posibilitatea de unire a omului cu Dumnezeu,
in Hristos, prin intermediul luminii necreate. Pentru iconarul
bizantin, teologia-mistica palamitd se traduce in lucrarea sa de
icono-grafiere prin faptul cd aceasta poate fi sau chiar este
»animata de o trdire duhovniceasca a prezentei lui Dumnezeu
reflectata din prototipurile reprezentate in icoanele sale”20.

Dincolo de acest reviriment isihast din secolul XIV, cu
reverberatii si in iconografie, pdrintele Staniloae deplange insa
faptul cd ,in timpurile mai noi astfel de iconari au apdrut tot
mai rar”?l. S-a ajuns pana intr-acolo incat ,cei mai multi din
executantii iconografiei bizantine au posedat doar tehnica
desenului si un oarecare mestesug al pregatirii culorilor”22.
Astfel, s-a produs, putem spune, o mutatie: iconarii s-au
transformat in executanti iconografici. Fapt pentru care, ,,icoanele
pictate de ei au reprodus doar formal si exterior chipurile
mostenite din trecut, fara viatd si fara interpretdri creatoare ale
infinitului vietii dumnezeiesti aflat in Hristos si in sfintii pictati,
infinit manifestat prin viata lor, descris in Scriptura si Vietile
Sfintilor” 2,

Parintele Staniloae semnaleaza, in contrast cu executantii
iconografici, ,0 remarcabild exceptie recentd de la aceasta
monotond si rece repetitie” in pictura monahului Gheorghe
Ciobanu, care aduce ,,0 anumitd innoire in pictura bisericeascd,
desi o mentine pe de alti parte pe linia traditiei”. In fond, chiar
prin titlul acestui studiu al Marelui Teolog ni se atrage atentia
asupra imaginii picturale, icono-grafice, care este vazutd ca un
comentariu, altfel zis, ca un discurs plastic-imagistic - martu-
risitor al dogmelor ortodoxe - care poate fi, chiar in acest fel,
unul care imbogdteste, aducand un aport propriu, creativ, in
chip specific. Reprezentdrile iconografice ale pictorului Gheorghe
Ciobanu, in detaliile lor teologice si duhovnicesti - ca marturie
ca ,se poate face teologie creatoare, nu numai scriind, ci si
pictand”?* -, le vede ,intemeindu-se pe o lectura mai atentd a
Sfintei Scripturi”. Cu alte cuvinte, (si) textul evanghelic este

13
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considerat temei, suport al imaginii sau, altfel zis, iconografia
este alcdtuita, lecturata, decriptatd, in virtutea iconologiei, adica
a unui discurs/ text / cuvant premergator, intemeietor.

In cazul icoanelor parietale ale bisericii Sf. Ioan Botezatorul
din Ferentari - comentatd si de Wilhelm Nyssen, in volumul
Flacira mantuirii - pdrintele Staniloae face si o analiza de factura
iconologicd in care incearca sa scoata la iveald detalii teologice
si duhovnicesti reliefate compozitional si plastic/ pictural, atat
in conceperea structurii de ansamblu a planului, cat si in
morfologia unor icoane, asa cum e cu reprezentarea Sfintei
Treimi, conceputa ca fiind , deosebita de cea a lui Rubliov”?,
sau in cazul unor scene precum Bogatului nemilostiv si sdracul
Lazdr, zugravita in pronaos pe peretele de apus - ca formd de
infatisare a Judecdtii de Apoi? - sub scena Pogorarea Mantuitorului
pe norii cerului in vederea judecdtii.

Este o reprezentare in care dedesubtul ,sanului” lui
Avraam si al raiului se afld iadul care ,nu poate fi decat in cel
mai depdrtat dedesubt, departe de lumina lui Hristos”. Un iad
zugravit si ca absenta luminii lui Hristos, ca nevedere a chi-
purilor, ca disolutie a fetelor, ca depersonalizare si impielitare
demonicd; un iad care e ,atdt de acoperit de intuneric” ca
aproape ,nu se vad chipuri omenesti, ci numai capetele ca de
fiare ale unor trupuri lungi de serpi, pierdute in intuneric, cu
dintii descoperiti intr-un ranjet fioros, cu ochii injectati, cu parul
zburlit, reprezentand pe diavoli”?; o imagine care, conform
pdrintelui Stadniloae, se poate asocia, ca pandant iconologic,
textului din I Petru (4, 2-5).

Un alt exemplu poate fi zugrdvirea Schimbirii la Fafd a
Mantuitorului pe fondul crucii, imagine care leagd slava lui
Hristos de crucea Lui, cu referire, tot la un text, cel din Matei (17).
»~Crucea si lumina sau crucea luminoasa”, ,paradox propriu
teologiei si spiritualitatii patristice”, o intrevede insa si in scena
Nasgterii Domnului care e plasata ,la intersectia a patru rauri de
lumind, reprezentand cele patru brate ale crucii prin care se
revarsd lumina peste lume”?. Lumina Necreatd vine prin
Na@tere—intrupare, vine prin Cruce-Jertfd, vine prin Hristos,
prin Trupul Siu Inviat, prin umanitatea Sa inaltatd la ceruri si
asezatd de-a dreapta Tatdlui.
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Pe langa aceastd prezentd a temei Crucii si a Luminii, o alta
temd recurentd in aceastd picturd care ne aratd , concentrarea
Liturghiei in jurul Euharistiei sau a comuniunii cu Hristos”?’,
este Potirul. Acesta se afla si intre scena biciuirii si a inchindrii
batjocoritoare a lui Hristos, si in scena aflatd sub cea a Invierii,
cea a Pogordrii la iad®, in care Hristos e cu potirul in mana
dreaptd, adunand in jurul sau dreptii. Dar il regdsim si pe Masa
etimasiei®! si, de bund seamd, in scena fmpdrtd§irii Apostolilor:
,Oriunde e Hristos e si crucea si potirul”32.

Potirul std insd asezat si pe masa in formd de triunghi din
reprezentarea Sfintei Treimi, , indicand ca potirul prin care Fiul
cel Intrupat se va impartdsi oamenilor se afla intr-o legitura cu
intreaga Sfanta Treime si ca Tntruparea lui Hristos si toatd
lucrarea Lui mantuitoare, pand la impartdsirea sa oamenilor,
nu-i o lucrare separata a lui Hristos, ci la ea participa in feluri
deosebite fiecare Persoana”. Aceastd intreitd lucrare si partici-
pare a Sfintei Treimi, care arata distinctia Ipostasurilor-Persoa-
nelor, este specificatd si in reprezentarea iconografica a pictoru-
lui Gh. Ciobanu care identifica participarea deosebita la icono-
mia mantuirii: ,Fiul are la capul Lui crucea, ca cel ce va primi ca
om rastignire; Tatdl, triunghiul, ca cel care in Treime are locul
de izvor; si Duhul Sfant, patratul, ca Cel prin care se revarsa
harul mantuitor in toate cele patru parti ale universului”?.
Elementele imagistice, grafice, ale identificarii Ipostasurilor-
Persoanelor, in raport de lucrarea iconomicd, unitard si distincta
a Sfintei Treimi, sunt astfel crucea, triunghiul si patratul.

Euharistia este o liturgica si ritualicd cuminecare-intélnire,
in Hristos, cu Sfanta Treime. Icoana reprezintd acelasi tip sau
aceeasi cale de comuniune, in Hristos, cu intreaga Sfantd
Treime, in distinctia participativa a fiecarei Persoane. Prezenta
Potirului in reprezentarea iconograficd semnaleazd acest chip
euharistic al comuniunii integrale in Hristos in care este
prezentd, implicatd in chip distinct, fiecare Persoand. Nu este o
prezenta difuza, nespecificd a luminii Sfintei Treimi, fara o
resimtire a lucrarii distincte a Persoanelor.

Mantuitor, mangaietor, imbucurétor, sfintitor, luminator,
indumnezeitor - Harul/ Lumina Necreata se revarsa incandescent
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prin Duhul Sfant, care vine prin Hristos, Fiu al Tatdlui. De aici o
imagine picturald in care lumina harului se revarsa abundent
asemenea unor rauri, asemenea unui foc al Duhului Sfant care
trezeste, aprinzand, dragostea in inimi, in chipul unei perpetue
Cincizecimi: ,In general din toatd pictura iradiazd o lumina ce
da spre rosu. E ca un foc al Duhului Sfant, ca o expresie a vietii
si a entuziasmului dragostei de Dumnezeu, care ne vine din cer.
Peste tot curg rauri de lumina si de foc din cer. Din chipul lui
lisus tasnesc, oriunde e prezent, raze de lumind. Peste tot e
prezent Duhul Sfant in chip de porumbel”34. Aceeasi Lumina
Necreatd este cea care se revarsa de pe chipul lui Hristos. Nu
survine decat prin Hristos, altfel zis, numai strdbatand prin
prototipul iconic, prin icoana hristica.

In acest orizont mistic al luminii necreate, pdrintele
Staniloae tine sa indice - vizavi de cei care, in siaj iconomabh,
vor sd vireze icoana intr-un soi de simbolism care estompeaza
trupul pand la anulare, disipandu-1 sau/si substituindu-1 prin
lumind -, doi vectori apologetici, incidenti in iconografie, si
anume: i) iconografia bizantind ,rdamane fideld istoriei, deci
principiului ci icoana a devenit posibild datoritd Intruparii
Fiului lui Dumnezeu”, si ii) ,nu goleste pe Hristos cel istoric si
pe sfinti ca persoane istorice de prezenta spirituald in oarecare
masurd sesizabila si trditd a lui Dumnezeu sau a puterilor
dumnezeiesti in ei”?. Traseaza astfel un hotar iconic in raport
cu cei care, in legdturd cu icoana, separd istoricul de eshatologic,
neludnd in considerare intruparea si trupul istoric prin care pot
patrunde energiile dumnezeiesti si poate fi simtitd si trditd o
prezentd a lui Dumnezeu. De fapt, aceastd teza a unui Hristos
al carui trup este disipat in lumind era imbratisatd si de
iconoclasti’, si de cei care incd raman in acest siaj, in sec. XXI.

Se poate intrevedea, prin aceste exemple, o acumulare si o
dezvoltare in trena Traditiei, in ceea ce priveste configurarea in
timp a planului iconografic parietal, care tinde spre o acoperire
cat mai complexd, ca tematica si scene, din perspectiva repre-
zentdrii actelor care au incizat momentele fundamentale din
istoria mantuirii, prin Hristos, Domnul si Mantuitorul. Dar,
totodatd, se poate observa si o posibilitate de actualizare
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creativd, din perspectiva alcdtuirii unui plan iconografic parietal,
in care se incearcd traducerea in imagini, prin compunerea si
articularea unor reprezentari, a continutului asociativ al unui
discurs teologic, scripturistic si duhovnicesc.

Impactul palamit, mistic isihast, ce distinge ontologic, in
Dumnezeu, Fiinta Sa de Energiile Sale Necreate - sau, altfel
spus, deosebeste ontologic Fiinta lui Dumnezeu de Lumina Sa
Necreatd - are efect fertil si asupra iconografiei, mai cu seama ca
priveste teologia Luminii Necreate pe care pdrintele Staniloae o
leagd, in sens maximian, de prototipuri-modele si de o trdire a
prezentei lui Dumnezeu prin ele. Prin urmare, Lumina
Necreatd, care nu e numai o calitate fara suport¥’, trece prin
filtrul iconic al prototipurilor-modelelor, descoperite in si prin
Hristos. In acest sens, din perspectiva reprezentirii plastice,
iconografice, intervine si nevoia gdsirii unor solutii picturale ce
privesc nu doar cromatica, raportul cromatic si efectul de
luming, ci si morfologia luminii.

1.3. Hristologie si iconologie — Iconologie si hristologie
- asemandri-inrudiri: de chip, de ipostas, de firi -

Atunci cand avem de-a face cu imagini care intrupeazd,
traduc, transpun un discurs/text, suntem in spatiul unei posibile
analize iconologice, asa cum este ea definitd, in special de
E. Panofsky, in prima parte a secolului XX. Vorbim de o analiza
a imaginii-reprezentarii in raport de discursul, scris sau nu, pe
care aceasta il traduce, il configureazd, il intrupeaza. Se poate
lectura-vedea astfel, prin imagine, discursul intemeietor care
transgreseaza registrul abstract pentru a se inchipui in cel
pictural. Intrd in joc o relatie intre abstract si concret, intra-
mundana, care poate fi aniconica.

Insa, in studiul Hristologie si iconologie in disputa din secolele
VIII-IX, iconologia se referd, dacd o privim in raport cu sensul
sdu din istoria artei, nu atat la un text concret, precizat, care este
tradus intr-o imagine precisd, una anume, cat la discursul
teologic in sens elaborat, centrat hristologic, ce se constituie in
argument in favoarea posibilitatii existentei icoanei ca fiind
chip-imagine, reprezentare a Fiului lui Dumnezeu, intrupat.
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E vorba de un discurs teologic, apologetic, care dd temei si sens,
forma si continut, icoanei-imagine/reprezentare, descoperind-o
in valoarea ortodoxiei sale marturisitoare. Este un discurs care
se revendica de la Insusi Cuvantul care se Intrupeazi, reve-
landu-Se drept Cine Este! Cuvantul cuvantandu-Se, expri-
mandu-Se pe Sine, in Hristos, este un discurs-exprimare chiar al
Cuvantului in Sine care, dupd intrupare, se intruchipeaza in
icoand: cuvant plasticizat®.

Tot un discurs al Cuvantului este si cel exprimat-rostit de
Cuvantul-Dumnezeu prin cuvintele-loghii paradigmatici®®,
divini, care sunt modelele creatiei. Iconologia poate fi gandita si
in raport de acest meta-limbaj paradigmatic intemeietor, care
reclama lectura acestuia prin intermediul creatiei, in care se
intruchipeaza. Un alt discurs, scris de data aceasta, este cel al
Cuvantului din cuvantul Sfintei Scripturi, care poate fi
intruchipat iconografic. Din aceastd perspectiva a Cuvantului
intrupat, iconologic, nu mai suntem intr-un simplu raport:
abstract-concret, ci intr-unul de fond si suport tare, personalist.
Ultraconcret! Coborand in ordinea creatd antropologica, in
scend intrd subiectul concret, supra-cartezian, anume chipul-
persoana ca limbaj-cuvantare fundamentald care se in-trup-
chipeaza.

Tot la fel de bine, iconologia se poate referi la o
cunoastere-stiinta a chipului, atat al lui Dumnezeu, cat si al
omului, descoperite, adeverite prin hristologie, cea care ne
relevda prototipul ca temei al icoanei-imagine/reprezentare.
Altfel spus, icono-logia poate fi vazuta ca stiintd/(con-)-stiinta a
iconului, adicd o constiintd-stiinta a chipului, corespondent sau
echivalent roménesc al iconului.

Subliniind faptul cd Sfanta Scripturd ,afirmd deosebirea
categoricd sau contradictia dintre idol si icoana prin insisi
termenii deosebiti ce-i foloseste pentru ele”# si cd cei care
resping icoanele, socotind ca sunt una cu idolii, ,sdvarsesc o
grava confuzie si se afld in opozitie cu Sfanta Scriptura”,
pdrintele Stdniloae aratd cd limba roména - care ,a retinut si
numirea de icoand, rezervatd pentru chipul zugravit al lui Hristos
si pentru cele ale sfintilor” - ,cunoaste trei, respectiv patru
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sensuri: a) Idol, pentru chipurile zeilor pagani; b) Chip, pentru
un om ca fiintd asemandtoare cu Dumnezeu (Fac. I, 26, 27);
I Cor. XI, 7; Col. 111, 10); c) Tot chip pentru Fiul lui Dumnezeu
(Filip. I, 6; II Cor. IV; Col. I, 15; Evr. I, 3), omul fiind propriu-zis
,dupd chipul” Tatdlui care este Fiul, avand sd se reinnoiasca
dupd el (Rom. VIII, 29; Col. IlI, 9; II Cor. III, 18); d) Icoand,
pentru chipul zugravit al lui Hristos si al sfintilor”41.
In aceste considerente, icoana ca zugrvire-reprezentare se
poate spune cd presupune si implicd chipul, ce are conotatii
specifice, atat cu privire la om, la care se referd, cat si cu privire
la Dumnezeu, la care se refera - mai precis cu privire la Fiul
lui Dumnezeu, Cel care fiind ,dupa chipul” Tatdlui, este
asemanarea-icoana Tatdlui. Ca atare, icoana, exprimand aceste
chipuri, raporturi de inrudire de chip si legdturi de asemdnare
de chip, este o cale revelatd, descoperitd hristic, ce nu poate fi
niciodatd confundatd cu idolul: ,Credinta crestind pune
realitatea icoanei ca chip zugravit al lui Hristos si al sfintilor in
dependenta de calitatea Fiului de chip (de icoand) al Tatalui si
de calitatea omului de fiintd creatd ,dupa chipul Fiului” sau
reinnoitd in Hristos si dupa modelul Fiului cel intrupat”42.
In aceastd frazd putem observa o structurd dogmaticd
concentratd a icoanei care-i conferd conotatia specificd, desco-
perind-o drept cale a adevarului revelat. Vedem ca intelegerea
caii ortodoxe a icoanei angajeazd incredintarea noastrd de
existenta de facto a realitatii:
i) - unui raport teologic intra-trinitar specific, calitatea
Fiului de chip (de icoand) al Tatalui;

ii) - unei antropologii specifice datd de a) calitatea omului
de fapturd creatd dupd chipul Fiului respectiv de
b) reinnoirea in Hristos si dupd modelul Fiului intrupat;

iii) - unei hristologii autentice, fdra de care nu putem
intelege i) si ii): adicad nici calitatea Fiului de chip
(icoand) al Tatdlui, nici calitatea omului de fiinta
creatd dupa chipul Fiului, nici reinnoirea si mode-
larea dupa modelul (icoana) Fiului intrupat. Altfel
zis, nu intelegem nici icoana si nu intelegem nici calea
iconicd - cea de a fi chip (om) dupd chip (Fiul) dupd
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chip (Tatdl) intru asemdnare (om) dupd asemdnare
(Fiul) dupd asemdnare (Tatdl) -, care este o cale a
asemdnadrii dupa chip.

In fond, trebuie si remarcim aici ci existd o legiturd
specificd intre triadologie, hristologie si antropologie care pri-
veste icoana, iar aceasta poate fi tratata iconologic, din perspec-
tiva cercetdrii chipului ca temei, care este persoana-ipostasul.
Ceea ce a si fdcut isihastul de la Frdsinei, in explorarea
mistagogicd a personalismului prin care a devoalat taina arhe-
chipului persoanei - chip triadic, care, intr-una din triadele
ghelasiene, este trifiintialitatea: icon-iconare-iconic; o trifiintia-
litate care indicd nu trei fiinte, ci substanta fiintiald care este
structural intreitd, in continutul persoanei; iar acesta fiintialitate
trebuie decelatd in raport de distinctia ontologicd palamita, de
neconfundat, dintre fiintd si energii.

Exista insd si o cale de cercetare a iconicititii care cautd sa
identifice caracterul iconic, cel al asemanarii ca legdturd, al recu-
noasterii deci a ceea ce este daci este dupii (chip). In Iisus Hristos
ca prototip al icoanei Sale, de exemplu, se poate spune cd avem
tratatd mai mult o chestiune de iconicitate®3, anume cea care pri-
veste aseminarea sau relatia-legatura de asemanare ce identifica/
recunoaste o bazd a asemanadrii din icoand, recte prototipul.

Ca o parantezd, zabovind putin asupra familiei de cuvinte
ce sunt arondate iconului, se poate spune cd iconarea priveste
cumva ca act, fdptuirea, realizarea, transpunerea in realitate a
ceva/ a cuiva ce intruchipeazd/ intrupeaza o asemadnare. Sau
poate reprezenta o asezare intr-un raport cu temeiul asemanarii,
cu prototipul; ca o primire in sine si asimilare, intru prefacerea
asemanadrii, a prototipului-modelului, tot asa cum chipul primirii
iubirii este distinct de chipul ddruirii iubirii, deosebire pe care o
ficea parintele Staniloae. In schimb, iconizarea ar putea fi actul de
pecetluire/ amprentare a cuiva/ a ceva, act care lasd o urma-
memorie identitard. Insd, iconizarea poate privi si procesul,
parcursul, dinamica asemdndrii, prin modelare-imprimare,
intr-un anumit gradient.

Dupd cum se stie, polemica in jurul icoanei a adus in
discutie si o problematica hristologica si a , desfasurat dintr-un
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unghi nou toatd disputa hristologica”44. De fapt, hristologia
calcedoniana a fost adancita in cadrul dezbaterii privind icoana,
»pentru cd apadratorii icoanelor au adus o noud clarificare a
definitiei hristologice de la Calcedon”#. Ceea ce arata ca hota-
rele hristologiei calcedoniene au putut fi extinse, apologetic,
primind, la un moment dat, o noua tusd, de improspatare, de
transparenta si profunzime, de claritate sporitd, de inalta
definire. Altfel zis, Traditia Bisericii, inclusiv in cazul hristo-
logiei, in nici un caz nu se confunda cu o suma de sintagme care
pot fi repetate, pur si simplu, in dezbaterile teologice. Nu poate
fi redusa Traditia la translatarea istorica tale quale a unor
termeni si formule, pentru ca un nou context, cu o problematica
specificd, poate provoca explicdri si noi clarificdri care, fard
indoialg, trebuie certificate de duhul adevarului.

In acest sens, iconologia, personalismul pot si contureze-
evidentieze hristologia intr-o intruchipare iconica, aducand in
atentie chipurile, divin si uman, in Hristos. Se poate observa
aceastd preocupare intr-un comentariu al parintelui Staniloae,
ce-1 vizeaza pe Bulgakov, despre care spune: ,(Bulgakov) ajunge
sd vorbeascd, desi cu oarecare sovdiald, de un singur chip al lui
Hristos, referit la ipostasul cel unul al Lui, in care firile deveneau
oarecum una, nu de doud, ca apdratorii icoanelor, care refereau
chipurile la naturi. Desigur, e o inrudire intre firi, deci si intre
chipuri (subl. n.). Poate apdratorii icoanelor n-au pus aceasta
suficient in relief. Dar modelul si chipul sunt totusi deosebite”46.

Se poate retine de aici ca apdratorii icoanelor nu au pus
suficient in relief, in contextul iconoclast, chiar aceste inrudiri de
firi si de chipuri. Altfel zis, aceasta distinctie, dar, totodatd,
inrudire de firi si chipuri, a rdmas ca ceva care trebuie pus in
relief. A rdmas ca o tema care trebuie exploratd si evidentiatd,
undeva, candva. Chestiunea presupune si o exprimare, o
transpunere a hristologiei intr-un limbaj si o terminologie care
sd angajeze, cumva, si sd evidentieze si chipurile, nu doar
firile/naturile. Sens in care, inrudirea trebuie urmaritd in
directia iconicitatii si a relatiei iconice care este mult mai clara
ca raport-legdturd de asemdnare intre chipuri decat intre firi.

Insi, limbajul , 0arecum ambiguu, contradictoriu al lui
Bulgakov”, din care ,nu lipseste o oarecare tendintd panteizantd,
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de care se resimte si teoria lui sofiologicd”#’, il conduce la
concluzia cd cele doud naturi, la fel si cele doud chipuri, nu sunt
doud intr-un sens cu totul propriu. Parintele Staniloae separa
apele: ,Ideea de penetrare a chipului omenesc prin cel dumne-
zeiesc si ideea cd chipul omenesc este reflexul creat al
modelului dumnezeiesc pot fi retinute, pentru ca sunt proprii
Sfintilor Parinti. Dar aceste idei nu implica unitatea chipului, ca
la Bulgakov, ci dualitatea chipurilor, desi ele sunt inrudite. Ele se
deosebesc si se inrudesc, cum se deosebesc si se inrudesc chipul si
prototipul (subl. n)”4.

La Bulgakov, asadar, existd o unificare deplina a chipurilor
lui Hristos, prin identificarea celor douad firi, care incepe sa se
realizeze abia pe Tabor. Avem astfel de-a face cu un soi de
unificare care merge pana la identificarea firilor, fapt ce anu-
leaza dualitatea si distinctia firilor. Este o unire de tip fuzionist.
Un viraj monofizit.

Spunand cd cele doud chipuri se inrudesc si deosebesc,
dupd sau agsa cum se inrudesc si se deosebesc chipul si prototipul,
Marele Teolog trimite de fapt la un tip de raport iconic. Altfel
zis, inrudirea dintre chipuri tine de o relatie iconica. Este o
relatie de asemanare. anudirea, ca unire neamestecatd, necon-
fundata, tine de legdtura prin asemanare. Unirea dintre chipuri
este una de neconfundat, si se realizeaza in acest chip iconic al
inrudirii, care este un chip al asemadnadrii, fiind un chip al
distinctiei. lar unirea iconici este un tip de unire si de unitate
care pastreaza atat deosebirea dintre chipuri, cat si deosebirea
dintre firi/naturi. Prin urmare, unirea iconica nu conduce nici
la dizolvarea chipurilor, nici la identificarea firilor, ca la Bulgakov.

»Desigur, intr-un fel, chipul nu se referd numai la naturd,
ci si la ipostas. Din acest punct de vedere, se poate vorbi de o
anumitd unitate a celor doud chipuri in Hristos, dar aceasta e o
unitate compusd, cum si ipostasul e o unitate compusd. Sau
omul e inaltat, transfigurat de dumnezeire, fdrd ca sa fie
desfiintat”#. De remarcat faptul cd avem chipul referit (si) la
ipostas, nu doar la fire sau naturd. Sau, altfel zis, chipul poate fi
referit la naturd, la fire sau la ipostas. Detaliul este important,
tocmai din perspectiva situdrii hristologiei in orizontul
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iconologiei si al iconicitatii, sau al personalismului iconic, ca sa
folosim o sintagmd, cu sens mai aplicat, specific. Referirea chi-
pului la ipostas este un pas in profunzime, din aceastd perspec-
tivd iconicd. Asta pentru cd ipostasul, dupa cum si chipul, au co-
notatii concrete de distinctie, de singularizare, de determinare.

In atare situatie, inrudirea are un continut mult mai
concret identificabil in cazul ipostasului - ca singularitate, ca
supradeterminare -, decat in cazul firii/naturii, care nu are
neapdrat asociat sensul determinadrii, al individualului. Ipostasul,
precum si chipul, are acest caracter individual, pentru ca
Jindividualul nu se reduce numai la sensibil”. In fond,
»individual e si ceea ce are o esenta spirituala”s. Iar parintele
Staniloae chiar remarcd faptul ca ,Sf. Teodor Studitul n-a
intreprins sa arate aceasta”>!. Altfel zis, acest caracter individual
care reprezintd un hotar distinctiv ce se regdseste si in sfera
esentelor spirituale, a rdmas ca o (alta) directie de aprofundat,
de cercetat.

Recunoasterea caracterului individual al ipostasului ca
stare de sine a esentei spirituale - a fiintialitatii! -, tine de aceasta
intreprindere aprofundata. Se leaga de acest caracter individual
al chipului care se distinge, se precizeazd, si care, in mod
evident, nu se reduce la a fi o forma-structurd corporal-
materiald. Acest caracter individual al ipostasului, ca stare de
sine, in hotarul sdu identitar, explica inrudirea dintre chipuri
intr-un sens iconic, oferind baza asemanarii de chip, cea dintre
chipul dumnezeiesc si chipul omenesc, in Hristos.

Prin reverberarea concretetii, starea de sine da conotatia
individualizdrii care este necesara in intelegerea inrudirii ca
asemdnare, pentru ca baza asemanadrii trebuie sa fie iremediabil
identificabila. Si este identificabild cand are conotatiile indivi-
dualizarii, cind se precizeaza, cand se distinge. $i in intelegerea
ipostasului ca fire in stare de sine concretd, respectiv a faptului c4,
in Hristos, ,starea de sine a firii sale umane e starea de sine
impreund cu starea de sine sau in starea de sine a firii dum-
nezeiesti formand impreunad - stare de sine”>2, mistagogia iconica
poate fi o viziune ldmuritoare, prin descoperirea arhechipului
persoanei - chip iconic, prin personalismul fiintial, apofatic.
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Ea poate aseza intr-o perspectiva autentic ortodoxa starea de sine
prin raportare la fire si la ipostas, la chip si la persoand, distingand
in continuare, in actualitate si in actualizare, hristologia
calcedoniana, atit de monofizitism, cit si de nestorianism.

Problema de fond care ramane in atentie astazi, este cea a
autenticului personalism care, inclusiv in ordinea antropo-
logicd, este pus clar in evidentd de cdtre Avva Ghelasie prin
intermediul antropologiei iconice. De altfel, nestorianismul cu
al sdu dioprosopism nu exprimd doar o hristologie heterodoxd,
ci si o intelegere eronatd a persoanei, atat in sens necreat, cat si
in sens creat, si, in consecintd, exprima o intelegere deficitard a
omului, a chipului sdu. De fapt antropologia autenticd nu poate
fi descoperita decat ca antropologie hristologica care nu poate fi
adeveritd si autentificatd decat de o hristologie ortodoxa.
Paradoxal, hristologia ortodoxa trebuie sd transpara intr-o
antropologie ortodoxd, autenticd. De aceea o mizd sau o proba
apologeticd contemporand este legatd de provocarea de a
descoperi deplin chipul omului, descoperire care nu poate fi
realizatd efectiv decat in temeiul unei hristologii ortodoxe. In
realitate, ceva este persoana in sensul hristologiei calcedoniene,
si altceva este prosopon (-persoana), in sensul hristologiei
nestoriene. lar problema nu este de nume, de termeni sau de
semnificatie, ci de identificarea realitatii. Din aceasta perspec-
tivd, personalismul iconic poate trasa un hotar ortodox ferm si
vizavi de prosopon-ul nestorian.

Prin intermediul antropologiei iconice - care este o antro-
pologie hristologica! - se deschide si un orizont de aprofundare
si devoalare a tainei chipului uman si a chipului divin, in
Hristos, in raport cu nevoia, semnalatd de pdrintele Staniloae,
de precizare a chipului prin referire la fire, la naturd, la ipostas. Si
comunicarea idiomicad intre firi, umana si divind, in Hristos,
poate fi aprofundatd, transparentizatd, din perspectiva chipu-
rilor si a iconicitatii. Avva Ghelasie de la Frasinei a reliefat
vectorii unei hristologii al carei fond este iconologic, sens in
care in prim-plan apar chipurile ipostatice ale firilor. Prin
limbajul folosit, care, in spiritul traditiei romanesti, da prioritate
chipului, se evidentiaza fondul iconic/iconologic al hristologiei.
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Este un fond personalist-ipostatic, nu impersonal. In Hristos-
Icoana Prototip, temeiul iconicitatii este Ipostasul-Persoana
Chipul lui Dumnezeu-Fiul. Acesta este bazd a asemanarii
chipului uman, enipostaziat, prin zamislirea si nasterea din
Nascatoarea de Dumnezeu.

In aceastd perspectivd, icoana lui Hristos ca imagine-
reprezentare nu are si nu poate avea ca fond, ca suport, ca temei
o realitate impersonald, un principiu. Aceastd idee este acredi-
tatd insd si de ,iconoduli” contemporani. Acestia ,asuma”
icoana ca imagine, dar o fac din perspectiva unui ezoterism
metafizic care determind nu doar o alta directie de interpretare,
ci si o alta cale experiential-misticd, evident ne-ecleziologica.

Existd in acest sens exemple de asumare a unor forme
ortodoxe, doar in mod aparent, pentru ca in fond, prin inter-
pretare, li se inculca un continut heterodox. Este o ,miscare”
heterodoxd, disimulata ortodox, deci. Si aici, fiind desfasurati in
spatiul iconologiei, se poate exemplifica prin interpretarea
guénonistd datd icoanei lui Hristos de cdtre Anca Manolescu,
cea care se lanseaza astfel intr-un paradoxal aniconism iconodul:
,Cinsteste” icoana-reprezentare, dar o depersonalizeaza si
impersonalizeazd, ca viziune hermeneuticd®. Pe fond, e vorba
tot de o atitudine iconomahd, dar camuflatd ortodox. lar
atitudinea iconomahd a acestor crestini ezoterici guénonisti se
videste, de pilds, si in neintelegerea trupului Intrupdrii si a
trupului Invierii, dar si a firii umane ca intreg indumnezeit etc.,
ceea ce-i aratd pdsind pe altd cale, nu pe cea descoperitd de
Hristos - Calea, Adevarul si Viata.

1.4. Icoana: vedere, privire-contemplare, prezenti liturgicd
— de la mesaj catehetic, la chip al intalnirii -

Icoana - panoramare sinteticd

— cale de comunicare, cale de asemdnare —

Icoana ,este dovada iubirii lui Dumnezeu cel mantuitor si
de oameni iubitor fatd de noi”%4. E ,,dovada faptului cad Cel fara
de inceput, Cel mai presus de existentd, care s-a aratat in chip
omenesc, a luat un mod de existentd omeneascd, desi in acest
mod de existentd omeneasca se stravede toatd taina Celui mai
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presus de existentd”%. Icoana este ,,0 lauda adusa lui Dumnezeu”
care ,din iubire fatd de noi S-a facut om, ca sa indumnezeiasca
pe om”%. Icoana, pe de o parte, concretizeazd in sine , marirea
lui Dumnezeu si marirea de care i-a facut parte omului”, iar pe
de altd parte ,concentreazd in sine intruparea Fiului lui
Dumnezeu si invierea umanitatii asumate din puterea Lui, care
s-a ardtat cu adevdrat eficientd si in acelasi timp iubitoare”>”.
»Icoana nu e deci produsul unei imaginatii, ci are o baza
reald®”. ,Prin icoand, facem necontenit mdrturisirea apriata si
directd cda Dumnezeu S-a intrupat”¥. Icoana, ,redand omenes-
cul lui Hristos, ne face cunoscut, dar nu vizibil, prin el si dum-
nezeiescul Lui”®. ,Icoana nu e prototip, pentru ca nu e una cu
ipostasul ca stare de sine a fiintei, ci numai redd ipostasul, ca stare
de sine a fiintei”¢!. , Icoana nu e nici lipsita de cel infatisat pe ea”,
de aceea ,cinstea icoanei trece la prototip”¢2. Icoana ,are o relatie
cu arhetipul”, , participd intr-un sens oarecare la arhetip”¢.
,Icoana este asemdinarea ipostasului. Dar nu o asemdnare a
firilor”®4. Icoana ,reprezintd ipostasul, dar nu-1 reproduce in
firea lui, pentru ca nu se poate pipdi firea ipostasului prin
icoana”®. ,Icoana redd ipostasul lui Hristos, nu firile in abstract.
(...) Icoana reda pe Logosul Care S-a aratat concret (...) ca un om
individualizat, dar individualizat nu numai ca toti ceilalti, ci si
intr-un mod care-L deosebeste de toti”¢6. ,Icoana redd deci pe
Logosul care a devenit un om istoric si deosebit de oricare
altul”¢?. ,Icoana e ,ecoul” istoric vazut al prototipului Hristos,
al intrupdrii Cuvantului”®s. ,Icoana Lui redd unicitatea Lui,
aflandu-se potential inainte de a fi confectionata, numai in EI”.
Prin icoand intram in ,contact cu prezenta prototipului
nevazut, spiritual”. ,Icoana tocmai prin aceasta se deosebeste
de prototip, care, desi istoric, e in acelasi timp si supraistoric,
divin. In calitate de prototip istoric, omul trebuie sa-L reflecte
pe Hristos, cum tinde sa reflecte orice prototip istoric. Dar in
calitate de prototip supraistoric in istorie, omul cautd sa
strabatd prin icoana Lui la sensul Lui supraistoric”®. ,Cine nu
se inchind icoanei nu se inchind prototipului insusi, adica lui
Hristos”70. Dar ,precum credinciosul in prototip cinsteste
implicit icoana Lui, asa in icoand cinsteste implicit ipostasul”7:.
,Prototipul nu e numai transcendental in raport cu materia in
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care e reprezentat, ci transcendent”72. ,Daca se face un transcens
de la icoand ca materie, nu se face un transcens de la ea ca chip”7.

»,Chipul face puntea intre existenta reala prototipica in
esenta ce-i este proprie, a celui reprezentat, si intre reprezen-
tarea prototipului intr-o materie strdind”74. ,De aceea de la
icoand (si de la orice reprezentare) la prototip nu se face numai
un transcens ca de la fenomenalitatea materiali la transcenden-
talitatea chipului, ci ca de la un chip reprezentat la un chip
esential, existent real dincolo de chipul reprezentat”7s.

»Atitudinea in fata icoanei este o misterioasd dualitate in
unitate”76. ,Prin icoand ne inchindm lui Hristos tot agsa cum ne
inchindm cand nu privim la icoand; fie cd ne gandim la Hristos
in Sine, fie cd-L vedem in icoand, inchinarea ce I-o dim este
una”?”. Prin icoand, ca reprezentare a lui Dumnezeu Cel
intrupat, se dd madrturie ,despre asumarea firii omenesti in
ipostasul Cuvantului lui Dumnezeu si deci despre méntuirea
firii noastre”78. Icoana ,izvordste, astfel, din invatatura despre
mantuire”. Icoana pastreaza insd distinctia dintre creatura si
Creator”, facand posibild intalnirea si unirea lor, neamestecata.

Icoana uneste ,trecutul cu prezentul si cu viitorul eshato-
logic etern”®0, fiind un ,chip al eternitatii vii”, un ,chip prin
care transpare infinitatea lui Dumnezeu”#!. Icoana reda , 0dihna
mobild sau migcarea stabili a vietii duhovnicesti, a vietii in acelasi
Dumnezeu infinit si neschimbat. (...) Totul e paradoxal in lumea
ce ne-o infdtiseaza icoana. E o unire a contrariilor, deci o unire a
tuturor aspectelor realitatii, intr-o mare pace”s2.

Icoana are ,mai intai o functie de cdlduzire si intarire in
dreapta credintd”, de ,intipdrire in mintea si amintirea credin-
ciosilor a invataturii despre Dumnezeu”s3. Are un rol invata-
toresc, dar si un mod emotional de sddire a acestor invataturis;
un alt mod de transmitere, deci, decat cel cognitiv sau discursiv.

Ins3, icoana nu implicd numai privire-vedere, gandire-
cugetare, emotie-simtire. Nu este numai mod de amintire si
prilej de reamintire de Hristos, in solitudine. Nu este numai o
legdturd univocd a omului sau o legdturd subiectiva, intrucat ea
are o baza ontologicd, dincolo de subiectivitatea noastra. Icoana
este un ,canal al harului” care ,da marturie despre prezenta
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sfantului”s5. Prin ea regdsim un chip prin care Dumnezeu
,revarsd un plus de daruri peste credinciosi”se. Astfel, prin
icoand , e dat un plus de prezentd si de lucrare mantuitoare”.

Cu alte cuvinte, aldturi de caracterul catehetic, existda un
chip obiectiv al lucrarii harice, o cale a intalnirii si a participarii
directe, reale, aici si acum. Prin icoand suntem condusi de la
privirea cu credintd si vederea simtuald, la contemplarea spiri-
tuala si intalnirea tainicd cu persoanele®”. Astfel, ca participare,
avem, prin icoand ca imagine, si implicarea privirii si a vederii,
dar, totodata, avem si contemplarea spirituald si intalnirea
personald. Icoana ca imagine-reprezentare aduce de fapt in
atentie si o problematicd legatd de comunicare care implica
raportul dintre imagine si cuvant, dintre vedere si auzire. ,Cdci
unii 11 impodobesc prin cuvinte, iar altii il zugravesc prin
icoane, dar amindoud duc la acelasi adeviar. Pentru ca cele ce
cuvantul le infatiseaza prin auz, acelea pictura tacand le arata
prin imitare”ss.

Cu referire la comunicarea reald care se infdptuieste intre
credinciosi si Hristos, prin icoand, Marele Teolog consemneaza:
,Credinciosii stiu cd icoana nu le vorbeste numai despre
Hristos si nu le aratd numai pe ce linie de induhovnicire au sa-si
conduca viata lor, pentru a se face tot mai asemenea cu Hristos.
Ei sunt convinsi in primul rand cd prin icoand ei intrd intr-o
comunicare reald cu Hristos”8. Icoana nu este in acest sens
numai un indicator, un semn. Nu este numai un reper indru-
madtor, un fir conducdtor, ci este o cale reald de comunicare cu
Hristos. Este o intalnire efectivd cu Hristos, si, ca atare, este o
cale de asemdnare prin contact direct cu modelul-prototip. Nu
este imitatio christi! Este asemanare, dobandita in actu!

In aceasti forma de comunicare prin icoand, comunicare
reala care tinteste formarea/modelarea inchindtorului prin si de
citre Forma/Model - pe fondul exprimadrii persoanei-cuvint, ca
taind supra-discursiva transpusa in actul comunicdrii - se poate
identifica practica inchindrii isihaste formulatd de Avva Ghelasie
ca a sta in a sta (in isihie-iconare). Se referd la un chip de a sta in
a sta (in inchinare) care se poate corela, spre o buna intelegere,
si cu actul ipostasului definit ca , sta-re de sine”, adicd cu a fi in
starea reald de sine sau in realul sine, in ordinea fiintialitatii,
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deci. Astfel, a sta in iconare inseamna a sta in starea de sine ca act
fiintial, ca inchinare ipostatica de sine inaintea icoanei.

Prin icoand nu se intipareste, asadar, doar o invatatura
despre, ci se pecetluieste-intipareste chiar prezenta Invatatorului.
Aici si acum! Icoana este persoana-prezenta! Este madrturia pre-
zentei personale, cuminecabile. Aceastd cdutare a intalnirii si
regdsire a comuniunii inter-personale in taina prezentei, prin
intermediul icoanei, este calea misticii iconice, de modalitate
ritualica si expresie gesticd, in esentd, in isthasmul carpatin.

Ins, ca practica personala specific personalista, gestul iconic
si ritualul iconic, la care s-a referit isihastul, sunt de deslusit prin
chipul prezentei persoanei - deci, in realitatea cea dincolo de
minte -, ca fiind acte care pun in miscare dimensiunea sa apofa-
tica, ca deschidere-participare fiintiald directd ce, de buna seamad,
implicd in daruire omul intreg, inclusiv energetic si corporal.

Aplecarea-Gestul Prototipului — icoana: chip de biserici-altar

- liturghisirea icoanei: ritual si doxologie —

Pdrintele Staniloae surprinde in spatiul iconic, perso-
nalizat, si vectorizarea biunivocd, atat in sensul orientarii cinsti-
torului/inchindtorului spre Prototip, cat si, mai ales, in sensul
,aplecdrii prototipului spre cinstitorul icoanei, care are loc in
orice clipa in care un credincios intrd in Biserica si se inchina la
0 icoand”%, dar ,si in cazul inchindrii la icoanele din casi sau
din alte locuri”?l. Un rdspuns al Prototipului, s-ar putea spune,
la o chemare prin inchinare-aplecare a crestinului, care aratd
icoana ca un chip de altar-biserica al liturghisirii intruparii-pre-
zentei hristice: unde este icoana, acolo este Biserica. Un gest de
inchinare-aplecare ce poate fi , generalizat” si ,extins”: un gest
iconic , de toatd vremea si tot locul” ce are constiinta Prezentei,
pretutindeni si permanentd, a lui Hristos ca Icoana-Persoana.
Asa cum este de fapt practica isihastd in specificul carpatin,
centratd pe gest, pe ritual, pe inchinare-aplecare.

Acest aspect al participarii-aplecdrii din ambele sensuri, si
dinspre prototip, si dinspre inchindtor, denota caracterul
ritualic, gestic al intdlnirii in/prin icoand, asupra cdruia a
insistat si Avva Ghelasie, din perspectiva dialogului iconic, in
temei personalist. Insd, deopotriva a insistat pe evidentierea
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distinctiei dintre fiintd si energii, pentru a indica si sublinia un
chip dublu participativ, exprimat dialogal, in taina prezentei iconice
a persoanei. In aceastd perspectivd, participarea nu poate fi
doar energeticd, atunci cand avem in atentie personalismul -
persoana care este stare de sine fiintiald, atat in ceea ce-L priveste
pe Dumnezeu, in fiintialitatea sa necreatd, cat si in ceea ce-l
priveste pe om, in fiintialitatea sa creata.

Acest detaliu este unul clarificator (si) ca tusd apologeticd,
in cheie personalistd, privitor la o posibild turnura herme-
neuticd de extremd ,energetista” - cel putin inadecvata si
ambigud, in contextul de azi -, precum cea legatd de ,valoarea
teofanica din participarea la ,,Cel cu totul altul”, prin mijlocirea
asemadnarii”, si de faptul cd ,icoana traduce o prezentd energetici
(subl. n.) care nu e localizatd, nici inchisd, ci iradiaza in jurul
punctului de condensare” (P. Evdokimov)2.

In pandant, dupd cum am precizat, in viziunea isihasta
ghelasiand, prezenta iconici nu este numai o prezentd energeticd,
pentru ca icoana aduce prezenta ipostasului, iar ipostasul nu
este structura energeticd, ci fiintiald! Pe aceastd baza fiintiald -
adicd, duhovniceasca! - a ipostasului exista si se manifestd si
strdlucirea/ lumina-energie. Prin urmare, iradierea, mai bine zis
strdlucirea energetica are ca suport si sursa persoana-ipostasul, ca
stare de sine fiintiald. Ca atare, persoana-ipostasul nu poate fi
consideratd ,, un punct de condensare”, pentru cd ipostasul este
in sine un chip al prezentei fiintiale ca intreg-totalitate. Este o
prezenta distinctd si de neconfundat cu stralucirea energiilor
sale, si de neredus la un punct, fie el si condensat.

Aceste amdanunte tin de realitatea experiatd. Nu sunt
speculatii. Sunt indicii ale cdii prin care se poate patrunde
acurat in experienta isihasta deplina: Dialogul in Absolut. Cu
ajutorul lor putem experia, intelegind in profunzime, ca
viziune, in ce constd, clar si in detaliu, intalnirea interpersonala
si comuniunea perihoretica in chip euharistic, intru Bisericd -
Trupul Mistic al lui Hristos. Sunt ca o scanare, ca o radiografie a
chipului liturghisitor al vietii vesnice la care suntem partasi, la
diverse mdsuri, incd de aici, in si prin trupul invesnicit al lui
Hristos, acelasi cu care ne intdlnim si prin icoand, pentru ca
lumina, slava invierii, trece prin Trupul Sau.
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Cat priveste gestul-aplecarea Prototipului spre cinstitorul
icoanei, in Bisericd, pdrintele Staniloae precizeaza cd ,mai
accentuatd este aceastd aplecare (subl. n.) a lui Dumnezeu celui
in Treime, a Domnului lisus Hristos, a Preasfintei Nascatoarei de
Dumnezeu, a sfintilor si a ingerilor in timpul sfintei liturghii”?.
Ceea ce ne aratd cd existd o deschidere si o potentare ritualica a
prezentei iconice si in raport de inscrierea credinciosului ca
prezentd gestica in supratimpul si supraspatiul liturgic, prin
asezarea sa in ordinea doxologica, cea a sdrbdtorii comuniunii-
unirii cerului cu pamantul - a Sfintei Treimi cu intreita creatie:
ingeri, naturd, om - in Hristos.

Ni se releva astfel si o modalitate de intelegere si asumare
a icoanei ca prezentd participativd, dupa un model doxologic,
ritualic, liturgic. In acest sens, lectura ghelasiand a icoanei, tra-
dusd si ca practica iconicd, are de fapt chiar aceste conotatii
ritualice, gestice, euharistice, conferite de modelul liturgic, dar
cu un accentuat caracter personalist, in sens tare, apofatic, care,
trebuie reiterat, ia in considerare, in chip integrativ, si fiintialitatea
si energiile. ,Icoana insdsi este apofatica”®, cum ,apofaticd este
toatd liturghia”%, adevereste Sf. Dumitru Marturisitorul. Insa,
acest apofatism al liturghiei si al icoanei nu poate fi decat unul
personal, adica marcat de singularitatea persoanei care este un
chip identificabil, care se distinge, care se precizeaza pe sine.

Intalnirea cu persoanele reprezentate in icoane, in cadrul
Sfintei Liturghii, ne este relevatd si ,ca un fel de pregatire spre
intalnirea mai deplind cu Hristos in Taina Euharistiei”%. Asadar,
existd si un gradient al intensitatii prezentei iconice si o masura
a constientizarii acestei prezente depline si a participarii
perihoretice, si mai depline, in chip euharistic. Vorbim si de un
parcurs mistagogic, ca adancire in taina intalnirii/ partdsiei cu
Hristos in chipul ritualic al Sfintei Liturghii: ,Hristos e intr-un
anumit grad inca de acum totul in toti cei ce cred si tind spre El
si unitatea aceasta a lor prin prezenta Lui in ei inainteaza spre
impartasirea euharistica de El si apoi spre viata eshatologicd,
fara sfarsit, cand unitatea tuturor in El se va desavarsi
(I. Corinteni 15, 28)”97.
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Acest parcurs mistagogic isi releva coordonatele persona-
liste, apofatice, (si) in mistagogia iconicd ghelasiand care evi-
dentiaza si caracterul iconic euharistic al isihasmului, pe care-1
prezintd ca misticd iconicd, dialogald, personalistd. Tocmai prin
aceastd amprentd iconic-euharisticd isthasmul carpatin nu se
circumscrie, nu se reduce la un aspect mistic contemplativ;
nu tinteste un astfel de obiectiv mistic in chip unilateral, ci
urmadreste legatura-intalnirea integrald in deplindtatea chipului
euharistic al comuniunii inter-personale. Ins4, pe fond, ca practica
si experientd, aceasta viziune iconic-euharisticd isihasta inseamna
(si) recuperarea chipului persoanei in sine, pentru a trdi comuniu-
nea interpersonald, in primul rdnd, ca prezenti directd, fiintiald,
in actu. Aceastd recuperare este o componentd a procesului de
restaurare-refacere a chipului omului ca intreg. Este una din
cele doud dimensiuni mistice ale isihasmului, evocate de isihast,
care trebuie atinsd pentru a putea vorbi, la modul real, de
trdirea tainei isihiei ca intalnire in duh/fiintiald, fata-catre-fata.

In acest sens, restaurarea de sine implici o abordare de
natura misticd, nu psihologica, nu mentalistad, nu emotionala.
Omul insd nu se mai poate restaura singur pentru cd nu mai are
planul-modelul, pe care-l aduce doar Hristos, singurul prin care
omul se poate restaura ca persoand. Insa, de restaurare tine si
recuperarea persoanei ca taind. O atare recuperare a tainei
persoanei umane - ca chip al exprimadrii directe in ordinea
apofaticd - presupune, reclama ca nevoie de recunoastere si
identificare a chipului-suport al integralitdtii participative, si o
transcendere infra-antropologicd, ca trecere dincolo de mintea-
energie cu care de obicei ne identificam, ca fiind noi. Aceasta
transcendere a mintii-energie nu e o negare sau o parasire a
mintii, a energiei, a simtirii, a corpului, ci este tocmai calea de a
le personaliza si suprapersonaliza, de a le iconiza, deci, intru
Hristos, pentru ca omul-prescure sa fie partas unei prefaceri
euharistice ce-l1 descoperd a fi o icoand liturgicd, integrativd,
deplin participativa in trupul mistic ecleziologic.
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L1.5. Icoana apofaticd si apofatismul icoanei
— apofatic si catafatic - in viziune iconicd -

Apofatism iconomah/impersonal vs. apofatism iconodul/personal

Cu privire la apofatism in legdtura cu icoana, in Rostul
sfintelor icoane in Biserica Ortodoxd®, pdrintele Staniloae scrie:
, Trdirea aceasta a lui Dumnezeu, a Nascitoarei de Dumnezeu,
legdtura cu sfintii, prin privirea icoanelor lor, prin chemarea
numelui lor, e mai presus de ce se poate defini rational.
E apofatici. De aceea icoana insdsi e apofaticd, pentru cd prile-
juieste legdtura celui ce o priveste, prin contemplare cu
realitatea vie, tainicd, dincolo de simturi a lui Dumnezeu sau a
sfintilor reprezentati, plini si ei de Dumnezeu, cel cu neputinta
de definit. E apofatici cum e toatd liturghia”.

Asadar, si trairea prin icoand are o dimensiune apofaticd,
dar si icoana este apofaticd, in taina ei, intrucat prilejuieste o
legatura si o participare (si) dincolo de ratiune, dincolo de simturi,
pe care le integreazd, le personalizeazd/iconizeaza. Fondul acestei
trairi apofatice este dincolo de simturi, dincolo de ratiunea care
nu o poate defini. Se situeaza in ordinea ipostasului-persoanei,
care este o ordine fiintiald. Este o ordine a duhului, altfel zis.
Suntem in spatiul personalismului apofatic, intr-o ordine a
permanentei. Avva Ghelasie pune in evidenta caracterul iconic
al apofatismului mistic isihast atunci cand precizeaza marea
diferenta dintre ,apofatismul mistic filosofic” si ,apofatismul
mistic-mistic”, aratatd prin faptul ca cel filosofic exclude orice
inrudire, iar cel mistic-mistic ,inrudeste Chipul de Dumnezeu
cu chipurile de creatie farda amestecare si fara despartirel®.
Aceastd inrudire de chip este de fapt legatura de asemanare ce
da caracterul iconic al apofatismului specific personalist pe care
apofatismul filosofic, precum cel iconomah, nu-I cunoaste.

De fapt intre viziunea apofatismului iconodul si cea care
marcheaza apofatismul iconomah existd un hotar de netrecut.
Cu alte cuvinte, existd doud tipuri de apofatism. Apofatismul
iconic, autentic personalist, este indubitabil altul decat cel
iconoclast. Trebuie subliniat, asadar, ca apofatismul poate fi si
impersonal, aniconic, iconoclast. O anume atitudine apofaticd,
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asociatd cu o ,cunoastere hristicd interiorizata”, cu o ,curdtie a
inimii”, promovau si iconoclastii. Aceasta ii aseza pe calea unei
experiente spirituale de facturd panteistd, impersonald, desfa-
suratd pe fondul pdrdsirii trupului si al estompadrii, pand la
anulare, a firii umane, in concretetea sa istoricd, intrucat, in cele
din urmad, firea umana se amesteca pand la disolutie in slava
dumnezeiriilol.

~lconomahii sustineau ca omenitatea lui Hristos s-a prefa-
cut (metable) dupa inviere in slava lui Dumnezeu”12. ... Afirmau
ca Hristos n-a mai avut dupd inviere carnea si oasele ca noil®
(...) si cd numai din condescendenta Hristos s-a aratat Apostolilor
dupd inviere”104, De retinut aceastd viziune iconomaha care
exaltd slava dumnezeirii, pe de o parte, dar pe de altd parte, o
vede ca pe un hdu absorbant al firii umane concrete, ca pe un
vitriol dizolvant al trupului, ca pe un straniu concasor al cdrnii,
al oaselor.

Pentru iconoduli insd, ,trupul lui Hristos ramane si dupa
inviere ca unul ce e in veci mantuit si indumnezeit si prin el si
trupurile noastre”1%5. In plus, in cazul cinstitorilor icoanei, pe
langd dimensiunea apofatismului iconic, este precizata legatura
dintre apofatic si catafatic, nu pasagera, de inceput si ca treapta
de depasit, ci ca neintrerupta insotire: ,Catafaticul trebuie sa fie
insotit neintrerupt de apofatic. Dar apofaticul e prilejuit si facut
posibil prin catafaticc. Numai auzind cuvantul lui Hristos si
vazand icoana Lui, simtim dumnezeirea Lui”1%.

Legdtura neintrerupta dintre apofatic si catafatic tine
strans, asadar, de viziunea iconoduld. Reflectd o cale misticd,
iconicd, personalistd. Conform acesteia ,nu putem avea simtirea
legaturii cu dumnezeirea, ocolind cuvintele si fata lui Hristos”,
pentru cd ,odatd ce Cuvantul a binevoit sa se intrupeze, sa intre
in situatii istorice concrete, s pdstreze pentru veci fata omeneascs,
mintea noastrd nu mai are putinta si nici indreptdtirea unei
atitudini apofatice, univoce fata de Hristos”1?7. Este vorba de
atitudinea apofatica — univoca! — care (nota bene!) nu mai este, in
urma intrupadrii, nici cu putinta (!) si nici indreptatita (!).

Trebuie subliniat deci cd atare atitudine univoca nu mai
este nici cu putintd si nici indreptititd. Astfel de atitudine unila-

34



Icon-iconologie-iconografie

terald situeazd experienta misticd in afara trupului mistic
hristic, adica in afara Bisericii. Univocitatea atitudinii apofatice
este un semn cd, in viziunea iconomahd, se neagd invesnicirea
fetei, a trupului si a cuvintelor hristice. Nu mai este o intalnire
si 0 comuniune interpersonald in trupul mistic hristic, ci o
trecere intr-un principiu hristic de tip metafizic.

Insotirea neintrerupti dintre catafatic si apofatic reflects
un chip integrativ al cunoasterii, deplin participative, care
angajeaza si firea umana in intregul sau. Implicd, deci, (si) fata,
(si) trupul si simturile transfigurate, indumnezeite. In schimb,
univocitatea atitudinii apofatice exprima o caracteristica a abor-
darii spiritualiste de tip iconomah care, dupd cum se poate
intui, nu este una de factura rationalistd, ci una de tip mistico-
metafizic. Ca atare, e limpede cd prin apofatismul, de un fel sau
altul, ne aflam in spatiul unor experiente spirituale, si nu intr-un
demers de tip scolastic.

In fapt, desprinderea apofaticului de catafatic relevd nu
doar o negare de cdtre iconomahi a trupului si a sufletului si o
nesocotire a firii umane, a vietii umane concrete, istorice, in
fond, ci si a invesnicirii la care, in fond, pot fi partase in Hristos.
Pe de alta parte, apofatismul iconomah este unul esentialmente
impersonal. Iconomahii vadesc astfel nu doar o neintelegere a
tainei icoanei, pe fondul unei hristologii heterodoxe, ci vadesc
inclusiv o neintelegere a chipului omului ca intreg respectiv a
sensului sau de realizare, in chip iconic, ca om indumnezeit in
Trupul Mistic.

Infinitatea si eternitatea: dimensiuni apofatice — continut al
persoanei

Adaugand la afirmatia lui P. Florensky - ,Icoana este un
chip al eternitatii” -, faptul cd este un chip al , eternitatii vii”, un
chip prin care ,transpare infinitatea lui Dumnezeu”, pdrintele
Staniloae tine sd precizeze caracterul ipostatic personalist al
acestui , viu” al eternitatii si al infinitdtii - care vorbeste cu noi
si cu care putem sd vorbim, sa dialogam, deci - care se deosebeste,
cum si subliniaza, de o esentd eterna si infinita, impersonala.
Icoana, in orizont apofatic, aduce in atentie dialogul intre ipos-
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tasuri. Acest dialog are un caracter perihoretic, inter-personal,
si exprimd o conlocuire reciprocd. Nu e o simpld convorbire.
E o intdlnire in taina celuilalt, chip de cuvant dupi Chipul
Cuvantului.

Insd, prin chipul ipostasului divin intrupat, aritat prin
icoand, regasim in aceastd intalnire, con-locuitoare, Sfanta
Treime: ,Dar eternitatea si infinitatea vietii spre care deschide
icoana poarta sunt ale ipostasului divin facut om si ale iposta-
surilor umane in care locuieste ipostasul dumnezeiesc Cel
intrupat si odatd cu aceasta insdsi Sfanta Treime. De aceea
icoanele au nume de persoane. Prin ele nu licireste o esentd eternd
si infinitd (subl. n.), ci o persoand dumnezeiascd (subl. n), care
implicd o comuniune cu altele prin fetele omenesti care au un
caracter personal”108,

In faptul ci eternitatea si infinitatea se revarsa ca eterni-
tate si infinitate ajutatoare, iubitoare, calauzitoare, sfintitoarel®
se poate observa evidentierea aceluiasi caracter personalist care,
paradoxal, circumscrie infinitatea si eternitatea, si amprenteazd,
intruchipeaza si transparenta. Infinitatea si eternitatea sunt
continut in persoana ca formad. Altfel zis, transparenta iconicd in
niciun caz nu are in vedere un indefinit impersonal. Mai mult,
trupul devine transparent pentru eternitatea cuprinsa si
exprimata de persoand, la fel cum transpare prin icoane:
,Eternitatea aceasta ce transpare prin icoane, revdrsata in trup
ridica si trupul la viatd eternd prin invierea trupului asumat de
Fiul lui Dumnezeu. Atat prin faptul cd ne aratd eternitatea
personald, cat si prin faptul cd ne aratda eternizarea trupului,
»iconografia este metafizica existentei concrete”, cum zicea
P. Florensky, care e totodata metafizica concretd a vietii”110.

De remarcat atat eternitatea personald, cat si eternizarea
trupului, care aratd asumarea, integrarea si personalizarea
trupului, indumnezeirea lui, nu dizolvarea sau depunerea lui,
ca in origenism. Totodatd trebuie observat cum icoana/ icono-
grafia nu e legatd de o metafizica abstractd, cea a nevazutului
impersonal, apofatic - a unui Dumnezeu separat si ascuns,
nedeterminat, de tip Principiu ezoteric -, ci survine in existenta
concretd, patrunde in concretetea vietii, fiind legatd de intrupa-
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rea si de invierea cu trupul a unei Persoane, Fiul lui Dumnezeu:
,lcoana concretizeazad astfel in sine mérirea lui Dumnezeu si
madrirea de care i-a fdcut parte omului. Ea concentreaza in sine
intruparea Fiului lui Dumnezeu si invierea umanitatii asumate
din puterea Lui care s-a ardtat cu adevdrat eficientd si in acelasi
timp iubitoare”!!’. Asadar, icoana concentreazd in sine si
intruparea si invierea. Concretizeazd in sine si madrirea lui
Dumnezeu si marirea omului.

II. Viziunea iconica - vectori apologetici
- distinctii si hotare —

I1.1. Apus vs. Rasarit
— hotarul iconic -

In studiile Sf. Pr. Marturisitor Dumitru Stiniloae care
privesc icoana existd un evident filon apologetic, de reverbe-
ratie patristica, vectorizat iconic, care nu poate fi trecut cu
vederea. Este (si) o mdrturisire a viziunii ortodoxe in context
contemporan, insd precizata (si) vizavi de catolicism si pro-
testantism, de exemplu, care au intrat in istorie dupa disputa
iconoclasta. Hotarul fatd de catolicism si protestantism poate fi
re-trasat de ortodoxie, asadar, si in chip iconic, si poate fi desfa-
surat in actualitate prin mdrturie iconicd, iconologicd, icono-
grafica. Hotarul iconic, in personalismul sdau, poate fi extins si
folosit astdzi si pentru o delimitare fata de mistica iudaica si de
mistica islamicad, ori fatd de misticile metafizice, de pilda.

In aceste studii dedicate icoanei, este recurentd si o
pozitionare distinctd a Rasaritului fata de Apus, relevata si de
perspectiva diferitd despre om si lume, care strabate din
viziunea iconicd, prin icoand. Hotarul dintre Rasdrit si Apus,
care priveste (si) o conceptie diferita despre om si cosmos, este
trasat chiar incepand cu articolul din 1935, apoi si in cele din
1942112 si din 1979113, dar se regaseste si in cel din 1983114, care
priveste reflectia iconografica. Din etalarea acestei cronologii
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transpare continuitatea atitudinald, care se manifestd necon-
junctural, in vremuri cu ordnduiri diferite. Asadar, reflecta
constanta viziunii teologice a Sfantului Marturisitor, indiferent
de contextul istoric care, dupa caz, are constrangeri specifice, in
diverse registre, stramtorand ideologic discursul.

Incd din 1935, din Sensul icoanei, criticand timpul recent,
»superficial si rationalist” — incapabil de a intelege ,legatura
stransd, misterioasd dintre cele vazute si nevdzute, intrepa-
trunderea lor”, incapabil de a intelege , simbolul in sensul sau
mistic de contindtor sensibil al fortelor nesensibile” — scria:
»,Un vant rece, de la Apus, seacd intelegerea adancd, mistica si
bogatd a spiritului rdsdritean”115. Observam aceastd orientare
rdsdriteand pe directia misticd, care cautd sa lege vazutul de
nevazut, intelegand simbolul in orizontul sau mistic, unitiv si
integrativ, pe de o parte. Pe de altd parte, remarcam configu-
rarea apuseand pe directia rationalistd, care se limiteaza la
vazut, ca orizont al cunoasterii, uitAind de nevézut ca taind, de
transparenta nevazutului prin vazut si de transfigurarea vazu-
tului prin nevazut.

Adpversitdtile ulterioare, apusene, s-au nutrit din argu-
mentul iconoclast survenit in secolele VIII-IX'e. Altfel zis,
Apusul a reverberat o tezd iconoclastd care l-a afectat ca
viziune. S-a miscat in acest siaj iconoclast care, trebuie precizat,
nu inseamnd, in fond, refuzul imaginii ca atare, ci o negare a
legaturii iconice - relatia de asemdnare dintre imagine si Prototip -
si 0 contestare a marturiei intrupdrii Lui, a prezentei si lucrarii-
transfigurarii creatiei prin imaginea Sa, prin icoand, dedi.
O prezenta hristica prin icoand, trebuie subliniat, nu doar prin
cuvant.

In acest prim articol, interbelic, putem sd identificam,
prin urmare, un sens mistic al icoanei si un hotar apologetic
retrasat, in context contemporan. Asadar, nu e vorba de un
hotar teritorial, de separarea si contrapunerea unor areale
geografice — Rasdrit vs. Apus - decat in chip secundar si relativ,
ci este in vedere, in primul rdnd, un hotar identitar, mistic si
spiritual, cultural si civilizational, reflectat si in mentalitate si in
modul de a fi; un hotar cascat si adancit de Marea Schisma si de
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Reformd, care au determinat mutatiile majore europene, apusene,
ce au decurs din aceste rupturi succesive de Trupul Adevarului.

In articolul din 1942, surprinde preocuparea excesiva a
catolicismului si protestantismului apusean fatda de proble-
matica omului care a germinat solutii eronate privind chipul
sdul’’, deplin si autentic. Virajul accelerat in orizontul antro-
pocentrist a condus evident la consecinte: la scoaterea omului
de sub incidenta luminii divine si la naturalizarea lui, la
de-subiectivizarea si obiectivarea lui, la extragerea sa din
orizontul tainei, prin dezrdddcinarea din ,lumea divina a
dogmei”, fapt care nu l-a maximizat, ci l-a minimalizat,
restrangandu-1 la a fi considerat, in cele din urmd, doar ,un
conglomerat al materiei”18.

Antropocentrismul apusean in mod paradoxal, accentuand
autonomia fatd de Dumnezeu, a inclinat spre apropierea de
naturd pana la confundarea cu ea. A determinat, asadar, o
,naturalizare” a omului care, paradoxal, este o de-naturare a
omului, care-si pierde astfel menirea de a fi preot si imparat al
intregii creatii, si, in consecintd, iese din randuiala divina. Prin
contrast, personalismul rdsdritean, deosebind persoana de
naturd, recunoaste valoarea persoanei umane si o valorizeazs,
nu autonom, ci participativ, iconic, in sensul legaturii-relatiei -
dupd chip si dupd asemdnare - cu persoana/ persoanele divine!?.

,Popoarele ortodoxe cred in persoana deoarece cred in
Dumnezeu, care e persoand si nu naturd” (..) In conceptia
ortodoxa, persoana apare pe primul plan, iar natura intreagd
este o trend asupra cdreia se revarsa strdlucirea si sensul
persoanei”!20 - precizeaza pdrintele Staniloae. Detaliul este unul
de hotar fundamental. Asadar, fondul, atit divin cit si uman,
este persoana si, subsecvent, legdtura inter-personald, cea care
pune in act dinamica chipului intru asemanare, ce reprezintd,
de fapt, caracterul iconic al relationdrii ca personalizare. Marele
Teolog tine sa sublinieze insa ca personalismul rdsaritean nu e
contrar naturii si nu vrea dizolvarea ei, ci, dimpotriva, vrea si
transfigurarea naturii. Insd, transfigurarea are drept temei
persoana-ipostasul care in ,,ultimd analizd este Persoana Fiului lui
Dumnezeu”121,
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Astfel, evidentiaza faptul cd, desi foloseste elemente ale
naturii, icoana descoperd un sens dincolo de acestea si, in
lumina ei, atat estetica, cat si etica, ndzuiesc spre transfigurarea
naturii, spre personalizarea ei prin cuprinderea - ca dar, din Dar
- in comuniunea inter-personala.

Hotarul dintre Apus si Rasdrit se traseaza si cu privire la
starea/evaluarea naturii ca atare, dar si cu privire la destinul ei
in raport cu omul, si a menirii omului in raport Dumnezeu si cu
intreaga creatie. Diferentiaza astfel intre Apus, unde natura e
luatd asa cum e - stdpanitd de ne-schimbabilitatea legilor si
supusd unui activism al omului care vizeaza imanenta ei -, si
Rasarit, unde natura aflata ,sub umbra pdcatului si a puterilor
rele de dincolo de ea” trebuie , dezrobitd si scoasd de sub
domnia rdului”. O actiune care se realizeaza ,prin puritatea
morald si prin rugdciunea omului care atinge fortele raului ce
domnesc in nevazutul ei”122,

Parintele Staniloae critica aceasta rezerva a Apusului fata
de ,,dogma icoanei”, pe care o vede manifestatd inca din timpul
disputei iconoclaste, si aratd cd aceasta rezervd a avut ca efect o
conceptie asupra artei ce nu poate avea functia transfigurarii
naturii spre depasirea ei. Cu alte cuvinte, functia ei raméane pe o
axd naturalistd. In sensul unui naturalism iremediabil secular,
supus legilor imanente, aniconic, deci. Astfel, in Apus, inclusiv
tratarea prin artd a temelor religioase este si raimane inscrisa, ca
reprezentare, in sfera naturalistd’?. Neluarea in considerare a
caracterului naturii de fereastra transparentd a prezentei divine,
ignorarea capacitdtii tainei de a se incorpora, de a se exterioriza,
prin vizibil, impermeabilitatea vizibilului fata de taind, si nepu-
tinta vizibilului de a sugera si cuprinde cele dincolo de vizibil
sunt indicate drept efecte simptomatice ale perspectivei alterate
a Apusuluil?.

In articolul din 1958, consemnand faptul c4 lumea crestina
din Occident ,a trecut de la scepticismul ei fatd de icoand la
stergerea granitei intre icoana si portretul oamenilor naturali”,
precizeaza ca ,arta bizantind e singura care a realizat icoana
deosebitd de portret”1?. Tot in context, aminteste de remarca
patriarhului Nichifor - ,intrucat zugrdvirea face cuvintele mai
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clare si mai lamurite, pictura contribuie la mentinerea unitatii in
credintd, cu ajutorul ei evitandu-se varietatea in intelegerea
invataturii crestine” -, in raport de care conchide cad aceasta
observatie ,ne poate explica faramitarea Occidentului crestin,
care a neglijat icoana in propovaduirea crestinismului”?2¢.

Departarea pana la lepadarea de icoana a condus la frag-
mentarea si pulverizarea celor ce au iesit din unitatea credintei
ortodoxe. Sau, privita din alt unghi, icoana este atat modul de
propovaduire a unitatii adevaratei credintei, cat si chipul de
asumare, asimilare si trdire a acestei unitati in chip iconic.
Aceasta inseamnd raménerea in duhul icoanei, raméanerea in
Traditie. Si, in definirea parintelui Staniloae, aceasta e Traditia:
,Pdstrarea integrala de cdtre credinciosi a lui Hristos cel istoric
pentru a fi in legdturd de inchinare si rugdciune cu Hristos cel
din cer. De aceea a venit Hristos in istorie ca sd ne tind in legaturd
cu Sine in toate timpurile prin icoand (subl. n.), prin nume, prin
cuvintele Sale din istorie”127.

Se poate semnala aici legdtura lui Hristos cu noi, prin
icoand, prin nume, prin cuvintele Sale istorice, pe de o parte, si, pe
de altd parte, legdtura noastrd cu Hristos, ca legdturd prin
inchinare si rugdciune. Pe aceasta legdturd prin icoand respectiv pe
aceasta legdturd prin inchinare, ca personalizare directd, a apus
accentul, in specificul carpatin, Avva Ghelasie isihastul, eviden-
tiind astfel continuitatea prezentei iconice hristice, intr-un chip
mistic isihast de a fi, neincetat, in viul Traditiei, prin perma-
nenta inchinare, nevdzuta si vizutd, vdzutd si nevizuta.
Practica iconicd a inchindrii si mistica dialogului iconic au ca
suport, in viziunea isihastului de la Frdsinei, personalismul in
coordonatele sale tari, apofatice, asa cum au fost reliefate in a sa
mistagogie iconica.

In raport cu nevoia de legatura prin icoana si de inchinare,
pdrintele Staniloae ne previne: ,,Unde nu e icoand sldbeste inchi-
narea si rugdciunea, dar intervine si varietatea rdstalmadcirilor.
Lumea protestantd a pierdut traditia atat ca duh al rugaciunii,
cat si ca prelungire integrald si mereu nealteratd a revelatiei.
Refuzand chipul lui lisus, protestantii au iesit din traditie, adica
au alterat Revelatia. Céci intre pastrarea cuvantului si refuzul
icoanei e o0 inconsecventd care nu poate dura foarte mult”12s,
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Asadar, icoana nu este un simplu obiect cultic, cu rol
estetic doar, facultativ si arbitrar, ci este un chip al prelungirii
depline si nestirbite a Revelatiei intr-o marturie necontenitd a
intrupdrii Cuvantului. Este un chip esentialmente doctrinar a
carui absentd si desconsiderare are consecinte (si) asupra
inchindrii si rugdciunii, asupra trdirii tainei credintei, deci a
experierii reale a intalnirii cu, in si prin Hristos. A refuza icoana
inseamnd a refuza Traditia, iar a refuza Traditia inseamna nu
doar a nu primi deplin Revelatia, ci si a o altera, ceea ce repre-
zintd o iesire din duhul ei si o intrare pe caile rastalmacirii ei.

Icoana este o ,necesitate inevitabild”. Icoana ,e produsul
credintei pe care o sustine in oameni Cel ce S-a intrupat, prin
puterea Lui care nu pdrdseste istoria. Astfel, icoana lui lisus
trebuie sd se deosebeasca de un portret, chiar dacd el ar reda
realitatea istoricd, cat de adevarat. Ea trebuie sa sugereze cd pro-
totipul ei e nu numai un om care a trdit in istorie, ci Dumnezeu
care S-a facut om si ramane Mantuitor pand la sfarsitul
lumii”?®. Ca atare, ,icoana marturiseste nu numai despre faptul
cd a fost in istorie un om pe care l-a chemat lisus, ci si cd acest
om a fost intruparea lui Dumnezeu Cuvantul. Pe langa aceasta,
icoana madrturiseste cd acest prototip sui gemeris n-a existat
numai intr-un moment istoric, ci viaza pururea intr-o existenta
supra istoricd. Numai de aceea icoanei i se aduce cinstire sau
prin icoana se aduce inchinare Celui reprezentat”130.

In studiul din 1979, parintele Stiniloae indica directia pe
care a apucat-o Apusul ca fiind una nestoriand, intrucat
desparte umanul de Dumnezeu, inclusiv in tablouri. Remarca
totodatd faptul cd, desi a insistat pe redarea omului, Apusul nu
a reusit totusi sd-i redea taina sa indefinita. Denuntd aceasta
ingustare a perspectivei Apusene si in ceea ce priveste umanul
picturii occidentale care, ramanand inchis in limitele naturii, nu
mai reuseste sa descopere deplin nici umanul’®!. Vedem, asadar,
o diferenta intre Rasdrit si Apus axata pe diferenta dintre
persoand si naturd, dar si pe un personalism situat si activat in
orizontul tainei, al inefabilului, care reuseste si valorifice omul
integral in dinamica asemdnadrii dupd chip-persoand, adica
desfasurat intr-un sens iconic, personalist, al comuniunii-
participdrii si al comunicarii-cuminecdrii.
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Din aceastd perspectivd, antropocentrismul Apusului,
desi incearcd sa valorifice omul, punandu-l in centrul atentiei,
paradoxal pierde chiar centrul omului - pierde taina omului
icoand-persoand si chipul personalizarii iconice, intrucat il
desprinde de arhe-chipuri. In absenta persoanei si a dinamicii
personalizdrii, sensul transfigurdrii naturii nu mai poate fi
urmat si nici realizat, intrucat, in esentd, transfigurarea este
personalizare, fiind, fundamental, act al persoanei. lar persoana
este o taind fiintiala care se distinge de manifestdrile sale
energetice, transfigurative.

I1.2. Calea iconicd, alta decit cea simbolicd si idolatrd
— omul: icoand/ simbol / idol -

In fapt, lupta dintre iconomahi si iconoduli exprima doua
pozitii transante. Pe de o parte, pro sau contra ,acelei revelatii a
lui Dumnezeu, care s-a savarsit prin alte mijloace decat prin
Cuvant”. $i, pe de altd parte, pro sau contra ,intrupdrii lui
Dumnezeu in Hristos, adica o luptd pentru hristologie”132.

Interesant cd iconomahii care nu recunosteau nici o
revelatie a lui Dumnezeu prin creaturd, deci nici o revelatie prin
Hristos, reducand simbolul si icoana la idol, au ajuns sa se
restrangd ,doar la revelatia prin cuvant, asemanandu-se cu
protestantii de mai tarziu”1%. Aceastd remarca reflectd, intr-un
arc peste timp, o inrudire in privinta viziunii intre protestantii
de acum si iconomahii primului mileniu, si chiar o inrudire cu
iudaismul. O viziune inruditd care ne aratd cd au in comun nu
doar respingerea imaginii si icoanei, ca obiect, ci refuzul
revelatiei depline, precizatd prin intrupare.

Intr-un fel, idolul, simbolul, icoana marcheaza lipsa unui
raport sau exprimd un anumit raport cu Dumnezeu, si cores-
pund padgéanismului, Vechiului Testament si Noului Testament!3.
Fiecare ne relevd, totodatd, si o viziune diferita nu doar despre
om si despre lume, ci si despre felul in care omul se leaga sau
nu de lume/naturd, sau se leaga - si pe sine, si pe lume - de
Dumnezeu.

De pildd, daca simbolul in sens crestin exprima acea
viziune care ,distinge lumea de Dumnezeu si, in acelasi timp o
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leagd de El, ca pe o creaturd si instrument al Lui”, idolul este
,expresia unei viziuni care considerd lumea vazuta ca fiind ea
insasi divinitatea”135. Indubitabil, omul-idol este altul decat omul-
simbol si decat omul-icoand, cel care intr-adevar intelege ca
,ideea de chip al lui Dumnezeu este premisa fundamentald
pentru intelegerea omului”(B. Vyscheslavzev)!®. La fel si lumea
este diferitd, dupd cum este trecutd, vdzutd printr-un filtru
idolatru, simbolic sau iconic. Despre idol, care simbolizeaza
~fortele imanente, exagerate demonic”, afirma ca este ,rodul
unei religiozitati care divinizeaza forte sau parti ale naturii
imanente, imbricandu-le intr-un nimb religios absolut”. In acest
caz, idolul — ca simbol al unei ,forte naturale, care e investita cu
atributele divinitatii” - are un caracter religios, ca si simbolul
mozaic si crestin, si intretine o simtire religioasa si un cult, fara
a indica nici o transcendentd!?’. Exista deci si un simbol idolatru
sau o idolatrie marcatd de simbolism, tot agsa cum existd si un
chip religios idolatru si un cult idolatru care nu strabate si nu
pune in legaturd cu o autentici transcendenta. In fond, ,idolul
fixeazd spiritul inchindtorului la lumea creatd”, iar simbolul,
neidolatru desigur, ,serveste la indltarea mintii omenesti
dincolo de el, la o contemplare si inchinare a lui Dumnezeu”13.

Simbolul in general e in mod cert definit in functie de o
altd realitate. Este ,,un indicator spre ceea ce este dincolo de el”.
Este ,,un chip (ektypoma, morphoma) al unei realitdti deosebite de
el, nu ceva de sine statator”1%. Din acest punct de vedere, privit
prin ,sfera generald a conceptului de simbol”, asadar, poate fi
considerat simbol si idolul0. Prin urmare, si idolul poate fi
vazut in functie de alta realitate decat cea simbolizanta, si ca
indicand spre ceva ce e dincolo de el In acest sens, nici in
cadrul simbolului idolatru nu se confundi simbolizantul cu
simbolizatul. Orice idolatru insd, se inchind creatiunii in locul
lui Dumnezeu; chiar dacd ,idolatrul simplu” socoteste chipul
insusi al idolului ca divinitate, iar ,idolatrul cultivat” il
considerd , un ,simbol” al unei forte naturale care e investitd cu
atributele divinului”141,

Prin prisma acestei distinc’,cii, neoprotestantii, care nu
inteleg noima interdictiei veterotestamentare, isi reduc intele-
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gerea cu privire la icoand, pe care o contestd, la nivelul intele-
gerii idolatrului simplu. Confundd simbolizantul cu simboli-
zatul. Nu inteleg gandirea simbolica. In rasparul tuturor expli-
catiilor, suspecteaza cd inchinatorii la icoanad confunda obiectul
icoanei cu subiectul ei. Icoana si inchinarea la icoana sunt cu
totul altceva decat idolul si idolatria. Inclusiv antropologia
iconicd, care ne descopera chipul inchindtorului, in taina lui, se
diferentiaza de antropologia idolatra.

Parintele Stdniloae observa cd in ,raportul omului cu
idolul e implicat un element afectiv”, dar ,afectivitatea aceasta
nu e suprationald, cum e raportul existential dintre om si simbol,
ci e subrationald, sau extrarationala”%2. Din perspectivd antropo-
logica, se poate observa, asadar, distinctia dintre o afectivitate
definitd ca subrationald sau ca extrarationald, in cazul atitudinii
idolatre, si o afectivitate suprationald, in cazul atitudinii inchina-
torului la icoand. S-ar putea distinge astfel, in structura antro-
pologicd, intre subrational, extrarational si suprarational. Aceste
dimensiuni antropologice sub-, extra-, supra- sunt definite in
raport de componenta rationald. Ceea ce este supra-rational se
inscrie de fapt intr-o dimensiune antropologicd apofaticd, exis-
tentiald. Avem astfel alte modalitati de angajare, de implicare
si alt tip de raport - existential, in cazul inchindrii la icoana.
Aceasta inseamnd cd icoana trebuie sd se bucure de o altd
atitudine. Nu doar ca nu este idol, icoana, dar nu trebuie si nu
poate fi tratatd in chip idolatru.

In acest sens, Avva Ghelasie atrdgea atentia asupra
faptului cd practica iconicd si mistica iconica au nevoie, pentru
o intelegere autenticd, de viziunea personalistd, apofatica, a
antropologiei iconice. In isihasmul carpatin, gestul iconic este o
atitudine existentiald, suprarationald, care exprima taina apofatica
a persoanei transpusd in act de inchinare. Ins3, trebuie spus ci
apofatismul antropologic, referindu-se la un chip in sine -
chipul in sine de persoand! -, nu este de desemnat, de definit,
pozitiv sau negativ, numai prin raportare la ratiune/rational.
De aici incercarea ghelasiand de a evidentia direct categoriile
chipului de persoand, chip apofatic, asa cum se poate observa in
triadele persoanei. De exemplu, in triada chip-fati-asemdinare,
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chipul, fata, asemdnarea sunt supranumiri-icondri. Reprezinta
capacitdti ale viului persoanei, dincolo de ratiune.

Inchinarea idolatra trece dincolo de simbolul idolatru spre
~fortele imanente, exagerate demonic”, in legdtura cu care
»se asociazd miturile care personifica acele forte si justifica si
apoteozeaza tendintele patimase”. Simbolul idolatru trece in
ordinea subtild a fortelor imanente. Este un transcens in imanent
si o legdturd infra-imanentd. Personificarile reprezinta impielitari
demonice. Nu sunt personalizari propriu-zise, toate aceste
personificari idolatre. Idolatria se inchind creatiei, lumii insdsi,
pe care o divinizeazd si cdreia ii exploreazd, in vederea instru-
mentalizdrii si manipuldrii, misterele oculte.

Exista un simt religios si un cult legat de idol care face ca
simbolismul religios sa se distingd de simbolismul laic. Exista o
religiozitate idolatrd, deci. Totodatd, simbolul religios idolatru
si simbolul religios crestin de care se distinge implicd o anumitd
viziune despre lume: simbolul crestin este ,expresia acestei
viziuni care distinge lumea de Dumnezeu si, in acelasi timp, o
leaga de El, ca pe o creaturd si instrument al Lui”, iar simbolul
idolatru este ,,expresia unei viziuni care considerd lumea vazuta
ca fiind insdsi divinitatea”!43. Asadar, ,lumea poate fi si simbol
pentru transcendenta divina si baza pentru simbolul restrans,
de caracter religios, dar si realitate divinizatd si bazd pentru
idoli”144,

Depinde, deci, cum e privitd lumea. Cauza idolatriei lumii/
creatiei e data de ,0 cddere a spiritului de la viata proprie lui”,
»stare in care se afld orice om cdzut de la credinta intr-un
Dumnezeu transcendent”145. Aceasta inseamnd cd depadsirea
idolatriei presupune o necesard ridicare a omului din cdderea
sa, care implicd o necesard restaurare a chipului omului.
Inseamni o renastere hristica, pentru ca doar Hristos, transcen-
dentul care se coboard, ne descopera chipul omului necazut,
aratandu-ne in Sine si prin Sine, Icoana. Protestantii si neopro-
testantii care refuza icoana, considerand-o idol, releva faptul ca
sunt inca sub incidenta caderii si, ca atare, au o abordare, spiri-
tual vorbind, de factura idolatra, aniconicd, si in ceea ce priveste
cuvantul evanghelic, pe care il depersonalizeaza.
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Conform parintelui Staniloae, ,lumea stiintei moderne
poate primi si un aspect idolatru”, ,un aspect idolatru deosebit
de cel pagan” care imbraca o forméd de ,idolatrie nereligioasa”.
Lumea stiintei moderne ,coincide cu lumea crestind numai
cand este vazuta de un credincios”. Asadar, lumea depinde de
privitor, de perspectiva in care este vazutd, inclusiv de catre
omul de stiintd, care, fie cd e constient, fie cd nu e, e tributar
unei viziuni. Pe de altd parte, in raport de aceastd ,vedere” a
omului de stiinta, lipsit de credintd, se poate ivi in raport cu
lumea si o ,idolatrie stiintifica”.

Prin idol se vede, se simte, ,se adord prezenta uneia sau
mai multor forte naturale ale lumii”, pe cand in simbol ,se
trdieste prezenta altei sau altor forte decat cele naturale, pe care
le poate avea si mediul simbolizator privit prin el insugi”4.
De pilda, in idol se poate adora forta iubirii naturale dintre sexe,
pe cand ,prin legdtura dintre mire si mireasd, ca simbol al
raportarii transcendentei la faptura, omul vrea sa exprime viata
mai presus de fire a lui Dumnezeu”'¥”. Dar faptul ca idolul
exprima forte imanente ale naturii, iar simbolul fortele transcen-
dentei spirituale!#s, presupune o cunoastere care ridicd si
problema ontologiei fortelor naturii respectiv ontologia fortelor
transcendente. Aceasta reclamd identificarea fundamentului
ontologic al simbolului, in sens crestin, inclusiv in cazul in care
lumea creata este considerata simbol si ansamblu de simboluri,
pentru cd lumea intreaga poate deveni simbol, in fiinta ei, daca
devine pentru om ,mediul prin care acesta stravede transcen-
denta”1%. Corolarul este dat de faptul ca ,omul trebuie sa
descopere acest caracter de simbol al ei”, adicd cel de a fi
»mediu straveziu al transcendentei divine”, exprimat in
Linvdtatura patristica despre ,ratiunile divine” ce iradiaza din
toate lucrurile lumii” 150,

Astfel, patristic, s-a creat o ,viziune simbolica speciala
despre lume”, printr-o teologie ,creatoare si indrazneata”, care
»M-a vazut doar suprafata fenomenelor, ci si rdddcina lor, prin-
cipiul dumnezeiesc”, si nici nu s-a restrdns sau circumscris la
~obiectivatie” si ,abstractie”’5l. Adica, nu a rdmas captiva unei
abordari de tip stiintific si filosofic, intretinuta de o cunoastere
senzoriald si rationald, fenomenala si conceptuala, ci a incercat
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,dibuirea lui Dumnezeu in lumea vdzutd”, pentru a ardta
,urmele prezentei lui Dumnezeu, a lucrdarii Lui in ea”.
S-a pozitionat si miscat astfel intr-un realism simbolic, specific
ortodoxiei, care experiaza si explicd natura/forma acestor
,urme ale lui Dumnezeu in lume” prin intermediul invataturii
despre Energiile Necreate, care ,si-a aflat deplina clarificare la
Sf. Grigorie Palama”, cel care ,urmeazd, in conceptia despre
raportul lumii cu Dumnezeu, linia scriitorilor bisericesti anteri-
ori”1%2; in acest sens, precizeaza cd ,inainte de dezvoltarea temei
despre deosebirea intre fiinta si energiile divine prin Sf. Grigorie
Palama, teologia rasdriteand era constientd de ea”1%.

Altfel spus, una este constiinta realitatii si a experientei
acestor Energii Necreate, si alta este tratarea detaliatd, struc-
turata a invataturii despre Energiile Necreate si deosebirea lor
ontologica fata de Fiinta Necreatd, in Dumnezeu. Un Dumnezeu,
cum spunea isihastul, in dubld deschidere: Fiinta si Energii
Necreate. In raportul dintre Dumnezeu si lume, asadar, pala-
mismul a adus o adéncire si o clarificare doctrinard cu impact si
asupra intelegerii lumii ca simbol, dar si asupra intelegerii
icoanei si a legaturii iconice cu Dumnezeu si cu sfintii prin
intermediul ei, prin Chipul-Icoana pdsirii Lui in istorie, aici si
acum. O pdsire astdzi, o pdsire in actualitate. O Prezenta Iconica
in actu, deci, nu numai o urma a pdsirii, doar amintire a unei
treceri, odinioara.

I1.3. Schimbarea de perspectivi sau perspectiva inversd:

viziunea iconicd

- simbolul privit prin icoand: iconizarea simbolului/simbolul

iconic -

Intr-o privire diacronicd, ,nu simbolul in general e punte
spre icoand, ci numai simbolul profetic, prin care se intretinea
asteptarea mesianicd din Vechiul Testament”. Acesta , constituie
calea ce duce spre icoand, care va fi reprezentarea adevarului
insusi”1%4. Atat simbolul general, cat si simbolul profetic si icoana
pot fi abordate din perspectiva legaturii cu Dumnezeu. Astfel,
dacd simbolurile in general nu pot spune decat cd Dumnezeu a
creat lumea si ca o sustine, iar simbolul profetic sau mesianic

48



Icon-iconologie-iconografie

i1 prezinta pe Dumnezeu mai aproape - dar prin intentie, fiind
incd un zid prea putin transparent intre om si Dumnezeu -,
icoana va fi cea care ,va dovedi ca despadrtirea intre Dumnezeu
si lume a incetat”, Dumnezeu ,venind mai aproape de ea
intreaga”1%. Se remarcd astfel si un gradient al transparentei si
prezentei lui Dumnezeu, prin intermediul simbolului general,
simbolului profetic respectiv prin icoand, dar si un raport nuantat
cu Dumnezeu recunoscut drept creator (simbolul general), cu
intentie de mantuire (simbolul profetic) respectiv ca mantuitor
(icoand).

Fata de simbolul general, intemeiat pe deosebirea dintre
Dumnezeu si lume, pe de o parte, si pe legdtura dintre lume si
Dumnezeu ca creator al ei, pe de altd parte, icoana deschide un
alt orizont cunoasterii, oferind noi dimensiuni experientei prin
personalismul apofatic. Icoana pune in alt tip de raport pe om si
pe Dumnezeu, in urma intrupdrii lui Dumnezeu Cuvantul.
Dacd simbolul in sens general ,poate fi orice lucru si fiinta
din lume, in orice timp, prin urmare si azi”, icoana, prin
Dumnezeu-Omul, se leagd, iconic, in chip special de om care, in
creatie, este un chip anume: chip dupa asemanare cu Dumnezeu.
Evident, icoana pdstreaza deosebirea dintre Dumnezeu si lume,
dar legdtura dintre lume si Dumnezeu este si cu Dumnezeu
mantuitor si indumnezeitor al ei, in Hristos.

Este o legatura filiativd cu un Dumnezeu Tata, nu doar o
raportare la un Dumnezeu creator si sustindtor, sau/si
proniator si judecdtor. Deci icoana ne descoperd si o inrudire
speciald dintre om si Dumnezeu, prin chipul hristic, si o
legatura intre creatie si Dumnezeu, prin chipul iconic al omului.
Icoana ne re-descoperd, in Hristos, si chipul autentic al omului:
un chip de fiu, un chip de cuvant. Ne aratd o legdtura filiativa, o
legdturd dupa chip si intru asemanare a omului, ca fiu de creatie,
cu Fiul lui Dumnezeu care se face si Fiu al omului. Este o
asemdnare filiativa care nu poate fi cunoscutd, si care nu este,
decat in Hristos, in chip actual posibild. Omul nu poate fi icoana
filiativa in afara Fiului, icoana a filiatiei.

Nici simbolurile profetice, desi sunt anticipdri ale icoanei,
nici simbolurile generale, desi sunt temeiuri ale posibilitatii
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icoanei, nu pot fi socotite prototipuri ale icoanei. Numai Hristos
poate fi socotit prototip al icoanei, pentru ca ,icoana reda fata
omeneasca reald a lui Dumnezeu care a luat in mod real aceasta
fata”15: ,Pe cat exprima fata omeneasca ipostasul Lui insusi, pe
atat reda icoana ipostasul divin insusi”?%’. Icoana ne descopera
si chipul omului ca persoand-ipostas si tot prin icoand ne
realizam intru asemdnare chipul, ca icoane, prin intalnire inter-
personald. Din acest punct de vedere, icoana, fiind un arhechip
vesnic, ramane pand la sfarsitul timpului in actualitate, aratand
calea ortodoxd - calea hristici, personalisti! In raport cu
resuscitatea idolatriei, inclusiv a celei de factura stiintifica, si a
simbolismului, in diversele sale forme, dar in special in formele
sale spirituale, impersonale, ezoterice si oculte, icoana este un
hotar ce exprimd si astdzi calea ortodoxd a misticii isihaste,
indubitabil personalistd, inevitabil iconica.

Se poate considera, desigur, ca in genere desfdsurarea
istoriei ca intreg s-a putut misca, in linii majore, fie in directia
instrdindrii de Dumnezeu, idolul, fie a pregatirii mantuirii,
simbolul (vechi-testamentar), fie a realizdrii mantuirii si, mai
mult, a sfintirii-indumnezeirii, icoana (nou-testamentara). Ins3,
pe teren, situatia e uneori mai complexd, dar poate si mai confuza,
din pricina viziunilor ce pot marca, hermeneutic, icoana. Exista
0 viziune asupra icoanei, precum cea a lui Bulgakov, care o
situeazd pe coordonatele specifice unui idol, tot asa cum exista
si 0 ,asumare” a icoanei, dar ca simbol de tip metafizic, centrat
pe principiul impersonal, asa cum , practicd” Anca Manolescu,
pe care am evocat-o ca exemplu explicit de viziune aniconicd,
aflatd in siaj scrimanian. Atat icoana-idol, cat si icoana-simbol,
reliefate de aceste doud cazuri, nu sunt din spatiul ecleziologic,
unde avem icoana-persoand.

De mentionat ca dupa revelatia lui Dumnezeu, prin
intrupare, desi simbolurile profetice ies din uz, totusi, icoana
»coexistd cu simboluri in sens general si cu anumite simboluri
speciale”1%8. Asta pentru cd, in urma intrupdrii lui Dumnezeu
Cuvantul, ,elementele materiale, luate ca mijloace si vase ale
harului lui Hristos, capdtda fatd de simbolurile Vechiului
Testament un grad de prezentd dumnezeiascd infinit mai
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sporita”1®. ,Icoana coexistd cu aceste simboluri subtiate,
umplute de prezenta deplind a lui Dumnezeu Cuvintul venit in trup
(subl. n.)”160. Prin wurmare, sunt simboluri hristificate,
transfigurate. In acest sens, putem sd vorbim si de o prezenti a
lui Dumnezeu, in Hristos, intr-un grad mai sporit, inclusiv prin
simboluri. Cert insd este faptul cd, in Hristos, s-a ardtat deja
Icoana-Prototipul, prin intruparea Cuvantului. Subsecvent,
in extenso, se desfasoard intruparea hristicdA si in creatie.
Urmeaza intipdrirea modelelor-paradigmelor dumnezeiesti, din
si prin Hristos, in fapturi care devin astfel madulare vii, trupuri
intru Trupul Hristic care este Biserica.

Relatia lui Dumnezeu cu lumea este altfel dupa intrupare,
decét inainte de intrupare. Icoana ne aseaza de fapt fata-in-fata
(si) cu Dumnezeu Mantuitorul si Indumnezeitorul, adicd cu
Hristos, Cel prin care descoperim Cine Este si Dumnezeu
Creatorul, pentru cd in Vechiul Testament exista credinta
intr-un Dumnezeu Creator si se trdia in asteptarea ca va veni si
un Mantuitor, Cel fagdduit. In acest sens, icoana ne aseaza in
perspectiva inversa: ne face sa privim totul dinspre Icoana-
Hristos. De aceea, simbolul, oricare ar fi el, trebuie privit tot
prin ochii icoanei, pentru cd in Hristos-Icoand - Fiul lui
Dumnezeu si Fiul Omului - veacurile au ajuns la sfarsit.
Simbolul capdta astfel o inevitabild amprentd si incarcaturd
iconicd, hristicd, pentru cd el nu mai poate sa trimitd la un divin
creator, principiu transcendent, intrucat, in Hristos, suntem
deja partasi Cuvantului ,prin care toate s-au facut”. Hristos-
Icoana este Alfa si Omega. Icoana este ardtarea lui Dumnezeu
in Persoand prin fatd umana. Este o legdtura de asemanare cu
temei personal.

Apologetica icoanei este astfel una care apdra calea
personalistd a acestei inrudiri filiative, aratatd, revelational, prin
intruparea si inomenirea Fiului lui Dumnezeu. Apologetica
icoanei implicd in mod inevitabil si o apdrare a viziunii revelate
cu privire la Dumnezeu, la om si la naturd, viziune care se
descopera prin intruparea Cuvantului, in Hristos. Apdrarea
icoanei nu implicd, asadar, doar icoana ca atare, ca imagine-
reprezentare propriu-zisa cu valoare in sine, estetica sau
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comunicationald, ci angajeaza in intregimea ei autentica viziune
iconicd, ce o subintinde, evident deosebitd de viziunea simbolici si
de wviziunea idolatrd. Prin privire hristicd, viziunea iconica
strabate si iconografia, si iconologia, si iconismul, purtand o pecete
teologica, hristologica, pnevmatologicd, antropologica, cosmo-
logica.

I1.4. Sofianismul aniconic bulgakovian
— icoana-idol -

Vizavi de raportul lui Dumnezeu cu lumea, este de
consemnat faptul cd parintele Staniloae criticd interpretarea
bulgakoviana a acestui raport, analog cu ,,Absolutul in devenire”
al lui Soloviov, intrucat releva un Dumnezeu Creator si Proniator
care intrd El insusi in devenire impreund cu lumealé!. Aceastd
conceptie conduce la concluzia cd lumea este ,Sofia creatd,
adicd dumnezeirea in afard de Dumnezeu”, si are drept
consecintd faptul ca ,creatia nu inseamna scoaterea lumii din
nimic, ci tocmai aceastd asezare a fiintei divine sau a Sofiei, in
formad de devenire”162. Asadar, perspectiva bulgakoviand, rupta
de viziunea maximiand si palamita, afecteaza si intelegerea
revelationala a cosmogoniei si antropogoniei, cea a credrii
ex nihilo. Afecteazd deci raportul lui Dumnezeu cu lumea din
perspectiva actului creator si al conceperii paradigmelor divine,
intemeietoare.

De fapt, confundéand creatul cu necreatul, respinge carac-
terul iconic al creatiei care presupune prezervarea distinctiei
ontologice a formelor create fatd de modelele lor paradigmatice,
necreate. Indiscutabil insa, distinctia ontologica dintre formele
create si paradigmele divine nu inseamna imposibilitatea comu-
nicdrii si a participdrii creatului la necreat, fard amestecare, fara
confundare. Dar, alaturi de posibilitatea existentei unui simbol
idolatru, prin viziunea sa aniconicd, Bulgakov face posibila si
existenta unei icoane-idol.

Bulgakov sustine cd la baza icoanei - care, pentru el, este
»Vizibilitatea invizibilului, imaginarea inimaginabilului” - se afld
o antinomie: ,pe de o parte, icoana reprezintd dumnezeirea,
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care s-a facut ea insdsi lume vazutd, pe de alta, n-o reprezintd,
intrucat dumnezeirea e inaccesibila si fara imagine”163. Aceasta
unire antinomica a contrariilor, Bulgakov socoteste ca nu se aflad
in invatatura Bisericii despre icoand care sustine doud afirmatii
strdine, nelegate intre ele: ,pe de o parte, cd Dumnezeu nu
poate fi imaginat, pe de alta ca este imaginat in icoand”. Astfel,
conchide Bulgakov, este subminata existenta icoanei, chiar de
catre iconoduli, chiar de catre Biserica, deci. Eroarea apdratorilor
icoanelor este legatd, conform lui Bulgakov, de faptul cd au
admis ca buna ,premisa iconoclastilor despre un Dumnezeu
inteles pur apofatic, fara o relatie cu lumea”. Aceastda premisa
crede cd ar fi dus la inldturarea oricdrei baze a icoanei.

Problema lui Bulgakov este insd aceea a postuldrii unui
apofatism fundamental, incapabil de relatie. De fapt nu ia in
considerare caracterul personalist al acestui apofatism. Nu vede
continutul apofatic al persoanei care face posibild relatia
personald a lui Dumnezeu cu lumea. Temeiul icoanei este
persoana, care nu poate fi cugetata in afara capacitatii de relatie.
Prototipul icoanei este Hristos, iar in Hristos, Persoana Fiului
este temeiul, si nu apofatismul impersonal. Persoana este repre-
zentatd in icoand, nu dumnezeirea ca atare, cdreia Bulgakov {i
conferd o conotatie transcendentd, dar impersonala.

Pe de altd parte, dupd cum remarcd pdrintele Staniloae,
conceptia lui Bulgakov, cu tot caracterul sdu antinomic,
,Nu cunoaste o deosebire reald intre transcendent si imanent,
intre Dumnezeu si lume”, si, ca atare, nu poate sustine in om
,tensiunea transcenderii reale a lumii”. Ceea ce-1 determind pe
Marele Teolog sa conchidd: , Icoana lui Bulgakov, prin urmare,
e mai degraba un idol decat un simbol, intrucat mediul insusi -
luat din lume - e divin, se intelege treapta imanenta a divinului,
divinul asezat sau coborat in stare de devenire. Lumea intreaga
nu mai e, in conceptia lui, simbol al divinitatii, ci divinitatea
insdsi” 164,

Metamorfoza lumii in pol al lui Dumnezeu - ce anuleaza
identitatea lumii, neagd dualitatea reald: Dumnezeu-lume¢>, si
face ca relatia cu lumea sd fie tot asa de necesara pentru El ca si
viata Lui intra-treimicd - ar avea la baza o altd antinomie
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bulgakoviana: Dumnezeu ,ar fi unul si intreit tot dupa fiintd,
nu unul dupa fiintd si intreit dupa persoane”1%. Parintele
Staniloae precizeaza cd o asemenea antinomie, contrara doctrinei
patristice, de negdsit in Dumnezeu, este o ,absurditate logica”
si o ,imposibilitate ontologica”1¢’. De fapt, aceastd conceptie
bulgakoviana devoaleaza un divin impersonal, legat prin
necesitate de lume, ce apare, se structureaza, ca o fata imanentd a
devenirii lui. Devenirea acestui divin este una cu crearea/ creatia,
in care si prin care isi configureaza un chip, un chip creat.

Ortodoxia nu se regdseste pe aceste coordonate imper-
sonale, sub imperiul necesitdtii si in structura unei pseudo-
dualitati care subzistd in doua fatete, ca aspecte ale unui dublu
nivel, transcendent si imanent, al unei realitdti unice. Nici
icoana nu se poate intemeia pe aceste considerente, precum cele
ale lui Bulgakov, care ajunge sd conceapd si sd promoveze o
icoand-idol, care este cu totul altceva decat icoana ortodoxd, si
decat madrturia ortodoxiei icoanei. Problema nu este nici cea a
unui apofatism care nu-L aratd pe Dumnezeu si intr-o relatie cu
lumea, cum sustine Bulgakov - premisa gresitd de care fi
invinuieste pe iconoduli, si care i-ar suprapune pe acestia cu
iconoclastii -, ci de caracterul personal sau impersonal al
acestui apofatism.

In cazul personalismului apofatic se iese de sub incidenta
necesitatii relatiei cu lumea, afirmandu-se dimensiunea libertatii
autentice ce conferd posibilitatea unei conceperi reale, voite si
libere, a creatiei, prin intermediul paradigmelor divine care stau
la baza facerii lumii, ca temeiuri efective, real transcendente.
Din aceastd perspectiva, temeiul iconicitatii creatiei si al icoanei
rdméne persoana. Atat apofatismul, cat si infinitatea si eter-
nitatea sunt continut al persoanei. Sau, altfel si mai propriu zis,
persoana este forma care le contine. Apofatismul, asadar, este
continut al persoanei, care il precizeaza si il distinge.

In acest orizont apofatic, personalist, isihastul de la
Frasinei foloseste termenul iconizare, cu conotatia de act de
personalizare, ca fond al transfigurarii, ce are si un sens de
pecetluire/amprentare identitara. De aici, chemarea isihastului
carpatin la iconizarea lumii, nu la mentalizarea ei, chemare care
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indica, in subsidiar, fondul supra-mental/ supra-energetic al
persoanei ca taina apofaticd, fiintiald. Acest personalism ce
subintinde actul de iconizare, in viziune ghelasiand, se diferen-
tiazd de viziunea bulgakoviand cu privire la raportul dintre
iconizare si logizare, arondate chipurilor respectiv ratiunilor,
viziune care ramane tributara sofiologiei sale.

Vizavi de exprimarea raporturilor chipurilor si ratiunilor
cu prototipurile si de rolul deosebit al omului in actualizarea
chipurilor, parintele Staniloae il evoca pe Bulgakov care descrie
acest rol. In aceastd descriere bulgakoviana se regiseste formula
,iconizare a existenfei” pusd in asemdnare cu ,modul cum
realizeazid activ si creator cunoagterea ei, logizarea”. Asadar, avem
de-a face, la Bulgakov, cu o iconizare respectiv o logizare, ce sunt
intelese in siajul sofiologiei, ca doua tipuri de atitudine, ca doua
moduri de participare/implicare, ca douda modalitdti de
cunoastere ce privesc chipurile si ratiunile. Trebuie identificat
desigur ce intelege in context Bulgakov prin ratiuni respectiv
chipuri, dar si care este suportul de articulare in structura
antropologicd, pentru a decela si natura proceselor de iconizare
si logizare. Din perspectiva sa, iconizarea are o semnificatie
particulara, fard o conotatie legatd necesarmente de iconicitatea
ca asemanare, si de sensul tare al subiectului ca actant apofatic.

Mai degrabd, omul ca vseicona, in sens bulgakovian, este o
imagine de microcosm, imagine totald, holograma a macro-
cosmosului. Dar, totusi, conform revelatiei biblice, fiind creat
dupd chipul si asemdnarea lui Dumnezeu, omul este icoand a
lui Dumnezeu. De aceea caracterul iconic al omului se
desluseste ca asemanare in raport cu descoperirea chipului lui
Dumnezeu. Perceptia alteratd a Chipului lui Dumnezeu, asa
cum se intdmpld cu teoria sofiologica, altereaza si perceptia
asupra chipului omului.

De aceea, problema, la Bulgakov, este cea a sofiologiei
sale care marcheazd, ca viziune de fond, si antropogonia si cos-
mogonia, avand efect heterodox atat in intelegerea ratiunilor,
chipurilor si prototipurilor, cat si in intelegerea omului ca zoon
eikonikon respectiv zoon poietikon, sau ca vseicona - ca ,icoand
totald” care afld ,in sine si prin sine chipurile lucrurilor”16s.
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Altfel zis, sofiologia sa strdbate si viziunea despre om ca
icoand sau ca oglindd care reflectd chipurile creatiei, intr-un
mod activ, deturnand viziunea despre om ca fiind creat dupa
chip si asemdnare cu Dumnezeu. Astfel, desi avem de a face cu
o proclamare a omului ca icoand, ca vseicona, totusi, nu avem de
a face la Bulgakov cu o antropologie iconicd, precum cea
detaliatd, in sens personalist, apofatic, de Avva Ghelasie.

III. Prezenta prin imagine - Prezenta prin text

II1.1. De la imagini trecitoare (VT), la imaginea definitivi (NT)
— icoand/formd si cuvant/sens: doud chipuri de prezentd -

In Revelatia prin acte, cuvinte si imagini parintele Stiniloae
subliniaza faptul ca ,Revelatia nu s-a facut numai prin acte si
cuvinte, prin care continud sd lucreze in suflete, ci si prin
imagini”, care ,sunt modul inevitabil de descoperire al lui
Dumnezeu citre spiritul uman”1¢, In viziunea sa, cuvantul si
imaginea sunt reciproc interioare, cu mentiunea: ,in cuvant
predomina sensul, iar in imagine forma”. Este de retinut faptul
cd ,nici sensul nu exclude forma, nici forma nu exclude
sensul”170, dar mai ales ca (si) forma are un rost in descoperirea lui
Dumnezeu. Asadar, nu trebuie sd opunem nici notiunile
imaginilor, nici imaginile notiunilor, tot la fel cum, in privinta
imaginilor revelate ,nu trebuie sa imbratisam unilateral nici
atitudinea catafaticd, pentru cd ea poate degenera in mentalitate
miticd, nici cea apofaticd, pentru cd ea are ca urmare o
neincredere totald in posibilitatea unei legdturi a omului cu
Dumnezeu”'7.. in consecintd, ,trebuie sa unim totdeauna cata-
faticul cu apofaticul”172. Vorbim de o unire care nu se reduce la
o simpld alipire, intrucat implicd si o intipdrire si o intrepa-
trundere, o imbibare a catafaticului de apofatic.

Imaginile despre Dumnezeu care intra in relatie cu omul
sunt (si) produsul ,unei asemandri intre om, ca spirit, si
Dumnezeu”173, ceea ce face ca imaginile acestea sa poarte in ele
,un adevar etern valabil”, care le face de nedepadsit si de necon-
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fundat cu mitul: ,Dumnezeu va fi etern cunoscut ca persoand,
desi sensul persoanei Lui - ca de altfel si sensul persoanei
noastre - se va adanci pentru noi in veci”74. Ca spirit intrupat,
omul este , 0 imagine substantiala si toata viata lui spirituald este
legatd de imagini”, care , sunt forma necesara a manifestarii spiri-
tului uman, iar spiritul uman este dupa chipul lui Dumnezeu”17.

Vedem astfel o legiturd prin imagini, datd atat de carac-
terul omului de spirit intrupat, cat si de asemanarea spirituald,
intrinsecd, dintre chipul uman si chipul lui Dumnezeu, adica de
caracterul si structura iconicd a omului. Ni se atrage insa atentia
cd — in ciuda acestei legaturi prin imagini, care face ca ,omul
sd nu poatd evita imaginile in gandirea sa referitoare la
Dumnezeu” — omul ,nu trebuie sd confunde imaginile sale si
nici chiar trupul sdu cu insdsi realitatea spirituald”. Nu trebuie
sd transpund asupra spiritului sdu sau, cu atat mai mult, asupra
spiritului divin, latura de obiect a imaginilor'7¢, pentru ca asa
apare idolul. Se naste idolatria, mitologia. Paradsind , mentinerea
acestei imagini in lucrarea eficientd prin icoane” si pdstrand
,numai un cuvant dezlegat de aceastd practicare a imaginii”,
protestantismul a ajuns, prin unii teologi, ,la ideea inlocuirii
imaginii fundamentale insdsi, socotind intruparea Fiului lui
Dumnezeu drept mit”177.

Inss, intre problemele puse de imagine ca mijloc al
Revelatiei, ne sunt semnalate prioritar doud: i) felurimea
imaginilor si ii) modul in care, sub inrurirea divind, se nasc
imaginile in mintea organului Revelatiei. Imaginea ,reald si
definitiva” a Revelatiei divine — care ,s-a constituit in afara
subiectivitatii umane, prin lucrarea obiectivd a lui Dumnezeu”
— este datd in Persoana si actele lui Hristos!’8. Pe langa imaginea
definitivd, existd si imagini trecdtoare, asa cum sunt cele vetero-
testamentare care sunt produse prin manifestarea lui Dumnezeu
prin anumite forme exterioare si vizibile. Aceste imagini
trecdtoare se constituie in afara subiectivitdtii umane care - ,prin
lucrarea divind in ea” - poate sesiza ,prezenta divind in acele
imagini externe, obiective”17. Rolul subiectivitdtii umane este
de recunoastere a obiectivitatii acestor imagini. Se subliniaza
astfel, intdi de toate, fondul obiectiv al acestor imagini revelate
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si, corelativ, nevoia de a decela ce este subiectiv respectiv obiectiv
in aceste feluri de imagini care se produc in intregime in
interiorul subiectivitatii umane?so.

Périntele Staniloae precizeaza cd spiritul omenesc trebuie
sd Incerce si in raport cu aceste imagini, dar si dinspre partea
lor, o modelare, pentru a le sesiza ca imagini ale realitatii
divine!®: ,Cdci, in general inima, adicd omul dinduntru al
fiecdruia din noi, e modelatd de Dumnezeu, dupd cum spune
proorocul David”182. Ca atare, ,cel dintai care este nu numai
modelat dupa modelul vdzut, ci se si sileste sa se modeleze, este
organul Revelatiei”1%. Nu trebui insistat, evident, asupra
faptului ca organul Revelatiei, anume subiectul uman, nu e
prada unei halucinatii, unei manifestari patologice. Dimpotrivd,
este caracterizat , printr-o luciditate, printr-o acuta constiinta de
sine si printr-o coerenta eticd in toatd comportarea lui”184,

Ins3, fie ci este vorba de o prevestire de viitor, fie de ceva
ce trebuie implinit de cdtre oameni, avem de a face atat cu o
modelare dupi si de citre model, cat si cu o modelare a mode-
latului insusi, care , se sileste” pe sine in aceastd lucrare de mode-
lare. Pdrintele Staniloae a explicat faptul cd termenul typous
folosit de Sfintii Parinti cu privire la formele aratate organului
revelatiei ,e luat din Noul Testament!®5, acolo unde e folosit
tocmai in sensul de model dupd care credinciosii trebuie sa se
modeleze”18. Altfel spus, typous-ul preia, pe calea nou-testa-
mentard, sensul iconic de model-modelare, adicd de iconare-
iconizare. Un sens revelat prin intrupare, deci ca urmare a
aratdrii imaginii definitive, care este Hristos.

Fondul obiectiv, adica real al Revelatiei, este pus in legatura
cu ,experienta unei stdri de receptivitate” in care vazatorul ,isi
dad seama cd nu el a inventat acel fond, ci ca ii este dat spre
contemplare, spre sesizare si exprimare, chiar daca in exprimare
se cere si efortul lui”?¥’. Ca atare, avem un fond obiectiv dat ca
model sau tipar spiritual spre contemplare, spre sesizare si
exprimare, care nu se amestecd si nu se confunda cu continutul
subiectiv: ,Omul se experiazd pe sine, in acele momente, gol de
toate continuturile sale de idei, de amintiri, de eforturi de
cugetare, de sentimente. Prin aceasta isi dd seama ca ceea ce
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vede nu rdsare din intretdierea continuturilor sale sufletesti si
mintale, prin eforturi proprii de a le adanci si combina. In felul
acesta ,modelul sau tiparul spiritual” ii apare deodatd ca ceva
deosebit de tot ce este el. Starea aceasta se traieste si ca un fel de
(subl. n.) stare de pasivitate. Vazatorul ,vede”, dar nu face
efortul sa descopere ceea ce ,vede”, ba nici mdcar ca sd vada
,modelul”, ,tiparul”; el este un dar, ba chiar i se impune; el
exercitd o presiune asupra spiritului vazatorului”1ss.

Prin urmare, golul de continut dinamic de cugete si senti-
mente denotd faptul ca nu avem de-a face cu productii
subiective, cu geneze proiective, cu configurdri imaginale.
Acesta este un contraargument ce se aduce in sprijinul obiec-
tivitdtii vedeniei, a caracterului sdu de dar, neconditionat de
efortul uman. De aici si corolarul cd este o stare trditd de citre
subiect ca un fel de ,stare de pasivitate”. Este o stare similara
deci cu pasivitatea, ca un fel de, dar nu identica. Conteaza insa
unde ne pozitiondam ca viziune in vederea-interpretarea
imaginilor trecitoare? In Vechiul sau in Noul Testament?
Inevitabil, trebuie sd ne situdm in Noul Testament. Trebuie sa
fim si sa rdmanem in trena imaginii definitive. Conteaza si cum
vederea misticd noutestamentard o raportdim la vedenia
profeticd vechitestamentara a acestor imagini trecitoare. In fapt,
imaginile trecitoare nu putem sd le vedem, explicdim si inter-
pretdm, decat prin imaginea definitivd, adica prin Hristos.

Dupad intruparea Cuvantului, in Noul Testament, subiectul
vdzdtor este restaurat hristic, este repersonalizat. Este mai mult
decét ceea ce era ca ,organ al Revelatiei”, inainte de Revelatia
deplind si definitiva in Hristos. Starea de pasivitate, in acest caz
al restaurdrii ca subiect-persoand, nu poate fi decat una
paradoxala. Ea nu e desprinsa de fapt decat de un activ infra-
psihic, dar nu si de un activ participativ de modelare dupa
model, deci de formare a formei vazatorului dupd forma ce o
vede. Existd un activ iconic al primirii darului. Este un chip al
deschiderii si al participdrii care transpare mai limpede daca
subiectul primirii este scanat, devoalat si precizat ca structurd in
cadrul unei antropologii apofatice. Adica, daca este identificat
prin chipul persoanei-subiect care, ca ipostas apofatic, transcende
cugetdrile, sentimentele, voirile psihologice. Ceea ce implica si
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identificarea naturii si a structurii subiectului védzdtor ca
receptor al Revelatiei, cu tot cu Trupul aratdrii Sale. Insa,
corelativ presupune si a decela ,aceastd modelare a subiectului
prin continutul pe care-1 umple, fara ca subiectul sa inceteze, pe
de alta parte, de a se sti ca deosebit de continutul care l-a
umplut si l-a modelat si pe care-l exprimd, exprimandu-se in
acelasi timp pe sine insusi”1#. Existd si o asimilare-imprimare
subiectivd si o exprimare-pecetluire subiectivd in raport de
aceastd imagine obiectivd, modelatoare.

Pdrintele Staniloae subliniaza de altfel faptul ca obiecti-
vitatea imaginii sau a suitei de imagini exprimd autonomia
acesteia fatd de spiritul vazatorului, intrucat ea trece si in
spiritul vadzatorului. Ceea ce trimite la o obiectivitate in subiec-
tivitate, la ceva care ,depdseste granita intre subiectivitate si
obiectivitate”1%. Cu alte cuvinte, acest raport are o limitd a
tratdrii sale simplificate, in forma raportului dintre subiect si
obiect. Intervine astfel paradoxala subiectivitate in obiectivitate
respectiv obiectivitate in subiectivitate, care ne conduce si la o
obiectiva interioritate inter-subiectivd, prin depdsirea oricdrei
exterioritdti in genul raportului oamenilor cu realitdti materiale
incorporate.

»Tinand seama de aceastd pasivitate a organelor Revelatiei,
Sfintii Parinti vorbesc mai mult de actiunea de modelare, de
imprimare (subl. n.) ce se exercitd asupra lor, de acele ,vederi”, si
mai putin de efortul organelor revelationale de a se modela”1.
Este nevoie, asadar, ca in pandant sd se evidentieze si impli-
carea organelor revelationale in modelare, ceea ce presupune o
situare in perspectiva unei vederi depline asupra revelatiei
hristice. Fapt care implica (si) recunoasterea unui alt orizont in
care se lectureaza si structureaza organul revelatiei. In acesta
intrd dimensiunea subiectivd si inter-subiectivd, dar si carac-
terul iconic pentru ca modelarea in raport de o bazd, anume
imaginea definitivd - care este si rdmane cu noi, pand la
sfarsitul veacurilor, prin icoand -, implicd un raport iconic.
Aceasta inseamna o aprofundare a subiectului intr-un registru
personalist, dinamic, perihoretic, dar si o asezare intr-o viziune
iconicd a modelarii care, prin vederea fatd cdtre fata, in sensul
intersubiectivitatii, spune mai mult decat vederea ca atare.
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I11.2. Icoana - chip singular al mdrturiei credintei
- propovdduire prin imagine: personalizarea marturisirii -

Propovdduirea — dar si cresterea, trdirea si implinirea
credintei — prin intermediul icoanei, ca modalitate distinctd de
cea prin cuvant, este abordatd de parintele Staniloae in articolul
din 1942192, in studiile din 195819 si din 19681%, dar si in
volumul din 1986. Este si o cale iconici directd, in fond, de
prezentd si modelare. Pe aceasta a evidentiat-o cu precddere si
Avva Ghelasie, in isihasmul carpatin, asociat cu o practica/
misticd iconica: gest iconic, ritual iconic, prezentd iconicd. Este o
practica si o experientd mistici eminamente personalistd care
are nevoie pentru a fi receptata si insusitd in autenticitatea ei,
dupd cum a precizat chiar isihastul, de perspectiva antropo-
logiei iconice si de viziunea mistagogiei iconice care releva
personalismul in forma sa revelatd, arhechipala.

In articolul din 1942, parintele Stiniloae precizeazd cd de
~elementul material nu scapam nici in cele mai spirituale
preocupdri”. In acest sens, argumenteaza ci atata timp cat nu
avem nimic impotriva cuvantului ca ,mijloc intelectual-material
prin care se produce in noi cunoasterea lui Dumnezeu si
credinta in El, nu putem avea nici impotriva icoanei, care, ca si
cuvantul, e un mijloc spiritual-material de comunicare a unor
realitdti intelectuale”1%. Dimpotriva, ,numai o propovaduire
care ni se face prin icoana este completd”1%. De retinut acest
aspect al propovdduirii complete prin icoand, pe care il regdsim ca
pecete rotundd a practicii si a misticii, in viziune iconicd, si la
isihastul de la Frdsinei. De remarcat si cuvantul ca ,mijloc
intelectual-material” prin care sfintim auzul, respectiv imaginea/
icoana ca ,mijloc spiritual-material” prin care sfintim vazul, dar
care, in plus, ~tine treazad constiinta istoricitatii Sale, a intrupadrii
ca om a Fiului lui Dumnezeu”.

In acelasi context, marcheazi si caracterul apologetic al
icoanei, vizavi de protestantism respectiv catolicism. In primul
caz, datoritd faptului ca Ortodoxia ,n-a renuntat la inchipuirea
in plan vazut a realitatii divine”, precum a facut protestantismul
care s-a circumscris la propovaduirea numai prin cuvant. in al
doilea caz, din pricina faptului cd Ortodoxia ,n-a confundat
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chipul lui Hristos si al Maicii Domnului cu fetele oamenilor
naturali”, cum a facut catolicismul. Observam o pledoarie pentru
comunicare-propovaduire (si) prin imagine, ca vehicul, nu doar
prin cuvant, pe de o parte, si pentru o comunicare-propo-
vdduire a supranaturalului dumnezeiesc (nevazut) prin natural
(vazut) in care se imprimd'?’, in chip iconic, pe de alta parte.

In studiul din 1958, in a doua sa parte, trateaza raportul
dintre icoand si prototip fdcand o paraleld cu raportul dintre
propovaduire si subiectul propovaduit. Aici afirmd cd icoana
este ,o0 paraleld la propovaduirea orald sau scrisda”1%, dar
semnaleazd si ca , aceastd paraleld intre icoana si propovaduire
o fac neincredintat Parintii Sinodului VII Ecumenic si aparatorii
icoanelor”19. Insa paralela aceasta ,nu face una din cele dou
redari ale vietii lui lisus de prisos, caci una face mai clara pe
alta”200, 1l evoca pe patriarhul Nichifor care considera icoana
»tot asa de veche ca si propovaduirea Evangheliei si ca un ajutor
al ei”, si care argumenta prin faptul cd ,Mantuitorul fericea pe cei
ce nu numai auzeau cuvintele Lui, ci 1l si vedeau (Matei 13, 16)”201,

De aceea, si in ceea ce-L priveste pe Mantuitorul, spune:
,precum prin predicd se redau cuvintele Lui”, asa ,prin icoand
se redd vederea Lui”. Retine in mod special din argumentarea
patriarhului Nichifor ideea ca si ,cuvantul e icoana lucrului, dar
o icoand indirecta, potentiala”. Ca atare, ,icoana implica cuvantul,
iar cuvantul implica icoana”. Amandoua sunt deosebite insa de
prototip. Nu sunt realitatea insesi, dar pun in legdtura cu ea.
Icoana insd, e ,,0 imagine mai clard a lucrului”.

Cu referire la raportul dintre cuvant si imagine, pdrintele
Staniloae retine remarca patriarhul Nichifor care, intemeiat pe
faptul ca ,zugrdvirea face cuvintele mai clare si mai lamurite”,
conchide ca ,pictura contribuie la mentinerea unitatii in
credintd, cu ajutorul ei evitandu-se varietatea in intelegerea
invatdturii crestine”202, ,,invéjcém din icoand ce invatam si din
Evanghelie. (...) In icoand vedem chiar mai direct legitura
faptelor Mantuitorului cu persoana Lui”203.

Pe de alta parte, pornind de la continutul comun al
textului scris si al imaginii zugrdvite, patriarhul Nichifor echiva-
leaza pictura imaginilor cu scrisul evanghelic, fiecare aducand
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prin sine credinta, sens in care zugrdvirea de imagini este si ea
Evanghelie?4. Ca atare, cine respinge icoana, respinge
Evanghelia, ceea ce se intampld in cazul iconomahilor care,
conform patriarhului Nichifor, nu resping doar imaginea sacrd,
ci si cuvantul sacru evanghelic care aduce credinta cea
adevadrata. Altfel spus, nu poti fi partas duhului Evangheliei,
dacd nu esti partas duhului icoanei.

Mai mult, ,icoanele prevaleaza asupra cuvintelor scrise”
si ,ne ofera repede cunoasterea celor in cauzad”, dat fiind ca
»privirea e mai rapidd si mai convingdtoare decat auzul”, si ca
,ceea ce se aude e sub nivelul a ceea ce se vede”2%5, Se observd,
asadar, o cale mai rapidd a comunicdrii prin intermediul
vdzului, prin icoand, raportat la auz, si la comunicarea prin
cuvant, dar si o ierarhizare intre vdz si auz respectiv intre
icoand si cuvant. Totodatd, patriarhul Nichifor considera ca
icoana e superioara cuvantului prin faptul ca ,invata si pe cei
intelepti si pe cei simpli”2%. Si, cu privire la icoand ca imagine
vizuald, trimite si la modul de ,intiparire mai durabild in
suflet”, si la depozitarea prin ,perceptiile celor sensibile in
partile afective”207; fapt care tine de un traseu si de o forma de
memorare, dar si de o ,locatie” a stocdrii, care relevd o memorie
specifica, alta decat in cazul cuvantului, mai vulnerabild uitarii.

Mai este de remarcat un aspect: ,,Cuvintele duc mintea pe
o cale ocolitd la cunoasterea lucrurilor, pe cand icoanele o duc
pe o cale directd”. De retinut aceasta cale paraleld, sau dubla
cale de propovéduire, prin cuvant si imagine, respectiv legatura
dintre icoand si cuvant, extrasd din invatdtura patriarhului
Nichifor - icoanele sunt cuvinte potentiale si cuvintele icoane
potentiale? -, dar si faptul cd icoana are atributul claritatii si al
directetii, in raport cu cuvantul. Vizavi de aceste considerente,
se poate intelege mai bine caracterul iconic al misticii isihaste,
evidentiat de Mos-Avva Ghelasie in specificul carpatin. Este
vorba de accentul pus ca practicd pe inchinarea la icoand, pe
fondul unui personalism fundamental, desigur. Este o pdsire si
o adancire pe calea isihastd printr-o relationare mult mai
directd, interpersonald, prin icoand. De fapt, icoana ca prezenta
deschide mai usor calea intalnirii fatd catre fata.

63



M.D. LINTE

Din cele reliefate de pdrintele Staniloae transpare
prezenta-intalnirea Subiectului-Persoanei prin chip-fata si/sau
prin cuvant-discurs, respectiv prin imagine-reprezentare si/sau
prin text-inscris. Chestiunea priveste pe fond legatura ontologica
»intre ceea ce se spune despre cineva sau de cdtre cineva, sau
intre chipul Lui si persoana Lui insdsi”2®. O legdtura care
permite, subsecvent, legdtura intre cel ce aude cuvantul si/sau
vede chipul cuiva si subiectul acelui cuvant si chip: ,Daca prin
cuvantul lui Hristos sau despre Hristos, rostit acum doud mii
de ani, dar repetat acum la urechile mele se stabileste o legdtura
intre mine si Hristos, cum nu s-ar stabili o legiturd intre mine si
Hristos si prin icoana Lui, care este un cuvant plasticizat ce
cuprinde intreaga lui Persoand (subl. n.)?” 210,

Astfel, ,precum un cuvant specificat despre Hristos care
provoaca cu necesitate in cel ce aude gandirea la Hristos si un
raspuns la cuvantul Lui, la fel cuvantul acesta plasticizat si
concentrat despre Hristos, sau al lui Hristos, care este icoana
Lui, provoaca in cel ce o priveste (care e si ea un fel de auzire),
necesitatea de a gandi la Hristos si de a-i rdspunde prin
rugdciune si prostenare” 211,

De retinut, pe de o parte, faptul ca icoana este un cuvint
plasticizat care releva si cuprinde intreaga Persoand, si, pe de alta
parte, ca acest cuvint plasticizat, si anume icoana, este un cuvant
concentrat care ne agrdieste. Asadar, ni se adreseazd, ne cheamd,
solicitind un rdspuns la acest apel prin rugdciune sau prin
prosternare-inchinare. Cu alte cuvinte, prin icoand se provoaca
deschiderea spre comunicare, spre intdlnire si comuniune.
Se revendicd intrarea si asezarea intr-un dialog inter-personal,
exact cum se remarcd in dialogul iconic din specificul isihast
carpatin.

Insd, icoana - cuvdnt plasticizat are o anumitd preeminenta
fata de cuvintul-text. Este o intaietate legata de modul cum
icoana cuprinde si exprimd Persoana ca intreg, in chip dens,
concentrat, instant, dintr-odatd surprins. Altfel decat in mod
liniar, secvential, asa cum se desfdsoara discursul in transpu-
nerea sa textuald. Icoana ne agrdieste, cuvant plasticizat fiind,
altfel decat cuvantul scris si prin faptul de a ne comunica
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intregul persoanei/ persoana intreagd, asemeni plinatdtii oferite in
chipul unei imbratisari, dincolo de cuvinte. Icoana-reprezentare
ne prezerva sansa unei intalniri reale, autentice, cu Hristos, prin
legdtura Sa cu Icoana Sa ca Subiect-Persoand.

Mai este abordatd si o altd dimensiune, anume cea care
priveste caracterul pnevmatologic si haric al icoanei, prin care
se semnaleazd totodatd lucrarea sa cdlduzitoare, formativa spe-
cificd, aldturatd scrierilor patristice. O madrturisire prin imagine
distincta de cea literard, deci, si o precizare a dimensiunii
pnevmatologice si harice a icoanei, pe langa cea hristologica.

In acest sens, pdrintele Staniloae consemneaza: ,Astfel,
icoana lui Hristos, pastrata pana azi cu infatisarea Lui pnevma-
tizatd din primele secole, a constituit, aldturi de literatura
duhovniceasca a Sfintilor Parinti, o calduza importanta pentru
formarea duhovniceascd a credinciosilor ortodocsi dupa chipul
autentic al lui Hristos. Icoana lui Hristos din Ortodoxie a fost o
icoand nu numai hristologica, ci si pnevmatologica, tinand
seama de faptul cd Hristos a fost plin de Duhul Sfant, si acest
Duh li L-a ddruit si L-au vdzut ca putere formatoare in directia
sfinteniei. Cel mai mult s-au format in acest sens Sfintii, in ale
cdror icoane se reflectd aceasta viatd pnevmatica a lui Hristos si
in a caror fatd straluceste curatia si prezenta Duhului sfintitor al
lui Hristos”212,

Duhul Sfant este, asadar, iconarul chipului hristic in noi.
Duhul Sfant lucreaza la prefacerea inchindtorului intru
asemdnare hristica si la intruparea sa ca madular indumnezeit
in Trupul Mistic al lui Hristos. Astfel icoana lui Hristos nu este
doar o icoand hristologicd, ci este si o icoand pnevmatologici care
face prezentd si Persoana Duhului, ca Duh al Adevarului, si, de
fapt, a intregii Sfinte Treimi, asa dupd cum se incheie ruga-
ciunea de sfintire a icoanei, pe care Marele Teolog, de altfel,
o si citeazd: ,Ca inchinandu-ne cu credintd inaintea ei, Tie
Atotputernicule si Fiului Tau Unul-Ndascut si Preasfantului
Dubh, si chemandu-Te pe Tine cu stdruintd prin rugdciune, sa
fim auziti si sd aflam mila iubirii Tale cdtre noi si sa dobandim
darul Tau”213.

Trebuie remarcat insd faptul cd icoana (ca imagine
mediatoare) este aldturata literaturii duhovnicesti patristice
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(ca text mediator), ca fiind o cdlduza importanta, distincta in
formarea duhovniceascd, nu oricare, ci aceea ,dupd chipul
autentic al lui Hristos”. E vorba de o formare in asemdnare
autenticd, prin contact, prin imprimare-cuminecare, dincolo de
cea discursivd. Evident, atunci cAnd ne referim la caracterul
pnevmatic si haric al icoanei nu ne putem referi la o formare
solitara, ca imitatie, ca auto-formare, ca auto-modelare.

Asadar, icoana are rol formativ efectiv, fiind un chip de
iconizare-formare directd a inchindtorului prin pecetluire de
catre si prin forma-modelul Hristos-Persoand, intru lucrarea-
modelarea Persoanei-Duhului. Formarea prin icoand, mijlocind
o prezenfd iconicd directd, este prezentatd ca fiind distincta -
in modalitatea sa formativa - de cea discursivd, mediata prin
cuvant. Aceastd orientare formativd, in chip iconic, este cea
care, ca iconizare-personalizare, apare ca fond al specificului
isihast carpatin, in precizarea sa ghelasiand atat de complex
detaliatd. Este o detaliere care adanceste taina ipostasului-
persoanei si chipul prezentei, putand facilita astfel intelegerea
mai amanuntitd a modurilor exprimarii sale ca subiect care se
lasd inscris in cuvant respectiv intruchipat in imagine.

Antropologic, de exemplu, daca ludm in atentie structura
triadicd a persoanei, selectdnd cateva din triadele ghelasiene
- icon-iconare-iconic, nous-pneuma-logos, chip-fati-asemdanare - si
incercdm sda urmdrim corespondentele, putem sda vedem
asocierea lui pneuma, adica a duhului, cu iconarea si cu fata.
Astfel, iconarea este o miscare-actiune a duhului persoanei de
infatisare, de aratare la fatd a tainei sale. Este o iesire-intrare din
sine in celdlalt, miscare desfdsuratd in ordinea fiintiald, duhov-
niceascd deci, care lasd prin atingere o amprentd identitard a
persoanei, prin duhul-fata sa fiintiald. Aceastd amprentd este o
iconare, intrucat este o pecetluire intru asemanare.

In fapt, duhul persoanei este o fatd intru asemanare de
chip intru taina persoanei prin care persoana se poate misca si
in sine si in afard de sine. Duhul este pecetluitor identitar care
poate sa iasd intru ardtare, pentru a intra in comuniune, si se
poate imprima intr-o altd persoand ca fatd-pecete distincta.
Ne aflam evident intr-un spatiu mistagogic, intr-o dimensiune
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antropologica apofaticd. Suntem intr-o ordine fiintiald creatd,
dincolo de energiile create, in taina personalismului iconic.

Prin mistagogia iconicd si antropologia iconicd, operand
cu distinctia dintre fiintd si energii, Avva Ghelasie devoaleaza
taina legdturii ontologice dintre cuvant, respectiv imagine, si
persoana-subiect, in orizontul personalismului si al legaturii
inter-personale. In atare perspectiva, trebuie lecturats distinctia
dintre ontologia energeticd si ontologia fiintiald, pentru a decela
natura subiectului din perspectiva identificdrii actului sdu de
adresare/inchinare. Icoana si cuvantul mijlocesc legatura nemij-
locitd dintre persoane care sunt, in fapt, suportul in actu al adre-
sdrii, al comunicarii si comuniunii intersubiective. Legdtura onto-
logica amintita apare astfel detaliatd, evidentiatd, actualizata, in
chipul sdu iconic, personalist, fiintial si energetic, deopotriva.

I11.4. Icoana - Fata lui Hristos in istorie: imprimare gi iradiere
— prezenta iconicd a Subiectului: fiintiald si energeticd

Pdrintele Staniloae remarcd faptul cd definitia Sinodului
VII ecumenic - ,inchinarea acordatd icoanei "trece”, "urca” la
persoana reprezentatd, sau la prototip, la modelul viu al ei” -
este ,interpretata de obicei ca o “trecere” de bundvoie a gandirii
de la icoana la prototip, ca de la un chip la realitatea vie a lui
Hristos, pe baza unei asocieri facute de mine”2!4. Argumenteaza
indirect nevoia de a vedea sensul biunivoc al relatiei iconice,
pentru cd este si o lucrare a lui Hristos asupra celui ce priveste
icoana: ,Cel ce crede in Hristos nu poate sd nu facd aceastd
trecere de la icoana Lui la realitatea Lui vie. In aceasta trebuintd
a gandului de a trece de la icoana lui Hristos la realitatea Lui
vie este implicata o lucrare a lui Hristos insusi asupra eului ce
priveste icoana”215.

E vorba, prin urmare, de ,comunicarea ce se infdptuieste
intre credinciosi si Hristos, prin icoana”?!6, de o prezentd si o
lucrare a lui Hristos, aici si acum, nu doar de o simpld reamintire
sau de o transcendere unilaterald a gandului inchindtorului:
,Credinciosii stiu cd icoana nu le vorbeste numai despre
Hristos si nu le aratd numai pe ce linie de induhovnicire au sa-si
conduca viata lor, pentru a se face tot mai asemenea lui Hristos.

67



M.D. LINTE

Ei sunt convinsi in primul rand ca prin icoand ei intrd in
comunicare reald (subl. n.) cu Hristos”217.

Aceastd comunicare reald prin intermediul icoanei este
vizatd si In practica iconicd carpatind, care ia in considerare
faptul ca cel reprezentat nu este doar ,legat” de reprezentarea
sa, ci vine la randu-i in intdmpinarea inchindtorului. Nu-I lasa
singur, nu std departe, ci il atrage in comuniune prezenta.
Icoana nu este astfel doar un indicator, un vector. Nu este doar
o usd/ferestra de ,trecere” dincolo, ci este si, sau mai ales este o
venire dincoace. Este o reald cale de personalizare. $i cuvantul
si imaginea aduc persoana, fird indoiald, si ne-o cuminecs-
comunicd. Taina icoanei, cuvant plasticizat, reclamd insa
recunoasterea dimensiunii apofatice a persoanei ca suport de
adresare prin inchinare-gest, ca exprimare dincolo de cuvinte.
O exprimare la care fdcea trimitere isihastul de la Frasinei.
Asemdnarea cu Hristos realizatd prin aceastd intalnire, in chip
iconic, este mai dens conturatd, mai concentratd, mai integratd,
pentru cd se pecetluieste direct ca prezentd.

De altfel, Sf. Pr. Marturisitor Dumitru Stadniloae trateaza
problema cheie a explicarii teologice a insemnatdtii icoanei in
ortodoxie, in siajul unor interogdri: ,Ce legaturd reald, vie si
prezentd existd intre Persoana vie a lui Hristos si icoana Lui,
mai bine-zis intre Hristos si credinciosul care se roaga in fata
icoanei Lui? Si in ce mod se stabileste ea?”218

Atrage aici atentia referirea la o legdtura vie si la o
Persoand vie, care trimite la un viu al icoanei, la ,,duhul icoanei”
pe care il invoca si Avva Ghelasie, care este un ,viu” al
persoanei, ca taind fiintiald. Pe fond, e vorba de intalnirea prin
icoand si de decriptarea modului cum se stabileste legdtura, dar
si in ce constd, efectiv, aceastd legatura. in’,celegerea principiului
iconicitatii ca legatura de asemanare este calea de decriptare a
acestei intalniri, prin icoand, si a prefacerii iconice, adicd a
modeldrii intru aseméanare dupa chip. Un principiu al iconici-
tatii care are nevoie de identificarea si cunoasterea bazei asema-
ndrii, adicd a chipului. Iar cunoasterea chipului are nevoie de
iconologie, adica de o stiintd-mistagogie a chipului.

Pentru a explica legdtura dintre prototip si icoand, parintele
Staniloae evoca rugdciunea pentru sfintirea icoanei lui Hristos
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din Evhologiul Bisericii Ortodoxe. Mentioneaza stergarul lui
Avgar din Edesa care, aplicat pe fata lui Hristos, s-a imprimat
de chipul Sau si de puterea Sa. Ceea ce confirmd faptul ca ,chipul
si cuvantul cuiva sunt legate de subiectul aceluia printr-o
iradiere de putere din el”219. Aceastd explicare a legaturii prin
imprimare de chip si prin iradiere - tine sa sublinieze Marele
Teolog - , e vie si in evlavia poporului”??. Prin urmare, evlavia
iconica a poporului, ceea ce evidentia Avva Ghelasie in traditia
carpatind, priveste aceastd modalitate de intalnire prin icoana
cu Subiectul intru-chipat in icoand. Acest Subiect se imprima
prin intermediul icoanei, iradiind putere, pe chipul inchina-
torului. Este o modalitate specificd de intalnire: prin imprimare si
prin iradiere.?2!

Pornind de la faptul cd in rugdciunea de sfintire a icoanei
se cere ca icoana sfintita sd se impartaseasca de puterea data
icoanei nefdcutd de mana prin alipirea stergarului de Fata lui
Hristos, si, prin urmare, de a se prelungi puterea acelei icoane si
in icoana care se sfinteste, parintele Staniloae conchide: ,lata
cum fata vie a lui Hristos, pastrata de El in veci, lucreaza cu
puterea ei in icoanele fetei Lui, raimanand prezentd nevazut, dar
prin puterea ei, in icoanele Lui. Avem astfel pururea cu noi fata
lui Hristos, mai bine-zis puterea ei dumnezeiascd, prin tradsa-
turile fetelor zugravite dupi asemanarea ei. In felul acesta,
prin icoana lui Hristos ne priveste si lucreazd asupra noastrd fata Lui
reald plind de dragoste; aceasta insdsi rdmane in comunicare cu noi
(subl. n.)”222,

Altfel zis, Fata lui Hristos ne priveste pe noi si intreaga
istorie prin icoana Sa. Fata Sa ramane in legatura cu fiecare din
noi prin Icoana Sa, care ni-L face Prezent. lar Prezenta Sa se
imprima, pecetluindu-se cu puterea ei sfintitoare in fiecare din
noi, ca intr-o ndframd, configurandu-ne intru asemanare hristica.
Icoana este in acest sens un chip al intalnirii fatd-cdtre-fatd cu
Hristos. Acest chip al intalnirii inter-subiective prin icoana
ne indicd orizontul dialogului iconic isihast, realizat intre
persoane-chipuri de Cuvéant, asezate in gest de inchinare, in
specificul mistic carpatin. Aceastd taind apofaticd a persoanei ca
adresare-exprimare gesticd in actul de inchinare ne-o releva
lamurit antropologia iconicd in formularea sa ghelasiana.
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In dinamica Traditiei, prin teologia energiilor necreate si
in raport cu modelul palamit din sec. XIV, s-a deschis o noua
dimensiune mistagogica si in explorarea icoanei. Fapt afirmat in
studiul din 1978 - Icoanele in cultul ortodox, inserat integral in
Spiritualitate si comuniune in liturghia Ortodoxd sub titlul
Indreptitirea sfintelor icoane —: ,, Aparatorii icoanelor n-aveau inca
prea explicitd constiinta despre energiile necreate? aduse in
creatiune de Duhul Sfant. Aceasta le-ar fi dat posibilitatea de a
explica legdtura intre Hristos si icoana Lui, legdtura pe care ei o
afirma, fard sa o explice suficient”224.

Se poate observa distinctia dintre afirmare si explicitare cu
privire la legdtura dintre Hristos si icoana Sa. Este un timp al
explicitdrii si un context in raport de care explicitarea isi gdseste
rostul apologetic si marturisitor. Explicitarea, subsecventd
afirmarii, adica incredintarii de realitatea acestei legaturi, este
facilitata de achizitiile Traditiei, in dinamica actualizdrii ei. Mai
precis si in context, este doctrina palamitd a energiilor necreate
care sunt aduse in creatie de Duhul Sfant, in Persoana!
Instrumentarul doctrinar palamit care aratd chipul deosebirii
reale dintre Energiile Necreate si Fiinta Tri-Personald, respectiv
rolul Persoanei Duhului Sfant in miscarea energiilor necreate in
raport cu creatia, a oferit posibilitatea explicitarii mai apro-
fundate, dar si mai detaliate, a acestei legaturi dintre Hristos si
icoana Sa. S-a deschis astfel calea unei explicitdri si in ceea ce
priveste legdtura prin imprimare si prin iradiere.

Adancirea doctrinara a Traditiei a deschis o usa de explo-
rare si mistagogiei iconice, suscitind un rdspuns mai precis
privitor la modul cum se realizeazd aceastd legdturd dintre
Hristos si icoana Sa. Teologia icoanei a receptat astfel un orizont
clarificator, mai aplicat, si a primit un nou impuls explicativ
prin teologia energiilor necreate, cu suport in mistica isihasta.
Altfel spus, teologia icoanei nu s-a epuizat prin si in lupta apa-
ratorilor icoanei din sec. VIII-IX, incununatd de biruintd, si nu s-a
oprit la solutia reiterarii argumentelor doctrinare expuse atunci.

Legdtura dintre Hristos si icoana Sa se extinde si se
reflectd si in legdtura dintre Hristos si credinciosi ca o lucrare
vie. In acest sens, parintele Staniloae tine sa sublinieze rolul
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icoanei nu doar in prezervarea sensului adevarat al invataturii
si identitatii hristice, ci si in vivificarea credintei si in menti-
nerea treazd, in credinciosi, a congtiintei prezentei lui Hristos,
ca Subiect: ,Astfel, icoana lui Hristos n-a ajutat numai la
pastrarea intelesului exact al invataturii lui Hristos si despre
Hristos, prezentandu-ni-L in tot cursul istoriei Bisericii ca pe
acelasi Hristos, autor al faptelor Sale mantuitoare, ci a avut si
un important rol de vivificare a credintei, mentindnd in cre-
dinciosi constiinta prezentei lui Hristos, ca Subiect al cuvintelor
ce se graiesc de catre El sau despre E1”225.

Asadar, leagd icoana mai mult de Hristos - Persoana,
Subiectul, Prezenta: Origine a cuvintelor si faptelor, Sursa a
invataturii Sale mantuitoare. Icoana are in acest sens un caracter
mai puternic de prezentd, decat are discursul. Personalismul
icoanei - cuvant plasticizat e mai evident. De remarcat faptul ca
icoana apare ca cea care pastreaza adevarul/invatatura de cre-
dintd, mentinandu-L pe Hristos ca prezentd continud, intrupatd,
in chip viu, in cursul istoriei Bisericii, dar si a lumii. Totodatd,
icoana pdzeste, grijeste discursul despre Hristos pentru ca
acesta sa nu se rupd si desprinda de El. Deci, sd nu se deper-
sonalizeze si, pe cale de consecinta, sa rastdlmdceascd si pe
Hristos, si cuvintele Sale, sau despre El.

Ca atare, icoana ca reprezentare a lui Hristos e mai mult
decat complementara cu discursul despre Hristos. Icoana se
arata astfel ca un hotar-insemn personalist, chip al prezentei
hristice directe, Personale! Acest chip al Prezentei Iconice a lui
Hristos-Persoand este cu prioritate vizat si in practica iconicd a
inchindrii isihaste, cea prezentatd de Avva Ghelasie in chipul
dialogului iconic inter-personal, inter-subiectiv, ca taind a
vederii-intalnirii fata-catre-fata.

Parintele Stadniloae reliefeaza extensia comuniunii inter-
personale, din perspectiva fetei omenesti asumatd de Dumnezeu-
Cuvantul, ce se oferd ca o cale deschisd, luminoasd, catre
deplina intimitate si relatie ,la vedere” cu fratii Sai intru uma-
nitate: ,Acum oamenii nu se mai simt infricosati sa priveasca la
fata omeneascd plind de slava dumnezeiascd deplina a lui
Dumnezeu Cel intrupat, ci dimpotriva se simt atrasi de ea, sunt
dornici sd o priveascd neincetat si sd o vadd ca model de
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desavarsire a fetei lor proprii”22%. Fata omeneasca a lui Hristos
este prezentatd astfel drept model iconic de desavarsire a fetei
proprii inchinatorului ce cinsteste icoana. Privind acest model
ne facem asemenea Lui. Urmdm o cale de a ne umple de slava
asemenea lui Hristos. Ins3, tine sa distingd, folosind referirea la
fata umand, calea nou-testamentard reprezentatd de icoans,
vizavi de cea vechi-testamentara reprezentatd de simbolul sacru.

Deosebeste slava lui Hristos, a carui fatd poate fi privita si
ne face asemenea ei, de slava lui Moise, caruia evreii nu-i puteau
privi fata descoperitd; slava vechi-testamentard manifesta, de la
o anumitd distantd, mai mult puterea decat iubirea lui
Dumnezeu, Cel care se descoperd in deplina sa apropiere doar
prin intrupare, prin slava hristicd. La aceasta slava hristicad e
chemat sa fie pdrtas crestinul, pentru a fi in asemdnare de si
intru slava hristica.

Caracterul apologetic al icoanei il reliefeazd incd o data in
context, prin intermediul fetei, delimitand icoana, efigie nou-
testamentard, atat de simbolul sacru vechi-testamentar, prin care
omul se inchina lui Dumnezeu ca deosebit atit de natura, cat si
de idol: de obicei un chip monstruos care reda fortele dezor-
donate ale naturii, care il instdpaneste si subjugd pe cel ce i se
inchind, scotdndu-1 din randuiala de a stapani natura, asa cum
i-a cerut Dumnezeu. Asociazd insa fata (si) cu persoana,
oferindu-i fefei dimensiunea apofaticd, personalista.

In aceste considerente, apologetica ortodoxd privind
icoana si icoana ortodoxa nu se aratd a fi un act istoric depasit
sau un drum inchis, un fapt incheiat, ci isi devoaleaza poten-
tialul marturisirii si astdzi, nu prin simpla translatare, prin
reiterare mimeticd, ci prin actualizare in dinamica Traditiei,
oferind noi oportunitati de devoalare a mistagogiei iconice.

De altfel stim deja ca si la vremea ei ,lupta pentru icoane
a adus in discutie o serie intreaga de subtile probleme
hristologice”??’. Asadar, apologetica in raport cu icoana a adus
si noi provocdri care au condus la o revedere, si din altd
perspectivd, a chestiunii hristologice, de pilda. Acest suflu
innoitor in legdturd cu icoana s-a putut manifesta in interiorul
Traditiei si atunci, in focul tensiunilor iconomahe, dar se poate
manifesta inca si astdzi. Fapt relevat, de altfel, de scrierile
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isihastului de la Frasinei care aduce in prim-plan personalismul
iconic - Persoana-Icoand, Icoana-Persoand -, lecturat si prin prisma
distinctiei dintre fiinfd si energii, cea care conferd preeminenta
personalismului fiintial. Un personalism caracterizat drept
fiintial pentru ca pune in evidenta actul in sine fiintial care,
subsidiar, se imbraca in strdlucire-lucrare energetica. Aceastd
distinctie face sa fie in atentie si o pecete-imprimare fiintiala
distinctd de amprenta energetica. Astfel de distinctii sunt
necesare si prioritare din perspectiva intelegerii prezentei iconice
in sensul perceperii acoperitoare si totodata clare a participarii-
comunicdrii interpersonale.

La isihastul de la Frdsinei, mistagogia icoanei se orien-
teazd pe urmele trasate de palamism, dar intr-un sens actua-
lizat, vectorizat printr-o mutare de accent care opereaza cu o
permutare paradigmatica: de la fiinfa prin har, la har prin fiinfd.
Mistagogia iconicd ghelasiand este astfel una a iconicului
personalismului fiintial, adus in ,prim-plan” ca act fiintial care
trece in ,plan secund”, in paradoxald umbra, strilucirea haricd,
ca lucrare. Distinctia e relevanta pentru intelegerea perspectivei
isihaste ghelasiane asupra prezentei iconice, in dubla sa des-
chidere: fiintd si energii. Se supra-afirma astfel caracterul fiintial
al actului personal ca activ propriu-zis, distinct de activul haric
al luminii necreate. lar aceste detalii sunt de urmadrit si in ceea
ce priveste intelegerea relatiei lui Dumnezeu cu lumea, in
Hristos, prin intermediul icoanei Sale.

IV. Iconologie, iconicitate, iconism

IV.1. Topologii paradigmatice in spatiul necreat — continut al
Persoanei

- temeiul iconic al creatiei: imperativul supradetermindrii
chipurilor paradigmatice -

Conform parintelui Stdniloae, iconoclastii - care ,, anulau
orice demnitate a lumii vazute”, ,negand orice sens spiritual al
ei in cdlduzirea noastra spre Dumnezeu”, si care ,au respins
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orice simbol” - se intAlnesc atat cu necredinciosii care ,,nu con-
siderd cd lumea ar reflecta existenta lui Dumnezeu”, cat si cu
agnosticii care ,declard orice cunoastere a lui Dumnezeu
imposibild”228. S-ar putea spune, in acest sens, si cd, in icono-
clasm, exista (si) o masura de necredinta si de agnosticism.

in pandant, ,fixdind dogma despre icoane”, Biserica
»a afirmat sfintenia virtuald a creatiunii, a luat atitudine
pozitiva fatd de lumea vazutd in ansamblu”2?. Aceasta sfintenie
virtuald a creatiunii, ce revendicad o atitudine pozitiva fata de
lumea creatd, se afld in paradigmele divine ale creatiei, care
sunt forme necreate si, ca atare, sunt indestructibile, nepieri-
toare. Acestea constituie potentiale si reale modele ale creatiei
ce conferd formelor create un caracter iconic, de inrudire prin
asemdnare - care prezervd, in deplind unire, distinctia funda-
mentald, ontologicd, dintre creat si necreat. Existenta acestor
paradigme divine, caracterul lor iconic, ne descoperda si o
viziune specificd cu privire la sensul, modul si dinamica
legaturii, in Hristos, dintre Dumnezeu si creatia Sa.

De altfel, nu intampldtor, in problematica distinctiei
invatdturii ortodoxe fatd de cea a lui Bulgakov - deosebirea
substantiald a lumii fatd de Dumnezeu, respectiv raportul
dintre Dumnezeu si lume intemeiat pe libertate, nu pe nece-
sitate -, pdrintele Staniloae se opreste asupra a doud aspecte:
i) ,la temelia lucrurilor si a fiintelor create sta nu fiinta divind, ci
formele, tipurile, paradigmele, predetermindrile, cugetate din veci de
Dumnezeu”; ii) ,aceste paradigme nu sunt nici identice cu
formele vazute ale lucrurilor, dar nici total despartie”2%.

Prin urmare, avem un temei paradigmatic al creatiei care
scoate cosmogonia si antropogonia crestind din orice fel de
panteism si emanationism, din orice devenire si evolutie divina,
si face ca si raportul lui Dumnezeu cu creatia - atat in actul
creator si sustindtor, cat si in cel mantuitor si desavarsitor - sa
treaca prin aceste paradigme ca prin niste usi-ferestre. Acestea
sunt o marturie a unui Dumnezeu Persoand, care raméane in
continuare nu doar subiectul lor cugetdtor si suportul lor, ci si
Cel care in continuare lucreaza si se intipdreste prin ele in
creatie. Aceste paradigme, realizate prin vointa divind, nu au un
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caracter generic si abstract, ci unul concret si individualizat,
definit sau predeterminat, in care se manifesta intelepciunea,
puterea si infinitatea divind. in fapt, ,fiecare lucru, fiecare fiinta
isi are forma, chipul lui definit sau predeterminat in Dumnezeu”21.
Aceste paradigme, prin urmare, sunt numite si forme si chipuri,
termeni care spun mai mult decat termenul ratiune (logoi), mai
cu seamd din perspectiva definirii si a predeterminarii,
respectiv a afirmadrii iconicitdtii creatiei, care ne indica faptul ca
determinarile creatiei au ca temei - si sunt asemdndri cu -
modelele transcendente, definite si predeterminate.

Altfel zis, determinarile formelor create nu au un temei
incert, indefinit, nedeterminat, ci isi au originea in modelele/
chipurile/formele paradigmatice, care sunt prototipuri determi-
nate, specifice: pre-determindri necreate ale determindrilor for-
melor create. Sf. Ioan Damaschin ,numeste prototipurile icoane
ale fiintei divine, iar lucrurile vazute icoane ale prototipurilor”2,
Avem astfel numirea de icoane atribuitd atat paradigme-
lor/prototipurilor, cat si lucrurilor vazute. Avva Ghelasie folo-
seste pentru desemnarea acestor paradigme/prototipuri si alti
termeni, precum chip iconic, pre-hristic sau arhechip. Atributul
iconic asociat paradigmei divine in sintagma chip iconic releva
faptul ca aceasta constituie baza si sensul de aseminare.

Paradigma este un chip predefinit, pre-orientat spre
asemdnare, la care este chematd creatia. Atunci cand isihastul
desemneazd paradigma divind prin sintagma chip prehristic, arata
destinul-menirea creatiei de a se implini prin chipul intruparii
hristice care transpare chiar din actul creator, din concepere. In
acest sens, paradigmele divine se descopera si ca fiind hardzite a
fi spre intrupare, prin chipul hristic. Sau, cum spune parintele
Staniloae, sunt menite unei intipariri, unei imbibadri in formele
create. Ceea ce inseamnd ca paradigmele nu rdman implicate
numai in actul creator, ci sunt implicate activ si in indumnezeirea
creatiei, in Hristos. Cat priveste arche asociat lui chip, acesta
trimite la chipul incepator, deci la temei, care este forma/chip.

Ideea cd ,prototipurile sunt mijlocitoarele intre indeter-
minabilitatea divind si lucrurile vazute ca chipuri ale lor”, pe
care o exprimd Sf. loan Damaschin, opereaza discursiv prin
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postularea unui fond al ,fiintei divine” ca suport al icoanelor/
paradigmelor, formuld care nu reliefeaza caracterul ipostatic ca
stare de sine a fiintei divine. Altfel zis, nu opereaza explicit din
perspectiva personalismului divin, ce releva o ultra-determinare
a ipostasului-persoanei, care explicd supra-determindrile
paradigmatice si implicarea specificd chiar in actul conceperii si
asumadrii creatiei de catre Fiul Dumnezeu - Cuvantul-Persoana
»prin care toate S-au facut”. Fiul este Cuvant-Persoana -
fiintiala! - nu cuvant-vibratie! Asupra acestei ultra-determinari
fiintiale a Ipostasului-Persoanei a insistat isihastul de la Frasinei.
A trasat astfel un hotar apologetic ferm vizavi de nedetermi-
narea specifica principiului, esentei. Temeiul ultim nu poate fi
nedeterminat! Persoana nu poate fi ganditd ca substantd nepre-
cizatd, ca o esentd nedeterminatd, ci numai ca singularitate!

In acest sens, prin ultra-determinarea fiintiald a
Ipostasului-Persoanei se explicd predetermindrile chipurilor
paradigmatice si, subsecvent, determindrile chipurilor efective
ale creatiei. Cu alte cuvinte, prin Icoana Fiului - Asemanarea
Tatdlui se explicd icoanele paradigmatice, prototipice, si icoanele
creatiei, ca atare. Altfel spus, Ipostasul-Persoana este temeiul,
distinct si identificabil, supradeterminat in sine, care face
posibila predeterminarea paradigmatica, conform cdreia se
intemeiazd determindrile formelor create. Persoana-Ipostasul,
dupd cum recurent subliniaza isihastul, este Formd, este Chip -
de natura fiintiald! Din aceastd perspectiva - cea a viziunii
iconice personaliste! - paradigmele divine sunt si raman forme
predeterminate, mijlocitoare, dar nu intre nedeterminarea lui
Dumnezeu si determindrile chipurilor create, pentru ca
Dumnezeu fiind Persoand - Treime de Persoane - este ultra-
determinat! Este absolutd singularitate! Farda aceastd singu-
laritate, identificabild, specificd personalismului, icoana nu-si
poate afla baza de asemanare.

Problema, intr-adevdr, este (si) una a modului cum pot fi
intelese determinadrile formei/ chipului in ordinea fiintiald,
respectiv in ordinea energeticd, sau materiald. De aceea nu
trebuie extrapolatd intelegerea determinarii formelor materiale,
pe care noi le identificam preponderent vizual (prin determi-
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nanti vizuali), asupra intelegerii modului determinarii formelor
energetice sau a formelor fiintiale. Nu trebuie sa ne inchipuim
cd asa cum vedem in lumea materiald, tot asa vedem in ordinea
energeticd, respectiv in ordinea fiintiald. Altceva este, desigur,
vederea fiintiald respectiv vederea energetici. Vederea fata catre
fata a doud suflete tine de o altd forma de vedere, de un alt
organ al vederii, de un alt ochi. Este o vedere fiintiala.

Existd si trebuie asumat, asadar, si un alt tip de deter-
minare, in ordinea fiintiald, de pilda, pentru ca avem de-a face
cu individualizdri, cu singularitati, identificabile concret, prin
contact, prin participare, prin vedere fiintiald. Intr-un limbaj
areopagitic, via negativa, prin raportare la determindrile din
creatie, vizuale de exemplu, se poate spune cda Dumnezeu este
nedeterminat sau supradeterminat, sau ca este nevazut. Dar o
vedere fatd cdtre fatd este posibild ca intalnire inter-personald, cu
persoana ca fatd fiintiald. Chestiunea icoanei se leagd astfel
fundamental de ipostas-persoand si de asemdnarea ce are ca
fundament ipostasul-persoana, si nu de , vizibilitatea invizibilului”
si de ,imaginarea inimaginabilului”, ca la Bulgakov, care muta
icoana in registrul impersonal, pentru a o angaja intr-o abordare
de tip idolatru, de bund seama in genul cult, elevat.

Icoana nu e insd o formuld oarecare de trecere de la
invizibil la vizibil si de la inimaginabil la imaginabil, pentru ca
nu poate fi conceputa doar in termeni de imagine, de vizibil sau
de raport-trecere de la invizibil la vizibil si viceversa - asa cum
defineste Marie-José Mondzain iconicitatea doar ca relatie?®, fara
asemdnare -, intrucat invizibilul, chiar suprarational si apofatic,
poate fi si impersonal. Asadar, articularea dintre vizibil si
invizibil poate fi si aniconica. M-J. Mondzain sustine, in schimb,
cd insasi articularea-relatia dintre vizibil si invizibil ar fi dovada
iconicitdtii, chiar daca invizibilul este impersonal. Ins3, temeiul
icoanei, conform revelatiei hristice, este si ramane ipostasul-
persoana, iar trecerea-legdtura dintre vizibil si invizibil este
prin iconare-asemdnare, printr-o prealabild legdtura-inrudire de
forma. Paradigmele divine sunt astfel de modele iconice de
inrudire care fac ca antropogonia si cosmogonia crestind sd aiba
o conotatie iconica. In sensul revelatiei hristice, invizibilul
accesat de creatie nu poate fi lipsit de forma.

77



M.D. LINTE

Intrucat fiecare lucru sau fiinta creatd are la baza sa
0 astfel de formd divind, transcendenta divind imediatd, pe care
o putem contempla in orice creaturd ca simbol, este aceastd
forma care, desi divind, e oricum definitd (predeterminatd)
chiar prin Dumnezeu”2*. Aceastd formd divind paradigmatica o
,contempldm imbibata de infinitatea divina”. Prin ea il trdim pe
Dumnezeu ca subiect?5. De subliniat ca avem de-a face cu o
transcendere ce ne pune in contact cu aceste paradigme divine,
si nu cu o transcendere intr-o esenta nedeterminata sau fiinta
impersonald. Pe de o parte. Pe de altd parte, avem de-a face cu o
intalnire inter-subiectiva prin intermediul acestor paradigme.

Se pastreaza astfel si fondul inter-subiectiv sau inter-
personal al intalnirii si distinctia fundamentald dintre creat si
necreat. Intalnirea prin intermediul acestor paradigme este in
esentd una inter-subiectiva, inter-personald. Paradigma divina
este ca 0 usa-formd prin care Dumnezeu intrd in forma creata.
Dumnezeu nu e hot si talhar sa intre pe-aiurea. Intrd pe usa!
El fiind Usa-in-usd paradigmatici! O tusd apdsatd pe care o
traseaza isihastul de la Frasinei, relevanta in intelegerea iconi-
citdtii, in context, este aceea ca subiectul sau ipostasul-persoana
este formd. Deci, nu doar paradigmele divine sunt forme. Sau, si
ele sunt forme intrucat Cine le concepe, Persoana-Ipostasul, este
tot Formui!

Paradigmele sunt, in acelasi timp, ,niste forte care
lucreaza, constituind si sustinand formele vazute, corespunza-
toare lor”. Sunt ,structuri determinate si unitare ale unor forte
divine si, in baza lor, lucrurile si fiintele se constituie si ele ca
niste structuri determinate si unitare (subl. n.) de forte fizice,
chimice, biologice si spirituale create”2%. De remarcat faptul ca
lucrarea lor ,trebuie sd fie prezentd chiar in lucrurile vazute, si
intrucat lucrarea lor organizeazd si sustine chipul vazut
corespunzator celui nevazut, insusi chipul nevazut trebuie sd se
manifeste prin ele”2,

Se poate spune, prin urmare, cd ,forma vazutd, fara sa fie
una cu forma nevazuta, e nedespartitd de aceea, e imbibata de
aceea”28. Avem astfel un raport intre forme, vazute si nevazute,
cu structuri determinate si unitare. Acestea nu raman intr-o
simpld articulare sau juxtapunere, intrucat existd si o imbibare,
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care, trebuie subliniat, are un suport personalist, fiind o actiune
a subiectului care le intipareste, paradigmatic, in formele vazute.
Imbibarea paradigmaticd, indicand , 0 lucrare a lui Dumnezeu,
activa in fiecare moment in ele”23%9, are un caracter dinamic si se
desfdsoard vectorizat, intr-un anume gradient de saturatie.

Asadar, nu este doar o lucrare de constituire, organizare
si sustinere a formelor vazute prin intermediul paradigmelor, ci
este si una de imbibare-umplere, si de transfigurare-invesman-
tare a lor, prin intermediul lui Hristos, Dumnezeu si om. Adicg,
este o lucrare si prin chipul omului, nu doar prin Chipul lui
Dumnezeu. In acest sens, vedem o lucrare de extensie cosmic4,
paradigmaticd, a trupului hristic, care conduce la indumne-
zeirea creatiei. Este un chip de liturghisire cosmica, hristica,
care pecetluieste si transfigureaza formele create, prin formele
necreate, paradigmatice, preficandu-le in trup mistic, hristic.

Apropo de iconicitatea care nu se reduce la imagine, dar si
de forma care nu se restrange la reprezentare, sunt de semnalat
nota infra-textuald, concluzia subsecventd si comentariul expli-
cativ, in conotatie apologeticd, pe care la face pdrintele Staniloae,
in raport cu un text ce apartine lui Evdokimov: , Contrar saraciei
unui spiritualism excesiv trebuie afirmat cd in Dumnezeu
absenta imaginii (a arhetipului chipurilor, in special al celui uman,
n. D. Stdniloae, subl. n.) ar fi o lipsa de plenitudine. Dumnezeu
este forma tuturor formelor, Icoana tuturor icoanelor, Arhetipul
atotcuprinzator. Apofaza nu e pura negatie, ea vrea sa spund ca
Dumnezeu este o0 Meta-Icoand, dupd terminologia lui Dionisie,
o Hyper-Icoand. Iconoclastii manifestd o ciudatd insensibilitate
fata de realismul sacru al existentei, o rupturd totald intre
spiritual (si dumnezeiesc) si intrupat”240.

Fata de cele sustinute de Evdokimov in acest fragment,
pdrintele Staniloae conchide: ,Dumnezeu nu poate fi socotit
condamnat la o vesnicé stare informa, sau haotica”. Altfel zis, in
contrast cu haoticul asociat cu informul, ordinea este forma, iar
Dumnezeu este Forma si nu poate fi decat Formd, adica Ordine.
In acest sens, antropogonia si cosmogonia crestindg au o
amprentd specifica, intrucat au o anume Origine, care nu este
haosul inform, nedeterminat, mitic si metafizic, ci este Ordinea,
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este Forma-Structura Supremei Iubiri, dupd cum numeste
Sf. Treime, Marele Teolog. In acest sens, arhetipurile necreate
ale chipurilor create sunt, la randul lor, forme. Sunt prede-
termindri, sunt voiri, nu nedetermindri. Isihastul de la Frasinei,
desemndnd aceste arhe-tipuri prin termenul arhe-chipuri,
conferd o incarcatura iconica mai pregnanta relatiei dintre arhe-
chip si chip; chipul are indiscutabil o conotatie a concretului si o
consistentd a specificitatii mai tare decat tipul, care, la noi cel
putin, are o reverbera’,cie mai cu seamad abstractd, generica.

Mai mult, isihastul vede arhe-chipurile si ca forme, mai
precis le numeste supra-forme ale creatiei. Altfel zis, formele
(create) au ca temei-model tot forme, dar necreate: supra-forme,
transcendente. Ceea ce, incd o datd trebuie subliniat, exprima
raportul iconic, deci legatura de asemdnare dintre forme: forma
necreatd (modelul) si forma creati (reproducere dupa model).
In viziunea revelatiei hristice nu e o devenire la forma creatiei.
Nu e o emergentd a formei dintr-un substrat inform, ubicuu.
Formele create nu se ivesc dintr-un nimic, nu ies dintr-o supa
cosmicd amorfd, nu se configureaza din ceva nedefinit, ci au un
temei transcendent: modelele arhetipale, care sunt supra-forme,
supradefiniri. Dumnezeul revelatiei hristice nu e un demiurg ce
modeleazad o materie amorfd, ci este un Dumnezeu cu adevarat
creator care creeazéd din nimic, dar in temeiul unor modele.

Acest detaliu ne situeazd in altd perspectiva. Ne aseaza in
ordinea iconicd, pentru ca avem, in chip fundamental, un raport
de asemadnare dintre supra-forma arhetipald necreatd — care este
tot formd, dar necreatd! — si forma creatd. Nu avem un raport
aniconic, precum cel dintre un substrat inform si forma, rezultat
al devenirii informului.

in plus, in mistagogia sa iconicd, nu transpune doar
modelul distinctiei palamite dintre fiinta si energii in modelul
antropologic. Pe fondul personalismului fiintial, adus in prim-
plan, si al iconarii/ modeldrii conform acestei logici a unei duble
ontologii, Avva Ghelasie deschide orizontul unei astfel de
lecturi, chiar si in ceea ce priveste ontologia structurald a arhe-
chipurilor. In atare perspectivd, ca modele, arhechipurile nu
mai sunt citite doar ca ratiuni divine, doar ca energii necreate,
harice, in natura lor. Paradigmele divine gandite ,in logica
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palamita” nu sunt lipsite, altfel zis, si de un chip/substrat fiintial.
Arhechipurile sunt devoalate astfel ca fiind chipuri/ forme: si
fiintiale, si harice. De fapt, in viziunea mistagogica a isihastului
de la Frasinei, Persoana lui Dumnezeu Cuvantul intruchipeaza-
concepe in Sine, fiintial, modelele-formele arhechipale, para-
digmatice, ale creatiei. Fiul-Cuvantul rosteste-cuvinti in Sine
cuvintele-loghii arhechipali. Este o rostire fiintiald in taina
Persoanei, in primul rand. Din perspectiva mistagogiei isihaste,
care evidentiaza personalismul fiintial, paradigmele divine (sau
planul creatiei) nu sunt configurate doar in si prin energiile harice,
ca lucradri ,in afara” fiintialitatii Cuvantului-Persoand, deci.

Conceperea sau, in alta formulare — de reverberatie
noiciand —, chiparea/ intruchiparea paradigmelor divine nu se
petrece doar in ordinea haricd, ci preeminent este realizatd in
ordinea fiintiala a Ipostasului-Persoanei Cuvantului. Din acest
punct de vedere, apologetic, isihastul traseaza un hotar definitiv,
de pilda, fata de sofianismul bulgakovian, dar si fatd de orice
energetism panteist sau panenteist. Traseaza insa si un hotar
vizavi de intelegerea iconicitatii, inclusiv a icoanei, in cheie
funciar personalistd, ca fond si participare, care nu poate fi
redusa la o dimensiune participativd strict haricd. De ce?
Tocmai pentru ca modelul si, subsecvent, modelarea-iconarea,
exprimd o unicd ordine, dar in dubld deschidere ontologica:
fiintiald si harica.

Prin urmare, avem o dubld dar unicd modelare si
participare, in raport de o ontologie fiintiald respectiv o ontologie
harici. Avem asemdnare dupd/in har, dar avem si asemdanare
dupa/in fiintda. Cu precizarea ca atat fiinta, cat si harul, nu
existd ca atare, ci numai intr-un chip personal-ipostatic de a fi.
Ceea ce inseamna ca nici fiinta si nici harul nu sunt accesibile ca
atare, ci numai in chipul precizat, singular, in care subzistd
concret ca ipostas-persoand in strilucire harici. Asa cum ipostasul
are conotatii singulare, concretizand fiintialitatea, tot asa si
harul - fiind al ipostasului, asemdnare a ipostasului -, concre-
tizand energiile necreate, are conotatii particulare, specifice
ipostasului a carui stralucire este.

Faptul ca paradigmele divine - arhechipurile - sunt eviden-
tiate de isihast tot conform acestui macro-model palamit, ca
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dubld structura, fiinta si har, ofera un alt orizont intelegerii
icondrii-modeldrii, care nu mai este doar cel de transfigurare
haricd, doar de imbracare in lumind. Asta pentru ca arhechipul,
in structura sa dubla, fiintiald si haricd, face ca si imbracarea si
patrunderea intru arhechip sa fie in acest ,,chip dublu”. Dar par-
ticiparea omului are nevoie, ca detaliu, de descoperirea structurii
chipului omului. Ins3, si acest chip al omului, isihastul il pre-
zinta similar, adica in dubla deschidere, fiintiala si energetica.

In aceste repere, se pot intelege acurat si practica, si mistica
iconicd, in specificul carpatin evidentiat de Avva Ghelasie.
Personalismul fiintial are o participare specifica in ordinea
fiintiald, data fiind structura si natura fiintiala a ipostasului-
persoanei. Existd insa si o participare energeticd, atat creatd, cat
si necreatd, harica. Si in actul inchinarii la icoana, inchindtorul
are o dubld participare a sa, prin fiintialitatea creata si prin
energiile create. Asemdndtorul se cunoaste insa prin si de citre
asemanator. in si prin Hristos, comuniunea, in trup mistic,
dintre om si Dumnezeu este deplind, prezervand distinctiile
dintre creat si necreat, fard a contesta adagiul ca asemanatorul
se cunoaste direct, prin asemanator: fiintialitatea (necreatd) prin
fiintialitate (creatd), energiile (necreate) prin energii (create).

Extragand filonul apologetic dat de realitatea paradig-
melor divine, pdrintele Staniloae pune hotar panteismului
esentei unice, impersonale - ca asa-zisa origine -, indicand
autentica Origine, Dumnezeul Persoand, Creator, Cel cu adevarat
si singurul capabil de un act creator, volitiv, asa cum apare in
antropogonia si cosmogonia crestind: , Crestinismul nu vede in
toate o unica esentd panteistd, supusad involuntar unor procese
ciclice, nici nu tine separat pe Dumnezeu de lumea creata de EI,
incapabil sd-i dea niste forme corespunzitoare virtualitatilor
Sale pline de sens, ci vede pe Dumnezeu potentind, adincind,
sensibilizind, prin puterile Sale, prin viata Sa, prin iubirea Sa
eternd si infinitd fatd de unele persoane, neuniforme, puterile,
viata, iubirea fapturii si sporindu-i cu frumusetea Sa negraita si
nesfarsita frumusetea ei”241.

Observam astfel viziuni diferite cu privire la actul creator,
la creatia efectiva respectiv la relatia dintre Creator/Origine si
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creatie. De fapt, de un act creator ca atare nu se poate vorbi la
modul propriu acolo unde originea este o esentd sau un
principiu, ci numai acolo unde Originea este Persoand. Unde
este Persoand este Act! In viziune panteists, forma este si
ramane apanajul creatiei, nu al Originii! Demersul invers,
mistic-metafizic, de reintoarcere in esenta impersonald, cea fara
formad, implica si o extragere din formele creatiei, o parasire a
lor. Este si o cale misticd-metafizica, aniconicd, de negare,
intr-un fel, a formelor creatiei. Viziunea iconicd, mistica, se
intemeiazd pe modele paradigmatice?2. Dumnezeu-Persoana
poate lucra si in sensul eternizdrii chipurilor create, sporind
frumusejcea, iubirea, puterea, viata acestora prin frumusejcea,
iubirea, puterea, viata ce transpare din aceste modele eterne,
arhe-chipuri iconice, care sunt in EL

De aceea, icoana ca reprezentare-imagine nu se poate
intelege panad la capat, decat prin asumarea caracterului iconic
al creatiei, relevat de intemeierea ei, in diversitatea de forme, pe
arhe-chipurile necreate, ca forme vesnice, si, mai mult, pe
intelegerea ca Formd inclusiv a Originii ca Origine. Ceea ce
afirma, intr-un fel, Evdokimov, atunci cidnd se refera la
Dumnezeu ca la ,Forma tuturor formelor, Icoana tuturor
icoanelor”, ca la o Meta-icoand sau Hyper-Icoand. De fapt, daca
nu se recunoaste Originea ca Formd, nu se poate depdsi, in
ultimele ei consecinte, viziunea impersonald, esentialista a
»originii” care, doar prin devenirea ei (in) creatie, se structu-
reazd in forme. Ceea ce presupune un raport in-form(d) vs
formad, dualist, contradictoriu, care neaga inrudirea, contestand
asemdnarea deci, ca legaturd iconicd. Explicarea ultimd a
formelor creatiei este relevata, in sensul mistagogiei iconice
isihaste, de identificarea Originii ca Forma. Aici este un hotar
tare si in ceea ce priveste delimitarea misticii isihaste de
misticile metafizice. Un hotar trasat paradigmatic, pand in
resorturile sale intime, insurmontabile, definitive. insi aceasta
inseamnd, in fond, a echivala Forma si Icoana cu Persoana.
Altfel zis, Persoana este Formd, Persoana este Icoani.

In acest orizont ultim al iconologiei si iconismului se
desfdsoard si mistagogia ghelasiand care identifica persoana —
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chip triadic ca fiind arhechipul iconic prim/ultim. Astfel, pentru
isihast, Tatdl este Icoana in Sine. Tatdl este Persoana-Chip
Triadic in Sine. Tatdl este Arhe-Chipul de Persoand. Fiul care se
naste din Tatil, este Asemdnarea cu Tatal. Fiul este Modelul
dupd Asemadnarea Icoanei Tatdlui. Fiul este insd si Modelul in
Sine, dar si Cel in care sunt modelele, chipuri iconice ale
creatiei. In Fiul sunt deci asemanarile-chipurile paradigmatice
in temeiul cdrora sunt create, prin El, chipurile-fapturile ca ase-
méandri ale asemanarilor paradigmatice. Fiul este Asemdnarea
Tatalui. Este Icoana Icoanei. Este Chip al Chipului. In acest sens,
Originea nu mai poate fi consideratd si nu mai poate fi iden-
tificata ca fiind Principiul, impersonal, vehiculat de misticile
metafizice care, tributare acestei viziuni impersonale, avanseaza
o simpld opinie privind cosmogonia si antropogonia.

In concluzie, iconicitatea nu tine, trebuie subliniat, numai
de imagine si reprezentare, ci de legdtura/relatia de asemanare
care se descoperd - in straturile realitdtii sau in raporturile
dintre ele, la nivel de forma si structurd, sau in mai multe ordini
ale Realului, fie creat, fie necreat, si in raporturile dintre acestea
- acolo unde este vorba de nastere/reproducere/creare dupa
un model sau de pecetluire, de amprentare identitard. Antro-
pologia iconica ghelasiana a trasat acest chip de cuvant/forma a
sufletului, de pildd, urméand o viziune iconicd. L-a precizat in
corespondentd cu modelul arhechipal - cuvant-logoi/formd para-
digmaticad - ca fiind un chip al cuvantarii-exprimdrii in sine a
sufletului, ca un act de iconizare, ca amprentd identitard a
singularitatii sale, ca formd care formeaza direct, prin imprimare-
pecetluire.

IV.2. Omul: chip dupd Chip - intru asemdnare paradigmaticd

a. Chipul omului: formd si structurd iconicd

Pdrintele Staniloae consemneaza un fragment dintr-un
text, apartinand lui Evdokimov, in care acesta face referire la
»structura iconicd a fiintei umane”: ,Daca constiinta dogmatica
afirma adevarul icoanei in functie de intrupare?®, ea e condi-
tionata prin creatiunea omului ,dupa chipul lui Dumnezeu”,
prin structura iconici a fiinfei umane (subl. n)”2%. Fiul lui
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Dumnezeu, scrie Evdokimov, ,nu se intrupeaza intr-un element
strdin, eterogen, ci regdseste propriul Sdu chip”24. Périntele
Staniloae evocd intruparea in ,chipul al cdrui arhetip este El
insusi”. Adicd, Fiul lui Dumnezeu, ca arhetip, depaseste cumva
aspectul de conditionare a , intruparii”, de cdtre ,creatiune” - la
care se referd Evdokimov -, intrucét , Cel care se intrupeaza”
este ,Cel prin care toate s-au facut”. Altfel zis, ,creatiunea” sau
actul creatiei se vede tot prin lumina hristicd a intrupadrii, care
descopera arhetipul (creator al) omului/creatiei. Creatiunea nu
pune conditii cum sa fie creata. Faptul ca omul este creat dupa
chip si aseméanare cu Dumnezeu este voia lui Dumnezeu, cea in
care se cuprinde si inceputul si sfarsitul. Structura iconicd a
omului e un dar, inainte de a fi un dat.

Atat ,creatiunea”, cat si ,intruparea” au un temei in Fiul
si Cuvantul lui Dumnezeu, Cel in care sunt toate modelele/
paradigmele creatiei. In Hristos, Fiul lui Dumnezeu este insusi
Modelul-Prototipul care se intrupeaza. Asta, spre deosebire de
ceilalti oameni care isi au fiecare modelul lor arhetipal in Fiul
lui Dumnezeu - Modelul. In fiecare model paradigmatic se afl4
virtual ceea ce se face dupi model. In Model se afla virtual ceea
ce se face de cdtre si prin El, dupd El. Structura iconica efectiva
e datd de configurarea dupa Model/modele, intru asemanare,
iar asemdnarea este virtual datd in Model/modele. Actul
creatiei este iconic intrucat se sdvarseste ceva, nu aleator, ci
motivat, intentionat, in raport de un model-arhetip/prototip.
Asemadnarea este cheia iconica. Este cheia Inrudirii. Sens in care,
evident, Fiul lui Dumnezeu nu se intrupeaza intr-un , element
strdin, eterogen”, cum subliniazd Evdokimov, ci intr-un chip
aflat intru asemanare (-inrudire).

Insi, nu se poate considera cd, prin intrupare, Fiul lui
Dumnezeu ,isi regaseste propriul chip”, asa cum sustine
Evdokimov, pentru cd, formuland astfel, s-ar putea intelege ca
Fiul lui Dumnezeu ori ,n-a avut un chip”, ori isi ,pierduse
propriul chip” sau/si ca isi ,regdseste propriul chip, in si prin
chipul omului/ chipul creatiei”; interpretare care poate vira
intr-un sens mistic cabalistic, care reverbereazd de fapt si in
sofiologia bulgakoviana.
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Fiul lui Dumnezeu are, intai de toate, propriul Sau chip,
intrucat ,la inceput era Cuvantul”. Inainte de inceput, de facere,
de creatiune, Cuvantul era. Apoi, la plinirea vremii, isi asuma
prin intrupare si chipul omului si, ca atare, se face-naste si
in chip de fiu de creatie, prin Nascatoarea de Dumnezeu.
In Hristos ni se arati astfel chipul Fiului lui Dumnezeu si chipul
de fiu al omului in sens iconic, intru asemanare filiativa, in si
prin Persoana Fiului, model-prototip al filiatiei, descoperit prin
intrupare: ,Prin chipul lui Hristos din icoand transpare arhe-
tipul divin, putand fi privite si trebuind sd fie privite in unitatea
lor. In icoana lui Hristos ipostasul divin s-a actualizat in chipul
Sdu uman, sau prototipul suprem in propriul Sau chip”24.

Astfel, in icoand vedem si arhetipul divin si chipul uman,
care sunt in legdtura de asemdnare. Vedem si chipul uman
actualizat dupa prototipul divin, care este Ipostasul Fiului.
In Hristos nu este un arhetip deosebit de Fiul lui Dumnezeu, ci
Fiul lui Dumnezeu este El insusi arhetip, este Arhetipul in Sine.
In fiecare din noi, arhetipul este un anume logoi-cuvant al
Cuvantului. In Hristos arhetipul este direct Cuvantul-Fiul lui
Dumnezeu.

Atat faptul cd Dumnezeu Cuvantul ia fatd omeneasca si o
poate eterniza prin inviere, ficand-o mediu de comunicare a
slavei dumnezeiesti, cat si faptul cd dumnezeirea Lui poate
transpare prin fata omeneascd, pdrintele Staniloae le explica
prin vederea din doud directii: i) cea a virtualitatii fetei
omenesti, pe care o are in Sine, Dumnezeu insusi, respectiv
ii) prin facerea omului dupd chipul lui Dumnezeu. Asadar,
»,Dumnezeu insusi are in Sine virtualitatea fetei omenesti, in
care e concentratd intreaga spiritualitate a firii omenesti”. Pe de
o parte. Pe de alta parte, ,Dumnezeu a facut pe om dupa chipul
spiritualitatii Sale si capabil de comunicare cu spiritualitatea
dumnezeiasca”247.

Care este sau in ce consta ,chipul spiritualitati Sale”, cel
dupd care este creat chipul omului? Nu putem sd aflam decat
prin revelatia intrupadrii, adica prin Hristos, Cel care ne desco-
perd taina Sfintei Treimi in sens teologic, ca Treime de Persoane:
Tatal, Fiul si Duhul Sfant - relatia intra-trinitard, personalismul
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perihoretic -, dar si in sens iconomic, adica Sfanta Treime
vdzuta in raport de conceperea, crearea, caderea, restaurarea si
indumnezeirea creatiei, prin intruparea Fiului lui Dumnezeu,
Unul din Treime etc.

Putem retine astfel, in primul rand, caracterul personalist,
triadic, relational al ,chipului spiritualitdtii Sale”. Dar in
dinamica Traditiei, ,chipul spiritualitdtii Sale” se descopera
mai profund si mai clar prin teologia harului, adicd prin
evidentierea distinctiei ontologice dintre Fiinta si Har, cea care a
facut posibila, in vremea disputei isihaste, explicarea si
intelegerea unirii, mistice, neamestecate, neconfundate a omului
cu Dumnezeu, prin indumnezeirea si transfigurarea omului/
creatiei, in Hristos.

Astfel, ,chipul spiritualitatii Sale” - chipul lui Dumnezeu
ca Fiintd si Har - trebuie cd se descoperd, indubitabil, si in
asemdnarea dupa acest chip, in chip analog si corespondent, in
forma si structura omului, in chipul antropologic, deci. Este
ceea ce a capadtat, ca structurd iconicd, o forma clard, detaliatd,
in antropologia iconicad ghelasiana care opereaza cu distinctia
ontologica dintre fiinta creatd (sufletul) si energiile create (energii-
corp).

Din Facere (1, 26) nu reiese decat caracterul iconic al fiintei
umane, nu si detaliile acestei structuri, care se devoaleazs,
evident nu dintr-o datd, si desigur, in raport cu precizarile
triadologice, hristologice, pnevmatologice care se concretizeazs,
succesiv, in dezbaterile doctrinare in parcursul temporal al
Bisericii. In atare perspectivs, se poate sesiza cum ,structura
iconicd a fiintei umane” trebuie sa-si re-vada detaliile, sa le
aprofundeze, sd le actualizeze, si in raport de o dinamicd,
inerent istorica, a Traditiei care face mai clard pecetea mode-
lului - prestolnicul hristic - in omul-prescure. Cu cat Modelul
transpare mai clar, cu atat si caracteristicile iconice a tot ceea ce
se creazd, intru asemdnare, dupd acest Model, trebuie sa fie,
prin raportare la acest Model, intru aseminare.

E stiut insd cd antropologia crestind a rdmas mult timp
tributara modelelor filosofice antice grecesti, fapt consemnat si
de pdrintele Staniloae in Ascetica si Mistica?*8. Antropologia a
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rdmas in urmd, dacd se poate spune astfel, in recuperarea valen-
telor sale iconice, de regasit in transpunerile corespondente
efective. Nu intdamplator, Avva Ghelasie isihastul a insistat, (si)
apologetic, pe distingerea de antropologia filosoficd, si pe nevoia
de recuperare si actualizare a caracterului specific, iconic, al
antropologiei crestine, de unde detaliile personaliste, triadice,
fiintiale si energetice, evidentiate recurent, pe care le-a legat si
de o cale a practicii mistice iconice, specifice. De aici, chipul
triadic fiintial al persoanei in sine, dar si dublul chip triadic al
omului, fiintial si energetic, care detaliazd structura partici-
pativd, in ontologia sa dubld, deci. De aici si lectura fondului
inchindrii ca act al persoanei, ca gest iconic ce descopera chipul
exprimadrii fiintiale, ca substrat al adresdrii si intdlnirii inter-
personale, care ne releva chipul persoanei ca limbaj-exprimare.
De altfel, in chip specific, tot ca urmare a revelatiei
intruparii, stim cd Cel prin care toate S-au facut, dar si Modelul
a ceea ce S-a ficut, este Fiul-Cuvantul - Persoana. Iar tot ceea ce
este facut dupd model are, intrucat il reproduce intru asema-
nare, un caracter iconic. Se afld deci, intr-o legaturda de
asemdnare. Temeiul asemdnadrii este modelul. Astfel, in raport
de Cuvantul Ipostas-Persoand, ca temei-model, omul este, asa
cum il numeste si parintele Staniloae, cuvdnt ipostatic sau ipostas
cuvantitor. In aceste considerente, si icoana este numitd cuvant
plasticizat in care si prin care cuvanta - se comunicd - persoana-
ipostasul; numire ce are noima iconicd, ca lecturd prin raportare,
intru asemdnare, la Model, adica la Cuvantul Ipostas-Persoana.
Cat priveste calitatea iconicad a fiintei umane, chiar daca
este consemnata in referatul biblic ce priveste actul creatiei, ea
nu se devoaleaza efectiv decat prin intruparea Fiului lui
Dumnezeu, Cel care ne aratd propriu-zis si chipul omului ca
fiind un chip iconic. Asta intrucét caracterul iconic al chipului/
structurii omului este deteriorat si afectat, devenind ambiguu si
nedeslusit, dupd cdderea adamicd, dat fiind faptul cad isi pierde,
isi uitd asemanarea, dar nu-si mai identificd si recunoaste nici
chipul propriu. Tocmai de aceea chipul omului are nevoie de o
restaurare iconicd, adicd de o re-facere in raport cu Modelul,
pentru a redeveni icoand: chip intru asemanare. Se vorbeste de
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obicei de aceasti asemdnare fird si se arate in ce constd,
ontologic, chipul omului.

Stim din Facere (1, 26) ca omul este creat dupa chipul si
asemdnarea lui Dumnezeu. Dar nu mai stim dupa caddere, nici
chipul lui Dumnezeu, nici chipul omului. Adaosurile-memoriile
caderii le acoperd, in varia grade si in diverse aspecte. Stim ca
existd o forma-structurd iconicd a omului creat dupd chip si
asemanare, asadar. Tnsé, nu mai stim in ce constd aceasta
structurd, la modul efectiv, decat prin aratarea chipului omului
in Hristos. Altfel zis, aflam cine este omul numai prin intrupare
si prin inviere; si, desigur, prin pogordrea Duhului Sfant,
iconarul chipului hristic in cei re-nascuti si intrupati in Trupul
Hristic, mistic, care este Biserica.

Existd o capacitate a omului de a le cuprinde pe toate in
sine, in adancul deplinei lumini, unitar si divers. Pdrintele
Staniloae afirma explicit cd aceasta capacitate , 0 castigd omul in
Hristos, in care chipul lui Dumnezeu este refacut deplin, intrucat
este strabatut intim de arhetipul dumnezeiesc”. In Hristos ni se
descoperd si faptul cd Dumnezeu Cuvantul este si creator si
model al omului: ,Dumnezeu Cuvantul, crednd pe om ca fiinta
constientd mdrginitd in puteri, nu poate sd nu-i dea acesteia un
chip actualizat pand la un anumit grad. Céci chipul e forma
organizatd a rationalitatii proprii omului ca chip culminant in
cosmos, destinat sd imprime chipul siu (subl. n.) in tot cosmosul,
in toate lucrurile pe care le face, prin organizarea lor conform
ratiunii sale si deci conform in mod indirect Ratiunii supreme
(...) Dar chipul acesta, fiind conform Logosului divin ca arhetip,
este pe de altd parte intr-o legdtura cu arhetipul dumnezeiesc
infinit si e chemat sid se imprime in toate in mod desdvarsit (subl. n.)
si sd le cuprinda pe toate ca si arhetipul Lui si in mod tot mai
conform cu Acela. lar chipul lui Dumnezeu in om, avindu-si baza
in sufletul acestuia, se reflectd sau se prelungeste si in trup si in
special in fata lui (subl. n). lar in Hristos arhetipul penetrand
chipul Sau, se reflecta si in fata Lui omeneasca”2%.

Trebuie retinut cd omul are prin creatie un chip, deja
structurat, care este ,actualizat intr-o anume masura”. Altfel
zis, este chip de om intreg structurat. In atare perspectiva, omul
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nu devine un chip, nu evolueaza catre un chip, ca structurare a
chipului sdu, ci are deja un chip, care este si asemdnare de
model, de facto, ontologic, fiind creat dupa si prin Chipul
Cuvantului, dupd Chipul lui Dumnezeu. Insi totodats, omul,
chip fiind, forma structuratd deja, creste si se implineste intru
asemdnare in dinamica intalnirii cu modelul.

De exemplu, una este asemanarea de chip cu parintii a
copilului care se naste, si alta este cresterea si modelarea
chipului sdu intru asemdnare cu modelele parentale. Vorbim
astfel de o dubld asemdnare. O datd ca statut ontologic, prin actul
creatiei, datorita cdruia chipul omului este deja o formd orga-
nizatd, si incd o datd ca aseminare, dobanditi in dinamica
relationdrii/ participarii la viata prototipului, care este subsec-
ventd celei dintai aseménari si in temeiul ei. Uneori se trece cu
vederea aceastd asemanare de chip, care este un dat ontologic al
chipului, prin actul creator dumnezeiesc. De aceasta se tine
cont, in mod special, in antropologia iconica, pentru a evidentia
cd asemdnarea dinamicd are ca temei un anume chip, deja
existent prin actul creator. Nu e o devenire, o configurare
evolutivd de la nechip la chip.

In baza statutului de chip creat ca realitate ontologic
data, ca formd organizatd, omul este menit sd-si pecetluiascd,
sd-si imprime chipul atat in cosmos, cét si in tot ceea ce face.
Este o imprimare-pecetluire care releva inevitabil iconizarea-
personalizarea realitdtii si a tot ceea ce, la randu-i, creeaza si
oranduieste omul, prin con-formarea cu arhetipul, deci cu
Modelul, si in mod similar Acestuia. Tot asa, prin urmare, cum
si Hristos este si face, cuprinzand pe toate in sine. O cuprindere si
o faptuire inevitabil adecvatd la masura omului, de buna seama.

In cazul celei de-a doua asemandri, ca iconare propriu-
zisd, avem aceastd asemdnare In dinamica intalnirii cu Modelul,
prin legdtura si con-formarea cu Hristos. Avem astfel un dublu
proces: de iconare, in raport cu prototipul-Modelul, si de iconi-
zare, in raport cu creajcia, cu cosmosul, cu tot ceea ce creeazd
omul, imprimandu-le cu pecetea chipului siu. In practica si
mistica iconicd, Avva Ghelasie s-a referit la a ,,sta in iconare”,
la ,a sta in a sta” intru Hristos. Adicd, a fi in legdtura si
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con-formare cu Modelul. Ceea ce inseamna a fi prezent,
lasdndu-te amprentat de Prezenta Sa iconica care te modeleaza
intru asemdnare prin directd imprimare. Acesta ar fi si sensul
con-formdrii cu Hristos, anume cel de impreuna-formare prin
Hristos, prin contact, prin intalnire, prin vedere fata-catre-fata, in
virtutea identificarii si a recunoasterii persoanei ca fata apofatica.

Este de remarcat ca ,baza” chipului lui Dumnezeu in
chipul omului este situatd in suflet, dar si faptul cd acest chip se
reflectd si in trup, mai ales in fata. In cazul lui Hristos, arhetipul
- care este chiar Fiul si Dumnezeu Cuvantul -, ,penetrand
chipul Sau, se reflectd pe fata Lui omeneasca”, dar, de asemenea,
,intr-o anumitd madsura si in fetele celor ce se unesc prin
credintd si viata cu Hristos, care ne arata cum trebuie sd ne
organizam viata si relatiile noastre cu semenii si cu creatiunea
intr-un mod tot mai desavarsit”25,

Trebuie precizat ca unul este arhe-tipul (arhe-chipul, in
limbaj ghelasian) - chipul lui Dumnezeu din om - ca model, si
altul este sufletul propriu-zis. Arhechipul, desi este bazd necreatd,
isi pune ,baza” in suflet, care este creat. Sufletul este baza
intrinseca a chipului creat. Chipul lui Dumnezeu din om, sau
arhechipul, care este necreat, nu transpare doar in suflet, ci se
reflecta si in trup, pe fatd mai cu seamd, si intai de toate.
Arhechipul este haina de nuntd, chipul de fiu de Dumnezeu in
care trebuie sd se imbrace chipul de fiu de creatie, pentru a fi
primit la Nunta Fiului de Impérat, la Ospatul Vesniciei. Arhe-
chipul este haina hristica cu care se imbraca cel nou botezat.

Nu trebuie sa se confunde, asadar, arhechipul ca baza
necreatd, supra-structurald a chipului creat, cu sufletul ca baza
creatd, infra-structurald, a chipului creat. Diferenta este onto-
logicd, insurmontabild. Sufletul este cel care, ca baza a chipului
creat al omului, ca cel ce este chipul in sine al omului (forma
organizatd creatd) deci, corespunde Chipului lui Dumnezeu in
Sine (Forma necreatd). Asupra acestui aspect a insistat si Avva
Ghelasie, cu mentiunea ca isihastul acorda sufletului nu cono-
tatia rationalitatii, in logica sufletului rational al antropologiei
filosofice grecesti, ci pe cea a fiintialitdtii (create) ce corespunde,
este analoaga in ordine substantiald, fiintialitatii divine. Detaliu
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semnificativ, din perspectiva modelarii iconice, dar si a iden-
tificarii suportului fiintial al chipului omului ca baza tare,
permanentd a acestei asemandri-modeldri. Chestiunea funda-
mentald este de a distinge intre creat si necreat. Dar pe de alta
parte, trebuie recuperat chipul deplin al omului. Aceastd
recuperare nu se poate realiza efectiv fard a descoperi taina
apofatica fiintiald a chipului omului. Ceea ce inseamna ca
trebuie redescoperitd fiintialitatea creata, adicd substanta sa
duhovniceasca.

In acest sens, sufletul este ipostasul fiintial, adica chipul de
persoand in sine al omului, cel care corespunde, fiind analog,
Chipului de Persoand in Sine al lui Dumnezeu. Altfel zis,
sufletul este transpunere intr-o substantd/fiintialitate creatd ca
ipostas-persoand (umand) a modelului de Ipostas-Persoand
(divina), care este substanta/fiintialitate necreatd. Inss, aceasta
transpunere prin act creator, Dumnezeu o face prin intermediul
unui model singularizat, care este arhechipul unic al fiecdrei
persoane. Arhechipul, asadar, ca interfatd intre Chipul lui
Dumnezeu in Sine si chipul omului in sine, nu are conotatii
abstracte, generice, ci singulare, intrucat vizeaza unicitatea
concretd, irepetabild, a fiecdrui ipostas-persoand (umand) care
apare in existentd. Fiecare ipostas-persoand (umana) are, prin
urmare, modelul sau arhetipal/arhechipal, care este chipul sdu
iconic, paradigma divind. Acesta este chipul intru care se
imbraca si intru care creste intru asemdanare, in mod unic,
deplin, persoana-omul ca personalitate. Acest arhechip divin
este un hotar care nu permite o unire panteista sau panenteista
intre om si Dumnezeu. Prin ipostasul-persoand, isihasmul este
si rdmane o mistica personalistd, eminamente dialogald. Trebuie
subliniat insd faptul cd este un dialog-intdlnire in ordinea
fiintiald, in primul rand, intrucat ipostasul-persoana este starea
de sine a fiintialitatii in chip identitar, singular.

Trebuie reiterat faptul ca fiecare om are propriul sau
arhechip, ca model paradigmatic. Insa in Hristos prin intrupare
- prin zdmislire si nastere, prin intregul mod de venire in
existentd, prin zamislirea de la Duhul Sfant si pururea Fecioara
Maria - ,arhechipul”’-modelul firii umane enipostaziate este
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chiar Fiul-Cuvantul lui Dumnezeu in Persoani. In Hristos nu
mai existd un alt model intermediar, asa cum existd intre noi,
fapturile, si Dumnezeu, paradigmele divine. Numai Hristos
este Dumnezeu deplin si om deplin. Hristos e unic. Numai
Hristos e (si) Dumnezeu. Alti hristosi nu mai pot fi decat ca
hristosi mincinosi. Oamenii sunt numai oameni. Credinta unora
cd omul are in adancul sdu natura divina este o aberatie.

Nimeni nu poate fi om si Dumnezeu, precum Hristos, dar
toti au acces la indumnezeire prin Hristos, Cel in care sunt
modelele/arhechipurile de indumnezeire — chipurile de asemdnare
— ale tuturor si ale fieciruia. In acest sens se poate spune ci
indumnezeirea are, in fiecare ipostas-persoand umand, si
caracteristici singulare, unice, desi natura harului rdméne una.
Aceasta se datoreazd faptului ca modelul fiecaruia este unic,
chiar dacd natura paradigmelor este aceeasi. Este ca si cum
creez matrite-mulaje diferite, dar din acelasi material, lut de
pilda, pentru acelasi tip de obiect, chip uman, de exemplu.
Matritele-mulajele sunt diferite, dar din acelasi material, iar
chipurile, turnate in bronz, raméan diferite, desi sunt din acelasi
material. Astfel, intre natura materialelor este diferentd netd,
ireductibild, ca intre lut si bronz, iar intre matrita-mulaj si
piesele reproduse este o asemanare.

In plus, in mistagogia iconica ghelasiana, dat fiind faptul
ca indumnezeirea exprimd si o pecete iconicd, de asemdnare
intru arhechip, iar arhechipul in viziunea isihastului este
structurat asemeni cu Dumnezeu - fiin’,cé si energii, ca in
modelul palamit -, deci, ca un dublu chip, indumnezeirea nu
mai are doar o dimensiune haricd, ci si una fiintiald. Aceasta
pentru cd strdlucirea haricd, ca lumind necreata, este intemeiata
ca suport pe Persoana fiintiald, cea din care izvoraste, fiind har-
lumind a Persoanei, pe de o parte. Pe de altd parte paradigma
arhechipald este ea insdsi in asemanare cu Persoana care o
concepe, si ca atare are aceeasi structurd, fiintiala si harica. Aici
survine o dimensiune mistagogicd, precizatd de Avva Ghelasie
isihastul: vederea ,dubld” a arhechipului dumnezeiesc, con-
ceput ca structura fiintiala si haricd, care evident pdstreaza, atat
caracterul necreat ireductibil, cat si singularitatea, unicitatea
irepetabild a fiecdrui arhechip.
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b. Nevoia de restaurare iconicd: inevitabila raportare la model

Fapturd inzestratd cu libertate, omul e chemat sa fie impli-
cat activ in realizarea chipului sdu intru asemdnare cu modelul
paradigmei divine. O lucrare adeseori neconvergenta cu
lucrarea paradigmei divine face ca chipul vazut al omului sd nu
se realizeze intru totul in conformitate cu paradigma nevazuta:
,El strambad lucrarea prototipului ce se exercita asupra lui, cum
stramba o oglindad defectuoasa razele modelului ce ne priveste
in ea, fard ca prin aceasta sa sufere o alterare insdsi energia
divind”?!. Asadar, paradigma este inalterabila.

Atare lucrare de con-formare cu paradigma divind este
desemnatd de Avva Ghelasie, in isihasmul carpatin, drept o
practicd iconicd. Este o modalitate practica de iconare. Este o
metodd, o cale, deci, de formare prin raportare la model. Este
un chip de asemdnare in actu cu modelul paradigmatic,
arhechipal. Un detaliu este aici esential: modelul modeleaza.
E activ, in Hristos. In acest sens, con-formarea, fiind de fapt o
impreund-formare, si nu o auto-formare, face ca aceasta practica
isihastd carpatind sa capete si o dimensiune ritualicd, dupd
modelul liturgic. De aici un ritual iconic definit ca un dublu
activ. Este un chip ritualic de iconare hristica in care modelul
insusi este modelator, pentru cd este un supra-activ al
Iconarului-Icoand fatd de icoana-om care rdspunde cu un activ
propriu, participativ, de preluare si asimilare a modelului.

De aici o practica a ritualului iconic in isihasmul carpatin
in care, asemenea ritualului liturgic, existd un dublu activ parti-
cipativ. Este in primul rand un activ al supra-activului hristic,
ca Icoand care conduce - prin Duhul Sfant, Iconar dupad model
paradigmatic! - la o prefacere iconicd, adicd intru asemdnare,
prin inscrierea-intipdrirea in om a formei-pecetii divine. $i, in al
doilea rand, este un activ al omului chip-icoand creatd care
primeste si asimileaza in sine pecetea paradigmaticd a Icoanei-
Hristos, intr-o metabolizare-prefacere intru asemadnare, prin
care se adanceste in comuniune, in chip euharistic, personalist,
in Taina Trupului Mistic. Acest specific formativ este perso-
nalist si integrativ, tocmai pentru cd se misca plinitor in Taina
Trupului Mistic, pe complexele coordonate si dimensiuni
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euharistice. Nu se lasd antrenat in scheme formative de tip
metafizic care au tendinta, pe de o parte, sd ,rupd” cu trupul, si
pe de altd parte, sd nu se adanceascd in taina persoanei ca
suport al comuniunii mistice.

Céaderea adamicd, extinderea pacatului la toti oamenii si
pacatul universal uman ce s-a rdsfrant in cosmos, degradand
intreaga lume vdzutd, a facut ca omul cdzut sd aiba alterata
vederea, sd-si piarda dispozitia transcenderii spre cele nevazute.
In consecintd si lumea a inceput sa-si ascundd, sa-si piarda
caracterul de simbol si de ansamblu de simboluri. Astfel, prin
chipurile vazute nu mai strdbat si nu se mai stravad prototi-
purile dumnezeiesti, nevazute. A fost nevoie de inomenirea-
intruparea Cuvantului pentru a se redeschide Calea aratarii
paradigmatice a nevazutului prin si intru vazut. Este nevoie de
renastere in Hristos pentru a se naste credinta care poate sa dea,
in Hristos, puterea haricd de transcendere spre Dumnezeu:
,Puterea de a face, prin lucrurile vdzute, transcensul spre
Dumnezeu, e una cu credinta. $Si aceasta a adus-o deplin abia
harul lui Hristos. De aceea spuneau aparatorii icoanelor ca
inainte de Hristos, oamenii erau inclinati sa faca din lucrurile
vazute, idoli” 252,

Din pricina cdderii, care a inculcat o predispozitie idolatra
si a afectat capacitatea intelegerii simbolice in orizont paradig-
matic, generdnd o opacizare a privirii, o neputinta a stravederii
nevazutelor dincolo de cele vazute, a survenit interzicerea
veterotestamentard a ,,chipului cioplit”. Interzicerea a avut deci
o ratiune. Nu a fost o interdictie per se. A avut o noima
contextuald. A tinut si de o adecvare la masura omului cdzut,
confuz, incapabil sd discearnd intre creat si necreat, intre fortele
naturale, imanente, si fortele dumnezeiesti, transcendente.
Ridicarea chipului omului din cdderea adamicd, restaurarea
omului in Hristos face ca aceasta interdictie veterotestamentara
sd devind caducd, din pricina privirii, in chip hristic, a ochiului
luminat, transfigurat de har, care nu-L mai poate confunda pe
Creator cu creatia Sa: ,lar cand prin Hristos se naste si se
intdreste credinta in Dumnezeu, ca deosebit de creatiune, cand
pentru cei ce cred nu mai e primejdia de a se opri la lucruri, ci
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prin ele pot privi spre Dumnezeu, interdictia din Vechiul
Testament isi pierde pentru acestia actualitatea (subl. n.)”253.

Credinta crestind, pentru ca este o credintd in Hristos -
Cel in care sunt toate paradigmele creatiei, si Cel care lucreaza
paradigmatic, haric, prin intermediul lor -, face sd se
intipdreascd mai deplin in chipul vazut al omului paradigma
dumnezeiasca: ,Credinta face si in om mai efectiva paradigma
dumnezeiascd, o face pe aceasta tot mai strivezie, tot mai deplin
intipdriti in chipul vizut. In felul acesta, omul ajutat de har
vede mai usor in semenii sdi, care stau si ei sub lucrarea
harului, prototipurile lor divine, prin chipurile lor vazute”2+,

Prin lucrarea harului, dupa intrupare, se deschide, asadar,
si o vedere prin, nu doar dincolo de chipul vdzut. Asta pentru ca
paradigma dumnezeiascd, ca model viu, in Hristos, devine
stravezie prin intipdrire in chipul vazut al omului, fiind impli-
catd in procesul de asemdnare-iconare. Paradigma nu ramane,
deci, doar la statutul de suport creator si sustindtor, intrucat
este angajatd, in Hristos, in lucrarea de sfintire-indumnezeire.
In acest sens, cel adumbrit de lumina harici vede in si prin
chipurile vazute ale semenilor, aflati si ei sub inraurirea harului,
aceste paradigme-chipuri divine, straveziu intruchipate.

Prin urmare, in Hristos, in urma intrupdrii Fiului si
Cuvantului, exista si acest sens catabatic de intrupare paradig-
maticd a chipurilor nevazute in chipurile vdzute. Este un demers
iconic, transfigurativ, care relevd marturia concretd, efectivd,
privind prefacerea creatiei in trup mistic hristic, prin
indumnezeire. Aceastd intipdrire paradigmaticd este o lucrare
de hristificare a creatiei care i aratd fapturii menirea sa - taina
implinirii proprii, doar in Hristos. Modalitatea de intiparire,
avand la bazd raportul dintre un chip (creat) si un prototip
(necreat), adicd un raport de asemadnare, este o iconizare-iconare,
intrucat, in fapt, este activ atat prototipul (iconizare), cat si
chipul (iconare).

Aceastd prefacere iconicd de chip intru asemdnare, care
face sa se arate si sd se vada (si) intipdrirea/intruchiparea
prototipurilor, survine, devenind posibild, numai in urma
Intruparii lui Dumnezeu, Cel prin care ni se descoperd, prin
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chipul omului, Icoana-Hristos. Astfel, intr-un demers de tip
catabatic se continua si se extinde intruparea hristica (si) prin
intermediul paradigmelor divine: arhe-chipuri necreate care se
intru-chipeaza in chipurile create. Aceasta face ca prefacerea
iconicd a chipului intru asemdnarea paradigmatica a prototi-
pului sd nu mai poate fi ganditd doar in cadrele stricte ale
simbolului si ale transcensului de tip anabatic. Prin urmare, in
Hristos, Dumnezeu si om, descoperim Icoana intrucat Icoana ni
se descoperd ca atare. Icoana-Hristos da o nouda incarcaturd
simbolului, conferindu-i un nou sens si un continut iconic,
personalizat hristic. Icoana ne descoperd insa mai mult decat
putem sd descoperim prin simbol. Icoana ne descoperd un chip
al prezentei, al participarii si cuminecdrii inter-personale,
pentru ca ne descoperd ipostasul-persoana si asemdnarea dupa
ipostas-persoand.

A privi mereu la Fata lui Hristos, prin intermediul icoanei
Sale, asa cum consemneaza?® Sf. Pr. Marturisitor, este o moda-
litate de a asimila Prezenta Sa, fapt ce ne indica o cale distincta
de alte modalitdti de receptare si asimilare a acestei Prezente.
Este o cale de intalnire in actu, hic et nunc, cu Hristos, prin
icoand. Acest act-gest de ,a privi mereu” la icoand - sau, altfel
zis, de a privi ,tot timpul” pe Hristos - se poate echivala cu
calea neincetatei rugdciuni, prin rostirea-pomenirea Numelui,
in celebra rugdciune isihastd: Doamne lisuse Hristoase
miluieste-mda... A ,privi mereu” catre icoana lui Hristos
inseamnd a avea continuitate in atare privire, caci ,mereu”
inseamnd a fi necontenit, a rdmane neincetat in atare privire
atintita spre Hristos. Continuitatea are nevoie insa de perma-
nentd. Iar in structura antropologica permanenta este data de
natura fiintiald a sufletului. Vederea sufletului este o vedere in
ordinea permanentei.

Detaliind antropologia iconicd, Avva Ghelasie cautd insa
sd arate sursa privirii, ca vedere dincolo de privire. Tine sa
evidentieze chipul vederii dincolo de vedere. Cum? Identifi-
cand suportul permanent, neclintit al privirii, care este sufletul,
cel care, prin structura sa triadicd, are o intreita vedere, fiintiala
insd. Vederea-privirea sufleteasca prin natura sa fiintiala este
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vedere permanentd. Este vedere iconicd: vederea persoanei ca
persoand. Vorbim de o vedere din orizont apofatic, de o vedere
apofaticd, ca strabatere. Este o vedere dincolo de vedere. Este o
vedere ,in duh”. Este o vedere care indicd adevarata fata a
omului care este sufletul - fata apofaticd. De fapt, prin suflet se
releva adevdrata vedere ce patrunde intru adancuri, care este
vederea in duh, fiintiala. De aici nevoia de a trezi, practic,
constiinta sufletului la vederea sa autentica. Altceva este faptul
cd sufletul este vazut si vede (si) prin intermediul privirii fetei
care il reflectd in chip mult mai fidel, in raport de mdsura
trezirii si a evidentei sale ca prezentd. Dar vederea sufletului nu
este numai mediata de privirea corpului si de vederea mintii,
intrucat ea este vedere directd, nemediatd. De fapt, omul
restaurat are o dubld vedere: si fiintialda (a sufletului), si
energetici/materialad (a mintii/corpului). Inss, intalnirea prin
icoand nu este numai intalnire a ceea ce se vede-priveste, ci este
si o supra-vedere a prezentei-vazitoare care se intdlneste
apofatic, dincolo de reprezentarea care o inter-mediazd, dar pe
care prezenta-vazatoare o asuma, si de care se leaga ca loc-altar
al vederii-intalnirii fatd catre fata.

In perspectiva isihasmului carpatin, trebuie precizat
faptul cd, in chipul gestului de inchinare, este in evidenta
suportul apofatic al actului de prezents al inchintorului. In
gestul de inchinare se exprima persoana-fatd fiintiald. Sufletul
este fafa-vedere fiintiald. Sufletul este acea fatd dincolo de fata
energetici-corporald. In acest sens, privirea icoanei este vedere-
privire a sufletului, inainte de a fi privire a mintii/ochilor/
corpului. In realitate, este o dubli vedere-privire a omului, in
acest chip al inchindrii isihaste. Este o dubla vedere, deci o
dubld participare. Sufletul este centrarea-vederea ca perma-
nentd fiintiald. Este actul-suport al vederii directe a persoanei-
chip. In atare specific, mistica iconics isihastd nu este nici
concentrare de minte, nici privire fixd, ce pot vira experiential
intr-o directie impersonald. Este o mistica a prezenfei iconice, in
chip comuniant, dialogal.
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IV.3. Trupul: icoand a sufletului - Sufletul: icoand a lui Dumnezeu

Pe langa alte neintelegeri, iconomahii ,vadeau si o
neintelegere a trupului”?¢: ,Ei socoteau cd trupul e substanta
materiald din care se constituie si nimic mai mult. Nu vedeau
rationalitatea imprimatd in el (subl. n.) de suflet. Ei nu vedeau ca
trupul e o substantd nedespartita de o formd, imprimata in ea de
suflet, de complexitatea rationald a unor lucriri (subl. n.) ale
sufletului”??. Dar iconomahii, ,socotind firea omeneascd a
Domnului lipsita de formd, neaga nu numai existenta trupului,
ci si a sufletului, intrucat neagd sufletul ca rafionalitate dinamicd
care dd formd trupului si carnea cdreia ii dd forma” 2.

Astfel, aceastd ,neintelegere a trupului” iconomaha denota
atat o intelegere reductionistd cu privire la trup, cat si o
neintelegere a relatiei iconice dintre suflet si trup; o relatie care
implica (si) recunoasterea a ceea ce reprezintd complexitatea
rationald a unor lucrdri — rationalitatea dinamicd prin care se leagd
sufletul de trup si trupul de suflet. Aici este o cheie a legaturii-
asemanadrii dintre suflet si trup, care nu este, se-ntelege, o
articulare oarecare. Aceste ,lucrdri rationale” — inter-fata dintre
suflet si corp — sunt, in limbaj ghelasian, chiar energiile sufle-
tului, distincte de fiintialitatea lui. Sunt energiile ce constituie
viul efectiv al trupului, trup care ,nu este doar o carne lipsitd
de orice rationalitate”?. A nu lua in considerare aceasta inter-
fata energetica (si informationala, deci rationala!) inseamna a nu
identifica viului trupului, ca atare; inseamnd a aborda trupul
doar ca materialitate organicd, biochimicd, si, deci, inseamna a
ignora rationalitatea plasticizatd ca viu real al trupului2®.

Drept consecintd a unei atare ignorari, in ordine antropo-
logica poate apdrea o mare confuzie, rezultata din identificarea/
suprapunerea energiilor sufletului cu sufletul in sine. O supra-
punere care, in perspectivd ontologicd, exprima indistinctia
dintre fiintialitatea creatd si energiile create. Viul trupului este
energetic! Viul sufletului este fiinfial! Nu se confunda! Energiile
sufletului reprezinta ,rationalitatea dinamica” care confera
formd trupului. Astfel, forma materiei trupului este datad si
legatd de suflet prin intermediul formei energetice care consti-
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tuie ,rationalitatea dinamica”, ,rationalitatea plasticizatda” sau
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~complexitatea rationald a unor lucréri ale sufletului” — conform
expresiilor folosite de parintele Staniloae. Cu alte cuvinte, prin
aceste formuldri sunt desemnate energiile care reprezinta inter-
fata, altfel zis legdtura dintre suflet si trup. Prin urmare, pentru a
intelege articularea, legdtura reald dintre suflet si trup, trebuie
luate in considerare energiile create!

Vizavi de forma trupului ca chip al sufletului, ce arata
trupul ca fiind icoand a sufletului, parintele Staniloae preci-
zeazd: ,Prin formad, trupul e chipul sufletului, deci icoand; desi
nu cuprinde insdsi substanta trupului, redand ca icoana forma
lui, indicd prin aceasta sufletul care a produs acea formg, iar in
Hristos indicd ipostasul unic divino-uman”261,

Raméanand in spatiul antropologic, putem sesiza deci
,doud icoane”: atat trupul ca icoand a sufletului, cat si icoana ca
reprezentare a trupului. In fond, legandu-se forma trupului de
chipul sufletului, respectiv forma trupului de forma reprezen-
tdrii din icoand, se leaga de fapt, inevitabil, prin tranzitivitate,
reprezentarea iconografica si de chipul sufletului. In consecint3,
»icoana” ca imagine nu este o reprezentare si o contactare a
trupului, doar. Implicd in contact si sufletul! Este o legatura
iconicd - adicd prin asemdnare - intre imaginea reprezentatd,
trup si suflet. Taina iconicd este astfel asocierea reprezentarii
iconografice nu doar cu un trup decupat, desprins de suflet, ci
si cu sufletul, respectiv, in Hristos, cu ipostasul divino-uman.
In atare viziune iconica, icoana este un altar al prezentei-
cuminecdrii integrale, desi, in prim-planul vizual, apare in
imagine-reprezentare doar ca fatd/trup. Putem, asadar, sa
vorbim (si) de o in-trup-chipare de suflet in reprezentarea-
imaginea iconica.

Sigur cd in caz concret, strict uman, individual, conteaza
si mdsura in care sufletul cuiva este cu adevarat prezent si viu
in trupul sdu, si nu este un suflet mort, chiar dacd ontologic e
de-a lungul vietii legat de trup. Altfel zis, desi toti oamenii au si
suflet, nu toti oamenii au la fel de vie prezenta sufletului lor in
trup, si dincolo de el. Ca atare, si reprezentarea-imaginea poate
fi ecoul-reflectarea unei astfel de situatii concrete.

De altfel, si in primul sdu text, Sensul icoanei (1935),
sustine atat faptul ca intre trup si suflet existd o intrepatrundere
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tainicd, cat si faptul cad sufletul se vede prin trup. O vedere
mediata a sufletului, prin mijlocirea trupului, deci. Pune accent
pe aceastd unire dintre materie si spirit care formeaza un intreg
ca fata’¢?; considerd fetele umane ca tot atatea ,aparitii ale
spiritului in lumea naturii materiale, intreruperi ale naturii, soli
ai altei lumi”263.

Atat in Sensul icoanei (1935), cat si in Consideratii in legaturd
cu sfintele icoane (1943) amintea doar de spirit si materie, de intre-
patrunderea dintre spirit/ suflet si materie/trup, care devine
culminanta in fata umand. Nu era incd precizata, evidentiata, in
acel moment (1935), inter-fata energetica dintre suflet-fiintia-
litate si corp-materie pe care Avva Ghelasie o detaliaza si in
structura sa de chip triadic. De aceea, a continua sa se discute
astdzi doar in termeni de spirit si materie, cu referire la suflet si
trup, denotd o abordare ingustd, simplificatoare, generatoare de
confuzii. Energiile articuleaza de fapt sufletul cu trupul si arata
ca trupul nu poate fi considerat o simpld materie. Energiile ca
vehicul explica si intre-patrunderea dintre suflet si trup.

Pe de altd parte, desigur ca acest chip al , intrepatrunderii”
dintre suflet si trup ar trebui sd fie detaliat, pentru a fi inteles,
cumva, si din perspectiva restaurdrii iconice a omului, ca intreg,
a relatiei de asemanare dintre suflet si trup, a imprimarii
sufletului in trup. Asta intrucat contrarierea dintre suflet si
corp, prin cddere, nu afecteazd doar asemdnarea omului cu
Dumnezeu, ci afecteazd si asemdnarea dintre trup si suflet. Iar
aceasta duce la un aniconism al trupului care nu mai reprezinta
o icoand-asemdnare a sufletului, ci o configurare a tendintelor
pdtimase, o expresie a naturii degenerate, mai mult sau mai
putin, dar cert depersonalizata. Fara indoiald, din perspectiva
unui limbaj mult mai adecvat iconicitatii, pecetluirea, impri-
marea, amprenta sunt termeni mai afini cu termenii de chip
respectiv formd, cu o mai puternica conotatie de contur si hotar
identitar, si mai potriviti in evidentierea legdturii dintre suflet si
trup decat sunt alti termeni, precum intrepatrundere, straba-
tere, care nu spun in mod necesar ceva si despre legitura de
asemdnare.

Parintele Staniloae lua in atentie faptul ca ,trupul in
intregime e o imagine a sufletului cu functiile lui”2¢4. Considera,
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astfel, cd intr-o reprezentare-imagine poate fi redat si sufletul:
»Cine redd oricat de schematic - dar fidel - o fatd omeneascs,
redd implicit sufletul acelui om”25. Aceastd posibilitate de
redare este asociatd cu faptul cad ,trupul e chip si manifestare a
sufletului”, respectiv este legata cu faptul cd o atare , prelungire
a tainei trupului omenesc”2¢ este posibila. Astfel, si printr-o
fotografie, dar si prin tabloul unei persoane, sustine ca ,nu se
redd numai trupul acelei persoane, ci si simtirea, caracterul,
temperamentul, sufletul ei”2¢’. Nici privirea nu e numai o
lucrare de factura strict organicd, si nu ne vorbeste doar despre
corp, intrucat din ea transpare si sens, si sentiment, si idee268.
Chiar harul ceresc sdldsluit in suflet se stravede prin
privire, prin fata si prin ,tot felul omului de a se comporta
vizibil”2¢9. Chiar pictat sau fotografiat un astfel de om duhov-
nicesc, inaltat si patruns de harul dumnezeiesc, ,va fi redat cu
starea sa sufleteascd”270, De ce? Pentru ci starea sufleteasca si
duhovniceasca se imprimd in trup. Este un trup insufletit,
induhovnicit! Aceasta imprimare in trup este o prefacere
iconicd, intrucat, ca iconar al trupului, sufletul configureaza -
in-trup-chipeaza - trupul, dupd asemdnarea cu un arhechip,
dupd un model dumnezeiesc, paradigmatic deci, nu aleator.
Pdrintele Staniloae evocd, de altfel, stribaterea trupului si a
celor materiale de catre suflet, dar si de ciatre dumnezeire. Altfel
zis, sufletul si trupul, respectiv trupul, sufletul si dumnezeirea
nu sunt intr-o simpld aldturare. Nu se afla intr-o simpla juxta-
punere, ci sunt intr-o anume intrepatrundere. Dar este, totodatd,
si o anume legdturd, prealabild, de inrudire, care trebuie
deosebirii nete de substantd, dat fiind faptul ca trupul e
imaginea sufletului, iar sufletul e imaginea lui Dumnezeu,
conchide cd ,redand un om cu trupul si cu sufletul lui, redai
chipul, imaginea lui Dumnezeu”?!. Ins3, faptul ci trupul e
imagine a sufletului, iar sufletul e imaginea lui Dumnezeu, e
intdrit, in orizontul inrudirii de care aminteam, de trasatura/
forma de asemdnare, pe care o regdsim, de pildd, in Simbolul ca
anticipare si temei al posibilititii icoanei (1957): , Trupul nostru este
asemenea sufletului nostru, intrucat e mediul de manifestare a
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lui, pentru faptul cd intr-o anumitd mdsurd e organizat, sau
,creat”, dupa forma lui, de sufletul nostru”272.

Trupul e asemenea cu sufletul deci, atat timp cat este si
ramane mediu al manifestdrii sufletului, oferind astfel o
marturie despre prezenta sufletului ca lucrare, ca subiect activ
in si prin trup, pentru cine are ochi sa-1 vadd, desigur - pentru
ca sunt si din cei care contesta existenta sufletului si, pe cale de
consecintd, neaga si manifestarea sufletului prin trup. Caderea
ascunde sufletul de trup. Trupul rdamane doar cu ochii mintii,
emotiei si simtirii. Acesti ochi nu mai vad sufletul. Se cred
insusi sufletul. Sufletul orbit nu se mai vede pe sine. Raméne
intr-un intuneric de nepdtruns. Un tdram cu totul necunoscut.

Totodatd, trupul e asemenea cu sufletul intrucat forma
trupului e organizatd sau ,creatd” de suflet, dupa forma
sufletului. Aceastd asemdnare care leagd forma trupului de suflet
ca organizare are si o anume obiectivitate, intrucat este
independentd de recunoasterea existentei sufletului de catre
cineva. Adicd, organizarea trupului, ,crearea” sau formarea lui
prin suflet - inteles in taina sa apofaticd, ca duh-fiintialitate
creatd! - e un dat, nu o op’,ciune. Se petrece ca atare. insé,
trezirea si asumarea constiintei sufletului si a constientei
manifestarii sale prin trup tine de o dinamica subiectiva - reala!
- a sufletului regasit. Aceastd dinamica a manifestarii sufletului
implicd practic si existenta unui gradient al iconizarii. Reflectd,
asadar, si o masurd dinamicd a prefacerii iconice, fireascd, dat
fiind procesul asemanarii sau/si asemdnarea ca proces. Ins3,
presupune si o restaurare a chipului omului ca intreg prin
angajarea intr-un proces de refacere ca integralitate intr-o
unitate-isihie a sufletului si a trupului ce depdseste ruptura si
contrarietatea caderii/caderilor.

Aceastd restaurare de chip - iconica! - are in prim-plan
sufletul care isi asumd rolul de iconar al trupului, avand
constiinta iconicitatii, adicd a Originii sale care ii este Model.
Sufletul are constiinta ca este un chip creat, pe de o parte, si, pe
de altd parte, cd este intru asemdnare de chip cu Chipul
Necreat, dupa care, ca Model, a fost creat. Asadar, sufletul este
icoand a lui Dumnezeu prin asemédnare, prin creatie, nu prin
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identitate de fiintd, fapt care l-ar transforma in idol. Legdtura
este prin asemanare. Are un caracter iconic. In temeiul iconi-
citatii, imprimatul isi recunoaste imprimantul, ca origine, fara a
se confunda cu el vreodatd, chiar dacd suprapunerea ar fi
exactd; asa cum pecetea prescurii s-ar putea plia pe de-a-ntregul
pe amprenta pecetarului, ca intr-o imbratisare, fara rest, deplin
cuprinzatoare, ce nu mai lasd suprafete neacoperite, linii de
contur nesuprapuse. Legdtura prin asemdnare nu se reduce la
legdtura prin imagine, imagine care si ea poate fi, la randu-i, si
verbald, si plasticd, de pildd. E stiut de altfel cd asemadnarea,
apropo de cele cinci simturi, nu este arondata doar canalului de
transmitere a mesajului vizual. Nu existd doar iconism vizual.
Exista si iconism auditiv, iconism olfactiv2”3 etc.

In viziune iconics, din perspectiva inrudirii dintre forme, a
legdturii intru asemdnare, asemdnarea trupului cu sufletul
respectiv asemanarea sufletului cu Dumnezeu, ca relationare
iconicd, spune mai multe decéat termenul imagine - precum, de
pilda, ne spune trupul ca imagine a sufletului si sufletul ca
imagine a lui Dumnezeu. De altfel si termenul chip e mai bogat
in sensuri si, ca atare, spune mai multe decat termenul imagine.
Inclusiv relatia infra-antropologica dintre suflet si trup este,
dupd cum am ardtat, una , dupa chip si asemanare” de forme.
Este o relatie iconicd. In acest sens, se poate spune ca e preferabil
sd vorbim in termeni , de chip” si , de asemdnare” cu privire la o
astfel de legaturd iconicd, care ia in considerare o baza identitara
a iconadrii, ca baza a asemdndrii - model-prototip al asemanarii -
reprodusd in anume madsurd in (si de cdtre) asemanator.

Prin urmare, icoana ca imagine-reprezentare este o icono-
grafie care intruchipeazd trupul care este deja icoand a
sufletului, dat fiind faptul ca forma trupului este un produs al
chipului/formei sufletului. Ins3, nu trebuie trecut cu vederea
faptul ca, in urma cdderii, taina sufletului este uitatd, iar relatia
dintre suflet si trup este inevitabil alteratd. Aceasta face ca
trasaturile de icoand ale trupului sa fie afectate, denaturate.
Uitarea tainei sufletului face ca sufletul sd-si piardad rolul de
iconar al trupului. in consecintd, trupul nu mai este - asa cum
ar trebui si fie - o marturie iconica a sufletului. Impéatimirile
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dau acum o altd ,fatd” trupului. 1l fitaresc. Fata trupului nu
mai re-prezintd chipul sufletului, in acest caz.

De aceea este nevoie de o restaurare antropologica, de o
prefacere iconicd, ca asemdnare dupa chip. Astfel, renasterea
sufletului ca iconar-icoand are nevoie de trecerea prin Taina
Botezului care ofera sufletului si modelul iconarii, ca asemdnare
dupa arhe-chip. Sufletul insusi isi recastigd asemdanarea de chip
prin raportarea la model, care este arhe-chipul, paradigma divind,
pe care o re-memoreazd, dupd cum spunea Avva Ghelasie.
Acest memorial arhe-chipal este transferat de suflet si trupului
— act de rememorare ce-l re-face ca icoana.

Legatura dintre trup si suflet si dintre trup si icoand este
una de inrudire-asemdnare ca formd, intai de toate; a formei ca
singularitate, ca hotar identitar. Persoana ca baza apofaticd este
formd. Fapt subliniat si reiterat de isihastul de la Frasinei.
Asadar, persoana nu poate fi gandita decat ca singularitate, ca
hotar identitar. Acest hotar e temei al posibilitatii comuniunii
perihoretice, neamestecate. Pe baza deosebirii dintre fiinfd si
energii, Avva Ghelasie insistd si pe distinctia dintre forma
sufletului (fiintiala) si forma corpului (energeticd), dar si pe
legdtura de asemadnare - iconicd! - dintre trup si suflet. Legatura
aceasta nu este o relatie oarecare. Este o legatura de asemanare.
Are un caracter iconic. Relatia dintre forme este una de
asemadnare: relatie iconici. Asemdnarea este o relatie anume,
deci, si are intotdeauna o baza de referintad ca reper al asema-
ndrii. Altfel zis, oricind vorbim de asemdnare, avem implicit in
atentie o baza de raportare.

Ins3, relatia iconicd ca legdturd de asemdnare din per-
spectiva naturii formei, nu se restrange la un chip de asemanare
doar in ordinea materialitatii. Existd asemanare de forme si in
ordinea fiintialitatii si in ordinea energiilor. Ceea ce implica
faptul cd in atare viziune misticd isihastd forma nu e doar
apanajul materialitdtii, ca in misticile metafizice orientale,
marcate in chip esential de impersonalism. Exista si forme
fiintiale si forme energetice, nu doar forme materiale.

De aceea precizarea fiintialitatii ca atare, ca ontologie deci,
este necesard daca se opereaza antropologic cu distinctia dintre
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fiintd si energii care, in trena mostenirii palamite, este o distinctie
ontologicd reald, nu doar la nivel de termeni si de semnificatie.
De ce ar fi necesard, precizarea? Pentru cd apare incd un detaliu
al iconicitatii. Survine inca un aspect iconic, decelat in raport cu
ordinile de realitate. Una este asemdnarea in ordinea fiintiald. Alta
este asemdnarea in ordinea energeticd. Adicd, avem aspecte
iconice, legdturi de asemadnare, icondri, atat fiintiale, cat si
energetice. Avem, de exemplu, pecetluiri infra-fiintiale, atunci
cand un suflet-forma fiintiald (se) pecetluieste-imprima in alt
suflet-forma fiintiala. Insi, avem si pecetluiri infra-energetice,
atunci cand o formd energeticd (se) intipareste-amprenteaza altd
forma energeticd. Asa cum in modelul palamit existd o ordine-
ierarhie intre fiintd si energii, tot asa este si in cazul iconizarii
fiintiale, respectiv energetice.

Ins3, la ordinea fiintiala respectiv la ordinea energetica ne
referim doar in sens abstract, pentru c4, in realitate, fiintialitatea
si energiile sunt de gasit, le-ntdlnim, doar in concretul lor ca
forme fiintiale respectiv ca forme energetice, care au un hotar,
singularizat, individualizat, identificabil. Fara acest hotar
identitar, iconicitatea nu e posibild, de fapt, intrucat nu are o
baza identificald in raport de care poate fi recunoscutd, poate fi
stabilitd, asemdnarea. Evident, prin natura sa, hotarul - material,
energetic, fiintial - diferd, asa dupa cum difera si determinarile
sale identitare specifice. Intr-un fel identific particularitatea
materiald, in alt fel identific individualitatea energetica, si cu
totul altfel identific singularitatea fiintiala.

Poate exista, totodatd, o legdtura de asemdnare intre
ordinea fiintiald si ordinea energiilor, explicata tot in temeiul
formelor. Indubitabil insd, existd - e un dat! - si un raport de
asemdnare intre creat si necreat, avand drept bazd, desigur,
chipul-forma in care subzista funciar, singular, ordinea fiintiald,
fie necreatd, fie creatd, si anume persoana-ipostas ca reper iden-
titar absolut al relationdrii iconice. Asadar, persoana-ipostasul ca
bazad a asemanadrii poate avea atat un caracter necreat, cat si un
caracter creat. Din perspectiva iconicitatii, putem vorbi astfel de
un icon (-ism) necreat si de un icon (-ism) creat. Persoana-
ipostasul este si rdaméne insd temeiul-baza absoluta a iconici-
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tatii, atat in ordinea necreatd, cat si in ordinea creatd. Aceasta se
descopera in Hristos-Ipostasul-Persoana - Prototipul-Icoana, si
dumnezeiascd si omeneascd. Evident, persoanele-ipostasuri
create au deja un statut iconic, fiind create intr-un chip de asema-
nare dupd modele/ Modelul Ipostasului Cuvantului-Dumnezeu.

1V.4. Asemdnarea dupd Ipostas
— Icoana naturald si Icoana fiintiald -

Asemadnarea in ordinea fiintiald introduce in discutie si
chestiunea icoanei naturale respectiv a icoanei fiintiale care este
altceva decat icoana ca artefact. Sau, invers, icoana naturald
implicd o legdturd de asemdnare si in alte ordini de realitate:
ordinea necreatd, respectiv ordinea creatd. Asa survine in atentie
devoalarea iconologiei si iconicitatii in ordinea fiintialitatii, in
siajul nasterii filiative, a Fiului din Tatal, de pildd, ca icoand
naturald. Aceasta inseamna ca taina iconicitatii se descopera
prin revelatie hristicd, prin intrupare, dar ea exista, ca taina
icoanei, anterior intruparii si dinaintea creatiei, chiar in Chipul
Sfintei Treimi, in ordinea necreatd, deci. In siajul nasterii
tiliative, icoana naturald se regdseste insd si in ordinea creats,
identificatd in asemanarea dintre copii si parinti (tatd si mama,
nu pl si p2!). Asadar, icoana naturald o aflam si in Taina
Creatorului, Treime de Persoane, si in taina de creatie a omului.

Evocandu-1 pe patriarhul Nichifor, Marele Teolog con-
semna, vizavi de icoana fiintiald (icoana naturald), aceasta
distinctie dintre icoana luata in sens strict, ca produs artistic, si
icoana in sens larg, sd-i spunem, ca icoand naturald (icoand
fiintiald): ,,Asadar, cunoaste si Nichifor, cum cunosc toti apara-
torii icoanelor, o icoand fiintiald, sau o icoana care e ,,de o fiinta”
cu arhetipul, fiul fata de tatd. Dar ea nu e icoana produsa de
artd sau de mestesug, adicd icoana in sens strict, care este in
discutie, ci icoana naturald. (...) Astfel se iveste paradoxul: Icoana
naturald, desi e un ipostas deosebit de prototipul ei, e unitd cu
acela dupa fiintd, pe cand icoana produsd de mestesug, desi
reprezinta ipostasul prototipului, e despartitda dupa fiintda de
prototip, fiind numai asemenea, dar nu unitd cu el”274. Unitd in
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sensul unirii date de unitatea de fiinta, adicd a doua forme/
entitati care au drept continut aceeasi substanta.

Observam ca icoana naturald - din ordinea supranaturala!
- este legatd de ipostas/ipostasuri si ni se releva prin chipul
nasterii Ipostasului Fiului ca Icoand din Ipostasul Tatdlui, care
este Arhetipul si, totodatd, Prototipul. Sau, cum ar spune Avva
Ghelasie, Tatdl este Iconul, este Arhechipul. in Liturghia
Sf. Vasile cel Mare, gdsim ca Fiul este pecete asemenea chipului
Tatdlui si chip al ipostasului Tatdlui2’s. Din ambele formuldri
reiese cd Tatdl este si ipostas si chip, iar Fiul este chip, dar un
chip-ipostas care este (si) asemenea chipului/ipostasului
Tatdlui. Detaliul este important pentru cd subliniazd asema-
narea de chip/ipostas: o asemdnare, deci, intre doud ipostasuri/
chipuri. Subliniaza legdtura iconica, de asemdnare. Vorbim de o
asemanare in ordinea fiintialitatii. Vorbim de o fiintialitate care
std de sine in ipostasuri - distincte, dar de aceeasi fiintd -, care
exclude o interpretare in cheie impersonald; in genul unei
esente/ principiu in rol de tatd, lipsit de chip, care devine sau
capadtd chip in fiul, prin manifestare.

In Sfanta Treime, Fiul este Ipostas-Chip in asemanare de
Ipostas-Chip Tatal, din care se naste. Astfel, Fiul ca icoand-chip
al Tatalui - pecete asemenea Tatdlui - nu poate fi redus la a fi o
imagine-reprezentare a Tatdlui, ganditd ca imagine vizuald, sau
ceva in genul, asa cum imediat, involuntar, in gest reflex, poate
asocia careva termenul de icoand. Ceea ce e cumva firesc, dat
fiind faptul cd omul trdieste covarsitor in vizual, dar si pentru
cd icoana s-a consacrat ca imagine, desi fondul icoanei este,
totusi, asemdnarea. Iconomahii au luptat cu imaginea si intrucat
contestau posibilitatea legdturii prin asemdnare. Contestau
asemdnarea care il face prezent pe cel re-prezentat.

Principiul de asemdnare-icoand/iconic este mai ,larg”
decét caracterul de imagine-icoand. Pe fond, asemdnarea are
nevoie de un temei, iar temeiul trebuie sa fie identificabil si sa
se identifice ca distinct. Altfel spus, temeiul (asemdndrii) nu
poate fi absolut nedeterminat, in cazul raportului iconic. Acolo
unde temeiul, bazd a asemdandrii, nu este identificabil, nu se
poate stabili asemanarea. Ipostasul ca stare de sine a fiintialitatii
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are liniile, caracteristicile, unui hotar care il singularizeazs,
adica il supradetermina. Impersonalul ce se proclama liber de
orice determindri, considerdndu-se un nedeterminat in sine, un
nedeterminat pur, in sensul principiului filosofic, este esential-
mente aniconic. Se refuza legaturii de asemanare, atat in potentia,
cat si in actu. Altfel este situatia in cazul Sfintei Treimi, ca treime
de Persoane-Ipostasuri, distincte, identificabile, si in sine, si in
lucrarea Lor harica.

Caracterul fiintial al icoanei fiintiale, in context, se refera nu
atat la substanta fiintiala, adica la natura intrinsec fiintiala
a Icoanei-Ipostas, cat la faptul cd Icoana (Ndscutul) este
»de aceeasi fiinta” cu Prototipul (Nascdtorul). Asta in contrast
cu icoana ca artefact, despre care nu se poate afirma cd este
»de aceeasi fiinta” cu prototipul ei. Una este substanta artefactului.
Alta este substanta prototipului.

Se articuleaza astfel, paradoxal, despartirea si unirea dupa
fiintd si ipostas, dintre icoana si prototip, dar ceea ce ramane, in
cazul ambelor tipuri de icoane, este legdtura prin asemdnare:
relatia iconicd. Asadar, asemdnarea este cea care persistd si
conferd legatura (iconicd), fie cd icoana este de aceeasi fiinta cu
prototipul, fie ca nu. Insd, in cazul ambelor tipuri de icoane,
naturald sau artefact, baza icondrii este ipostasul-persoana, ca
prototip. Prin urmare, legatura iconicd este, in ambele cazuri,
una cu temei ipostatic-personalist.

Indiscutabil insd, icoana naturali in unitatea de fiintd -
distinctiv ipostaticd -, si in unirea-distinctia ipostatica este mai
tare, ca legdturd iconica, decat icoana artefact. Icoana naturald
este anterioard si exemplard. Unitatea de fiintd, in ordinea
necreatd, nu este doar una in sensul de ,a avea aceeasi
substanta”, ci si una de naturd/substanta fiintiald efectiva, cu
corolarul ca fiintialitatea comuna subzista ipostatic, adica in
chip singular. Ipostasul e modul concret de a fi al fiintialitatii.
Prin urmare, fiintialitatea subzistd in mod real numai ca ipostas,
tot asa cum materia subzistd in trup, iar trupurile sunt indivi-
dualizate, desi materia trupurilor este comund. Fiecare trup e
unicat. Fiecare suflet e unicat. Fiecare ipostas e unicat. Ipostasul
este individualizarea fiintialitatii, ca sa formulez si astfel.
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In acest sens, pdrintele Staniloae scrie: , Desigur, trebuie
addugat ca individualul nu se reduce numai la sensibil. Dar in
planul nostru se manifesta prin sensibil. In fond, individualul e
si ceea ce are o esenta spirituald. Dar Sfantul Teodor Studitul
n-a intreprins sa arate aceasta”?’¢. De retinut de aici cd indivi-
dualul acoperd mai multe ordini de realitate, inclusiv spirituale,
nu doar sensibile (-corporale). Asadar, chiar dacd in planul
nostru se manifestd la nivel sensibil, individualul nu se
restrange la sensibil. Mai mult, individualul supra-sensibil,
individualul in ordinea a ceea ce are o ,esentd spirituald”, adica
in ordinea fiintiald, e cel care explica si face posibil individualul
in plan sensibil. Individualul este nucleul identitar ireductibil.
In cazul ordinii fiintialititii, nucleul identitar este ipostasul.
Prototipul identitar, pentru Avva Ghelasie, este Arhechipul de
Persoand-Ipostas, care este Dumnezeu Tatal. In acest sens,
mistica isihastd este o misticd iconicd, adicd a tainei asemdanarii,
pentru cd are un temei identitar Originar: Dumnezeu Tatal ca
Persoand si Arhechip de Persoana.

IV.5. Iconism hristologic - hristologie iconici

In cazul icoanei naturale/fiintiale, iconicitatea este centratd
pe ipostas-persoand. Este legatd de forme care au hotar distinctiv.
Altfel zis, e caracterizatd de supra-determindri. Are un insur-
montabil temei identitar! De altfel si in cazul icoanei ca artefact,
pdrintele Stdniloae subliniazd ,caracterul individual al uma-
nitatii lui Hristos, ca baza a posibilitatii redarii lui in icoana”277.
Redarea iconicd are nevoie, asadar, de acest hotar distinctiv,
identitar, care individualizeazd. Baza reddrii icoanei, a repre-
zentdrii iconice in imagine este una real identitara. in Hristos,
umanitatea nu e una genericad sau universald, fapt care ar duce
la anularea intruparii?’s, ci una concretd, specificd. Firea umana
in Hristos este determinati, nu nedeterminatd, si, ca atare,
prezinta anumite caracteristici individuale.

in consecintd: ,Icoana reda firea omeneasca determinati de
ipostasul concret al lui lisus Hristos, care i-a dat anumite
caracteristici individuale si a sdvarsit prin ea anumite fapte, care-1

110



Icon-iconologie-iconografie

deosebesc de oricare alt om?”. (...) Icoana reddnd pe omul
concret Hristos, adicd nu o umanitate abstractd si de sine, ci
umanitatea ipostasiatd, deci organizatd de Cuvantul lui Dumnezeu,
il redd pe Cuvantul lui Dumnezeu Insusi devenit om”2%,

Individualizarea stribate astfel atat in si din ordinea
necreatd, cea a ipostasului concret divin - care este un Ipostas
anume, cel al Cuvantului care se intrupeaza -, cat si in si prin
firea umana care, intrucat e determinata individual, contine
insusiri individuale®!. Insi, aceasti determinare/individua-
lizare a firii umane, (si) in Hristos, are legaturd cu identitatea
Ipostasului dumnezeiesc al Cuvantului, intrucat Acesta -
Dumnezeu Cuvantul! - e Cel care o configureaza-modeleaza
intr-un anume fel, in chip ipostatic, ca pecete asemenea
Chipului Sdu, deci. Aceasta configurare a firii umane in Hristos,
dupd chipul Ipostasului Cuvantului este si nu poate fi altfel
decat una de pecetluire-modelare intru asemdnare. Asumarea
firii umane in Hristos implicd o modelare-iconare a acesteia.
Dupa ce model? Cel al Fiului - Dumnezeu Cuvéantul!

Consecinta? Ne-o releva pdrintele Staniloae: ,Si cum
ipostasul care o poartd si o configureazd ipostatic intr-un anume fel
unic (subl. n.) e dumnezeiesc, insusi acest ipostas dumnezeiesc e
redat prin ea (prin icoana)”22, In ce sens e redat ipostasul
dumnezeiesc, in icoana artefact? In sensul iconicitdtii reale,
prealabile, de fond, de temei sau suport ipostatic. In sensul
legdturii de asemdnare dintre Ipostasul Cuvantului si firea
umand enipostaziatd in Hristos - asumatd, dar totodata si
configuratd-modelata prin intrupare -, prin zamislirea de la
Duhul Sfant si Pururea Fecioard Maria. Altfel zis, intruparea
insdsi a Cuvantului are un caracter iconic, prin aceastd confi-
gurare. Este si o iconare, pentru cd nu este o configurare
arbitrara, aleatorie, a firii umane In Hristos. Nu este nici o
configurare de la sine, autonomd, a firii umane in Hristos.

De fapt, nici in cazul oricdrui om care se zamisleste, dat
fiind faptul cd Dumnezeu creaza fiecare suflet unic, iar acest
suflet participa la formarea, cresterea si dezvoltarea corpului,
nu se poate afirma cd ar fi o configurare autonoma a firii umane.
Din acest punct de vedere, omenirea nu se poate perpetua de la
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sine prin sine deci, fara interventia lui Dumnezeu. Aparitia
oricarui om in existentd presupune implicarea lui Dumnezeu,
Cel care creeaza un nou suflet. Cu atat mai mult, aceastd confi-
gurare ,de la sine” a firii umane, in Hristos, nu este posibila.
Este exclusa!

Pe de alta parte, firea umana asumatd de Fiul lui
Dumnezeu nu este strdind sau neutrd si fard nici o legatura cu
El Firea umana se ,leagd” de Dumnezeu Cuvantul prin iconare,
adica prin modelare in raport cu temeiul-modelul ipostatic. Prin
intrupare, prin zamislire si nastere, este deja o configurare intru
asemanare — a Fiului Omului dupd chipul Fiului lui Dumnezeu.
Caracteristicile individuale ale Fiului Omului nu sunt strdine de
caracteristicile Fiului lui Dumnezeu, ca Ipostas. Nu sunt intr-o
legdturd oarecare, ci sunt intr-o legdaturd de inrudire, de
asemdnare. Configurarea firii umane in Hristos este, totodatd, si
o individualizare prin prefacere iconicd, dupa chipul Persoanei
Cuvantului.

Asadar, configurarea ipostaticd, evocatd de parintele
Staniloae In legéturé cu intruparea, este in sine o iconare care ne
descoperad, in si prin Hristos, chipul iconic al omului, adicd un
chip in asemanare cu prototipul. In aceastd viziune iconica -
ipostatic-personalistd - Hristos, Fiul lui Dumnezeu facut si Fiul
Omului, este Prototipul icoanei Sale, ca artefact. Dar Fiul lui
Dumnezeu, stim deja, este, totodatd, icoana naturala/ fiintiala a
lui Dumnezeu Tatal. Ipostasul Fiului este asemenea cu Ipostasul
Tatdlui. Ca viziune iconicd, in virtutea asemandrii - a Fiului cu
Tatdl, si a firii umane, asumate, cu Fiul - se explicd si se inte-
lege, lecturand in cheia acestor multiple legdturi de asemanare,
reale, concrete, ce afirma Hristos in Scripturd, si anume: , Cine
M-a vizut pe mine, a vazut pe Tatdl”.

Nu dumnezeirea (nedeterminatd) s-a intrupat, ci Ipostasul
Cuvantului, care este distinct/individualizat in raport cu
celelalte ipostasuri divine, ca purtdtor, in chip propriu, al
dumnezeirii. Si, ca atare, ,Hristos a devenit om personal,
pentru ca Cel ce S-a facut om este o persoand dumnezeiascd, nu
dumnezeirea in general”?®. Argumentul caracterului perso-
nalizat si individualizat al firii umane in Hristos se indreapta
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impotriva conceptiei iconomahilor care ,au adus argumentul ca
Hristos nu a avut o fire umand individuald, ci firea umana
universald”28. Ei afirmau cd ,icoana nu reda nici macar firea
omeneascd a lui Hristos”2%, fiindcd , erau stapaniti de conceptia
gresita a unui mod abstract de considerare a firilor lui Hristos.
Ei socoteau cd firile se pot constata intr-o existentd de sine in
Hristos, nu in ipostas, deci ca si icoana ar trebui sd redea
umanitatea in generalitatea ei abstractd. Si cum icoana nu o
poate face aceasta, cdci omenitatea universald nu e circumscrisd,
icoana nu reda nici mécar omenitatea lui Hristos” 286,

Asadar, iconomahii separau in Hristos firea/firile de
ipostas, negau caracterul individual al firii umane in Hristos,
substituind-o - in conceptia lor, nu in realitate! - cu o fire
umand universald care punea in scend o reprezentare iconogra-
ficd provocatd sd redea umanitatea in generalitatea ei abstracta.
Iconomahii aveau o perceptie si o conceptie despre Hristos, care
reflectd absenta unui contact real cu El. Toate aceste aspecte
releva si caracterul aniconic al viziunii iconomahilor; o viziune
care neagd realitatea unei baze identificabile - particulard, indi-
viduala, singulara - ca suport, referent concret al asemanarii.
Iconismul este de un realism implicit, inevitabil, realism fara de
care nu se poate afirma si sustine. Fara determinarile concrete
ale bazei, nu se poate identifica si recunoaste asemdnarea ca
legdturd specificd ce se stabileste in raport cu aceastd baza.
Calea iconica este o cale a identificarii si a recunoasterii.

A promova existenta unei firi umane universale in
Hristos, In detrimentul unei firi umane individuale, Ihseamna a
iesi din realitatea hristicd - confirmatd istoric! - si din realismul
iconic hristic. E, in fond, o negare chiar a Tntrupérii! Nu prin
contestarea directd a Intrupdrii, ci prin reinterpretarea ei.
Parintele Staniloae aratd ca ,peste tot iconomahii nu admiteau
chenoza Cuvantului”. Ca atare, indicau o altd grili de interpretare
a intrupdarii - ,admiteau numai o ridicare a firii omenesti la
nivelul Sdu”, dar ,nu admiteau si o ridicare a omului ca om
concret”27 - determinatd de teza lor monofizita ,despre carac-
terul universal si necircumscris al firii umane in Hristos” 288,
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Nu admiteau chenoza Cuvantului in sensul in care nu
admiteau ca Dumnezeu Cuvantul S-a putut pogori pana
intr-acolo incat sd asume o umanitate concretd, individualizats,
pe care sd o si inalte la nivelul Sau. Insi, nu este doar o
chestiune de pogorare si inaltare, de natura chenotica, care ar fi
cu atat mai paradoxald cu cat ar fi vorba de o concretete
individualizata a firii umane, desconsiderata in raport cu o fire
umand universald, purd; o pogorare si o indltare cu atat mai
mirabila cu cat distanta, contrastul si discrepanta dintre Cel ce
se pogoard, si cel la care se pogoard sunt mai mari. Ci totodats,
sau intdi de toate este o chestiune de naturd iconica.
De ce? Pentru cd stim deja, pe de o parte, cd in conformitate cu
referatul biblic, omul nu este orice chip, ci este un chip creat
dupd chipul si dupd asemanarea lui Dumnezeu. $i, pe de alta
parte, pentru cd ni se dezvaluie caracterul iconic al acestei
individualitati concrete a firii umane, in Hristos. Pentru ca
Hristos este Cel care ne aratd, in Sine si prin Sine, cine este omul
ca icoand a lui Dumnezeu - un chip creat dupd chip si dupd
asemanare cu Dumnezeu: dupd Ipostasul Cuvantului, dar nu
de-o-fiintd cu Dumnezeu.

Mai mult, in Hristos nu doar cd avem un caracter indi-
vidual al firii umane, ci avem ceva in plus. Avem un caracter
individual de wun anume chip: un chip uman dupid Chipul
Cuvantului, deci intru asemdinare cu Ipostasul Cuvantului. Este un
chip individual uman intr-o inrudire-asemdnare cu Ipostasul
Cuvantului. Individualizarea firii umane se configureazd in
Hristos dupd caracteristicile de individualizare ale Ipostasului-
Persoanei Cuvantului. Astfel cd, filtrata fiind prin perspectiva
iconicd datd de aceste inrudiri-asemanadri, chenoza poate capata
alte nuante.

Pe de alta parte, dacd vedem omul concret ca icoand
(creatd) a lui Dumnezeu, il vedem ca pe un ipostas propriu,
creat — in asemanare cu Ipostasul Cuvantului, necreat —, evident
de-o-altd fiintd cu Dumnezeu, intrucat omul este si ramane
fapturd creatd. Legdtura este cea de asemdnare dupd ipostas.
In cazul icoanei ca artefact avem doar legitura de asemanare
dupad ipostas, icoana neavand nici un ipostas propriu, si nefiind
nici de-o-fiinta cu ipostasul pe care-1 reprezinta.
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Prin urmare, exista o legaturd de asemdinare dupd ipostas,
atat in cazul icoanei ca reprezentare, ca artefact, cat si in cazul
omului, chip creat in raport cu Dumnezeu, Chip Creator. Dar,
intdi de toate, este legaturd de aseminare dupd ipostas intre Fiul si
Tatdl, in Sfanta Treime. Asemdnarea este puntea care le pune in
legdturd, pastrand atat distinctia dintre ipostasuri, cat si
distinctia dintre creat si necreat. Asemanarea, paradoxal, da
marturie despre distinctie, intrucat se afirma ca avand o baza
identitard. Asemadnarea are ca bazd a asemdndrii ipostasul.
Altfel spus, ipostasul este fundamentul iconicitatii. Iar ipostasul
are caracteristici specifice de individualizare-identificare, fapt
ce face ca un ipostas sd se poata deosebi si distinge ca ipostas de
un alt ipostas, atat in ordinea necreatd, a Sfintei Treimi, cat si in
cea creatd, a omului. Ipostasul este un intreg ireductibil, un
nucleu identitar.

De subliniat cd iconomahii ,nu puteau admite ca
ipostasul Cuvantului poate sa dea un caracter individual firii
omenesti asumate”289. Nu admiteau nici caracterul individual al
firii umane. Nu acceptau nici cd acest caracter poate fi dat si
chiar e dat prin intermediul Ipostasului Cuvantului. Dar nu
intelegeau nici caracterul iconic al acestui raport prin care se
inscriu caracteristicile de individualizare/singularizare ale
Ipostasului Cuvantului in procesul de individualizare a firii
umane, care este o prefacere-configurare iconicd, adicd intru
asemadnare.

»Ei nu intelegeau ca ipostasul nu poate fi decat firea in
starea ei concretd si ca in cazul lui Hristos nu s-a célcat aceasta, ca
Logosul intrupandu-se a devenit om dupa felul celorlalti
oameni, care se constituie ca stari de sine concrete ale firii
umane. El nefiind numai om, ci si Dumnezeu, existenta Sa ca
ipostas uman fiind totodata existenta Sa si ca ipostas divin,
starea de sine a firii Sale umane e starea de sine impreund cu starea
de sine sau in starea de sine a firii dumnezeiesti formand
impreund - starea de sine”2%.
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V. Mistagogie iconicad - personalismul misticii iconice
— chipul iconic euharistic - icoana, chip euharistic -

V.1. Persoana-Icon — Persoana — Arhechip iconic

— hotarele fiintiale ale persoanei-ipostasului: hotarele

apofatismului -

Virajul imburghiat de tip iconomah, aruncind firea
umand in universal, in general, in abstract, cu efect de stergere a
caracteristicilor singulare, particulare, individuale, indicd o cale
de iesire din realul intrinsec ipostatic si personal, pe de o parte,
si o intrare in (anti-) chipul impersonal, pe de alta parte. Sau,
altfel zis, iconomahii nu ies din fondul impersonal. Raman
captivi modului de impersonalizare. Fac tot ce le std in putinta
sd nu recunoascd persoana-ipostasul ca temei iconic, atat in
ordinea necreatd, cat si in cea creatd, pentru cd Dumnezeu
creeazd omul, nu oricum, ci dupd chipul si dupd asemanarea
Sa. Creeaza ipostasuri-persoane umane unice, dar ca asemdniiri,
nu ca multiplicdri-clone. Creatia nu e o productie de serie care
multiplicd acelasi model. De aceea si vorbim de paradigme
divine, la plural, ca multiplicitate paradigmatica.

De fapt, etaldrile umanitatii universale, generice, abstracte,
in demersul argumentativ iconomah sunt mijloace de a contesta
ipostasul/persoana ca temei, dar si de a sterge urmele-
amprentele iconice ale persoanei, care sunt pecetluiri-persona-
lizdri identitare, manifeste inclusiv in trup, individualizat.
Iconomahia e un demers aniconic pe fond impersonal. Icono-
mabhii rdman captivi unei viziuni impersonale care, devoalata si
in pliurile sale, se arata a fi de factura panteistd, uneori nu usor
de decelat, fiind abil camuflatd. De ce panteism? Pentru c4,
mergand pe firul lor, pand la capat, iconomahii ajung sa
confunde creatul, intr-un strat al sdau profund, apofatic, cu
necreatul.

In acest sens, parintele Staniloae afirma apriat: , Doctrina
ortodoxd despre icoane implicd excluderea panteismului pana
in sanul dumnezeirii. In cinstirea icoanei se manifesti caracterul
profund personalist (subl. n.) al crestinismului radsdritean”2.
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Iar tendinta unora de a duce panteismul pand in sanul
dumnezeirii poate fi stavilitd doar prin trasarea hotarului
ipostasului-persoanei. Un hotar care nu mai permite confun-
darea omului cu Dumnezeu, desi face posibild o patrundere
reciprocd intre creat si necreat, descoperitd intr-o taind
perihoreticd a intalnirii. Cu alte cuvinte, cinstirea icoanei nu
implicd o apologeticd care priveste doar valorizarea imaginii ca
vehicul, ca fereastrd spre transcendent, sau doar taina intru-
pdrii, hristologia?? etc., ci angajeaza si personalismul, ca fiind
funciar, si ca cel care face posibild icoana si experienta iconicd,
ca Inchinare-cinstire, ca taind interpersonald a intalnirii si
comuniunii.

Asupra acestui personalism fundamental a insistat, cu
iscusintd si consecventd, Avva Ghelasie. A trasat hotarul
apofatic, iconic-personalist, care determind chipul unic si de
neconfundat al misticii isihaste. A inteles miza contextuala -
sexcluderea panteismului pand in sanul dumnezeirii” -,
asumand nevoia contemporand de a da madrturie nu doar
despre icoana ortodoxd, ci si despre ortodoxia icoanei, ce are ca
fundament ultim persoana-icoana. Isihastul a ardtat cd nu se
poate accede la o mistagogie a icoanei fara o devoalare a tainei
persoanei, ca hotar transcendental, fiintial. Persoana-ipostasul
este forma-hotarul fiintial trasat ca singularizare-individua-
lizare in ordinea fiintiald. Acest hotar distinctiv, apropo de
sanul dumnezeirii care nu poate fi indistinct, 1-a preocupat pe
Avva Ghelasie. In acest sens a evidentiat faptul c4 Dumnezeu
Tatdl este Persoana-Arhechip sau este Arhechipul de Persoana
in Sine. A trasat astfel hotarul care delimiteaza net persoana de
principiu, in ordinea temeiului ultim.

Astfel, ca Arhechip de Persoand, Tatdl nu este un
principiu monadic sau o esentd impersonald, ci este un Chip
triadic in Sine ca Persoand care poate naste din Sine pe Fiul si
purcede din Sine pe Duhul Sfant. Excluderea panteismului
pand in sanul dumnezeirii are nevoie de statuarea persoanei ca
bazd si de o recunoasterea ei ca arhechip, ca inceput si sfarsit.
Aceasta inseamna identificarea si recunoasterea lui Dumnezeu
Tatdl ca Persoand - Arhechip, de neconfundat cu principiul

117



M.D. LINTE

impersonal. A intelege Originea ca principiu inseamnd a
introduce panteismul in ordinea temeiului originar, inseamnad a
suprapune dumnezeirea cu principiul sau/si a scoate persoana
din ordinea temeiului ultim, originar.

In Arhechipul de Persoand - Dumnezeu Tatil situeazi
isihastul si taina originard a iconicitatii, intrucat Dumnezeu
Tatdl - Arhechip de Persoand este temei identitar al asemanarii
Fiului. Astfel ni se deschide calea mistagogiei iconice spre a
vedea taina icoanei ca taind fundamentald a ipostasului-per-
soanei. Fiul-Ipostas - care este pecete si chip al Ipostasului
Tatdlui - este in asemadnare ipostatica cu Tatal si de-o-fiinta cu
Tatal. Altfel spus, Fiul este icoana (-asemanarea) Tatdlui.
Regdsim, asadar, icoana in Treimea Teologicd, in triadologie.
Prin intruparea Fiului o regdsim insd si in hristologie. Vorbim
de icoand din perspectiva asemanarii, adica a iconicitatii ca
legdturda de asemdnare ce are ca referent-bazda a asemanarii
Ipostasul.

Aceeasi pecete a asemdnadrii ipostasului o are icoana si in
cazul iconografic al imaginii-reprezentdrii, adicd in cazul icoanei
artefact. Fapt afirmat limpede de pdrintele Stdniloae, care
precizeaza cd icoana de artd redd un ipostas, fard a fi un ipostas
deosebit. Si, fiindca nu are o fiinta proprie, asemeni cu ipostasul
reprezentat, icoana este si raimane o asemdnare a ipostasului, nu
o asemadnare a firilor: ,Icoana este o asemdinare a ipostasului. Dar
nu o asemdnare a firilor. Tocmai pentru cd e o redare prin artd,
icoana e o asemanare a ipostasului, dar nu a firilor, cdci e facuta
din alt material. Dacd s-ar constitui din acelasi material, ar fi
asemenea dupa firi. Dar intrucat in acest caz firea sau firile s-ar
rotunji in icoana intr-o noud existenta concretd, icoana n-ar mai
fi 0 asemadnare a aceluiasi ipostas, ci un ipostas deosebit, cum se
intdimpla prin nastere. Icoana de artd insd nu e propriu-zis un
ipostas deosebit, cdci nu e in sine nimic, ci o redare a unui
ipostas. Tocmai pentru cd nu are o fiintd proprie, asemenea
celei a ipostasului reprezentat, e asemenea unui ipostas, ea
reprezintd un ipostas, nu e un ipostas in sine”2%.

Prin urmare, icoana ca icono-grafie reprezinta si reda
ipostasul, care este prototipul asemdndrii. Un ipostas pe care,
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desi nu-1 reproduce in firea lui, il are ca bazd de asemanare?*.
Comunicarea prin icoand sau legdtura mediatd de icoana este o
legdturd de asemdnare cu prototipul-ipostas, care nu lasad loc
confuziei idolatre. in plan iconografic, sunt si icoane care, in
istoria iconografiei, s-au ardtat a fi reprezentdri exemplare.
Au devenit astfel reprezentative ca modele-prototip, constituind
baza unor copii-reproduceri, realizate de artistii iconari. Copiile
pot sd intreacd icoana-model, ca baza prototipicd, printr-o serie
de transformari iconice2%.

Fard indoiald, ambele, si copia si modelul copiat, ca
imagini-reprezentdri se raporteazd la ipostasul prototipic,
indicandu-l ca diferit de icoand: ,Icoana nu e prototip, pentru
cd nu e una cu ipostasul ca stare de sine a fiintei, ci numai reda
ipostasul, ca stare de sine a fiintei. Dar aceasta inseamna
totodata o indicare a ipostasului ca deosebit de icoand”2%. In si
prin icoand ne intdlnim cu ipostasul-persoana. In Hristos, ne
intdlnim cu Ipostasul-Persoana divino-umand. Nu ne intalnim
doar cu dumnezeirea, nu ne intdlnim doar cu umanitatea.

Mistagogia iconicd ghelasiand pune in centrul sau per-
soana?”. Conferd insd persoanei sensul fundamental dat de
fiintialitate, subliniind faptul ca isihasmul porneste de la
~categoria de persoana fiintiald in sine”2%. Demersul sdu, axat
pe personalismul tare, fiintial, nu are doar o noima isihastd, ci
are si un efect de vector apologetic, distingdnd mistica care
incepe de la persoand, atat de metafizica care porneste de la
categoria de fiinta in sine, cat si de acea teologie care incepe de
la dumnezeire, si nu de la persoand. Sustine cd taina misticii
crestine este persoana, dar precizeaza cd, in viziune cresting,
»persoana are alte sensuri decat cel filosofic si psihologic
obisnuit”2?. Raportat la categoria de persoanad ca fiintialitate si
la distinctia ontologica dintre fiinta si energii, face o delimitare
misticd, apologeticd, intre personalismul fiintial si personalismul
energetic.

De altfel tema personalism energetic vs personalism fiintial
este una semnificativd astdzi, atdt pentru distingerea isihas-
mului de misticile metafizice, cat si pentru intelegerea icoanei si
a iconicitatii din perspectiva autenticului personalism, si a
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expresiei unei apologetici de hotar definitiv, personalist.
Hotarul personalist permite si participarea si perihoreza, care
este patrundere si locuire in celdlalt, fiind con-locuire reciproca.

Deosebirea dintre panteismul fiintial si panteismul energetic
este o distinctie care apartine arsenalului apologetic ghelasian.
In acest sens, a lecturat solutiile apologetice in raport cu riscu-
rile deraierii mistice de pe Cale. A observat astfel problematica
»panteismului fiintial” - in disputa palamitd dintre mistica si
scolastica din sec. XIV, cu privire la posibilitatea unirii dintre
om si Dumnezeu - si a remarcat solutia patristica de a nu cddea
in confuzia unirii panteiste in nevoia de evidentiere a harului ca
interfata a unirii reale respectiv ca hotar al neamestecarii si
neconfundarii fiintiale.

De aici evidenta participarii harice in unirea mistica
isihastd, promovatd in raport cu ratiunea scolastica, cea care nu
pricepea taina unirii mistice, fard amestecare sau confundare,
dintre om si Dumnezeu. Ratiunea scolasticd nu putea sa
inteleagd decat in sens panteist unirea misticd, si pentru ca il
intelegea pe Dumnezeu ca esentd purd, nu ca esentd/fiinta
subzistand in ipostas-persoana. Pe de altd parte, nu lua in
considerare faptul cd Dumnezeu nu e doar o esentd fara
stralucire/ manifestare energetica. De aici, ca interfata a unirii,
harul - care il descopera pe Dumnezeu, nu ca esentd, ci in dubla
deschidere: fiinta si har. Asadar, harul sau lumina necreata este
o realitate experiabild, nu o constructie teoreticd, nu o abstrac-
tiune. Argumentele palamite in aceasta dezbatere au baleiat mai
mult in directia teologiei harului ca interfata participativa,
experiabild, transfigurativd, si mai putin s-au preocupat,
intrucat nici contextul nu a cerut, de suportul personalist al
harului si de personalizarea harului.

De fapt, in sec. XIV, personalismul, cel putin in legatura
cu omul-persoand - subiect apofatic - nu era clar formulat si
precizat. De aceea nici unirea misticd nu era exprimatad in cate-
goriile de limbaj ale persoanei, si nici prezentata ca intalnire-
comuniune inter-personald. Acest personalism antropologic si-a
capdtat conturul mai clar, mai ales incepand cu sec. XX, cand
personalismul comunitar si relationarea inter-personala a ajuns
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in prim-planul gandirii, inclusiv ca un pandant la individul
centrat pe sine, configurat autonom, egocentric. Astfel, fatd de
riscul ,panteismului energetic”, identificat in siajul preocupa-
rilor si angajdrilor mistice din sec. XX, Avva Ghelasie vede
viabila o alta solutie, care vine, totodatd, si ca o explorare si
deschidere mistagogica: interpune ontologia personalismului
tiintial - ipostazierea fiintiald si fiintialitatea ipostaziatd, ca fond
singular al relationdrii -, ca hotar al unirii neamestecate,
neconfundate in cadrul comuniunii interpersonale dintre om si
Dumnezeu; vorbim de o intdlnire devoalatd in chipul sau
perihoretic, dupa model, deci ca transpunere iconicd, intru
asemdnare, a comuniunii perihoretice interpersonale intra-
trinitare.

Hotarul fiintial al ipostasului, ca stare de sine fiintiald in
chip unic, nu mai lasa loc confundarii fiintiale, intrucat unirea
este comuniune interpersonald, dar in cuminecare ipostaticd3,
adica prin identificare reciproca a singularitatii fiintiale, deci a
alterititii. In intalnirea inter-personald nu este o unire ca intre
realitati nedeterminate. Nu e o aldturare sau o alipire ca intre
natura si substantd/esentd, si acestea, fie una, fie ambele,
indistincte, nediferentiate, adicad neipostaziate. In mistagogia
ghelasiand, hotarul haric nu este anulat. Dimpotriva. Este
dublat si intdrit de hotarul ipostatic. Participarea haricd nu este
sistatd. Este mult mai clar si mai evident personalizat, de fapt,
harul31,

Ambele hotare - si haric, si ipostatic -, desi hotdrnicesc
confundarea si amestecarea in unirea misticd, nu opresc, nu
anuleazd unirea, ci deschid si mai amplu, si mai profund,
comuniunea, ca asezare dinamicd in chipul con-locuirii si
intrepatrunderii reciproce, specificd perihorezei inter-personale.
Apoi, prin evidentierea chipului triadic al persoanei ca arhechip
al structurii persoanei, isihastul ofera un nou detaliu mistagogic
prin care adanceste taina intrepdtrunderii inter-subiective si
traseaza mai concret, mai aplicat, calea intelegerii icondrii ca vie
icono-grafiere prin Persoana Duhului, dar si prin duhul persoanei.
Persoana Duhului se intelege in Sfanta Treime de Persoane, ca
Cel purces si purcezdtor din Tatdl, dimpreund cu Fiul, Cel
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Nascut din Tatdl; iar duhul persoanei se intelege in raport cu
structura triadica intrinsecd persoanei, ca de exemplu: nous-
pneuma-logos, chip-fatd-asemdinare, icon-iconare-iconic, congtiintdi-
memorie-limbaj, iubire-dragoste-diruire etc.

Antropologic se poate exemplifica cum duhul sufletului
(creat) care este partea mediand, cea dintre nous si logos, adica
pneuma — este fata, memoria, iconarea, dragostea fiintiald (creatad) -
care poate patrunde in duhul/pneuma altui suflet. Prin acest duh
al sufletului ne aflam in spatiul unei ontologii fiintiale, apofa-
tice, a creatiei, aflata dincolo de energii si de contactul prin ele.
Suntem intr-un contact nemijlocit, dar apofatic, negrait, cu
sufletul celuilalt. Suntem in ordinea pecetluirii-intipdririi fiin-
tiale, prin activul direct al duhului sufletului, care, patrunzand
in duhul celuilalt suflet, lasd o urma-memorie, ce are fortda de
prefacere intru asemanare.

V.2. Asemdnarea si participarea dupd har, unirea in lumind
- de la asemdnarea dupd persoand-ipostas la asemdnarea dupd
har -

Referindu-se la fata umana care, in Hristos, isi recastiga
toatd lumina, toati adancimea, adunidnd in ea toate sensurile
creatiei in mod armonios, parintele Staniloae il evoca pe ierom.
Simion Grigoriatis: ,Dupa fire ramane intreg om, dupa har si
participare, dupd ce s-a rdstignit omul vechi si se recastiga
asemdnarea, se face intreg dumnezeu in suflet si in trup, avand
harul necreat si strialucirea de cristal a slavei ceresti a luminii
fetii Dumnezeu-omului lisus Hristos, care-l uneste cu slava
Tatélui si a Fiului si a Sfantului Duh. Pentru aceasta sfintele
icoane ne infdtiseaza pe sfinti asemanatori dupa har si partici-
pare cu Acela care, fiind intreg Dumnezeu, ii umple intregi de
El insusi si nu lasd in ei nimic gol de prezenta Lui. Prin firea
indumnezeitd a omului, in care se recapituleaza toate, insusi
Dumnezeu se face totul in toate”302,

Analizand in schema si structura sa acest text, observam
ca dupad fire omul rdmane om, dar se face ,intreg dumnezeu in
suflet si in trup” — dupd har si participare —, dupa ce isi
recastigd asemdnarea. Apare astfel cd, intr-un sens, asemanarea
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ce trebuie redobanditd premerge indumnezeirii care inseamna
»a se face intreg dumnezeu in suflet si in trup” prin har, prin
participare haricd, mai exact. Pe de alta parte, sfintii din icoane
sunt vazuti ca ,asemandtori dupa har si participare” cu Hristos
care ii umple de Prezenta Sa. Indumnezeirea este astfel o unire
transfigurativa, neamestecatd, neconfundatd, in slava fetei
luminii lui Hristos - om si Dumnezeu -, cu slava Tatélui, si a
Fiului, si a Duhului Sfant. Avem o unire a omului cu Dumnezeu
in si prin slava, adicd, in si prin harul necreat: lumina necreatd.

Asadar, in perspectiva expusd de Simion Grigoriatis, in
mod evident accentul este pus pe ,har si participare”, asemana-
rea fiind ,dupd har si participare”, ca asemdnare intru slava/
lumind necreata. La fel, indumnezeirea sau a ,se face intreg
dumnezeu in suflet si in trup” este tot ,dupa har si participare”.
Ceea ce inseamnd cd omul intreg se indumnezeieste, nu numai
sufletul, nu doar o parte/componentd, deci. Omul in intregimea
sa este pdtruns de har. Harul apare astfel in prim-plan ca lucrare
a asemdndrii si a indumnezeirii, chiar intr-un mod cvasi-
unilateral, intrucat nu se mai vede, nu mai transpare suportul
personal, de continut fiintial si identitar singular, al harului.

Pornind de la chestiunea harului si a participarii, in siajul
raportului dintre fiintd si har, respectiv al personalismului si
iconicitdtii, o serie de interogdri pot aparea: Participarea omului
la Dumnezeu este participare numai la energiile necreate? Este
numai impartdsire haricd, deci? Ca atare, (si) prezenta lui
Hristos este numai o prezenta harica? Altfel spus, isihasmul,
asemanarea, indumnezeirea sunt eminamente si unilateral
experiente si trdiri mistice energetice (in sens haric, desigur)?
Dar Persoana? Persoanele? Harul ecraneaza pand la substituire
Persoana/Persoanele? Natura persoanei este harica (energetica
necreatd)? Cum receptdim in viziune personalistd Fiinta si
Energiile Necreate?

Una este ca harul sa fie interfata a Persoanei pe care o
devoaleaza, si alta este ca harul sd fie numai o interfatd, opacd,
care nu transparentizeaza Persoana, ci o ascunde, ca si cand ar
pdrea ca harul ar fi de sine, de la sine, si nu ar fi podoaba-
stralucirea, haina de lumina a Persoanei. Aici se disting
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perspectivele mistico-teologice, apropo de sensul distinctiei
dintre fiinfa prin har, care prevaleaza in structura palamismului,
sd-i spunem clasic, si harul prin fiintd din mistagogia iconica
ghelasiand, in care in prim-plan este personalismul fiintial ca
suport actant al lucrdrii-stralucirii luminii harice.

Ambele perspective iau in considerare dubla ontologie:
fiintiala respectiv harica, in care harul este energie/lumina
necreatd. Ambele considerd fiintialitatea ca suport. Ghelasian
insd, se accentueaza si activul fiintialitatii, continut al persoanei,
care pune in miscare lucrarea harica. Se indica astfel suportul
personal, de naturd fiintiald, in temeiul cdruia se accesibilizeaza
harul. Altfel zis, harul nu actioneaza de la sine si prin sine, ci pe
si prin baza persoanei ca realitate fiintiald, ce transcende harul.
Participarea nu este doar haricd, in acest caz. Este (si) fiintiala.
Insd, hotarul neamestecului fiintial, in participare, este un hotar
al persoanei. Acesta permite participarea fard confundare intre
necreat si creat, ca dialog inter-personal, ca perihoreza, chiar.

In acest sens, isihastul de la Frasinei mutd accentul pe
fondul personalismului fiintial care poate fi participativ chiar
prin taina persoanei care nu se poate confunda niciodata cu alta
persoand, din pricina singularitatii sale ireductibile. Se iese
astfel din schema in care harul apare ca activ, iar fiinta apare ca
pasiva sau/si chiar ca fiind neparticipativa in mod direct, ca si
cand fiinta ar fi participativa doar indirect, numai prin
intermediul harului. In aceastd schema se poate vedea ca inci
reverbereazd o urmd a schemei filosofice antice, aceea in care
principiul, nedeterminat si nemiscat, nu se poate misca si nu
este participativ decat indirect, prin cele din afara sa, prin
manifestdrile sale. Mistagogia iconica ghelasiand deschide usa
tainei participarii fiintiale, dar nu a participarii fiintei ca atare,
ci a participarii prin chipul persoanei-ipostasului, intrucat fiinta
nu poate fi altcum decét ipostaziatd. Fiinta divind nu exista real
decat in cele Trei Persoane. Personalismul isihast, in grija
pentru acuratetea revelationald, se delimiteaza de modul de
operare tributar schemei antice care priveste raportul princi-
piului transcendent cu lumea prin intermediul manifestdrilor
sale, schemd care nu mai este valida in crestinism.
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In mistagogia ghelasiana Prezenta Iconici este in dubld dar
unitard si integratd deschidere participativa: Fiintiald si Haricd.
Subliniazd insd fondul eminamente personal al acestei
participari. Accentueaza chipul identitar al persoanei ca fond
fiintial care se miscd prin sine, ca act in sine, inainte de a misca
harul si de a se misca prin har ca strdlucire, in afard de sine.
Miscarea-lucrarea harica este pe suportul supramiscdrii-actului
persoanei. Asadar, prezenta personald este in primul rand
fiintiala. Din aceastd prezenta fiintiald a ipostasului-persoanei,
care comunicd cele ale firii fiintiale, se revarsa harul ca
prezentificare haricd, luminoasa.

In acest sens, dacid comuniunea este in mod real o
perihoreza interpersonald, inseamnad ca participarea nu poate fi
numai haricd - adicd doar energeticd, ca lumind necreatd -, ci
trebuie sa fie si o participare autentic fiintiald, intai de toate.
Aceasta tine de exprimarea-comunicarea directd a ipostasului-
persoanei, nu a fiintei ca atare. Aici este esenta tare, perso-
nalistd, a mistagogiei ghelasiene.

in consecintd, in viziunea iconica isihastd nu exista doar o
amprentd haricd, ci este si o imprimare fiintiald, dar in chip
personal-ipostatic; o identitate singulard a persoanei care nu
lasd nicio posibilitate de unire panteistd, ca fuziune mistica, in
comuniunea dintre persoane. Aceasta inseamna ca participarea
nu poate fi doar haricd, pentru ca in acest caz perihoreza inter-
personald ar fi fard continut sau s-ar referi la un continut haric,
unilateral, strict. Altfel spus, ar fi o altd formulare, dar echiva-
lentd, intrucat, in fond, are acelasi obiect: participarea harica.
Prin intermediul persoanei ca stare de sine a fiintialitatii, singu-
lard, deci, participarea este, intdi de toate, fiintiald, intrucat
esenta persoanei in sine este fiintiald. Aceasta este tusa isihas-
tului carpatin.

In acest sens, perihoreza comuniunii interpersonale este
in har, dar nu este doar harica! De aceea - in raport de contextul
interferenjcelor mistice contemporane, energetiste in esentd si
impersonale - isihastul de la Frdsinei insistd pe nevoia de a
evidentia harul prin fiintd intrucat fiinta prin har risca sa ascunda
»in har” ,personalismul fiintial”, sau chiar sa il transforme in
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sau substituie prin , personalismul energetic-haric”. Ne previne
astfel ca , personalismul energetic” este un pseudo-personalism
care riscd sd treacd sau sa ramand, daca nu de facto, cel putin
ca modus operandi, intr-o schemd de tip metafizic, cea in
care temeiul este impersonal, iar ,personalismul” ca manifes-
tare/structurd energetica este asociat cu o devenire ,in afara”
principiului.

De fapt, in schema metafizicd-misticd ce pune ca temei
principiul, acesta nu este capabil de act in sine. Cu alte cuvinte,
este incapabil de participare directd, nemijlocitd, ca principiu.
Prin urmare, principiul se miscad si actioneazd, devine partici-
pativ, nu prin sine, ci numai in devenire prin cele ,din afara
lui”, adicd prin manifestirile/ energiile lui. In contrast, persoana
este cea care se miscd de la sine, prin sine, dincolo de sine
printr-o participare directd de sine. Aceastd participare nu se
confundd cu participarea prin manifestdrile/energiile sale. Din
aceastd cauza harul prin fiintd, in viziunea ghelasiand, recu-
pereazd personalismul fiintial ca participare fundamentald,
directd, nu doar mediatd haric.

In demersul siu apologetic, Avva Ghelasie observé riscul
de translatare si aplicare a acestei scheme metafizice si in
interpretarea misticii-teologice isihaste - atunci cand fiintiali-
tatea si personalismul trec in umbra si se marseaza doar pe
manifestdrile energetice harice, ca singurul activ si participativ -,
ceea ce poate conduce, in mintea unora, la o echivalare de
neavenit, evident falacioasd, intre isihasm si misticile meta-
fizice. De aici nevoia, iscatd si de contextul interferentelor
mistice contemporane, de a restaura si evidentia personalismul
fiintial cel dincolo de har - dar suport supra-activ al harului!
Dublatd de nevoia de a recunoaste, identifica si totodatd
promova activul direct fiintial al persoanei, de care principiul
transcendent din misticile metafizice nu este capabil. De fapt,
deosebirea fundamentald aceasta este: misticile metafizice au ca
fundament principiul, iar mistica isihastd are ca fundament
persoana.

Prin urmare, pentru a nu confunda misticile metafizice cu
mistica isihastd, Avva Ghelasie a trasat un hotar distinctiv,
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incepand chiar de la temei, de la deosebirea deci, dintre
principiu si persoand. A identificat astfel si devoalat ceea ce
defineste ca formd si structurd persoana, in realitatea sa
identificabild si recognoscibild, pentru a o deosebi de principiu.
Asta pentru cd in raport de realitatea pe care o desemneazs, in
cadrul misticilor cu care sunt asociate, persoana respectiv
principiul, nu se poate considera cum cd ar putea fi termeni
intersanjabili.

Si dacd cineva ar relativiza termenii si ar incerca sa-i
inverseze, fundamentul misticii isihaste, chiar dacd s-ar numi
principiu, sau principiu personal - sintagma folosita de anumiti
autori care nu au reprezentarea necesitatii acestor distinctii
funciare -, ar trebui sd asocieze acestui principiu caracteristici de
forma si structura, precum cea triadicd, specifica arhechipului
persoanei, pus in evidenta de isihast. Asadar, chiar daca cineva
foloseste termenul principiu, fortand nota, desigur - pentru ca e
stiut cd persoana-ipostasul este termenul deja consacrat in mistica
isihastd -, trebuie sid-i identifice structura triadicd si s&-i
recunosca activul direct, fiintial, precum si capacitatea sa de
participare nemijlocita. Altfel, ramane in logica de functionare a
schemei misticii metafizice, care este una de depersonalizare si
impersonalizare.

In aceste considerente, mistagogia iconici isihasta este
mistagogia persoanei pentru cd ne descoperd chipul arhetipal,
structural triadic al persoanei, cel care face posibild perihoreza
inter-personald, reald, prin activul si miscarea directd a
persoanei; o perihoreza de care principiul nu stie si de care nu e
capabil, pentru cd nu se miscd prin sine si nu este activ prin
sine, intrucat functioneaza pe altd ,logicd”, cea a activarii in
devenire, prin intermediul manifestdrilor sale. Urmand , logica”
principiului e ca si cand in cazul dihotomiei suflet-corp, de
exemplu, ai sustine cd sufletele devin participative numai prin
intermediul corpurilor. Indubitabil exista si o intalnire directd,
de la suflet la suflet. Este si o vedere-intalnire fata-catre-fata a
sufletelor. De fapt, Sf. Grigorie Palama sustine cd inainte de
cadere, in Rai, sufletele se vedeau inaintea corpului, in chip
nemediat, direct. In aceeasi perspectivd, dar nu in orizontul
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paradisiac, ci in cel eshatologic care restaureaza ordinea de
preeminenta dintre suflet si corp, respectiv dintre fiinta si
energii, ne provoaca sa vedem si isihastul frasineian. Vederea sa
mistagogicd este una situata in perspectiva eshatologica.

In viziunea sa, persoana-ipostasul este subiectul activ —
constient, fiintial in natura sa — care este direct participativ si
care nu poate fi confundat cu sau substituit prin energiile sale.
Iar aceastd schemd este valabild si in ordinea necreatd, cea in
care Persoanele divine, in care subzista Fiinta Necreatd, sunt
direct active si participative, in chip de neconfundat cu Energiile
Necreate, adica cu Harul-Lumina Necreatd. Dar este valabila si in
ordinea creatd in care persoanele umane, in care subzistd fiinfa
creatd, sunt direct active si participative, in chip neconfundat cu
energiile create, adica cu lumina creatd. Energiile Necreate nu se
confundd cu energiile create. Altfel spus, Lumina Necreatd nu
se confundd cu lumina creatd. Niciodata!

V.3. Lumina icoanei: infitisarea Fefei lui Hristos in temeiul
perihorezei treimice
- personalizarea luminii, lumina personalizatd -

In prelungirea lui Olivier Clément care afirma ci ,lumina
icoanei simbolizeaza slava dumnezeiascd necreatd, voalata
chiar prin profunzimea ei, trimitand la sursa ei suprafiintiald”,
pdrintele Staniloae scria: ,Aflandu-ne in bisericd, ne aflam in
orizontul dumnezeiesc care e numai luming, dar o luming care
desi porneste din Hristos nu confunda icoanele sfintilor unite
cu El, care se pastreaza si ele ca lumini pline de lumina Lui.
Spatiul bisericesc e un spatiu al luminii mai presus de fire, al
sensului plenar al existentei. (...) Fata omului se descopera in
comuniune in adevarul ei, prin faptul ca se lumineaza, aratand
cd e chipul comuniunii Persoanelor treimice. Icoana e lumi-
noasa pentru ca infatiseaza fata lui Hristos in comuniunea
treimica, fata sfintilor in comuniunea cu Dumnezeu, intreolalta
si plini de atentie binevoitoare fatd de noi”30,

Prin urmare, fondul comuniunii perihoretice, interperso-
nale, treimice, premerge luminii/slavei necreate, cea descoperita
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noud, creatiei, intru adevar prin luminarea fetei lui Hristos,
simbolizatd de lumina icoanei-reprezentare/imagine. Fata
luminoasd a lui Hristos ne descoperd, prin urmare, comuniunea
treimicd pe care o intruchipeazad, adeverind astfel fondul
personal si inter-personal al acestei lumini necreate, harice.

In aceastd lumina a lui Hristos nu afldm insd o uniformi-
zare, o nediferentiere a luminii sfintilor. Nu e o lumind necreata
care stinge diferentele. Dimpotriva. Fiecare chip sfant, fiecare
dintre icoanele sfintilor ,se pastreaza si ele ca lumini pline de
lumina Lui”. Diferentierea luminii harice se observd si in
conceperea paradigmelor divine ale creatiei. Lumina lui Hristos
nu anuleaza aceste lumini ale sfintilor care se imbracd intru
aceastd lumina necreatd, ca si cu o haind. Se cuprind, altfel zis,
intr-o anumita formd, cromatica, linie, texturd, dupd o anumita
proportie si mdsurd, intr-o anume compozitie si structura. Nu e,
asadar, o indumnezeire haricd, genericd, care uniformizeaza si
anuleaza fete, ci una care exprimd o amprenta identitard,
personalistd, care prezintd o asemdnare cadratd de un model ce
- in conformitate cu viziunea ghelasiand, cea a harului prin fiinfd
distincta de cea a fiintei prin har -, nu e doar un model haric, pur
si simplu, ci un model in dubla dechidere: fiintiald si energeticd.

Altfel spus, asemanarea/iconarea nu e doar haricd, ci este
si fiintiala, intrucat prezenta ipostasului-persoanei, in realitatea
sa fiintiald singulard, intrat si asezat in comuniune inter-
personala, lasa (si) o urma-pecete fiintiald, incizand in celalalt
ipostas comuniant o urma a acestei unicitati. Se realizeaza astfel
un transfer de memorial fiintial, nu generic, ci in chip concret,
singular, personalizat, prin contact nemijlocit. Nu se imprima
fiinta ca atare in celdlalt, ci chipul sdu unic, in subzistenta sa
singulara continutd in persoana-ipostas. Datorita ipostasului-
persoanei fiintiale, in relationarea inter-personald, participarea
poate fi si fiintiald, fara riscul panteism-izarii, adica al ames-
tecdrii si confunddrii creatului cu necreatul. De ce? Ipostasul
este hotar identitar fiintial, ireductibil. Ipostasul este marturia
insdsi a distinctiei, dar in ordinea fiintialitatii. Ipostasul este
chipul hotarului fiintial. De aceea, intalnirea ipostasului este
intalnire a singularitatii fiintiale, nu a fiintialitatii ca atare,
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indefinite. Similar, ne intalnim prin corpul nostru cu un alt corp
individual. Ne intalnim deci cu materia incorporata individual,
nu cu materia ca atare, nu cu o materie in sine.

Ne aflam astfel, pe fond, in taina unei asemdndri dupd
persoand care este sursa actului participarii directe a ipostasului-
persoanei in strdlucirea-energia/lucrarea harica. Altfel spus,
harul nu lucreaza de la sine. Nu e participativ prin sine, ci prin
persoana-ipostasul care este suportul supra-activ al lucrdrii-
actiunii harului. In acest sens personalist, cel al ipostasului
fiintial ca act-activ in sine, se explicd insistenta isihastului pe
orientarea datd de formula accesibilitatii harului prin fiintd, care
reitereaza ordinea deschiderii participative, punand in prim-
plan actul fiintial al ipostasului si in plan secund, lucrarea-
actiunea harica. Este un activ dublu. Participarea este astfel
dubla. Ceea ce, in alti termeni exprimat, este o ,, vedere dubla” -
si vedere a fiintialitdtii si vedere a harului, in concretul
personalizdrii lor! - asa cum consemna isihastul de la Frasinei
in legaturd cu trdirea misticd a unui ucenic al pustnicului Neofit
Carpatinul.

Desigur, putem vorbi in abstracto de modelul lui
Dumnezeu ca Fiintd si Har. insé, acest model generic ca
formuld, trebuie vazut in realitate, la modul concret, prin
prisma ipostazierii si a personalizarii Fiintei si Harului. O astfel
de perspectivi ne aduce in atentie modelul ipostasului-
persoanei ca fiintialitate, nu a fiintialitatii ca atare. $i, in
consecintd, ne releva modelarea ipostaticd ca personalizare, care
este fiintiald in substanta, in continutul ei. Mai trebuie addugat,
in acest sens al concretizarii, ca desi Harul este unul, asa cum si
Fiinta este una, dar in Trei Ipostasuri-Persoane, tot asa, in chip
real, Harul este individualizat in trena-strdlucirea deosebitd
a fiecarei Persoane, si, prin urmare, este intreit. Desi este unic
in natura sa, Harul este unul si intreit in subzistenta sa
ca strilucire a Persoanei/Persoanelor. in acest sens, Harul/
Lumina Necreatd este una dar in trei deschideri, specifice celor
Trei Ipostasuri-Persoane. Lumina Necreata este, asadar, una,
dar intreitd, distinctd in strdlucire, prin Persoanele Sfintei
Treimi.
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Se poate distinge in acest sens intre harul Tatdlui, harul
Fiului si harul Duhului Sfant, care constituie unicul har, de
nedespartit si de neimpartit, al Sfintei Treimi. Este o lumina a
Sfintei Treimi, dar strdalucind din Trei Fete, ca din Trei Sori.
Aceste detalii care privesc harul nu doar in natura sa, ci si in
distinctia sa, prin evidenta suportului sau personal, sunt
relevante cu privire la intelegerea, detaliatd, a Prezentei Iconice
respectiv a chipului amprentdrii si imprimadrii, deci al c4ii
personalizarii ca modelare-iconizare, fiintiald si haricd, nu
numai harica, in Hristos.

In atare considerente, perspectiva isihastd mistagogica,
personalistd, confera un alt orizont de adancime unirii si
participdrii mistice, care nu mai este o cale a contemplarii si a
participdrii ,doar la har”, intrucadt este atat comuniune-
perihoreza interpersonala (fiintiald), cat si participare la har
(energii necreate), numai prin Hristos, Dumnezeu si om:
Dumnezeu inomenit si om indumnezeit.

Dacd la perspectiva palamitd a Fiintei prin Har, ca
ontologie teologicd care devine, prin permutare si schimbare de
accent, Har prin Fiintd, in perspectiva ghelasiand, se adauga si
detaliile unei ontologii antropologice, configurata pe aceleasi
repere, fiinfd creatd si energii create, hristologia, in viziune
personalistd, iconicd, poate primi noi detalii; sau capatad detalii
de un nivel superior ca precizie, claritate si profunzime, cu
privire la cele doua firi, dumnezeiascd si omeneascd, si la
neamestecarea, neconfundarea, nedespartirea si neimpartirea
lor, in unirea si comunicarea idiomicéa, in Hristos. Acestea devin
si detalii ale caii devoalarii complexitatii participative si ale
comuniunii interpersonale intru Hristos: ,,, Lucrarile” Harice nu
sunt ,oarecare”, ci evidentierea Chipului Hristic si al intregii
Treimi Personale Divine. Harul repetd si actualizeaza energetic
Chipurile Personale, de aceea Harul are intodeauna Iposta-
zierile. Harul evidentiaza astfel Sacrul Trupului Hristic, ca
insdsi originea sa de Har Hristic, ceea ce inseamnd cd Trupul
Hristic este de fapt Indumnezeirea, iar Harul este ,Lumina”
care iese din Indumnezeirea Trupului Hristic”304,
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V.4. Fata lui Hristos - impdrtasitd si prin Icoand, si prin
Euharistie
— Prezenta Iconicd: moduri ale prezentei -

Parintele Staniloae provoaca la reflectii printr-o serie de
interogari: ,(...) Nu a binevoit oare Dumnezeu sa ne acorde si
un mod de a pastra si constiinta si sentimentul prezentei Sale
umane ca ardtare deplind a Lui pand cand se va ardta
descoperit, la sfarsitul timpului? Nu ne-a acordat Dumnezeu o
posibilitate de a pastra vie si constiinta prezentei fetei Sale, mai
ales ca El pastreaza in realitate aceastd fatda pana la sfarsitul
timpului, nevazutd sensibil, dar dupa aceea, in eternitatea
vizibild, iIn mod pnevmatizat?”3%. Subsecvent rdspunde afir-
mativ, confirmand ca prin icoand existd o continuare a prezentei
lui Hristos printre noi, pana la sfarsitul timpului, prin puterile
dumnezeiesti mijlocite de Trupul Sdu. Este prezent deci si prin
umanitatea Sa intreaga transfiguratd, inclusiv prin fata: , Acest
mod de a pastra constiinta perpetudrii prezentei Domnului intre noi
cu fata Sa umand, din planul Sau invizibil, ni I-a ldsat Dumnezeu
prin icoana Sa (subl. n.). Dacd Fiul lui Dumnezeu Cel intrupat
continud sa fie printre noi pana la sfarsitul veacului prin toate
puterile dumnezeiesti, mijlocite prin trupul Sdu, de ce nu ar
continua sa fie prezent si lucrator printre noi si prin fata Sa,
intr-un mod care sd ne faca constienti de aceastd prezenta cu
fata Sa”30e,

In acest sens, icoana nu este doar un obiect al aducerii
aminte, sau al simplei transcenderi dincolo, la cele nevazute, ci
este un chip tainic al unei prezente care vine dincoace, in istorie,
din vesnicie. Este o prezenta hristica nu doar in duh, ci (si) prin
trupul indumnezeit, inviat, transfigurat. Hristos este prezent
(si) prin Fata Sa. Astfel, icoana este chip al prezentei invizi-
bilului prin vizibil. Dar nu este o prezenta a unui invizibil fara
trup sau o ardtare a unei lumini in sine, impersonale. Este un
chip al prezentei luminii fetei lui Hristos, nu a unei lumini
depersonalizate. Prin intermediul icoanei se descoperd, asadar,
un mod de a pdstra si perpetua constiinta prezentei lui Hristos
depline, inclusiv cu fata Sa umanad ca prezentd a Sa intre noi, in
istorie, pana la sfarsitul veacurilor. Altfel zis, fata umana a lui
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Hristos, pastratd in vesnicie, este lucrdtoare asupra noastrd, aici
si acum, si prin intermediul icoanei Sale, care o reprezintd
mediind prezenta Sa, tot asa cum este lucrdtor prin puterile
dumnezeiesti, mijlocite de trupul Sdu inviat.

De fapt, aceste puteri dumnezeiesti care ne vin din si prin
trupul Sdu indumnezeit, ne vin si prin fata Sa indumnezeita
care ne este accesibild si la care suntem pdrtasi prin intermediul
icoanei Sale. Acest detaliu este intr-adevar semnificativ prin
faptul cd icoana este un chip al prezentei hristice in Persoand,
si prin Trupul indumnezeit, si prin Fata Sa transfigurata.
Intalnirea prin icoand, prin participarea la trupul indumnezeit
al lui Hristos, se aratd a fi o comuniune in Trupul Mistic, nu o
contemplatie metafizicd. Altfel zis, prin inchinarea la icoand ne
asezdm ca inchinatori in orizontul indumnezeirii (si a) trupului
nostru. Suntem, prin inchinare la icoand, pe calea unirii-
intruparii cat mai depline - prin prefacerea care indumnezeieste
inclusiv trupul nostru - in Trupul Mistic, adicd in Bisericd,
extensie a trupului indumnezeit al lui Hristos. In fond, aceasta
perspectivd - care mutd accentul pe intrupare si pe indumne-
zeirea trupului, si care angajeazd, in relationarea iconicd, intr-un
chip participativ, nu doar duhul, ci si trupul indumnezeit si fata
luminoasd - reflecta chipul eminamente ecleziologic al icoanei.

Si, dupd cum bine se vede, acest chip ecleziologic al icoanei
se distinge de o vedere a icoanei printr-un filtru metafizic care
in mod clar nu ia in considerare Trupul si Fata, prezente in
Prezenta lui Hristos. Este o perspectivd mistica realistd cu
reverberatie apologetica. In acest sens, icoana nu arati o
modalitate de participare doar la har/lumind. Este participare
si la trupul indumnezeit si la fata transfigurata. Nu e o intalnire
doar in lumina haricd. E o intélnire si cu Trupul prin care trece
Lumina/ Harul. Trupul indumnezeit e si el prezent in comu-
niunea interpersonald, care este o comuniune in chip iconic
euharistic.

De fapt, in siajul legaturii dintre trupul indumnezeit al lui
Hristos si fata Sa, dintre trupul indumnezeit si Euharistie,
dintre Euharistie si fata Sa, si, pe cale de consecintd, dintre
icoana Sa si Euharistie - ce relevd moduri prin care Dumnezeu
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ne face constienti de prezenta Sa, facandu-ne pdrtasi la aceasta -,
Marele Teolog consemneazd: ,Dacd nu putem concepe cd
Domnul lucreaza in noi prin puterile Sale fdrd mijlocirea
trupului Sau indumnezeit, cum am putea gandi cd El nu e
prezent si cu fata trupului Sdu, prin care se manifesta in modul
cel mai deplin intimitatea si comunicabilitatea Lui cu noi, sau
infinitatea dumnezeiasca de dragoste in forma fetei omenesti,
care este, mai mult decit toate obiectele naturii si madularele
trupului omenesc, expresia infinitatii, sau a legaturii omului cu
infinitatea? Daca ne impdrtasim cu trupul si Sdngele Domnului,
si acestea sunt izvorul sau mijloacele umane ale impadrtasirii cu
toate puterile dumnezeiesti ale lui Hristos, de ce n-ar exista si o
anumita impartasire de fata Lui? Nu e Domnul cu fata Lui in
Euharistie, ci numai cu un trup si cu un sange fara fata? Si daca
pastram , chipurile” trupului si sangelui Lui in Euharistie, sub
infatisarea painii si vinului nu putem pastra oare si o oarecare
prezenta si a fetei Lui, desigur fard o prefacere a fetei Sale
nevazute intr-o fata vdzutd asemadndtoare prefacerii din
Euharistie?”307

Sf. Pr. Marturistor Dumitru afirméa, asadar, cd este de
neconceput faptul ca Dumnezeu sd lucreze asupra noastra altfel
decat prin mijlocirea trupului Sdu indumnezeit. Ceea ce, printre
altele, constituie o delimitare fata de misticismul aniconic,
evagrian si origenian, care eterizeaza trupul invierii sau trec
dincolo de el, eliberdindu-se de el. Dumnezeu lucreazd insa
asupra noastrd prin mijlocire hristicd, pentru cd noi nu putem
sd ne intalnim cu Dumnezeu direct, decat in chip paradoxal,
adica indirect. Ne intdlnim cu Dumnezeu numai in si prin
Hristos, Fiul lui Dumnezeu intrupat, Cel cu trupul inviat si
indumnezeit, in vesnicie. Prin El, inclusiv prin trupul Lui,
strabate lucrarea dumnezeiascd, duhovniceasca si harica asupra
noastrd. Numai prin Fiul, care este Usa, intram la Tatdl. Iar Usa
se deschide prin intrupare! Usa este Icoana! Doar in Hristos ca
Trup Mistic, fiind, ne intalnim direct cu Tatdl, cu Fiul si cu
Duhul Sfant, cu Sfanta Treime, deci. Doar ramanand in Hristos,
Fiul lui Dumnezeu intrupat, ca Mijlocitor-Icoand avem, parado-
xal, nemijlocit acces la Duhul Sfant si la Tatdl. Mistic nu putem
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depdsi Trupul Mistic al lui Hristos, care este Biserica. A crede ca
poti ,,depdsi” acest Trup, inseamna a iesi din Bisericd, care, nu
fard noima, e definitd ca Trup Mistic a lui Hristos, intrucat Hristos
e capul ei. Aceasta inseamnd a darama ,stalpul si temelia”
Adevarului, si a iesi de pe Cale, deci din icoana si din asemaénare.

Insi, mai intervine un detaliu. Prezenta lui Hristos cu
trupul Sdu indumnezeit in viata noastrd, are ca centru radiant,
de prim-plan, al acestei prezente, fata Sa. Mai mult, fata trupului
hristic, dupa precizarea Marelui Teolog, este in chip culminant
expresia comunicabilitatii apropiate, intime, dar si cea care, cu
prioritate, face sd transpard infinitatea dumnezeiascd. Se poate
remarca astfel o ierarhie a comunicabilitatii si intimitatii, respectiv
a transparentei, intre fatd si celelalte madulare ale trupului, dar
si intre trup si celelalte obiecte ale naturii. Este o anume
deosebire in ceea ce priveste capacitatea de transparentizare a
infinitului dragostei dumnezeiesti, care este o dragoste a
Persoanei ce, in Sine, cuprinde infinitul.

Astfel, ca ordonare a capacitdtii de transparentizare a
sufletului prin materie, sau chiar a dumnezeirii, putem spune
cd avem prioritar in alcdtuirea structurii umane, capul in raport
cu trupul, fata in raport cu capul, ochii in raport fata. Fiind un
proces care presupune si un parcurs si un gradient, indumne-
zeirea transpare, se resimte ,exterior” ca lucrare, mai intai prin
ochi, prin fatd, prin capul aureolat, pana la a cuprinde ca intr-o
mandorld intreg corpul, care este luminat si transfigurat de har
in chip deplin. Indumnezeirea este in cele din urma nu doar a
trupului intreg, ci a omului intreg. Insi, indumnezeirea si
transfigurarea reprezinta un proces al cdrui efect se resimte in
ochi intadi si pe fatd, si apoi, pe trepte mai inalte, cuprinde
corpul intreg care se imbracd in lumina necreatd ca si cu o
haina. A nu se confunda insa aura ca lumind creata, cu aureola ca
Lumina Necreatd. Distinctia dintre creat si necreat se pastreaza
si in acest sens al luminii sfintilor.

De remarcat cd in Euharistie, chiar sub infatisarea painii si
vinului, este si o prezenta tainica a Fefei lui Hristos. Ceea ce este
firesc, dat fiind faptul cd in Euharistie este (si) intreg Trupul lui
Hristos - de care ne impadrtdsim, in taina viului Sdu!, pentru ca
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Euharistia este comuniune-intalnire! - si nu doar un corp fara
cap, fara fatd, fara vedere-privire. Fara indoiald, in Euharistie
nu ne impartdasim doar cu trupul indumnezeit al lui Hristos, ci
ne cuminecdm si cu sufletul si dumnezeirea lui Hristos. Insi,
prin Fiul-Dumnezeu intrupat ne intdlnim, in Euharistie, inclu-
siv cu Dumnezeu-Duhul Sfant si cu Dumnezeu-Tatil. Existd o
perihoreza inter-personald in Euharistie, intre om si Dumnezeu,
prin chipul hristic.

Dar intre impartasirea (si) de Fata lui Hristos in Euharistie,
desi nevdzutd, respectiv impdrtdsirea (si) de Fata lui Hristos
prin intermediul icoanei, ca fata vazutd-reprezentatd, este o
legdturd de fond. De ce? Pentru cd in realitate este o intdlnire cu
aceeasi Persoand/Persoane. Este vorba tot de aceeasi intalnire,
tot de acelasi Hristos, Dumnezeu si om. Este vorba de aceeasi
Fatd a Sa si de aceeasi Prezentd a Sa, de care ne face constienti,
in diferite moduri, Hristos. lar fiecare din noi, la rdndul nostru,
avem la dispozitie aceste chipuri de a o recepta si de a o trai.
Constiinta acestei Prezente Iconice sau in ce constd congtien-
tizarea este si o chestiune de practicd si experientd mistica.
Ghelasie isihastul relevd, prin antropologia iconicd, dimensiunea
fiintiala a persoanei si a constiintei fiintiale, distincta de constienta
energeticd, sens in care receptarea este dubld, atat in ordinea
congtiintei fiintiale, cat si in ordinea constientei energetice.

Putem insa sa pastram acelasi chip de receptare si asupra
Euharistiei si asupra Icoanei, fiind constienti cad ne intalnim
intru adevdr cu acelasi Hristos, fata-catre-Fatd, in chip personal,
si prin Icoand, si prin Euharistie. Nu trebuie sd aplicam, de
pilda, o grila de lecturd metafizica Icoanei - gandind metafizic,
deztrupat, intalnirea cu Hristos -, iar Euharistiei sa-i aplicim o
alta grild, gandind fenomenologic intalnirea cu Hristos, doar
prin prisma corpului hristic. In fond, intalnirea cu Hristos este
cea inter-personald, in taina comuniunii in chip euharistic, adica
in chip integral divino-uman, neamestecat si neconfundat,
neimpartit si nedespartit.

De aceea, dacd Fata Sa, adica a lui Hristos, o regdsim in
Euharistie, ca cea de care ne impartdsim, si dacd de Fata Sa,
adica a lui Hristos, ne impartdsim si prin intermediul Icoanei -
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avand in vedere trupul Sdu intreg indumnezeit si transfigurat,
Acelasi Trup cu care ne cuminecdm si prin Euharistie -, se
poate spune, fiind vorba de aceeasi Prezentd Iconicd a lui
Hristos, care ni se oferd cu trupul indumnezeit, cd si Icoana este
un chip al comuniunii euharistice. Sau este 0 comuniune in chip
euharistic, dar in alt mod mediatad. Pe fond, si prin Icoand, si
prin Euharistie, suntem partasi la aceeasi intalnire inter-
personald, in Trup Mistic, cu acelasi Hristos, Cel care are si
trupul Sdu indumnezeit, fiind Persoand divino-umand, si nu
oricare Persoand, ci anume Fiul, Cel Unul Nascut din Tatal, plin
de har si de adevar. In acest sens, oferirea ca trup indumnezeit,
in chip euharistic, nu este numai o participare harica, ci este una
deplin personalizatd, care este (si) harica.

Caracterul iconic euharistic al icoanei - in sensul Prezentei
Iconice, ca prezentd in chip euharistic, adicd divino-umand integrald,
nu circumscrisd unui orizont metafizic si spiritual, unilateral
deci - l-a consemnat si Avva Ghelasie. Multi nu l-au inteles, in
perspectiva sa iconicd, personalists, integrativa. In consecints,
isihastul a fost evaluat pripit si judecat superficial, si din acest
punct de vedere. In realitate, nu a facut decat si evidentieze in
chip personalist si sd configureze in chip euharistic, comuniant
in Trupul Mistic, Mistica Icoanei. Astfel, a extras icoana din
interpretarea ca transcendere de tip mistico-metafizic, ca
modalitate contemplativd, pentru a o prezerva pe coordonatele
liturgice, ritualice, euharistice, cele ale intalnirii-comuniunii
inter-personale, desfdsurate in dinamica perihoreticd a unirii
neamestecate intru acelasi Trup Mistic - Biserica lui Hristos.

In acest sens, pentru isihast, inchinarea la sau intalnirea
prin Icoand implicd o regdsire a tainei persoanei si o exprimare
ca prezentd participativi deschisd comuniunii chip iconic
euharistic. Este o asezare in acel chip al comuniunii in care toate
sunt active, toate sunt intr-o dinamicad participativa, in chip
distinct: si necreatul, si creatul, si Dumnezeu si omul, prin
Dumnezeu-Omul, adicd prin Hristos. In fond, chipul iconic
euharistic este o sintagma care trebuie inteleasa aici tot iconic, ca
model-tip. Deci, ca un chip intru asemdnare cu modelul
exemplar al comuniunii divino-umane, relevata mistagogic de
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taina Euharistiei, radiografiatd ca structurd a comuniunii inter-
personale intre Dumnezeu si om, in Hristos. Ne intdlnim cu
acelasi Hristos din Euharistie, in chip iconic euharistic, (si) prin
Icoand. Ne situdm si ne miscam deci, prin inchinare gestica -
precum in gestul iconic din isihasmul carpatin - pe aceleasi
coordonate structurale si relationale ale intalnirii interper-
sonale, precum cele ale Euharistiei, avuta in atentie ca reper, in
taina sa, ca diagrama si tinta-matrice a comuniunii integrale.

Relationarea sau participarea in forma gesticd este o
adresare-exprimare apofaticd directd a persoanei in chipul
inchindrii. Nu este o mentalizare care ascunde apofatismul
antropologic, ocultdnd taina persoanei care transcende mintea.
Practica iconicd, in isihasmul carpatin, are nevoie, pentru
acurata intelegere, dupa cum explicit preciza isihastul de la
Frasinei, si de harta antropologiei iconice care ne devoaleaza
apofatismul persoanei umane.

Asadar, si prin intermediul icoanei ne deschidem pentru a
ne adanci intr-o comuniune in Trupul Mistic, iar aceasta implica
o participare, pe diverse ordini de realitate, fiintiale si energetice,
create si necreate, ce au drept centru si suport actant, fundamen-
tal, persoana/persoanele. De aceea, in viziunea mistagogica
personalistd ghelasiand nu se poate restrange participarea,
comunicarea si comuniunea, doar la har. Indubitabil insd, este
participare si la har, dar prin persoana/persoane! Dar este
participare si la trupul indumnezeit, si la fata indumnezeita a
lui Hristos, dupd cum este participare si la sufletul Squ. Dar
este, totodatd, participare si la dumnezeirea Sa3%, care nu poate
fi redusa la har sau substituitd de har, si, cu atat mai putin, nu
poate fi depersonalizata.

in fapt, pentru isihast, a vorbi astdzi, in contextul ener-
getist al misticilor impersonale, numai de participare la har,
adicd la energii (necreate), implicd riscul unei depersonalizari si
impersonalizdri mistice, prin (pseudo-) personalizare energe-
ticd, aspecte cu totul strdine de autenticul isihasm. De aceea in
mistica iconicd inchinarea la icoand ramane orientatd perso-
nalist de prezenta iconici in Trupul Mistic, pre-dispusd, deschisa
comuniunii in chip euharistic, devoalat ca participare inter-
personald integrala.
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Evident, participarea integrald presupune o clarificare,
inclusiv a ceea ce este sau in ce consta in realitate chipul integral
al omului. Realizarea practica a integralitatii participative implica
o recuperare a dimensiunii apofatice a persoanei umane, dar
angajeazd si o restaurare a omului ca personalitate, in care se
cuprinde si trupul. Restaurarea omului are insd un caracter
iconic intrucéat se realizeaza prin raportare la modelul iconic
paradigmatic. Este totodatd si o restaurare de chip antropologic,
pentru ca omul sa fie capabil de asemanare dupa chipul-model
arhechipal, prin chipul sdu, re-facut, ca suport al asemanarii.

Restaurarea chipului omului este cea care face posibila
intalnirea-dialogul fata cétre fatd cu modelul hristic, prototipic.
Paradoxul este cd noi ne restauram fata-chipul nostru apofatic,
care este chipul in sine de persoand creatd, nu prin noi insine, ci
prin vederea Fetei lui Hristos, cea in care transpare Persoana
Fiului lui Dumnezeu. Ne restaurdm prin intermediul Restaura-
torului, pentru cd noi nu ne mai cunoastem chipul autentic,
original. Nu-l mai identificdim. Restaurarea este in acest sens o
iconare, o modelare adica, prin Icoana insdsi, care este Hristos.
Altfel spus, dialogul inter-personal are nevoie si de desco-
perirea noastrd ca persoand, descoperire care nu este posibilad
decat numai prin supra-personalizare hristica, adicd prin con-
tactul cu Hristos in Persoand. Deci numai in Prezenta Sa este
posibild. Persoana lui Hristos, Prezenta Sa si Fata Sa, ni se
descopera in si prin Icoana Sa ca Prezenta Iconica integrala.

Slava dumnezeieascd a fetei omenesti a lui Hristos se
raspandeste, prin comunicare cu El, si asupra celor ce , recunosc
in Hristos pe Dumnezeul supremei iubiri de oameni si impliniri
a aspiratiilor umane dupa desavarsirea prin iubire”3®. Ins3,
,pentru aceastd sporire a slavei sau a luminii lui Dumnezeu pe
fata noastrd, dupd asemanarea slavei de pe fata lui Hristos, ce
reflectda adancimile iubirii si curatiei, se intelege ca trebuie sid
privim mereu la fata lui Hristos. Dar cum am putea si privim la ea,
dacd nu am avea icoana lui Hristos? A crede in Hristos, dar a nu
privi la slava fefei Lui prin icoana Lui, inseamnd a se priva de posibi-
litatea impartdsirii de slava fetei Lui (subl. n.), de induhovnicirea
prin E1”310,
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Altfel spus, a crede in Hristos, refuzand icoana, inseamna
a nu fi intru asemanare cu Hristos. Inseamna a te lipsi de
impadrtdsirea din slava Sa. Inseamna a nu mai fi pdrtas, deci, la
induhovnicirea prin Hristos. Ceea ce echivaleaza cu a nu-L
intalni, de fapt, cu a sta intr-o inchipuire a credintei sau a ramane
intr-o credintd inchipuitd, lipsita de cuminecarea reald cu
Hristos. Trebuie sd remarcam aici, inca o datd, legatura dintre
asemanarea slavei de pe fata noastrd si asemdnarea slavei Fetei lui
Hristos la care suntem chemati sa fim partasi prin Icoana Sa, ca
induhovnicire prin El. Este o induhovnicire prin lucrarea slavei
care preface, care preschimba la fata intru slava, care transfigu-
reazd trupul nostru. Trebuie sd observam ca la Sf. Pr. Marturisitor
Dumitru Stdniloae nu este o oarecare vedere a oricdrei slavei, ci
este o slava a Fetei. Este o slava care se aratd, care se infatiseaza,
in chip personal, pentru ca fata este a persoanei.

In acest sens, asemdnarea nu este una simpld, doar dupd
slavd. Nu este o asemdnare numai dupd slava in sine, ci este
asemanare dupd slava Fetei, nu oricare, ci Fata lui Hristos. Este o
asemdnare dupd slavda/har, dar un har-lumind personalizata
care strabate prin Fatd, prin Trup, pe care il transfigureaza,
fiind un trup indumnezeit. Nu e o asemanare cu o slava/har ca
trecere intr-o lumind haricd dincolo de Trup, de Fatd. Este o
asemanare cu lumina harica care transfigureaza, straluceste Fata,
venind de dincolo, dincoace, trecind prin Fatd. Harul/slava
radmane in trup. Vine prin cineva. Fata este a cuiva. Este cineva.
Fata este a unui Trup si a unei Persoane. Aceasta inseamnd,
totodatd, ca suntem partasi nu doar la slava/har, ci si la Fatd, si
la ce este dincolo de Fatd, la Persoana-Ipostas ca Supra-Fata.
Umanul nu se amesteca cu divinul, divinul nu se confunda cu
umanul.

Asemanarea slavei fetei noastre dupd slava Fetei lui
Hristos indica faptul cd, in parcursul indumnezeirii, harul ne
patrunde (si) in trup si ajunge sad se vada (si) pe fata noastra.
Situatie in care vorbim de o vedere-contemplare a slavei/harului
prin trup. Prin urmare, nu este o contemplare a slavei in afara
de trup, contemplare ce are ca agent o minte desprinsa de trup
si chiar de taina persoanei. Nu e nici o vedere post-mortem a
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unei lumini, dupa ce pardsim trupul, ca o vedere solitard a
mintii iesite din trup. Nu e contemplarea ca atare a luminii
necreate a Sfintei Treimi deci, cum li se pare unor evagrieni
contemporani, ci este vedere a slavei/luminii necreate prin
trupul preaslavit hristic, in chipul comuniunii inter-personale.

Prin urmare, nu ne asemandm doar in har, ci ne
asemanam si in chipul de imbracare in har a fetei, a trupului
nostru, asemeni lui Hristos. Ceea ce, pe fond, exprima comu-
niunea inter-personald, transfigurata de har, care ne confirmd in
realitate deplina noastra prezenta in Trupul Mistic, cel in care si
noi oamenii, si Hristos, Dumnezeu si om, ne pastram si fata
noastrd si trupul nostru uman, in vesnicie, dupa inviere. Nu e,
asadar, o unire-contopire in lumind haricd, in care trupul
dispare. Nu este o unire printr-un trup folosit ca mijloc, in chip
pasager, dar care apoi ,se depune” ca la origenieni, ori se
destructureaza si disipd in luming, ca la iconomahi.

Pentru Sf. Pr. Marturisitor Dumitru Staniloae, a nu privi
la slava fetei lui Hristos, prin icoand, ,inseamna a reduce enorm
eficienta lucrarii lui Hristos asupra ta”; ,inseamna a nu aprecia
pretuirea ce a dat-o lisus fetei omenesti ca mijloc si ca obiectiv
de induhovnicire”; ,inseamnd a micsora insemndtatea faptului
cd Dumnezeu a luat fajca omeneascd pentru vecie, ca cea mai
concentratd manifestare a spiritualitatii umane fatd de
naturd”31t,

In perspectivd inversa privind, a vedea slava fetei lui
Hristos prin icoand, inseamnd a creste eficienta lucrdrii lui
Hristos asupra noastrd, inseamna a aprecia pretuirea acordata
de Dumnezeu fetei omenesti ca mijloc si tintd de induhovnicire,
inseamnd a maximiza insemndtatea faptului ca Hristos a luat
pentru totdeauna fatd umand, prin intrupare, si o va avea
vesnic, dupd inviere si indltare. In mantia acestei perspective
care priveste intalnirea prin icoana se situeazd, adancitd intr-o
viziunea iconicd, mistica isihastd, in specificul carpatin, cea care
urmareste, in chip accentuat, calea directd de comuniune fata-
catre Fata cu Hristos.
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- Fiinta Chipului este Activul;

- Firea Chipului este Actul.

Aceste Fiintialitdti sunt specificul Ipostasurilor Treimice, Tatdl, Sfantul Duh
si Fiul. Ipostasul Tat&lui si Ipostasul Sfantului Duh ne , rdman inca nearitate”,
cdci noi, Creatia, suntem ,Chipul Firii Ipostasului Fiului”. Noi putem fi
,partasi ai Firii Dumnezeiesti” (Il Petru 1, 14). Prin Ipostasul Fiului noi avem
acces la Cele Dumnezeiesti. (...) Ipostasul Fiului-Cuvantului Fiintial
Dumnezeiesc face direct si volutiv Actul Creatiei, datoritd cdruia Harul apoi
intrd in Lucrarea Harica. (...) Crestinismul este Religia HristoCentrismului.
Mistica si Teologia crestind sunt de asemenea IpostasCentrism Hristic”.

Ghelasie Gheorghe, Triirea misticd a liturghiei, Platytera, Bucuresti, 2009,
pp- 139-140: , Aici este Taina Dialogului-Liturghisirii intre Chipuri Indestruc-
tibile si intre Firi Impartasibile. Firile se pot Uni in Chipul unei Persoane
Indestructibile, pentru ca Firea, desi se asumd de cdtre Chip, are taina sa
Transfigureze Chipul in care se intrupeazd, Comunicind Chipul Firii si
celuilalt Chip prin participare de propriu Chip.

Doar in Viziunea tainei Trifiintialitdtii Persoanei (ca Chip-Deofiinta, Fata-
inrudire de Chip si Fire-Asemanare de Chip) se poate avea Viziunea
Comunicarilor intre Chipuri. Acestea nu se amestecd si sunt de Naturi
diferite, insd au capacitatea ca Firile Chipurilor sd se Asume reciproc, sd se
Integreze propriului Chip, dar nu absorbindu-se in Chip, ci Impéartasind
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Chipul de Intalnire Dialogald intre Chipuri. (...) Firile Chipului sunt
Impartasiri de Naturi-Substantialitati diferite, iar Chipurile intre Chipuri sunt
Intalniri intre Persoane Fata in Fata. Aici este Taina Misticii Crestine ca
Liturghie de Dialog intre Chipuri Persoane care totodatd se insotesc de
Euharistia Impartasirii intre Firile Chipurilor, ce se Asuma de cdtre Chipuri
prin participari la Taina Chipurilor, prin Impartasirea Firilor”.

301 Jeromonah Ghelasie, Memoriile unui isihast, Filocalie Carpatind, vol. 3,
Platytera, Bucuresti, 2018, p. 113: ,Ipostasul este insdsi Icoana Fiintei. Ipostasul
este Firea-Asemdnarea Chipului Fiintial. Asa Icoana este Aritarea Firii
Fiintiale, este Asemdnarea Chipului Fiintial. Fiinta este doar in Ipostas-Icoana.
Icoana este Asemi-narea. latd toatd taina crestind”.

Ghelasie Gheorghe, Mystagogia Icoanei, Platytera, Bucuresti, 2010, pp. 204-
205: ,Ipostasul este evidenta Firii Fiintiale, care, mai mult, purcede din Cele
ale Firii Energiile Harice, care impartisesc tocmai Firea Ipostaticd. Pentru noi,
Creatia, toatd Taina este Ipostasul Cel cu Har”.

302 D. Staniloae, Icoanele din Bisericd..., op. cit., p. 651.

303 D. Staniloae, Icoanele din Bisericd..., op. cit., pp. 652-653.

304 Jeromonah Ghelasie, Mic dictionar isihast, Platytera, Bucuresti, 2015, p. 288.
305 D. Staniloae, Icoanele in cultul ortodox, op. cit., p. 477.

306 [dem.

307 Jbid., p. 478.

308 Se pot urmdri, in chip detaliat, dimensiunile acestei comuniuni in chip
euharistic, in toate amdnuntele ei complexe, parcurgand articolul parintelui
Staniloae: D. Staniloae, Liturghia comunititii si jertfa interioard in viziunea
filocalicd, in ,,0”, XXX, 1978, nr. 1-2, pp. 389-399; v. si Boris Bobrinskoy, Priére
du coeur et Eucharistie — en hommage respecteux au Pére Dumitru Stiniloae, in
Persoand si comuniune - Prinos de cinstire Pdrintelui Profesor Academician
Dumitru Staniloae la implinirea vdrstei de 90 de ani, Arhiepiscopia ortodoxa,
Sibiu, 1993, pp. 627-634; v. si Neofit, Chipul euharistic... al intdlnirii, Chipul
iconic, Sanbotin, 2019, pp. 51-100.

309 D. Staniloae, Icoanele in cultul ortodox, op. cit., p. 487.

310 Jdem.

311 Jdem.
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Icon-Iconare-Iconic: Persoana - Chip Triadic
- de la mistagogia icoanei, la mistagogia iconicd —"

I. Iconic, Iconare, Icoana

1. Icoana - taina in descoperirea persoanei
— de la teologia icoanei, la mistica icoanei -

Icoand, Iconare si Iconic - sunt termeni ce constituie funda-
mentul si centrul de greutate al intreg edificiului mistico-
teologic al Pdrintelui Ghelasie, precum si al practicii sale du-
hovnicesti. , Trdirea noastrad crestind este trdirea in icoana, (...)
este dialog intre icoane”!. ,Sd incepi sa vezi lumea prin ochii
Icoanei”, ,sa capeti o vedere de Icoand a lumii”, ,sa transformi
lumea intr-o Icoand cosmicd”, ,sd Iconizezi lumea prin Icoana
intruparii lui Hristos”, ,sd te inchini si sa ingenunchezi in fata
Icoanei”, ,,s3 stai ca in Icoand”, ,,sa faci Ritualul Icoanei”, ,sd va
umpleti casa de icoane” ca sa devind Bisericd - sunt indem-
nurile sale de practica in specific carpatin, ramase ca mostenire.
Sunt indrumadri simple, in fond, dar pline de adevar si de
valoare duhovniceascd, cdci au in spate o trdire autenticd, un
vast bagaj de cunostinte multidisciplinare insotit de o munca
asidud de cercetare, elaborare si exprimare, intretinuta de o
necontenitd cdutare de adancire in tainele lui Dumnezeu si ale
lumii, asociatd cu nevoia de actualizare si adecvare contextuala.

Ce este icoana, in rostirea Parintelui Ghelasie?

»Icoana este deplinul tainei. Icoana este taina in desco-
perire tot de taind, care te implicd in taind, te asociazd pand la o
proprie participare tot de taind. Icoana este sublimul intalnirii
cu taina pand la vorbirea cu taina ca descoperire tainicd. Icoana

* Un gest de multumire coordonatorului colectiei - GHELASIENE - in honorem
Avva Ghelasie -, pentru incredere, sugestii, comentarii si completdiri.
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este izvorul si originea tainei. Icoana este cea care are taina in
sine si icoana naste taina, nu taina naste icoana. Icoana este
chipul-ipostasul-persoana ca supra-taind din care se revarsa
taina”2.

,Icoana este ardtarea-asemdnarea Chipului”3. Chipul este
numit ,in mod deosebit si iconul in sine al lui Dumnezeu, de
unde originea icoanei crestine in descoperirea chipului lui
Dumnezeu prin taina aritarii lui Hristos. Intre chipul de icoan
si chipul lui Dumnezeu este astfel mai mult decat o ,inrudire”
de analogie, fiind chiar o ,comunicare” de sine”4. ,Icoana este
exprimarea Chipului”>. ,Icoana este Chipul in comunicare (...)
Icoana este vorbirea in gest divin”¢. ,Icoana este puntea ruga-
ciunii”?.

,Icoana este icoana doar daca are , trupul invierii hristice”,
altfel nu mai este icoanad, ci o reprezentare figurativa, moarta”s.
»Icoana crestina este hristic intrupat, nu hristic inteligibil. (...)
A sacraliza hristic trupul iconic este icoana crestinad”.

»Icoana este obiect de cult crestin, adica de ritual liturgic
hristic”10. ,Icoana nu este simpld reprezentare teologicd, ci este
in primul rand reprezentare ritualicd de euharistie liturgica”!?.
,Icoana este viu iconic si spiritual si material-corporal”2.
,Icoana este material ce participd la Divinul Intrupat in el.
Icoana este Divin Intrupat, nu Divinul insusi ca in idol” .

Pe langa aceste formuldri ce au consistenta unor maxime,
pentru a percepe icoana in contextul viziunii isihaste a Parintelui
Ghelasie, am ales cateva teme prin care se poate vedea si modul
sdu personal de abordare, sau altfel zis, chipul sdu de iconare:
Icoand si Nume; Trupul Icoanei - Viul Hristic, Viul Duhovnicesc;
Prezenta Persoanei - Activul si Viul Iconic; Icoana - Punte de
Rugiciune si Dialog, Icoana - arhechip al Bisericii si Bisericd in
potentd; Icoand si Ritual; Icoand si Liturghie: euharistia hristicd -
originea icoanei.

Icoand si Nume, Persoana si Iconicul Numelui

Teologia icoanei este: numele, chipul si materia de zugra-
vire, toate formand reprezentarea iconica. lar raportul fata de
icoand implicd trecerea de la materia de zugrdvire la chipul
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iconic si de la chip la numele persoanei chipului, care aduce
acea prezentd iconici de dialog. ,Icoana crestind are teologic,
nume, chip si materie-trup de zugravire, dar nu are persoana
acestora, aceasta fiind dincolo si peste ele”14.

~Numele este esential pentru icoana, el este considerat
iconicul spiritual. Astfel, teologic se spune cd numele da chip
icoanei si o sfinteste chiar. Numele este legat direct de chipul
icoanei si-i atrage prezenta celui din icoana. Puterea numelui
este cunoscutd - Numele lui Dumnezeu atrage si Prezenta reala
a Lui. Acest viu al Numelui si Chipului este viul ce se manifesta
si in materialitatea icoanei. Este o relatie nedespartitd. Icoana
este in primul rdnd Numele si Chipul acestuia si apoi
corespondenta corporald, pand la materialitatea icoanei”?>.
,Icoana este Numele In comunicare, este cartea cu Numele
Chipului, care face tocmai ardtarea Chipului, a nevazutului”?e.

Jn crestinism, Numele este legat si de Persoana Numelui,
care se aratd cu adevirat prin Intruparea Hristic. Aceasta taini
a Intrupérii Numelui si a Persoanei Divine este temeiul icoanei
crestine, care dd o cu totul altd viziune chipului reprezentat in
forme iconice”!?. Hristos este ardtarea tocmai a Chipului lui
Dumnezeu cel de taind. Dacd Numele de Dumnezeu este prima
lui reprezentare, odatd cu aceasta este si taina chipului iconic.
,Dumnezeu si Chipul Iconic sunt sinonimi si deodata. In Sine,
Dumnezeu este Chip Iconic ce nu poate fi vazut de creatie, iar
in aratare este tot Chip Iconic, dar accesibil noud. Iconic-
Persoana-Dumnezeu sunt deodatd si fdara despdrtire. Numele
de Dumnezeu este identitatea, Persoana este distinctia Numelui
si Iconicul este ardtarea de taind a Numelui si Persoanei. Decdi,
ca specific carpatin, Dumnezeu este Chip de Icoand in Sine in
care subzistd Numele si Persoana”18,

Astfel, Chipul lui Dumnezeu ca Iconic este mai mult decat
Chip de Dumnezeu in relatie cu lumea. ,Dumnezeu nu este un
Nume ,functional”, ci un Supra-Nume Sacru in sine, Iconic,
datoritd ciruia El Insusi este (numit) mai intdi Dumnezeu in
sine si, prin acesta, si Dumnezeu pentru creatia sa. Acest Chip
de Dumnezeu intrafiintial este Iconicul divin” pentru mistica
isihastd carpatind. Noi nu stim Chipul lui Dumnezeu, dar ni se
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reveleazd asemanarea Sa care este Numele Iconicul Chipului
din adanc”?. ,Specificul carpatin este aceastd supra-sacralizare
a Numelui lui Dumnezeu ca Iconic Divin in sine, fata de care
trebuie sd faci gest de inchinare, si cu ,infricosare mare” apoi si
numirea Lui”2.

Trupul Icoanei — Viul Hristic, Viul Duhovnicesc

Fiul lui Dumnezeu S-a Intrupat real si astfel trupul poate
avea in sine divinul. De aici, Icoana poate avea in sine pe Cel pe
care-l reprezintd. De asemenea ,trupul unui chip nu poate fi
niciodatd rupt de cel pe care-1 reprezintd. Trupul atrage chipul
si prezenta celui reprezentat, iar prezenta si chipul atrag trupul
acestuia. Aceastd simultaneitate a trupului si a celui pe care-1
reprezinta este invatdtura Sfintilor Parinti, referitor la taina
icoanei”2..

Hristos Cel Inviat este icoana adevarats, ca trup si divin
deodata, fara despadrtire si fara amestecare. Unde este aratarea
trupului lui Hristos este si ardtarea prezentei lui reale si vii.
Trupul icoanei este astfel trup de inviere, nu orice trup. ,Icoana
este icoand doar daca are , trupul invierii hristice”, altfel nu mai
este icoand, ci o ,reprezentare figurativd, moartd”. De aceea
taina icoanei incepe doar cu intruparea lui Hristos, cd prin
chipul Sdu se poate face iconarea chipurilor. ,Cati in Hristos
v-ati Botezat, in Hristos v-ati si Imbracat”. (...) Prin Hristos cel
intrupat fapturile capatd iconarea hristicd, (...) de chipuri
inviate, in viul hristic”22.

Astfel, icoana are in plus fatd de o reprezentare oarecare
tocmai viul hristic ce da icoanei chipul propriu-zis de icoand.
Viul hristic din reprezentarea icoanei este insd incorporat in
Trupul Inviat, ce da si materialului icoanei taina unui ,viu
iconic”. , Astfel mistica icoanei vorbeste de ,un viu special”,
viul iconic hristic, ce intrd in icoand, deodatd ca ,material si
reprezentare”. ,Materialul” icoanei prin chipul iconic pe care-1
reprezinta primeste ,conditia de iconic”, ce il sfinteste. Icoana
este ,sfintitd prin chipul iconic din ea”, nu este sfanta prin sine
insdsi. Icoana este trupul chipului si trupul este viu doar prin
chipul fiintial ce este in trup. Deci icoana este trupul chipului si
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noi nu ne inchindm trupului, ci chipului, dar chipul fiind
intrupat, inchinarea se face deodata si trupului si chipului, ca
totalitate. Hristos cel cu trup este Hristos cel intreg si noi ne
inchindm acestui intreg hristic”2.

,In modalitatea revelatiei biblice, insu@i Dumnezeu pro-
cedeazd de la trup la suflet. Dumnezeu ,ia pamant, modeleaza-
zugraveste corpul”, in care apoi sufld chipul sufletului. Dumnezeu
intdi face ,casa” in care sd locuiasca sufletul. Si daca chipul
spiritual nu poate fi fara trupul acestuia, inseamna ca si trupul
nu poate fi ,gol” de chipul spiritual, deci nu poate fi lipsit de
viul iconic. Astfel icoana este viu iconic si spiritual si material-
corporal. Acelasi fapt este in taina intrupdrii hristice. Fiul lui
Dumnezeu intéi isi prepard casa-trupul in care sd Se intrupeze.
Mai intai alege pe Fecioara-Maica Domnului, si din trupul
Maicii Domnului Se naste chipul iconic al lui Hristos cel intrupat.
Maica Domnului este Teo-tokos, Nascdtoare de Dumnezeu,
adica real naste chipul lui Hristos cel Dumnezeu si Om. Trupul
Maicii Domnului naste iconicul Dumnezeiesc al lui Hristos.
Asa, corpul este ndscdtor de chip”2¢.

De obicei se considerd ca chipul este inaintea corpului.
»De fapt sunt deodata si in prezentd reciproca. Pentru noi,
creatia, fiind prin Creator, partea de intrupare a Divinului este
activul propriu-zis. De aici, icoana este consideratd mistic ca
,ndscdtoare de chip” al celui pe care-l reprezintd. Daca nu este
trupul, nici chipul nu se naste. Trupul este astfel Icono-tokos,
Nascator de Chip Iconic”2.

Dar ,trupul icoanei este trup ,induhovnicit”, nu o mate-
rialitate obisnuita. Are astfel ,duhul chipului” si acest duh da
un viu iconic si materialului icoanei. Se distinge trupul de duhul
chipului, dar materialul icoanei, fiind induhovnicit, inseamna
ca are real viul duhului. Deosebirea dintre o materialitate oarecare
si materialitatea icoanei este in aceastd ,,induhovnicire” a mate-
rialului icoanei. Icoana in insdsi materialitatea ei are astfel un
,viu duhovnicesc”, are prezenta duhului iconic. Credinciosul
participd la taina icoanei prin acest duh iconic”2¢.

161



M.R. IENCULESCU

Prezenta Persoanei: comunicare fiintiald si stralucire haricd
- Activul si Viul Iconic -

,Icoana este mai mult decat simpla reprezentare a unui
chip. Icoana este altarul chipului, ceea ce implicd si un sacru de
activ iconic. Altarul cere inchinare speciald in plus fatd de o
venerare. In altar este prezent direct Dumnezeu si de aici se
prelungeste in templu-biserica propriu-zisa. Astfel se considera
un Divin ce ,imbracd” materia si chipul reprezentat si-i dd o
,suprareprezentare” de iconic chiar in materia si chipul repre-
zentat. Aceasta nu inseamnd idolatrie, pentru cd materia si
chipul reprezentat nu se transforma in Divin (ca la idoli), ci se
imbracd intr-un Divin care acceptd intruparea in reprezentarea
iconicd. Asa, iconicul acesta nu este de ,substantd”, nici ca
materie, si nici ca Divinitate, ci ca supra-forma care le imbraca
neamestecate, dar in legatura.

Spre deosebire de perspectiva teologica, in care icoana are
nume, chip si materie-trup de zugravire?, in mistica iconica
toatd taina icoanei nu este in nume, chip si materia de zugra-
vire, ci in persoana care se ,lasd legatd” de acestea?. Cel mai
important este viul iconic, supra-viul care imbracd icoana in
exterior. Acest viu nu este al chipului si materiei, ci al , legaturii
de taind” a acestora cu persoana de ,dincoace”. Acest viu este
un viu fiintial care are, intr-adevdr, si harul, dar nu se confunda
cu acesta. Persoana are capacitatea sd iasd real si faptic in
»afara” sa, fara sa-si ,piardd” fiintialitatea, iar aceasta iesire a
persoanei fiintiale in ,afara” sa este prezenta. Astfel prezenta
nu este energie, ci prelungire de fiintialitate peste ,hotarele
sale”, din care apoi iese si 0 energie harica.

Prin prezenta se comunica ,cele” ale fiintei, iar apoi cele
ale prezentei se comunica prin energiile harice. Este eviden-
tiatd astfel aceastd deosebire intre prezenta ca fiintialitate de
exterior si energia ca stralucire de prezenta®.

Si in acest miraculos viu iconic de exterior al chipului
reprezentat se face apoi dialogul cu icoana. ,Astfel, in taina
persoanei ca supra-reprezentare si peste nume, si peste chip, si
peste materie se face comunicarea misticd. Asa-zisele energii ale
reprezentdrii formei chipului se dizolva in supra-viul persoanei,
care este dincolo de orice energie, fiind fiinta. (...) Acolo unde
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este reprezentarea chipului iconic vine imediat si prezenta
persoanei respective, dar ,peste si in exteriorul” reprezentarii.
Si prezenta persoanei de dincolo de reprezentare face apoi si un
fel de ,harizare” a reprezentdrii chipului zugravit.

Icoana este ,reprezentare harismatica”, spun Sfintii Parinti.
»Prin chipul sfant pe care-l reprezinta primeste sfintirea harului,
ce da materialitdtii icoanei o ,energie iconica”. Chipul iconic
este chip harismatic si harul este o realitate vie divind, care se
manifestd si in materialitatea icoanei”30,

Mistica iconicd este in acest ritual gestic dintre prezenta —
viul persoanei si reprezentarea sa si intr-un chip intrupat-zugravit.
Asa, trupul-zugravit capata sfintirea supra-viului prezentei persoanei,
care nu transformd materia, ci o face , pdrtasa-participanta” la
taina cea de dincolo®l. In acest gest iconic avem incarcitura
prezentei Divinului, ca intalnire si chiar ca unire si dialog-
conlucrare. Jar in aceastd unire tu esti cel pasiv si Divinul cel
Activ”32,

Icoana - chip dialogal, Icoana - arhechip al Bisericii

— Icoana - Bisericd in potentd, Icoana — punte a rugdciunii -

Fiul lui Dumnezeu Se impartdseste lumii prin diferite
modalitati, deplindtatea acestei impartdsiri fiind Euharistia
Liturgicd. Icoana este chiar un rod al impartasirii. Icoana este
chip sfintit, tocmai datorita faptului cd a ajuns la impartasirea
cu Divinul, pana la unirea cu El Icoana este chip de unire.
De aceea in icoand este dialog. ,Mistic se poate spune ca icoana
este tocmai ritualul dialogului sacru. Icoana este modalitate de
relatie, ce dd icoanei prezentd si participare deodatd. Si astfel,
icoana este vie, tocmai datoritd dialogului pe care-l are deja in
sine si pe care-l activeaza in permanenta”33.

,Unde este icoana, este , vorbirea cu Dumnezeu”, de unde
legdtura icoanei directd cu rugdciunea. Icoana este puntea
rugdciunii. De aici rugdciunea prin icoand, ce si mai mult se face
rugdciune ,in” icoand. Icoana este, astfel, chip de Bisericd, unde
se intalneste creatia cu Dumnezeu. Orice icoand este arhechip al
Bisericii, care naste Biserica. Modelul Bisericii este dupa
modelul icoanei. Hristos intrupat este prototipul icoanei, care
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are in sine prototipul Bisericii. Icoana este Biserica in potenta.
De aceea Biserica trebuie sa aibd icoane si zugradveli de sfinti,
care nasc tocmai Chipul de Biserica. (...) Aceastd conditie de
sicoand de intrupare” da caracterul de dialog si de Biserica-
locas de intalnire pand la unirea cu Dumnezeu. Si acest caracter
de Biserica dd icoanei aureola de taind”34.

~Mistica teologiei icoanei are ca esentd tocmai caracterul
de dialog al icoanei. Dacd, teologic, icoana este reprezentarea ce
te indreapta spre chipul celui reprezentat, mistica icoanei este o
data dialogul dintre vazut si nevazut, si incd o datd dialogul
dintre chipul reprezentat si reprezentatori. Este tocmai mira-
colul icoanei, in care Chipul Cel Nevazut se indreapta El catre
vedere”3>.

Icoand si Ritual - Miscare in Gesturi Sacre

»Icoana este obiect de cult crestin, adica de ritual liturgic
hristic. Asa, icoana trebuie sa aibd , dimensiunile” ritualului
liturgic, nu doar simpla reprezentare. Ca si cuvantul evanghelic,
care in cultul ritualic capdta si alte dimensiuni decat ,simplu
cuvant scripturistic”. Spiritul iconoclast este si anti-ritualic.

Teologicul pentru viata crestind inseamna tocmai ,,intrarea”
in taina ritualului sacramental crestin, care face din cuvant o
euharistie reald si impartdsibild. Evanghelia ritualului liturgic
este mai mult decét ,cele patru evanghelii scripturistice”. Este
icoand liturgicd. Evanghelia este chivotul care tine Cuvantul
divin intrupat. Orice cuvant evanghelic este o euharistie pentru
suflet.?”

Acest viu al cuvantului evanghelic noi il prelungim si in
reprezentarea icoanei. Daca in painea si vinul euharistic este cu
adevdrat un viu divin, si cuvantul evanghelic si reprezentarea
iconicd pot sd aibd un viu ritualic liturgic.

Teologia Icoanei trebuie sa tina cont si de acest aspect al
ritualului liturgic al icoanei. Trebuie clarificat cd icoana nu este
simpla reprezentare teologicd, ci este in primul rand repre-
zentare ritualica de euharistie liturgica.’® Si asa, reprezentarea
iconicd intrd si in categoria de viu liturgic®. Painea euharisticd
este Trup Divin%, chiar dacd are reprezentarea materiei painii4!
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obisnuite. La fel, trupul icoanei este Trup Sfintit, chiar daca este
materie obisnuita.

Tot ce este sacralizat nu mai poate fi considerat obisnuit,
ci o ,exceptie” supranaturald. $i reprezentarea sacrd nu poate
fi ,distrusd”, chiar daca reprezinta trupul, si nu spiritul.
Iconoclastii ar trebui sd inteleaga ca idolatria nu se potriveste cu
icoana crestind, pentru cd are o reprezentare de divinitate de
intrupare-euharistie, nu de divinizare in sine.*

Mai mult, iconicul crestin este divin de ritual, nu de
»substantd” divind. Icoana nu are substanta diving, ci are viul
activului formei divinului. Reprezentarea iconica este teo-forma
ce are in sine continutul® naturii create, nu al divinului, ca in
idol. Aceasta taind de forma divind ce ,imbracd”#4 un continut
de naturd creatd este taina iconicului crestin. Paradoxal, in
icoand forma este divind si continutul nu este divin. De aceea
este o inchinare reald si la reprezentarea iconicd, pentru ca are
tocmai teo-forma. Idolul este ,forma creata” si continut de
divin, ce face o absorbire a divinului in ,materia” idoleasca. Iar
,teo-forma este taina chipului de persoand. (...) Persoana este
teo-forma teo-continutului”#. Aceastd teo-forma* este taina
iconicului¥’, care face reprezentarea iconicd un viu de forma
divina, nu de natura diving, ceea ce exclude astfel idolatrizarea.
Si viul de forma divind inseamnd ritual iconic, adicd gest
iconic”48. ,Ritualul este miscarea in gesturi sacre”#.

Icoand si Liturghie

- icoana - liturghia tntrupdrii chipului lui Hristos —

- euharistia hristicd: originea icoanei —

Ca definitie in terminologie ghelasiand, liturghia este
actualizarea in prelungire nesfarsitd a iubirii dumnezeiesti>.
Liturghia inseamnd , trdire in chipul iubirii absolute”. ,Iubirea
dumnezeiasca dincolo de toate definirile este arhi-liturghia in
sine, care se ,revarsa” si in creatie ca ,liturghie de creatie”, care
este ,dialogul de iubire intre iubirea absolutd dumnezeiasca si
iubirea absoluta de creatie”51.

~Esenta vietii este permanenta liturghie a iubirii dumne-
zeiesti, care coboard in creatie si prin care apoi creatia se ,,urca”
spre Dumnezeu”32. , Liturghia pe scurt este jubirea lui Dumnezeu
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care neincetat Se daruieste creatiei Sale si creatia la randul sau
raspunde mereu cu , deschiderea fiintialitatii” de creatie”5.

Liturghia este si mistica teologiei icoanei hristice: ,, Chipul
icoand al lui Hristos este euharistia liturghiei. Taina icoanei este
taina euharistiei liturghiei lui Hristos. Icoana este liturghia
intruparii chipului lui Hristos in chip de creatie. Icoana este
liturghie hristica”>.

Icoana ,se naste din dublul act al coboréarii lui Dumnezeu
in creatie si totodatd al urcarii creatiei in Dumnezeu. (...) Este
actualizarea desavarsirii. Dacd ar fi doar o ,coborare” a lui
Dumnezeu in creatie fara urcarea si a creatiei in Dumnezeu, nu
ar fi fost cu adevdrat ,toatd implinirea”. De aici iatd se ,naste”
chipul desdvarsirii, icoana. Cine nu traieste actul liturgic al
liturghisirii euharistiei hristice nu poate ,pricepe” taina
icoanei. De aceea originea icoanei este euharistia hristica.
El, Hristos cel euharistic, cel Dumnezeu totodatd om-creatie
este icoana, chip de Dumnezeu coborat in creatie si chip de
creatie urcat in Dumnezeu.

Icoana este chip de Cuvant-Dumnezeu intrupat in chip de
creatie si chip de creatie intrupat in Chip de Dumnezeu Cuvant.
Este insusi chipul euharistiei in care chipul de creatie se face
trupul si sangele lui Hristos, Dumnezeu si om-creatie totodata.
Icoana este chip de creatie urcat in Dumnezeu, este chip
indumnezeit, nu dumnezeit. A nu se confunda icoana cu
»idolul” - icoana nu este chip de creatie ,facut Dumnezeu”,
cum este ,idolul”, ci este chip de creatie indumnezeit, urcat in
Dumnezeu. Analog, ,péinea-trupul Bisericii se face trupul si
sangele lui Hristos cel inviat”, iar ,credinciosii Bisericii prin
painea liturgicd urcd in Hristos si trupul lor se face trupul lui
Hristos - o taind negrditd si o bucurie cereasca”>.

,Biblic, mistica personald este doar o jumdtate de comuni-
care cu Dumnezeu, cdci doar liturghisirea euharistica sacer-
dotala a Bisericii este mistica intreaga si deplind. Personal, tu
poti ajunge s stai pand in Fata lui Dumnezeu Cel Intreit, ca
starea iconicd, dar prefacerea euharistica a trupului invesnicirii
nu o poate face decat Biserica. Poti primi harul-lumina divina,
dar nu poti primi invegnicirea decat prin unirea-impartdsirea cu
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trupul liturgic bisericesc sacerdotal. De aceea, strict biblic, zisa
rugdciune mistica personald este doar o jumatate, ea trebuie sa
se Intregeascd prin rugdciunea euharisticd a Bisericii, dincolo de
tine personal. Strict biblic, nimeni nu se poate mantui decat prin
Biserica Euharistica” 5.

,Este doar o unica impartdsire, de trup euharistic hristic,
peste care este coborat si Sfantul Duh, fara despartire sau
amestecare”. ,Biserica intreagd biblicd este deodatd Cuvantul,
Duhul-Pecetea Divina si Euharistia-Prefacerea Dumnezeiasca.
Liturghisirea este aceasta integralitate nedespartitd si deodata”3s.
In Biserici este totala intalnire cu Dumnezeu”.

Unii vor o teologie exclusiva, altii o religie cult-morala.
Taina isihastd este taina acestora nedespadrtita si neamestecata.
Taina isihastd-filocalica este taina trinitard-integrald. Taina
isihastd este taina icoanei si taina impdrtdsaniei liturgice. Fara
taina icoanei si a impartasaniei nu se poate intelege taina
crestind. Icoana-Chipul Tatdlui Dumnezeu, taina in sine insasi,
se coreleazd dupad cdderea creatiei cu Icoana Chipul lui Hristos,
restabilirea creatiei cazute. In taina Icoanei Hristos-imparta-
sanie se intalnesc teologia si religia. In aceastd taind se unesc
cele doud icoane, Dumnezeu si creatia. Totul este in vederea si
in sensul acestui ultim act de unire a creatiei cu Dumnezeu.

In taina Icoanei Impértisanie-Hristos, chipul necreat
Dumnezeu se uneste cu chipul de creatie intr-o unitate fara
amestecare. Toatd taina este prin Hristos. Nu simpla persoana
Hristos, ci Hristos cel Taina impértésanie. Hristos restabileste
creatia cazuta si tot El o uneste cu Dumnezeu Tatal, Taina-Taina.
Creatia este creatie si niciodata nu va putea ajunge la deofiinta
cu Dumnezeu. Prin Hristos se ajunge totusi la acest imposibil,
fara amestecare. In Hristos Impértdsanie cele doua firi creatie-
Dumnezeu se unesc fard amestecare si fara despartire” 0.

, Taina icoanei este insési taina hristicd, a unirii Dumnezeu-
creatie, dar nu ca simpld unire, ci totodata ca act liturgic al
prefacerii firescului intr-un supra-firesc, doar hristic posibil.
Mistica isihastd este astfel liturghia propriei persoane”¢l.

Toate cele expuse pand aici spre deslusirea tainei icoanei,
in viziunea si cu cuvintele isihastului de la Frasinei, ne-au
condus la taina Icoanei Hristos-impértéganie, prin care creatia si
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Dumnezeu se unesc fara amestecare si fara despartire. ,, Viitorul
teologicului hristic, numai in sensul acesta va putea deveni o
actualizare activd, in care sd se trezeascd in mod deosebit viata
crestind” 62,

1.2. Iconicul - in iconare mistagogicd

Familia de cuvinte ndscutd in jurul termenului icon:
iconic, iconare, iconizare, iconografie, iconoclasm se regdseste
abundent in scrierile isihastului®, fiind dovada preocupadrilor
sale nu atat directe si explicite fata de aceasta tematicd, cat fata
de conturarea si reflectarea implicitd a unei viziuni iconice
distincte, specifice trdirii isihaste. Privind iconicul ca pe un
cuvant cheie in ansamblul operei, se poate creiona incd de la
inceput o imagine semnificativd asupra complexitdtii abordarii
sale, doar amintind cateva din temele tratate, prin titlurile
sugestive care ne trec printr-un intreg repertoriu mistico-
teologic - triadologic, hristologic, mariologic, antropologic,
ecleziologic, liturgic, euharistic, mistagogic (persoand,
trifiintialitate, perihoreza, fiinta si har, fiintd si ,fiintari”)
Paternitatea, ~Originea  Tainei Iconicului; Taina Iconicului
Maternitatii; Iconicul Hristic; Personalizdrile Hristice Iconice;
Biserica Hristicd, Usa de intrare in Iconic; Euharistia Liturgicd,
Iconicul Posibil al Creatiei; Mistica Iconicd prin Iconicul Maicii
Domnului; Perihoreza Divin si creatie, Implinirea Mystagogiei
Iconicului; Fiinfd si Iconic; Trifiintialul Iconic al Fiinfei in Sine;
Iconicul de Fiintd si de ,fiintari”; Iconizdrile Fiintiale si cele Harice;
Iconizirile in raporturi comparative.

Numai prin aceastd ingiruire de titluri putem fi pusi intr-o
conditie smeritd in fata evidentei unei madrturii a Parintelui
Ghelasie de mare anvergurd, care pe bund dreptate poate sd
copleseascd pe cel care se incumetd sd incerce o analizd a
structurii ,iconicului” si sa comprime intr-o sintezd aceastd
temd, cu multiple ramificatii si dimensiuni, dupd cum se poate
observa.

Si totusi, ce spune despre iconic, Parintele Ghelasie?

»Chipul lui Hristos este chipul de persoana fiintiald in
sine, din care cauza este chip iconic-ardtare. Odata cu venirea
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pdmanteascd a persoanei hristice, apare si taina iconicului, a
aratarii la fata a Divinului si Sacrului Sau”®. ,Persoana pentru
noi este insasi originea iconicului si tot universul acestuia. Fara
taina chipului de persoand, nici taina iconicului nu se poate
dezvélui®”. ,Persoana noi o consideram iconicul viu al fiintei in
sine si fiinta ca natura fiintiald a persoanei®”. Iconicul persoanei
este ,viu de fiintd ,peste” fiintd si in comunicare de cele ale
fiintei, fdarda ca sd ,schimbe” sau sda se ,intre” in fiintat””.
Persoana este un iconic ,al fiintei dumnezeiesti”, avand
~legdturd directd cu Treimea Fiintei in Sine” 8.

,Dumnezeirea este tocmai paternitatea in sine, ca
originea-supraesenta in sine. lata iconicul in sine, cu originea
directd in dumnezeirea insdsi”®. ,Paternitatea este originea
tainei iconicului. (...) Noi identificdim iconicul chiar in taina
dumnezeirii cea dincolo de toate chipurile. Iata originea
iconicului, ca teo-chipul paternitatii arhepersoanei Tatal.
Dumnezeirea este deja Dumnezeu in teo-chipul paternitatii”?0.

»~Arhechipul de trifiintialitate” este ,iconicul in sine, pe
care il cdutdm noi ca origine a insusi chipului in sine”7!. Prin
~teo-chipul iconic”, esenta trece ,fdra gol” in ,distinctiile sale
iconice Treimice”72. , Esenta si natura nu sunt niciodata , libere”,
ci intotdeauna inglobate” in iconicul lor de ,Teo-persoana
paternitate”, ca ,arhechip de Persoand al Persoanelor Treimice
Divine”73. , Teo-Persoana este iconicul dumnezeirii, ca esentd a
tuturor distinctiilor. Aceasta ,orientare fiintiald” (intrafiintiala),
de esentd in sine, este iconicul, pre-persoana, pre-distincjcia, pre-
individualitatea”74.

»Iconic inseamna ,chip in forma de distinctie”. Deci taina
iconicului este distinctia intr-o anume forma-model”75. Iconicul
este ,continut si supra-forma”’¢. ,Iconicurile de distinctie
intrafiintiale” rezolva trecerea de la fiinta ,fdrd chip” la fiinta
,cu chipuri”; apoi ,ca arhechipuri se fac modelele insusirilor si
calitatilor”77.

Chipul sau iconicul este tocmai ,capacitatea de relatie”7s.
~Actele iconice, arhechipale” sunt acte intrafiintiale si , datorita
modelului lor sunt posibile apoi actele energetice, ca desco-
perire de acte fiintiale”?.
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~Mistagogia iconicului este primul pas in trdirea tainei
liturgice crestine”s0. ,Trupul euharistic hristic este iconicul
posibil de acces la iconicul nevdzut Divin”sl. ,Mistica numelui
iconic este partea spirituald si trupul iconic este partea corpo-
rald a icoanei, ca un intreg iconic”®2. ,$i corpul are o forma
iconicd specificd lui, care trebuie avutd in vedere”ss. ,Chipul
painii este iconicul hranei. (...) Chipul painii este prin excelenta
iconicul lui Hristos, care se ,face trup” pentru a ne da noud
viata”s4,

»Iconicul de creatie este arhechipul Maicii Domnului”5.
»Fiinta creata este iconicul creat al teo-iconicului creator” (sau
»supraiconicul Divin”) - ,trifiintialitatea fiintei create este in
analogie cu trifiintialitatea iconica Divina”se. ,Iconicul creat este
»continut” de natura creatd si supraforma de Divin”%. ,Fiinta
creatd are pecetea teo-chipului si propria naturd creatd”. Iconicul
creat, ca persoand, ,trebuie sa se faca iconic de unire a naturii
create cu teo-iconicul, realizdnd iconicul teo-asemdidnare”ss.
»Iconicul Divin si iconicul de creatie sunt in raport si dialog, ca
chipul si asemdnarea sa”%. Pentru fiinta creatd, ,creatio-chipul
iconic este baza perihorezei-intrepatrunderilor fiintei create”.

Ca si in cazul icoanei, putem surprinde ,iconicul” intr-o
iconare a Pdrintelui Ghelasie ce ne aratd specificul isihast
carpatin, trecand fulgurant privirea prin cateva filtre de
orientare: prezenta iconicd, viul iconic fiintial, iconicul spiritual
si trupesc, iconic divin si iconic de creatie.

Iconicul Isthast — Specificul Carpatin: personalizare directd
— activ hristic - hristo-iconizare: modelare hristicd
— iconicul trupului euharistic hristic -

Sfintii percep cu adevarat ,,acel viu divin care este prezenta
lui Dumnezeu”, respectiv prezenta lui Hristos cel Inviat si
Inaltat la cer (pe care noi nu ni-L inchipuim, ci il constientizdm
ca este prezent cu adevdrat in tot locul, fiind Dumnezeu cel
Atotprezent). Daca unii il identificd cu harul - energie necreata
divind, Avva Ghelasie il considerda un viu fiintial care are,
intr-adevar, si harul, dar nu se confunda cu acesta: , Fiinta, in
sensul revelatiei crestine, nu ,iese” in ,afara” sa, dar iese intra-
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fiintial, ca distinctie de Persoane Treimice. $i persoana are
capacitatea apoi sa iasa real si faptic in ,afara” sa, fara sa-si
»plarda” fiintialitatea. Aceasta iesire a persoanei fiintiale in
nafara” sa este prezenta‘'.

Parintele Ghelasie distinge cu evidenta sustinutd aceasta
deosebire intre ,prezenta divina ca prelungire de fiintialitate de
exterior si energia ca stralucire de prezenta - energie harica, dar
acoperitda de activul direct al prezentei”. Iar aceasta se
,localizeazd” prin facerea unui ,altar” unde se cheama activul
viu al prezentei, fata de care se face apoi gestul iconic - adica
gestul fatda de prezenta iconica a Persoanei lui Hristos care
coboara prin taina intrupdrii Sale®2.

In aceste ,locuri iconice” prezenta divind se face un viu
activ care lucreazad si in care omul se poate modela-iconiza.
Trebuie pus accentul asupra activului direct al iconicului hristic
ce acopera harul (care existd deodatd cu acesta), pentru ca
»gestul iconic?® este hristo-forma directd in care trebuie trecut,
dupd care urmeazd transfigurarea haricd. Iconicul hristic este
viu de hristo-formd, care este prin sine insusi”%.

Hristos este in cer, dar Duhul Sdu se extinde pana la noi,
cei pamantesti. Avva Ghelasie insistd pe taina ,legaturii”
nedespartite dintre persoana hristicd inaltatd la cer si trupul Sau
pamantesc in continud asumare®.

Iconicul crestin este si spiritual, si trupesc, fatd de
filosofie, care nu admite un spiritual de trup®. Iconicul trupesc
crestin este tot o teo-formare a trupului, ca si teo-formarea
sufletului. Teo-forma ,imbracd” continutul creat fard sa-l
distrugd, dandu-i doar ,rasfrangeri de divin”. Astfel, iconicul
crestin nu este ,idolatrie” care preface si continutul in divin. in
icoana crestind doar forma este divind, pe cand continutul este
natura creata si noi ne inchindm formei divine, nu continutului
- iata evidentiata distinctia dintre Forma Divina si continutul
creat al icoanei.

Avva Ghelasie ,largeste” teologicul icoanei si cu un viu al
teo-formei, care se opreste cu adevarat in reprezentarea icoanei,
dand reprezentarii o realitate concretd, fard ca aceasta sa fie
,idolatrie” (ce inseamnda oprire si in materialul icoanei). ,Viul
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de teo-forma care imbraca ,,materialul” icoanei nu face indum-
nezeirea materiei, ca in idol, ci face o indumnezeire , peste”
materie. Acesta este misticul iconic pe care-l evidentiem noi.
Acest ,peste-haric divin” este oprirea in reprezentarea icoanei.
Prin acest , peste-haric”, trupul, in sens crestin, se face partas la
Divinitate, fard si ,umbreascd” Divinitatea. ,, Aureola” din
icoanele crestine nu este ,aura trupului”, ci este , peste-haricul”
Divin, dincolo de energeticul trupului””.

In euharistie avem ,o prezentd iconicd dubla”, fira
absorbire - mai afirma isihastul de la Frasinei - pe care chiar si
unii teologi nu o acceptd, ca o pretinsa ,idolatrizare” a naturii
create. Este astfel un dublu iconic, de teo-forma , peste” natura
creata si totodatd de creatio-forma , peste” teo-forma intrupatd,
ca iconic divin si ca iconic de creafie, care dialogheaza fata catre
fatd. Mai mult, trupul euharistic hristic este considerat iconicul
posibil de acces la iconicul nevazut divin. ,,Dacd Divinul nu s-ar
imbraca mai intai in ,ceva” creat, nu ar fi posibild o ,legatura”
dintre increat si creat. Doar prin usa trupului hristic noi putem
intra la Domnul. Cei care incearca sd intre ,peste gard”, ca
,furii”, nu vor putea avea acces la Divin, cd nu au iconicul de
prefacere hristicd. Un Divin fard trecerea prin Hristos, ca si o
naturd creatd fard trecerea prin Hristos, nu are accesibilitate.
«Cine nu manancd Trupul Meu si nu bea Sangele Meu nu va
avea viata intru El», zice Domnul”.

Aceastd personalizare-iconare in trupul euharistic hristic
este posibilul comunicdrii cu Divinitatea, ca ,implinirea
coborarii Divinului in creatie si urcdrii creatiei in Divin”.
in plus, Pdrintele Ghelasie accentueaza ca este ,singurul iconic
de accesibilitate in Divinitate si chiar iconicul Sfantului Duh de
har, tot prin pastrarea iconicului hristic este”®.

Astfel, ,ca iconic crestin, noi facem personalizarea de
dialog cu divinul, ca integralitate suflet si corp, nu ca simplu
»inteligibil de-corporalizat”. De aceea , mistica noastra este prin
trupul hristic, nu prin simplul , inteligibil hristic”, cum vor ico-
noclastii si semi-iconoclastii, ca pretins crestinism inteligibil.”
Eubharisticul hristic este trup in care este Divinul, doar asa avem
acces la Divin. ,A de-corporaliza iconicul crestin inseamna
a distruge tocmai taina crestind, a intruparii Divinului”1.

172



Icon-Iconare-Iconic

,Persoana hristicd are, paradoxal, in sine numele si
chipul, de aceea sunt nevazute si in distinctia si activul direct de
persoand. Persoana este tocmai activul si distinctia firii si
chipului fiintial. Numele este al firii, iar chipul este al
spiritualului pur, dar acestea sunt intotdeauna doar ,in si prin”
distinctia persoanei” 101,

Specificul carpatin este de personalism direct care asuma
si mentalul si duhul si totodatd le depdseste in integralitatea
fiintialitatii”102, este tocmai ,plinul persoanei care inglobeaza
toatd diversitatea si pe care, totodatd, o personalizeazd in
unitatea tuturor diversitatilor, in sensul de a personaliza
,de-personalizarile” noastre cauzate de pacat”10.

Deci, ,persoana este supra-reprezentarea numelui si
chipului din icoana obisnuitd. Aceastd supra-reprezentare are in
interior numele si chipul icoanei, iar in exterior are supraforma
persoanei pe care ,deocamdatd” nu o poti vedea, dar pe care o
intuiesti datoritd numelui si chipului din interiorul sau. Nu se
exclud numele si chipul icoanei, ci ele sunt imbracate in supra-
forma persoanei, care le ,odihneste” si le hristo-iconizeaza, le
da supraforma hristica”104.

Taina persoanei rezolva astfel cel mai dificil impas al
misticii. Ca practicd, acest specific carpatin este de a personaliza
hristic in primul rand mintea si trupul tdu si totodata totul in
jurul tdu: ,De la icoana de intrupare hristicd, de nume, chip si
materie de zugravire, sd treci la persoana acestora, cea de
dincolo de ele, pe care nu ai voie sa ti-o inchipui cu niciun chip,
dar in care, paradoxal, sunt numele si chipul din icoana
stiuta”105,

,Practica misticd carpatind opreste tot ce este al tau, tu
intrand in activul hristic care vine cdtre tine de la persoana
hristica. Si aceasta te va hristo-iconiza, iti va reface propria
personalizare, pentru ca apoi sa fii ,apt” si de un activ de
rdspuns propriu. Deci, prima treaptd a isthasmului carpatin este
sd intri in hristo-iconizarea mistica - in acest caz nu este puterea
numelui lui Ilisus, ci puterea hristo-iconizarii activului persoanei
lui lisus. Pronuntdnd numele lui lisus, iti hristifici intr-adevar
mintea, dar va fi o ,luptd” apriga intre continuturile pacatoase
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ale mintii si pronuntarea numelui. Se opreste aceastd luptd,
oprind orice activ de minte in gestul tacut facut fatd de activul
hristic - aceastd ,inactivitate” a mintii li se pare unora un fel de
»de-personalizare”. Dar in specificul carpatin, prin faptul ca
activul hristic este al persoanei hristice, tu intrand in acest activ,
te vei personaliza, reficAndu-se in tine toate de-personalizdrile
cauzate de pdcat. Mai mult, se poate folosi si o usd, mai sigurd,
de intrare spre activul hristic, si anume icoana de creatie a
Maicii Domnului care naste si intrupeaza pe Hristos, Fiul lui
Dumnezeu”10e,

In sensul carpatin, iconicul inseamnd nu ridicarea
vazutului la nevazut, ci un fel de coborare tainica, de sacralitate
a nevizutului in vdzut, in ardtare, incat la un moment dat,
icoana devine un fel de preinchipuire euharisticd; ,pentru
specificul carpatin Icoana nu este o simpld reprezentare, si nu
este nici o simpld modalitate de a trece de la vazut la nevazut,
de a trece de la trupesc la spiritual, sau la Duh, ci este altceva,
este aceastd taind in care Divinul se face trup si se face
impdrtasanie, si se poate impartasi. Si valoarea in impartdsanie
este cd acest duhovnicesc poate cobori intr-un concret de vazut
al nostru, pe care-l putem pur si simplu, sd zicem asa, sa-1
mancam, si devine o parte integrantd din insdsi constitutia
fiintialitatii noastre intregi, atat ca suflet, ca duh si ca trup”17.

Iconicul acesta carpatin , este un caracter al memorialului
ancestral de rai in care trupescul si duhovnicescul, Divinul si
creatia stau fatda-n fatd, nu se mai contrazic si se vad deodata.
(...) In sensul Iconic al caracterului carpatin, Hristos Inviat nu
este in sensul cd a putut sd facd transfigurarea intr-un fel de
Spiritualitate de Dubh, ci (...) este tocmai aceastd minune peste
fire, in care spiritualul, sau duhovnicescul, sau dumnezeirea
poate sa se coboare ca sda poatd participa si partea trupeascd,
materiald, in mod egal la dumnezeire, si nu numai atéta, ca sa
se poata sta fatd-n fata intr-o egalitate, si nu numai intr-o
egalitate, dar intr-o egalitate de prezentd deodata. Nu in sensul
ca atunci cand este spiritualul, trupescul sa se estompeze si
aproape sa nu se mai vada, sd se absoarba in spiritual (...), ci sad
participe in mod egal fard sa se contrazica, transfigurandu-se
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unul in altul deodatd in acest suprafiresc iconic. Transfigurarea
pare un fel de absorbire a obisnuitului in lumina harica, pe cand
iconicul carpatin nu face vreo absorbire a unuia, ci sunt
amandoud egale fdrd amestecare, fara umbrirea unei parti sau a
celeilalte”108,

II. intalnirea intre Icoane - Dialog in Absolut

Continudm demersul nostru (care isi propune sda dez-
valuie originalitatea si complexitatea viziunii, bine inchegate, a
Parintelui Ghelasie despre icoand, dar si sa arate ca aceasta nu
contravine, ci dezvoltd si adanceste dogma icoanei, atat de
controversatd de-a lungul istoriei'®), evidentiind trei paliere,
intotdeauna bine delimitate in expunerea sa - Divin, Creatie si
Dialogul dintre Divin si Creatie.

I1.1. Icoana Absolutd — Dumnezeu Unul in Treime

Parintele Staniloae afirma ca , firea dumnezeiasca, desi e
fara formd, pe de altd parte e izvorul tuturor formelor. Ea nu e
informd, ci mai presus de orice formd, e o ,hiper-icoand”.
Dumnezeu, fird si aibd o determinare actuald, e izvorul tuturor
lucrdrilor de determinare. Toate chipurile au astfel originea in
E1”110, Dar in altd conjuncturd ne spune cd ,Dumnezeu nu poate
fi socotit condamnat la o vesnicd stare informa sau haotica” si il
citeaza pe Paul Evdokimov: , Contra sdrdciei unui spiritualism
excesiv trebuie afirmat cd in Dumnezeu absenta imaginii
(a arhetipului chipurilor, in special al celui uman, n.n.), ar fi o
lipsd de plenitudine. Dumnezeu este forma tuturor formelor,
Icoana tuturor icoanelor, Arhetipul atotcuprinzator. Apofaza nu
e purd negatie, ea vrea sd spund cda Dumnezeu este o Meta-
Icoand, dupd terminologia lui Dionisie, o Hyper-icoana” 1.

Chipul de Dumnezeu ,e dincolo de toate Chipurile, dar
izvorul tuturor Chipurilor” afirma Avva Ghelasie!2. Deci Dum-
nezeu are Chip, si anume: ,Dumnezeirea in Sine este Treimea
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Chip, Dumnezeu Tatdl - Iubirea, Dumnezeu Sfantul Duh -
Dragostea-Memoria-Miscarea Iubirii si Dumnezeu Fiul -
Daruirea-Liturghia-Cuvantarea Iubirii. Iubirea este Dar, Dragostea
este Inchiniciune-Oferire-Ritual si Déiruirea este Liturghie-
Réaspuns-Multumire. Aceastd Treime Nedespartitd, in egalitate
fara amestecare este Chipul in Sine Dumnezeiesc, dincolo de
toate Chipurile, dar Izvorul si Originea tuturor Chipurilor”113.

Noi trebuie sad redescoperim Taina Icoanei, ,ce este Taina
Treimii Dumnezeiesti care inseamnd Dialog in Icoana Absolutd,
Deofiinta Treimii”. ,Orice Icoand are Trei Chipuri deodata, in
Unicul Chip Deofiinta Unica”14. Dumnezeu Unul in Treime
este tocmai Taina Icoanei Absolute Dumnezeu. Dumnezeu este
Insisi Icoana si Originea Icoanei. Asa, Icoana este Dialog
Trinitar”115 , Absolut”116 - ni se spune.

,Chipul este Deplinatatea Totalitatea Fiintialitatii de
Sine. Chipul este esenta si nu un produs al esentei. Totul este
inaintea partilor care sunt Egalitati de Totul. Faramitarea este
restructurarea partilor care aduce apoi pierderea Totalitatii.
De aceea Totul Deplinul-Chipul este Originea Originilor,
Identitatea Absolutd de Sine. Chipul este permanentul, Indes-
tructibilul. Dar Chipul ca Totalitate-Deplindtate este tocmai
Trifiintialitatea. Chipul nu este singularitatea, fiind Deplina-
tatea. Astfel Chipul este Potentialitatea Deplina in Sine, care are
Totul in sine spre deschidere nesfarsita de sine. Chipul este mai
mult decat Izvorul, fiind si continutul Izvorului. Chipul este cea
mai mare Taind a Misticii si Teologiei Crestine. Chipul este
Insusi Dumnezeu Tatl ca originea Originilor din care se Naste
Totul si se deschide Totul. Chipul - Tatal este Supraforma?!?
formelor din care Purcede Forma-Fata Chipului si se naste
Asemanarea Chipului-Prelungirea continutului Supraformei”11s.

Suntem obisnuiti sd privim icoana ca reprezentare si
zugrdvire a Chipului lui lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu care
S-a intrupat in lume. Pe aceste coordonate s-a desfasurat lupta
anti-iconoclastd a Sfintilor Parinti; la Parintele Ghelasie ea,
»lcoana” (scrisda intotdeauna cu majusculd) si alti termeni din
sfera ei (Chip, Arhechip, Arhetip, etc.) primesc in plus conotatii
mai profunde care conduc spre taina Sfintei Treimi, spre
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deofiinta Treimii dumnezeiesti - vazutd ca ,Icoana Absoluta”.
Iar ca un element de patrundere si mai find in acest insondabil,
suntem indreptati direct catre , Chipul Perfectiunii Absolute”,
»Sacrul-Absolut”, cdtre ,Izvor” si ,Originea Originilor”, cdtre
strafundul Tainei in Sine si al Supra-Tainei, anume Plinul-
Deplin Substantial-Fiintial (tri-fiintial cum vom vedea) care este
Chipul lui Dumnezeu Tatal:

,Taina Icoanei este insdsi Taina Misticii Crestine. Icoana
in Sine este Chipul lui Dumnezeu Tatal. Chipul Perfectiunii
Absolute nu se poate Numi mai Mistic ca denumirea de Icoand.
Sa ldasam prejudecdtile confesionale si sa intelegem Esentele.
in Chipul Icoanei totul este Taina. Dar, in acelasi timp, maretia
Icoanei este tocmai Descoperirea si Aratarea Tainei'l®. Multi
considera Taina ,ascundere”12 totald, orice descoperire parand
distrugerea Tainei.!?! (...)

Icoana este Izvorul si Originea Tainei. Multi sunt
nedumeriti de aceastd afirmatie, dar in viziunea pur crestina
Icoana este Cea care are Taina in Sine si Icoana Naste Taina, nu
Taina Naste Icoana. Aici este o Supra-Logica Tainicd. Taina
simpla si singulara este mai mult , principiu” abstract decat
Deplin concret si Substantial-Fiintial, Taina nu este un gol in
care se topesc si tac toate. Taina este intr-un Plin-Icoand, care
aceasta se Descoperd-Deschide ca Taind si Ardtare.

Icoana este Chipul-Ipostasul-Persoana ca Supra-Taina
din care se Revarsa Taina. Taina, in sens pur Crestin, nu este o
fixitate” fara Miscare, ci este tocmai Miscarea in Sine a Icoanei-
Persoanei-Chipului in Sine. Taina este un gol insuficient fara
suportul Icoanei. Icoana este Deplinul Tainei. Doar asa este cu
adevarat o Misticd a Icoanei si a Tainei insdsi” 122,

,Taina! (..) Taina este originea si izvorul a toate.
O singurd Icoana in Trei Modele Absolute este originea si Baza
intregii Existente. Icoana este Chipul-Dumnezeu, Modele sunt
Treimea si restul sunt Tipare si Sisteme de Realitate. Cea mai
mare greseald este cd noi, Creatia, ne vedem Sisteme de
Realitate si nu ca Chipul-Icoana lui Dumnezeu. Taina este
Icoana-Chipul-Persoana-lubirea lui Dumnezeu Tatal din care
purcede Sfantul Duh si se Naste Fiul-Logosul. (...)

177



M.R. IENCULESCU

Taina este totalitatea Absolutd. Taina este Icoana-Chipul
lui Dumnezeu Tatéal. Tatal este Unica si Totala Icoand din care
iese Treimea, ca Modele!? Absolute si Harul-Ratiunile-Energiile
Divine, ca Tipare si Sisteme. Icoana Tatal este Taina-Taind.
Sfantul Duh este Modelul-Religia-Taind. Fiul este Prototipul
Teologia-Taind. Dupa Cadderea din Rai se uitd de Chipul-Icoana-
Tatd. Ca Perfectiune sunt trei Taine intr-o singura Taina-Taina.
(...) Taina Trinitard este Taina Isihastd. (...) Taina Isihastd este
Taina acestora nedespartita si neamestecata” 124,

Crestinismul vine iatd cu Trinitatea Gandirii - in viziunea
Avvei Ghelasie, conform cdreia operam in permanentd cu trei
categorii ce sunt ,Deodatd in Egalitate si Neamestecare si
Nedespartite”, cum ar fi:

- Odihné&-Migcare-Nemiscare;

- Supraforma-Forma-Continut;

- Constiintd-Eu, Memorie-Duh, Limbaj-Spirit;

- Neutru, Pozitiv, Activ;

- Sacru, Gest, Semnificatie;

- Chip, Fatd, Asemanare.

,Familia Trinitard este Arhetipul Chipului Dumnezeiesc.
Familia Trinitara este si esenta Chipului nostru de Creatie”125.

Astfel, ,Dumnezeu Tatal este Persoana Absoluta in Sine
care isi are Chipul Propriei Persoane. Din El iese si se Naste
Treimea de Persoane, pe Modelele Absolute din Propria
Persoand. Chipul rdmane El Insusi Tatil. Fata Tatilui se
Transpune prin Purcedere ca o altd Persoand Sf. Dubh.
Asemdnarea Tatdlui se Transpune prin Nasterea altei Persoane
Fiul. De aici Sfanta Treime de Persoane. Sfantul Duh si Fiul nu
sunt pdrti de Tatal, ci Totalitati de Tatal in transpunere Chip de
Modele de Tatal.

- Tatdl este Chip-Chip, Persoand-Persoand;

- Sfantul Duh este Fata-Chip, Persoana Fata;

- Fiul este Asemanarea-Chip, Persoana Asemanare.

Asa Propria Triadd a lui Dumnezeu Tatdl se Transpune
intr-o Treime de Persoane ce nu sunt altceva decidt Dumnezeu,
Treime de Deplinuri ca si Tatdl, ca Persoane de Sine ce ies din
Tatal si sunt in Deofiintimea Persoanei Tatal”12¢.
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Tot din perspectiva logicii trinitare si in limbajul’?
ghelasian, specific, Treimea Dumnezeiasca este:

- ,Dumnezeu Tatdl, Supraforma-Supracauza, Constiinta-
Iubirea Absolutd, Afirmatia-Substanta Absolutd, Chipul-Unicul,
ce se Deschide totodati ca:

- Forma-Cauza, Fiinta-Dragoste-Memorie-Miscare, Evidenta
Absoluta, Sfantul Duh, Fata Absoluta, Personificata

- Continutul-Semnificatia, Daruirea-Limbajul, Dumnezeu
Fiul-Logosul, Existenta-Substanta Absolutd, Fiul Suprasubstan-
tei Tatdl, Asemanarea, Limbajul Constiintei Tatal”12s.

Am ajuns astfel la asa-numitele , Triade”1?. Vom evidentia
in continuare cateva din acestea, cdci ele definesc si intregesc
Icoana-Persoana, ca ,Taind Trinitara-Integrald” ce se confor-
meazd ,Logicii Trinitare” (adicd ,Unul in Deodatd Trei in
Deofiinta Unului” sau ,Unul in Trei Deodatd si Trei Deodatd in
Unul Absolut”).

Chip, Fata, Asemdnare

,Icoana trebuie vdzutd ca Treime Dumnezeiascs, Intai ca
Supra-Formd, ca Chipul Unic Perfect, dupd cum Dumnezeu
Tatdl este Supraforma Absolutd. Din Chipul Supra-Forma se
Deschide Forma-Fata-Duhul Icoanei, cel ce este Prezent in
Icoana si, totodatd, Asemdnarea Chipului Supraformei, ca
infatisarea celui din Icoana, ca Substanta Icoanei”13.

Parintele Ghelasie face o distinctie intre ,Icoana de afard”
cu infatisarea obisnuita, prin care se face intrarea la Prezenta
Transcedentald din ,Icoana din Launtru”, cele doud Icoane
Unindu-se intr-o Aceeasi Icoand si Transfigurandu-se in aceeasi
Dumnezeire (,Si fntdlnirea—Iubirea—fmpdrtdgreu este Unirea Celor
Doud Icoane”)131. ,Partea de afard este tocmai ultima parte a
Icoanei, nu prima, de care se impiedicd iconoclastii. Cine vede
in Icoand intai partea de afard este ca acela ce vede Treimea
Dumnezeiascé tnaintea Tatdlui Dumnezeu”132,

- Chipul-Supraforma este Esenta Icoanei, ca Afirmatie;

- Fajca-Memoria-inchinarea-Duhul Icoanei este Evidenta-
Prezenta;

- Aseménarea—inféjc@area este Ardtarea, Identificarea.
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De aici, ,Taina Icoanei este Unirea Interiorului cu
Exteriorul, fara Contrariere si fard desfiintarea vreunuia, ci din
contrd, cu Transfigurarea Unuia prin Celalalt. ,Cine md vede pe
Mine, Vede pe Tatdl”, zice Domnul Hristos. Cine vede infé;is;.area
de afard a Icoanei trebuie sd vadd, totodata, Chipul din Launtru,
ca Dialog reciproc. Ca Mistica nu este separatie intre Interior si
Exterior, ci Convorbirea Amandurora. Exteriorul este Vorbirea
Interiorului si Interiorul este Vorbirea Exteriorului. Fiul ca
Asemadnare a Tatalui este Vorbirea-Semnificatia Chipului
Tatdlui. Cine nu vede in Icoana Dialogul Trinitar, ca Chipul
Tatalui, Fata Sfantului Duh si Asemanarea Fiului, nu stie ce
este Taina Icoanei” 133,

Modelul acesta de comunicare intra-Treimica - , Dialog in
Icoana”, cum spune Pdrintele Ghelasie - are ca specific faptul ca
este un ,Dialog in Transcenderea Celui de-al Treilea care nu
amestecd si nu absoarbe intalnirea Dialogald, ci o Transfi-
gureazd in Unicul Celui de-al Treilea, comun Amandurora”, si
pe acest model el fundamenteazd atat Mistica Icoanei, cat si
Teologia Icoanei, afirmand cd ,esenta Icoanei este tocmai
Dialogul in al Treilea”134.

Iubire, Dragoste, Ddruire

Dumnezeu in Sine este Iubire, Dragoste, Ddruire - cores-
pondente pentru Dumnezeu Tatdl, Dumnezeu Sfantul Duh si
Dumnezeu Fiul. Asa cum am spus si mai sus, ,Dumnezeu este
Treimea Dialogului in Absolut” - o altd fateta a tainei
perihorezei’®> intre Persoanele Sfintei Treimi: ,Sfantul Duh este
Gestul Sacru, adici Inchiniciunea dintre Dumnezeu Tatil
Iubirea si Fiul Diruirea. Inchindciunea Sfantului Duh este
Miscarea Intalnirii dintre Tatal si Fiul, dintre Iubire si Diruire.
Aceasta este Viata Dumnezeiascad”1%.

,Iubirea este Sfanta si Perfectd si este Chip de Dumnezeu-
Icoand. De aceea, doar Sfintenia este Icoana”1%. Plasand taina, si
odatd cu ea icoana, in plan sacramental, o altd formulare a
Parintelui Ghelasie prezintd aceeasi triada in ,Mediul Sacrului
Dumnezeiesc” si al Ritualului Sacru:
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- Iubirea este Chipul-Icoana Absolutd, Dumnezeu Tatal,
Taina Sacrului de Sine;

- Dragostea este Fata-Inchiniciunea Absoluti, Dumnezeu
Sfantul Duh, Gestul Sacru in Sine;

- Déruirea este Asemdnarea-Cantarea Absolutd, Dumnezeu
Fiul, Vorbirea Sacra in Sine.138

,Dumnezeu este in Sine Sacrul-Tatdl, Gestul-Sfantul Duh
si Semnificatia-Fiul. Viata Dumnezeiasca este Aceastda Miscare
Transcendentala purd care se Naste din Sacrul Absolut Tatal si
se Misca in Gestul Absolut Sfantul Duh si in Semnificatiile
Absolute-Limbajul Fiului. Asa, Limbajul este Ritualul Transcen-
dental al Gestului Sacru. Constiinta este Iubirea Sacrd,
Dragostea este Gestul Sacru si Daruirea este Semnificatia Sacra.
Ritualul Transcendental ca Chip de Dumnezeu este astfel
Iubirea-Constiinta in Miscarea-Memoria-Gestul Dragostea in Sine
si in Semnificatia-Limbajul-Euharistia-Daruirea Cuvantului'®.
Un Ritual fara aceste Trei Modele deodata, neamestecate si
nedespartite, este incomplet”140,

Categoria de Iubire este doar Transcendentald si niciodata
nu apartine Creatiei - afirma Parintele Ghelasie. ,Creatia doar
prin Sfintenie ajunge la Iubire, care este doar ca Transcendent.
Noi folosim gresit cuvantul de Iubire pentru Creatie. Creatia are
doar ca Sfintenie Iubirea, in rest are Agape!4!, ca Dragoste!#? si
Daruire (...). Creatia are Agape si Eros in Urcus Transcendental
spre Icoana Iubirii Chip de Dumnezeu. Iubirea face Indum-
nezeirea Creatiei”14.

Persoand-Esenta, Fiinta-Miscare, Dumnezeire—fnfd,tiwre

In limbaj arhetipal, Arhetipul Absolut este Arhetipul
Transcendental de Parinte-Tata:

»~Dumnezeirea este in Esentd Arhetip de Tata. Fondul
Dumnezeirii este Tatdl Dumnezeu, nu invers. Datoritd Fondului-
Esentei de Tatdl este Dumnezeirea. Nu Dumnezeirea produce
pe Tatal, ci Tatdl produce Dumnezeirea. De aici Persoana este
Originea Fiintei, nu Fiinta Originea Persoanei. Dumnezeu Tatal
este: Persoana, Fiinta, Dumnezeirea, deja Prefigurarea Treimii.
Persoana Dumnezeiascd este mai intai Persoand-Constiinta-Eu
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in Sine, si din aceasta este Duh-Fiintd Memorie-Miscare de
Persoand si este Spirit-Limbaj-Semnificatie de Sine ca Dumnezeire.
Dumnezeirea este intai Tatdl-Constiinta Absolutd si din Tatal se
Deschide Fiinta-Duhul si se Naste Existenta Fiul”144,

Constiintd, Duh, Logos sau Congtiintd, Memorie, Semnificatie

- Dumnezeu Tatal este Suprachipul Constiintei Absolute;

- Sfantul Duh este Suprachipul Memoriei-Inteligentei
Absolute;

- Fiul-Logosul este Suprachipul Vorbirii Absolute

Astfel, ,Sfantul Duh si Logosul-Fiul sunt SupraGéandirea
Dumnezeiasca prin care Constiinta Tatdlui Dumnezeu se Misca
in Sine insusi ca Fiinta in Sine Insisi. (...) Fiinta Dumnezeiasca
in Sine Insisi Gandeste prin Sfantul Duh si Cuvantul-Fiul,
Gandeste Direct prin Fiinta Tnsé§i, nu prin ,instrumente
nefiintiale”. (...) Aceastd SupraGandire este Suprachipul-Chip
al Géndirii—injcelepciunii apoi Energetice Harice din afara Fiintei
in Sine. In Fiinta in Sine Gandirea este Sfantul Duh si Logosul-
Fiul-Cuvantul, pe cand in Har-Energii de Fiintda Gandirea este
prin Ratiuni Harice, energii de Duh Sfant si de Cuvant-Logos.
Trebuie deosebitd SupraGéandirea Sfantul Duh si Logos Direct
de Gandirea Energetica Haricd”145.

Viul, Viata, Existenta

Ca Arhetipuri avem:

- Viul-Tatdl, Persoana, Supra-Forma, Supra-Afirmatia,
Identitate;

- Viata-Sfantul Duh, Fiinta, Forma, Afirmatia-Evidenta,
Identic;

- Existenta-Fiul, Sinele, Continut, Recunoasterea, Semnifi-
atia, Identificare.

Dumnezeu spune , Eu sunt Cel Ce Sunt” (lesire 3, 14) - iar
Parintele Ghelasie traduce in limbajul sdu triadic:

- Eu este Chipul Persoana-Identitatea-Constiinta-Supra-
Afirmatia;

- Sunt este Afirmatia Identicului;

— Cel Ce Sunt este Recunoasterea-Asemanarea-Existenta.
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De aici mistica:

- Supra-Numele (Eu Persoana);

- Numirea (Sunt Fiinta);

- Numele (Cel ce Sunt Vorbirea in sine, Liturghisirea,
Spiritualitatea)”146.

Iar in coordonatele iubirii:

- Viul este Iubire in D3ruire;

- Viata este Ritualul Viului-Iubirii, este Dragostea, Miscarea
Iubirii-Darului;

- Existenta este Limbajul-Cuvantul-Liturghia Tubirii.

,Persoanele Acestor Arhechipuri sunt Insesi Persoanele
Sfintei Treimi Dumnezeiesti - Tatal, Sfantul Duh si Fiul”147. Prin
urmare:

- Viul este Sacrul Absolut Tatal;

- Viata este Ritualul-Miscarea Sacrului, Sfantul Duh;

- Existenta este Liturghia Iubirii Sacrului Absolut, Fiul
Dumnezeiesc.

Din cele prezentate pand acum, putem rezuma urmatoarele:

- Pe baza Revelatiei Crestine Chipul de Fiinta este Trifiin-
tialitatea;

- Fiinta in Sine datorita Trifiintialitatii ca Esentd este
,Un Viu” Fiintial in Sine;

- Originea Viului nu este fiintarea, ci fnsé@i Fiinta. Viul
este Ontologic, nu functional. Viul in Sine este Fiinta, nu
functionalitatea Fiintei;

- Pe aceastd baza se poate vorbi de o Adevarata Viatd in
Fiinta Insisi Dincolo de fiintdrile Fiintei de Afara;

- Dumnezeu ca Trifiintialitatea Absolutd are in Sine Viata
pur Fiintiald Dincolo de toate asemandrile Vietii fiintdrilor de
afard. Aceastd Supra-Viatd pur Dumnezeiascd este Apofatica
fata de Viata de Creatie si se Prelungeste in afara ca Viatd-
fiintari;

- Fiinta in Sine are mai Intai Viatd, Miscare si Constiintd si
apoi Acestea se Transpun si ca fiintdri. Dar Viata, Miscarea si
Constiinta Fiintei in Sine sunt Dincolo de toate asemanadrile
Vietii si Constiintei fiintarilor!4s.

183



M.R. IENCULESCU

Incheiem aici incursiunea in Taina Persoanei ca Triad4 in
Sine si a limbajului triadic dezvoltat pe Arhetipurile Persoanei
de cdtre Avva Ghelasie (pentru ineditul lor, reddm ca notd inte-
gralitatea acestor triade ale persoanei prezentate in volumul I
din Memoriile unui isihast'%).

Asadar, in concluzie: ,Persoana Absolutd Tatil este tot
limbajul Arhetipal al Modelelor Dumnezeiesti pe care noi le
denumim Icoane. Persoana este comuniune de Treime proprie
si determinare proprie de Sine. Fard Triadd de Sine nu este
Persoand si nici limbaj de Persoand. Limbajul este pe Arhe-
tipurile Persoanei. Limbajul este de la Origine Intreg si total.
Persoana determind gramatica. Gramatica este pe Modelele
Persoanei. (...) Acesta este limbajul Persoanei Absolute Tatal
Dumnezeu. Pe Modelele Acestui limbaj se vorbeste de la
Treimea Dumnezeiasca pand la ultima forma de Creatie.
Dumnezeu Tatil este Persoana Absolutd in Sine, care isi are
Chipul Propriei Persoane. Din El iese si se Naste Treimea de
Persoane, pe Modelele Absolute din Propria Persoand. (...)
Propria Triadd a lui Dumnezeu Tatdl se Transpune intr-o
Treime de Persoane, ce nu sunt altceva decdt Dumnezeu,
Treime de Deplinuri ca si Tatdl, ca Persoane de Sine ce ies din
Tatal si sunt in Deofiintimea Persoanei Tatal”1%0.

Iata Originile Originilor, Chipurile Vietii Dumnezeiesti
care se revarsa si in Chipuri de Creatie. ,Acestea sunt
ArheChipurile in Sine. Fiinta noastrd creatd ,intrupeaza aceste
ArheChipuri Dumnezeiesti”, care Creeaza Insesi Chipurile
»de Creatie in ,Substanta Fiintiald Creatd”. Mare atentie sd nu
se confunde Chipurile Create cu ArheChipurile Creatoare, care
sunt dincolo de toate Chipurile de Creatie, dar Izvorul tuturor
Chipurilor. (...) Chipurile de Creatie sunt Liturghisirea in
Creatie a Liturghiei Dumnezeiesti in Sine a Fiului”151.

I1.2. Omul ca Icoana de Asemdnare a Chipului lui Dumnezeu

Revelatia ne spune cd omul este creat dupa Chipul lui
Dumnezeu, iar mantuirea urmareste restabilirea omului ,,ca sa
fie asemenea chipului Fiului Sau” (Romani, 8, 29) - fiu al
Tatdlui, dupa aseméanarea Fiului Cel Unul-nascut’>2.
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»Creatia fiind Creatie nu are Chip prin Sine, ci Chip
Daruit de Creator. Creatorul da Chip Creatiei, care are apoi si
»proprii chipuri”. Fiecarei Creatii Creatorul Dumnezeu ii
Daruieste din Iubire un Chip Propriu. Asa, orice Chip de
Creatie este, mistic, o ,,intrupare” de Chip al lui Dumnezeu in
Chip de Creatie”15 - afirma isihastul de la Frasinei.

Pdrintele Staniloae ne spune cd ,Dumnezeu Cuvantul,
creand pe om ca fiintd constientd marginitd in puteri, nu poate
sd nu-i dea acesteia un chip actualizat pand la un anumit grad.
Céci chipul e forma organizatd a rationalitatii proprii omului ca
chip culminant in cosmos, destinat sd imprime chipul sdu in tot
cosmosul, in toate lucrdrile ce le face, prin organizarea lor
conform ratiunii sale si deci conform, in mod indirect, Ratiunii
supreme, spre care ratiunea omului tinde, revenind mereu
asupra formelor anterioare ale organizdrii date lucrurilor si
faptelor sale. Dar chipul acesta, fiind conform Logosului divin
ca arhetip, este pe de altd parte intr-o legdtura cu Arhetipul
dumnezeiesc infinit si e chemat sa se imprime in toate in mod
tot mai desdvarsit si sd le cuprinda pe toate ca si Arhetipul lui si
in mod tot mai conform cu Acela”154.

Parintele Ghelasie declara cd ,face un fel de Asumare a
Chipului Uman cu insusi Chipul Hristic” si ca ,Omul este un
Chip Iconic” si totodatd un Chip cosmic, argumentand ca ,noi
avem ca Chip de Fapturd insusi Chipul Intruparii Fiului”: ,Nici
ingerii si nici natura n-au Chipul Cosmic. Numai Omul are
Chipul Cosmic. (...) Omul este destin cosmic si supracosmic.
De ce? Omul, pe langa faptul cd este Faptura de Om, este si
Chipul Unirii intregii Creatii si, mai mult decat atat, Chipul de
Om este chipul prin care se Intrupeaza Hristos si ca Faptura.
Deci inseamna cd Chipul de Om trebuie sa fie al lui Hristos si ca
Model in sine. (...) Aici este taina. Deci noi nu avem un chip
oarecare, in Chip de Fapturda avem deja Originea, Transcen-
dentalul. De aceea zic eu ca Omul este un Chip Iconic”1%.

in limbajul sdu iconic, Avva Ghelasie afirmad ca, intrucat
»~Dumnezeu este Chip Permanent Absolut”, si ,Creatia, ca
Chip, desi Creat, are Chip Permanent de Creatie”’%; ,Fiinta
Creatd nu are ,Origine” prin sine, ci prin Creator. (...) Fiinta
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noastra Creatd trebuie s fie ,completa”, adica Tri-fiintialitate in
sine si de sine, in analogie cu Trifiintialitatea Iconica Divina,
trebuie sa aiba o Esentd, o Naturd si o Distinctie proprie. (...)
Fiinta Creata nefiind prin sine, ci prin Creator, inseamna ca are
~Esenta” de Sine ca Chip Creat prin Pecetea-SupraEsenta
Divina”157,

Astfel, dupa Avva Ghelasie, Trifiintialitatea Creatd este:

— Icon Creat (sau Creatio-Icon), Intrupare de Teo-Icon;

- Natura Creatd a Creatio-Iconului;

- Persoana Creatd, ca Unire a Creatio-Iconului cu Teo-
Iconul.

,Daca Persoana Divind este Chip si Naturd de Sine,
Persoana Creatd este Chip de sine in Unire cu Teo-Chipul
Creator” - este un ,specific” important al Persoanei Create:
,dupd cum Chipul Creat nu poate fi ,prin sine”, ci prin Pecetea
Chipului Creator, la fel Persoana Creatd nu poate fi doar prin
~propria Naturad Creatd”, ci ca Unire si cu Chipul SupraNaturii
Divine. De aceea Iconul Creat este ,Dublu Icon”, ca Natura
Creata ce intrupeazé Teo-Iconul. Astfel ,noi, Creatia, avem
Chip de ,Persoand in Crestere”, care doar prin Unirea cu Teo-
Iconul se ,,implineg.te ca Persoand Creatd. (...) Iconul Creat, este
deci prin si cu Pecetea Teo-Chipului, ca Teo-Icon Intrupat in
Icon Creat”158,

Si in analogie cu Perihoreza Trifiintialitatii Fiintei Dumne-
zeiesti, avem perihoreza proprie a Fiintei Create, in care se
intrupeazé Divinul: Daca »Fiinta lui Dumnezeu este in Esenta
Teo-Chipului Iconic, care fara ,gol” trece in Distinctiile Sale
Iconice Treimice”, la fel ,si pentru Fiinta Creatd, ,Creatio-
Chipul Iconic” este baza perihorezei-intrepatrunderilor Fiintei
Create.” Daca ,Iconicul este ,Continut si SupraForma” si
Chipul de Persoanad fiind Iconicul, inseamnd cd Iconicul Creat
este ,Continut” de Naturad Creatd si SupraForma de Divin. (...)
Pecetea Chipului lui Dumnezeu de pe Chipul Creat este aceasta
Teo-SupraFormd, pe care trebuie sd si-o Asume Persoana
Creatd, ca sa se facda Asemdanare de Divin. Fiinta Creatd are
Pecetea Teo-Chipului, are propria Naturd Creatd, dar ca
Persoana-Iconic de Creatie trebuie sa se faca Iconic de Unire a
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Naturii Create cu Teo-Iconicul, ce realizeazd Iconicul Teo-
Asemadnare”1%.

Pe de altd parte, Creatia ca , Chip si Asemanare” de Chip
Dumnezeiesc (Facere 1, 26) este, la fel, fiintd creatd-suflet si
energii create-corp!®. Existd o Unicd Naturd Divinda -
Dumnezeirea ca Fiintd si Energiile Sale Necreate Harice, si o
Unica Naturd Creata - de asemenea fiintd si energiile sale
corporale, dar in deschidere!¢!. ,Dumnezeirea nu are ,Corp”,
are ,Vesmant Haric Energetic Necreat” care se ,traduce
creativ” in creatie ca ,energii create-Corp”. Corpul nostru este
~harul nostru” de Creatie. (...) $i Integralitatea Suflet si Corp
este Trupul”162.

In sens crestin, trebuie s fie o armonie intre spiritual si
corporal, ca facand parte din aceeasi fiintialitate de creatie.
,Iconarea in Trup este tot asa de importanta ca si Iconarea in
Suflet. Iconarea Sufletului se face prin Hrana Teo-Formei Spiri-
tuale si Iconarea pentru Corp se face prin Hrana Teo-Formei
Energetice”163. Mai mult, Modelul Hristic este Spirit cu Trup
Inviat, de unde in crestinism , grija Trupului” este in egald
madsurd cu grija Sufletului, care in egalitate trebuie sa participe
la Hristicul Euharistic Divin. ,Hristos este Painea Divina pentru
Suflet si tot EL este Painea Harica pentru Trup. Si Unirea
Iconicd a celor doud este Euharistia Liturgica Hristica”164.

Acest Chip de Creatie este Permanent, iar in logica
trinitard cresting, ,,Permanentul este Viul, iar Viata si Existenta
sunt Fetele si Asemanarile Viului-Chipului” (conform , Trifiin-
tialitatii Supra-Afirmative: Chip-Fatd-Asemdnare”, Fetele si
Asemadndrile sunt ,Purtatoarele de Deschidere a Chipului
Permanent Absolut”). In aceeasi viziune este considerat si
chipul nostru de creatie. Si dupa cum ,Chipul Fiintei Dumne-
zeiesti in Sine este Viul Trifiintialitdtii Persoanei”, la fel si
»Chipul Fiintei noastre Create este Viul Trifiintialitatii Sufle-
tului Creat”165.

Astfel, Sufletul nostru Creat este Chip Trinitar Fiintial,
dupd Chipul si Asemdnarea Persoanei Dumnezeiesti, deci
configuratia adevdratd de creatie ca Fiintd-Suflet este
Trifiintialitatea Chip Creat: Eul, Duhul, Limbajul-Spiritul. ,Ca
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Viziune Crestind, noi definim Sufletul Chip Trinitar in Sine, ca
Fiintd in Sine, iar Corpul ca energii de Fiintd Suflet - Viata
Fiintei Create e dincolo de ,Viata Energetica”. Deci este
Dihotomie Suflet si Corp, nu Trihotomie Spirit, Suflet Vital si
materie” 1%, In cadrul Sufletului Trinitar este Duhul si Spiritul,
Planul Fiintei Sufletului este considerat planul Persoanei, Chip-
Asemadnare de Ipostas-Persoand Dumnezeiasca.

Sufletul nostru Creat este Chip de Persoana, comuniune
Treimica de Sine, Trifiintialitate deja de Sine: Eu-Constiintd,
Duh-Memorie-Miscare de Constiintd in Constiinta-Eu, Spirit-
Limbaj de Constiinta in Constiinta (Logos de Suflet). ,Sufletul
Creat este ,0 Microtreime Creata”, Chip de Dumnezeu Treime,
care are in Sine Constiinta-Persoana, are Duhul-Miscarea Sufle-
teascd directd si Spiritul-Cuvantul-Vorbirea directd de Suflet.
Sufletul nostru este Complet si Deplin ca Persoand Fiintiald,
care are propria sa Constiintd, Miscare si Limbaj, in analogie si
~Asemanare” cu Fiinta Treime Dumnezeiasca Creatoare”167.

Parintele Ghelasie mai face incd o Identificare a Chipului
Sufletului Creat prin Chipul si Asemdanarea Chipului lui Dum-
nezeu. ,Astfel daca Chipul lui Dumnezeu este Taina Trifiintia-
litatii in Sine (Tatal este Trifiintial cd are in Sine deja pe Fiul si
Duhul, precum si Fiul are in Sine pe Tatdl si Duhul si Duhul are
in Sine pe Tatdl si Fiul), la fel si Sufletul nostru, ca Chip al
Chipului lui Dumnezeu, are aceeasi Taind, dar transpusa in
Natura Fiintiala de Creatie. Si Sufletul nostru ca Fiintd Creata
este o Trifiintialitate Proprie si Individuala”1¢s, in diverse iconari,
cum ar fi:

- Entitate-Duh-Ipostas;

- Eu-Fiinta-Fire;

- Chip-Fata-Asemanare;

- Constiintd-Memorie-Limbaj, etc.

Apoi aceasta Trifiintialitate Fiintiald se reflecta in functiile
de Suflet, ca:

- Minte-corespondenta Constiintei Fiintiale;

- Simtire-corespondenta Duhului Fiintial;

- Vointd-corespondenta Firii Ipostatice Fiintiale1®.

O altd taind a creatiei este Taina Ipostasului.
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Terom. Neofit explica: «In viziunea isihastului: ,Nu exista
Fiinta fara Ipostas. Nu este Ipostas fara Icoand. Nu este Chip
fara Asemdnare”. Leagad de fapt iconicul, caracterul iconic, de
ipostasul fiintial (ca Icoana Fiintei), dar il si identificd drept
temei (ca Icoana in Sine) al posibilitatii Icoanei de Aratare-
Intrupare. Altfel zis, Icoana de Aritare-Intrupare este posibila
doar ca relajcie iconicd, ca asemdnare a Icoanei Fiintei: ,Fiinta
Dumnezeiasca este Ipostaticd, deci este Iconicd, chiar daca este
o Icoana inaccesibild noua Creatiei. Aceastd Icoana in Sine da
posibilitatea Icoanei de Aritare-Intrupare in Creatie.” Taina
crestind, in strdbaterea mistagogicd pe care ne-o descoperd
isihastul, situeaza insa fundamental, primordial, in Fiinta
Tnsé§i, nu doar iconicul-ipostas, ci si relatia iconica, care are
astfel si un statut de relatie iconica intra-fiintialda (intre Chip
Fiintial si Ipostas-Icoana Fiintei)!”0, si, deci, nu doar de relatie
iconicd de la ,Icoana Fiintei” la ,Icoana de Arétare-intrupare”.
In acest sens, evocdm o mdrturie, profund ortodoxd, a mista-
gogiei icoanei pe care ne-o incredinteaza apologetul isihast de
la Frasinei: ,Ipostasul este insdsi Icoana Fiintei. Ipostasul este
Firea-Asemanarea Chipului Fiintial. Asa Icoana este Aratarea
Firii Fiintiale, este Asemdnarea Chipului Fiintial. Fiinta este
doar in Ipostas-Icoand. Icoana este Asemanarea. latd toata taina
crestind” »171,

In sens crestin, Ipostasul - in acceptiunea Aratdrii in
evidenta a Chipului Fiintial - este tot Fiinta. Ipostasul este
apofatic, dar este totusi catafatic prin Har: ,Ipostasul este
evidenta Firii Fiintiale, care, mai mult, purcede din Cele ale Firii
Energiile Harice, care Impdrtdsesc tocmai Firea Ipostatica.
Pentru noi, Creatia, toatd Taina este Ipostasul Cel cu Har”172,

»lcoana Chipului de Om nu este Creatie, ci este Chip-
Icoand de Dumnezeu Transpus in Creatie. Chipul de Om este
Chip de Dumnezeu, nu Chip de Creatie, incat in fata Chipului
de Om trebuie sa te inchini nu ca in fata Omului, ci ca in fata
Chipului adevdrat de Dumnezeu. Mistica pur crestind este
Mistica Chipului Dumnezeiesc care se ,coboard” si in Chipuri
de Creatie, nu ca sda coboare pe Dumnezeu in Creatie, ci sa
,ridice” Creatia la ,,Chipul Sacru” de ,indumnezeire”173.
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Creatia dupa cdderea din rai isi ,uitd Chipul” adevarat -
prin ,pdcat” Chipul nostru Interior este ,intunecat pana la
caricaturizare”, nu mai este ,Icoana Chipului Adevdrat” - si ca
sd-si ,Regdseasca Chipul” trebuie sa i se ,Reveleze” din Afard
Chipul. in timp ce filosofii spun cd noi ne ,Regasim Chipul in
Esentele de Interior ale noastre”, Taina crestina afirma ca noi, ca
sd ,regasim” propriul nostru Chip, trebuie sd ,,Primim Icoana
Chip a lui Dumnezeu” din Afard si din Chipul lui Dumnezeu sa
ne ,Redescoperim propriul nostru Chip”.

»De aici specificul pur Crestin al ,Restabilirii Creatiei” nu
prin ,Chipul Creatiei”, ci prin Chipul lui Dumnezeu. De aceea
vine Logosul Direct si se Tntrupeazé in Creatie, ca sd Vina cu
,Chipul Icoand” prin care sa ne ,Regdsim” propriul Chip de
Creatie pierdut. Fara ,Coborarea” Chipului lui Dumnezeu in
Creatia cdzuta, nu este posibila nici Regasirea Chipului propriu
de Creatie. (...) Fara Icoana-Chipul Hristic, Creatia face doar
siluzia si inchipuirea unui chip care se cautd pe sine fara sd se
poatd regdsi pe sine”. Aici este toata Taina Crestind, Icoana-
Chip Hristic ce Vine cu ,Chipul” pe care Vazandu-L, Creatia sa
poata avea ,Modelul Restabilirii propriului Chip pierdut prin
caderea in pacat”174 - Parintele Ghelasie sublinia insistent acest
fapt esential.

Am citat anterior in lucrare o afirmatie a isihastului de la
Frasinei care ne-a atras atentia: ,Dupad Caderea din Rai se uita
de Chipul-Icoana-Tatal”, intregitd de o alta: ,Icoana-Chipul
Tatdlui Dumnezeu, Taina in Sine Tnse“@i, se coreleazda dupad
cdderea Creatiei cu Icoana-Chipul lui Hristos, Restabilirea
Creatiei Cazute”. lerom. Neofit comenteaza: ,Restabilirea Creatiei
are ca indubitabil reper, origine si sens, icoana-model: , Fara
Icoand nu este Restabilirea Creatiei”. Chiar si ,asceza isihasta”
este consemnatd de Avva Ghelasie ca o ,transfigurare de
persoand cdzutd, in Icoand”, ca ,asemdnare dupa un chip de
transfigurare iconicad”. In viziunea isihastului, Creatia are
propriu-zis o situare si un parcus iconic, are un sens de miscare
si o cuprindere intre Icoane: , Taina Creatiei este Drumul prin
Icoana lui Hristos spre Icoana Tatal”.
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In acest sens, precizeazi reperele iconice descoperite de
intrupare, Icoana care deschide cu adeviarat usa intalnirii in
chip iconic: ,Fiul lui Dumnezeu Tatil Se Intrupeazi ca si faci
Lumea o Icoand care sa poatd Primi Icoana in Sine, a Tatdlui.”
(...) Fiul lui Dumnezeu Se face Puntea dintre Icoana Lumii,
care este Icoana Maicii Domnului, si Icoana Dumnezeiasca,
care este Icoana lui Dumnezeu Tatal. Apoi, odatd cu desco-
perirea Icoanei lui Dumnezeu prin Tntrupare, dar si a ardtarii
chipului Icoanei Creatiei, se deschide cale Creatiei sa se ridice la
taina intalnirii Icoanei Originare, de unde indemnul isihast:
,Prin Icoana intrupérii lui Hristos in Lume, ridici-te la Icoana
Cea dincolo de toate Icoanele, la Icoana lui Dumnezeu Tatal” 175,

Retinem si un alt chip al prefacerii in icoand, mentionat
in acest context de ierom. Neofit: ,,Icoana inseamna Iubirea lui
Dumnezeu. Cine Iubeste pe Dumnezeu se preface in Icoana”,
iar ,Icoana Iubirii Tatdlui este Fiul Sdu lisus Hristos” - avem
astfel un model-icoana a iubirii intru care trebuie sd ne iconam-
asemdndm si, totodatd, sd imbrdacam iubirea (noastrd).
Dar pentru a putea dezvalui ,chipul iubirii din sine” trebuie sa
fim fara indoiald incredintati si lamuriti intru adevar de o
realitate, anume formulatd: ,, Doar Icoana Hristos va trezi in tine
congtiinta iubirii”. Asadar, nu vorbim doar de o trezire a iubirii,
ci de o trezire a constiintei iubirii, de descoperirea unui chip al
iubirii. (...) Prin icoana-chipul hristic este o trezire a constiintei
prin chipul-icoana unei iubiri originare, filiative, de necon-
fundat”176,

Teologic Crestin, Fiul Hristic Enipostaziaza, adicd Asuma
Firea-Natura Creatd, dar nu si Persoana Creatd, cd nu pot fi
,doud” Persoane in Hristos (Persoana poate Asuma ,mai multe
Naturi”, dar nu poate Asuma mai multe Persoane.) Noi suntem
Creati prin Chipul Cuvantului-Fiului Creator, prin care toate
S-au facut (Ioan 1, 1-3), ,Sufletul nostru este Creat pe Arhetipul
Cuvantului Logos”?77. ,Iconicul Hristic Euharistic este acela
care ne face si pe noi Icoane-Asemianare de Dumnezeu”178.

In viziunea ghelasiand, noi suntem personaliziri prin
ArheModelul Iconic Hristic, care Se intrupeaza si intr-un Iconic
de Creatie, ca Preotie si Biserica!”. Personalizdrile pe care
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trebuie sd le facd Persoana noastra Creatd, prin Iconicul Hristic,
pleacd de la urmatoarele considerente:

- Preotia este Iconul Teo-Chipul - Botezul Chipului;

- Ritualul este Iconizarea Teo-Formarea - Botezul Hristic;

- Biserica este Iconicul Teo-Forma - Personalizarea;

- Chipul Creat, ca Pecete de Preotie;

— Natura Creata ca Pecete de Preotie si Bisericd;

- Persoana Creatd ca Activ de Unirea Preotiei si Bisericii,
prin Personalizarile propriils®.

Toti avem in noi Chipul Preotiei, ca Pecetea directd a
Chipului lui Dumnezeu si avem Pecetea Botezului Hristic ca
Preotie si Biserica spre Activare: ,Avem in proprie Persoand
Consacrarea Activului de Biserica ,fata” de Preotie, sau de
Preotie ,fata” de Biserica. (...) Si Preotia, si Biserica sunt Activuri
Iconice Hristice, care ne personalizeazd pe fiecare dintre noi si
ne dau Iconicul Propriu. (...) Nu se poate Savarsi Euharistia-
SupraPersonalismul Hristic decat ca Unire Egald de Preotie
si Bisericd!®l. ,Rugdciunea Liturgicd” Hristicd face tocmai
Prefacerea Euharisticd in proprie Personalitate”182.

Deci dacad ,Modelul de Iconare este Iconicul Hristic”,
avem si ,,un Iconic-Usa, care este Iconicul Bisericii” si, mai mult,
~Usa de Iconic Hristic este Iconicul Maicii Domnului - Trupul -
Biserica Hristica”183. Taina Bisericii este Taina Chipului Maicii
Domnului, ,Iconicul Sacralitatii de Creatie” care poate Intrupa
pe Fiul Divin. De aceea, noi vorbim de un , Arhechip” in Sine
de Iconic al Maicii Domnului”?84.

Legat de Personalizdrile Hristice Iconice, Parintele Ghelasie
insistd asupra faptului cd doar prin Chipul Iconic Hristic exista
posibilitatea icondrilor noastre: , Chiar si unii teologi confunda
Activul Hristic cu Harul. (...) Noi avem Taina Icondrii noastre
prin Cele Trei Chipuri ale Divinului. Fiinta noastra Creatd ca
Trifiintialitate are Trei Peceti ale Divinului:

- Chipul Creat cu Pecetea Teo-Chip, in general;

- Natura Creatd cu Botezul-Pecetea Hristo-Chip, in special;

- Persoana Creatd ca Unire prin Personalizdri proprii cu
Hristo-Chipul.
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Si in acest Urcus de Hristificare facem si Iconarea Harica a
Iconicului Sfantului Duh. Mare atentie la distinctia dintre
Iconicul Hristic si Iconicul Sfantului Duh, care sunt in Legdturd,
dar nu se confunda si nu se amestecd. Hristos ne Aduce Chipul
Tatilui, ca , Infiere” fata de Tatal. Si tot prin Hristic Vine apoi si
Sfantul Duh, ca Incununare a Sfintei Treimi Dumnezeiesti” 185,

Reluand si concluzionand: ,,Dumnezeul Crestin este Viu
In Sine, Deplin, Chip, capabil sa Creeze si o Creatie tot Vie si
Concretd. Dumnezeul ,,necunoscut”, filozofic, prin crestinism se
Arata La Fatd. (...) Hristos este Ardtarea la Chip a lui Dum-
nezeu. Chipul de Dumnezeu la Aratare-Vedere inseamna
Icoana. Cine vede Chipul Icoana a lui Hristos vede Chipul
Icoana lui Dumnezeu insusi. Cine vede Chipul Icoani de
Creatie vede Chipul Icoana Fiului lui Dumnezeu Hristos.

Aici este Taina Misticii Crestine: Chipul lui Dumnezeu Se
coboard in Creatie prin Chipul Icoana a Fiului Hristos, si Chipul
de Creatie se ,urcd” la Dumnezeu prin Iconizarea pe Care o
face Icoana lui Hristos. Creatia este si ea Chip de Icoand de
Creatie, dar nu prin sine insdsi, ci prin Chipul Icoanei lui
Hristos, care Iconizeaza Chipul de Creatie”186.

Astfel mistica, sau unirea-dialogul dintre Dumnezeu si
Creatie, este dialogul intre Chipul-Icoana lui Dumnezeu si
Chipul-Icoana de Creatie.

I1.3. Dialogul iconic intre Dumnezeu si Om

Fondul crestin este ,Obiectivitatea Fiintei de Creatie in
Fata Fiintei Obiective Dumnezeiesti, ca Intalnire cu Dumnezeu,
nu ca absorbire in Dumnezeu”!%” - evidentiaza isihastul de la
Frasinei.

Dumnezeu - ne spune Parintele Staniloae, revelandu-se
intr-o persoand umand, ,,imi face posibild intrarea si persistarea
intr-un raport viu si concret cu El, ca o experienta veridica a
unei realitati afard de mine, cu care comunic printr-o continua
transcendere de la mine si peste mine, si pe care o simt ca pe
limita si autoritatea absoluta a mea, dar totodata, si tocmai de
aceea, ca pe sprijinul absolut si ca pe izvorul care dd crestere si
adancime continud intimitatii mele. (...)
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Caracterul acesta de transcendentd absoluta al lui lisus nu
s-a experiat mai putin dupd indltarea Lui la cer, ci chiar mai
intensiv. (...) Prin indltarea Sa la cer, lisus pune dumnezeirea Sa
in starea de comuniune cu oamenii de pretutindeni. (...) lisus e
aproape de oameni prin omenitatea Sa, dar e aproape de toti,
prin dumnezeirea care este unitd cu omenitatea Sa. Si nu e
aproape numai ca persoand exterioard, ci si ca realitate launtrics,
prin infinitatea dumnezeirii Sale. (...) Dar si ca realitate launtrica
El este altceva decdt produsul puterilor noastre sufletesti.
El iradiaza acolo din obiectivitatea persoanei Sale”. (...) E vorba
de ,0 intima relatie intre eul propriu si lisus Hristos prin Duhul
Sfant”, de o raportare ,la supremul Tu al nostru, la transcen-
denta reald, care ne implineste ca existentd. (...) Raportul de
eu-Tu este acela de maxima apropiere si dragoste” 188,

Si Avva Ghelasie impdrtdseste o viziune hristologicd a
sensului lumii, cu o Prezentd a lui Hristos cu adevarat
Permanentd si o Participare a lumii la Divin, ca ,Intrarea Lumii
in Trupul lui Hristos”. Fiinta Divina si Fiinta Creata fiind doua
naturi complet diferite, apare insa problema ,puntii” de
legdturd dintre Divin si Creatie. S& urmarim in continuare
implinirea legaturii Divinului cu Natura Creata si a Creatiei cu
Divinul, ca o ,Perihoreza Integrala”, in viziunea sa: Daca cea
mai grea problema a Perihorezei din Trifiintialitatea Fiintei
Divine in Sine - ,legdtura de inrudire” dintre Esenta necom-
pusd-simpla si Distinctiile Treimice, ca si raportul dintre
,impersonal” si Personal - este rezolvata prin Taina Arhe-
Persoanei Tatdl, care este Continutul si al Esentei, si al
Distinctiei (asa cum s-a mentionat in IL.1.), problema de
»legdturd si inrudire” dintre Natura Divind si Natura Fiintiala
Creatd a fost rezolvata de Sfintii Parinti prin Taina Harului-
Energiilor Necreate. Chipul de Fiintd este ca ,Fiintd cu Energiile
Sale” Fiintiale (in care ,Cele ale Fiintei” se pot transpune).
Fiinta Divina este , apofatica-dincolo” total, dar este ,catafatica-
accesibild” prin Harul Divin!s9.

Parintele Ghelasie, asa cum am mai subliniat, insista pe
Taina Persoanei Fiintiale, prin care se Revarsa Harul si pe care
Harul o are in vedere. In sens pur crestin, Persoana Fiintiald
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este ,imbrdcata” in Lumina Haricd, prin care se face , accesibild”
noud, conditiei de Creatie, dar nu se ,absoarbe” in Har, ci
,Straluceste” in Har.

Atat Dumnezeirea ca Treimea de Persoane este Fiintd in
Stralucirile Energetice Necreate Harice, cat si Creatia este Fiintd
Creatd cu Energiile sale Corp - iatd de ce Comunicarea noastra
cu Divinul Creator este in Dublda Comunicare, cu Fiinta si cu
Energiile Sale. Cine pierde din vedere pe una ,mutileaza”
Tntregul: Fiinta prin Har si Harul prin Fiintd, in raportare
permanentd si fara amestecare. Toatd Taina Relatiei Divinitate -
Creatie este Intalnirea Dialogala Fiintiala dintre Persoana Divina
si Persoana Creatd. Persoana pentru crestinism este ,totul”, dar
Persoana cu Trup Haric.1%0

Cum se poate realiza aceasta Intilnire?

S-a ardtat anterior (II. 2.) ca Fiinta Creata:

- nu are Chip prin sine, ci prin Teo-Chipul Creator;

- are Naturd Creatd tot prin Creator;

- are Persoand Creata in Crestere, prin Personalizarile sale
in Relatie cu propria Natura in Urcare in Teo-Chipul Creator.

~Noi, Creatia, trebuie sd ne Personalizdm in Haro-Forma
Divind (sau Teo-Forma n.n.), prin care putem Participa la , Cele
ale Fiintei”. Persoana de Creatie se Personalizeaza pe Sine, prin
Cresterea propriei Naturi Create in Teo-Chipul Creator (...)
Dacad Natura Creatd Intrd doar in Teo-Forma Divind, se face o
Asemdnare cu Natura Divind, dar nu o absorbire. (...) Pdstrarea
Indestructibilitatii Naturii Create in Unirea cu Teo-Forma este
tocmai Taina peste Fire a Revelatiei crestine” 191,

Taina crestina este impérté@irea-intélnirea Fiinta cu Fiinta,
Fata in Fatd, dar ca Unitati de Sine, Dumnezeu ca Unul si
Creatia ca Unul-Personal. Nu este vorba de o Integrare-
Reintoarcere a Creatiei in Fiinta lui Dumnezeu, ci de o
Intalnire a Fiintei de Creatie cu Fiinta lui Dumnezeu, Fata citre
Fatd, in Dialog Transcendental, Dialog in Absolut”192,

Mistica pur crestind nu este Mistica Multiplului care se
,Intoarce in Unul”, ci este Mistica Unului Personal Dumnezeiesc
si Unului Personal de Creatie, care se Tntélnesc-impért@esc
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reciproc; iar aceasta fara ,pierderea” Unuia in Celdlalt, ci prin
Asumare-Participare a Fiecaruia la Celdlalt, ca Supra-
Personalizare prin Celalalt, fard pierderea propriei Persoane,
care este Indestructibild. Creatia se Supra-Personalizeaza prin
Dumnezeu, indumnezeindu-se, iar Dumnezeu Supra-Persona-
lizandu-se prin Creatie, ,Coborandu-se” pe Sine in Creatie,
,Inalta-Urcd Creatia la Sine” 1%,

Creatia, fiind , Chip de Chip de Dumnezeu” (Facere I, 26),
este Sfintenie prin SupraSfintenia lui Dumnezeu. Creatia nu
este Sfanta prin ea insdsi, ci datoritd Creatorului Care ii
Daruieste Sfintenia Sa. De aici deosebirea mistica intre Dar si
Har. ,,Ce iese din Mana lui Dumnezeu este Sfant si bun. Creatia
are in dar Firea de Sfintenie Dumnezeiascd, dar tradusa-
transpusa in Fire-Sfintenie proprie de Creatie. Firea de Creatie
este astfel Sfantda doar daca se mentine in legatura cu Chipul de
SupraSfintenie al lui Dumnezeu. (...) De aici Mistica
Permanentei Hraniri a Creatiei din Creator. Chipul Hranirii este
Insisi aceastd Impartasire-Euharistie permanenta”194,

Taina misticii de creatie consta in euharistia-impartasirea
de Dumnezeu, fard ca natura de creatie sd sufere vreo
modificare si, totusi, asumand in persoana-individualitate de
creatie tocmai Firea Chipului care este dincolo de Natura de
Creatie (Fiul este Firea-Aratarea Chipului Dumnezeiesc).
~Aceasta se realizeazd ca dialog intre Chipuri, in Unire intre Firi
si in Unitatea Personalizdrii proprii, fard amestecarea Chipurilor,
dar in Déruirea-impérté@irea Firilor ce se Asumd in Propriul
Chip fara sa se despartd de Chipul propriei Firi. Aici este Taina
Dialogului-Liturghisirii intre Chipuri Indestructibile si intre Firi
Impartasibile. Firile se pot Uni in Chipul unei Persoane
Indestructibile, pentru cd Firea, desi se asumad de cdtre Chip, are
taina sa Transfigureze Chipul in care se intrupeazd, Comu-
nicand Chipul Firii si celuilalt Chip prin participare de propriu
Chip.

Doar in Viziunea tainei Trifiintialitdtii Persoanei (ca Chip-
Deofiint3, Fati-Inrudire de Chip si Fire-Aseménare de Chip) se
poate avea Viziunea Comunicarilor intre Chipuri. Acestea nu se
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amestecd si sunt de Naturi diferite, insa au capacitatea ca Firile
Chipurilor sda se Asume reciproc, sd se Integreze propriului
Chip, dar nu absorbindu-se in Chip, ci Impartasind Chipul de
Intalnire Dialogald intre Chipuri. (...) Firile Chipului sunt
Tmpérté@ri de Naturi-Substantialitdti diferite, iar Chipurile
intre Chipuri sunt Intalniri intre Persoane Fatd in Fatd. Aici este
Taina Misticii Crestine ca Liturghie de Dialog intre Chipuri
Persoane care totodatd se insotesc de Euharistia Impértasirii
intre Firile Chipurilor, ce se Asuma de cdtre Chipuri prin
participdri la Taina Chipurilor, prin Tmpérté§irea Firilor”195,

Chip-Persoand, Cuvint-Persoand, Icoand-Persoand

Am mentionat anterior cd, in limbaj triadic, Dumnezeu
Tatdl este Iubirea absolutd, Sfantul Duh este Dragostea
absolutd-Memoria in Miscare a Iubirii iar Fiul este Daruirea-
Liturghia-Cuvantarea absoluta - ca ,originile originilor”. lisus
Hristos vine cu descoperirea acestui Chip al lui Dumnezeu.
,Cine M-a vdzut pe Mine a vazut pe Tatal” (Ioan 14, 9). Fiul este
Cuvantul Tatdlui. ,La inceput a fost Cuvantul” (loan 1, 1).
Asadar ,,Chipul lui Dumnezeu este Vorbirea - Cuvantarea -
Liturghia. (...) ,A Fi” este , A Cuvanta-Liturghisi”. Cuvantul!
este Chip-Persoana, primul Cuvant Liturgic Crestin este
Chipul-Persoana ”197.

Pentru Avva Ghelasie, isihasmul este astfel comunicare
fiintiald, comunicare chip-persoand, ca persoana fatd de
Persoand. Caderea din Rai a intunecat aceastd comunicare -
,noi, dupd caderea din Rai, am pierdut Cuvantul Direct de
Suflet Persoand si am rdmas doar cu ,,ecoul energetic de Cuvant
Persoana”, care este doar umbra. (...) Trebuie inteles ca este o
deosebire intre Cuvantul-Informatie si Cuvantul Persoana
Directd. (...) De aici Taina Misticii de ,regdsire” a Tainei
Cuvantului direct de Persoan, care este Intalnire Fata in Fata
intre Persoane” 1%,

Mistic, Cuvantul Persoand nu este niciodatd in lipsa
Persoanei, ci doar deodatd cu Persoana - Persoana fiind Insusi
Cuvantul: ,Noi nu mai stim aceastd Taind a prezentei, a Icoanei
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Persoanei Directe deodatd cu al Sdau Cuvant. Taina Cuvantului
Persoand este in Ardtarea Persoanei la Fata prin Cuvantul Sau.
Taina Cuvantului Persoand este ca aratd Persoana la Fata si
totodatd o Impartiseste ca persoand Altei Persoane. Aceasti
Impartasire de persoana altei Persoane este Taina Euharistiei
Liturghiei Persoanei. De aceea, mistic, Liturghisirea Cuvantului
Persoanei se face de la sine Euharistie Impartasire de Persoani
pentru alte Persoane. Aici este marea Taind a Liturghiei
Persoanei care are in mod esential Euharistia Impartssirea.
De aici nu poate exista Liturghie fird Euharistie Impartasire,
nici Euharistie farad Liturghie. Cuvantul Sacru este tocmai Mijlo-
citorul Prefacerii Liturghisirii persoanei in Euharistie—impértégre
de Persoand. (..) Tot aici este si marea Taind a Prefacerii
Darurilor de Paine si Vin din Liturghia Pamanteascd, care prin
Liturghisirea Cuvantului Personal Hristic se fac cu Adevarat
Euharistie-impérté@re din Ins3si Persoana Hristici”1%.

Logosul Hristos S-a intrupat si in Fiintd de Creatie si in
Energii-Corp de Creatie. De aceea ,Euharistia Hristicd este
»,Dubla” Euharistie, de Cuvant Fiintial, de insusi Logosul
Fiintial in Sine, cat si de ,energeticul” Logos, al Harului Logos,
ca ,Impartisire” din , Trupul energetic” Hristic”. In Euharistia
Hristica este ,Dubld Substantialitate, de Fiintd in Sine si de
Energii de Fiintd. Substanta Fiintiald Logos ni se , Impartiseste”
cu adevdrat doar Sufletului Fiintial al nostru, care avand Chip
de Fiintd de Dumnezeu poate sa ,Dialogheze” real cu Fiinta lui
Dumnezeu in mod direct, dar prin Logos-Cuvant Fiintial. Noi
avem ,acces” la Fiinta Dumnezeiasca prin ,, Chipul” de Fiinta al
Creatiei (fiind dupad Chipul Sdu), dar Acest Chip este Asema-
narea Chip-Cuvant Logos prin care avem acces Fiintial. Noi nu
ne ,amestecam” cu Fiinta lui Dumnezeu, ci , Dialogam” Fiintial
datorita ,,Cuvantului Logos” Intrupat in Fiinta de Creatie, care
de fapt ,infiinteaza” Fiinta de Creatie”2%.
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III. De la mistagogia icoanei la mistagogia iconica

- imperativul autenticului personalism: chipul triadic al persoanei -

Sf. Pr. Mérturisitor Dumitru spunea cd ,noi nu stim cum a
fost Fiul lui Dumnezeu inainte de intrupare, nici cum e Tatal si
Duhul Sfant (...) cu alte cuvinte cum e Dumnezeirea?! in sine,
dar stim cd (...) Dumnezeirea Fiului s-a aratat oamenilor si li
se va arata in vecii vecilor prin infatisarea reala de om si
numai prin ea”22. Una din concluziile Sfintiei Sale este aceea ca
,Taina icoanei?® nu o putem descifra deplin”20.

Ieromonahul de la Frasinei afirmd si el ca ,Iconografic,
Icoana Tatdlui este incd , Tainica”, iar a SfAntului Duh este mai
mult simbolicd. Icoana Fiului insd ne este aratatd in toatd
plenitudinea. Si doar prin Icoana Fiului ne Impartisim si de
Cele ale Icoanelor Tatdlui si Sfantului Duh, care raman inca
,Tainice”. Crestinismul este astfel Iconizarea Fiului, prin care
primim Cele ale Tatdlui si ale Sfantului Duh, precum si Harul
acestora”2%, ,Logosul Creator nu ramane doar ca ,principii
arhechipale” in Creatia Sa, ci Se face Logosul Icoana. lata marea
Taina” 206,

Iar ierom. Neofit surprinde sintetic sensul mistagogic si
rostul apologetic al aborddrii tainei icoanei, din perspectiva
misticd isihasta:

«,Cine nu intelege Taina Icoanei nu intelege nimic din
Taina in Sine”, afirméa neindoielnic si categoric Avva Ghelasie
de la Frasinei. Isihastul ne previne astfel cd taina (crestind) nu
este un oarecare mister subtil, metafizic-ocult, sau un principiu
transcendent impersonal, intrucat taina (crestind) reclamd o
identificare si o recunoastere iconica. In viziunea isihasts, prin
urmare, taina este de inteles si experiat ca taind a icoanei. Altfel,
se poate spune si ca isihasmul exprima o viziune misticd care ne
deschide usa unei vederi a icoanei ca taind. ,Icoana si taina
sunt totuna”, afirmd chiar direct, in clar, isihastul. Trairea
isihastd insasi este fulgurant desemnata ca ,rugdciune tainica
prin taina icoanei”. Rugdciunea este legatad asadar de icoand, de

v/

,taina ca icoand”. lar isihasmul, ca neincetata rugdciune, se
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descopera chiar si intr-o oportuna delimitare apologetica fatd de
contemplarea de naturd mistico-metafizica (panteistd si/sau
impersonald): ,fdrd Icoana nu este Rugdciune, ci contemplatie
Metafizica”. Tot in acest orizont, isihastul adaugd cd , icoana este
insasi rugdciunea” si ne incredinteaza fara echivoc ca nu exista
trdire isihasta , fard prefacerea in icoand” »27.

De la teologia icoanei, la mistagogia icoanei

— de la mistagogia icoanei, la mistagogia iconicd —

Parintele Ghelasie a sustinut ca e necesar ca ,invataturile
Sfintilor Pdrinti si invataturile filocalice, care sunt clare, sa fie
retraduse pentru lumea de astazi”. A devenit obligatoriu, in
contextul de azi, ,sd gdsim un fel de limbaj deosebit care sa fie
ca o punte de legdturd intre limbajul nostru crestin si acest
limbaj care vrea sd se apropie de crestinism”, pentru a putea
,sd facem un fel de comunicabilitate cu celelalte forme de
spiritualitate”208, pentru a distinge si mai bine mistica isihasta.
In modestia sa, Avva Ghelasie a afirmat ci nu a incercat decat o
,transpunere”, o ,actualizare” in modul nostru crestin ortodox,
,0 distinctie clara care sa lamureascd in ce constd aceasta
evidentd crestina”, in ,contextul general de spiritualitate si
duhovnicie de astdzi”20,

Luédnd in considerare contextul spiritual in deschiderile si
transformadrile lui istorice, am considerat cd este oportun sa
reludm prezentarea unor elemente cheie din sfera ,iconicului”,
asa cum sunt deslusite si descifrate de Parintele Ghelasie, in
incercarea sa de ,ldargire misticd”, mistagogica, a teologiei
icoanei: ,Teologia Icoanei a incercat o ,impdcare” cu icono-
clasmul filosofic (excluderea oricdrei reprezentdri corporale a
Spiritului Divin).210 Reprezentarea Imaginii Iconice este consi-
deratd ca ,orientare” spre Chipul , dincolo” de orice reprezen-
tare, dar cu Pastrarea si a unei ,Reprezentdri Sacre” Iconice,
care nu atinge , puritatea” Chipului. Noi incercam o ,largire” a
Teologiei Icoanei tocmai in SupraSpiritualul Ritualului Liturgic
Hristic si pentru aceasta este nevoie de o , bazd” Mistagogica a
Tainei Icoanei (...) Taina Supraspiritualului Ritualic Crestin este
in Taina Icoanei (...) Mistagogia Iconicului este primul pas in
Trdirea Tainei Liturgice Crestine”211.
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In vederea identificirii acestei baze mistagogice in forma
si structura sa de profunzime, scrutand orizontul ritualic,
liturgic, euharistic, a considerat cad este nevoie de a aduce in
actualitate viziunea isihasta si de a face, si din stringentd apolo-
geticd, ,inca un Pas inainte, dupa cel facut de catre Sfantul
Grigorie Palama”:

»Stantul Dionisie Areopagitul in Teologia sa Mistica
inclind spre o Misticd Metafizicd, dincolo de toate, pand la
,Un Dumnezeu Supra-Esentd”, simplu pana la ultima reducere.
Mistica Isihastd incepand cu Sfantul Grigorie Palama se arata o
dubld Misticd neamestecatd si nedespartitd, Mistica Fiintiald si
Misticd Energeticd Haricd. Cine nu porneste de la Aceastd
Dihotomie a Realitdtii, ca Fiintd si energii de Miscare de Fiintd,
nu intelege specificul Misticii pur Crestine. Sfantul Grigorie
Palama descifreaza Fiinta fatd de energiile Sale de Miscare, dar
se opreste aici. Este nevoie insd inca de un Pas, de a Identifica
energiile ca Esentd. Aici se pune problema serioasa in zilele
noastre, a unei Mistici a Fiintei si a unei Mistici a energiilor.
Pand acum nu s-a pus in mod serios aceastd problema. Acum
Mistica Isihasta Crestind este pusa in raport cu Misticile magice
energetice Orientale si cu Misticile oculte Rationaliste. (...)
Fiecare Misticd are partea sa de realitate ce nu se poate contesta
cu usurintd. Asa, noi incercam o descifrare in acest sens, ca inca
un Pas inainte dupd cel facut de catre Sfantul Grigorie
Palama”212,

Parintele Ghelasie aratd cd prin Sf. Grigorie Palama
mistica isihastd se distinge de oricare altd misticd, chiar prin
distinctia esentiald dintre fiintd si energii, care nu trebuie nici
despdrtite, nici amestecate, ci pdstrate in integralitate. Sustine ca
dezbaterea unei problematici de diferentiere, dar nu de des-
partire, intre o ,mistica fiintiala” si o ,misticd energetica” este
provocatd si impusd de , misticile energetice-magice orientale”
si de , misticile rationaliste oculte”, iar isihasmul, fiind solicitat,
nu poate sd evite sd dea un raspuns, ce nu poate fi decat cel al
distinctiei fundamentale intre creat si necreat, care este dublata
de o analogie, de o asemdnare dintre creat si necreat. Astfel,
distinctia palamita dintre fiintda si energii din chipul lui
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Dumnezeu este un model, un ,iconic” care se regaseste si in
chipul omului, care prezinta astfel o components fiintiald creata
asociatd sufletului, respectiv o componentd energetica creatd
asociata corpului:

,Cu Sfantul Grigorie Palama, Mistica Isihasta Crestind nu
se mai confundd. Fiinta este Altceva decat energiile Sale. Dar
Sfintii Filocalici in Semnificatia pur Crestind vad Realitatea in
Integralitate, Deodata Fiinta si energii, orice despartire fiind o
anomalie. Jatd cd se aratd Misticile pur energetice magice
Orientale si Misticile Rationaliste oculte, care silesc dezbaterea
unei probleme de diferentiere, dar nu de despadrtire, a , unei
Mistici pur Fiintiale” si a unei Mistici pur energetice, ca apoi sa
se faca din nou Reintegrarea in Mistica Integrald Filocalica de
Fiinta si energii totodata si fara amestecare. Noi in relatarea
noastrd despre Isihasm accentudm tocmai pe acest fapt, de
descifrare a Misticii pur Fiintiale fata de Mistica pur energetica.
Mistica Fiintiald este Mistica purd de Suflet pur si Mistica
energeticd este Mistica de Corp”213,

Astfel, distinctia dintre mistica fiintiald ca mistica de
suflet si mistica energeticd ca misticd de corp, prin distinctia
dintre fiinta creatd si energiile create, are si o importanta
consecintd, anume faptul ca misticile rationaliste oculte si
misticile energetice-magice orientale nu depdsesc cadrul creat,
cel al fiintei create si al energiilor create, pe care preponderent
le exploreazd. Prin urmare, nu au legdturd cu Dumnezeul
revelatiei crestine care este Fiintd necreata si Energii necreate.
De aceea, Parintele Ghelasie calificd aceste mistici ca fiind
»mistici de creatie” sau ,auto-mistici”. Insd, detaliul , iconic”
antropologic care pune in evidenta fiintialitatea creatd ca fiind
deosebitd de energiile create, dincolo de rolul apologetic,
ramane o achizitie importanta si de real folos si in intelegerea
autenticd a personalismului si experientei isihaste. Arata o
innoire paradigmatica, pentru ca nu mai lucreaza cu distinctia
spirit vs. materie, ci cu cea dintre fiintialitate si energii. Este o
iconare a Parintelui Ghelasie care preia ca ,iconic” modelul
teologic palamit si-1 transpune in modelul antropologic. Ins3,
fata de modelul palamit al dublei ontologii: Fiinta si har,
Parintele Ghelasie muta accentul de pe har pe Fiinta.
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»Mai ales in vremea noastrd, cand se vorbeste doar de o
»Divinitate energetica”, Evidentierea Fiintei prin har trebuie sa
fie cu precddere” - scrie Pdrintele Ghelasie, care, prin raportare
la problematica ridicatd astdzi, aratd si directia unei solutii,
anume cea a ,Evidentierii Fiintei prin Har”. Dar consemneaza
si faptul ca grija justificatd fatda de caderea in panteism nu
trebuie sd conduca la o pozitionare teologica ,extrema”, precum
cea a evidentierii doar a energiilor necreate, in detrimentul
fiintei, variantad care se aratd si ca fiind inadecvata in context:
,Panteismul este problema numadrul unu, care trebuie rezolvata
de viziunea crestind. Fiinta Divind este ,apofaticd-dincolo”
total, dar este ,catafaticd-accesibild” prin Harul Divin. Unii
teologi insd ,cad” intr-un ,extremism” de Har, incat se
~pierde” din vedere Fiinta”2!4,

Pentru Parintele de la Frdsinei, spiritul vremii de azi, ce
reflecta alte tendinte si provocari, reclama o cautare a ,celor
dincolo de Energii”, o largire a notiunii de Chip si o re-desco-
perire a Chipului Fiintei. Aceasta implica nevoia de adancire a
tainei realitatilor fiintiale si intra-fiintiale, nevoie explicatd in
chip condensat de ierom. Neofit:

+(...) Observand faptul cd, in contextul contemporan, este
o dubld tendinta, pe de o parte una de a ,separa” complet
Fiinta de energiile sale, si pe de altd parte una de a , absorbi”
energiile in Fiintd, pozitionari in rasparul perspectivei crestine,
isihastul considera cd, pentru noi, cei de astdzi, este necesara
mai intai (si) o ,deschidere a Fiintei prin Fiinta Tnség;i”, prin
care ,apoi sa se facd deschiderea Fiintei prin Energiile Sale”, (...)
ca sd nu ,pierdem” Fiinta in Energiile Sale, ca sa nu , ocultam”
Fiinta prin Energiile Sale, ca sa nu o ,izoldm” fatd de Energiile
Sale. Altfel zis, ,deschiderea Fiintei ca Fiintd” nu trebuie
confundatd, substituitd sau anihilatd de ,deschiderea Fiintei
prin Energiile Sale”; ,deschiderea Fiintei ca Fiinta” este deci
deschiderea care deschide, este supra-deschiderea originard,
origine si a deschiderii Fiintei prin Energiile Sale”215.

,Reevaluarea Categoriei de Fiinta este Puterea de
Spiritualitate Salvatoare pentru noi, cei de astdzi”21¢ - afirma
Parintele si, in acest sens, explica nevoia unei ldrgiri a mista-
gogiei traditionale prin mistagogia iconica:
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~Modalitatea filosofica adoptatd si de Teologie, de a vedea
Fiinta Creatd doar prin Reflectarile din ,afara” Fiintei, este
insuficientd pentru noi, cei de astdzi. De aceea, noi incercam si o
Modalitate de a vedea Fiinta si prin Fiinta Insisi, pastrand
deosebirile dintre Fiinta si Reflectdrile sale (...) fara contra-
zicerea celor deja Relatate despre Fiintd si Reflectarile Sale.
Mistagogia noastrd Iconicd este o ,Ldrgire” a Mistagogiei
Traditionale, ca necesitate de context spiritual actual, cand este
»pericolul” uitdrii Fiintei in Energiile Sale, si mai mult, al
~confundarii” Fiintei cu Energiile ei”2V7.

Mistagogia iconicd: limbaj si categorii specifice

In fond, intelegerea mistagogiei iconice presupune o
intelegere a categoriilor de Fiintd, Chip, Formd, Persoand, Ipostas -
in viziunea ghelasiand, care ne releva (si) o sinteticd, precisa si
amanuntitd cunoastere teologica?8. Pdrintele Ghelasie invoca
astfel de categorii, care nu sunt ,categorii de gandire”, ci
~categorii de revelatie” - Fiinta in sine Chip, Trifiintialitatea in
Sine, Treimea de Persoane Chip, Dumnezeu Tatdl, Dumnezeu
Sfantul Duh si Dumnezeu Fiul, Fiinta Dumnezeiascd, apoi
Energiile Necreate Har - ca baza a unui limbaj si a unei
cunoasteri crestine:

»Sfintii Parinti, in ,raportarea” crestinismului cu filosofia
rationalistd, au pornit de la niste la ,Categorii de Revelatie”, ce
se ,Aratd” direct, nu se ,deduc rational”, si nu de la niste
~Categorii de Gandire”. Aceste , Categorii de Revelatie” se pot
apoi trece si prin , proba gandirii”. Se poate spune ca Teologia
crestind are ,filosofia” ei proprie, care se deosebeste net de
filosofia rationalistd. (...) Fiinta in Sine Chip, Trifiintialitatea in
Sine, Treimea de Persoane Chip, Dumnezeu Tatdl, Dumnezeu
Sfantul Duh si Dumnezeu Fiul, Fiinta Dumnezeiascd, apoi
Energiile Necreate Har - Acestea sunt , Categoriile de Revelatie”
ale unei ,filosofii” pur crestine (dacd se poate spune asa ceva).
Acestea sunt baza , Limbajului Crestin”219,

Sunt categorii pe care ,trebuie sda le primesti”. Sunt
asemeni unor ,arhetipuri care se impun de la sine”. Acestea
,nu sunt categorii de gandire, (ci) sunt categorii de fiintialitate”.
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Sunt ,,categorii de limbaj”. Un limbaj fiintial care, in perspectiva
isihastului, , este superior gandirii si originea-izvorul-arhetipul
arhetipurilor de gandire”??, pentru ca gandirea in natura sa,
dupd cum specificd isihastul, este energie. Mistagogia iconica
,Nu e propriu-zis cunoastere rationalda”, ci e ,un fel de
cunoastere in icoane”, prin care se poate vedea realitatea asa
cum este, asa cum se descoperd in taina ei. E o cunoastere
misticd transpusd intr-un limbaj iconic: ,Mistica aceasta crestina
a noastra este in sens de iconizdri”221. E ,,ca o dezvelire a vederii
sufletului”, o vedere de icoand. Limbajul iconic, exprimand
categorii fiintiale, se adreseaza sufletului, in primul rand, nu
gandirii.

Chipul-Iconul —in desen mistagogic

Asa cum marturisea in scrierile sale, Parintele Ghelasie a
incercat o ,Iconare a Chipului lui Dumnezeu (...) cu accentul pe
Taina Chipului in Sine care, pentru crestinism, este insasi
esenta”. A incercat si o ,Redescoperire a Tainei Filocalice”,
mizand, in deschiderea usii tainei, pe cheia Chipului - ,Chipul
Treimii il luim ca temei in toate privintele”. In sprijinul
demersului sdu explorator, mistagogic, il evoca pe Parintele
Staniloae — Teologul prin excelentd al Sfintei Treimi -, pentru a
argumenta cd taina apofatismului divin este deschiderea:
~Apofatismul Chipului lui Dumnezeu nu este in acea inchidere
ermeticd, ci in permanentd Deschidere si Ardtare Harica-
Catafatismul crestin”. Fapt pentru care, Taina Chipului Treimic
nu poate fi decat un ,inepuizabil subiect al reflectarilor
teologice”.

Astfel, daca Sfintii Filocalici relateaza ,un Isihasm Tainic
de Viatd Launtrica pand la negrdire”, Avva Ghelasie are curajul
de a grdi si a face , 0 relatare a Tainei Launtrice” a Dumnezeirii,
distingadnd, fard a contraria, abordarea misticd de cea teologica
si de cea metafizicd, din perspectiva temeiului de la care
pornesc: , Teologia porneste de la Dumnezeu ca Fiinta Reald, cu
toate atributele Sale Divine. Metafizica porneste de la Originea
in Sine a Realitdtii pana la ,esenta in Sine”. Mistica porneste de
la Chipul in Sine al lui Dumnezeu. Mistica nu se multumeste cu
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Dumnezeu teologic ,distant”, ci cautd Chipul Dumnezeiesc
péand la Unirea cu EL”222,

Aceasta ,largire misticd”, ce reiese din continutul viziunii
isihaste ghelasiene, se concretizeaza deci in distinctia pe care o
face intre ,Fiintialitatile Intra-fiintiale si Energiile Harice ale
acestora”. Este o distinctie care se contureazd, se precizeazd,
se adanceste in prezentarea si dezvoltarea unei mistagogii a
Chipului Fiintial, recurentd in iconarea personalismului
fiintial?2.

Dacd rdsfoim lucrdrile Pdrintelui Ghelasie vom intalni
frecvent termenul Taind. La fel de insistent folosite vom regdsi
categoriile de Fiintd, Chip, Persoand, Ipostas, Iconic si Icoand, scrise
intotdeauna cu majusculd??, care tin de planul ontologic,
fiintial, pe care doreste sa-1 exprime. Sunt elemente-pilon ce
sustin structura categoriald a viziunii sale. Sunt cuvinte de forta
ale discursului sdu mistico-teologic, strans legate, complemen-
tare si articulate, dar si cu o mobilitate semanticd, dupa cum
vom vedea cd pot sd prezinte si un sens identic, similar sau
diferit, de ,egalitate”, de ,co-existentd” sau ,supra-punere”,
fapt care necesita si o intelegere a semnificatiei lor nu abstractd,
ci aplicatd, personalizata in raport cu contextul, cu intentia.

De exemplu:

,Biblic, Fiinta in Sine este o Anume Fiinta (nu oarecare).
Este Fiinta Chip - Persoana. ,Eu” (Sunt cel ce Sunt) este acest
Anume, ce inseamnd Persoand si totodatd Chip, Integralitatea
de Sine”. ,Chipul si Persoana sunt Fetele Egale ale Eului. (...)
Biblic, Eul-Persoana-Chipul sunt identice”22>.

»Crestinismul deosebeste Chipul ca Esenta in Sine de
Forma ca Distinctie a Chipului, ca Persoand”2%. ,Persoana este
un Iconic al Fiintei Dumnezeiesti, avand legatura directa cu
Treimea Fiintei in Sine”2?. ,Pentru noi, crestinii, Chipul este
»inaintea” Fiintei, fiind Cel care Purcede Fiinta si Naste
Existenta. (...) Chipul este Taina Persoanei Fiintiale in Sine si
Taina Persoanei este Taina Treimii. Chipul este Deplindtatea
Fiintiala in Sine” 228,

»~Ca misticd, Fiinta nu este decat Trifiintialitatea in Sine, ca
Chip, Fiinta-Natura, Fire-Ipostas”?. ,Chipul este Originea
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Fiintei si Ipostasului (ca ,PreFiinta si Prelpostas”, sau
~Ipostasul Ipostasului si Fiinta Fiintei”). Chipul Purcede Fiinta
si Naste Ipostasul”20. ,Ipostasul este Unitatea Chipului si Firii,
iar Persoana este Totalitatea Chip-Fiinta-Ipostas”2?.

,Icoana este Ardtarea-Asemdnarea Chipului”232.

In limbajul ghelasian al ,categoriilor mistice” am putea
prestructura mistagogic, Chipul, Trifiintialitatea Chipului si
Persoana, si subsecvent harul sau energiile necreate, care sunt
puse in legaturd cu Chipul si Persoana ca realitati fiintiale:
»Prima categorie este Chipul, apoi Tri-Fiintialitatea Chipului,
apoi Persoana ca Icoana Trifiintialitatii Chipului si care, apoi, se
prelungeste in ,chipurile energetice”. (...) Fiinta si Energiile
Harice sunt in Originea Chipului in Sine. (...) Daca la Sfintii
Parinti ultima categorie este Fiinta in Sine ca Persoand, aici se
evidentiaza cu precadere insusi Chipul Persoanei Fiintiale”233.
Astfel, Fiinta si Harul sunt privite prin intermediul Chipului,
pentru ca Chipul, si nu fiinta, este ultima/prima categorie in
viziunea mistagogiei iconice. In raport cu categoria teologica a

</ A

»Fiintei in sine ca Persoana”, in care incd se resimte pe fundal

categoria filosofica de Fiinta, si o ,logicd duald”, evidentiaza,
intr-o ,logica trinitarda”, categoria mistica a , Chipului Persoanei
Fiintiale”:

»,Daca am vorbi de o filosofie pur crestind, prima Cate-
gorie ar fi ,notiunea de Chip”, nu de Fiintd. Chipul este
Ontologicul-Originea-Substratul Fiintei si nu invers. In viziunea
pur Crestind, Fiinta este in Sine Chip si Chipul este in Sine
Fiintial. Fiinta in Sine este Trifiintialitatea, ca Fiintd Chip.
De aceea, toata ,, Taina” Fiintei in Sine este ,Chipul” in Sine (...),
iar ,Chipul in Sine” este Esenta Persoanei. Persoana exista doar
datoritd ,Chipului in Sine”. (...) Chipul este ,Modelul in Sine
Fiintial”, pe cand Persoana este ,,Chip Fiintial in Mod propriu”.
(...) De aceea in limbajul teologic crestin Chipul si Persoana sunt
termeni folositi cu semnificatii proprii, care nu se confunda, dar
se intregesc” 234,

Asa cum am specificat, pentru Parintele Ghelasie, taina
configurativa a Chipului este Trifiintialitatea?5 in Sine, care se
aplicda atat Chipului Fiintei Dumnezeiesti, cat si Chipului
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Persoanei: ,,Dacd Dumnezeu este Treime de Persoane, Chipul
de Persoana are in Sine Chipul Treimic, ca Unitate si Inrudire,
fara de care Treimea ar fi , politeism”. Si de aici Taina Chipului
de Persoand: Dacda Chipul Fiintei Dumnezeiesti este
Trifiintialitatea in Sine si Chipul este Insusi Dumnezeu Tatil ca
Persoand, noi Identificdim Chipul de Persoanda ca Chip-
Trifiintialitate de Sine” 23,
Schematic, Trifiintialul Fiintei este relevat in Triada:

Esenta-Dumnezeire
Natura-Fiinta
Distinctie-Persoana (e).
In plus, ca detaliu, isihastul de la Frdsinei considerd
Trifiintialitatea in Sine ca:

Dumnezeirea ca Teo-Chip2¥”
Fiinta ca Teo-Fire (Teo-Natura)
Persoana ca Teo-Persoana

Teo-Chipul ca Paternitatea?s
Teo-Firea ca Personalitate
Teo-Persoana ca Teo-Tatal

respectiv
Icon
Iconare
Iconic23,

Vedem astfel, din corespondenta si analogia acestor triade,
cd identificad , Iconicul chiar iIn Taina Dumnezeirii cea Dincolo
de toate Chipurile”24. Pe de alta parte: ,Chipul este numit in
mod deosebit si ,Iconul in Sine al lui Dumnezeu” (...) Chipul
lui Dumnezeu este Transcendentul Absolut, dar care Se Arata
in Iconicul-Aseméanarea-Revelatia Sa (...) Viul de Chip Personal
Se Aratd in Icondrile Sale”241.

Se poate observa o suprareprezentare mistagogicd a unui
model al modului cum Chipul sau Iconul se arata prin Iconicul-
Asemanarea in Iconrile sale. In aceastd logica trinitard de chip
triadic, care exprimd in fond caracteristicile triadologice ale

......
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in Chip - atat faptul cd Iconicul are caracteristici de ardtare si
asemadnare, respectiv faptul ca Iconarea este actiunea, lucrarea
de a ardta asemdnarea in distinctia sa, cat si cd ambele au ca
temei-origine Iconul, pe care Iconicul si Iconarea il descoperd.
Este o reprezentare-modelare dupd chipul Treimii Iconomice,
adicd cel de aratare ,in afard” a Persoanei ca Prezenta direct
fiintiala, si subsecvent harica-energetica: ,Prezenta Persoanei
Fiintiale Divine este tocmai Spatiul Divin, ca Fiintialitate Divina
lesita in Exterior. Astfel Prezenta nu este energie, ci Prelungire
de Fiintialitate peste ,Hotarele Sale”, din care apoi iese si o
Energie Harica”.

Prin analogie, folosind aceiasi termeni de chip triadic -
icon-iconare-iconic - ca sa intelegem corespondenta de model,
Treimea Teologicd, adica Treimea ,in lduntru”, s-ar formula:
Iconul (Tatdl) ,purcede” Iconarea (Duhul Sfant) si ,naste”
Iconicul (Fiul).

Acest model triadic este ,functional” si in cazul realitatii
apofatice a persoanei umane, ce prezinta o structurd triadica de
natura fiintiald, ca viu in sine. Sau, in formularea Parintelui, este
trifiintialitate. Este un model viabil atat in ,functionarea” in
sine a persoanei, cat si in afard de sine, in relationarea inter-
personald, care ne aratd posibilitatea de intalnire a persoanelor
umane, dincolo de energiile create, subtile, individuale. Astfel,
acest model ne relevd modul cum taina persoanei se descopera
ca taina, pastrand distinctia si unicitatea persoanei in ardtarea ei
ca iconic, ca distinctie adica, in icondrile sale, adica in
amprentele puse prin prezenta sa fiintiald unica: ,Persoana are
Capacitatea apoi sd lasa real si faptic in ,afara” Sa, fard sa-si
»piarda” Fiintialitatea. Aceastd lesire a Persoanei Fiintiale in
~Afara” Sa este Prezenta”??2. Ni se devoaleaza astfel taina
comuniunii inter-personale in ordinea permanentei fiintiale,
chip al perihorezei intra-fiintiale.

Acesti termeni ai triadelor sunt folositi, dupa cum subli-
niaza Avva Ghelasie, pentru a identifica si preciza distinctii in
Fiintialitatea intrafiintiald, si nu in ,fiintarile” Fiintei. Sunt
formuldri care ne cheamd sd ne asezam in perspectiva vederii
chiar in fiintialitate. O vedere dincolo de ,fiintdrile Fiintei”.
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Reprezintd o chemare de a patrunde in taina viului Fiintialitatii
intrafiintiale, pentru a descoperi chipul de a fi fiintial, care este cel
al persoanei. Abordarea Parintelui este cea a unui mistagog, si
nu una de gandire comuna si logica rationald, uzuala. Aduce o
alta logicd si un alt limbaj - de caracter ,trinitar” si ,iconic”.
Un limbaj care cautd sa indice ,intregul trifiintial”: , Limbajul
iconic foloseste ,Intregul Trifiintial ca SupraUnitate apoi si a
Unitatilor Fiintiale. Aceastd Supralogicd a , Trifiintialului inaintea
Unului” este ,adevdrata” Logica a Tainei Fiintei Treimice
Crestine”243,

O ,logica trinitard” pe care, marturiseste, ,nu o are nicio
religie si nicio filosofie”. O logica diferitd de logica dualista pe
care o califica drept iconoclastd pentru cd ,nu admite Icoane in
cadrul Tainei, considerdndu-se cd Taina in descoperire se
distruge ca Taind”24. Aceasta face de fapt Pdrintele Ghelasie in
iconarile sale, prin ,logica iconica” si ,logica trinitard”: ne arata
modul cum taina se poate descoperi ca taind fara sa se distruga
sau piarda, fard sa se epuizeze ca taind. Este o taind a persoanei,
o taind a chipului fiintial al persoanei care, spre deosebire de
iconoclasm, admite taina in icoana si icoana in taind. O icoana
care este de inteles ca persoand, in distinctia 7 chip triadic: icon-
iconare-iconic. Prin limbajul iconic incearcd sd exprime direct
aceastd taind a persoanei. O exprimare ca limbaj fiintial al
sufletului, dincolo de limbajul gandirii, energetic in natura sa.

Identifica , Limbajul-Chip Fiintial ca Ontologia-Originea
Gandirii” si evidentiaza ca ,logica proprie” - pentru ca nu se
poate intelege cu logica altora - ,Logica Limbajului Hristic”.
Este un limbaj dincolo de gandire, care trebuie invatat de suflet,
prin Hristos: ,Noi reinvatam limbajul pur fiintial prin Logosul
Hristos Intrupat, care ne va trezi in adancul fiintei noastre
tocmai limbajul supra-viu al fiintei-sufletului dincolo de
limbajul gandirii energetice”245.

Taina intélnirii transcendentale, a intalnirii directe-perso-
nale a fiintei-sufletului de creatie cu Fiinta-Treime Dumnezeu,
este Limbajul Mistic Hristic, care este dincolo de ratiune si
operatiile ei, dincolo de imaginatie si inchipuirile ei. Isihasmul
este ,Mistica intre ,Concreturi Integrale”, nu intre ,,Imagini si
inchipuiri”, (...) este ,Taina Intrdrii in Limbajul pur Hristic
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Fiintial, fara operatii de Gandire”, (...) este ,Mistica Limbajului
Hristic”, (...) este ,Odihna-Linistea Mintii Gandirii in Originea
sa Cuvantul Logos Hristic”24. Este un indemn si o chemare de a
reinvata limbajul hristic, prin isihasm, avand ca baza a invatarii
acest ,concret integral” care este persoana.

Dezviluita de Parintele Ghelasie tot ca exprimare si limbaj,
in sens de prezenta a persoanei-cuvant, este si rugaciunea
isihastd: ,Limbaj Mistic, nu gandire filosoficd sau meditatie
transcendentald” (...), ,Limbaj pur Logos-Hristic, Limbaj intre
~Prezente Persoane directe”, nu intre ,pdrti sau calitati” de
Persoand, ca ,franturd” de ,rationamente” si alte atribute”2+.
Acest limbaj mistic tine de un contact direct, de o comunicare
fiintiala, care nu poate fi decat ca intreg si intre intreguri,
intrucat tine de exprimarea ca prezentd propriu-zisa. Dar este o
prezenta specificd pentru ca are un chip determinat, atat triadic,
cat si ca naturd fiintiald. Nu este o prezentd oarecare, pe de o
parte, si este o prezenta in anume fel, pe de altd parte, pentru ca
prezenta se comunica in functie de acest chip triadic ce o
descoperd ca fiind cineva care lasda o urma identitard. Este o
prezenta iconicd care nu poate fi decat ca iconare, ca imprimare
specificd: , Iconicul Persoanei este Viu de Fiinta , peste” Fiinta si
in Comunicare de Cele ale Fiintei, fara ca sa ,schimbe” sau sa se
»intre” in Fiintd”. ,lcondrile sunt Identitdti de Identitate de
Sine, ce nu se confundd cu Distinctiile de Sine sau cu Insusiri
care sunt ,Specificuri” de Transpunere a Icondrilor de
Identitate”.

Prin triada: icon-iconare-iconic, ce desemneaza si supra-
defineste chipul trifiintial al persoanei, am putea privi si icoana
ca triadd de sine si in sine - ca impletirea deodatd, fara
amestecare a celor trei elemente care coexistd, nedespadrtite,
neamestecate -, pentru ca icoana nu poate fi inteleasa fara
persoand, iar persoana nu poate fi inteleasa fara chipul triadic
care 1i permite sa se comunice pe sine altei persoane, farad
confundare.

,Cine nu priveste Icoana prin Logica si Limbajul Trinitar
nu poate pricepe Taina Icoanei” - afirmd isihastul, indemnand
la o abordare adecvatd, specificd, in logica triadicd: , Logica
Trinitard este afirmatie tot prin afirmatie si niciodata prin
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negare”, spre deosebire de logica dualistd iconoclastd, , care este
prin raportare, prin afirmatie si negatie”#8. Tot afirmatie si
negatie intadlnim si in cunoasterea antinomica, care este o
cunoastere in necunoastere, sau o necunoastere in cunoastere?4,

Insi, in logica sa trinitard, o logica a afirmatiilor sau a
intreitei afirmatii si a cdutdrii de a se situa intr-un chip esential
al exprimadrii, dincolo de gandire, prin care ne cheamd si pe noi
sd ne situdm similar, ca receptare, dar si ca exprimare, Parintele
Ghelasie transcende logica antinomiilor - care ne aratd de fapt
limitele limbajului si logicii gandirii de a surprinde taina.
Isihastul de la Frdsinei cauta propriu-zis sa exprime taina care
se cunoaste tot ca taind, revelandu-se ca taind, si nu sa cugete la
taind in categoriile gandirii si sd o exprime in raport de astfel de
categorii. Foloseste categorii de alt ordin, si anume de ordine
fiintiala. Se adreseaza sufletului, care este fiintialitate, nu
gandirii, care este energie.

In loc de concluzie: un crochiu in gest ghelasian

v/

In incheiere ar fi fost potrivitd o ,sintezd” a multiplelor
expuneri de pand acum, orientate spre dezvaluirea si deslusirea
tainei Icoanei / Iconicului, in viziunea isihastului de la Frasinei.
Dar, dupd cum s-a putut constata, ideile, temele si categoriile de
limbaj iconic, prezentate in prim-planul acestui demers, au fost
cele ,desenate”, ,insdilate pe panza” tot de Cuviosia Sa, pe care
doar le-am selectat, decupat si cusut, prin acest fir ,iconic” al
»icondrii icoanei”, cu gandul ca poate fi urmadrit si chiar urmat,
practic. Preocuparea noastra nu a fost nici de analiza si sintezd,
nici de comentare si interpretare, ci de a pune intr-o forma si a
alcdtui o structura care sa cuprindd, intr-o imagine sugestiva a
ansamblului, gesturile isihastului de iconar, cu tusd clarg,
revelatoare a tainelor ,iconicului si icoanei”. De aceea, fideli
acestui demers, credem cd si pentru alcdtuirea acestui crochiu
concluziv, e potrivit sa ldsam sd ne vorbeasca direct, ca un mare
mester, artist iscusit in arta ,icondrii” de sorginte mistica
carpatind, tot Avva Ghelasie.

,Icoana in Sine este Chipul de Dumnezeu. Doar Chipul
lui Dumnezeu este icoand - chip de perfectiune. Si noi, creatia,
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ne facem icoane de asemdnare a Chipului lui Dumnezeu, ca
transpunere si in chip de creatie, de unde noi suntem icoane de
»intruparea icoanei lui Dumnezeu”. ,Fiti sfinti precum Tatal
vostru Cel din ceruri sfant este”, ne spune insusi Fiul
Dumnezeiesc. Ca o concluzie, icoana este sfintenia Chipului lui
Dumnezeu, intrupatd si intr-o sfinjcenie de creatie. Doar acest
fapt de ,relatie” intre chipuri este icoana. Chipul sau iconicul
este tocmai , capacitatea de relatie”.

Prima caracteristicdi a icoanei este ,reprezentarea de
relatie si de dialog”. Deci nu este o simpla reprezentare, ci o
reprezentare de comunicare. Icoana este chipul in comunicare.
De aceea iconicul nu este niciodatd ,static si singular”, ci
»indreptat si legat fatd de ceva”, de unde si caracteristica de
ritual si rugdciune a icoanei. Icoana este vorbirea in gest divin,
de unde legdtura icoanei cu limbajul sacru-evanghelic. Icoana
este suportul, litera Cuvantului, este cuvantarea in gest-ritual,
este adresarea in Sine. Icoana este adresarea-inima Chipului, de
unde legdtura icoanei cu Inima-sentimentul. Icoana este chipul
inimii lui Dumnezeu.

In icoana Divinul este prin prezenta tocmai a adresarii si
comunicarii, ce da icoanei acel viu iconic. In icoand nu este
simpla reprezentare a celui reprezentat, ci este in primul rand
tocmai comunicarea si adresarea celui reprezentat. Mistica
icoanei este ,relatia de la chipul insusi spre reprezentare”.
Teologicul singular al icoanei doar ca ,indreptare spre cel
reprezentat” este completat de misticul si ,al indreptarii
reprezentatului cdtre reprezentare”.

Mistica vede in icoand inima Chipului care bate spre
comunicarea sa. De aici legdtura directd a numelui si icoanei cu
rugdciunea, care doar prin cuvant in unire cu inima este
completa si impartasire de Chip. Este tocmai mistica isihastd a
Cuvantului Divin si Icoanei Divine. Cuvantul intrupat este
astfel numele si inima dumnezeirii in unire.

Filocalic se distinge numele-cuvéantul de icoand-locul, ca
mintea si inima, care in unire pot face rugdciunea. Repetarea-
rostirea numelui in icoana inimii este rugaciunea isihastd. Unii
confundd numele cu insdsi icoana si fac din Numele Divin
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insdsi icoana Sa spirituald. Dar existd o deosebire netd intre
Nume si Icoand, ca cele doud deschideri ale aceluiasi Chip. De unde
consemnarea filocalicd a Mintii-Cuvantul-Numele prin care, si
deodatd cu Inima-Icoana-Duhul, se face rugdciunea de taina.
Cuvantul este Numele Intrupat, si icoana este Intruparea
Duhului Numelui. De unde viul icoanei in care este duhul cu
inima ce bate fara incetare, tocmai prezenta Chipului. Si prin
aceasta, icoana nu mai este ,redusa” la o simpld reprezentare a
Chipului, ci i se da si participarea in corporalitatea icoanei a
Chipului, de unde si un iconic al trupului.

Icoana este totodatd iconica si ca trup si ca Chip dincolo
de trup. Corpul iconic este ,in-divinizat”, nu divinizat. Idolul
este ,material divinizat”, pe cand icoana este material ce
participa la divinul intrupat in el. Icoana este Divin Intrupat, nu
Divinul insusi ca in idol. Trupul icoanei se face partas la Divin,
nu se divinizeaza péand la transformarea sa in Divin.

in icoand, corporalitatea nu se transformd in Divin, ci se
uneste cu Divinul, fard amestecare. In icoan, corporalitatea se
sfinteste, dar nu devine sfantd in sine. Icoana se sfinteste prin
Chipul pe care-1 reprezinta, participd la sfintenia Chipului, iar
in ,natura sa” ramane materie, care niciodatd nu poate sd se
transforme in altceva. Si, prin participarea la Chip, corporalitatea
icoanei este o corporalitate ,eshatologici”, cum se zice teologic,
adicd asemandtoare celei inviate in Hristos, de trup duhov-
nicesc, de conditie a noului rai2*.

~Noi, creatia, nu avem acces la ,nevazutul Divin” decat
prin , vazutul de intruparea Divinului”, care este tocmai icoana-
Chip la vedere. Icoana, prin conditia ei de intrupare-ardtare a
Chipului, este astfel un ,viu iconic”, atat ca exterior cat si ca
interior. Materialul, , pamantul biblic”, din care se zugraveste
Chipul, este o materialitate ,aleasa”, ca si Fecioara-Maica
Domnului, doar Ea putand fi intruparea Chipului. De aici tradi-
tia pictorilor si zugravilor de a ,sfinti materialele si vopselele”
icoanelor si, mai mult, dupd zugravire fdcandu-se sfintirea
icoanelor. Sfintirea este in analogie cu ,Buna Vestire” a Maicii
Domnului, peste care coboard Sfantul Duh, sda o facda trup
special ales pentru intruparea Divind. La fel, dupa zugravirea
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Bisericii se face sfintirea Bisericii, ca , prefacerea” materialului
de zugravit in material sfintit, ce intrupeaza Divinul si sfintenia.
Este o prefigurare a tainei prefacerii painii si vinului in euha-
ristie, Trupul si Sangele lui Hristos. Icoana este astfel prefigurare
de Chip Euharistic. De unde icoana este consideratd , Pre-Liturghie”.

Si dupd cum liturghia, ce este a ,painii si vinului”, va
,naste” euharistia-icoana Hristos, la fel si icoana este trup iconic,
ce va si nasca Chipul Iconic. Din , materialitatea” icoanei se naste
Chipul Iconic, ca si in liturghia euharistiei, in care din
,Mmaterialitatea” painii se face euharistia. Euharistia nu poate fi
fara ,suportul” painii. La fel icoana nu poate fi fara ,suportul
materialului” de zugravit si reprezentat. Materialitatea icoanei
este in analogie cu trupul Maicii Domnului care intrupeaza
Chipul Divin si Sfant. Si dupa cum trupul Maicii Domnului este
un ,Trup Ales”, la fel si materialitatea icoanei se face ceva
,ales”, vrednic de trupul Chipului Iconic” 2.

,Este o modalitate filocalicd, prin Numele Divin care sd se
coboare la icoana duhului inimii, ca o reinviere a tainei ruga-
ciunii mistice. $i, intr-adevdr, Numele-Cuvantul ,desteapta”
duhul inimii. Prin repetarea-rostirea Numelui Hristic se ajunge
la coborarea in inimd, unde este locul iconic mistic. Mai este si
modalitatea tot filocalicd, a icoanei de inim4, care sa , destepte”
apoi Numele Cuvantul de taind.”

»Noi am pierdut taina Cuvantului si ca o reintrare in
Cuvant este intrarea prin Icoana Duhului. Este Taina Numelui-
Cuvantului care prin Icoand-Duh se descoperd si Duhul-Icoana
prin Cuvant-Nume se Aratd. Specificul filocalic grec si slav
pornesc de la Cuvantul care Se indreaptd spre lume, Cuvantul
,spre” intrupare, pe care trebuie tu, in inima ta, sd-L nasti.
Specificul carpatin are modalitatea icoanei care deja a nascut
Cuvantul, pe care apoi sa-L intrupezi iconic in tine, ca intalnire
iconicd. Modalitatea de a naste tu Cuvantul este, in modalitatea
anticd, de a ,,urca” tu spre Dumnezeu. Modalitatea icoanei este
,cobordrea” lui Dumnezeu la tine, de a primi pe Dumnezeu
care deja ,umbla pe pamant”.

Modalitatea antica este ,primirea Cuvantului” pe care
apoi tu sa-L nasti. Modalitatea icoanei este primirea Celui deja
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Nascut. Ca mistica a icoanei, nu tu te ridici la cel reprezentat, ci
cel reprezentat se coboara la tine. $i acest specific este tocmai
modalitatea filocalica carpatina. Ca sd te ,urci” tu la Cel repre-
zentat de icoand, inseamnd sa te urci la , Cel Nevazut”, pe cand
daca se coboard Cel reprezentat, inseamna cd ,Cel nevazut” se
aratd la vedere, acesta fiind tocmai , temeiul” icoanei. Teologia
icoanei este ridicarea de la reprezentarea vazutda la Chipul
nevazut. Mistica icoanei este coborarea Chipului nevazut in
Chipul reprezentat vazut.

Acest dialog este teologia si mistica icoanei, ca integra-
litatea icoanei” 252,
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27 Ghelasie Gheorghe, Mic dictionar de isihasm, pp. 327-331.

2 Avva Ghelasie relateaza in Memoriile unui Isihast, prin reflectiile persona-
jului principal: , Icoana nu mi se mai pare o simpla reprezentare pentru Minte,
ca sd ajung la sensul dincolo de Icoana. (...) Aici este altceva (...)Icoana de aici
este o Prezentd asa de tare si vie, ca o Realitate in Sine pe care o simt si o vad
cu niste ochi adanci din mine. (...) Realitatea are dubld infdtisare, una aparenta
pentru ochii nostri obisnuiti de Corp, si o alta Vie-Prezentd care este Icoana in
Sine, Chipul adevarat al Icoanei. (...) Aceastd Icoand nu este Idol ca zugrdvire
si lemn devenit Dumnezeu. Zugrdveala-lemnul-zidul rdiman ceea ce sunt, dar
totodatd peste acestea este Realitatea aceea Dumnezeiascd, ca Realitate in Sine
ce nu se amestecd cu lemnul, cu zidul... dar se leagd una cu alta... Idolul este
o Dumnezeire a insdsi zugravelii si zidului... aici este altceva... Este acel ceva
dincolo de zugrdvire si zid, o prezentd tare si vie, ce este prin zid si
zugrdveald, dar nu se amestecd, zugraveala si zidul Transfigurandu-se prin
prezenta de dincolo de zugraveald... Prezenta, acel Real suport este Icoana in
Sine... Icoana!... Simt in ea o prezentd care este totodatd doar aici ca o
cuprindere, dar in fond un necuprins ce curge in acest cuprins Icoanad”.
(Ghelasie Gheorghe, Memoriile unui isihast, editura Platytera, Bucuresti, 2006,
pp. 60-61)

2 Ghelasie Gheorghe, Mic dictionar de isthasm, pp. 373-377: ,Persoana, ca
Distinctie de Fiintd in Sine, ca sd fie Completd, are si o Distinctie peste
~hotarele” Fiintei, Persoana fiind paradoxala Taind a ,Formei-Cuprinderii
Infinite a Infinitului Fiintei. Asa, Persoana este ,Un Afarad IntraFiintial”, ca
Distinctie de Fiintd si ,Un Afara” ca ,Peste” Fiintd, fiind deodatd Purtdtoare
de Interior de Fiintd si de Exterior de Fiintd ... doar asa Fiinta nu este
,inchisd” in Sine, ci Deschisa si in Sine si in Afard de Sine si ,,Peste” acestea, ca
Energie Haricd. Fiinta Divind nu este intr-un Spatiu, ci Ea Insasi este Propriul
Spatiu, ceea ce inseamnd si Interior, si Exterior ,Tot” Divin, iar apoi este
~Spatiul Creat”, ca ,Loc de Fiintialitate Creatd””.

30 Ghelasie Gheorghe, Memoriile originii, pp. 173-174: ,Sunt Icoane Facatoare
de Minuni, care au tocmai acest Har deosebit, ce se face Lucrator prin insasi
materialitatea Icoanei respective. Sunt Icoane care ,ldacrimeaza”, din care iese
»sange”, din care se revarsa ,Mir”, Lumini Harice, etc.”.

31 Ibid., pp. 327-331.

%2 Jbid., pp. 375-376.

3 Ghelasie Gheorghe, Memoriile originii, p. 177.

34 Ibid., pp. 177-179: ,,Doar unde sunt Icoane este Chip de Biserica, altfel este
doar o simpld casd de Rugdciune”.

3 Jbid., p. 178: ,,Daca, Teologic, de la Vazut se trece la ,Cel Nevazut” (dincolo
de Reprezentare), Mistic se trece in cealaltd modalitate, de la Cel Nevazut la
Vazut, de la Cel ,,de dincolo” de Reprezentare, la Cel de ,dincoace” prin care
se face Reprezentarea”.

3% Parintele D. Staniloae, in Spiritualitate si comuniune in Liturghia Ortodoxd,
p- 433: Taina Euharistiei este ,taina unirii noastre cu Tatél prin jertfa trupului
Fiului Sdu unit cu trupurile noastre, ridicate prin aceasta si ele la starea de
jertfa. De aceasta se numeste jertfa aceasta a noastrd Euharistie, adica
multumire (...)".
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37 ,Cuvintele pe care vi le-am spus sunt Duh si sunt Viatd” (loan, 6, 63).
Parintele D. Staniloae, in Spiritualitate si comuniune in Liturghia Ortodoxd, p. 491
afirma: ,Painea spirituald poate fi de exemplu orice cuvant bun; cu atat mai
mult, un cuvant al credintei in Hristos. Prezenta chiar in chipul material a
realitatilor spirituale ca trepte simbolizate se face simtitd de exemplu in faptul
cd péainea materiald nu intdreste numai trupul nostru, ci si sufletul sau viata
noastrd spirituald. Dar si invers, un cuvant bun intdreste nu numai sufletul
altuia, ci si trupul lui”.

3 Parintele Staniloae, in studiul O picturd bisericeascd contemporand, un
comentariu imbogatit al dogmelor ortodoxe in Dumitru Staniloae, O teologie a
icoanei, editura Fundatiei Anastasia, Bucuresti, 2005, pp. 237-238 afirma:
»icoanele nu despart viata din istorie a lui Hristos si a sfintilor de viata lor de
acum din cer. Ei au fost, dar sunt si acum vii si prezenti. Céci n-au despartit
nici pe pdmant omenescul lor de dumnezeiesc, imanenta de transcendenta.
Icoanele ne prezintd pe Hristos care ne imbie la comuniunea cu El si cu sfintii
care ne-au fost si ne sunt modele ale acestei comuniuni. Iar aceastd comuniune
isi atinge punctul culminant in impértésirea de trupul si de sangele lui Hristos
in Sfanta Liturghie, desi credinciosii se pregitesc pentru ea prin rugaciunile
intregii Sfinte Liturghii. De aceea s-a spus cd icoanele care inconjoard pe
credinciosi in spatiul localului bisericesc au un caracter sau un scop liturgic,
sau continutul lor slujeste pregatirii pentru impartdsirea euharistica. Tot
cosmosul se concentreazd in jurul Euharistiei. Sensul acesta al icoanelor care
impodobesc peretii bisericilor s-a precizat cu timpul tot mai mult, ajungand la
expresia lui completd in secolul XIV odatd cu deplina precizare a constiintei
prezentei lui Dumnezeu in lume si in Biserica prin energiile necreate”.

3 Preot Profesor Dumitru Staniloae, Spiritualitate si comuniune in liturghia
ortodoxd, ELBM.B.O.R., Bucuresti 2004, pp. 13-16: ,Liturghia inseamnd in
greceste slujire comund. Trupul jertfit al lui Hristos este ,paine spre viata
lumii”, cum a spus Domnul insusi (Ioan 6, 33) Scufundandu-Si trupul prin
moarte in Dumnezeu, in largimea infinitd a vietii, intr-o suprema transcendere
de Sine insusi, Hristos l-a umplut de viata nemuritoare si nesfarsit de
iubitoare a Sfintei Treimi”.

40 Parintele D. Stdniloae, in Spiritualitate si comuniune in Liturghia Ortodoxd,
afirma: , Taina prefacerii painii si vinului in Trupul si Sangele Domnului este
asa de mare, incat dupd ce Parintii, urmand cuvintele Domnului, au afirmat-o
cu toatd hotdrarea, teologia de dupd ei n-a mai cutezat sa facd niciun efort
pentru patrunderea ei, sau cand in timpul mai nou a incercat sd o inteleagd,
mai mult a dizolvat-o, reducand prezenta Trupului si Sangelui Domnului la o
prezentd spirituald. Credem cé la intelegerea acestei mari taine, care trebuie
pastratd in intelesul ei real, ar putea contribui aprofundarea a doud idei
afirmate in traditia crestind: cea de simbol si cea de trdire interioard a starii de
jertfa”, (...) care ,ne poate inlesni o oarecare intelegere a coplesirii painii si
vinului in Euharistie de Trupul si Sangele lui Hristos, ca paine si vin de pe o
treaptd superioard, dar nedespartite de painea si vinul de pe treapta materiala
cea mai de jos”. (...) La Sfintii Parinti simbolurile nu sunt despartite de ceea ce
simbolizeazd, ci simbolul vdzut are ca temelie sustindtoare realitatea nevazuta
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pe care o simbolizeazd. Si intre simbolul material si realitatea pe care o
simbolizeazd se intercaleazd un sir de trepte. (...) Pe de alta parte, Trupul si
Sangele lui Hristos de dupéd inviere au fost ridicate la continutul superior
implicat in ele, de trup si sange, coplesite de spirit in asa masurd, ca trupul a
fost ridicat la incoruptibilitate si sdngele nu se mai varsa din el ca din trupul
dinainte de inviere. Pe langa aceasta, trupul a urcat atdit de mult la starea
fotonicd ce constituie esenta intregii materii, incat poate intra prin usile
incuiate. Pdinea si trupul lui Hristos s-au apropiat atit de mult, prin lucrarea
trupului Sdu asupra painii, cd pdinea se absoarbe in grad desdvarsit in trupul
luminos al lui Hristos, si trupul lui Hristos a ridicat painea la treapta de parte
luminoasd asimilatd trupului Lui, implicatd ca potentd in el. (...) Ca Trup si
Sange care ni se prezintd, nu fard semnificatie sub chipul péinii si vinului pe
care le mancdm spre intdrirea noastrd, Trupul si Sdngele Lui ce ni se comunica
pline de iubire fatd de noi, echivaland cu jerfa de sine, ne umplu pe noi prin
chipul painii si vinului in mod real cu toate simtirile lor, fara sa inceteze sé fie
si in afara noastrd. Vin atat de intim in noi, ci au loc ca o consumare a lor de
cédtre noi, producand in noi o inalta viata spiritual, (...) ca o adevéaratd hrana
si bauturd sustindtoare nu atat a vietii noastre trupesti, ci a celei spirituale,
curdtite si indltate de ele. Existd intre cei ce se iubesc un fenomen de
interiorizare reciproca nu numai prin simjciri si génduri, ci si prin trupuri, dar
prin trupurile spiritualizate, insd nu ldsate la o parte. Hristos ne devine
interior prin Trupul si Sdngele Sdu pline de Sfantul Duh” (pp. 490-494).

,Darurile ce se dau ca jerte lui Dumnezeu se umplu de sfintenia Lui, de
puterea Lui... sunt insusite atat de total de Hristos, sau sunt umplute asa de
mult de Duhul Sdu, cé devin insusi Trupul si Sangele Lui, ca cele ce sunt in mod
maximal unite cu dumnezeirea Lui. (...) Trupul Siu Insusi si Sangele Su, ce au
imprimate in ele starea de jertfd, se imprimd desédvarsit in paine si vin, facandu-
le si pe ele Trupul si Sangele Sau jertfit.” (pp. 482-483)

,Fiul, care a asimilat in trupul Sdu trupurile noastre, reprezentate de darurile
noastre... ne raspunde venind in mod real cu intreg Trupul si Sangele Lui in
trupul si sdngele nostru, pentru a le curdti si mai mult de pornirile egoiste si a le
face asemenea Trupului Sdu plin de iubirea Sa fatd de Tatal si de noi... Astfel
numai prin Sfanta Impértasanie se incheie circuitul real ontologic al dialogului
de dragoste intre Tatal, Fiul si noi, prin jertfa Fiului Sau.” (p. 487)

,Totul se face In comun in Sfanta Treime... cerdnd Tatdlui sa trimitd pe
Duhul, Hristos Tnsu@i il trimite... Daci cuvintele ar fi numai ale omului, ele n-ar
avea nicio putere... Dar in cuvintele rostite de preot, la Sfanta Liturghie, Hristos
Insusi este Cel ce deschide prin ele orizonturile de taind si fsi aduce in ele
puterea Sa dumnezeiascd.” (p. 477) ... ,la cererea noastra si a Lui, Tatdl preface
prin Duhul, pentru noi, péainea si vinul in trupul si Sangele Sdu jertfit pentru a
ne urca si pe noi, cei ce ne impartdsim de El, acolo unde este El (...)” (p. 484).

»Misterul prefacerii se intemeiazad pe o legéturd deosebitd intre trup si paine si
pe una profunda si tainicd intre Cuvantul dumnezeiesc si trupul omenesc
insufletit al Lui, in care se preface painea. (..) Ea e hrana prin excelentd a
trupului nostru, fiind elementul esential al sustinerii lui..Ratiunea painii se
asimileaza in mod natural cu ratiunea trupului, deci implicit in insasi ratiunea
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existentei pamantesti a sufletului si deci a subiectului uman e implicata ratiunea
painii. (...) Subiectul uman e chipul Logosului ca subiect, (...) deci in Cuvantul
intrupat se aratd actualizarea relatiei esentiale intre paine si trup, (...) putand
asimila in Sine deplin ratiunile painii in ratiunea trupului Lui (...), deci o poate
absorbi in trupul Sdu. (...) Acest fapt se infdptuieste in El nu numai prin
mancare, ci si prin Duhul Sfant, (...) punand temelia tainei Euharistiei. Dar in
trupul asumat de Cuvantul sau sub acoperdmantul Lui transparent prin inviere,
e implicatd solidaritatea nu numai cu painea devenita si ea induhovnicits, ci cu
materia cosmosului care va invia si se va transfigura” (pp. 447-449).

41 Ghelasie Gheorghe, Mic dictionar de isihasm, pp. 385-386: ,,Chipul Painii este
»singurul” Chip al Hranei ce mai péstreaza Chipul Divin in el. Toate celelate
sunt ,hrand de umpluturé si de substantd de creatie”, fara Legétura directd cu
Chipul de Hrand Divind. De aici Chipul Sacru al Painii, care nu poate fi
inlocuit cu nimic, (...) acest Iconic al Painii, fiard de care Corpul nostru nu
poate Reintra in Sacralitatea Firii, asa cum a Creat-o Dumnezeu. Acest Chip
este chiar mai mult, este Chipul Trupului lui Hristos facut Euharistie. Chipul
Painii este nu numai Chip de Materie-Corp obisnuit, ci de Trup Ceresc din
care se Hranesc si Ingerii cei Spirituali. Painea este Chip de SupraHrani,
Arhechipul pe care se Modeleaza orice Hrand. (...) Chipul Painii este tradu-
cerea in Substantialitate a ArheChipului Logosului Creator Prehristic, ca Viu
Divin Tradus si in Viu de Creatie si totodata in Unire si Asumare Reciproca.
Creatia, pe acest ArheChip se Structureaza ca Fiintialitate Creatd, fard de care
nu poate avea ,structurd”. Chipul Painii este prin excelenta Iconicul Lui
Hristos care se ,Face Trup” pentru a ne Da noua Viati. Cuvantul Sau
Evanghelic este Painea pentru Suflet si Painea de Grau este pentru Corp, iar
mai presus de acestea este Trupul-Painea Euharistie care le Uneste si le Ridica
la Chipul Cosmic Ceresc.

42 Ghelasie Gheorghe, Dialog in Absolut, pp. 274-275: ,,Chipul Hristic, desi este
,Chip Vazut la Fatd”, nu mai este ,idol”, pentru ci este ,Insusi Dumnezeu
Logosul Care se Coboard in Chip de Creatie” ca sd ,,alunge” inselarea , chipului
fals diavolesc”. Icoana Crestind este ,,Chip Adevdarat” fara ,pericolul” de a fi
suspectat de ,,idol”, cdci are , Chipul Lui Hristos in el”. Orice Chip Hristificat-
Botezat-Sfintit nu mai este ,idol”, ci ,Icoand”, care are ,Restabilirea Chipului
de Dumnezeu” in sine. Moise a zis cd ,tot chipul sd fie considerat idol”
fiindcd nu Venise Hristos ca sd ,Restabileascd” Chipul de Dumnezeu din
Chipurile pédcitoase. Dar odatd ce Vine Hristos cu Chipul de Dumnezeu,
~toate Chipurile de Creatie se Restabilesc” si din ,,chipuri pécatoase-idoli” se
~Restabilesc” ca Chipuri de Creatie de Rai-Icoane. Orice Chip Botezat Hristic
nu mai poate fi ,chip idolesc” ca are ,Chipul Lui Hristos in el” care nu mai
este ,fals chip”, ci Chip Adevirat de Dumnezeu Insusi Aritat si Descoperit”.
4 Ghelasie Gheorghe, Mystagogia icoanei, pp. 89-90: , Obisnuit, se face mare
caz de ,Continut”. In sens Crestin, (...) noi suntem un ,Continut Creat”, dar
intr-o SupraForma de Chip Divin, fard de care Continutul Naturii noastre
Create se ,,de-formeaza” pana la ,moarte”, rezultatul pacatului, ca ,despértire”
de Teo-Forma. (...) Pentru noi Teo-Forma este de prima importanta. In , gol”
de Teo-Formd, Continutul Naturii noastre Create incearca o compensatie de
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»autoforme”, care sunt insd negative atat fatd de Teo-Forma, cét si fatd de
propriul Continut, de unde , distructivitatea” pacatului”.

4 In legaturd cu acest concept de Teo-Forma ce Imbracd” un Continut de
Naturd Creatd, amintim ceea ce afirma Pdrintele Staniloae (in Studiul Idolul ca
chip al naturii divinizate si icoana ca fereastrd spre transcendenta dumnezeiascd, in
Dumitru Staniloae, O feologie a icoanei, editura Fundatiei Anastasia, Bucuresti,
2005, p. 229) privitor la ,imprimarea maximd a lui Hristos in sfinti”, la
infinitatea lui Dumnezeu care ,se imprimd in voia si simtirea lor personald” -
»Cu cat e mai plind o persoand umand de Hristos, ca Persoand, cu atat e mai
realizatd si ea ca persoand”. Pdrintele Ghelasie vorbeste de Iconizare si de
Personalizarea in Hristos si expliciteazd in Mystagogia Icoanei, pp. 90-91:
~Natura-Continutul nostru Creat trebuie sd se Deschid4, ca sa intre in el Teo-
Forma, tocmai Personalizarea. In propria noastrda Naturid Creatd avem
manifestdrile de Creatie, care de asemenea trebuie s ia Teo-Forma, ca si
Natura noastrd Creatd sa Participe la Taina Teo-Formei. Aceastd Prefacere a
Naturii Create este Personalizarea in Hristos, despre care vorbesc Sfintii
Parinti Filocalici. Iconizarea noastrd este deci in Hristo-Forma. ,Cati in Hristos
v-ati Botezat, in Hristos v-ati si-mbrdcat”. Viata noastra este astfel o
permanentd Teo-Formare, ca o nesfarsiti Personalizare in Divin. (...)
Si Supra-Numele Teo-Formei este Iubirea. Numele Lui Dumnezeu este
lubirea, zice Sfantul Ioan Evanghelistul. Iubirea este Supraputerea care ne face
Teo-Forme pe noi, Continutul de Natura Creatd. Iubirea este SupraConstiinta
de Teo-Forma. Dupd Iubirea sa poti vedea Teo-Forma cuiva. (...) Teologic,
Chipul Dumnezeirii este Paternitatea-Tatdl. Fiul este Purtdtorul Chipului
Tatdlui. Sfantul Duh este Pecetluitorul Chipului Tatdlui. De aici si Iconicul
nostru Crestin.

La Creatie-Nastere avem Pecetea Chipului Divinitatii in general. Prin

Botezul Hristic Primim prin Hristos Fiul Pecetea Infierii, adici Chipul Tatalui.
Si apoi primim Pecetluirea prin Chipul Sfantului Duh Tainei Mirungerii. Iata
Teo-Formd noastrd, in care trebuie si trdim, sd ne manifestim propriile
manifestdri de Naturd si Fire Creatd, ca Participare si Prefacere in Teo-Forma
Daruita Gratuit de Iubirea Lui Dumnezeu. Mistic Filocalic, noi trebuie s ne
Hristificdm Mintea prin Unirea cu Pecetea Botezului din Inimd, apoi vine
Pecetea Sfantului Duh cu Lumina Harica, dupa care urmeaza indumnezeirea-
Sfintirea noastrd in Dumnezeu Cel Treime” (vezi Sfantul Simeon Noul Teolog,
,,Cateheze citre Monahi”, Ed. Anastasia, 1995).
45 Ghelasie Gheorghe, Mic dictionar isihast, pp. 351-356: ,Infinitul Fiintial
Crestin este Cel Viu si in Deschidere, de aceea Forma este Viul Continutului.
Iata fundamentarea Misticd a Iconicului Persoanei, ca Viu de Fiinta , peste”
Fiinta si in Comunicare de Cele ale Fiintei, fara ca sa ,schimbe” sau sa se
yintre” in Fiinta. Ca Practicd, Viul Formei este insusi Activul mistic - prin
»intrarea” intr-o Forma Iconicd are loc Participarea la un Fiintial de ,Forma
Fiintiald” (si nu ,intrarea in Fiintd"”).

Forma este Taina in Aratare a NeAritatului Interior; si la Cele Aratate se
poate Participa. Si Ardtarea este Sacrd, ca si Interiorul, de aceea Forma de
Aratare este Iconicul Chipului Celui Dincolo de Aratare.
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Taina Formei Fiintei Divine este ,Intoarcerea” Infinitului ,,inapoi si
peste” Sine, ca o dmbricare” a Infinitului cu Propriul infinit. Si aceasta
Forma Fiintiala este Insisi Persoana-Distinctia de Sine a Fiintei. Si Specificul
Formei este ca poate Patrunde in Interiorul Fiintei, cd este ,Interiorul facut
Exterior...

De mentionat este faptul cd, in Revelatia Crestind, Relatia nu este niciodata
intre Continuturi, ci intre Formele in care Subzisti Supraforma si
Continutul. De aceea, Forma este Viul Existential al Realitatii. in Crestinism,
Mistica este astfel intre Forme Vii, si nu intre Continuturi care se fac Forme.
Viul-Forma Iconica este tocmai aceasta Relatie Inter-Fiintiald, dar nu Intra-
Fiintiala. Noi, Creatia, nu putem Intra in Fiinta lui Dumnezeu, dar putem
Comunica real cu Persoana-Forma Vie a Fiintei”.

46 Ghelasie Gheorghe, Mystagogia icoanei, pp. 90-91: ,Pentru Crestinism, Teo-
Forma este Sfintirea , Exterioard”, care apoi trebuie sd patrunda si in Interior.
Adesea Interiorul greu se Deschide Teo-Formei, dar insistdnd mereu pe Teo-
Forma Exterioara se va face si Teo-Forma Interioara. Multi fac prea mult caz
de Interior. Trebuie inteles ca Prefacerea Interiorului se face doar prin
insistenta Teo-Formei de Exterior. Noi, Crestinii, suntem Religia cea mai
~Formalistd”. Insistenta pe Teo-Forma Exterioard este si importanta capitald a
Ritualului Liturgic si al Celor Sapte Taine Bisericesti, care ne Dau Teo-Forma,
singura posibilitate prin care putem sa facem apoi si Teo-Forma Interioara.
Ordinea in Crestinism este din Exterior spre Interior”.

47 Ghelasie Gheorghe, Mic dictionar isihast, pp. 350-352: ,Iconic inseamnd
»Chip in Formd de Distinctie”. Taina Iconicului este Distinctia intr-o Anume
Formé&-Model. (sd& nu se confunde cu ,limitarea”) (...) Dar Distinctia ca Forma
nu este ,limitarea si incorsetarea” Chipului, ci, paradoxal, ,Largirea fara
limite” a Chipului, care in toate Largirile Sale nu se ,,schimba”, ci ,ia” Forma
ca Deschidere de Chip in Sine si peste Sine. Un Chip inchis in Sine, ca si un
»infinit tot inchis in sine”, nu este admis de cédtre Teologia Crestind. Chiar
zisul ,infinit” al Fiintei Absolute este o ,inchidere in infinit” dacd nu-si
»depdseste” propriul infinit. Si aceasta , depdsire de Taind” este tocmai Forma
care ,Cuprinde” infinitul, ca ceva paradoxal ,peste” infinit, care face o
Jinfinitate si de interior, si de exterior”, ca ,infinitate completd”, nu doar intr-o
singura ,directie”, ca la antici. ,Forma ca infinit peste infinit” este asa-zisa
Distinctie de Teo-Forma a Persoanelor Treimice”.

48 Ghelasie Gheorghe, Mystagogia icoanei, pp. 76-77: ,Prin Cuvant, Comu-
nicarea se face direct Spiritual. Prin Reprezentarea Iconica se face Ritualic. Si
se stie cd Ritualul Preface Cuvantul in Euharistie si tot Ritualul Preface Trupul
de asemenea in Euharistie. De aceea nu se poate ,desparti” niciodata Spiritul
de Trup, cd nu mai poate fi Euharistie, doar impreund putdnd fi Chip
Euharistic. Spiritul este Chip de Preotie si Trupul este Chip de Bisericd, ce nu
se pot desparti, fiind unul prin altul”.

,Trupul este tocmai Personalitatea Integrald-Reprezentarea Sacrd ,peste”
Corp, in care se Unesc Sufletul si Corpul in ,depdsire” de infatisare.” (Ibid.,
p- 48).
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49 Ghelasie Gheorghe, Dialog in Absolut, p. 99: ,Viata in Sine este Ritual,
Miscare Sacrd”, este nevoie azi de ,Resacralizarea Vietii”, decdzute pand la
»~Miscarea mecanicd profand” si ,mecanicismul fizico-chimic”.

50 ,,insé@i esenta in sine a Dumnezeirii inseamna Sfanta Liturghie. Liturghie
inseamnad iubire. i iubirea are trifiintialitatea ei care este Iubirea, Dragostea si
Daruirea. Putin si mai adanc, chipul in sine al iubirii este Tatal, dragostea in
sine este Sfantul Duh si limbajul in sine este Fiul. Incd mai mult, Sfantul Duh
si Fiul liturghisesc permanent o SupraLiturghie care e dincolo de intelegerea
noastrd. Liturghisesc permanent liturghia Tatalui. (...) Daca viata in Dumnezeire
inseamna liturghie, inseamnd cd viata si in creatie trebuie sa fie tot liturghie.
In momentul in care nu mai exista 11turgh1e murim. Nu mai suntem vii. Insusi
viul iIn Dumnezeire inseamnd liturghia Treimii. De aceea e asa de vitald
liturghia (Ghelasie Gheorghe, Rispuns de apdrare, p. 319)”.

51 Ghelasie Gheorghe, Trdirea misticd a Liturghiei, p. 50: ,Dumnezeirea Treime
este Chipul Iubirii Absolute, iar Creatia este Chip de Chip de Iubire Absoluta.
(...) Cdderea-pacatul Creatiei ,adauga Liturghiei Perfecte” a Iubirii Absolute si
Chipul Jertfei Absolute. Liturghia Perfectd de Rai se ,impleteste cu Liturghia
Jertfei” dupa caderea din Rai”.

52 [bid., p. 152.

53 [bid., p. 161.

54 Ibid., p. 117.

55 [bid., pp. 220-221.

% Ibid., p. 301; , Logica Biblica este aceastd Esentd a Formei~Chipului~intregului,
care-si desface Continutul si Structura. La fel, Biserica PAmanteasca este tot pe
Baza Arhemodelului Chipului Fiului Dumnezeiesc Care Se Intrupeazi ca
Biserica Trupurilor. $i mai mult, Fiul Dumnezeiesc Va Face Unirea Bisericii
Spirituale cu Biserica Trupurilor Pamantesti, in Biserica - Trup Euharistic,
care este Tmplinirea de Vesnicie a intalnirii Lumii cu Dumnezeu, Ficdtorul ei.
(...) Omul este Ales sd Fie Chipul Sacerdotal al Trupului-Euharistic. Nici
Ingerii, nici cele ale Naturii nu pot Savarsi Trupul-Euharistic, decat Omul.
Atentie la Revelatia Biblica! Biserica redusa doar la ,Sacramentul Cuvantului
Divin” (cum inclind unii) sau doar la ,, Sacramentul unei Esente de Duh”, sau
doar la ,,Sacramentul unui Ritualism Formal de Adunare”, rupe Chipul fntreg
de Biserica ce este Biserica - Trup Euharistic. Putini inteleg Chipul de Trup
Euharistic ca Biserica Implinita si intreags, Insisi Biserica Eshatologici a
Vesniciei. Trebuie insd bine ldmurite distinctiile dintre Sacramentele
Cuvantului, Esentei de Duh, Adunarii-Comunitatii, Euharistiei si Ritualului
cu Formele si specificurile diverse” (Ibid., pp. 249-250).

57 Ghelasie Gheorghe, Trdirea mistici a Liturghiei, p. 259.

58 Jbid., p. 269.

% Ibid., p. 199.

60 Ghelasie Gheorghe, Memoriile unui isihast, Platytera, Bucuresti, 2006, pp. 11-12.
61 Jbid., p. 157: ,Crestinismul vine ca o Religie in felul ei mai Dura decat toate
celelalte, vine cu Supra-Constiinta unei Vinovétii Transcendentale, in care
Creatia se Implica ca Realitate de Constiintd mai mult decat Simpla morald, ca
Vinovitie ce se poate Prelungi in Vesnicie, ca Iad mai dur decat Vesnica
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Reincarnare-Ispasire Proprie. Mistica Hristicd este Asumarea Vinovatiei si
Curajul Crucificarii, nu in sensul de Simpld Ascez4, ci ca Invierea Constiintei
si prefacerea in Icoand a Celui Pacatos. Constiinta Crestind nu se limiteaza la
Ingusta Proprie Realitate, ca Ciclu-propriu, ci se Deschide intr-o Participare
Totald chiar Supra-Cosmicd, in care Iubirea si Vinovitia stau fata in fatd si iti
dau propria Constiintd. Reincarnarea-Reintoarcerea este Fuga de Propria
Vinovitie, dorinta de Unitate, Neputinta Depasirii proprii”.

62 Ghelasie Gheorghe, Chipul Omului, p. 260.

6 De exemplu, in lucrarea Mystagogia Icoanei termenii de icoand, icon, iconic,
iconizare, iconare, iconografic, iconoclasm apar de peste 400 ori; aldturi de
termenii de fiinfd, fiintial, fiintare, fiintialitate (de peste 1200 de ori) si termenii
de persoand, personal, personalitate, personalizare (de peste 500 ori).

64 Ghelasie Gheorghe, Mic dictionar isihast, p. 257.

65 Ghelasie Gheorghe, Mystagogia Icoanei, p. 15.

66 [bid., p. 16.

67 Ghelasie Gheorghe, Mic dictionar isihast, pp. 351-352.

68 Jbid., pp. 358.

69 Ghelasie Gheorghe, Mystagogia Icoanei, p. 25.

70 Ibid., pp. 23-27.

71 Ibid., pp. 24-25.

72 Ibid., p. 34.

73 Ghelasie Gheorghe, Mystagogia Icoanei, p. 33.

74 Ibid., p. 33-34.

75 Ghelasie Gheorghe, Mic dictionar isihast, p. 350.

76 Ghelasie Gheorghe, Mystagogia Icoanei, p. 34.

77 Ibid., p. 37.

78 Ghelasie Gheorghe, Memoriile originii, p. 179.

7 Ibid., p. 37.

80 [bid., p. 14.

81 Ibid., p. 96.

82 Ibid., p. 174.

8 Ibid., p. 236.

84 Ghelasie Gheorghe, Mic dictionar isihast, p. 386.

85 Ghelasie Gheorghe, Memoriile originii, p. 232.

86 Ghelasie Gheorghe, Mystagogia Icoanei, pp. 27-30.

87 Ibid., p. 34.

88 Ibid., p. 35.

89 Ghelasie Gheorghe, Memoriile originii, p. 231.

90 Ghelasie Gheorghe, Mystagogia Icoanei, p. 34.

91 Ghelasie Gheorghe, Mic dictionar isihast, pp. 373-375: ,Prin Prezentd se
Comunica ,Cele” ale Fiintei, iar apoi Cele ale Prezentei se Comunicd prin
Energiile Harice. Dacd s-ar Comunica Direct Cele ale Fiintei prin Energii, ar fi
o ,transformare” de Fiinta in Energii, fapt de neadmis”.

92 Ibid., p. 376: ,Prezenta Divind , generald si nelocalizatd” in mod Special nu
este ,Comunicabild” (...). Filocalicii Pronuntd Numele lui lisus si aleg , Locul
cel mai intim” ca fiind Inima. (...) Specificul carpatin cautd tocmai
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»~Comunicabilul” Prezentei Hristice si face mai intai , Altar” in Exterior, care
apoi se va Interioriza, de unde Specificul de , Gest Iconic”, (...) care considera
un Comunicabil neindoielnic al Prezentei, in Chipul de Altar Exterior, nu
Interior, unde poate fi ,falsificat” de componentele interioare”.

9 Ghelasie Gheorghe, Mic dictionar isihast, p. 356: ,,Gestul este Legat direct de
Formd, este o Comunicare Vie de Form4, de aceea este Activul Formei. De aici
Puterea Gestului din Ritualul Cultic. Orice Gest este un Potential de Activuri
si un declangator de Activuri. Gestul este ,Forma care Formeazi”. Daci
Divinul este Chemat prin Cuvintele Sacre, prin Gest se Aduce Prezenta Sa”.

94 Ibid., pp. 377: ,Persoana Hristicd are si ea un Viu Direct si Personal, deosebit
de al Celorlalte Persoane Treimice. In acest Viu Direct al lui Hristos trebuie s
se Intre, mai intai, ca Practicd Isihastd. Dupd ce devii , Forma Hristicd”, te vei
Imbraca si in Stralucire Harica. Unii pun accentul pe Activul Harului prin care
ajungi la Forma Hristici... dar Forma Hristici are ea Insisi un Viu Direct,
si prin acesta se Activeazd apoi Harul. De fapt, Activurile Divine sunt
intodeauna Deodatd si in Egalitate, dar in Evidentd printr-o Persoana
Treimicd, care Totodatd le are si pe Celelalte”.

% Ibid., pp. 375-377: ,Hristos Cel Crestin ne-a Lasat in mod deosebit Taina
Euharistiei Liturgice prin care, Permanent si Continuu, Lumea se Preface si
devine Trupul Sdu, ca Asumare si Urcare a Lumii Pdmantesti la Cer. , Eu sunt
Vita, voi sunteti Mladditele” (loan 15, 5) (...) Aceastd Viziune Hristologicd a
Sensului Lumii - Prefacerea a tot ce este Creatie in Trupul lui Hristos - este
deci a Intrdrii Lumii in Trupul lui Hristos, ceea ce inseamna tocmai Unirea Cu
Divinul fard ,anihilarea-absorbirea” Lumii, ci ca Participare a ei la Divin.
Si atunci, Prezenta lui Hristos este cu Adevirat Permanenta. in tot ,Locul”
unde se Cheama Hristos, El Vine sa Asume cele de acolo ca Trup al Siu. (...)
Sa nu se confunde Duhul acesta de Extindere A Persoanei cu Energia Harica,
aceasta fiind, intr-adevér, dar Acoperitd de Duhul-Fiintialitatea care Iese in
Exterior. Duhul, ca Prezentd a Persoanei , Dincolo” de ea, are un Activ Direct
de Persoana care este totodatd un Activ de Har, dar, repetdim, Har ca Energie
care Lucreaza prin Activul Prezentei”.

% Ghelasie Gheorghe, Dialog in absolut, pp. 118-119: ,Filosofii Rationalisti fac
greseala amestecului Fiintei cu energiile sale, Ratiunile. Aici este diferenta
dintre Mistica si Metafizica Filosoficd. Mistica considera Ratiunile drept
Constient energetic, in afara Fiintei-Spiritului, iar filosofia considera Ratiunile
ca Insdsi Esenta-Interiorul Fiintei-Spiritului. Mistica este Constiinta pura
Fiintiald, iar filosofia este amestecul Constiintei pur Fiintiale cu Ratiunile
Constientul pur energetic.” Vezi si Ghelasie Gheorghe, Mystagogia icoanei,
p- 88: ,Misticile oculte moderne incearcd si o Spiritualitate Trupeascd, de ,stil
crestin”, numai cd falsificd tocmai Iconicul Crestin cu un fel de ,semi-
idolatrizare neo-pagand”. Eroarea este in ,sincretismul dintre Teologicul
Crestin si metafizicul filosofic”, care au specificuri diferite, de unde un fel de
~hibridare nereusita” fata de ambele parti”.

97 Ghelasie Gheorghe, Mystagogia icoanei, p. 89.

98 Ibid., pp. 95-96.
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9 Ibid., p. 97: ,Insistenta noastrd este insd pe Iconicul Trupului Euharistic
Hristic, fard de care nu este nici Iconicul Haric al Sfantului Duh. Multi vor sa
treaca direct la Iconicul Haric de Lumind Diving, fara Iconizarea prin Trupul
Hristic, ca o pretinsa Iconizare Spirituald, Dincolo de Trup. (...) Indumnezeirea
este doar prin Iconicul de Indumnezeire a Trupului Hristic, ca o Adancire a
Participarii in Iconicul Trupului Inviat Hristic, care ne Impértaseste totodata si
Harul - Substanta Divina Pura. (...) Urmeaza Indumnezeirea de Veacul Viitor,
prin Adancirea in Divinitate prin Sfantul Duh, o altd Dimensiune Iconica.
Sfintii, prin Lumina Haricd, deja au o Pregustare. Dar ,Legatura” va fi tot
Trupul Inviat, care este Inaltat la Dreapta Tatélui pentru Vesnicie si prin care
si noi putem Urca la Tat&l”.

100 Jbid., p. 101

101 Ghelasie Gheorghe, Mic dictionar isihast, p. 332.

102 Jpid., p. 322.

103 [bid., p. 332.

104 Ibid., p. 333.

105 Jdem.

106 Ibid., pp. 334-335.

107 Ghelasie Gheorghe, Chipul Omului, p. 258.

108 [bid., p. 259.

109 ,Dogma despre sfintele icoane este tot o invataturd despre Dumnezeu, deci
este o dogmad in intelesul deplin al cuvantului; (...) desi cinstirea icoanelor nu
formeaza unicul criteriu al Ortodoxiei, iar dogma despre ea a fost formulata
cea din urmd, ea constituie totusi unul din criteriile si valorile Ortodoxiei”
(Studiul Consideratii in legaturd cu sfintele icoane, in Dumitru Staniloae,
O teologie a icoanei, editura Fundatiei Anastasia, Bucuresti, 2005, p. 51).

110 Studiul Hristologie si iconologie in disputa din secolele VIII-IX, in Dumitru
Staniloae, O teologie a icoanei, editura Fundatiei Anastasia, Bucuresti, 2005,
p- 179.

111 Preot Profesor Dumitru Stdniloae, Spiritualitate si comuniune in liturghia
ortodoxd, pp. 120-121: , Crestinismul nu vede in toate o unica esentd panteistd,
supusd involuntar unor procese formatoare ciclice, nici nu tine separat pe
Dumnezeu de lumea creatd de El, incapabil si-i dea niste forme corespun-
zdtoare virtualitatilor Sale pline de sens. (...) Dacd Dumnezeu este lumina in
care nu e nicio umbra de intuneric (I Tim. 6, 16), aceastd lumind nu poate fi un
haos, un indefinit total, ci armonia mai presus de orice armonie a tuturor
sensurilor pozitive, a puterilor de viatd, a simtirilor iubitoare. (...) Existenta
suprema e sanul unitar al tuturor structurilor ce se actualizeazd, desigur pe un
plan nesfarsit inferior (..) in existente marginite. (...) Toate fapturile sunt
lumini, pentru cd toate au o structurd ordonatd, o ordine interioard”.

112 Ghelasie Gheorghe, Triirea Mistici a Liturghiei, p. 112.

113 Jbid., p. 126.

114 Ghelasie Gheorghe, Dialog in absolut, p. 109.

115 Jpid., p. 107.

116 [bid., p. 108.
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117 Dacd Périntele Staniloae foloseste termenul de ,hiper-icoana”, la Cuviosul
Ghelasie remarcam folosirea prefixului ,Supra” (,deasupra”, ,peste”), ca
semn al superioritatii, perfectiunii, apofaticului si transcendentalitatii lui
Dumnezeu - facem mentiune aici cd am intilnit peste 50 de astfel de cuvinte
compuse, din care enumerdm: Supra-Taind, Supra-Chip, Supra-Forma, Supra-
Fire, Supra-Cauzd, Supra-Sacralitate, Supra-Sfintenie, Supra-Lumind, Supra-
Bine, Supra-Model, Supra-Arhetip, Supra-Esentd, Supra-Constiinta, Supra-
Constient, Supra-Unul-Tatdl, Supra-Treime, Supra-Minte, Supra-Limbaj,
Supra-Vorbire, Supra-Miscare, Supra-Odihnd, Supra-Relaxare, Supra-Eul,
Supra-Personal, Supra-Personalitate, Supra-Personalizare, Supra-Creatie,
Supra-lubire, Supra-Viu, Supra-Viatd, Supra-Implinire, Supra-Afirmatie,
Supra-Nume, Supra-Natura Divind, Supra-Rational, Supra-Spiritual, Supra-
Evidentiere, Supra-Permanentizare, Supra-Dialog, Supra-Idee, Supra-
Libertate, Supra-Filozofie, Supra-Logicd, Supra-Raportare, Supra-Simtire,
Supra-Cuprindere, Supra-Misticd, Supra-Biologic, Supra-Cosmic, Supra-
Substantiere, Supra-Manifestare Fiintiald, Supra-Ontologicul Fiintei in Sine.
Intanim de asemenea prefixul ,Teo”: Teo-Forms, Teo-Persoand, Teo-Chip,
Teo-Icon.

118 Ghelasie Gheorghe, Triirea Misticd a Liturghiei, p. 135; (pentru categoria de
Supra-Forma vezi si Dialog in Absolut, pp. 19-20: ,Fiinta nu este ,ultimul
principiu” Spiritual, ci este Prima Supra-Forma a existentei. (...) Fiinta nu
evolueazd sau devine, ea are totul in deplindtate ca esentd. Ca Metafizicd pur
cresting, Realitatea este Trinitatea deodatd: Supraformd, Formd, Continut.
Supraforma este Arhetipul-Constiinta-Originea Formei si Continutului.
Spiritul, in viziunea crestind, este mai intdi de toate Supraforma-Persoana
Fiintiald, care Aceasta se Deschide in doud Moduri deodatd, ca Forma-Duh-
Memorie si Continut-Limbaj. Continutul este Structura ce tinde la Forma,
avand, deci, Memoriile Formei. Constiinta Continutului este Forma. Astfel,
Constiinta Limbajului este Supra-Forma-Persoana. Datoritd Chipului-Esentei
de Persoand este posibil Limbajul. Astfel, Limbajul-Continutul se naste din
Arhetipul Supraformei-Persoanei-Constiintei. Fiinta, in viziunea cresting, este
deja in Sine Dialog, incat Orice Fiintd este Vorbire in Sine si Dincolo de Sine.
De aici, Taina Isihasmului este Dialog Fiintial Transcendental (...) ca Dialog
Trinitar peste dualitate si singularitate”).

119 Pentru Apus intre taind si vizibilitate este o prdpastie. Tainicul nu se
exteriorizeazd, nu se incorporeazd, ci rdmane intr-o abstrac’,cie ganditd, iar
planul vdzut nu poate cuprinde si sugera altceva decéat atomi, legi mecanice
sau realitdti din lumea aceasta” (Studiul Consideratii in legdaturd cu sfintele
icoane, in Dumitru Stdniloae, O teologie a icoanei, editura Fundatiei Anastasia,
Bucuresti, 2005, p. 64).

120 fn postfata cartii Dumitru Staniloae, O teologie a icoanei, Adrian Matei
Alexandrescu foloseste expresia: ,insondabilul absolut al vietii intratrinitare”
(p. 254) - adicd de nepétruns, cu neputintd de cercetat; ,taina icoanei se
sublimeazd in taina ipostasului teandric al lui Hristos, Fiul lui Dumnezeu
intrupat, care se adanceste mai departe in insondabilul relatiilor interper-
sonale trinitare, in taina Sfintei Treimi, in pragul cdreia se instituie apofaza,
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doxologia tacerii” (Ibid., p. 259). Avva Ghelasie are insa curajul de a sonda
aceste adancimi (in care nu este tdcere, ci dimpotriva , Vorbire” neincetatd), si
de a-si prezenta conceptele in terminologia si limbajul sdu specific.

121 fn legaturd cu ,vederea mai presus de vedere”, Sfantul Grigorie Palama il
citeazd pe Dionisie Areopagitul, care spune: ,Treime mai presus de fiinta,
indreaptd-ne spre varful cel mai inalt al celor tainice, unde se afld ascunse
tainele simple, desficute de toate si neschimbécioase ale cunostintei de
Dumnezeu, in intunericul cel mai presus de lumind” (apud. studiul Consideratii
in legiturd cu sfintele icoane, in Dumitru Staniloae, O teologie a icoanei, editura
Fundatiei Anastasia, Bucuresti, 2005, p. 34).

122 Ghelasie Gheorghe, Dialog in absolut, p. 50.

123 Ghelasie de la Frasinei, Chipuri de cuvinte in gesturi, Sanbotin, editura
Chipul Iconic, 2020, vol. 2, pp. 11-12, in prefata ierom. Neofit: «tot in acest
orizont apologetic, prezintd Icoana ca temei, ca origine chiar a Modelului,
ardtand o transpunere iconicd ce recunoaste modelul ca persoand in virtutea
identificarii originii lui cu icoana ca persoand. In acest chip, si Icoana si
Modelul sunt intr-o transpunere si relationare iconicd, de la persoand la
persoand, si, prin urmare, nu sunt intr-o relatie aniconici, de la principiu la
persoand, tip de relatie care face din persoand o simpld proiectie si
manifestare a Principiului: ,Ni s-ar parea cd Modelul este Originea. Aici este
Taina. Icoana Chipul este Unicul si esenta Modelului. Modelul se naste din
Icoand, altfel Modelul ar fi un Principiu. (...) Icoana inseamnd Persoand si
atunci Modelul este tot Persoand. Persoana Tatal este Originea Dumnezeirii.
Daca n-ar fi Tatdl intai, Dumnezeirea ar fi un principiu Divin si nu neapérat
Persoand”».

124 Ghelasie Gheorghe, Memoriile unui isihast, vol. 1, p. 11.

125 Ghelasie Gheorghe, Dialog in absolut, p. 20: ,Marea Taina a Vietii Isihaste
este Reinvierea acestei Vorbiri Transcendentale de Chip Dumnezeiesc. Noi
trebuie sd Reinvédtam Dialogul in Gest Sacru si Gandirea in Logica Trinitard.
Filosofii gandesc dualist pe baza contrariilor, spirit si materie, rational si
nerational. Crestinismul vine cu Trinitatea Gandirii. Nu exista doar pozitiv si
negativ, miscare si nemiscare, ci sunt Trei Deodatd in Egalitate si
Neamestecare si Nedespartite”.

126 Ghelasie Gheorghe, Memoriile unui isihast, p. 20.

127 Ghelasie Gheorghe, Dialog in Absolut, p. 162: , Aici este Taina Limbajului
din Launtrul Fiintei si din afara Fiintei - cele doud Limbaje ale Misticii
Crestine, ca Limbaj al Fiintei Insisi si ca Limbaj al Energiilor de Fiinta.
Limbajul in Sine este Intai al Fiintei in Sine, ca Rostire Directs de Sine. Chipul
de Limbaj este al Rostirii si apoi al Numirii din afard. Noi dupad Caderea din
Rai am uitat de Limbajul Rostirii Directe de Fiintd-Suflet si am rdmas cu
Limbajul de ,Numire” al Mentalului Corpului Energetic. Ca realitate Integrala
noi poseddm ambele Limbaje deodatd, fard amestecare si fara contrazicere.
Sufletul ca Fiintd in Sine de Creatie are Limbajul ,Rostirii Fiintiale” si
Energiile Corpului au Limbajul ,Numirilor-Informatiilor” de afard. Dupa
cdderea din Rai avem tendinta sa inlocuim Limbajele, sa le amestecam, fapt in
care cad multe mistici si filosofii”.
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128 Jbid., p. 107.
12 Ibid., p. 161: ,Fiinta se ,Rosteste” dar nu se ,Numeste”. Eul, Duhul,
Spiritul, sunt Rostiri in Sine, nu sunt Numiri-definiri-fiintari-functionalitati-
fenomenalitati. Eul, Duhul, Spiritul sunt Cunoastere Misticd Directd, nu prin
Intermediari-Instrumente. Eul, Duhul, Spiritul nu sunt facultati-functionalitati,
ci Fiinta Ins3si care se Rosteste pe Sine, nu se Numeste de ceva din afard de
Sine. Aceste Rostiri Mistice ale Fiintei Sufletesti nu sunt Gnosticd, sunt ca si
Revelatia Treimii Fiintiale Dumnezeiesti. Acestea sunt Rostiri Mistice Revelate,
care in pofida Transcendentalititii lor, se Descopera totusi chiar si Cunoasterii
Discursive din afara Fiintei. (...) Rostirile Mistice sunt Poeziile Transcen-
dentale. Acest Limbaj Mistic este Rostirea Revelatiei despre Fiinta in Sine, ca
Dumnezeu si ca Suflet. Constiinta-Iubirea, Duhul-Dragostea, Spiritul-
Dadruirea (si celelalte Triade Mistice consemnate de autor), nu sunt Numiri din
afara Fiintei, ci sunt Rostiri ale Fiintei fnse“@i, sunt Rostiri Mistice ale Revelatiei
Fiintei”.
130 Jbid., p. 108.
131 Jpid., p. 106.
132 Jbid., p. 108.
133 [dem.
134 Jpid., pp. 104-105.
135 Perihoreza, ca ,impreund petrecere si intrepdtrundere”, din Treimea Fiintiald
Crestind. Parintele Ghelasie distinge trei Perihoreze ale Misticii Crestine:
,SupraPerihoreza IntraDivind, Perihoreza propriei Naturi Fiin’,ciale Create si
Perihoreza dintre Divin si Creatie” (Ghelasie Gheorghe, Mystagogia Icoanei, p. 28).
136 Jbid., pp. 32-33; ,lubirea este Chipul de Icoand in Sine, Icoana lui
Dumnezeu Tatél pentru Fiul Sdu, prin Sfantul Duh Dragostea tot pentru Fiul
Sdu. Viata Dumnezeiascd este in Iubirea lui Dumnezeu Tatdl pentru Fiul si
Inima Fiului si a Sfantului Duh Bat Odata cu a Tatalui. Si Icoana Iubirii Tatalui
este Unica Icoand a Lor” (Ibid., p. 55).
137 Ibid., p. 62.
138 Jbid., p. 32.
139 Jbid., p. 83. Ilustram acest Ritualul Transcendental prin cateva versuri de
misticd isihastd ghelasiana:

,Icoana este Absoluta intalnire Transcendentali (...)

Icoana este o Intreitd Inima Transcendental (...)

Icoana inseamnd Prezentd Vie Dincolo de toate infatisarile (...)

Icoana inseamna Impartasire-intalnire-Tubire (...)

Icoana este Iubirea-Inima Absolutad in Bitaia Sfantului Duh,

Siin Euharistia—impértéﬁrea lui Hristos totodatd si Dumnezeu si Creatie”
(Ibid., p. 105).
140 Jbid.,, pp. 83-84: ,De aceea Ritualul Crestin este in esentd Coborarea
Sacrului-Tatélui in Gesturile Sfinte ale Sfantului Duh ca Slujba si ca Liturghie-
Euharistie-Preotie-Cuvantare Sacrd. Un Sacru Dumnezeiesc fard Gesturi Sacre
nu este un Sacru Viu si Miscadtor. Un Sacru fara Liturghie-Euharistie nu este un
Sacru ce se impdrtaseste, raimanand un Sacru gol de Comunicare Obiectivd,
inlocuirea Liturghiei doar cu o Vorbire despre cele Sacre este un Ritual fara
Preotie, fara Potenta Transcendentald a Sacrului”.
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141 Jpid., p. 62; mentiondm si o altd extindere pe care o face parintele Ghelasie,
prin diferentierea termenilor de Iubire si Agape: ,lubirea, Agape sunt cele
doud Moduri Arhetipale ale Vietii Dumnezeiesti in Sine. Icoana Iubirii
Absolute este Insusi Dumnezeu Tatdl. Din Iubire se Deschide Agape, ce
inseamnd Dragoste-Purcedere-Sfantul Duh si Daruire-Nastere-Fiul. Iubirea
este Icoana Dumnezeirii in Sine si Agape este Dubla Deschidere a Icoanei, ca
Taind de Iubire ce este Dragostea Sfantului Duh si ca Ardtare-Descoperire de
Icoand ce este Ddruirea-Limbajul Icoanei, Fiul-Logosul. Ca Misticd pur
Cresting, Iubirea si Agape nu se confundd, nu se amestecd, dar nici nu se
despart. (...) Tubirea este Icoana-Originea-Tatil, Dumnezeirea Insasi, Deplinul
Absolut in Sine, Unitatea in Sine care se Deschide ca Agape, Dragoste ca
Miscare de Iubire si ca Daruire-Cantare de Iubire. Iubirea este Icoana-
Perfectiunea Absolutd, Dincolo de toate, dar din care les Toate. Agape este
Taina-Dragostea Iubirii si totodatd este Descoperirea-Daruirea, Aritarea
Tubirii” (Ibid., p. 58).

142 Preot Profesor Dumitru Stdniloae, Spiritualitate si comuniune in liturghia
ortodoxd, pp. 13-16: ,,Cine se daruieste din dragoste, impreuna cu Hristos, intra
in legdturd cu apele vii ale Dumnezeirii treimice care e dragoste si, deci, viatd
fara sfarsit, si se umple de ele. (...) Crestinismul se distinge de orice religie si
filosofie prin faptul ci e religia dragostei”.

143 Ghelasie Gheorghe, Dialog in absolut, pp. 62-63.

144 Ibid., p. 77.

145 [bid., pp. 236-237: ,Filosofii considera ca Fiinta in Sine Insasi nu se poate
Misca, de unde ,nevoia” de Energii prin care Fiinta si se Miste. in viziunea
Crestina Fiinta fiind Trifiintiald in Sine Insasi, are propria ei Miscare Fiintials
ca Sfantul Duh si Fiul-Logosul. (...) Miscarea Fiintiald in Sine Insssi este
Originea Miscdrii Energetice din ,afara” Fiintei. Fiinta Treime Crestina se
poate Misca in Sine Insdsi fiind Treime, nu Singulard, si asa Sfantul Duh si
Fiul-Logosul sunt Miscarea Fiintei in Sine Ins&si, ca Chip in Sine al Chipului
de Miscare Energetic Haric. Fiinta Treime Crestind intai se Misca prin Sfantul
Duh si Cuvantul-Fiul si apoi se Miscd Energetic. Intai este Limbaj Fiintial si
apoi ,limbajul” Inteligentei Energetice din afara Fiintei. Mistica Isihastd cauta
intai Chipurile de Limbaj Fiintial dincolo de ,Ideile-esentele” Harice energetice.
Fiinta de Creatie Vorbeste cu Fiinta lui Dumnezeu, nu cu Energiile lui
Dumnezeu. Prin Energii, Creatia ,transcende” Corpul de Creatie, iar prin
Limbajul Fiintial Logos se , Intalneste-Impartaseste” de Limbajul pur Fiintial
Dumnezeiesc, fara ,,absorbire si amestecare”.

146 Ghelasie Gheorghe, Triirea misticd a Liturghiei, pp. 128-129.

147 Ibid., p. 158.

148 Ghelasie Gheorghe, Dialog in absolut, pp. 156-157.

149 Ghelasie Gheorghe, Memoriile unui isihast, editura Platytera, Bucuresti,
2006, vol. 1, p. 19: ,Persoana este Triadd Proprie in Modele Triadice de Sine:

- Chip - Persoana - Icoand
- Fata - Fiinta - Model
- Asemdnare - Dumnezeire - Prototip
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150 Jbid., pp. 19-20.

151 Ghelasie Gheorghe, Trairea Mistica a Liturghiei, p. 120: , Fiul lui Dumnezeu
este Ardtarea la Fatd a Chipului Tatalui: ,Cine M-a vdzut pe Mine a vazut pe
Tatal” (loan 14, 9). Creatia este Arétarea la fatd a Chipului Fiului. (...) Ardtarea
Tainei Chipului este Fiul-Liturghia. Deci prin Chipul Liturghiei Dumnezeu
Cel dincolo de toate Se coboard in Creatie si totodatd Creatia se ,Urca” prin
Impartasire in Dumnezeire. (...) Chipurile de Creatie Participd la Chipurile
Creatoare fard amestecare si fara contrariere, ca Supraevidentieri reciproce.
Chipurile Creatoare Creeaza Dialogand Chipurile de Creatie”.

152 Preot Profesor Dumitru Stdniloae, Ilisus Hristos sau restaurarea omului,
editura Basilica a Patriarhiei Romane, Bucuresti, 2013, p. 90.

153 Ghelasie Gheorghe, Mystagogia icoanei, p. 278.

154 Preot Profesor Dumitru Stdniloae, Spiritualitate si comuniune in liturghia
ortodoxd, pp. 122-123: ,Iar chipul lui Dumnezeu in om, avandu-si baza in
sufletul acestuia, se reflectd sau se prelungeste si in trup si in special in fata
lui. Iar in Hristos arhetipul penetrand chipul Siu, se reflectd si in fata Lui
omeneascd (...) si Intr-o anumitd masurd, si in fetele celor ce se unesc prin
credinta si viatd cu Hristos. (...) «Pentru aceasta sfintele icoane ne infatiseaza
pe sfinti asemdndtori dupa har si participare cu Acela care, fiind intreg
Dumnezeu, ii umple intregi de El Insusi si nu lasa in ei nimic gol de prezenta
Lui. Prin firea indumnezeitd a omului, in care se recapituleazi toate, insu§i
Dumnezeu Se face totul in toate»” (este citat Ierom. Simion Grigoriatis, Dupd
chipul si asemanarea Iui Dumnezeu, 1978, p. 64).

155 Ghelasie Gheorghe, Chipul Omului, p. 263.

15 Ghelasie Gheorghe, Mystagogia icoanei, pp. 287-288: , Taina Creatiei este in
Icoana Chipului Fiului-Logosului Fiintial Dumnezeiesc, care ca Prinos de
Daruire-Iubire fatd de Tatal, impreund cu Sfantul Duh Creeaza si Chipul de
Creatie. (...) Chipul este Permanenta Deplinitate de Sine Insusi. Dumnezeu
este Chip Permanent Absolut. Deci si Creatia, ca Chip, desi Creat, are Chip
Permanent de Creatie. (...) Sfintii Parinti sunt pand la ,extremism” cu grija sa
nu se ,amestece” Chipul lui Dumnezeu cu cel de Creatie. Noi ,,indraznim” sa
,vorbim” de Chipul lui Dumnezeu in aceastd , Fricd Transcendentald”. Fara
Icoana Chipului lui Dumnezeu noi nu mai stim , Propriul nostru Chip de
Creatie”. Asa ,indraznim” si Vorbim de Icoana Chipului lui Dumnezeu care
se Descopera noud prin Hristos, Ardtarea lui Dumnezeu la Fata. ,,Cine M-a
vdzut pe Mine a vazut pe Tatdl” (Ioan 14, 9). ,Singurul Lui Fiu care este in
Sanul Tatdlui, Acela L-a ficut Cunoscut” (Ioan 1, 18)”.

157 Jbid., pp. 30-32.

158 Jbid., pp. 32-33: , Aceastd remarcd este foarte importantd, atat ca Teologie,
cat si ca Misticd. Aici, in Iconarea noastrd de a ne ,face” Tntrupare de Teo-
Icon, apare si ,sldbiciunea” pdcatului, care ne orienteazd , opus”, spre o anti-
iconare”.

159 Ibid., pp. 33-35: ,In Fiinta noastrd Creats este Firea Naturii Create, dar nu
ca ,oprire” in propria Fire, ci ca Urcare in SupraFirea Divind. Doar in Fiinta
Divind este ,oprire” in Firea Divind, de unde Teo-Persoana in Proprie Teo-
Naturd. Fiinta Creatd fiind prin Fiinta Creatoare, ca sa fie si ea ,Chip” de
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Fiintd, pe care il are doar Unica Fiintd Divind, trebuie sd Ridice Natura Creata
la Aseménarea cu Teo-Chipul Fiintei Creatoare, si asa si Fiinta Creatd este cu
»adevdrat” Chip de Fiintd Creatd. Fiinta Creatd in ,gol” de Teo-Chip isi
pierde propriul Chip Creat, care face o ,,oprire” in propria Naturd Creatd, care
nu se mai Uneste cu Dei-Chipul si atunci nu se mai ,Personalizeaza in Dei-
Asemanare”, ci se ,,de-personalizeazd” intr-o anti-personalizare”.
160 Jbid., p. 283: ,Dumnezeul Treime si Har Crestin Creeazd cu adevarat o
»Fiinta-Suflet de Creatie cu energiile sale de Creatie”. Asa, Creatia nu este
~reflectarea simpld” a unei ,simple Gandiri Divine”, ci este o Reald Creatie,
Totald si Vie, Fiinta si energii Create, ca Chip si Asemanare de Sine”.
161 Jpid., pp. 100-101: ,In Viziunea Fiintei Create Crestine, Sufletul este Insasi
Natura Creatd care are Spiritualul Creat propriu-zis si din care iese si
energeticul creat, fard amestecare sau prefacere. Sufletul nostru este Categorie
de Fiintd, chiar dacd este Creatie, prin Chipul Fiintei Divine Creatoare
Pecetluit pe Chipul Creat. Fiinta Creatd ca Trifiintialitate, este:

- Chip Creat cu Pecetea Teo-Chip;

- Naturéa Creatd cu Pecetea Hristo-Chip;

- Persoana de Creatie, ca Unire.

Si din acest Spiritual Sufletesc de Fiintd Creatd se configureaza si energeticul

de Corp ca:
- Psihism Nervos;
- Vital Biologic;
- Organe individuale”.

De asemenea, ne este prezentatd pe plan Corporal-Biologic urmatoarea
»Tri-functionalitate energetica:

- Supra-biologicul Corespondenta Teo-Formei;

- Biologicul natural Corespondenta Creatio-Formei;

- Organe functionale individuale Corespondenta Persoanei;
respectiv:

- Sistemul Nervos Hrana Suprabiologica;

- Sistemul Circular Hrand Biologics;

- Sistemul Organic Comunicabilitate-Asimilare” (Ibid., p. 87).

,De evidentiat este faptul transpunerii Icondrii in Trup, sub ,Forma
Hranei”. Daca pentru Suflet, Iconarea Personalitatii este Spiritualul dintre
Teo-Formd si Creatio-Formd, in Trup este Functionalul energetic, Supra-
biologicul Haro-Divino Form si Biologicul propriei substante Corporale”
(Idem.).

162 Jbid., pp. 268-271: ,Trupul este Unirea Suflet si Corp, ca ,Graddina Rai
Personald”. De aceea, , pdcatul din Rai” aduce ,scoaterea din Rai” si pierderea
Raiului Propriu, ,moartea Trupului” (Facere 2). Crestinismul vine cu
~Rememorarea” Chipului primordial al Creatiei. invierea lui Hristos este
Icoana Chipului Primordial de Rai, ca Suflet si Corp in Nemurirea Trupului-
Integralitatea Suflet si Corp energetic, Fiintd Creatd si energii Create. De aici,
spun Sfintii Parinti frumos cd Personalitatea noastrad este Integralitatea Suflet
si Corp, care se concretizeaza in Chipul Trupului, dubla Icoana si a Sufletului
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si a Corpului. De aceea Crestinismul vine cu ,Revelatia Icoanei”, care este
,Raiul Chipului”, ca Mantuirea Sufletului de picat si invierea Corpului si
izbavirea de ,moarte”. Mare atentie la Chipul nostru de Creatie, ca
»dihotomie Suflet si Corp” in Integralitatea Trup-Icoand-Raiul Unirii lor. (...)
Asa, noi Identificam in ce constd Chipul de Suflet, in ce constd Chipul de Corp
si in ce constd Chipul de Trup-Icoana Unirii Sufletului si a Corpului. (...)
Isihasmul Crestin este o Misticd-Misticd de Integralitate Suflet si Corp in
Chipul Invierii de Rai Hristic. Isihasmul aspird la ,castigarea Invierii
Hristice”, prin care este posibild apoi ,,adevdrata” Comunicare cu Dumnezeu.
(...) Cdderea din Rai ,inlocuieste” Mistica Sacrd cu ,automistica profand”.
Isihasmul Crestin este o Regisire a Misticii Sacre de Rai, prin Invierea
Hristicd. Automistica profand are ca ,bazd” reincarnarea-autoinvierea, pe
cand Mistica Sacri Cresting are ca , bazi” Invierea Hristici - Suprainvierea”.
163 Jbid., p. 88.

164 Jdem.

165 Jbid., p. 282.

166 Ibid., p. 123: , Asa, Sufletul nostru are Capacitati de Trdire si Viatd pur
Sufleteascd, datoritd Treimii Sale Proprii, dupd cum Dumnezeu Treime in Sine
are Trdirea Sa pur Dumnezeiascd. Corpul este Energia-Harul Creat al
Sufletului, dupd cum Harul Divin este Energia Fiintei Dumnezeiesti. Harul
Divin este Energia ce se Emana nu din Fiinta Directa, ci din Miscarile Fiintei
Dumnezeiesti, incat nu este transformare de Fiintd in Energii, ci stradluciri de
Miscare de Fiinta. Harul este Inrudit cu Miscirile Fiintei, nu cu Fiinta Direct.
Asa si la noi Creatia, Corpul este Harul energetic al Fiintei Suflet, Inrudindu-
se cu Miscérile Sufletului, nu cu Sufletul Direct. Deci, Intermediarul dintre
Fiinta-Spirit si Corp-materie este Miscarea de Spirit-Suflet, nu ,,un suflet Vital
nici Spirit, nici Corp”. (..) Aceastd Miscare de Fiintd-Suflet este Harul-
Ratiunea. Dumnezeu are ca Har Ratiunile Sale Necreate. Creatia are ca Har
Creat Ratiunile Sale Create”.

167 Ibid., p. 277: ,Fiinta Sufletul de Creatie este ,Realitatea noastrd in Sine”.
Energiile-Corpul sunt ,podoaba-harul” Creat ce emand din Viata Deplind a
Sufletului-Fiintei noastre Create. Energiile Corpului sunt o ,realitate normald”,
neputand fi Fiintd fard Energiile sale. Corpul este , Energia naturald” a Fiintei
Suflet, Inruditd cu , Miscarile Sufletului” din care se emand-produce. Energiile
Corp nu pot fi fard ,mai intdi Viul de Suflet”. Despartirea de Viul de Suflet
aduce imediat moartea Corpului”.

168 Jbid., p. 224. ,]latd Iconarea intreaga:

- Cuvantul Creator Pecetluit, ca Chipul Lui Dumnezeu din fiecare Faptura
Creatd, SupraConstiinta Divina din Fiinta Creatd.

- Chipul Fiintial Creat dupa Chipul si Aseménarea Cuvantului Creator,
Constiinta Fiintiald proprie de Creatie, ce se prelungeste ca Minte-Constiinta
noastrd Haricd. De aceea, Sfintii Parinti vorbesc indeosebi de Mintea
Sufletului cd este tocmai Constiinta Haricd. Noi accentudam pe Constiinta
Chipului Fiintial Creat cea dincolo de Minte, ce nu se confundd cu
SupraConstiinta Cuvantului Divin Creator care este dincolo de Constiinta
Fiintiald de Creatie” (Ibid., p. 226).
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169 Jbid., p. 224.

170 Ibid., pp. 173-174: , Filosofii vorbesc de o ,,coborare-intrupare” a Principiilor
Spirituale Divine. Revelatia crestind vorbeste de o ,coborare-intrupare” a
Ipostasului Fiintial al Fiului Dumnezeiesc. Aici este si marea disputd
»iconoclastd”. Principiile Spirituale Divine sunt intr-adevir ,ne-iconice”, fara
Chip. Dar ,cele ale Firii Ipostasului Fiului Fiintial sunt Iconice”, cu Chip.
Teologii spun de ,Taina intrupérii Divinului” ca Taina Icoanei. Divinul
dincolo de Chip prin Intrupare ,capits” Chip, adicd se Aratd totusi intr-un
Chip de Creatie ,Indumnezeit-Iconizat”, ca Unire Divino-Creatie. Noi, ca
Mistica, largim aceasta, prin evidentierea deja a Chipului Ipostasului ca
Aratarea-Iconizarea Divinului. Dumnezeirea in Sine are deja Chip, si datorita
acestuia se transpune si ca Chip de Intrupare.

S-au vazut distinctiile dintre Chip, Fiintd si Fire-Ipostas; Chip, Fatd si
Asemanare. Chipul este Tainic si Ipostasul este Ardtarea-Asemdnarea
Chipului. Asa noi gésim Originea Icoanei deja in Ipostas si Intruparea
Ipostasului este Icoana accesibild noud. Fiinta Dumnezeiasca este Ipostatica,
deci este Iconicd, chiar dacd este o Icoand inaccesibild noud Creatiei. Aceasta
Icoand in Sine di posibilitatea Icoanei de Aritare-Intrupare in Creatie. (...)
Iconizarea este o Fiintialitate de Natura Fiintiald in Sine, ca Origine apoi a
Iconizarii de Intrupare. Fard Taina Ipostasului, Teologia Icoanei este fals
interpretatd”.

171 Ghelasie de la Frasinei, Chipuri de cuvinte in gesturi, Sanbotin, editura
Chipul Iconic, 2020, vol. 2, p. 11, in prefata ierom. Neofit.

172 Ghelasie Gheorghe, Mystagogia icoanei, pp. 204-205: ,Ipostasul si Harul, iatd
Chipul si Aseménarea Chipului lui Dumnezeu din Creatie. Noi avem Chipul
Fiului lui Dumnezeu Creator. (...) Chipul Fiului-Cuvantului lui Dumnezeu
este Supra-Asemdnarea care Creeazd Chipul Creat, ca Asemdnarea
Asemanadrii Chipului lui Dumnezeu”.

173 Ghelasie Gheorghe, Dialog in Absolut, p. 233.

174 Ghelasie Gheorghe, Dialog in Absolut, pp. 273-274: ,Vederea directd a
Icoanei-Chip Hristic” care s-a Descoperit in , Persoana Intrupata a lui Hristos”
nu mai este ,simpld Ideatie si meditatie”, ci ,Prezentd Reald si Obiectiva”.
Mistica Isihasta astfel nu este ,Misticd de Ideatie Divind”, ci este Mistica de
,,intélnireimpért&ire Reald si Obiectivd” din , Prezenta Personald Fiintiald” a
Chipului Adevarat Dumnezeiesc care s-a ,Coborat” in Creatie, ca sa fie
»Vazut direct de Creatie” si Creatia sd nu-si mai inchipuie ,chipuri idolesti”,
avand ,,Chipul Hristic Adevarat”.

175 Ghelasie de la Frasinei, Chipuri de cuvinte in gesturi, Sanbotin, editura
Chipul Iconic, 2020, vol. 2, p. 8, in prefata ierom. Neofit: ,Nu evitd sa
reaminteascd, asadar, diferitilor cdutdtori de experientd misticd, cd doar
~Hristos Restabileste Creatia Cazuta si din pacdtoasd o preface in Icoana”.
Aratd in acest fel ca nu este posibild o autorestabilire sau prefacere a Creatiei
in Icoand prin ea insdsi, deci printr-o ,auto-misticid”, ci este nevoie de o
~re-facere” a chipului Creatiei. Aceastd ,re-facere” nu o realizeazd Creatia
numai prin ea insdsi, ci printr-un demers iconic, prin iconare. Este o
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~re-facere” care implica de fapt o relationare iconicd, presupune o descoperire
a modelului iconic, o asezare-iconare in raport de icoana-prototip”.
176 bid., pp. 9-10: ,Ni se pune astfel inainte, ca un chip al iubirii, Icoana, sau
suntem chemati sd descoperim taina iubirii ca taind a icoanei, avand,
cultivand aceastd constiintd iconica a iubirii. Observam si retinem astfel (...) o
dezviluire a unui anume chip al iubirii, care se petrece propriu-zis intru
iconare, ca asemdnare-imprimare de chip. Vedem o dezvéluire a iubirii ca
dialog iconic, ce se implineste, odihneste intru cuprinderea Potirului-Hotar,
care se desfdsoard intr-o intdlnire euharisticd in comuniunea aceluiasi Trup
Mistic. Pentru isihast, taina nu este simplu iubirea, ci taina este ,,impletirea de
iubiri”. O ,,impletire de iubiri” al cdrei model-icoand este Hristos, intrucat in
Hristos, numai in Hristos, se intalnesc deplin cele doud iubiri, de Dumnezeu
si de Creatie”.
177 Ibid., p. 99.
178 Ghelasie Gheorghe, Mystagogia icoanei, pp. 71-73: , trebuie mentionat faptul
cd Logosul Creator savarseste Trei Faceri ale Lumii:
- Este mai intai Hexameronul Facerii Lumii, in care Fiinta Creata este:

- Chip Creat cu Pecetea Teo-Chip, ca Botezul Chipului Divin;

- Naturd Creata;

- Persoand Creatd, care Uneste Natura Creatd cu Teo-Chipul.
- Este apoi Hexameronul Euharistic Hristic al Intruparii Persoanei Fiului
Divin. Primul a fost doar al Formei Chipului Divin, dar fara Con;inutul Divin.
Acum este O Daruire si a Unui Continut Divin. Acum este si o Pecete Hristica
pe Natura Creata:

- Chip Creat cu Pecetea Teo-Chip, ca Botezul Chipului Divin;

- Natura Creatad cu Pecetea Hristicd, ca Botezul Hristic;

- Persoand Creatd, care Uneste Natura Creatd cu Teo-Chipul si Hristo-
Chipul.
- Urmeaza in Veacul Viitor Hexameronul indumnezeirii prin Pneumo-Chipul
Sfantului Duh.

La Actul Creatiei, fiecare primim Pecetea Chipului lui Dumnezeu, care este

Teo-Forma pe Chipul nostru Creat, dar care nu Activeaza pe Natura Creatd, ci
doar o face Apta de Primire. Asa este necesar Botezul Hristic, cu Activul
Divinului si pe Natura Creats, intrucat Hristos are El Insusi Asumata Natura
Creatd. De aici, Hexameronul Euharistic, fard de care Creatia ar fi rdmas ca
Teo-Forma, doar virtuald, fird Prefacerea Naturii Create in aceasta. Asa, tot
Fiul Creator trebuie sa faca si acest Act. Si iatd cum Iconicul Hristic Euharistic
este acela care ne face si pe noi Icoane-Asemanare de Dumnezeu”.
179 Ibid., p. 102: ,Chipul de Barbat este Iconic de Teo-Formd in Exterior si
Minte, ca Preotie, si in Interior de Inimé este Creatio-Forma-Biserica. Chipul
de Femeie este Iconic de Creatio-Forma in Exterior si Minte, ca Biserica, si in
Interior de Inim4 este Teo-Forma-Preotie. (...) Barbatul are Capul-Mintea de
Chip Divin si Inima de Pdmant. Asa, Personalizarea Barbatului este prin
Personalizare Teo-Forma. Femeia are Capul-Mintea de Padmant si Inima de
Chip Divin. Personalizarea Femeii este prin Chipul de Bisericd, de a da Trup
Creat Teo-Formei”.
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180 Jbid., p. 77.

181 Jbid., p. 78. Vezi si Mic dictionar isihast, pp. 261-265: , Liturgicul Hristic este
»Ritualul Sacru” dintre Preotie-Divin si Creatie-Biserica”, , cele Doud Iconicuri
care nu se pot despdrti, nici amesteca, nici substitui”. La fiecare Sfanta
Liturghie se Actualizeazd aceste Iconicuri Sacre, si noi ceilalti ne facem
,Partasi” la ,,fmpérté§irea” din Tainele lor. Dupd cum Preotul care Litur-
ghiseste Actualizeazad pe Insusi Hristos care face Tainic Liturghisirea, la fel
Adunarea Bisericii (Credinciosilor) Actualizeazd pe Maica Domnului care se
face Tainic ,Nascatoarea de Hristos”, din care se pot apoi ,Impartasi” toti
ceilalti. (...) Fara acest Iconic Mariologic, Trupul Hristic nu are, nici El, Taina
Iconicd. Ritualul Liturgic Hristic face tocmai aceastd Reald Concretizare a
Actualizdrii permanente a celor Doud Iconicuri fundamentale crestine. (...)
Mariologicul nu este un ,pasiv’ (cum se considerd), ci un Activ Egal cu
Hristologicul, pentru cd Actualizeazd Real Taina ,Nasterii lui Hristos” in
Trupul Euharistic, fird de care nu ar fi o Reald Euharistie Hristicd. Dupd cum
»in Preotia care Liturghiseste este Chipul Hristic care Liturghiseste”, la fel in
Adunarea Bisericii ,Maica Domnului nu este un simplu ,,simbol” al Bisericii,
ci un , Activ’ permanent al Bisericii, fdrd de care Biserica nu ar mai Fi acel
Tainic Viu Eclesial”. Unii confundd , Viul Eclesial” cu Harul Sfantului Duh.
Trebuie inteles ca Sfantul Duh este Cel care ,Sfinteste” pe Fecioara Aleasd (ca
la Buna Vestire) si, de asemenea, Sfinteste Biserica-Adunarea crestinilor (ca la
Pogorarea Sfantului Duh), dar Activul ramane al Hristicului si al Chipului
Mariologic care Actualizeazd in Ritual Intruparea Divind. Sfantul Duh si
Harul fac ,intrepitrunderea” de Unitivitate a Tainelor si de Lucrare a
Prefacerii Liturgice”.

182 Jpid., pp. 77-78: , Aici este Chipul de Barbat, ca Potenta de Preotie ,fatd” de
Bisericd, ce prin Hirotonie de Succesiune Apostolici se face si Preotie
Sacramentald de Sadvarsirea Tainelor Preotesti, precum si Chipul de Femeie,
de Bisericd ,fatd” de Preotie. (...) Iconicul este strictd Unire de Preotie si
Bisericd, dar in Evidente specifice, ca Forma de Preotie in Exterior si de
Biserica in Interior (Chip Barbat) si ca Formd de Bisericd in Exterior si de
Preotie in Interior (Chip Femeie). Dar fiecare nu poate sa ,inverseze” aceste
»specificuri”, ca face ,ruperea” Iconicului de Personalizare Hristica. De aici,
Taina Activului de Personalizare deosebit la Barbat si Femeie, care nu inseamna
sierarhizare sau dezavantaj”’, ci Taind de Ritual Liturgic, spre Prefacerea
Euharistiei, care este Unirea Preotiei cu Biserica, acel Iconic in care ,nu mai
este chip de Barbat sau de Femeie, ci Chip Divin Unic, in care se Transfi-
gureazd Egal si Barbatul, si Femeia”.

183 Ibid., p. 92.

184 Ghelasie Gheorghe, Mic dictionar isihast, pp. 259-261: ,Si, dupd cum este un
,Prototip” primordial al Iconicului Fiului, asa este si un ,Prototip” al
Iconicului Mamei, ca Maica Domnului, Prototipuri care sunt , Unice” si nu se
pot ,repeta”, ci doar ,copia” ca ,multipliciri de Aseméanare”. Chipul Hristic
si Chipul Maicii Domnului sunt Prototipuri Preotie si Bisericd, prin Chipul
cérora toti ceilalti se pot face ,Partasi” la acestea (nu insdsi Preotie si Bisericd,
cum sunt Hristos si Maica Dumnezeiascd)”.
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185 Ghelasie Gheorghe, Mystagogia icoanei, pp. 98-99: ,Pentru noi, Creatia,
Activul Hristic direct si Personal este Cel care Actioneaza pe Natura noastra
Fiintiald Creatd si numai dupd ce se face Hristificarea se poate face un Activ
de Har. Mai intai se face Hristo-Forma si, prin aceasta, apoi Haro-Forma. $i in
mdsura Hristificarii se face si Harizarea. Unde nu este Hristos, nu este Harul,
ci eventual ,Raze de Har”, cum zice Sfantul Vasile Cel Mare. Doar Hristicul
aduce Deschiderea de Actiune a Harului. Dar, repetdm, sd nu se confunde
Activul Hristic Cu insusi Activul Haric, fiind Doud Activuri in Legatura, dar
fard amestecare. Hristo-Forma are Actiune pe Refacerea Naturii Create din
pdcat si o Modeleazd cu o Deschidere totodatd pentru Activul Haric al
Iconicului Sfantului Duh. Si Iconicul Sfantului Duh nu absoarbe Hristicul, ci il
evidentiaza si mai mult”.

186 Ghelasie Gheorghe, Triirea misticd a Liturghiei, p. 116.

187 Ghelasie Gheorghe, Dialog in absolut, p. 156.

188 Preot Profesor Dumitru Stdniloae, Ilisus Hristos sau restaurarea omului,
pp. 81-84: ,Realitatea aceasta in noi, dar deosebitd de noi, datoritd cireia
puterile noastre sufletesti cresc la o viatd mai ampld si mai purd, se numeste
realitate pneumaticd sau duhovniceascd, spre deosebire de realitatea spirituald,
care e produs al eforturilor noastre subiective. Viata duhovniceascd este o
viatd interioard, dar nu exclusiv subiectivd, ci de intimd relatie intre eul
propriu si lisus Hristos prin Duhul Sfant”.

189 Ghelasie Gheorghe, Dialog in Absolut, p. 138: ,Dumnezeul , Cel Transcen-
dental Pur Dincolo de Toate Ratiunile si Conceptele”, nu este ,Un Dumnezeu
abstract pana la Simpla ideatie-principiu, ci Un Dumnezeu Ipostatic Personal,
Chip-Icoand in Sine, Dincolo de toate Chipurile, dar Chip Deplin si Viu, cu
Duh-Miscare Dincolo de toate miscdrile de afard, cu Limbaj-Vorbire Dincolo
de toate Vorbirile Corpului, Un Dumnezeu Deplin, Prezent Totodata ca Fiinta
Dincolo de toate Conceptele si ca Har-Energii, Dincolo de atribute si calitati in
Sine. Fiinta are si ea Miscari Fiintiale, dar ca Duh Dincolo de asemaénarile
miscarii Energetice si are Limbaj Fiintial Dincolo de Limbajul Ratiunilor. (...)
Apofatismul Sfantului Dionisie Areopagitul in Semnificatie Isihastda nu este
ultimd abstractizare si ideatie, ci este Trecerea in Realitatea Fiintei Dincolo de
Realitatea energeticd ce este Catafaticul-Calitativul. Fiinta este Dincolo de
atribute si calitati, dar ca Deplin de Fiintd, in care Miscarea si Limbajul sunt
Duh si Spirit Direct, ca Insasi Fiinta, nu ca miscari exterioare Fiintei”.

,Aici este Taina Iconizirii crestine. Dumnezeirea este intr-adevar, dincolo
de atribute, numiri, ardtdri Harice (cum zice Sfantul Dionisie Areopagitul),
dar are in sine Fiintialitdtile Chipului in Sine ca Treimea cea Dumnezeiasca.
Apofatismul Sfantului Dionisie nu este , desfiintarea Fiintialitatilor Fiintei in
Sine”, ci distinctia netd dintre Harul atributelor si Fiintialitatile de Taina ale
Fiintei Treimice in Sine. Noi, conditia de Creatie, nu avem acces direct la
Fiintialitdtile Fiintei, decat prin mijlocirea Harului, care insd, ne Arata
Fiintialitdtile invesmantate in Har. Aici este accentul nostru, pe Realitatea
Fiintialitatilor cele dincolo de Har, care se Impartisesc insd prin Har. Si mai
mult, Harul se Impértaseste prin Taina Fiintialititilor” (Ghelasie Gheorghe,
Mystagogia Icoanei, p. 212).
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190 Ghelasie Gheorghe, Mystagogia Icoanei, pp. 59-61.

191 Jbid,, pp. 63-64: ,in sens crestin, din cele relatate se deduce ci tocmai
Personalizarea Naturii Create este Regédsirea propriei Esente, dar ca Persona-
lizare in Teo-Forma Creatoare Divind, nu in propria Naturd Creatd si fard
amestecarea cu Natura Divind. Dumnezeu ne Daruieste noud Creatiei Teo-
Forma Chipului Sdu, dar fard Natura Sa, care nu poate fi accesibild conditiei
de Creatie. Dacd ne-ar da si Natura Divind, Natura Creatd s-ar desfiinta, s-ar
absorbi de Natura Divind. Dar dacd Natura Creatd Intrd doar in Teo-Forma
Diving, se face o Aseménare cu Natura Divind, dar nu o absorbire”.

192 Ghelasie Gheorghe, Dialog in Absolut, p. 115.

193 Jbid., pp. 237-238.

194 Ghelasie Gheorghe, Tridirea misticd a Liturghiei, pp. 140-141: ,Creatia este
Sfintenie Creatd prin SupraSfintenia Creatoare, care Daruieste si Creatiei
Sfintenia Creatorului, ca Inrudire intre Creator si Creatie. Creatia este astfel
Sfintenie Religioasd, adicd legatd de SupraSfintenia Creatorului, din care daca
iese, nu se mai Tmpérté§e§te din Dumnezeire si astfel isi pierde Firea de
Inrudire cu Divinitatea, isi pierde insisi propria Sfintenie de Creatie. (...)
Conditia de Creatie este tocmai conditia de Impartasire - Legatura Religioasa
a Creatiei - din Dumnezeirea Creatorului”.

195 Ibid., pp. 139-140.

1% , Cuvantul este mai mult ca Ideea, cd Ideea inseamnd Spirit singuratic.
Cuvantul este Comunitate de Spirit. Ceea ce numesc grecii «Logos», este
Cuvantul din Minte. Ceea ce numeste Biblia Cuvant, este Cuvant citre Minte.
(...) Cuvantul este semnul unei Persoane” (Pr. Dr. Dumitru Staniloae, Ascetica
si Mistica Ortodoxd, Ed. Deisis, 1993, p. 22).

197 Ghelasie Gheorghe, Triirea mistici a Liturghiei, p. 111. , Liturghia este insasi
Persoana Chip al Fiului lui Dumnezeu-Cuvantul, (...) adica Persoana Cuvan-
titoare Liturghisitoare. Persoana este in esentd Cuvant si Cuvantul este in
esentd Persoana. In Persoand este Supramiscarea de Persoana directd ca Limbaj
de Persoana Cuvant. (...) Euharistia Hristici este Cuvant Persoani intrupat in
Creatie, este: ,Si Cuvantul Trup (Biserici-Creatie) S-a facut” (Ioan 1, 14).
Cuvantul este Liturghia Iubirii lui Hristos. (...) Cuvintele Evanghelice sunt
Cuvintele Personale ale Persoanei Hristice” (Ibid., p. 115). ,Cuvantul Sfant
Evanghelic este Liturghisirea Euharistiei Hristice. Filozofii vorbesc despre o
»impartasire de idei”. Euharistia Liturghiei Hristice este de altd facturd, este
impértég.irea din Persoana Insisi. Cuvantul Persoanei este Aritarea Persoanei
la Fatd. Cuvantul-Vorbirea este Liturghia Persoanei. Cuvantul este Euharistia
Persoanei, care se poate Impartisi” (Ibid., p. 117).

198 Ibid., p. 117.

199 Ibid., pp. 117-118.

200 Ghelasie Gheorghe, Dialog in Absolut, p. 225.

201 Parintele Ghelasie face o clarificare distingand intre notiunea de Divin si
cea de Dumnezeire. ,,De obicei se considerd Divinitatea ca Esenjcialitate si
Dumnezeirea in afara Esentialitdtii. Dumnezeirea este Fiinta Tri-Personald,
tocmai Esentialitatea, si Divinitatea este Harul-Energiile in afara Dumnezeirii.
Baza este Dumnezeu ca Izvor al Divinitatii.” (Ibid., p. 116)
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22 Studiul Consideratii in legdaturd cu sfintele icoane, In Dumitru Staniloae,
O teologie a icoanei, editura Fundatiei Anastasia, Bucuresti, 2005, pp. 51-52.
203 Vezi Idolul ca chip al naturii divinizate si icoana ca fereastri spre transcendenta
dumnezeiascd, in Dumitru Staniloae, O teologie a icoanei, editura Fundatiei
Anastasia, Bucuresti, 2005, p. 216.
204 Studiul Consideratii in legdaturd cu sfintele icoane, In Dumitru Staniloae,
O teologie a icoanei, editura Fundatiei Anastasia, Bucuresti, 2005, p. 60.
205 Ghelasie Gheorghe, Mystagogia Icoanei, pp. 141-143: ,Cea mai mare noutate
a crestinismului este descoperirea Tainei Ipostasului ca posibilitate de Ardtare
a Fiintei”. (...) ,S4 se facd aceste distinctii:

- Chipul Fiintial in Sine este Potenta absolutd;

- Fiinta Chipului este Activul;

- Firea Chipului este Actul.

Aceste Fiintialitati sunt specificul Ipostasurilor Treimice, Tatél, Sfantul Duh
si Fiul. Ipostasul Tatédlui si Ipostasul Sfantului Duh ne ,,rdman inca nearéatate”,
cdci noi, Creatia, suntem ,Chipul Firii Ipostasului Fiului”. Noi putem fi
,partasi ai Firii Dumnezeiesti” (II Petru 1, 14). Prin Ipostasul Fiului noi avem
acces la Cele Dumnezeiesti. (...) Ipostasul Fiului-Cuvantului Fiintial Dumne-
zeiesc face direct si volutiv Actul Creatiei, datoritd caruia Harul apoi intrd in
Lucrarea Harica. (...) Crestinismul este Religia HristoCentrismului. Mistica si
Teologia crestind sunt de asemenea IpostasCentrism Hristic”.

206 [bid., p. 174.

207 Ghelasie de la Frasinei, Chipuri de cuvinte in gesturi, Sanbotin, editura
Chipul Iconic, 2020, vol. 2, p. 7, in prefata ieromonahului Neofit; ,De fapt, in
prezentarea isihastului, ,taina isihastd” este marturisitd explicit ca ,taina
icoanei persoanei”, sens in care afirma apriat cd ,fard Icoand si Persoand nu
este Rugdciune”, intrucat ,numai Persoana se roaga. De altfel, chiar privitor la
»Rugdciunea lui lisus”, inca de la un inceput al practicii rugédciunii, spune ca
trebuie vdzutd ,nu doar ca simplu Nume al lui lisus, ci ca Icoand-Prezenta-
Persoana” (Ibid., pp. 10-11).

28 Ghelasie Gheorghe, Rispuns de apirare, pp. 357-358: ,Apar tot felul de
confuzii si aberatii. Si de aceea noi ca misticd crestind suntem pusi in situatia
asta incat sa concretizdm niste lucruri. Adicd sd va punem in fatd niste icoane,
niste chipuri crestine, pe care sd le avem model si care s fie tocmai calea si,
cum sd spun eu, realitatea clard a ceea ce inseamnd trdirea noastrd crestina.
Si (...) ca sd intelegeti lucrul acesta trebuie sa intelegeti ce inseamna chip si ce
inseamnd icoand hristicd” (Idem).

, Trebuie identificate lucruri clare (...) in context, plus cd mai incerc sa mai
fac (...) un fel de transpunere intr-un context general de spiritualitate in care,
pe undeva, fac chiar si unele raporturi ca sd nu se confunde, ci din contra sa se
evidentieze, sd se identifice clar in ce consta crestinismul” (Ibid., pp. 322-323).
29 Ghelasie Gheorghe, Chipul Omului, pp. 253-254: ,Eu nu am un mesaj
special, ci doar aceastd transpunere, cum zice pdrintele Stdniloae, ,aceastd
actualizare”, in modul nostru ortodox, in contextul general de spiritualitate si
duhovnicie de astdzi (...) Tinta noastrd este de a fi in sensul acesta teologic
crestin ortodox, care a fost dat de Sfintii Parinti. (...) Acest lucru implicd, pe
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langa o cunoastere amdnuntitd si temeinicd a teologicului, si capacitatea de
patrundere, capacitatea de viatd si de integrare in acest teologic. In contextul
de azi, de cunoastere amestecatd, sincretismul acesta ocult-magic are nevoie,
mai ales pentru noi, de o distincjcie clard, care si lamureascd in ce consta
aceastd evidentd crestind, si tocmai acest lucru eu vreau sa-1 fac”. , Eu incerc
astfel o actualizare, si actualizare intotdeauna inseamnad un Prezent in Nou.
Fondul este acelasi, imbracamintea de actualizare este un nou, un prezent.
5S4 nu folosim un ceva alarmist, sau bombastic, sau nu stiu ce. Noi trebuie si
trdim acel deplin si sa-1 desfasuram in noi intr-un Raspuns propriu. (...) Vd rog
din toatd inima sd nu fiti suspiciosi, ceea ce fac eu este o preocupare a mea
direct personald. Este o preocupare a mea, directd, misticd, si dacd va prezenta
o valoare si pentru altii, ar fi cumva imbucurator” (Ibid., p. 264).

210 Ghelasie Gheorghe, Mystagogia Icoanei, p. 74: , Teologia Crestind a cdutat o
,Spiritualizare” a intrupérii Hristice. Primele veacuri Crestine au fost in
confruntare directd cu gandirea greacd, pe care Sfintii Parinti au prefdcut-o si
spre o accesibilitate Crestind. Sfantul Maxim face Sinteza cea mai reusitd
dintre Crestinism si gandirea filosoficd greacd. Spiritul iconoclast grec era
foarte rezistent cu privire la Hristicul Intrupat, de unde Teologia Sfintilor
Périnti, care fac Spiritualizarea Trupului Hristic prin Harul Netrupesc Divin;
de unde Teologia Iconicului Crestin, care ,acceptd” Reprezentarea Trupeasca
a Divinului, dar care nu se opreste in aceasta, ci Urcd in Chipul care si acesta
este ca Prezentd Haricd, nu direct Personali (...) Noi incercam o , Largire” in
Teologicul Iconic”.

21 Jbid., pp. 13-15: Specificul Spiritualititii Crestine nu este , de-corporalizarea”
Spiritului, ci Intruparea Spiritului. Filosofic, Spiritul are intr-adevar nevoie de
a iesi din ,corporalitatea” care-l umbreste. Crestinismul vine cu Taina Spiritului
care, paradoxal, se Aratd in Corporalitate. Taina ,Cuvantului care se face
Trup” (loan 1, 14.) nu mai este ,umbrirea” Spiritului, ci Descoperirea Sa.
De aici, Ritualul Crestin este Descoperirea Spiritului. Filosofic, Ritualul este o
,corporalizare” a Spiritului in care se ,pierde” pe sine, de unde ,anti-
ritualismul” filosofic. Taina Ritualului Liturgic Hristic este, paradoxal,
Arédtarea Divinului metafizic. Dacd Divinul este considerat ,Dincolo” de tot
ceea ce este corporal, in Taina Crestind, Trupul Liturgic Hristic ,are” Misterul
Divinului care Vine , Dincoace”.

212 Ghelasie Gheorghe, Dialog in Absolut, pp. 134-135.

213 Jpid., p. 135.

214 Ghelasie Gheorghe, Mystagogia Icoanei, p. 59.

215 Prefata ierom. Neofit in Ghelasie de la Frasinei, Chipuri de cuvinte in gesturi,
Sanbotin, editura Chipul Iconic, 2019, vol. 1, pp. 8-9.

216 Ghelasie Gheorghe, Mystagogia Icoanei, p. 68.

27 Ibid., pp. 66-68: ,Fiinta este Realitatea in Sine, care se Revarsa total pe Sine
in Stralucirile Sale Harice. Harul nu se ,,absoarbe” in Fiintd, ci se Reinnoieste
Permanent in Revarsdrile Fiintei. (...) Sfintii Parinti spun cad despre Fiinta in
Sine nu se poate vorbi decat atat cat Insisi Fiinta Divina Se Reveleaza pe Sine.
Filosofii, si mai mult, sustin cd Fiinta in sine este ,inaccesibilul absolut”.
Revelatia Crestind ne vorbeste totusi de Dumnezeirea in Sine, ca Esentd si
Naturd in Distinctiile Treimii de Ipostasuri. Pe acestea noi le folosim ca
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~descoperirea” Reperelor de Fiintialitate pentru Fiinta noastrd Creata. Noi, in
Raportul nostru cu Divinitatea, trebuie neapdrat si stim Propriile noatre
Componente Fiintiale, prin care putem sa Comunicam”.

218 Preludm aici si sinteza ,terminologiei” Sfintilor Parinti, prezentatd de
Parintele Ghelasie in dictionarul sdu de termeni: ,Sinodul de la Niceea
stabileste termenul de Homoousios si Ousia ca Identitate de esentd a Tatdlui si
Fiului din Sfanta Treime, Identitatea ca cea mai apropiatd de sensul crestin,
Natura Fiintiald. Se adoptd apoi termenul de Persoand de la latinul , persona” si
grecescul ,prosopon”, cdruia i se dd o semnificatie deosebitd de Chip ,peste
chipul védzut” (zisa mascd). Se ajunge la concretizarea termenului de Hypos-
Tasis, Ipostas, ca Plindtatea Naturii-Substantei Fiintiale Divine. Natura Fiintiala
Dumnezeiasca nu se poate fardmita, poseda, de aceea ipostasurile Treimii se
Deschid reciproc unele in altele, ca Unicitate a Unicului Absolut, in
Comuniune cu Participare egald a fiecdruia, fard amestecare (vezi Lossky).
Persoana este ,Libera Relatie cu Natura-Substanta in Sine”. Unicitatea
Persoanei este in ,acel Dincolo in Sine” incit Persoana nu se insumeazd,
ramane intotdeauna Unica. Se afirma cid Persoana nu se poate percepe decat in
relatie cu altd Persoand, incat ,Relatia dintre Persoane” este ,insdsi deosebirea
lor”. Astfel in Sfanta Treime Relatia dintre Persoanele Dumnezeiesti, ca si
Izvorul Comun ce este Tatil, este distinctia de baza. Monada si Triada, spune
Sfantul Maxim Marturisitorul, sunt deodatd ca UniTreime si TriUnitate, ca o
depdsire a numdrului. Dumnezeu Tatdl nu este doar o Monadd, ci se
Daruieste Fiului si in Purcederea Sfantului Duh. Dumnezeul Biblic nu este
»inchis” in sine, ci Viu. Asa, Numele de Tatidl este Numele Tainic al lui
Dumnezeu” (Ghelasie Gheorghe, Mic dictionar isihast, pp. 169-170).

219 Ghelasie Gheorghe, Dialog in Absolut, pp. 182-183. Parintele Ghelasie a
incercat un fel de , Limbaj Mistic Crestin”, prin acele , Triade” care au la baza
aceste , Categorii de Revelatie”, , proprii cunoasterii Transcendentale Crestine”
- ,Limbaj care pe multi ii nedumereste si chiar ii contrariaza” (Ibid.).

20 [bid., p. 183: ,Baza Cunoasterii Crestine este ,Limbajul Revelat”, nu
Géndirea despre Divinitate. De aici ,afirmatia noastrd” ca Limbajul este
Superior Gandirii si Originea-Izvorul-Arhetipul Arhetipurilor de Gandire.
Fiinta in Sine Insisi este Limbaj superior Gandirii, iar Gandirea este Har
Energie de Limbaj Fiintial”.

221 Ghelasie Gheorghe, Raspuns de apirare, pp. 315-317.

222 Ghelasie Gheorghe, Mic dictionar de isihasm, pp. 164-166.

22 Prefata ierom. Neofit in Ghelasie de la Frasinei, Chipuri de cuvinte in gesturi,
Sanbotin, editura Chipul Iconic, 2019, vol. 1, pp. 9-11: ,intr-o asemanare cu
viziunea palamitd, ce reveleazd Dumnezeirea ca Fiintd si Energiile Sale
Harice, viziunea ghelasiana evidentiazd un ,Intra-Fiintial” de prim-plan, deci
identifica un Chip Fiintial, ca viu in sine personal, , Intra-Fiintial” care apoi se
transpune si in Energiile sale Harice. Astfel, daca in viziunea palamita, Chipul
Fiintial ,nu se vede” prin el insusi, ci doar prin atributele si insusirile Harice,
Fiinta rdaméanand in permanenta »acoperitd-umbritd” de Har, in acest persona-
lism de Chip Fiintial, specific viziunii ghelasiene, Harul este pus in ,umbra”
Persoanei. (...) Desigur, la identificarea si distingerea ,chipului fiintei”, ca
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unul de neconfundat cu harul, isihastul adaugéd si nevoia de evidentiere a
»viului in sine”, ,intra-fiintial”, al ,chipului fiintei”, asociat cu caracterul siu
de ,chip triadic”. Totodatd, marcheaza si nevoia de recunoastere a origina-
ritatii si intaietatii actelor de chip fiintial, personal, in raport de activul haric,
energetic, care este unul de ordin secund, in ,umbra” celui fiintial-personal,
care ii premerge”.

24 Pentru a usura parcurgerea textului, am renuntat in citatele folosite la
modul de redactare specific , ghelasian” (care are insd semnificatia si rolul
sdu), pastrand doar majuscula de la inceputul cuvintelor , cheie”. Scrierile in
transcrierea lor originald, cea dupa care facem actuala reproducere, pot fi
gdsite in format electronic pe www.chipuliconic.ro.

225 Ghelasie Gheorghe, Triirea misticd a Liturghiei, pp. 340-344.

226 Ghelasie Gheorghe, Mic dictionar isihast, p. 355.

227 [bid., p. 358.

28 Jbid., pp. 168-169.

229 Ghelasie Gheorghe, Mystagogia icoanei, pp. 115-116: ,,Chipul este totodata si
Fiinta si Ipostas; Fiinta este totodatd si Chip si Ipostas; Ipostasul este totodata
Chip si Fiintd; Acestea sunt deodatd nedespdrtite, neamestecate”. Vezi si
Ghelasie Gheorghe, Rispuns de apdrare, pp. 313-315: ,fiecare se contine unul pe
altul si le are pe toate odatd, (...) se impletesc, nu se amesteca”.

20 Ghelasie Gheorghe, Mystagogia icoanei, p. 115.

81 Jbid., p. 122.

22 Ghelasie Gheorghe, Mic dictionar isihast, p. 323.

25 Jbid., p. 177: ,Ce este Persoana Fiintiald? Este Taina Fiintei in Sine. Se
incearca incd un pas, al Chipului Tainei Fiintei in Sine, care este insusi Chipul.
Astfel Chipul nu este o , abstractie”, cum reduc filosofii totul la , principiul in
sine absolut”, ci este tocmai Concretul Cel mai Deplin Absolut”.

24 Ghelasie Gheorghe, Dialog in Absolut, pp. 181-182: ,Ca si categoria de
»Chip”, categoria de Persoand Dumnezeiascd este Dincolo de ,Persoand” in
sensul nostru obisnuit. (...) Asa notiunea de ,Persoand” are o semnificatie
adancé, a Chipului propriu in ,Descoperire”, in ,Evidenta””.

25 Ghelasie Gheorghe, Mic dictionar isihast, pp. 178-180: ,Ca proba incon-
testabild este Taina Chipului Trifiintialitatii Tatalui, care certificd intru totul
Treimea cea in Sine insisi ca Fiintialitate in Sine insdsi. Cu ,monada” lor
dogmaticd, filosofii nu puteau concepe o Treime in Sine, ci doar una
~functionald”, in afard. Prin Chipul ca Trifiintialitate de Sine, (...) Tatdl este
deja , Triada in Sine”, de aceea este Tatal, apoi, al Treimii. (...) Taina Trifiintia-
litatii Chipului este toatd Mistica si Teologia”. ,Tatdl Dumnezeu, Chipul
Dumnezeirii, are deja in Sine pe Fiul si pe Sfantul Duh si pentru aceasta este
Deplinul Chip Tatadl. Tatdl este ,confirmarea” Trifiintialitatii Chipului.
Datorita Trifiintialitatii Chipului Tatdlui este Dumnezeirea Trinitard”.

26 Ghelasie Gheorghe, Mystagogia Icoanei, p. 262.

27 Jbid., pp. 30-35: ,, Una dintre problemele grele ale filosofiei este si aceasta: de
ce Fiinta in Sine este neaparat Spirit si nu materie? Inseamnd ca Fiinta
absolutd are si o ,Orientare de Esentd” in Sine, ca Spirit absolut. Aceasta
»Orientare” Fiintiald este Iconicul, Pre-Persoana, Predistinctia, Pre-Individua-
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litatea. Toatd Perihoreza Intrafiintiald a Dumnezeirii Treimice este in aceasta
Taind a ,,Orientdrii”, cum 1i zicem noi, Teo-Chipul, care este Paternitatea, Teo-
Persoana, ca Arhechipul apoi al Treimii de Ipostasuri-Persoane. Teo-Persoana
este Iconicul Dumnezeirii ca Esentd a tuturor Distinctiilor. Fara acest Teo-
Chip Iconic, Esenta Divind rdmane tot un ,impersonal” panteistic care apoi se
face ,Natura si Persoand”, de neadmis in viziunea Crestind. Iatd de ce pentru
noi ca Mistica totul este , Teo-Chipul Iconic” (Ibid., p. 34).

28 Ghelasie Gheorghe, Mic dictionar isihast, p. 360: ,Ca sd fie un Real Intra-
fiintial, trebuie sd fie o Fiintialitate cu Chip chiar in Esentd. Asa, Chipul
Paternitatii ca Chip-Esentd face ca Persoana Tatdl si fie Reprezentarea
Fiintiald a Esentei. Dumnezeirea nu mai este ,separatd” de Distinctia Sa,
Persoana, fiind Chip de Esentd al Insasi Persoanei. Chipul, Fiinta si Persoana
sunt intr-un Trifiintial Indistinct si totodata Distinct, fara sa fie ,Altceva”.
Astfel, Persoana nu mai este o , prefacere” dintr-o Divinitate impersonald, ci
este Insisi Esenta care Se Distinge”.

29 Jbid., pp. 358-360: ,,Ca Mistica Isihastd, Chipul de Taina al Treimii Fiintiale
Divine este de bazd: Teo-Tatdl, cu Dumnezeirea Totald in Sine, Distinge
Treimea Dumnezeirii de Sine. (...) Se exclude ,impersonalismul” Esentei ca
Dumnezeire nedefinitd, dandu-i tocmai Chipul Paternitatii, asa cum Firii-
Fiintei 1i dd Personalitatea Chipului”.

240 Ghelasie Gheorghe, Mystagogia Icoanei, p. 20.

241 Ghelasie Gheorghe, Mic dictionar isihast, pp. 322-324.

242 Ghelasie Gheorghe, Mic dictionar isihast, pp. 373-375.

243 Ghelasie Gheorghe, Mystagogia Icoanei, p. 23.

244 Ghelasie Gheorghe, Dialog in Absolut, p. 51: ,In Logica dualisti Afirmatia,
astfel, nu mai este Perfectiune Absolutd, ea putand fi distrusa de negatie, ceea
ce inseamnd, de fapt, cd nu existd Perfectiune Absolutd. Dar, ca Logica
Trinitara este Perfectiunea absoluts, ca Afirmatie Permanenta in Afirmatii de
Permanentd. Asa, negatia nu existd, desi apare ca parazit al caderii, ca
inversare a Afirmatiei, dar nu ca transformarea Afirmatiei in negatie”.

245 Jbid., pp. 194-195.

26 Jbid., pp. 210-212: Este subliniatd nevoia de Redescoperire a Limbajului pur
Fiintial Dincolo de Limbajul Gandirii Energetice — ,Noi dupa cdderea din Rai,
suntem ,,un amestec grosolan si profan” dintre Limbajul Fiintial , desacralizat”
si Gandirea energeticdi Corporald, de asemenea ,desacralizatd”. Pé&catul
»contrariazd Limbajul” Sufletesc (Iubirea o negativizeazd in urd, Constiinta in
inconstiintd, etc.) si acest ,negativ-pdcat” se traduce apoi in Gandirea
energetici in ,Gandire negativa”. (...) Mistica Isihastd este ,intoarcerea
Gandirii in Originea sa, Limbajul pur Fiin’;ial”. Coborarea Mintii din Cap in
Inimé este aceastd ,Revenire” fireascd a , Energiilor” in Originea lor, Fiinta in
Sine”.

247 Ibid., pp. 210-211.

28 In studiul Hristologie si iconologie in disputa din secolele VIII-IX, Parintele
Staniloae afirmd: ,De altfel, insusi Dumnezeu nu e o realitate lipsitd de
posibilitatea definirii. El nu e orice. El e, dacd nu definit in sensul de limitat,
mdcar in sensul cd e deosebit de neant, sau de un minus de existenta. El e
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definit ca perfectiune in toate fatd de orice imperfectiune. El e definit in sensul
cd cuprinde in sine virtual toate definirile. C4ci in El isi au originea toate
definirile pozitive. Savantul fizician Bernhard Philibert, spune cd numai
neantul e lipsit de orice definire, de orice structura interioara. Orice existentd e
prin sine structuratd (Der Dreieine, 1971). Cu cat are ceva determindri mai
putine, cu atat e mai putin real. (...) Dumnezeu se defineste si prin faptul ci e
o Treime de persoane, care se deosebesc una de alta. Fiul e altfel decat Tatal.
Dar filiatiunea Lui e infinitd; e infinitatea esentei si existentei divine in forma
filiald” (in O teologie a icoanei, editura Fundatiei Anastasia, Bucuresti, 2005,
p- 189).

,Cu Dumnezeu nu mai existd ,nimic”, El fiind Totul. Dumnezeu este Totul
Absolut care cuprinde asa-zisul ,spatiu”. Spatiul nu existd, ci incepe odata cu
Creatia. Spatiu este ,nimicul” din care Dumnezeu Creeazd Creatia” (Ghelasie
Gheorghe, Triirea misticd a Liturghiei, p. 118).

29 Studiul Simbolul ca anticipare si temei al posibilititii icoanei, in Dumitru
Staniloae, O teologie a icoanei, editura Fundatiei Anastasia, Bucuresti, 2005,
pp- 105-106: , Aceastd antinomie std la baza icoanei. Pe de o parte, icoana
reprezintd dumnezeirea, care s-a ficut ea insdsi lume vazutd, pe de alta, n-o
reprezintd, intrucat dumnezeirea e inacesibild si fard imagine. Icoana este
«vizibilitatea invizibilului, imaginarea inimaginabilului». Serghei Bulgkov
concepe antinomia ca ,,0 existentd a doi factori contrarii, dar si ca identitatea
lor, deci ca o contradictie in sine, ca ceva de neinteles, ca o imposibilitate
logicd, ca o negatie a logicii”, ca o afirmatie simultand a lui este si nu este la
alternativa reductionistd total inoperanti in cazul icoanei: identitate /
alteritate (A=B ori A#B). Parintii evitd aceastd antinomie contradictorie si
toate consecintele ei, prin faptul cd, dupd ei, Dumnezeu se pune in relatie cu
lumea nu prin fiinta Lui, ci prin «cele din jurul Lui», prin puterile si lucrarile
fiintei Lui”.

20 Ghelasie Gheorghe, Memoriile originii, pp. 176-181.

251 [bid., pp. 174-177.

22 Jbid., pp. 182-183.

245






Icon-iconologie-iconografie
- mozaic din fragmente de glosd: efigia Stiniloae - / 5

L. De la teologia icoanei la mistica icoanei - insertii mistagogice
— noi spatii de explorare: persoana —
— directii noi de cercetare: personalismul iconic - / 5

II. Viziunea iconica - vectori apologetici
- distinctii i hotare - | 37

III. Prezenta prin imagine - Prezenta prin text / 56
IV. Iconologie, iconicitate, iconism / 73

V. Mistagogie iconicd - personalismul misticii iconice

— chipul iconic euharistic - icoana, chip euharistic - / 116

M.D. Linte

Icon-Iconare-Iconic: Persoana - Chip Triadic
- de la mistagogia icoanei, la mistagogia iconici - / 157

I. Iconic, Iconare, Icoand / 157
I1. Intalnirea intre Icoane - Dialog in Absolut / 175

III. De la mistagogia icoanei la mistagogia iconica
- imperativul autenticului personalism:
chipul triadic al persoanei — / 199

M.R. Ienculescu






