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 Prefaţă 





O  carte  se  spune  că  este  valoroasă  atunci  când  incită 





gândirea  celui  care  o  lecturează,  atunci  când  cititorul  descoperă  în  ea  gândurile  sale  neexprimate  şi  care  nu  au  găsit modalitatea de a se expune fie din lipsa unor lecturi adecvate, fie  din  timiditate.  Când  ai  în  mână o  astfel  de  carte,  îţi  spui spontan: „ideile astea le-am avut şi eu, însă autorul a ştiut să 



le exprime”. O carte este valoroasă, deci, atunci când vine cu ideile  sale  în  întâmpinarea  gândurilor  ascunse  ale  cititorului, Prin acest volum, doresc să aplec un gest de recunoştinţă către eruditul profesor Gheorghe Mihai, exponenţial teoretician al dreptului,  omului care, acesta  din  urmă  însuşindu-şi-le  ca  pe    propriile  sale  idei.  Şi într-un moment delicat al vieţii, mi-a oferit o binevoitoare, generoasă şi câte  idei  nu  ne populează  mintea  atunci  când  este  vorba  de părintească găzduire. 

Comunitatea  Europeană,  dar  pe  care  nu  le  exprimăm Ţin să mulţumesc domnului profesor Pompil Drăghici, iscusitului şi niciodată.  Cartea  lui  Marius  Dumitru  Linte,  căci  despre  ea neobositului apărător al dreptăţii şi al sensului ei, cel care a ocazionat acest este vorba, are darul de a  provoca în cititor o anumită des-excurs al meu în sfera juridică, precum şi Soniei Drăghici, cea care, chidere către interogare. 

prin discretă încredere, l-a motivat spre împlinire. 

Volumul de faţă are meritul de a ne pune în situaţia de Mulţumesc domului profesor Gheorghe Dănişor, pentru bunăvoinţa a medita deschis despre destinul unei Europe comune. Ceea parcurgerii pricepute a textului şi pentru alcătuirea înţeleaptă şi afabilă a ce  este  interesant  de  reţinut  este  faptul  că  autorul  pare  la prefeţei, şi, nu în ultimul rând, domnului profesor D. C. Dănişor,  care a prima  vedere  că nu  propune  soluţii  cu  privire  la  construcţia întâmpinat acest pas al meu cu delicată, discretă, dar hotărâtă susţinere. 



europeană,  ci  pune  în  cumpănă  optimismul  cu  îndoiala, Domnul să le dăruiască veşnică şi fericită împlinire celor amintiţi, dar şi teama cu speranţa referitoare la viitorul Europei. Autorul, cu tuturor celor fără de care această carte nu ar fi putut să se întrupeze spre alte  cuvinte,  nu  răspunde,  ci  pune  întrebări.  Întrebarea  este mărturie hristică. 

cheia  de  bază  a  volumului  acestuia,  dincolo  de  exprimarea O adâncă şi nesfârşită metanie părintelui Ghelasie Gheorghe, diafanului şi inefabilului mistic isihast al Frăsineiului. 

unei soluţii. 



Dacă am înţeles eu bine, întrebarea este generatoare de Lui Dumnezeu, Ale Sale dintru Ale Sale... 

îndoială,  de  incertitudine.  Putem  vorbi  de  certitudine  atunci când  este  vizat  viitorul? Frământările autorului sunt  frămân-Aşezământul social Sf. Treime, Glimboca 

Sf. Antipa de la Calapodeşti, 10 ianuarie 2011 

tările unui cetăţean european care trăieşte într-un spaţiu care 4
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se pregăteşte să devină ceva, dar nu se ştie încă ce anume va anume  aceea  a  tainei  filiaţiei  ca  origine  a  memorialului deveni. 

identităţii personale şi caracterul fiinţial al acesteia,  având  ca Europa  se  pregăteşte  să  nască  o  nouă  Europă  şi  în temei „unirea neamestecată” în Hristos. „Resursele identitare momentul  actual  trece  prin  chinurile  facerii.  Acum  se  între-

–  susţine  autorul  –  au  un  conţinut  ontologic”,  ceea  ce  în văd  zorii  unui  început  cu  care  omenirea  nu  s-a  mai  con-modernitate  s-a  pierdut  cu  totul  pentru  că  substanţialismul fruntat.  Nimeni  nu  poate  spune  cu  certitudine  ce  drum  va logosului  arhetipal  a  fost  înlocuit  cu  formele  abstracte  ale urma  Europa,  ce  destin  vor  avea  oamenii  ce  locuiesc  acest raţiunii. Formele identitare îşi pot găsi un reazem ferm, după 

spaţiu. Aceste frământări sunt reliefate cu raţiune şi, de ce nu, autor,  în revenirea la origini, iar  originea nu este  decât  taina cu afectivitate de autorul cărţii de faţă. 

filiaţiei  întru  Hristos.  În  taina  filiaţiei  contingentul  este Folosind un material bibliografic bogat, M. D. Linte îşi penetrat  de  esenţă,  identificându-le.  Aşa cum  afirmă autorul strecoară  cu  abilitate  propriile  îndoieli  cu  privire  la  con-cărţii, „Criza identităţii personale, ca dimensiune primordială 

strucţia europeană.  O astfel de  îndoială, printre multe altele, a crizei identităţilor, este în primul rând uitarea Originii ...”. 

este şi cea exprimată cu privire la identitatea europeană. El se Dacă  trecem  din  planul  teologic  în  cel  al  filosofiei, întreabă  „de  ce  nu  ar  fi  foarte  cu  putinţă  ca  instituţiile, putem  spune  că  actuala  criză  a  identităţilor  se  datorează 

structurile  şi  reţelele  construcţiei  europene,  educaţia  de  tip uitării  Binelui   ontologic  (Binele  gândit  de  vechii  greci  precum european  şi  cultura  comună  europeană,  dintr-un  spaţiu  de cel  ce  ţine  la  un  loc  tot  ceea  ce  fiinţează  şi  îl  consacră)  ca valori  comune  realizat  cu  mijloace  de  comunicare  media  de origine  arhetipală  a  comunităţii,  singura  în  care  individuali-performanţă  fără  precedent,  să  deformeze  conştiinţa  euro-tăţile puteau fi puse, cu adevărat, în valoare. Binele originar şi peană şi nu să o formeze, aşa cum pretinde, şi să constatăm, fiinţial se situează dincolo de binele moral şi el trebuie să fie într-un târziu, că este un experiment ratat?”. 

temeiul  oricărei  întemeieri  morale,  juridice,  politice  etc. 

Din  această  întrebare  complexă  se  desprinde  o  altă 

Uitarea acestei origini,  adică uitarea acelui   a-fi-împreună  stă la întrebare,  şi  anume  aceea  dacă  a  reuşit  Comunitatea baza  oricărei  crize  identitare.  Autorul  evidenţiază  acest   a-fi-Europeană  să  câştige  sau  dacă  va  câştiga  vreodată  lupta  cu împreună  prin  conceptul  de  filiaţie  întemeietoare  în  Hristos. 

Statul-Naţiune.  În  contextul  acestui  raport,  M.  D.  Linte Aspectul  teologic,  susţinut  de  autor,  nu  diminuează,  ci analizează  problematica   identităţii.  Analiza  realizată  este  de întăreşte  această  întemeiere  existenţială  a  fiinţelor  umane: profunzime şi degajează iarăşi aceleaşi întrebări care ne fac să 

întemeierea  pe  acel   a-fi-împreună  liber  consimţit  în  care  Eul medităm,  nu  fără  oarecare  angoasă,  la  viitorul  nostru.  Va personal  îşi  găseşte  rostul  în  acel  Noi  impersonal  şi  invers. 

exista  un  viitor  comun?  Pluralitatea  identităţilor  este  una Numai aşa Europa poate avea un viitor comunitar. 

dintre  problemele  esenţiale  ale  modernităţii,  pe  care  autorul Întemeierea  fiinţială,  evidenţiată  de  M.  D.  Linte,  vine încearcă  să  o  surprindă  în  multiplele  sale  articulaţii.  Printre să susţină conceptul de  ordine. În opinia sa, în Europa şi de ce numeroasele abordări ale problemei identitare, care în opinia nu  şi  în  lume,  îşi  face  apariţia  ideea  unei  noi  ordini, sa nu rezolvă, în nici un fel, în mod substanţial relaţia dintre 

„providenţială”,  rezultatul  unei  concepţii   moniste  exacerbate Noi  şi  Eu,  dintre  individ  şi  comunitate,  autorul  propune  o care  conduce  către  o  viziune  globală  impusă  fără  a  se  mai cale  proprie  care  în  esenţa  sa  este  de  sorginte  creştină,  şi ţine cont de specificităţile locale. „Credem – susţine autorul – 
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în existenţa istorică a  ordinii juridice specifice, deci a pluralităţilor politico-juridice. Pozitivismul juridic exacerbat duce adeseori ordinilor juridice”. Acest mod de a gândi devine pentru autor ca la  un  simplu  joc  al  formelor  fără  fond  şi,  ca  urmare,  fără 

o  profesiune  de  credinţă  pentru  că,  afirmă  acesta,  sursa orice legătură cu realul. Exagerarea formalismului, însă, duce ordinii  juridice  nu  poate  fi  decât  multitudinea  specifică  a la  suprimarea  diversităţii  reale  şi  la  construirea  unui  „real” 

ordinilor religioase, morale, cutumiare, politice, sociale. Toate dominat de artificialitate. Substanţialitatea poate fi recucerită, aceste surse conduc către ideea de des-centralizare şi la ideea aşa  cum  procedează  M.  D.  Linte,  prin  regăsirea  de  sine, că juridicul nu este  singura sursă a ordinii...  De fapt,  se aud apelând  la  conceptele  de  identitate,  ordine,  corporalitatea tot mai multe voci, în rândul juriştilor, care susţin conceptul pătrunsă în/de suflet, diversitate etc. 

 dreptului  în  context,   conform  căruia  extinderea  unor  concepte Prin intermediul acestor concepte se încearcă regăsirea juridice la nivel global, fără a se lua în consideraţie contextul spiritului  comunitar  în  care  drepturile  intră  în  echilibru  cu specific  al  fiecărui  spaţiu,  este  o  gravă  eroare.  În  susţinerea obligaţiile.  Se  poate  vorbi  de  libertăţi  fundamentale  într-o acestei idei, M.  D.  Linte  apelează la  conceptul de  demnitate societate ce tinde să se atomizeze? Or, drepturile fundamen-umană  care,  în  numele   Umanităţii,   suprimă  orice  urmă  de tale  nu  se  pot  evidenţia  decât  într-o  societate  care  se specificitate cu grave urmări în plan politic şi juridic. „Plierea manifestă ca un corp în care sufletul se substanţializează, iar acestui concept pe realitate – este de părere autorul – poartă 

corpul vibrează penetrat de către acesta. 

în  sine  un  risc  al  agresării,  al  violării,  al  uniformizării Lecturând cartea aceasta a lui Marius Dumitru Linte nu concretului divers”. 

poţi să nu te întrebi: oare este posibilă o Europă unită, atee, Tendinţa  de  a  suprima  diversitatea  este  prezentă  şi  în negându-şi originile religioase? 

domeniul  drepturilor  omului.  Temeiul  individualist  al  civili-Cartea se cuvine  a fi citită, pentru că ea aduce  o undă 

zaţiei  occidentale,  care  a  dat  naştere  mişcării  liberale,  se de nelinişte. Este virtutea cărţii de valoare. 

încearcă să fie impus ca fundament universal şi deci ca întemeietor  global.  Or,  se  ştie,  sunt  civilizaţii  (asiatice,  africane) Prof. univ. dr. Gheorghe Dănişor 

care  s-au  dezvoltat  (şi  chiar  au  avut  succes)  fără  să  aibă  ca temei  individualismul.  Autorul  volumului  de  faţă  pledează 



pentru conceptul de  universalitate specifică, cea care ţine cont de modalităţile  diverse  în  care  o  societate  se  constituie  şi  îşi dezvoltă potenţialităţile.  Unitatea în diversitate  trebuie să fie cheia  de  boltă  a  înţelegerii  între  civilizaţii.  În  gândirea autorului,  un  aport  deosebit  îl  poate  aduce,  în  acest  sens, religia. 

Trebuie  remarcat  faptul  că  autorul  este  adeptul  unei gândiri   substanţialiste,   având  în  centru  ideea  de  Dumnezeu, contrar  unei  concepţii   procedurale  adoptată  de  Europa  occidentală atât în planul gândirii filosofice, cât şi în cel al gândirii 8
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evoluţiei  permanente  vorbind  despre  o  evoluţie  limitată, funcţională  doar  în  cadrul  strict  conturat  al  unei  paradigme. 

Dez-limitarea  ar  coincide  cu  schimbarea  de  paradigmă. 



Ştiinţa juridică în contextul  

Feyerabend,  în  lucrarea   Asupra  metodei  identifică  soluţia  de susţinere în viaţă a fantasmei progresului în necesitatea de a-i schimbărilor de paradigmă în ştiinţă 

găsi  argumente  în  orice:  în  vechile  mituri  şi  în  prejudecăţile (în loc de introducere) 

moderne,  în  speculaţiile  academice  şi  în  fanteziile  unor 

„iniţiaţi.”  Aceasta  presupune  existenţa  unei  pre-dispoziţii  de a  căuta  şi  identifica  „semne  ale  progresului.”  Feyerabend Spre o nouă paradigmă în ştiinţa juridică? 

pune în discuţie valabilitatea progresului chiar la nivelul unei ( excurs argumentativ neliniar) 

paradigme, găsind formula  merge orice ca singurul principiu ce nu  inhibă  progresul.  Sistemologiei  „vechi”  a  lui  Ludwig Ştiinţa  de  azi  poate  deveni  fabula  de  mâine,  iar  mitul Bertalanffy, care  încă în era  pre-cibernetică revendicase prin cel mai ridicol poate în cele din urmă să devină cea mai solidă 

teoria  generală  a  sistemelor  înlocuirea  conceptului  de  orga-piesă  a  ştiinţei,  spunea  I.  P.  Culianu.  În   Structura  revoluţiilor nism  cu  schematismul  ideatic  descărnat  al  „sistemului”,  îi ştiinţifice (1962), Thomas Kuhn a lansat conceptul de  paradigmă 

este propus un posibil înlocuitor în  noua viziune sistemologică a cu înţelesul de  constelaţie de convingeri, valorizări  şi tehnici holon-ului universal, al lui Gregory  Bateson. Pe de  altă parte, împărtăşite,  acceptate,  practicate  de  comunitatea  oamenilor se  recunoaşte  că   idealul  clasic  de   obiectivitate  ştiinţifică  şi de ştiinţă dintr-un anumit domeniu. Paradigma ar reprezenta neutralitate  subiectivă   nu  mai  poate  fi  menţinut,  între   subiect  şi deci, după T. Kuhn, concepţia despre lume a unei comunităţi obiect  instituindu-se   o  relaţie  cu  efecte  biunivoce.  În  fapt, de  oameni  de  ştiinţă  într-o  anumită  perioadă.  Oamenii  de modelul dualist cartezian, newtonian-mecanicist, se consideră 

ştiinţă  aparţinând  unor  paradigme  diferite  vorbesc  limbaje a  fi  depăşit  de  o  viziune  holist-dinamică,  sistemic  integrată 

diferite,  privesc  lumea  sub  unghiuri  diferite,  în  acest  sens ( sistem  în  înţelesul   vibrant,  organic  al  lui  Bateson).  B.  Wurtz paradigmele  fiind  incomparabile  între  ele.  Kuhn  vorbeşte  şi observă că „în  noua paradigmă,  sistemul integral al cosmosului despre  lupta mocnită între paradigma  în vigoare şi de momentul cuprinde  şi  profunzimile  parafizice  şi  parapsihice,  spiritual-de  criză  ce  determină  constituirea  unei  noi  paradigme  prin oculte,  cuprinde  întreaga  realitate  de  după  realitate,  lumea schimbarea celei vechi. Ştiinţele particulare se subordonează în duhurilor  şi  a  fiinţelor  intermediare  pe  care  noi,  neştiind  ce mod  tacit  paradigmei   în  vigoare  general  valabile,  dezvoltând spunem, le numim  încă utopice,  distopice  sau parodice . ” Se modele specifice obiectului lor.  Noua epistemologie caută  să  se constată, astfel, că interesul pentru temele  lumilor alternative, a separe  de   legităţile  obiective,  despre  care  s-a  crezut  că  ar  sluji universurilor paralele, interesul către  extatic şi  religios a revenit, iar evoluţiei  şi  progresului în istorie, având ca efect asociat impactul această  „re-trezire”  nu  este  doar  o  temă  posibilă  pentru asupra  gândirii  umane  în  general  şi  asupra  celei  ştiinţifice  în antropologie  şi  istoria  religiilor,  ci  amprentează  inevitabil particular. Astăzi, chiar  progresul şi  evoluţia sunt suspectate de a chiar ştiinţa contemporană. De fapt, mai degrabă matematica fi  îmbrăcat  o   haină  mitică.  De  fapt,  T.  Kuhn  pune  o  stavilă 

şi fizica decât  ştiinţele umaniste au re-adus acut  în  atenţie  şi în  actualitate  căile  mistice  de  cunoaştere,  odată  cu  căutarea 10  
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modelelor,  matricilor,  procedurilor  de  fundamentare  şi Revelaţia   ca  produs   al  minţii  mai  este  Revelaţie?...  Cu  certitu-interpretare. 

dine  nu.  Astfel,  chestiunea  antropologiei  în  actualul   context Noua metodologie,  propusă de Culianu, este strâns legată 

 ştiinţific  este  de  neevitat.  Ce  este  mintea?  Ce  este  conştiinţa? 

de   spaţiul  Hilbert,  spaţiu  matematic  cu  un  număr  infinit  de Care este Chipul Sufletului? Ce este Figura, Faţa, Chipul? Ce dimensiuni,  şi  de   fractal,  ramificaţie  infinită  care  se  confor-este  individul?  Ce  este  persoana?  Ce  şi  cum  se  exprimă 

mează unei anumite reguli, aduce o hermeneutică de neigno-acestea în/şi prin subiectul de drept?   

rat  a  variantelor  interpretative  ce  derivă  dintr-un  sistem  cu 

 

posibilităţi combinatorii pus în funcţiune de un set de reguli 

„Principiul  fundamental  a  ceea  ce  se  numeşte   ştiinţă 

şi  un  mecanism  de  generare.  Ceea  ce  este  absolut  semnifi-modernă,  şi  care  nu  este  altceva  decât  produsul  târziu  al cativ în  abordarea lui Culianu este că  variantele generate sunt  la fel secolului al XIX-lea, a fost formulat de Helmholtz şi „grupul de  adevărate.  Prin  urmare, nici una din actualizările posibili-său  de  cinci”:   ştiinţa  se  defineşte  ca  ştiinţă  deoarece  nu  acceptă 

tăţilor  sistemului,  în  temeiul  setului  de  reguli  şi  al  mecanis-existenţa  cauzelor  extranaturale”  (I.  P.  Culianu).  „Am  ţinut  cu mului de generare, nu este mai justificată decât alta;  egal adevăr orice preţ  –  remarca M. Eliade  –  să realizăm  o istorie obiectivă  a (sau   egală  falsitate).  „Propoziţia  care  afirmă  egalitatea  sumei religiilor fără să ne dăm seama că  ceea ce numeam obiectivitate  se unghiurilor triunghiului cu două unghiuri drepte e adevărată. 

încadra, de fapt, în  modalităţile de gândire ale  timpului nostru.    Ne Propoziţia opusă, afirmând că suma unghiurilor unui triunghi străduim  de  aproape  un  secol  să  conferim  istoriei  religiilor  

e  mai  mică  decât  două  unghiuri  drepte  este  şi  ea  adevărată. 

 statutul de disciplină autonomă, fără să fi reuşit .  Nădăjduind din Fiecare  din  geometriile  ce  decurg  din  aceste  propoziţii  e toate  puterile  să  dobândească   prestigiul  unei  ştiinţe,  istoria lipsită de contradicţii. Ele coexistă şi sunt valabile amândouă 

religiilor a trecut şi ea prin toate  crizele spiritului ştiinţific modern, în  acelaşi  timp.  Pascal:   Toate  principiile  lor  sunt  adevărate.  Însă 

istoricii religiilor au fost pe rând  –  iar unii dintre ei sunt încă  

 principiile  opuse  sunt  de  asemenea  adevărate.  Există,  aşadar,  în 

 – pozitivişti, empirişti, raţionalişti sau istoricişti. ” 

 geometrie, în religie şi în morală un mare număr de adevăruri care par Ne  întrebăm  dacă  nu  putem   aplica  această   schemă,   ce să  se respingă şi care  dăinuie,  toate, într-o ordine admirabilă.” (Imre pune  în  atenţie  străduinţa  de   obiectivare  a  ştiinţei  şi   crizele Toth)  Totuşi,  este  de  observat  că  cele   două  propoziţii, spiritului ştiinţific,  şi apariţiei şi parcursului  ştiinţei juridice?... Ne axiome, principii nu pot fi comparabile şi opozabile, întrucât întrebăm  şi  dacă   crizele  spiritului  ştiinţific  modern  nu  şi-au  lăsat luarea în considerare a concomitenţei şi coexistenţei acestora amprentele  şi  asupra   ştiinţei  juridice?...  Pozitivismul,  empiris-nu  poate  trece  cu  vederea  faptul  că  exprimă  modele mul,  raţionalismul,  istoricismul  sunt  însă  acceptate  ca  nişte aplicabile şi operaţionale în  zone,  distincte,    ale realului sau se crize ale spiritului,  sau sunt considerate doar  trepte de evoluţie ale desfăşoară în ordini de realitate diferite. 

 spiritului? Sau, urmând o metodologie de perspectivă culiană, Sistemul  format  din propoziţii  atomare,  axiomatice,  şi aceste   crize  ale  spiritului  sunt  variante   egal  adevărate  (deci  nu care funcţionează pe baza unui set de reguli şi opţiuni binare, trepte,  fie  ele  involutive  sau  evolutive,  descendente  sau are  un  liant,  după  Culianu,  şi  acesta  este   mintea  omenească, ascendente), fiind produse cognitive ale minţii-cartograf. Este înţeleasă ca fragment dintr-un  puzzle universal. Totul, însă, să 

firesc,  astăzi,  în  pragul  unor  schimbări  de  paradigmă,  să 

fie doar un produs al minţii? Mintea şi jocurile ei desfăşurând vedem ce a motivat şi justificat această străduinţă de autono-geografii  imaginare  în   universul  mental  să  fie  Alfa  şi  Omega? 

mizare  şi  obiectivare  a   ştiinţei  juridice,   şi  să  observăm  şi  să 

12  
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identificăm  efectele  acestei  precizări  şi  delimitări  a  ei  întru Ce  implicaţii  poate  avea  această   schimbare  de  paradigmă 

autonomie. Desigur, concluziile asupra formei şi conţinutului asupra  ştiinţei juridice?... Poate să nu aibă?... 

acestei  naşteri  a  ştiinţei juridice întru  autonomie ţin de unghiul de vedere,  de   paradigma  prin  care  această   formă  de  generare  este Din  acest  scurt  itinerar  neliniar,  încercare  de  contex-filtrată,  evaluată.  Trebuie  precizat  că  despre  o  constituire  a tualizare  în  succintă  articulare  hologramată,  răzbat  nişte ştiinţei juridice ca ramură distinctă a ştiinţelor sociale, având la repere  orientative,  ca  argument  al  unei  justificate  înnoiri rândul său un sistem propriu, se poate vorbi abia începând cu paradigmatice şi în  ştiinţa juridică. 

secolul  al  XIX-lea.  Se  ştie  că  Auguste  Comte  a  fost  un Noua  paradigmă  este   în  mişcare,  aşa  încât  impactul   căilor adversar  al  conturării  specifice  prin  delimitare  identitară  a mistice  asupra  ştiinţei  nu  poate  fi  ţinut  departe  şi  de   ştiinţele ştiinţei juridice în cadrul sistemului ştiinţelor sociale. 

 juridice, cel puţin în abordarea teoretică. După cum  universurile Într-o  panoramă  dia/sincronică  putem  descoperi  un paralele,  lumile  alternative,    spaţiile  multidimensionale,  parafizicul spaţiu  de  coexistenţă   al  acestor  modele -paradigme,  accentul şi/sau  parapsihicul sunt deja „realităţi” ce, inundând orizontul căzând într-o anumită perioadă istorică pe  proporţia, pe  rapor-omului de secol XXI, nu mai pot scăpa noii cercetări. Acum, tul de prezenţă/evidenţă a unui  spirit de epocă faţă de  modalităţile de la  început de  mileniu,  incidenţa mitului cu ştiinţa  pare  la  fel gândire  ale  altor  timpuri,  ca  să  îl  parafrazăm  pe  M.  Eliade.  Nu de iminentă, fie în sens peiorativ, ca decriptare a ceea ce s-au este  de  mirare  dacă  şi   ştiinţa  juridică  a  fost  străbătută  (ar  fi constituit  ca   mituri  ale  ştiinţei  (a  se  vedea   mitul  evoluţionismului putut  să  nu  fie?)  de   empirism,  pozitivism,  raţionalism,  istoricism, ştiinţific,    mitul  progresului,  şi   alte  fantasme...),  fie  în  sensul  unei nihilism,  la fel cum  nu este  de  mirare dacă cercetători actuali abordări într-o nouă perspectivă a viziunilor mitice cu efecte în  ştiinţa juridică pot găsi de cuviinţă să fie încă adepţi ai unor specifice şi în interpretarea referirilor juridice. De altfel, după 

astfel  de  curente  sau,  racordaţi  la  mentalul  colectiv,  pot  fi metoda Culianu,   „în principiu nu este o diferenţă substanţială între impregnaţi de elemente ale unor astfel de curente în metodă, miturile folosite de religie şi literatură, apoi de filosofie şi literatură, apoi în limbaj, etc. 

 de  ştiinţă. Miturile trec  de  la religie  la filosofie, apoi la ştiinţă. Mitul 

„A murit lumea finalizată, statică şi armonioasă pe care este o chestiune de credinţă: crezi sau nu crezi în el.” 

a distrus-o revoluţia copernicană. Dar a murit şi lumea tăcută 

 „Filosofia  dreptului  însă,  la  origine,  –  susţine  Giorgio  del şi monotonă, „dezvrăjită” şi „banalizată” a ştiinţei clasice. Se Vecchio   –  nu  se  prezintă  autonomă,  ci  amestecată  cu  Teologia, Morala,  Politica;  numai  încetul  cu  încetul  s-a  produs  deosebirea.  În conturează, în schimb, liniile de forţă ale unui climat cultural primele  timpuri,  confuzia  era  completă.  Ea  apare  în  mod  tipic  în în  care  o   nouă  alianţă  să  fie  cu  putinţă.”  (V.  Tonoiu)   Noua Orient,  în  ale  cărui  cărţi  sacre  sunt  tratate  la  un  loc  cu  cosmogonia, alianţă  ce  pare  a  fi  propusă  este  cea  a  omului  de  ştiinţă  cu morala şi elementele diferitelor altor ştiinţe teoretice şi practice. Spiritul tradiţiile  spirituale  care  pot  avea  efecte  fertile  şi  asupra dogmatic  domina  în  ele;  dreptul  este  conceput  ca  un  comandament  al ştiinţei, ce, într-o astfel de condiţie, îşi transfigurează limitele. 

 divinităţii,  superior  puterii  omeneşti   şi  de  aceea  nu  poate  fi  obiect  de Să fie această  nouă alianţă un semn şi, pentru unii, un argument discuţie  sau  ştiinţă,  ci  numai  de  credinţă.  Astfel,  legile  pozitive  sunt al   noii  ştiinţe  ce  subscrie  în  favoarea  veridicităţii  notoriei considerate  indiscutabile,  puterea  publică  existentă,  ca  expresie  a formulări, a lui A. Malraux, că secolul XXI va fi religios sau divinităţii,  inatacabilă.  În  acest  stadiu,  propriu  popoarelor  orientale, nu va fi deloc?... 

 spiritul  critic  nu s-a  trezit  încă.”  Giorgio del Vecchio   exprimă o 14  
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 viziune  raţionalistă,  mai  precis  neokantiană,  nu  mai  puţin efectiv, prin exportul instituţiei de Stat modern şi a sistemului supusă  unui   anume   dogmatism,  al  propriului  model,  şi  nu  mai internaţional  fondat  pe  el,  pe  ansamblul  planetei,  a  venit puţin  vulnerabilă  critic.  Amestecul,  confuzia,  între  Teologie, probabil momentul de a reînscrie această experienţă istorică în Morală,  Politică,  Drept,  cum  zice  Del  Vecchio,  ar  putea  fi cadrul  mult  mai  larg  al  umanităţii  întregi  şi  de  a-l  deschide, mai  degrabă  reevaluată  în   noua  paradigmă  ca   organicitatea astăzi,  dialogului  cu  alte  tradiţii”.  Ce  este  esenţial  de  reţinut acestora,  răsărită  dintr-o   viziune  holistă  a  omului  arhaic,  homo din  această  viziune  antropologică,  crede  C.  Eberhard,  este religiosus.  René  Remond  remarcă,  cu privire  la  relaţiile  dintre accentul  pus  pe  rolul  de   punere  în  formă  şi  punerea  de  forme  a societate şi religie în Apus, în Vechiul Regim, că „erau trăite Dreptului.     În  acest  sens,  rolul  său  nu  este  acela  de  a  crea într-un  soi  de  indiviziune  care,  în  zilele  noastre,  ar  fi proiecte  de  societate,  de  a  lansa  politici,  ci  de  a  încadra percepută ca o confuzie, dar care pe atunci nu era văzută ca luptele,  dezbaterile,  dinamicile  ce  duc  la  aceste  proiecte  de atare, spiritul epocii socotind legitimă acea simbioză.” Pentru societate sau la aceste politici, apoi de a le traduce  în forme, Vechiul  Regim,  spune  el,  „viziunea  nu  este  anacronică, şi  legitime şi  eficace, şi  legale, dacă ne gândim mai mult la dreptul deoarece,  la  vremea  aceea,  relaţiile  erau  de  osmoză  şi  între-modern a cărui formă este prin excelenţă legea; dreptul fiind, pătrundere: religia era omniprezentă, iar intervenţia societăţii, astăzi,  focalizat  numai  pe  legalitate,  pe  redactarea  legislaţiei şi  mai  cu  seamă  a  autorităţii  publice,  în  Viaţa  Bisericilor  nu fără o preocupare, în mod necesar, de chestiuni de  legimitate şi era  percepută  ca  o  ingerinţă  a  unei  forţe  străine.”  Din de  eficacitate (C. Eberhard). 

perspectiva antropologiei juridice actuale, N. Rouland arată că, pentru  „homo religiosus, gândirea juridică şi gândirea religioasă 

Interesant  este  cazul  profesorului  de   ştiinţe  juridice sunt  legate.”  „ De  altfel,  –  susţine  N.  Rouland  –  dacă 

Phillip E. Johnson ce a predat dreptul la Berkeley University gândurile/reflecţiile juridice şi religioase sunt unite, nu putem din  California  aproape  treizeci  de  ani,  având  drept  una  din stabili o prioritate între cele două; modul de  a gândi o fiinţă 

specializările  sale,  după  cum  însuşi  spune,  „analizarea  logicii divină,  luându-i  în  considerare  partea  sa  divină,  nu  este  mai argumentelor  şi  identificarea  presupunerilor  aflate  îndărătul important  decât  gândul  la  lume  şi  instituţiile  sale.  Gândul acelor  argumente”, şi care  a ajuns un important critic actual religios,  ca  şi  acela  al  instituţiilor  sociale,  juridice  şi  politice al darwinismului, în fapt  al  mitului evoluţionismului  ştiinţific. 

exprimă,  în  aceste  domenii  diverse,  un  mod  de  a  gândi Iată  cum  ştiinţa,  dezvrăjită  de  „dogmatismul”  clerical,  prin universul propriu fiecărei societăţi.” 

„îndoială” şi „spirit critic” poate să ajungă, la rândul ei, „sub Christoph  Eberhard  crede  că  N.  Rouland,  în   Aux acuzaţie”, în pragul unei deconspirări... Sau „revrăjiri”!?…  

 Confins du Droit, abordând antropologia juridică a modernităţii, nu  se  mişcă  în  hotarele  dreptului,  ci  chiar  în  inima  acestuia. 



„Criticată  sau  pur  şi  simplu  ignorată  de  către  jurişti  până  nu Miza noii paradigme şi în ştiinţa juridică: Chipul Omului demult, această abordare – arată C. Eberhard – pare mult mai (sens iconic)  

aptă  în  a  surprinde  mutaţiile  contemporane  ale  dreptului Diversitatea,  chiar  şi  cea  de  opinii,  se  arată,  am  putea modern, de factură occidentală, şi începe să găsească ecouri în spune chiar că se impune, ca o componentă-structură-model universul  juridic,  cel  puţin  în  constelaţiile  sale  mai  teoretice. 

de  o anume  natură  obiectivă pentru  spiritul vremii de  astăzi. În Dacă  dreptul clasic a avut timpul său de glorie şi s-a  universalizat această  perspectivă  multiplex,  panoramică,  este  actual 16  
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justificat să vorbim de zone, areale, regiuni de tradiţie, cultură 

 juridică ce exprimă o consecinţă, un efect al dialogului asumat, şi  civilizaţie  juridică,  existente  în  trecut,  dar  a  căror  realitate pentru  unii,  cu  universurile  paralele,  lumile  alternative, este  necesar  şi  oportun  de  recunoscut  şi  evidenţiat şi  astăzi. 

spaţiile  multidimensionale  (parafizicul  şi/sau  parapsihicul, Corelativ,  însă,  acestor   bazine  de   tradiţie  juridică  este  iminentă 

spiritual-ocult) cu lumea duhurilor şi a fiinţelor intermediare, existenţa unui/unor anume tip/ tipuri de drept. Într-o raportare sau,  pentru  alţii,  cu  Transcendentul  Persoană,  mai  exact strict  istorică,  în  care  desfăşurarea  cronologică  nu  înseamnă 

Treime  de  Persoane,  toate  acestea  desemnate  printr-un numaidecât  evoluţie  sau  progres,  s-a  ajuns  la  concluzia comun  abstract,  cu  termenul  generic  de  Religie.  În  atare existenţei  unor  epoci,  stadii,  trepte  de  cultură  şi  civilizaţie perspectivă,  ştiinţele  juridice  pot  căpăta  culori  nu  mai  puţin juridică. Aceste bazine de  tradiţie juridică îşi au, însă, izvorul în diverse datorate tipurilor specifice de  religii  ce le structurează 

 tradiţii  spirituale  diverse,  ale  căror  pânze  freatice,  credem,  au conţinutul  dialogului  asumat,  ingerat.  Astfel,  credem,  în neîndoielnic potenţial fertil şi astăzi. Într-un astfel de univers cadrul   noii  paradigme  devine  relevant   dialogul  între  religii  pe policentric,  multicolor,  soluţia  opţională  de   orientare  şi terenul  sau  în   spaţiul  ştiinţei,  ce  generează  o   ştiinţă,  de  acum, transcendere  întru  Adevăr  a  subiectului  poate  fi  alta  decât  cea nouă. Coexistenţa paradigmelor diferite în perspectivă sincro-generată de un act de credinţă?... 

nică  face  posibilă  existenţa  unor  dialoguri  între  ştiinţă  şi religie  ce  nu  au  trecut  pragul  asumării  empatice,  armonic Diversitatea  modelelor:  empirist,  raţionalist,  pozitivist, izomorfe,  în  cel  care  le  subîntinde,  anume   omul.  Mistica istoricist,  nihilist,  a  avut  influenţă  asupra   ştiinţei  juridice, Teologică  poate  descoperi  sensul  diversităţii  originare  trans-precum  şi  asupra   filosofiei  dreptului.  Ele  sunt  circumscrise  în cendente  şi  a  celei  ontologice,  nu  doar  epistemologice, paradigme  ce  se  succed,  dar  care,  paradoxal,  trec  şi  prin evidenţiind  chipul  identitar  al  omului-persoană,  ontologic momente  de  coexistenţă.  Dacă  aceste   modele  sunt  doar  nişte relaţionar,  prin  arhechipul  iconic  hristic  central  în  ordinea-jocuri ale  minţii, după Culianu, ele sunt  variante  egale în adevăr, trup ecleziologică. 

aceasta  relevând,  în   noua  metodologie,  o  abordare  multicoloră, policentrică,  de  natură  epistemică,  însă  într-o  relativizantă  

Se  vorbeşte  de   criza  subiectului  de  drept   ca  de  o   criză  a logică   a   multiplicităţii,  sub  forma   diversităţii  opiniilor  al  căror reprezentării omului în drept. Întrebarea  care drepturi pentru om?  se adevăr, ca  produs al minţii, se justifică şi se legitimează  ca adevăr constată  că  ar  fi  trebuit  să  fie  pusă  altfel:   care  om  pentru  care doar  prin  faptul  că   se   exprimă.  O   schemă  epistemică  ce  se drepturi?.  Astfel,   criza subiectului de drept este o realitate de care circumscrie sieşi, rămânând captivă propriului mod de abor-trebuie să se ţină cont în bogata dezbatere doctrinară asupra dare  a  realităţii,  generând  reducţii  şi  chiar  anulând  ordini  de chestiunii  definirii  persoanei    în  calitate  de   subiect  de  drept.  În realitate diverse. 

acest sens, nu este lipsită de interes, ba chiar este necesară, o Aceste  modele  ce  pot  impregna,  diacronic  şi/sau abordare  antropologică,  un  studiu  de   antropologie  juridică  în sincronic,  ştiinţa  juridică,  fac  posibilă,  astfel,  existenţa  unei context  cultural  polimorf.  Se  poate  porni,  spre  exemplu,  ca pluralităţi de tipuri de  ştiinţe juridice specifice.  Ne întrebăm care reper  incipient,  de  la  remarcata  poziţie  a  lui  N.  Rouland, şi  cum,  fiecare  în  parte  sau  toate  dimpreună,  dintre  aceste profesor  de  antropologie  juridică  şi  istoria  dreptului,  care ştiinţe juridice,    pot purta un dialog relevant cu religia? Sau, mai atrage  atenţia  asupra   condiţiilor  de  elaborare  a  unui   nou  univer-degrabă,  putem  semnala  o   schimbare  de  paradigmă  şi  în   ştiinţa salism  al   Drepturilor  Omului,  care  să  ia  însă  cu  necesitate  în 18  
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considerare în chip acut  dimensiunea antropologică, plasând transparenţa  şi  relaţionarea  ce  o  îmbracă  şi  o  pătrunde  de Drepturile  Omului   în  perspectiva  re-centrării  în  marile  tradiţii lumina   Chipului  roditor  întru  asemănarea  înveşnicită  a culturale,  mai  mult,  în  reconsiderarea  rolului  credinţelor subiectului-persoană.  Chipul  hristic  este   mediatorul  prin  exce-religioase, care pot recalibra diferitele concepţii ale  Drepturilor lenţă  şi,  concomitent,  suportul  ontologic  al  unităţii  şi  conti-Omului.  Într-un  astfel  de  demers,  teologia  creştină  poate nuităţii, al coerenţei şi permanenţei identităţii personale a eului, deschide  o   uşă  extrem  de  generoasă   ştiinţei  juridice, mai  exact al persoanei umane ca actor liber în asumarea rolurilor politice, antropologiei juridice. Prin  urmare, o  antropologie  juridică  de  nouă 

juridice,  civice,  sociale  etc.,  şi  deopotrivă  expresie  mărturi-paradigmă, una nu doar deschisă către dialogul cu religia, ci, sitoare  a  trupului  ecleziologic  activ,  în  asumarea  corpului mai  mult,  chiar  cu  permeabilitate  faţă  de  aceasta,  asimilată 

politic şi social, precum şi a sferei juridice. Biserica, ca extensie izomorf de  homo religiosus, de omul ca persoană. Iar din acest a  Trupului  Înviat  al  Lui  Hristos,  este  purtătoare  şi  în timp  şi punct al întâlnirii într-un spaţiu al antropologiei pot fi puse în spaţiu a  ordinii şi a logicii trupului. Germenii acestei ordini sunt raportare  lămuritoare   ordinea  democraţiei  reprezentării,  ordinea cu neputinţă de dezrădăcinat din istorie, prezenţa şi persistenţa democraţiei participative a democraţiei cosmopolite, procedurale, lor  în  cele ale  lumii şi istoriei ei fiind  generate  şi susţinute de şi  Ordinea  Trupului,  desigur  cu   tipul  uman  specific  consti-dincolo de ea, din Veşnicie. Plinirea acestei ordini îşi urmează 

tutiv.  Ordinea Trupului, expresie a Răsăritului creştin,  este cursul  indiferent  de  ordinile  ce  o  preced  sau  succed,  noi  sau distinctă  de   ordinea corpului,     a  Vechiului  Regim, consemnată de vechi, globale sau locale, contrare sau nu. 

P. Manent ,  şi de  ordinea democraţiei reprezentării a  revoluţiei democrate, din secolul al XVIII-lea, ce a descompus  ordinea corpului. 

Între  modelele  de  societate  civilă,  în  spaţiul  civic românesc,  ar  fi  necesară,  credem,  o  emergenţă  a  poziţiei În pragul  schimbărilor de paradigmă,  în vremea semnalării extrem  de  fertile  a  Bisericii  Ortodoxe,  poziţie  ce  ar  putea  fi unei  noi   revoluţii  juridice   ca    impuls    generator  şi  structurant  al expresia cea mai  largă şi  integratoare,  tocmai prin caracterul matricii   Noii  Ordini,  cosmopolită,  impersonală,  a  omului-ei fundamental comuniant şi comunitar, întemeiat pe înrădă-număr, a  supraomului de masă,    a  relaţiei  fără chip, a subiectului-cinarea transcendentă a persoanei umane, pe transfigurarea ei proces, Ordinea  Trupului  evidenţiază  şi    descoperă  Chipul imprimată  izomorf  în  atitudinile,  acţiunile  şi  lucrările  ei. 

Iconic  Hristic,  deplin  şi  veşnic  de  substanţă  şi  sens,  al Această  emergenţă  se  descoperă  şi  se  evidenţiază    prin demnităţii   şi   libertăţii   Omului,  oferind  un  argument  mărtu-protejarea,  susţinerea  şi  promovarea  unor  valori  dialogice, risitor,  dinamic  şi  dialogic,  prezervării  autentic-plinitoare  a creative,  de  autentică  expresie,  ce  prezervă  autonomia  şi identităţii  persoanei,  ca  temei  şi  vector  recuperator  al  diver-libertatea  persoanei  şi  susţin  dezvoltarea  personală,  recu-sităţii reale. 

noscând  demnitatea  veşnică,  dinamică,  a  persoanei  umane, Schimbarea la Faţă care transpare din Ordinea Trupului tocmai  prin  situarea  ei  concretă  ca  ipostas  unic   universal-exprimă resurse ce pot re-configura iconic conţinutul  valorilor, singular în permanenţa Chipului Hristic. 

articulate  ca  principii  în/prin  spaţiul  formal  şi  procedural  al sferei  juridice.  Sfera  juridică,  în  climatul    liniilor  de  forţă  al   noii paradigme,  este pusă, astfel, în situaţia de a-şi declina autonomia opacă  şi  neutralitatea obiectivă,  descoperindu-şi  cu necesitate 20  
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mijlocite  şi  nemijlocite.  Întregul  conectiv  reprezintă   ordinea normativă socială2 (v. G. Mihai, op. cit.). 

„Nu-i  chiar  atât  de  simplu  să  stabilim  diferenţa  spe-Ordine/Ordini. Vechi/Noi. 

cifică a ordinii, gândită în termenii dreptului faţă de ideea de Ordinea cosmopolită 

ordine, distanţarea ei de ordinea morală, de aceea politică, de aceea economică, în cadrul societăţii”– spune G. Mihai.3 

Este,  credem  noi,  evidentă  multiplicitatea,  pluralitatea Ordine/ordini 

ordinilor  existente  în  parcurs  istoric  şi  extensie  geografică. 

Variabilitatea  tipurilor,  formelor  şi  modelelor  acestor  ordini este  o  realitate  care,  însă,  nu  ne  poate  spune,  sau  impune, 

„Romanii, atât de preocupaţi de ordine, au caracterizat-o veridicitatea  uneia  sau  alteia,  care  veridicitate,  nutrită  dintru într-o  formulare  celebră:   Dispositio  unius  rei,  post  aliam,  suo Adevăr, se descoperă, cum  altfel, decât printr-un  act  de cre-quemque  loco  colocatur  –  ordinea  este  indicarea  lucrurilor  unul dinţă.  Dincolo  de  succesivitatea  şi/sau  concomitenţa  aces-după altul astfel încât fiecare să fie la locul potrivit. Filosoful tora,  de  ierarhizarea  şi/sau  egalizarea  lor,  de  preeminenţa C. Noica dezvoltă această idee: fiecare lucru aflat la locul lui suprafirească,  firească  sau  nefirească  a  unora  asupra  altora,  de înseamnă  că  şi-a  găsit  rostul.  (…)   Suum  cuique  tribuere,  a  da conflictul  (tacit  sau  explicit)  sau  coexistenţa  paşnică  (dar  nu fiecăruia  dreptul  său,  înseamnă  a  rostui  fiece  drept  pentru lipsită de tensiuni inerente), este indubitabilă, astăzi, o necesară 

persoana potrivită cu el. Cicero însuşi scria în  Despre  oficii că 

devoalare,  o  punere  faţă  în  faţă  a  ordinilor  diverse,  prin  mo-ordinem sicut definiund: ordinem rerum actus et acomodatis locis, adică 

delele ce le întemeiază, susţin şi motivează. 

rânduirea lucrurilor în rostul lor pentru a le primi şi amenaja în  vederea  acestei  rânduieli.  „Ordinea  reprezintă  în  acelaşi 2  Cât  priveşte  ordinea  normativă,  aceasta  este  o  ordine,  pe  de  o timp lucrul  la  locul  lui şi  armonia care  se degajă din  această 

parte, iar pe de alta, are o ordine. Dacă ordinea socială presupune aşezare a lucrurilor potrivite pentru a le primi sau amenajate interdependenţa  necesară  –  directă  sau  indirectă  –  a  fenomenelor pentru a le aşeza.”1 

sociale  concomitente  sau  succesive,  iar  dreptul  este  un  fenomen Se  poate  vorbi  de  diferite  tipuri  de   ordini  sociale social,  atunci  el  este  în  această  interdependenţă  necesară,  directă 

 normative,  constituite  de  diferite  categorii  de  norme  sociale: sau indirectă. Dacă omul este agent al ordinii sociale, şi acceptăm că  el  nu  poate  fi  circumscris  în/de  fenomenele  sociale  atunci  şi economică,  juridică,  politică,  morală,  religioasă,  etc.  Într-o ordinea socială rezultă că nu poate fi privită doar prin perspectiva prezentare  sistemică  fiecare   ordine  normativă  încorporează 

fenomenelor sociale ci şi prin prisma este-lui entităţilor ce o struc-valori  şi  conduite  specifice  şi  se  află  în  conexiune  cu  toate turează (v. G. Mihai,  Fundamentele dreptului, editura All, 1998). 

celelalte   ordini  normative,  influenţând  şi  primind  influenţe 3  G.  Mihai,  Fundamentele  dreptului,  editura  All,  1998,  p.  273.  „De fapt,  într-un  fel  va  fi  gândită  ordinea  Totalităţii,  a  Fiinţei,  sau  a Universului,  sau  a  Lumii,  altfel,  parcă,  ordinea  societală,  aceea 1  G.  Mihai,  Fundamentele  dreptului  I-II,  editura  All  Beck,  Bucureşti, naturală,  altfel  ordinea  juridică  ori  morală,  sub  semnul  (poate)  al 2003, p. 253. 

societăţii.” 
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Cu siguranţă, nu este un argument suficient, nici nece-spune că noţiunea de  ordine juridică apare în legătură cu contro-sar, ca  o ordine,  care se numeşte pe sine  nouă şi mondială,  să fie versele dezvoltate în epocă asupra  naturii dreptului internaţional.4  

impusă ca unică soluţie de salvare a unei umanităţi aflată într-o Primii autori care au utilizat cuvântul  Rechtsordnung în do-criză identitară, într-o inevitabilă vreme a cernerii. 

meniul  dreptului  internaţional  au  putut  afla,  în  această  formu-Instrumentalizarea   ideologică  a   ordinii  juridice,   a  unei lare, mijlocul de afirmare a caracterului juridic al relaţiilor dintre anume  ordini juridice, văzută parcă ca  o nouă Tablă de Legi,    este State,  prioritatea  normelor  internaţionale,  mai  mult  decât  un un proces căruia îi suntem martori. Rămâne să fim şi mărtu-simplu fundament contractual – spune Halperin.5  

risitori ai  Adevărului ce ne face liberi,  şi care risipeşte ideologiile de ieri, de azi, de mâine. 

4  Droits, Revue française de théorie, de philosophie et de culture juridiques, nr. 



33, editura PUF, p. 42. Halperin crede că  Rechtsordnung este creaţia Ordine juridică. Ordini juridice*  

epigonilor  lui  Kant,  Hegel  şi  Schelling,  unul  dintre  aceştia  fiind Friedrich  Julius  Stahl  în  a  cărui   Filosofia  dreptului  din  1830  se  face Jean-Louis  Halperin  vorbeşte  de  apariţia  noţiunii  de trecerea  de  la   Rechtliche  Ordnung  la  Rechtsordnung,  dar  difuziunea ordine  juridică  în  doctrina  internaţionalistă  a  secolului  XIX,  şi noţiunii  Rechtsordnung avea să fie foarte lentă între 1830 şi 1880. Ea se  găseşte  în  doctrina  internaţionalistă  de  o  manieră  echivocă  la Heffter  (1884),  într-un  mod  declarat  la  Kaltenborn  von  Stachau 

* Mulţumesc d-nei Ioana Tănase pentru sprijinul generos şi com-

(1847),  penetrând  şi  dreptul  internaţional  privat  prin  von  Bar petent acordat  în  alegerea  materialelor bibliografice pe  care le-am (1862).  Ea  îşi  găseşte  un  renume  cu  marii  autori  ai  doctrinei folosit în alcătuirea acestui articol. Nu în ultimul rând îi mulţumesc civiliste:  Puchta  care dezvoltă  forma  rechtliche Ordnung  în  1841, pentru  sugestiile  consistente  date  orientării  actuale  în  această 

Windscheid  care  utilizează  în  mai  multe  rânduri  expresia tematică  a   ordinii.  „Problema   ordinii,  pe  care legea  e  destinată  să  o Rechtsordnung, Jhering care evocă ordinea juridică. (op.cit., p. 44) La garanteze,  a  cunoscut  mai  multe  schimbări  în  urma  dezvoltării sfârşitul  secolului  XIX  şi  începutul  sec.  XX  devine  o  folosire drepturilor omului.  Puterea publică nu mai este în slujba  ordinii publice comună  pentru  Gierke,  pentru  Jellinek.  În  1892,  Karl  Bergbohm în sens clasic, a depăşit şi faza  socială, ci în slujba unei ordini axate interoghează expres asupra  Rechtsordnung în terminologia juridică. În pe  drepturile  omului,  deci  a  unei  ordini  care  nu  este  neutră,  ci această perioadă expresia germană este tradusă în alte limbi. În Italia internaţionalistul  Anzilotti  vorbeşte  de  ordinamento  giuridico.  În optează  pentru  o  concepţie  filozofico-morală  considerată  univer-Franţa  l’ordre juridique nu intră în uzajul curent înainte de 1914! 

sală.  Un  rol  esenţial  în  definirea  acestei  ordini  şi  în  rezolvarea 5  Pentru  Heffter,  invocarea  unei  ordini  supreme  ar  putea  fi  pro-conflictelor  dintre  drepturile  concurente  o  are  judecătorul  consti-videnţială  servind  justificarea,  prin  mijlocul  „regulator”  al  opiniei tuţional sau internaţional şi, mai ales, Curtea de la Strasbourg care publice,  a  forţei  dreptului  internaţional  în  ciuda  absenţei  puterii interpretează semnificaţia Convenţiei europene a drepturilor omu-legislative care să se impună statelor independente. Idee dezvoltată 

lui şi care aduce în dreptul intern o interpretare greu de contestat a de  Kalterborn:  la  fiecare  comunitate  corespunde  o  ordine fiecărui  drept  în  parte  (v. aspecte  legate  de articolul 9  şi  10  dar  şi juridică  şi  dacă  statul  este  instituţia  cea  mai  elevată  a  naţiunii, demnitatea  persoanei  umane).  De  aceea  nu  putem  ataca  azi  un există  o  ordine  juridică  superioară  în  sânul  căruia  sunt  vectorii subiect  relativ  la  ordinea  publică/socială  fără  să  vorbim  despre principiilor  subiective.  Toată  această  formulare  de  aparenţă  mo-drepturile  omului  şi  despre  judecătorul  care  le  interpretează «în dernă – spune Halperin – nu este ceea ce constituie un salt calitativ mod creator ».” 

în  ceea  ce  priveşte  concepţia  dreptului  internaţional,  căci  în 24  
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Adolf  Lasson,  în  1871,  contestă  existenţa  unui  drept Halperin  concluzionează  că  expresia   Rechtsordnung  a internaţional.  Pentru  el,  singure  raporturile  de  forţă  şi  de fost  folosită  de  universalişti  la  fel  de  bine  ca  şi  de  particu-interese  între  state  determină  relaţiile  internaţionale.  Lasson larişti  şi  că  ea  a  servit  atât  perspectivei  moniste6  cât  şi  celei dezvoltă termenul de  Rechtsordnung în System der Rechtsphilosophie, dualiste.  Dacă  recurgerea  la  acest  termen  nou  a  putut  să  fie reluând  teza  independenţei  absolute  a  Statelor  şi  absenţa productivă,  el  nu  conţine  o  alegere  conceptuală  puternic obligaţiilor  internaţionale  pozitive.  Nu  există  drept  decât  în determinată – spune Halperin. 

interiorul statului, fiecare Stat reglează ordinea sa juridică fără 

Kelsen denunţă ilogismul teoreticienilor dualişti, pe care îi să-i pese de celelalte. Astfel de teorii care neagă pozitivitatea acuză  de  refuzul  subordonării   ordinii  juridice  naţionale  dreptului dreptului  internaţional  sunt  foarte  discutate  în  anii  următori internaţional.  O  bănuială  justificată  în  cazul  lui  Triepel,  dar în  doctrina  germană.  Halperin  remarcă  faptul  că  expresia discutabilă  cu  privire  la  Zitelmann,  afirmă  Halperin.  Angaja-Rechtsordnung  nu  ocupă  un  rol  central  în  aceste  dezbateri,  ea mentul  lui  Kelsen  în  favoarea  monismului  se  asociază  cu  o fiind  ignorată  şi  de  internaţionaliştii  francezi  care  apără 

aparentă  indiferenţă  când  se  vorbeşte  de  alegerea  între  două 

prioritatea dreptului internaţional. 

sisteme  „egal  admisibile”:  monismul  cu  întâietatea   ordinii În  ultimul  deceniu  al  secolului  XIX,  autori  ca  Franz naţionale sau monismul cu întâietatea  dreptului internaţional.7 

Kahn, Hugo Neumann, Beling înţeleg  ordinea juridică naţională 

Dacă  dorim  să  prezentăm  o  vedere  sintetică  asupra în  completitudinea  şi  exclusivitatea  sa,  extrăgând  argumente pentru a refuza ideea unei  ordini juridice supra-etatice. 

chestiunilor  legate  de   ordinea  juridică,  trebuie  elucidate  trei Concomitent,  Zitelmann  dezvoltă  conceptul  de   ordine puncte:  

 juridică  pentru  a  afirma  existenţa  regulilor  de  drept  inter-

– care este natura exactă a acestei ordini; 

naţional  privat,  operând  mai  presus  de  State  şi  delimitând 

– care sunt caracteristicile care se ataşează fenomenului suveranitatea lor legislativă. Pentru Zitelmann, există o  ordine denumit  ordine juridică; 

 juridică internaţională care  impune  statelor un număr de  reguli şi joacă cel puţin  un rol subsidiar,  în caz de  lipsă a ordinilor 6  Pentru  autorii  monişti,  şi  în  particular  pentru  Kelsen,  ordinea interne;  un  dualism  al   ordinilor  juridice  care  se  prezintă  sub societăţii  internaţionale   şi  aceea  a  statelor  formează  o  singură  ordine forma  a  două  cercuri  concentrice,  care  trebuia  atenuat  cu unitară.  Două  situaţii  sunt  posibile:  fie  se  consideră  că  dreptul ajutorul  doctrinei  internaţionaliste  şi  prin  recursurile  la internaţional  este  delegat  de  către  ordinile  etatice  (monism  cu noţiunea de ierarhie. (v. J-L. Halperin, op. cit.) întâietatea  dreptului  intern),  fie  se  consideră  că   ordinea  juridică 

Heinrich  Triepel  prezintă  un  dualism  exacerbat  între internaţională  delegă   ordinile  juridice  etatice  şi  le  este  superioară 

 dreptul  internaţional  şi   dreptul  intern  fără  să  lase  nici  un  loc (monism cu întâietatea dreptului internaţional). Punctul de vedere subsidiarităţii şi ierarhiei de norme. 

adoptat  de  CJCE  este  că  raporturile  între  ordinea  juridică  comunitară  şi  ordinile  juridice  ale  statelor  membre  ale  comunităţii  este absenţa unei reflexii inovatoare asupra surselor, nu se vede foarte un exemplu de monism cu întâietatea ordinii juridice superioare, în bine  la  Kaltenborn  care  sunt  regulile  comune  tuturor  statelor  şi speţă a sistemului comunitar. 

care este fundamentul lor. Halperin, op. cit., p. 48. 

7 Halperin, op. cit., p. 52. 
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–  care  sunt  raporturile  care  se  leagă  între  diferitele asupra   ordinii  juridice,   pe  care  o  defineşte  ca  pe  o   instituţie,  o categorii  de   ordini  juridice,   căci  presupunem  că  există  diferite ordine  socială  organizată,  astfel  încât   unei  anume  ordini  sociale  îi tipuri – crede Charles Leben.8 

 corespunde  un  drept  specific.  Există  deci  numeroase  instituţii Acesta, examinând principalele doctrine ale  ordinii juridice, alături  de  stat,  sau  mai  presus  de  el,  care  funcţionează  după 

vede două tipuri de analiză în legătură cu această ordine: propriile lor reguli şi care formează  ordini juridice specifice, care 

–  analize  normativiste,  care  consideră  că  elementele sunt de alt tip decât statul: ordinea juridică a Bisericii, ordinea constitutive ale acesteia sunt exclusiv norme; 

juridică  a  nenumăratelor  asociaţii,  fie  din  sânul  statului  fie 

– analize non-normativiste, pentru care normativismul care transcend statul, trans-statale.11 

nu epuizează fenomenul ordinii juridice.9 

C.  Leben  se  întreabă  dacă  este  posibilă  gândirea C.  Leben  întreabă  dacă  există   ordini  juridice  de  natură 

existenţei, în termenii teoriei kelsiene,  ordinilor juridice care nu diferită  şi  ce  raport  se  poate  stabili  între  ordini  juridice  de participă  la  natura  statului  şi  care  se  constituie  într-un  mod aceeaşi natură sau de natură diferită? 

transnaţional?12 

În  1917,  Santi  Romano  publică   Ordinamento  juridico. 

Trebuie  insistat,  spune  Leben,  pe  faptul  că   ordinile Teza lui Santi Romano susţine că  ordinea juridică este imposi-transnaţionale nu pot  să existe  în ultimă  instanţă  decât  pentru bil să se definească ca un simplu ansamblu de norme. Înainte că  Statele  acceptă,  favorizează,  tolerează  şi  uneori  ignoră 

ca  norma  să  existe  trebuie  să  existe  o   ordine  socială  organizată 

existenţa  lor.  Nu  contează  că  un  grup  de  particulari  pot susceptibilă  de  a  da  naştere  normelor.  Maxima  veche   ubi  jus constitui  o  asociaţie  politică  internaţională,  o  religie  interna-ibi societas et  ubi societas ibi jus a fost uitată de teoriile abstracte ţională,  o  organizaţie  internaţională  a  producătorilor  de asupra  ordinii juridice,  concepută  ca un ansamblu de  norme – 

sparanghel cu regulile, organele şi sancţiunile sale. Statele pot crede S. Romano.10  

să  le  ignore  sau  să  le  favorizeze  atâta  timp  cât  activităţile Santi  Romano  este  considerat  eroul   pluralismului  juridic acestor grupe nu interferă cu regulile esenţiale ale ordinii lor. 

ce decurge direct, după cum constată Leben, din concepţia sa (v. C. Leben, op. cit.) 





8   Droits,  Revue  française  de  théorie,  de  philosophie  et  de  culture  juridiques, 11 C. Leben, op. cit., p. 36. Trebuie notat, spune Leben, că doctrina nr. 33, editura PUF, C. Leben, p. 19. 

lui Santi Romano a permis partizanilor ideii de  lex mercatoria să dea 9  C.  Leben  vorbeşte  de  ordini  normativiste,  ordini  nonexclusiv un  fundament teoretic  concepţiei  lor asupra unui  drept comercial normativiste şi de ordini postnormativiste. 

autonom şi transnaţional. 

10 Bobbio susţine că prezentarea dreptului făcută de Romano este 12  Leben  spune  că  Kelsen  a  întâlnit  această  problemă  în  statutul de explicat prin deficienţa teoriilor juridice la momentul când Santi Bisericii  catolice  şi  i-a  dat,  după  el,  un  răspuns  nesatisfăcător. 

Romano  a  scris  opera  sa.  I  se  reproşează  lui  Romano  că  prin Kelsen  recunoaşte  că  Biserica săvârşeşte acte oficiale  cu  privire la normă  înţelege  o  normă  de  conduită,  o  regulă  care  are  ca  obiect propria  sa  ordine  normativă.  Acestea  sunt  actele  „unei  autorităţi subiectele de drept, şi că atunci când vorbeşte de  ordinea juridică 

care  nu  este  aceea  a  comunităţii  etatice  pe  teritoriul  căreia  sunt ca entitate, el face referinţă la o organizare structurată, organizată a săvârşite.” Kelsen spune că suveranitatea Statului teritorial nu este societăţii, ceea ce el numeşte  instituţie.  

violată pentru că aceste acte nu au nici un caracter constrângător. 
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Se pare însă că  ordinea juridică inter-naţională (internaţionalistă!), des-centrate, dez-axate, în afara rostului şi sensului cărora ea, ce poate fi numită actualmente, mai degrabă, supra-naţională, ordinea juridică, nu le poate fi origine-sursă. 

trans-naţională sau/şi infra-naţională (cosmopolită; unii îi zic Este  mai  mult  decât  deconcertant,  este  chiar  îmbu-comunitară!?)  a  învins   ordinea  juridică  etatică,  odinioară  numită 

curător,  să  mărturisim  cu  tărie  neclintită,  că  germenii   ordinii naţională. Dezbaterea vizavi de raportul şi/sau ierarhia dintre trupului  sunt vii  şi  vor  revărsa neîntârziat  zorii unui   cer nou şi ordinea  juridică  internaţionalistă  şi   ordinea  statelor  independente pământ  nou căci  „în sfârşit vor avea începutul şi în început sfârşitul” 

 (dualism  vs.  monism) este  de  acum  caducă, căci invocata  ordine (Simeon Noul Teolog). 

 supremă  (ordine  internaţionalistă,  cosmopolită),   chiar   providenţială 



numită  de  unii,  a  reuşit  să  se  impună,  mai  exact,  să  fie Ordinea corpului. Ordinea reprezentării. Ordinea trupului impusă,  prin  apostolii  ei  de  ieri  şi  de  azi.  Un  monism 

„Multă vreme în Europa s-a folosit  expresia  corp politic exacerbat al acestei  noi ordini (şi) juridice ( noi „table ale legii...” din pentru  a  desemna  printr-un  termen  generic  organizaţiile tenebre),  disimulat sau nu, este în curs de a se instaura global şi local,  autoritar  şi  totalitar,  definitiv  şi  ireversibil  pentru  unii. 

politice:  cetăţi,  principate,  regate  etc.  Acest  sens  a  dispărut Statele naţionale  sfârşesc,  hărţuite  treptat, cu tenacitate,  de-a aproape complet. Mai exact, a fost în mod deliberat respins: lungul  timpului,  prin  a  fi  spălate  pe  creier  şi  reeducate, termenul  de   corp  folosit  în  acest  context  pare  să  implice  o devenind  din  reprezentante  ale  poporului  suveran  instru-viziune   organicistă,  sau   holistă,  a  asociaţiei  politice  în  care mente docile ale implementării colective şi individuale ale  noii individul  şi  drepturile  sale  ar  fi  implicit  –  dar  necesar  – 

 ordini concentraţionare.   

subordonat  colectivităţii  sau   întregului.  În  realitate,  trebuie  să 

Credem în existenţa istorică a  ordinii juridice specifice, deci distingem noţiunea de  corp de aceea de  organism. Când se spune: a pluralităţii  ordinilor juridice. Nu credem în pertinenţa exclusiv corp  politic  ne  putem  într-adevăr  imagina  un   organism  politic, circumscrisă  normativ  a  acestei/acestor  ordini,  în  excesul implicând astfel subordonarea funcţională, ca să spunem aşa normativităţii  totalitare.13  Credem  ca  fiind  firească  influenţa mecanică, a părţii faţă de întreg.  Organon înseamnă la origine ordinilor  religioase,  morale,  cutumiare,  politice,  sociale instrument şi, într-un  organism, partea poate fi considerată drept generând,  susţinând,  amprentând,  definind  sau  determinând un  instrument al întregului. 

cauzal  şi  teleologic,  specific,  ordini  juridice  care  devin  altfel Prin  urmare, este  perfect  legitim  să  respingem  această 



reprezentare  a  existenţei  sociale  şi  a  vieţii  politice.  Dar  un 13  R.  Dworkin  consideră  în  atacul  său  contra  pozitivismului corp este mai mult – şi altceva – decât un organism. Într-un în general  că  judecătorii  în raţionamentele  lor  nu  pot  lua în corp,  întregul  este  prezent  în  fiecare  parte,  aceeaşi  viaţă 

considerare doar regulile în sensul strict al termenului ci, de însufleţeşte  fiecare  parte, fiindcă însufleţeşte  întregul.  Acesta asemenea,  şi  alte  tipuri  de  standarduri  precum   principiile 

este  aspectul  cel  mai  semnificativ  al  noţiunii,  într-o  măsură 

sau   politicile.  Principiile,   consideră  el,  sunt  standarde  la  care mai  mare  decât  eventuala  subordonare  a  părţilor  faţă  de judecătorii trebuie să recurgă pentru că sunt o „exigenţă dictată de întreg. Astfel ideea corpului aplicată comunităţilor politice nu către justiţie, echitate sau alte dimensiuni morale.”  Politicile definesc 

„un scop  de  atins,  adesea  cunoştinţa  ameliorării vieţii  economice, este câtuşi de puţin o idee mecanică şi grosolană; dimpotrivă 

politice sau sociale ale comunităţii.” (C. Leben, op. cit., 29). 

este o idee complexă şi cu adevărat spirituală: ea desemnează 
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faptul  că,  într-o  comunitate  politică,  fiecare  element  este  în din  diviziunea  între  corp*  şi  suflet,  dintre   ordinea  şi  logica acelaşi timp el însuşi şi întregul, el trăieşte deopotrivă propria corpului  şi   ordinea  şi  logica  sufletului.  Ceea  ce  e  curios,  ba  chiar sa  viaţă  şi  viaţa  întregului.  Şi,  în  acest  sens,  orice   comunitate foarte  curios,  este  că  în  continuarea  istoriei,  după  cetăţile politică este,  într-un  fel, un corp. Fie  că e formată din supuşi greceşti şi republica romană, aceste doua logici nu vor mai fi inegali  sau  din  cetăţeni  egali,  fiecare  membru  trăieşte  în niciodată  reunite,  ci  se  vor  desfăşura  succesiv.  Într-adevăr, acelaşi timp propria sa viaţă şi viaţa comunităţii.”  14  

istoria Europei, sau a Occidentului, a fost  mai întâi desfăşu-Acestor  logici – a  organismului, desemnată prin subordo-rarea  logicii corpului şi a familiei, apoi a  logicii sufletului şi a cetă-nare  funcţională  a  părţii  faţă  de  întreg,  şi  a   corpului,  în  care ţeniei.  Şi  aici,  pentru  a  înţelege  specificitatea  situaţiei  pre-fiecare element ( parte) este în acelaşi timp el însuşi şi întregul zente,  este  important  să-i  reconstituim  geneza,  mai  exact  să 

şi  trăieşte  deopotrivă  viaţa  sa  şi  a  întregului,  evidenţiate  de înţelegem  că  democraţia  noastră  caută  să  instituie  o   ordine Manent  –  credem  că  li  se  poate  adăuga  încă  un  model,  să-i politică  şi  deci  eliberată  –  pentru  a  relua  expresia  lui  Claude spunem, al  logicii  trupului. Această  logică  a trupului întemeiată pe Lefort  –  de  orice   încorporare,  o  ordine  politică  şi  umană   pur înomenirea  Fiului  Lui  Dumnezeu  fiind  într-o  orientare spirituală.  Această  idee  merge  împotriva  aparenţelor  –  oare iconică, eshatologică, expresie a theosis-ului (a îndumnezeirii), a societatea noastră nu  face mult  loc  corpului şi deloc  sufletului? – 

transfigurării, nu exclude  logica organismului şi nici  logica corpului, dar  cred  că  am  să  vă  pot  arăta  că  în  realitate  societatea ci  le  integrează,  le  împlineşte  şi  le  transfigurează.  E  limpede noastră este, în istoria occidentală, aceea care reduce cel mai că în acest sens trupul nu poate fi confundat cu biologicul, ci sistematic  locul  şi  rolul  corpului,  care-l  dispreţuieşte  cel  mai el  implică  deopotrivă  şi  realitatea  sufletului,  ca  realitate  în mult.”15 

sine,  şi  a  corpului  (organism  biologic),  exprimând  omul  ca Creştinismul  a  adus  nu  numai  o  împăcare  a   ordinii  şi întreg, iconizat însă, îmbrăcat în transfigurarea harică. 

 logicii corpului cu  ordinea şi logica sufletului,  ci şi o transfigurare şi Această   logică  a  trupului,  logică  iconică,  ar  reieşi,  mai o depăşire a lor într-o  nouă ordine şi  logică a trupului. 

degrabă, dintr-o  înţelegere a omului ca micro-theos  şi nu ca Prin  urmare,  nu  credem  împreună  cu  Manent  că  cele microcosmos, cum ar putea lăsa să se înţeleagă  logica corpului, două logici şi ordini a corpului respectiv a sufletului au avut dintr-o  antropologie  ce  rămâne  pe  calea  de  mijloc  evitând doar  succesivitate  şi  nu  şi  concomitenţă  în  istorie,  după 

două  extreme:  omul  este  de  esenţă  divină  sau  omul  este  de cetăţile greceşti şi republica romană.  Logica corpului credem că 

aceeaşi  esenţă  cu  cosmosul.  Aceste   logici   diferite   operează 

poate  fi considerată model şi asociată  familiei după desacra-generând  ordini diferite. 

lizarea  acesteia,  laicizare  desfăşurată  într-o  dinamică  fără 

„Perplexitatea  noastră  răspunde  ciudatei  dualităţi  a precedent,  mai  cu  seamă  în  Occident,  după  Revoluţia cetăţii greceşti, care reuneşte inegalitatea extremă şi egalitatea franceză. În fapt, creştinismul inserând familia într-o mişcare extremă.  Această  dualitate  derivă  din  diviziunea  între   ordinea întru  logica şi ordinea trupului. 

 familiei şi  ordinea cetăţeniei, ce derivă ea însăşi, am putea spune, 15 idem, p. 219. 

14  Pierre Manent,  O  filozofie  politică  pentru  cetăţean,  edit.  Humanitas, 

* în unele traduceri, termenul de „corps” este tradus prin „trup”, însă 

2003, p. 221. 

pentru noi termenul „trup” are altă conotaţie decât cel de „corp.” 
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Pe  de  altă  parte,  Revoluţia  din  1789  nu  credem  că  a În  democraţiile  occidentale,  sistemele  de  valori  domi-adus o  cetăţenie având  ca model o  logică a sufletului, decât  în nante  se  inspiră  din  ideologia  drepturilor  omului  şi  predică 

măsura  în  care  se  face  confuzie  între  raţiunea  discursivă 

drept crez fundamental respectul absolut faţă de  demnitatea abstractizantă şi suflet. Raţiunea fiind mai degrabă o lucrare a umană. 

sufletului  (într-o  formulă  palamită,  creştin  răsăriteană)  ce Gilles  Lebreton,  în  Ordinea  publică  şi  demnitatea  persoanei poate  tinde  la  o  autonomizare  substitutivă  a  acestuia  cu umane:  o  problemă  de  frontieră,   notează  că  pretutindeni  unde efecte şi consecinţe nocive depersonalizante şi destructurante ordinea  publică  este  expres  invocată,  demnitatea  umană  nu  este asupra integrităţii omului. 

departe. Această  insistenţă  de  a  plasa   ordinea  publică 

Sufletul,  ţinând  de  un  apofatism  antropologic,  are  un sub  patronajul   demnităţii  umane  pune  probleme,  căci, mod  relaţional  specific,  fiind  suport  de  consistenţă  onto-spune Lebreton, conceptul de  demnitate umană are mai logică în relaţionalul interpersonal. 


multe sensuri contradictorii.18

Nu  credem  că   democraţia  noastră,  cum  spune  Manent, Lebreton consemnează în principal două concepţii ale caută să instituie o  ordine politică eliberată de orice  încorporare, o demnităţii:  de  o  parte  una   individualistă,  iar  de  altă  parte  o ordine politică pur spirituală, ci, mai degrabă, această ordine ce se concepţie,  numită  de  el,  specifică.  Concepţia   individualistă,  cea doreşte  a se institui credem  că este  o  construcţie ce  ia în con-mai  clasică  în  dreptul  francez,  defineşte  demnitatea  ca  o siderare  corpul  (nu  însă  din  perspectiva  trupului!)  şi   spiritul, valoare eminentă ataşată fiecărui individ, de caracter unic, de acesta mai degrabă înţeles în sensul abstracţiilor raţiunii, ca o neînlocuit  în  desăvârşirea  sa  personală.  Ea  leagă  consub-dedublare a sufletului, şi deci contrar  logicii trupului. 

stanţial  demnitatea  şi  libertatea.  În  opoziţie  cu  această  con-M. Sayah afirma într-o conferinţă că „Dreptul ridică în cepţie  centrată  pe  individ,  concepţia   specifică  consistă  în  a fapt două probleme: cea a raportului dintre om şi mediul său defini demnitatea ca o valoare eminentă ataşată fiinţei umane (corp  social)  şi cea a raportului dintre  om  şi corpul său. (...) în  calitate  de  membră  a  speciei  umane.  Această  concepţie Într-o  societate  laică,  Dreptul  face  din  om  referentul,  iar secundă,  care  are  obiectiv  prezervarea  speciei,  o  ia  înaintea demnitatea este cea care devine fundamentul.”16 

grijii  care  favoriza  desăvârşirea  individului.  În  fond  aici,  în Sayah  atrage  atenţia  că   demnitatea  umană  şi   demnitatea această  concepţie secundă, veritabilul depozitar  al demnităţii persoanei  nu  se  confundă.  În  mod  paradoxal,  odată  cu  laici-este   umanitatea  mai  mult  decât  omul,  specia  mai  mult zarea dreptului, se caută o  sacralizare a demnităţii.17 

decât  persoana. Acest  model  al  demnităţii  are  ca  referent umanitatea.  Umanitatea are ca suport demnitatea! 



În  această  direcţie  Bernard  Edelman  consideră 

16 Synthèse d’après la conférence de M. SAYAH Maître de conférences conceptul  de  demnitate  situat  pe  alt  plan  decât (Droit) à l’Université de Grenoble. 12/04/00, E. Angellier. 

17 Se pose la question de la laicisation du Droit et de recherche d'une 



„sacralisation”  de  la  dignité.  Le  fondamental,  qui  remplace  le  sacré, 18  Gilles  Lebreton,  Ordre  public  et  dignité  de  la  personne  humaine:  une implique et garde la sanction que prononçait le sacré dans un société problème de frontière în Marie-Joelle Redor,  Ordre public ou ordres publics? 

plus religieuse. 

 Ordre public et droits fondamentaux, Bruxelles, Bruylant, 2001, p. 354. 
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drepturile  omului.19  El  prezintă   Umanitatea  ca  o  reuniune Din  exemplul relativ la cazul  lancer de  nain  şi hotărârile simbolică a tuturor oamenilor în ce au ei în comun, o aparte-luate  de  Consiliul  de  Stat,  Edelman  decriptează  sensul nenţă la un gen, genul uman.20  

profund  al  respectivelor  hotărâri,  şi  anume:  individul  nu  se B.  Edelman  investeşte  conceptul  de  demnitate  cu poate  exclude  el însuşi din umanitate  şi consimţământul său valoare absolută şi consideră că filosofia drepturilor omului şi este subordonat calităţii sale de fiinţă umană. Pe scurt, omul nu filosofia demnităţii sunt paradigme diferite. 

este liber să renunţe la calitatea sa de om, consimte Edelman.24  

Într-o  afacere  celebră,  procesul  Barbie,  Curtea  de Casaţie  a  recunoscut  că  demnitatea  nu  este  legată  de Drepturile omului. Incriminarea de  crime contra umanităţii este numai. „À cette occasion, la Cour de Paris, saisie, entre autres, par considerată  conformă  cu  principiile  generale  de  drept  recu-certains malades du sida, jugeait notamment que: „en imposant au noscute de către naţiunile civilizate şi (prescripţia) nu intră în regard,  en  des  lieux  de  passage  public  forcé  ou  dans  certains categoria Drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale.21  

organes  de  presse, l'image  fractionée et  tatouée du  corps  humain, Un  alt  exemplu, tras din decizia Benetton, confirmă o les sociétés appelantes ont utilisé une symbolique de stigmatisation anume confruntare între  principiul demnităţii  şi alte principii, în dégradante  pour  la  dignité  des  personnes  atteintes  de  manière cazul  respectiv   libertatea  de  expresie,  confruntare  ce  are  ca  şi implacable  en  leur  chair  et  en  leur  être,  de  nature  à  provoquer  à concluzie faptul că  demnitatea are superioritate asupra  libertăţii leur  détriment  un  phenomène  de  rejet  ou  de  l'accentuer:  qu'elles de expresie.22 

ont de la sorte abusé de leur liberté d'expression.” (op. cit., p. 33). 

Contrar a ceea ce susţineau unii, că din confruntarea cu În  faţa  tribunalului  persoanele  bolnave  de  SIDA  au  invocat libertatea de expresie conceptul de  demnitate iese slăbit de puteri, atentatul  la  viaţa  lor  privată,  au  scos  în  evidenţă  că  expunerea Edelman  susţine  că  tocmai  această  confruntare  dă  con-juridică  a  maladiei  lor  este  resimţită  ca  o  violare  a  intimităţii  lor. 

ceptului de demnitate veritabila sa dimensiune şi veritabila sa Propoziţie neprimită, pentru că respectul la viaţa privată, cum avea eficienţă.23  

să  susţină  tribunalul,  nu  vizează  decât  singure  atentatele  la  viaţa privată susţinute personal de către titularul dreptului. Altfel zis, în determinarea  drepturilor  persoanei  –  drept  derivat  din  persoana 19 Bernard Edelman,  La dignité de la personne humaine, un concept nouveau, umană, şi în ultima instanţă din drepturile omului – reprezentarea éd.  Dalloz,  Paris,  1997,  p.  29  „En  deux  mots,  si  la  liberté  est abstractă  a  corpului  uman,  nu  se  poate  individualiza  într-un  corp l'essence  des  droits  de  l'homme,  la  dignité  est  l'essence  de l'humanité..”Autant  dire  que  l'Humanité  se  situe  sur  un  autre  plan privat. „Une antinomie absolue existe entre un «monopole individuel» 

que  celui  des  droits  de  l'homme  sur  le  plan,  a-t-on  dit,  d'un  droit et une atteinte générale.” Op. cit., p. 33. 

naturel  supra-national-et  que  la  dignité,  par  voie  de  conséquence, Dar, în faţa Curţii bolnavii aveau să susţină că afişele prezentau échappe aussi à la sphere des droits de l'homme.” 

într-un mod degradant persoanele bolnave de SIDA, le exclud din 20 Op. cit., p. 28. 

comunitatea  umană.  Altfel  spus  ei  nu  se  situau  acum  pe  planul 21 Op. cit., p. 29. 

vieţii private, ci pe cel al „Umanităţii.” În acest sens cererea putea 22 B. Edelman op. cit., p. 34 

fi  perfect primită  pentru  că  ei  revendicau apartenenţa  lor la  uma-23 În fapt era vorba de afişe publicitare ce arătau un corp fracţionat nitate, spune Edelman. 

şi  ştampilat  cu  HIV,  fapt  sesizat  de  bolnavii  de  SIDA,  şi  nu 24 Op. cit., p. 32. 
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Se pune în scenă astfel o miză nouă, aceea a protecţiei unul  din  cei  patru  muşchetari  ai   ordinii  publice  alături  de individului contra lui însuşi( !?).25 

liniştea  publică  (contra  zgomotelor,  manifestaţiilor  intem-În  acest  sens,  practicile  ascetice  de  austeritate,  postul pestive), securitate (contra riscurilor de accidente) salubritate sau  izolarea,  pot  fi  percepute  astăzi  ca  tratamente  inumane (contra  atentatelor  la  igienă).  În  această  schemă  demnitatea sau  atentate  la  demnitatea  persoanei  umane,  caracterul  lor nu  era  percepută  ca  un  concept  absolut,  ci  ca  o  noţiune tradiţional  neexonerându-le  de  această  bănuială?  –  întreabă  

eminamente relativă şi contingentă. 

P. Roland.26  

După  1995, din  componentă  a  moralităţii  publice Chestiunea  a  fost  pusă  şi  rezolvată  în  practicile  de demnitatea devine o concurentă a moralităţii  publice şi excizie, tradiţionale în societăţile de origine dar percepute ca este  considerată  un   concept  absolut,   depăşindu-şi  caracterul mutilare  în Europa  şi calificate în Franţa de  către  Curtea de relativ şi contingent.30 Acest nou concept de  demnitate tinde să 

Casaţie  ca mutilare.  Un  judecător  administrativ francez nu a fie nu o parte a  moralităţii publice, nici a cincea componentă a ezitat  să  considere  excizia  practicată  contra  voinţei  asupra ordinii  publice,  ci  a  patra  componentă  a   ordinii  publice,   în  locul unui  copil  sau  a  unei  persoane  adulte   tratamente  inumane  în moralităţii publice.31  

sensul articolului 3 al Convenţiei europene.  Ne putem afla deci Lebreton  consideră  că  noua  demnitate  transformă 

 în faţa unei noi percepţii comune a intolerabilităţii.27 

potenţial  ordinea  publică  în  instrument de  opresiune  a Gilles Lebreton îl consideră pe Edelman purtătorul de libertăţilor. 32   Ordinea  publică,  din  vocaţia  iniţială  de  a  fi cuvânt al unui jusnaturalism antimodern ce face ca  demnitatea instrumentul de menţinere a păcii sociale riscă să devină, sub să  plaseze   Umanitatea  în  centrul   ordinii  juridice.28  Apărarea emergenţa noii sale componente un instrument de instaurare demnităţii  nu  are  de  a  face  cu  libertatea  individului  ci a unei ordini  morale în mâinile autorităţii poliţiei  adminis-cu  apartenenţa  acestuia  la   Umanitate.  Această  perspec-traţiei generale.33 

tivă asupra conceptului de  demnitate  justifică funcţia liberti-Se  vorbeşte  de  o   ordine  morală  pentru  că  autorităţile cidă a acestuia şi, astfel, realizarea purificării sale.29  

poliţiei  (şi  judecătorii)  utilizează  de  prerogativele  lor  nu Până  în  1995,  în  Franţa,  demnitatea  persoanei  umane pentru  a  face  să  se  respecte   moralitatea  publică,  ci  pentru  a era  o  componentă  a   moralităţii  publice,  care  la  rândul  ei  era impune în societate propriile lor concepţii morale.  Moralitatea publică  vine  de  jos,  ordinea  morală  vine  de  sus,  dinspre 25  Patrice  Rolland,  „Ordre  public  et  pratiques  religieuses”  în  Jean judecători pentru care   noua demnitate este expresia voinţei lor François  Flauss,  „La  protection  internationale  de  la  liberté de a instaura această  ordine morală, spune Lebreton.34  

religieuse”, Bruylant, Bruxelles, 2002, p. 270. 

26 P. Rolland, op. cit., p. 268. 



27  P.  Rolland,  op.  cit.,  p.  269  „On  pourrait  donc  rapidement  se 30 G. Lebreton, op. cit., p. 360. 

trouver devant une nouvelle perception commune de l'intolérable 31 Idem. 

que pourrait être amené à prendre en compte le juge européen.” 

32 Op. cit., p. 362. 

28 G. Lebreton, op. cit., p. 365. 

33 Idem. 

29 G. Lebreton, op. cit., p. 366. 

34 Op. cit., p. 365. 
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Prin  urmare,  această   nouă  ordine  morală  este  diferită  de fi  recunoscută,  credem,  decât  în  baza  unui  temei  de  credi-morala  publică  şi  se  întrece  pe  sine   depăşind   ordinea  publică.  Se bilitate.  În  altă  perspectivă  decât  a   Umanităţii  ca  un  comun impune   de  sus,   în  chip  paradoxal,  mai  cu  seamă  prin  inter-simbolic,  anume  aceea a  persoanei umane  ca  unicitate singulară şi mediul judecătorilor, al căror rol capătă de acum o coloratură 

 universală  deopotrivă,  ca   general  întrupat  în  particular,  ca   divers morală,  căci  devin  păzitori  ai   Umanităţii  în  virtutea  apărării conţinând  comunul,  ordinea  ca  finalitate,  realizarea  corpului demnităţii umane ca valoare, de acum, sacră. 

social  este  diferită.  Altfel  spus  în  relaţiile  inter-personale, Revenind la P. Manent, credem că unei astfel de  ordini comunul dă realitate capacităţii de relaţie unice, singulare, iar politice,  numită  de  Lebreton   ordine  morală,  i  se  atribuia  elibe-relaţionarea  exprimă  distincţia,  diversitatea  ontologică  în rarea  –  după  expresia  lui  C.  Lefort  –  de  orice   încorporare  şi conţinutul comunului. 

caracterul  pur spiritual. Nu credem însă, cum spuneam mai la Întorcându-ne la modele tradiţionale ale ordinii, îl cităm început cu referire la această ipoteză, că acest tip de ordine ar pe Pierre Manent cu privire la  ordinea predemocratică: „Cum să 

fi  doar   pur  spirituală,  şi  că  nu  ar  tinde  să  dea  un  contur caracterizăm  ordinea  predemocratică?  Prin  anarhie  feudală? 

corporal unei mulţimi masificate din perspectiva  Umanităţii, a Prin inegalitatea ordinelor? Prin puterea regilor? Prin domnia demnităţii umane (şi nu a demnităţii persoanei umane!). 

religiei?  Printr-un  amestec  al  tuturor  acestora?  Dar  în  ce Corpul  uman,  de  asemenea,  poate  fi  tratat  juridic  din proporţii?  Singurul  mod  de  a  o  defini  printr-o  trăsătură 

perspectiva  aglutinării  acestei   noi  ordini  morale  a  Umanităţii  ce sintetică,  ce-i  rezumă  esenţa,  este  de  a  o  defini  ca  ordine  a proclamă  interdicţia  excluderii  umanităţii  din  om.  Acest filiaţiei. ”35 

concept  de   umanitate,  ca  reuniune  simbolică  a  oamenilor  în Astfel, acea ordine a Vechiului Regim, ce era, după cum ceea  ce  au  în  comun,  este  o  formă  abstractă,  ce  poate  pro-am văzut, structurată printr-o  logică a încorporării, are caracteristică 

pune  imagini  unificatoare,  proiecţii  onirice,  luminate  de  un esenţială filiaţia, este desemnată deci şi ca ordine a filiaţiei. 

nimb dorit absolut. Plierea, însă, a acestui concept pe realitate 

„Locul  fiecăruia  în  societate  este  în  principiu  deter-poartă  în  sine  un  risc  al  agresării,  al  violării,  al  uniformizării minat  prin  naştere;  numele  şi  bunurile  sunt  dobândite  prin concretului  divers.  Relaţiile  interumane,  în  acest  caz,  pot  fi moştenire.  Nu  există,  în  fond,  decât  familii,  bogate  sau coordonate  şi  structurate  prin  raportare  a  individualului  la  

sărace, de rând sau nobile, dar fiecare condusă de capul fami-comunul  generic  de  sacralitate  simbolică,  devenind,  astfel, liei.  Spre  deosebire  de  cetatea  antică  unde,  cum  am  văzut, mediate,  derivate,  ricoşate  pentru  a  nu  risca  crima  de   lez-capii  de  familie  participă  în  mod  egal  ca  cetăţeni  într-un umanitate.  Arbitrarea  acestor  relaţii  interumane,  evaluarea acelaşi  spaţiu  public,  aici  nu  există  în  realitate  un  spaţiu conformării  sau  neconformării  lor  cu  modelul  de  unificare public,  capii  de  familie  sunt  inegali,  ei  constituie  un  lanţ, generică revine judecătorilor. Arbitrarea lor, însă, nu mai ţine spune Tocqueville, care merge de la ţăran la rege. Sau trebuie de  o  competenţă  şi pregătire  strict  juridică ci, în mod  firesc, spus că ceea  ce  e  public e  analogia familială, logica filiaţiei de o «ştiinţă» a  gestionării  obedienţei omului în faţa  Umanităţii. 

şi  a  paternităţii,  faptul  că  prin  întregul  corp  politic  circulă 

Nu  este  limpede  prin  ce   căi  şi  mijloace  judecătorul  îşi aceeaşi  reprezentare  a  legăturilor  umane:  tatăl  de  familie  cel poate  dobândi o astfel de  autoritate exemplară de  reprezentant şi apărător al  Umanităţii, căci o astfel de funcţie nu poate 35 P. Manent, op. cit. p. 219. 
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mai  sărac  este  în principiu  rege  în  familia  lui,  regele  cel  mai paradoxal,  şi  inegali  şi  egali.  Erau  egali  prin  faptul  că  încor-ursuz este în principiu tatăl poporului său, ori mai degrabă al porau aceleaşi arhetipuri de paternitate, de filiaţie, de  demnitate popoarelor  sale.   În  cele  din  urmă,  publică  este  persoana împărătească (ca fii ai împărăţiei cereşti şi ai celei pământeşti, în sacră, corpul regelui.”36 

măsura  în  care  împăratul  (regele)  era  considerat  şi  tată  al E  de  remarcat  că  şi  poziţionarea  socială  reflectă  şi poporului)  şi nu în ultimul rând că fiecare era (cel puţin  din păstrează  un  memorial  al  Originii.  Moştenirea,  în  acest  sens, perspectiva creştinismului ortodox) purtător  al acelui chip al exprimă  ca  relaţional,  şi  continuitate  (discontinuă  prin preoţiei universale, arhetip al jertfei de sine şi al împărtăşirii şi distincţii!)  şi  permanenţă  (în  devenire!).  Însăşi  esenţa  filiaţiei slujirii lui Dumnezeu şi făpturii. Erau inegali prin diferenţele revelează o  identitate distinctă, dar purtătoare  de memorii ale şi  ierarhiile  de  rang,  de  nume,  de  cinstire,  de  bunuri  (şi originii, ce evidenţiază identitatea alterităţii şi relaţionalul impli-spirituale şi materiale să spunem) moştenite sau dobândite.38 

cit,  dar  şi  necesitatea  relaţionalului  actualizat  explicit.  Filiaţia Familia este  înrădăcinată şi în  trupul mistic al Bisericii, şi, în exprimă  şi  o  asemănare  cu  originea,  dar  şi  o  diferenţiere  de acest  sens,  este  şi  sub  incidenţa   logicii  trupului  nu  numai  sub aceasta.  Presupune  o  stabilitate  mobilă.  În  sens  creştin,  însă, logica  corpului.  Asta  înseamnă  că  nu  numai  persoana  şi  corpul există   două  filiaţii  din  perspectiva  a  două  naşteri  din  două 

regelui  trebuie  văzute  «în  contextul,  rezonanţa  şi  aura  per-origini  diferite  (dar  necontrare!),  o  filiaţie   de  jos  (prin  naştere soanei şi trupului lui Cristos», ci şi familia, propriu-zis fiecare pământească) şi o filiaţie  de sus (prin naştere cerească).37  

persoană umană. În această perspectivă, nu doar  fecunditatea Nu  credem,  însă,  că  nu  exista  un  spaţiu  public,  chiar regelui  conservă  corpul  politic,  ci  şi  rămânerea  eficientă  în dacă  acest  spaţiu  era  altfel  ordonat,  altfel  orientat,  altfel contextul   Lui  Hristos,  deci  permeabilizarea,  impregnarea   logicii structurat, ca spaţiu comunitar, familiar, ca o extensie a celui corpului  de   logica  trupului,  a   filiaţiei  umane   de   filiaţia  dumnezeiască, eclezial şi a celui familial. 

neocultarea  corpului  politic  de  lucrarea  transfiguratoare  a Spaţiul  public  reflectă  un  comun  al  înrudirii,  activ  şi Trupului mistic al lui Hristos. Corpul regelui, corpul politic, nu real, desfăşurat dintru şi întru  logica filiaţiei şi a paternităţii (din perspectiva  dublei  origini!),  şi  nu  doar  un  substitut  abstract 38 „Familia este desigur înrădăcinată în corpuri, în cauzalitatea gene-de  reprezentare  analogică  a  modelelor  legăturilor  arhetipale rală, dar şi în particularitatea contingentă a corpurilor. Ei bine, logica analogică  a  acestei  asocieri  de  familii  culminează  în  corpul  regelui, interumane. Spaţiul public nu era vid, ci era un loc al prezen-corpul  sacru  al  regelui,  corpul  sacru  al  regelui  care-i  vindecă  pe ţei corpului social supus permanentei extensii transfigurative scrofuloşi,  care,  mai  ales, dă  regatului un  rege  şi  ca să spunem aşa, a  trupului  eclezial.  Regele  era  cap  al  corpului  social,  ca  cel produce  monarhia  dând  naştere  unui  succesor. Corpul  regelui,  a mai  important  mădular,  dar  nu  numai  persoana  lui  era cărui  fecunditate  conservă  corpul  politic,  este,  dacă-mi  pot publică, ci şi comunitatea supuşilor ce structura corpul social. 

permite o asemenea formulă, inima corpului politic. 

Pe  de  altă  parte,  capii  de  familie,  putem  spune  că  erau, Această ordine a încorporării ni se pare astăzi bizară şi barbară, ni se pare ciudat şi penibil de fizică. De altfel, am simplificat mult prezentarea, fiindcă ar trebui să ţinem seama de factorul religios şi 36 Idem. 

teologic,  de  faptul  că  persoana  şi  corpul  regelui  sunt  văzute  din 37  Naşterea   de  sus  prin  Botez  este  o  naştere  reală,  tainică  ca  fii  ai perspectiva cristică, în contextul, rezonanţa şi aura persoanei Tatălui Ceresc. Filiaţia este o „dublă” deschidere către două origini. 

şi trupului lui Cristos. ”, P. Manent, op. cit., p. 220.  
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trebuie să fie doar o imitaţie a trupului Lui Hristos, ci trebuie De ce este un  fenomen extraordinar? Pentru că  logica socială 

implicat real într-un proces dinamic de asemănare (theosis). 

se  inversează,  ca  să  spunem  aşa:  în  vreme  ce  societatea Reflectând  la  forma  acestei   ordini  a  încorporării,  Manent anterioară  se  organiza  pentru  a-şi  uni  membrii,  în  vreme  ce afirmă că nu e doar o  construcţie culturală,  ci că îşi „extrage forţa, totul, în interiorul ei, era menit să reprezinte şi să consolideze capacitatea de a dura, pregnanţa, într-o manieră universală, din legătura  socială,  societatea  noastră  se  organizează  astfel  încât aceea  că  e  înrădăcinat  în   faptul  natural,  în  faptul  care  rezumă 

să-şi  dezlege  membrii,  să  le  garanteze  independenţa  şi pentru  fiinţele  umane  natura,  şi  anume  procreaţia  şi  filiaţia.  

drepturile.  Într-un  sens   societatea  noastră  se  vrea  o  di-societate. 

Chiar  şi  în  ordinea  noastră  democratică  –  complet  diferită, Într-adevăr, un fenomen extraordinar!” 41 

vom  vedea,  de   ordinea  filiaţiei  şi,  într-un  sens,  radical  opusă 

Totuşi, societatea democratică nu merge până la capă-acesteia – se observă încă un viu interes pentru genealogii.”39 

tul tendinţelor care o caracterizează, teama de descompunere Noi credem că această  ordine a încorporării nu este înră-dovedindu-se  nefondată,  căci  descompunerea  sa  continuă 

dăcinată doar în faptul natural, ci şi într-un fapt supranatural, este urmată de o recompunere continuă. 

ce este arhetipal. Naşterea şi filiaţia transcendentală.40 

„Dar care este noul principiu al unităţii sale, de vreme Manent  crede  că  această   ordine  a  încorporării  a  dispărut. 

ce  nu  mai  e   încorporarea?  Este   reprezentarea. Ordinea  repre-Mai  exact,  crede  că  ea  a  fost  în  mod  deliberat  distrusă. 

zentării a urmat ordinii încorporării.” 

Claude Lefort formulează sensul precum şi caracterul enorm Unitatea este un memorial căruia omul cu greu i se poate sustrage. 

al acestui proces: 

De două secole această organizare politică a democra-

„Vechiul Regim e alcătuit dintr-un număr infinit de mici ţiei ne apare ca fiind singura cu adevărat raţională, conformă 

corpuri  care  le  procură  indivizilor  repere  identificatoare.  Iar cu  drepturile  omului.  Deşi  nemulţumiţi  adesea  că  suntem aceste mici corpuri se dispun în sânul unui mare corp imaginar prost  reprezentaţi,  este  menţinută  înaintea  noastră  ca  o căruia corpul regelui îi furnizează replica şi îi garantează inte-formulă  mai  mult  decât  satisfăcătoare,  este  indus  faptul  că 

gritatea.  Revoluţia  democratică,  mult  timp  subterană,  explo-este  într-un  fel  singura  politică  imaginabilă.  Ea  continuă  să 

dează când corpul regelui e distrus, când capul corpului politic aibe ceva misterios, spune Manent.42 

cade, când, în acelaşi timp, corporalitatea socialului se dizolvă. 

Încă Rousseau, ostil ideii de reprezentare, atrage atenţia asupra  ciudăţeniei  principiului  reprezentativ  cu  argumentul Atunci se produce ce aş cuteza să numesc o dezîncorporare a simplu:  „voinţa  nu  se  reprezintă;  este  sau  ea  însăşi  sau  este indivizilor. Fenomen extraordinar.[...]  

altceva; cale de mijloc nu există.”  



„Voinţa  membrilor  societăţii  produce  noua  legătură 

39 P. Manent., op. cit., p. 221. 

politică,  în  orice  caz  o  validează  în  alegeri.  Dar  unde  este 40 „Logica încorporării are un alt aspect, mai greu de surprins şi de descris,  dar  poate  şi  mai  important.  Aceste  observaţii  ne  ajută  să 

această  voinţă?  Fie  se  găseşte  încă  în  membrii  societăţii,  şi înţelegem  şi  să  măsurăm  forţa  ordinii  încorporării,  care  uneşte  şi atunci  noua  legătură  politică  încă  nu  e  creată;  fie  nu  se  mai consolidează una prin alta ideea fizică a corpului ce zămisleşte sau dă naştere şi ideea spirituală, unii vor spune mistică, a corpului ca 41 Op. cit., p. 222. 

prezenţă şi viaţă a întregului în parte.” Idem. 

42 Op. cit., p. 225. 
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găseşte în membrii societăţii, a trecut în noul corp politic, în sferele, autorizat  să reprezinte  toţi indivizii şi în pericol de  a noile  instituţii  politice,  şi  deja  nu  mai  e  voinţa  membrilor absorbi toate drepturile publice şi private.”45 

societăţii. Sau, pentru a relua o analogie propusă anterior, ar 

„Hobbes a fost,  totuşi, primul care  a înţeles pe  deplin trebui  oare  să  ne  gândim  că  voinţa  membrilor  societăţii natura puterii publice ca un tip special de instituţie – un  Om creează  într-un  fel  continuu  corpul  politic,  tot  astfel  cum Artificial,  permanent  şi  dând  viaţă  şi  mişcare  societăţii  şi Dumnezeu  creează  continuu  lumea  în  filozofia  lui corpului politic.”46 

Descartes?” – întreabă Manent. 

Se creează un raport unic de autoritate – raportul de la Rousseau  a  insistat  asupra  faptului  că  o  imagine  coe-suveran  la  supus  –  şi  se  va  stabili  o  putere  politică  unică: rentă a puterii politice cere o recunoaştere explicită şi oficială a puterea  suverană  sau  suveranitatea  –  folosirea  autorizată  şi faptului că suveranitatea îşi are originea în popor şi că ar trebui legitimă a puterii statului de către persoana sau grupul stabilit să rămână acolo. După părerea lui,  suveranitatea nu poate fi repre-drept suveran.47 

 zentată sau înstrăinată.43 Pentru a percepe poziţia lui Rousseau, Suveranitatea  este  inerentă  sub  forma  sau   Persoana distinctă  a  puterii  publice;  suveranul  acţionează  în  numele este important să distingem  voinţa generală de  voinţa tuturor; este acestei persoane, adică în numele statului.48  

o  diferenţă,  argumentează  el,  dintre  suma  judecăţilor  despre Locke  a  dat  formă  unei  doctrine  care  era  în  contra-binele  comun  şi  simpla  adunare  a  fanteziilor  personale  şi dicţie, în aspectele fundamentale, cu conceptul hobbesian  al dorinţelor individuale.44 

statului,  şi care  avea să aibă o  influenţă  considerabilă asupra Generată  de  către  popor  în  postura  lor  de  cetăţeni, lumii  politice  democratice.   Căci  stipula  că  puterea  supremă 

formată prin judecăţi deliberative despre binele comun,   voinţa era  dreptul  inalienabil  al  poporului;  că  supremaţia  guverna-generală era persoana  artificială . (Aceasta era   personificată de mentală  era  o  supremaţie  delegată  bazată  pe  încredere;  că 

executiv.) 

guvernul se bucură de autoritate politică deplină atâta vreme 

„Rousseau  a plasat  însă comunitatea (sau o  majoritate cât  această  încredere  avea  o  susţinere;  şi  că  legitimitatea din ea) în poziţia de a domina cetăţenii individuali – comunitatea era atotputernică şi, deci, suveranitatea poporului putea 45 op. cit., p. 62. 

uşor  distruge  libertatea  indivizilor  (…)  Astfel  Rousseau  a 46 ibid., p. 56. 

compromis  distincţia  dintre  stat  şi  comunitate,  guvern  şi 47 Supuşii ar avea obligaţia şi îndatorirea să se supună suveranului; căci popor,  dar  în  direcţia  opusă  faţă  de  Hobbes.  (...)  Hobbes  a poziţia de „suveran” este produsul acordului lor, şi  suveranitatea este o calitate a acestei poziţii acceptate, mai degrabă decât a persoanei care plasat  statul  într-o  poziţie  atotputernică  faţă  de  comunitate, o ocupă. 

relaţia  dintre  puterea  statului  şi  puterea  poporului  a  fost 48  „Conferirea  drepturilor  autoguvernării  este  baza,  argumentează 

rezolvată  prin  subordonarea  puterii  poporului  faţă  de  cea  a Hobbes,   unităţii tuturor – o unitate care trebuie să fie susţinută de către statului.(...) În cele din urmă statul era predominant în toate suveran. Conferirea instituie  Persoana artificială  sau statul care el însuşi trebuie  adus  la  viaţă  printr-un  proces  de  personificare  sau  reprezentare. În vreme  ce suveranitatea  este creată de actul conferirii, poziţia 43 D. Held,  Democraţia şi ordinea globală, edit. Univers, 2000, p. 61. 

de  suveran  este  formată  prin  conferirea  dreptului  de  personificare.” 

44 idem. 

op. cit., p. 57. 
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guvernului  sau  dreptul  de  a  conduce  puteau  fi  retrase  dacă 

sociale,  juridice  etc.  Aceasta  ne  face  să  considerăm  mai oamenii considerau acest lucru necesar şi potrivit, adică dacă 

propriu   ordinii  reprezentării   caracterul  impersonal  şi  pseudo-drepturile  indivizilor  şi   scopurile  societăţii   erau  în  mod  siste-spiritual decât cel sufletesc de care vorbeşte Manent.54 

matic încălcate.49 

Golul realizat de ampla minare de către  revoluţia democrată 

„După  cum  se  exprimă  Locke,    Comunitatea  îşi  menţine a  comunităţii  regatului,  investită  cu  sacrul-comunitate  poli-perpetuu  o  Putere  Supremă  asupra  prinţului  sau  a  corpului tică,  corp  mistic,  începe  să  fie  umplut  prin  procesul  de legiuitor.”50 

reprezentare,  de  personificare  (personaje,  nu  persoane), Consimţământul  este  o  noţiune  crucială  în  scrierile  lui impunându-se noi modele de sociabilitate ale personajelor ca Locke.  Guvernul  conduce  şi  legitimitatea  lui  este  susţinută 

actori politici, sociali, mediatici etc. 

prin  consimţământ.51 

„Democraţia  inaugurează  experienţa  unei  societăţi Este important de remarcat din aceste considerente că 

insesizabile,  necontrolabile,  în  care  poporul  se  va  numi revoluţia  democratică,  şi  odată  cu  ea  statul  modern,  introduce suveran, desigur, dar în care el nu va înceta să fie discutabil în nişte  construcţii, nişte  structuri artificiale, generate de raporturi şi identitatea lui, în care aceasta va rămâne latentă. (…) E drept relaţii  nu  mai  puţin  artificiale,  în  fond  superficiale.  Statul că această societate suscită un discurs multiplu, care încearcă 

ajunge să fie definit independent de supuşi şi conducători, cu să o înţeleagă şi că în acest sens ea apare ca obiect, ca urmare anumite  particularităţi  proprii,  devine  o   persoană  artificială, a faptului însuşi că ea nu mai este  întipărită în  ordinea  naturii distinctă  de  persoana  sau  adunarea  care  trebuia  să  îi  ofere sau într-o  ordine supranaturală.”55 

suportul său, să o reprezinte.52 

„Paradoxal,  deşi  s-a  impus  printr-o  pulverizare  a   vechii ordini, este  remarcabil discursul  ce  se exercită dintru începu-

„Centrul  ideii  statului  modern  este  o   ordine turi  „înfruntând  ameninţarea  unei  descompuneri  a  societăţii impersonală.” 53  

ca  atare.  Instituţiile  şi  valorile  proclamate:  Proprietatea, Artificialitatea  relaţiilor,  raporturilor,  exprimă  de  fapt Familia, Statul, Autoritatea, Patria, Cultura sunt prezentate ca caracterul  impersonal  al  legăturilor  umane,  fie  ele  politice, metereze  împotriva  barbariei,  a  forţelor  necunoscute  din exterior care pot distruge Societatea, Civilizaţia. Tentativa de 49 ibid., p. 60. 

50 idem. 



51„Consimţământul  ar  putea  fi  interpretat  ca  sugerând  că  doar 54  „Principiul  reprezentativ,  luat  în  esenţa  sa,  constă  în  a  vrea  să 

acordul personal mereu activ al indivizilor ar fi suficient să asigure produci  legătură  politică,  în  general  legătură  socială  şi  umană, supunerea,  adică  să  asigure  autoritatea  şi  legitimitatea  guvernului. 

numai  prin  voinţă,  adică  numai  pe  baza  sufletului.  Epoca  noastră 

Totuşi, pare să fi gândit consimţământul activ al indivizilor ca fiind nu este poate foarte religioasă, dar, în ordinea politica şi socială,ea crucial  numai  pentru  inaugurarea  iniţială  a  unui  stat  legitim.  Ca este foarte 'spiritualistă'. Vrem ca toate legăturile noastre, fie ele şi atare  consimţământul  ar trebui să decurgă din deciziile  reprezentanţilor corporale,  să-şi  aibă  originea,  cauza  şi  durata  într-o  decizie  pur şi poporului, atâta vreme cât ei susţin domnia legii şi câştigă încrederea suveran  spirituală.  În  ordinea  politică,  socială  şi  morală,  vrem  să 

cetăţenilor.” Op. cit., p. 59. 

fim îngeri.”  C.  Lefort,  Invenţia  democratică,  edit.  Paralela 45,  Piteşti, 52 op. cit., p. 53. 

2002, p. 147.   

53 idem. 

55 C. Lefort, op. cit., p. 148. 
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sacralizare a instituţiilor prin discurs este pe potriva pierderii construcţia  europeană,  şi,  afirmăm  noi,  o   evitare  a  consimţă-substanţei societăţii, a înfrângerii corpului.”56  

mântului  individual  (factor  decisiv  în  democraţiile  de  odini-Lefort sesizează nişte consecinţe ce pot deveni absurde oară), deci a participării reale, şi, implicit, o criză a legitimităţii şi  monstruoase  prin  faptul  că  odată  cu   revoluţia  democrată 

la  nivelul  construcţiei  europene,  nu  mai  puţin  marcată  de 

„indivizii ar putea deveni unităţi contabile pentru un sufragiu impersonalismul legăturilor şi artificialitatea unităţii construite. 

universal,  care  ar  face  cât  acest  universal  investit  în  corpul Corpul  european,  construcţie  artificială  (supraomul  de politic.” Lefort consideră că „pericolul numărului e mai mult masă),  este  un  corp  impersonal  gata  să  celebreze  eliberarea decât  pericolul  unei  intervenţii  a  maselor  pe  scena  politică; ultimă  de  ordinea  supranaturală,  evadarea  definitivă din  ordi-ideea numărului ca atare se opune celei a substanţei societăţii. 

nea naturală şi, precum odinioară budismul, abolirea substanţei Numărul descompune unitatea, nimiceşte identitatea.”57 

în detrimentul atributelor, a proceselor emergente, efemere  şi Totalitarismul  tinde  să  resolidarizeze  puterea  şi  socie-contingente, a relaţiilor dependente epidermatice.59 

tatea, să şteargă semnele diviziunii sociale, să alunge indeterminarea  care  bântuie  experienţa  democratică.  „Această 



tentativă,  pe  care  nu  am  putut  decât  să  o  întrezăresc,  se D. Held . Ordinea cosmopolită 

alimentează şi ea dintr-o sursă democratică şi duce la deplina sa  afirmare  ca  ideea  unui  Popor-Unu,  ideea  Societăţii  ca Democraţia participativă. Ordinea internaţională. 

atare,  purtând  cunoaşterea  ei  însăşi,  transparentă  faţă  de  ea Modelul cosmopolit. 

însăşi,  omogenă,  ideea  opiniei  de  masă,  suveran  normativă, Legea  democratică  cosmopolită  e  văzută  de  D.  Held  ca  un ideea statului tutelar. Odată cu democraţia şi împotriva ei domeniu  legal  diferit  de  legile  statului  şi  de  legile  instaurate se reface astfel corpul. Trebuie să mai precizăm că ceea între  un  stat  sau  altul,  adică  dreptul  internaţional.  „Pentru ce se reface este întru totul diferit de ceea ce se destră-Kant, susţinătorul principal al ideii de   lege cosmopolită, aceasta mase odinioară.”58  

nu  e  un  mod  fantastic  sau  utopic  de  a  concepe  legea,  ci  un P. Magnette arată, în timpurile recente, spre un  deficit de adaos necesar la codul nescris al actualei legi naţionale şi inter-democraţie   şi  spre  o  diluare  a  suveranităţilor  popoarelor  în naţionale, şi un mijloc de a o transforma pe aceasta din urmă 



într-o  lege  publică  a  umanităţii. ”60   Legea  cosmopolită,  astfel 56 ibidem. „Cultul ordinii se sprijină pe afirmarea autorităţii, a mul-înţeleasă, depăşeşte  revendicările  individuale  ale naţiunilor  şi tiplelor  sale  figuri,  a  enunţului  regulilor  şi  a  distanţelor  corecte statelor şi cuprinde toată  comunitatea universală. 

dintre cei ce ocupă poziţia de stăpân, proprietar, om cultivat, civilizat,  de  om  normal,  adult,  şi  celălalt,  tot  acest  cult  dovedeşte ameţeala ce apare în faţa deschiderii unei societăţi nedefinite.” 

59  Creştinismul  nu  contrapune  substanţa  atributelor  şi  nici  vice-57  Op.  cit.,  p.  147.  Nu  subscriem  acestei  afirmaţii  a  lui  C.  Lefort versa.  Iar  odată  cu  formularea  teologiei  palamite  raportul  dintre cum că numărul descompune unitatea şi nimiceşte identitatea (a se fiinţă  şi  energii  (substanţă  şi  atribute)  îşi  află  o  soluţie  integrată 

vedea dogma Sfintei Treimi). 

dincolo de contrarietăţi şi excluderi reciproce. 

58 Op. cit., p. 149. 

60 Op. cit., p. 270. 
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„În cadrele autonomiei democratice, ideea unei comu-Persoana  artificială  din  centrul  ideii  de  stat  modern  tre-nităţi  cosmopolite  poate  fi  plasată  între  principiile  federalis-buie revizuită în termenii de bază ai  legii democratice cosmopolite. 

mului şi confederalismului” – afirmă Held.61 

În această viziune, autoritatea suverană sau suveranitatea şi-ar Implementarea unei  legi democrate cosmopolite şi  instituirea extrage legitimitatea din această lege: un sistem de putere jus-unei  comunităţi  cosmopolite,  comunitate  a  comunităţilor  demo-tificat  ar  fi  un  sistem  controlat  şi  circumscris  de  această  lege cratice „trebuie să devină o obligaţie pentru democraţi, obli-

(...) Legea cosmopolită necesită subordonarea „suveranităţilor” 

gaţia  de  a  construi  o  structură  comună  de  acţiune  politică, regionale, naţionale şi locale unui cadru legal atotcuprinzător, transnaţională,  care  să  poată  sprijini  singură,  politicile  de dar  în  interiorul  acestui  cadru  asociaţiile  se  pot  autoguverna autodeterminare.”62 O desfăşurare,  devenită obligatorie pen-la  diverse  niveluri.  (...)  Modelul  de   democraţie  cosmopolită  con-tru democraţi, cum spune Held, a evenimentelor într-o astfel stituie fundamentul legal al unui sistem de autoritate global şi divizat – un sistem de centre diverse şi suprapuse, formate şi de  direcţie  ar  face  ca  cetăţenia  democratică  să  capete  în delimitate de legea democratică.65 

principiu un statut cu adevărat universal.63 

„Cu  alte  cuvinte,  autonomia  democrată  şi  modelul 

„Pe scurt,  legea publică democratică stabileşte bazele drep-cosmopolit  de  democraţie  necesită  consolidarea   principiului turilor  şi  obligaţiilor  corespunzătoare  care  decurg  dintr-un autonomiei şi a celor  şapte grupe de drepturi în domeniul afacerilor angajament  faţă  de  principiul  autonomiei.  Ea  stabileşte politice şi economice. Acest lucru cere înscrierea principiilor, forma  şi limitele puterii publice – cadrul în care  dezbaterile, regulilor şi procedurilor celor şapte grupe în regulile şi proce-deliberările  şi  politica  publică  pot  fi  urmărite  şi  judecate. 

durile  organizaţionale  ale  companiilor  şi  tuturor  celorlalte Reguli, legi, tactici şi decizii pot fi considerate legitime, atunci forme de asociere economică.”66  

când  sunt  adoptate  în  interiorul  acestui  cadru;  adică  atunci 

„Şapte  grupe  de  drepturi  sunt  necesare,  prin  urmare, când  au în vedere  binele  democratic.  Principiul autonomiei, aplicat pentru  a  le  da  posibilitatea  oamenilor  să  participe  liberi  şi într-o structură comună de acţiune politică, marchează natura egali la reglementarea propriilor asocieri: drepturi de sănătate, şi  forma  regulii  legitime.  Persoana  artificială  care  constituie sociale, culturale, civice, economice, pacifiste şi politice”67. 

subiectul  legitim  al  acţiunii  politice  este  formată  adecvat 

„Luate împreună, cele şapte categorii de drepturi consti-atunci când e consfinţită în  legea publică democratică.”64  

tuie spaţii interferente în care  şi prin care   principiul  autonomiei poate fi apărat (...) Reluând un argument anterior, cele şapte 61  Op.  cit.,  p.  273.  „Lecţia  teoretică  conform  căreia  legitimitatea categorii  de  drepturi  nu  formează  o  listă  infinită  de  bine-democratică  nu  poate  fi  salvată  decât  la  modul  transnaţional  ar faceri, ci mai degrabă precizează condiţiile necesare pentru o putea  fi  repede  învăţată  în  practică,  deopotrivă  din  precedentele participare  liberă  şi egală. O condiţie fundamentală a demo-stabilite  de  noua  asociere  democratică  şi  din  dificultatea  de  a craţiei  este  o  structură  constituţională  care  să  specifice  şi  să 

menţine o democraţie naţională solitară.” Op. cit., p. 275. 



62 Op. cit., p. 275. 

65 Op. cit., p. 277-278. 

63 Op. cit., p. 276. 

66 Op. cit., p. 298. 

64 Op. cit., p. 274. 

67 Op. cit., p. 229. 
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apere drepturile din cele şapte sfere. (...) În plus, o  structură 

totdeauna  în  conducerea  democratică  practică,  de  fiecare  zi, legală, care  să-i recunoască pe cetăţeni în deplina lor  calitate la diverse nivele.”71 

de cetăţeni în toate cele şapte domenii ale puterii, ar putea fi 

„Realizarea autonomiei ar trebui mai degrabă văzută ca privită pe bună dreptate ca o lege publică democratică.”68 

bazându-se pe   introducerea multiplă a drepturilor şi obligaţiilor În  cazul   legii  democratice  cosmopolite  însăşi,  grupele  de legii democratice în carte organizaţionale ale agenţiilor şi asocia-drepturi  şi  obligaţii  pe  care  le  cuprinde  nu  sunt  toate  reali-ţiilor  care  alcătuiesc  sferele  societăţii  politice,  economice  şi zabile  prin  aceleaşi  mijloace  şi  prin  aplicarea  aceluiaşi  pro-civile.”72 

gram. Deşi în cele şapte grupe există posibilitatea unei struc-Prin urmare,  principiul autonomiei se află la baza  proiectului turi comune de  acţiune politică, distincţiile dintre   nivelurile  de de democraţie cosmopolită al  noii ordini globale.  Importanţa şi justi-autonomie  ideal,  accesibil  şi  urgent  reprezintă  grila  interpre-ficarea acestui  principiu al autonomiei sunt „politice şi nu meta-tativă ce  trebuie permanent  avută  în minte,  pentru o  demo-fizice”  spune  Held  citându-l  pe  Rawls.  Principiul  autonomiei  e craţie practică şi clar încadrată, crede Held. 

înţeles  politic  în  sensul  în  care  e  vorba  de  un  principiu 

„Astfel, deşi cadrul  legii democrate cosmopolite stabileşte un împământenit  în  cultura  politică  publică  a  unei  societăţi principiu  central  de  conduită  publică,  unele  din  compo-democratice, ceea ce înseamnă că principiul s-a dezvoltat „ca nentele sale nu vor fi aplicate la nivel accesibil (ca să nu mai parte a, şi a fost construit pe, resursele conceptuale şi institu-vorbim de ideal) pe termen scurt, nici în unele dintre cele mai ţionale  ale   culturii  democratice  occidentale (mişcările  sale  politice, bogate ţări.”69 

textele  de  bază  şi  instituţiile  sedimentare)  (…)  şi  poate  fi detectat  cu  succes  într-una  din  tradiţiile  de  bază  ale  demo-

„Totuşi, dacă  drepturile  şi obligaţiile democratice sunt  recu-craţiei  occidentale  –  tradiţia  democraţiei  liberale.”73  Totuşi, noscute ca esenţiale în apărarea interesului egal al oamenilor D.  Held propune un  principiu al  autonomiei pe care  îl distinge vis-à-vis de  principiul autonomiei şi sunt tratate altfel decât nişte de  principiul  autonomiei  aflat  în  centrul  proiectului  liberal angajamente lipsite de scop, atunci  comunitatea internaţională va democratic modern, bazat pe autodeterminarea individului şi trebui să facă ceva pentru a le conferi obligativitate legală”70. 

pe guvernare limitată, întemeiat excesiv pe o  raţiune democratică 

„Binele democratic este cadrul de referinţă pentru şi  o   voinţă  democratică,  pe  o  autonomie  înţeleasă  ca  însuşire  a formarea  conduitei  publice,  însă  dialectica  dintre  auto-fiinţelor umane de a raţiona conştient, de a reflecta asupra lor nomia ideală şi reală, ideală şi accesibilă şi ideală şi urgentă va şi  a-şi  hotărî  propria  soartă,  ca  gestionari  ai  propriei  vieţi  în continua  să  determine  efectele  imprecise,  care  vor  exista sfera publică sau privată. 



 Principul  autonomiei  evidenţiat  de  D.  Held  cuprinde  un 68 Op. cit., p. 238. 

câmp  de  noţiuni  implicate  în  acest  principiu.  Principiul 69 „Drepturile privind sănătatea, bunăstarea şi drepturile sociale, de autonomiei  e  văzut  ca  un   principiu  de  legitimitate  politică.  Ca  un pildă, necesită pentru a fi implementate resurse financiare substanţiale,  iar  acestea  s-ar  putea  să  nu  fie  întotdeauna  accesibile.” 

71 Op. cit., p. 325. 

Op. cit., p. 324. 

72 Op. cit., p. 327. 

70 idem. 

73 Op. cit., p. 181. 
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sistem  comun  de  acţiune  politică,  structură  inconsistentă  cu intra şi lua poziţie în confruntările şi dezbaterile publice.” În acele  scopuri  sau  bunuri,  publice  sau  private,  care  ar  eroda cadrul  unei  asemenea  dezbateri, decizia  legitimă  nu  este sau  submina  structura  însăşi,  ca  o  bază   neutră  a  relaţiilor  şi cea  care  rezultă  neapărat  din  voinţa  tuturor   ci  mai instituţiilor  privite  ca  imparţiale  sau  nepărtinitoare  faţă  de degrabă  din  deliberarea  tuturor .    Majorităţile,  în  acest  caz scopurile,  speranţele  şi  aspiraţiile  personale.  „Drepturile nu  ar  trebui  să  se  poată  impune  în  mod  arbitrar  asupra definesc  sferele  legitime  de  acţiune  (sau  inacţiune) celorlalţi.  Principiul  autonomiei,  precum  şi  setul  de  drepturi  şi independentă”,  „drepturile mai pot fi definite ca  puteri obligaţii  autorizante, sunt mecanismele vieţii democratice care de  legitimare”74,  au  sensul  de  legitimităţi.   „Ele  reprezintă 

îi permit să evolueze în timp.77 

legitimitatea  de  a  revendica  şi  de  a  fi  revendicat”,   au  o 

„ Principiul  autonomiei  implementat  în   legea  publică  demo-dimensiune structurală, stabilind facilităţi şi îndatoriri, sunt şi cratică  ar  trebui  privit,  prin  urmare,  nu  ca  un  principiu formale şi concrete şi sunt cu două tăişuri, ţinând atât de stat individualist  de  autodeterminare,  în  care   sinele  este  individul cât şi de societatea civilă.75  

izolat,  acţionând  singur  în  propriul  său  interes,  ci,  mai Cele  câteva  drepturi  şi  obligaţii  care  fac  eficient degrabă, ca un principiu structural de autodeterminare  unde principiul  autonomiei  –  cel  care  delimitează  şi  generează  un sinele   este  parte  a  colectivităţii  sau   majorităţii,  legitimat  sau sistem comun de acţiune politică – se pot defini ca un set de constrâns  de  regulile  şi  procedurile  vieţii  democratice. 

legitimităţi  autorizante sau  participative. Luate împreună,  ele pot Autonomia, în acest context, trebuie înţeleasă în relaţie cu o fi  percepute  ca  un  sistem  structural  –  un  set  de   relaţii complexă  bază  de  reguli  şi  resurse  –  indivizii  sunt  liberi  în recursive prin care diferite tipuri de legitimităţi pot fi legate mod  egal  atunci  când  se  pot  bucura  de  o  structură  comună 

între  ele  prin  determinarea  mijloacelor  de  participare.76 

de acţiune politică.” – afirmă Held.78  

Calitatea  de  cetăţean  se  exercită  în  raport  cu  regulile  şi Perspectiva  lui  D.  Held  reflectă  viziunea  sistemică  a resursele unui astfel de sistem.  Principiul autonomiei acoperit de noii paradigme ştiinţifice, o gândire procesuală în care forma acest sistem de relaţii şi privit atât ca temelie cât şi constrân-este  identificată  cu  procesul,  structura  este  determinată  de gere  a  vieţii  publice,  descoperă  ceea  ce  va  fi  numită   legea către procese. Acest principiu al autonomiei, ca principiu de publică democratică. 

autoorganizare,  este  un principiu dinamic, fiind mai degrabă 

„Un   sistem  comun  de  acţiune  politică,  făurit  după   principiul definit relaţional, reflectând  o  schemă  procesuală. „Viziunea autonomiei  şi  a  celor  câteva  drepturi  şi  obligaţii  aferente, sistemică priveşte  lumea  din punctul  de  vedere  al  relaţiilor  şi determină  cadrul  participării  posibile  în  care  oamenii  pot integrării. În loc să se concentreze asupra blocurilor constructive de bază sau asupra substanţelor de bază, abordarea siste-74 Op. cit., p. 178. 

mică pune accentul pe principiile de bază ale organizării.”79 

75 „Drepturile şi obligaţiile generate de principiul autonomiei sunt cele  necesare  protejării  interesului  egal  al  fiecărei  persoane  –  un interes ce decurge din statutul fiecăruia ca cetăţean cu drept comun 77 Op. cit., p. 189. 

la autodeterminare.”, ibidem. 

78 Op. cit., p. 190. 

76 Op. cit., p. 188. 

79 F. Capra,  Momentul adevărului, edit. Tehnică, Bucureşti, p. 333. 
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Sistemul prezintă o stare de echilibru dinamic, tranzac-de  principiul  autonomiei  necesită  protejarea  tuturor  acestor ţional şi poate fi descris printr-un număr de variabile interde-locaţii;  fără  aceasta,  nu  poate  exista  cu  adevărat  o  structură 

pendente  ce  prezintă un număr de  opţiuni pentru a interac-comună de acţiune politică.”82 În acest fel, Held se separă de ţiona.  Variabilele  din  sistem  fiind  intercorelate,  rigiditatea tradiţia  liberală,  pentru  care  puterea  a  fost  adesea  sinonimă 

uneia  din  aceste  variabile  le  va  afecta  şi  pe  celelalte,  iar cu guvernarea şi cu relaţia cetăţeanului faţă de aceasta. 

pierderea de flexibilitate se va răspândi în întregul sistem.80 

Din punct de vedere sistemic unitatea de supravieţuire Această  nouă  viziune  sistemică,  diferită  de  viziunea nu  este  deloc  o  entitate,  ci  un   model  de  organizare.  În  cadrul sistemică  a  lui  Bertalanffy,  prezintă  un  sistem  de   ordine acestui tip de viziune sistemică procesul evolutiv se doreşte a stratificată multidimensională şi multinivel, nivelurile diferind între nu fi dominat de hazard. „Nu există un scop în acest proces, ele în ceea ce priveşte complexitatea, dar prezentând interco-dar  există  totuşi  un   model  de  dezvoltare  recognoscibil.”(…) nexiuni  şi  interdependenţe.  „La  fiecare  nivel  există  un 

„Evoluţia  este  o  aventură  neîntreruptă  şi  deschisă  care echilibru dinamic între tendinţele de autoafirmare şi respectiv creează  continuu  propriul  său  scop,  într-un  proces  al  cărui de integrare, iar toţi holonii acţionează în calitate de interfeţe rezultat este în mod inerent imprevizibil. Caracteristicile sale şi relee de transmisie între nivelurile sistemului.” 81 

includ  creşterea  progresivă  a  complexităţii,  coordonării  şi Acest  tip  de   ordine  stratificată  introduce  un  nou  model interdependenţei,  integrarea  indivizilor  în  sisteme  multinivel şi continua rafinare a anumitor funcţii şi  modele de comportare.” 

 ierarhic  diferit de cel al cărui simbol tradiţional este piramida, (v. F. Capra, p. 364) Am văzut că şi D. Held considera cadrul şi  anume  arborele,  caracterizat  prin  numeroase  trasee  com-legii  democrate  cosmopolite  ca  stabilind  un  principiu plexe  şi  neliniare,  trasee  de-a  lungul  cărora  semnalele  infor-central de conduită publică.   

maţionale şi tranzacţionale se propagă la toate nivelurile, atât Binele democratic este, de asemenea, văzut în  perspectiva noii în sens  ascendent  cât  şi în  sens  descendent.  Cel mai  impor-ordini globale ca un cadru de referinţă pentru formarea  conduitei tant  aspect  al  ordinii  stratificate  după  F.  Capra  „nu  este publice.   Altfel  spus,  această   ordine  globală,   implementată  prin transferul controlului ci organizarea complexităţii” (v. Capra, legea democratică cosmopolită a acestui tip de  democraţie participativă, p. 355-356). Ordinea la un nivel al sistemului este consecinţa aduce,  propune,  la  un  moment  dat  chiar  impune,  modele  de autoorganizării la un nivel superior mai cuprinzător. 

 comportare   şi  de   conduită  publică.  Modelul  de  organizare, D.  Held,  apropo  de   ordinea  stratificată  şi  de  structurile modelul  de  dezvoltare  a  acestei  noi  ordini  pare  că  este  mai ierarhice arborescente, vorbeşte de necesitatea luării în consi-important decât persoana umană, înţeleasă mai degrabă ca un derare  a  „o  multitudine  de  locaţii  de  putere  –  incluzând individ (emergenţă procesuală) a cărui libertate este setată în domenii precum corpul, bunăstarea, cultura, asociaţiile civice, baza respectivului model. În plus, dacă acest model, în speţă 

economia,  violenţa  organizată,  relaţiile  coercitive,  instituţiile acest   principiu  al  autonomiei,  este  definit  procesual  din  pers-reglementative  şi  legale.  Interesul  egal  al  oamenilor  vis-à-vis pectiva relaţiei cu  grupurile  de  drepturi şi obligaţii,  şi a  unui set de reguli şi resurse variabile şi dinamice, rezultă  că  nu stă 

80 F. Capra, op. cit., p. 343. 



81 F. Capra, op. cit., p. 355. 

82 D. Held, op. cit., p. 212. 
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 de sine  şi la rându-i este variabil şi dinamic fapt ce poate crea Odată  cu  instituirea  unui  astfel  de  cadru  legislativ  şi vulnerabilitate şi relativitate în invocarea şi folosirea acestuia în executiv  transnaţional  la  nivel  regional  şi  global,  operând  în cadru  juridic.  Mai  mult,  dacă  sistemele   funcţionează  permanent cadrele  legii democratice fundamentale,  ceea ce ar însemna crearea într-o  stare  de  nonechilibru,  de  instabilitate,  paradoxal  însă 

 unor parlamente regionale (de pildă, în America Latină şi Africa) într-o  stabilitate  dinamică,  ce  constă  în  păstrarea  structurii şi  întărirea  rolului  unor  asemenea  organisme  acolo  unde globale (v. F. Capra, p. 339), acest principiu al autonomiei există deja (Parlamentul European)  pentru ca deciziile  să  fie cu suport procesual, dinamic neliniar multidimensional poate recunoscute  în  principiu,  ca  surse  legitime  de  reglementare induce o culpabilitate generalizată. 

regională  şi  internaţională,  (...)  modelul  anticipează  posibili-

„Cum  poate  fi  menţinută  şi  respectată   legea  democrată 

tatea unui referendum general.”85 

 cosmopolită?  Cine  poate  păzi  această  lege?  Se  pare  că,  doar Este cel puţin interesantă această investire cu autoritate participanţii dintr-un sistem politic democrat îi pot fi  paznici, şi exemplaritate, într-un fel chiar de model-normă absolută, a căci numai ei pot hotărî dacă termenii legii publice democrate acestui tip de  democraţie cosmopolită,  faţă de care orice abdicare au fost nesocotiţi în mod sistematic, şi pot aprecia ce urmări poate justifica o desfăşurare de forţe. 

instituţionale  şi ce  riscuri pot  apărea.”83 În acest  sens, Held Acest  model,  după  care  îşi  structurează  D.  Held consideră  că  influenţa  tribunalelor  internaţionale  şi  a discursul,  derivă  dintr-o  anumită  perspectivă  antropologică, celor  regionale  trebuie  extinsă  pentru  a  monitoriza  şi pe care şi-a însuşit-o şi F. Capra pe urmele noii viziuni siste-verifica autoritatea politică şi socială. Faptul de a fi consi-mice  a  lui  Gregory  Bateson,  care  a  propus  definirea  raţiunii deraţi  paznici  ai  legii democratice  cosmopolite   toţi participanţii din ca  fenomen  sistemic  caracteristic  organismelor  vii,  societă-sistemul  politic  democrat  poate  genera  reţinere  asupra  unei astfel  de   proceduri,   cel  puţin  din  partea  celor  care  au  trăit  în ţilor, ecosistemelor. 

regimuri  totalitare  şi  au  experimentat  teama  şi  suspiciunea 

„Din  punct  de  vedere  sistemic,  viaţa  nu  este  o faţă de  informatorii  racolaţi chiar dintre colegi, prieteni şi chiar substanţă  sau  o  forţă,  iar  raţiunea  nu  este  o  entitate  care membri  ai  familiei.  Şi  prin  astfel  de   paznici  regimurile  totali-interacţionează cu materia. Atât viaţa, cât şi  raţiunea sunt tare au generalizat teama şi suspiciunea etc. 

manifestări  ale  aceleiaşi  mulţimi  de  proprietăţi  dina-

„ Democraţia cosmopolită ar putea justifica desfăşurarea de mice,  o  mulţime  de  procese  care  reprezintă  dinamica forţe, după ce toate celelalte forme de negociere şi sancţiune autoorganizării. ”   „Descrierea  raţiunii  ca  model  de  orga-au fost epuizate, în condiţiile ameninţării la adresa  democraţiei nizare  sau  ca  mulţime  de  relaţii  dinamice  este  înrudită  cu internaţionale  şi  o  negare  a  drepturilor  şi  obligaţiilor  demo-descrierea materiei din fizica modernă. Raţiunea şi materia nu cratice de către regimuri tiranice sau în situaţii care scapă de se  mai  prezintă  ca  două  categorii  fundamental  separate,  aşa sub  controlul  unor  astfel  de  factori  (de  pildă  dezintegrarea cum  credea Descartes,  ci pot fi considerate  ca reprezentând unui stat).84 

aspecte  pur  şi  simplu  diferite  ale  aceluiaşi  proces  universal” 

(v. F. Capra, p. 367). 



83 D. Held, op. cit., p. 319. 



84 D. Held, op. cit., p. 321. 

85 idem. 
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Prin  urmare,  raţiunea  nu  mai  este  văzută  prin  prisma 

„ Lumea   exterioară,  în  budismul  tardiv  mahaianic, logicii  aristotelice  a   terţului  exclus,  ea  este  înţeleasă  ca  fiind  de ajunge  o universală vacuitate şi o  serie de momente, în sensul că  nu esenţă  materială,  ca  un  proces  –  mulţime  de  relaţii  dinamice are  fundament  stabil,  substanţial  şi  unic,  ci   e  o  infinitate  de  agregate într-un continuum  cu universul. Perspectiva aceasta,  însă, se energetice,  manifestate  în  momente  distincte,  fiecare  moment regăseşte  în  tradiţia  budistă  care  are  „o  viziune  identică  a fiind  o  apariţie  sui-generis,  iar  nu  o  continuitate  a  momen-lumii  exterioare  şi  a  fluviului  conştiinţei  (santanas),  anume tului  precedent.  Statornicia  aparentă  a  unui  obiect  se datorează legii care coordonează şi conduce momentele.”89 

eliminarea  substanţei şi înlocuirea ei prin  atribute.”86 „ Reducerea De altfel, F. Capra afirmă că, în fizică, ipoteza  bootstrap, existenţei materiei şi sufletului la elemente ultime şi transformarea lor în a lui G. Chew, – similară viziunii sistemice a lui G. Bateson – 

 apariţii energetice interdependente, e caracterul idealismului budist.”87 

conform  căreia  natura  nu  poate  fi  redusă  la  nişte  entităţi 

„Budiştii, mai ales, fac o bogată speculaţie, contestând fundamentale, de felul unor cărămizi elementare ale materiei, existenţa  în  Sine  a  CHIPULUI  PERSONAL,  considerând ci  trebuie  înţeleasă  în  întregime  prin  autoconsistenţă  (self-Eul  ca  un  produs  relativ  al  „agregatelor”  ce-l  configurează, consistency),  ca  o  reţea  dinamică  de  evenimente  inter-pierzând  din  vedere  că  Eul-PERSOANA  este  tocmai corelate, este în acord cu tradiţia budistă. 

PERMANENTUL  pe  care este  posibil relativul agregatelor. 

Prin  analogie,  putem  concluziona  că  şi  modelul  lui Dacă  agregatele  nu  ar  avea  deja  „memorialul  în  sine”  al D. Held are conotaţii budiste, nu numai prin ateism, ci şi prin Eului,  nu   s-ar  configura  ca  Eu,  ci  ca  o  altă  înfăţişare.   Acest modelul  sistemic  izvorât  dintr-o  raţionalitate  multidimen-

„SUPRATIPAR”  în  Sine,  dă  o  ANUME  ORIENTARE 

sională dinamic neliniară de tip procesual. 

relativului, fără să fie atins sau amestecat cu relativul.”88 

Este  posibil ca acest  tip  de   lege democratică  cosmopolită al ordinii  globale  să  fie  de  fapt  implementarea  unui  ultim  model ateu  (şi  a-substanţial)  în  toată  amploarea,  detaliile,  comple-86 M. Eliade, Yoga, editura Mariana, Craiova, 1991, p. 52. 

xitatea şi consecinţele lui?... 

87 M. Eliade, op. cit., p. 53. 

Credem că da. 

88 Ghelasie Gheorghe, Moş-Pustnicul din Carpaţi, revista Sinapsa VI, Şi totuşi... 

2010,  p.  242.  „EUL  nu  este  „limitarea”  ci  „DESCHIDEREA” 



necuprinsă, „PESTE” Necuprinsul Absolut. Anticii  greşit consideră Eul ca  „centrarea  în  îngustare”,  când  de  fapt  EUL  este  tocmai Biserica,  ca  extensie  a  Trupului  Înviat  al  Lui  Hristos,  este 

„DESCHIDEREA în Extensie”.  Eroarea anticilor este că  bagă EUL 

 purtătoare  în  timp  şi  spaţiu  a  ordinii  şi  a  logicii  trupului.  Germenii în  „interiorul”  lucrurilor,  când  în  realitate  EUL  este  „peste”  lucrul acestei ordini sunt cu neputinţă de dezrădăcinat din istorie, prezenţa şi respectiv. Mai mult, anticii fac o confuzie între Minte şi  EU, între persistenţa lor în cele ale lumii şi istoriei ei fiind generate şi susţinute de iluzia Minţii şi relativul Eului. EUL niciodată nu Gândeşte, dar el dincolo de ea, din veşnicie. 

„evaluează”  cele  gândite.  A  confunda  evaluarea  relativelor  gândite Plinirea acestei ordini îşi urmează cursul indiferent de ordinile ce cu  însuşi  Eul  este  o  mare   greşeală.  EUL  este  PERMANENŢA  ce o preced sau succed, noi sau vechi, globale sau locale, contrare sau nu. 

identifică relativele şi nu le admite ca realităţi în sine. Când EUL se confundă cu relativele Minţii, atunci apare o distrugere de EU şi un fals „egou mental”, ca „dublul  patologic”, produsul păcatului. 



 Anticii confundă EUL cu „egoul”. ” 

89 M. Eliade, op. cit., p. 52. 
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Se crede că dacă această  educaţie naţională  a putut să aibă 

impactul pe care îl cunoaştem noi astăzi, este pentru că ea a ştiut  să  se  sprijine  pe  noile  mijloace  de  comunicare  ale Identitate. Poliidentitate. 

secolului  XIX,  care  au  permis  crearea  unui   spaţiu  de  valori comune  care  a  ştiut  să  reunească  dar  şi  să  excludă  categoriile Criza identităţilor  

minoritare ale populaţiei, spune Claire Demesmay. 

„Practic, de la un capăt la altul al Europei, conştiinţele Identitate naţională. Identitate europeană. 

europenilor  sunt  formate  (sau  deformate)  –  spune  René Cetăţenie 

Girault  –  de  organizarea  societăţii  în  cadrul  statului-naţiune. 

Desigur,  această  conştiinţă  naţională  sau,  mai  bine  zis,  acest Statul-Naţiune 

„sentiment”  naţional  există  într-o  măsură  diferită  în  fiecare stat  european,  la  formarea  oamenilor  contribuind  diverşi Claire  Demesmay  crede  că  transformarea  identităţii 

„constituenţi”  comparabili.  Fără  să  dăm  o  ordonare  logică 

colective  nu  este  numai  fructul  evoluţiei  modurilor  de  pro-sau valorică acestor constituenţi, vom reţine: o  limbă vorbită 

ducţie şi a pieţei, crede că a fost şi o schimbare de paradigmă 

(chiar  dacă  pot  exista  încă  excepţii),   o  educaţie  ce  se politică  şi  o  imensă  muncă  adesea  descrisă  în  termenii  de sprijină  pe istoria  naţională, un cadru  politic şi  cultural trezire  naţională.  Interacţiunea  clasică  între  revendicările  unei naţional, un  sistem  economic  şi  social  naţional, un naţiuni  suverane  primitoare  de  indivizi  egali  în  drepturi  şi  o imaginar  naţional  etc.  Oare  trebuie  să  mai  adăugăm  la acţiune culturală intensă într-adevăr generoasă ar fi contribuit aceştia şi o practică religioasă? Să mai adăugăm şi o civilizaţie la strângerea a milioane de indivizi într-o conştiinţă naţională 

a  timpului  liber,  un  gust  sau  o  artă  de  a  trăi?  Pentru  aceste comună. Aceasta s-ar fi petrecut, în principal, prin instituirea din  urmă  aspecte,  cadrul  dominant  nu  este  el  mai  mult unui sistem educativ centrat pe limba naţională, concepută ca regional?”1 

un factor de unificare al identităţii naţionale şi ca un criteriu Girault punctează faptul că statele-naţiuni sunt inegale natural  pentru un Stat-naţiune particular. 

în Europa, şi asta în funcţie de cel puţin trei criterii distincte: În  acest  sens,  omogenizarea  lingvistică,  văzută  ca durata statelor-naţiuni, mărimea lor, poziţia lor geografică în determinantă  în  formarea  identităţilor  naţionale,  ar  fi  fost Europa.  Iar  durata  inegală  a  existenţei  statelor-naţiune,  cir-însoţită  de  o  mare  lucrare  de  creaţie  culturală,  calificată  de cumstanţele diferite în care s-au născut (adeziunea voluntară 

Anne-Marie  Thiesse  astfel:  creaţia  unui  patrimoniu  naţional sau impusă), diferenţa de mărime şi chiar şi poziţia geografică 

colectiv, trecerea la  mobilizarea  artiştilor patrioţi, la  punerea ar influenţa, după Girault, natura sentimentului naţional. 

în  valoare  de  monumente  istorice  şi  deschiderea  de  muzee 

„Sentimentul naţional poate fi ofensiv(voinţa de putere) naţionale,  învăţarea  istoriei  naţionale  ca  perpetuarea  fiinţei sau  defensiv  (voinţa  de  a  supravieţui  ca  stat  independent); unei  fiinţe  colective,  crearea  de  numeroase  asociaţii  vizând trezirea  în  populaţie  a  sentimentului  unui  patrimoniu 1  René  Girault,  Identitate  şi  conştiinţă  europeană  în  secolul  al  XX-lea, naţional. 

Curtea Veche, Bucureşti, 2004, pp. 18-19. 
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primele,  după  exemplul  francezilor  sau  al  germanilor,  vor numai  că  rămânem  prizonierii  unei  istorii,  dar  ne  limităm avea tendinţa  (adesea inconştientă)  să proiecteze orice  cons-chiar  la  o  înţelegere  foarte  limitată  chiar  a  acestei  istorii. 

trucţie  interstatală  la  scară  europeană  ca  pe  o  extindere  a Uităm  că  instalarea  statului  neutru  şi  laic  presupune  în propriei lor puteri naţionale; cele din rândul al doilea, precum prealabil formarea în prealabil a unei noi comunităţi sacre, şi scandinavii  sau  locuitorii  Beneluxului,  vor  încerca,  prin anume  naţiunea.  Statul  a  devenit,  pentru  majoritatea  cetă-regrupări regionale, să găsească un complement al integrităţii ţenilor,  „comunitatea  prin  excelenţă”,  care  succeda  astfel naţionale.”2.  Ar  rezulta  de  aici  –  spune  Girault  –  concepţii Bisericii. Pentru ca statul laic să devină posibil, era necesar ca variabile asupra Europei, şi, prin urmare, cuvântul „Europa”, 

„Franţa” să înlocuiască „Franţa catolică.” Era necesar ca pro-deşi o referinţă comună, comportă semnificaţii distincte. 

poziţia  „sunt  francez”  să  conţină  promisiunea  unui  devo-Se prezumă, astfel, de către Girault, că identitatea naţio-tament fără rezerve faţă de naţiunea şi poporul francez.”3 

nală  este  tot  o  construcţie  identitară  realizată  în  cadrul  statului naţional. Totuşi această identitate naţională poate căpăta Naţiunea 

sensuri şi conotaţii diferite, poate chiar divergente, atâta timp cât  respectivul  stat  naţional  poate  fi  stat  naţional  democrat, 

„Din clipa în care  această înţelegere şi acest sentiment stat  naţional  comunist,  stat  naţional  legionar  etc.  Pe  de  altă 

al naţiunii au fost pierdute sau în mod deliberat abandonate, parte,  acelaşi  R.  Girault,  prin  faptul  că  acceptă  o  inegalitate ori chiar ridiculizate, statul laic nu se poate menţine, de altfel între  statele-naţiuni  în  funcţie  de  durata,  mărimea  şi  poziţia pentru  un timp  limitat,  decât  cu  preţul  unei  puneri  în  scenă 

lor  geografică,  ne  poate  face  să  credem  că  este  posibilă  şi  o tot  mai  puţin  plauzibile  şi  tot  mai  dezagreabile,  de  felul inegalitate  (o  ierarhie?!)  între  identităţile  naţionale  asimilate aroganţei  „republicane”  care  a  însoţit  interzicerea  vălului diferit  în  state  diferite.  Identitatea  franceză   mai  tare  sau   mai islamic  în  licee.  Statul  laic  nu  poate  supravieţui  statului-slabă,  mai  concentrată  sau   mai  diluată  decât  identitatea  româ-naţiune.  Neutralitatea  lui  se  bazează  pe  „transcendenţa”  sa, nească, germană etc.? Cât  este  de  reală o astfel de  evaluare? 

iar  aceasta  derivă  din  faptul  că  el  este  instrumentul,  „braţul Supremaţia  unui  stat  naţiune  asupra  altora  se  reflectă,  se secular” al naţiunii. Dacă naţiunea înţeleasă ca o comunitate transpune, şi în conţinutul identitar naţional? În ce fel? 

sacră  este  abandonată,  atunci  statul  laic  este  şi  el  laicizat  şi 

„Ceea ce  suntem  în mod real – afirmă Pierre Manent – 

devine doar unul dintre nenumăratele instrumente ale guver-este înscris în regimul nostru politic, al cărui pivot este statul nanţei,  a  căror  suprapunere  am  descris-o  mai  sus.  Comu-

„neutru”  sau  „laic”,  care  garantează  fiecăruia,  indiferent  că 

nităţile care erau până acum subordonate naţiunii se desprind este  sau  nu  credincios,  egalitatea  în  drepturi  şi  libertatea  de de aceasta şi aspiră la condiţia auto-suficienţei.”4 

conştiinţă.  (...)  Dar  statul  nostru  „neutru  şi  agnostic”  este E.  Morin  crede,  însă,  că  „mersul  spre  viitor  este  dez-oare suficient pentru a ne defini? 

voltarea  şi  multiplicarea  confederaţiilor  şi  federaţiilor  unde Noi  francezii,  suntem  în  mod  particular  înclinaţi  să 

imperativul  respectării  naţiunilor  se  asociază  cu  imperativul supraestimăm  puterile  statului  laic.  Făcând  aşa  ceva,  nu 3 P. Manent,  Raţiunea Naţiunilor, ed. Nemira&Co, 2007, p. 87. 

2 ibid., p. 20. 

4 idem. 
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depăşirii  Statului-Naţiune  [...]  Epoca  fecundităţii  statului valori  comune  realizat  cu  mijloace  de  comunicare  media  de naţional,  creat  de  Europa  pentru  orice  situaţii,  este  acum performanţă  fără  precedent,  să  deformeze  conştiinţa  euro-depăşită.  Eliberarea  naţiunilor,  naţionalităţilor,  etniilor  nu  se peană şi nu să o formeze, aşa cum pretinde, şi să constatăm mai  poate  face  decât  prin  constituirea,  dezvoltarea  şi într-un târziu că este un experiment ratat? 

multiplicarea formulelor confederative.”5 



E.  Morin  vedem  că  arată  spre  o  depăşire  a  statului-Identitatea europeană 

naţiune  dar  spre  o  respectare  a  naţiunilor,  ceea  ce  poate 

„Ani  de-a  rândul,  naţiunile  noastre  şi  Europa  s-au constitui  o  bizarerie  atâta  timp  cât  naţiunea,  înţeleasă  ca dezvoltat  împreună.  De  la  un  punct  încolo,  un  punct  ce  nu operă  a statului-naţiune  nu poate  să nu reflecte  sursa, adică, poate  fi  stabilit  cu  uşurinţă  şi,  de  altfel,  nici nu  trebuie  fixat în  cazul  de  faţă,  statul-naţiune.  Trebuie  acceptat  că  statul-cu  precizie,  dar  care  poate  fi  fixat  în  chip  comod  ca naţional  nu  a  fost  decât  un  cadru,  un  instrument  temporar 

«momentul Maastricht», întreprinderea europeană a cunoscut util, pasager, de coagulare a naţiunii? Nu poate avea, în acest o  mutaţie  decisivă.  Instrumentul  s-a  desprins  de  corpurile caz, şi naţiunea o consistenţă la fel de relativă, de efemeră? 

politice  naţionale.  Artificiul  a  dobândit  o  viaţă  proprie. 

Altfel, este de aflat care sunt elementele care în absenţa 

«Europa»  s-a  cristalizat  într-o  Idee  dotată  cu  o  legitimitate statului-naţiune nutresc şi susţin naţiunea? 

R.  Girault  vede  cu  putinţă  o  deformare  a  conştiinţei superioară oricărei alteia şi cu mecanisme instituţionale capa-naţionale  în  cadrul  statului-naţiune  şi  consideră  oarecum bile  să  recompună  toate  aspectele  vieţii  europenilor.  Aceştia improprie sintagma  „conştiinţă naţională”, găsind  mai potri-au  devenit  captivi  ai  unei  «finalităţi  fără  ţintă»,  care  nu  mai vită expresia „sentiment naţional”, despre care crede că poate avea  sens  politic şi  al cărei unic  viitor  era o  extindere nede-exista în anumite grade de intensitate. Bineînţeles că nu reiese finită pe care nimeni nu mai ştia şi nici nu o mai poate opri. 

clar  de  ce  se deturnează sensul statului-naţional de formator Acesta este punctul în care ne aflăm.”6 

al  conştiinţei  naţionale  într-unul  de  deformator  al  ei?  De  ce Identitatea  europeană  reprezintă  pentru  Robert  Frank s-ar  trage  concluzia de  aici că statul-naţional este  vinovat  de 

„conştiinţa  de  a  fi  european,  prin  opoziţie  cu  cei  care  nu această  deformare,  de  acest  eşec,  şi  pe  cale  de  consecinţă 

sunt,  conştiinţa  unei  similitudini,  un  sentiment  de  aparte-condamnat să dispară? Sau conştiinţa naţională este ea însăşi nenţă. Ea trimite la un imaginar european, căruia trebuie să-i în sine o deformare? Adică, formarea conştiinţei naţionale de facem  inventarul.  Această  identitate  intră  în  mod  evident  în către  statul-naţional  să  fi  fost  o  deformare  chiar  dintru rivalitate cu alte identităţi sau se îmbină cu acestea, în special început?  Nu  este  legitim  să  ne  întrebăm  dacă  n-a  premers cu identităţile naţionale, mai structurate.”7 

oare conştiinţa naţională statul-naţional? 

„Conştiinţa  europeană  mai  înseamnă  şi  un  alt  lucru  – 

De  ce  nu  ar  fi  foarte  cu  putinţă  ca  instituţiile, spune  Robert  Frank.  Ea  nu  se  reduce  numai  la  sentimentul structurile  şi  reţelele  construcţiei  europene,  educaţia  de  tip de  apartenenţă  sau  de  similitudine.  Ea  nu  reprezintă  numai european  şi  cultura  comună  europeană  dintr-un  spaţiu  de 6 P. Manent, op. cit., p. 56. 

5 E. Morin,  Gândind Europa, ed. Trei, Bucureşti, 2002, p. 176. 

7 R. Girault, op. cit., p. 140. 
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conştiinţa  de   a  fi  european,  ea  este   conştiinţa  necesităţii  de  a viitor? Mai cu seamă că se ignoră rolul şi forţa afectivităţii în construi  Europa.  Dacă  identitatea  reprezintă  debutul  unei sedimentarea  şi  evocarea  memoriei,  rolul  puternic  de  liant conştiinţe,  ea este  numai conştiinţa a ceea  ce  există, în timp relaţionar,  comuniant.  Transcenderea  afectivităţii  şi  a  senti-ce  conştiinţa  de  care este  vorba  acum  trebuie  considerată în mentului să nu aibă însă consecinţă nefastă asupra memoriei sens moral sau religios: ea reprezintă conştiinţa a ceea ce este identităţii  colective  şi  deci  chiar  asupra  naţiunii  care  în de făcut.”8  

absenţa memoriei e foarte greu de crezut că poate exista. Sau Nu este oare extrem de riscantă investirea cu astfel de poate  această  transcendere  a  afectivităţii  să  fie  mai  degrabă 

conotaţii şi sensuri morale şi religioase  imperative a respon-un  pas  care  încearcă  să  eludeze  tocmai  memorialul  identitar sabilităţii conştiinţei europene? 

naţional, fiind concomitent o confirmare implicită a absenţei Cum poate fi calificată afirmaţia lui Robert Frank cum memoriei identităţii colective europene. 

că  „a  avea  conştiinţă  europeană  înseamnă  a  asculta  glasul În  definitiv,   care  este  tipul  uman  pe  care  această 

interior  care  îndeamnă  la  construcţia  Europei;  înseamnă  o construcţie  europeană  vrea  să  îl  coaguleze?   Vrea  să 

conştiinţă-aderare,  o  conştiinţă  a  unei  «comunităţi  de unească  oameni  amputaţi,  lipsiţi  de  sentiment  şi  afectivitate, destine».”?9  Care  este,  însă,  limbajul  şi  partitura  acestei oameni fără inimă? Monet nu a detaliat aceste  condiţii ale  unirii glăsuiri  interioare  cu  aură  prea  mistică  parcă?  Cine  nu  aude oamenilor  pe  care   o   profeţea  la  începuturile  construcţiei acest   glas  interior  înseamnă  că  nu  are  conştiinţă  europeană  şi Uniunii Europene. Sau, poate, noul imaginar european odată 

deci nu este european? 

inventat va trebui să capaciteze, să reorienteze şi să angajeze Frank se îndoieşte că straturi de identitate şi fragmente afectivitatea şi sentimentul în evocarea urmelor paşilor făcuţi de  conştiinţă  pot  crea  un  sentiment  european,  adică  nu  o de cei cu  conştiinţă europeană  solidarizaţi de  acest  destin comun de adeziune raţională, ci una datorată unei atracţii, şi semnalează 

 a  fi  o   comunitate  de  destin  cu  o   istorie  prea  recentă  şi  cu  o faptul că în favoarea Europei s-a apelat prea puţin  la afecti-memorie  similară,  adică  scurtă.  Frank  crede  că  „studierea vitate spre deosebire, spune el, de tot ceea ce are legătură cu intelectualilor este de asemenea o abordare potrivită pentru a naţiunea, în care afectivitatea e foarte prezentă, reprezentând sesiza  articulaţia  între  identitatea  europeană  şi  identităţile un cult prin comemorarea celor morţi pentru patrie. Absenţa naţionale în cadrul imaginarului.”11 El crede, astfel, că intelec-sentimentului  european  este  un  motiv  în  plus  pentru  Frank tualii  şi  imaginarul  sunt  cheia  relaţiei  între  identitatea  euro-pentru a inventa un imaginar,  bineînţeles  european, fondat pe peană şi identităţile naţionale. 

baze radical diferite.10 

Habermas lasă şi el naţiunii   locul afectivităţii, locul unde Această absenţă a  sentimentului european nu riscă însă o sunt împărtăşite aceeaşi cultură şi aceeaşi istorie, iar spaţiului Europă  pururi  viitoare,  amnezică,  cu  o  memorie  epurată,  dacă 

public  european  îi  conferă   locul  legii.  „În  acest  fel  s-ar  putea nu  chiar  ştearsă  sau  inexistentă,  o  Europă  a  amintirilor  din separa  identitatea  naţională,  cu  tot  ceea  ce  conţine  ea  ca dimensiune  istorică, etnică şi culturală, de  participarea civică 

8 ibid., p. 141. 

9 idem. 



10 idem. 

11 ibid., p. 140. 
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şi  politică,  bazată  pe  raţionalitatea  legii  şi  pe  drepturile organizarea  unui  spaţiu  public  european  într-o  formă  de omului.”12  

inspiraţie federală, precum odinioară au făcut părinţii fonda-Habermas vorbeşte de un  patriotism constituţional, de un tori  ai  constituţiei  americane,  Statele  Unite  fiind  în  egală 

 sentiment patriotic legat de principiul însuşi al statului de drept, măsură o comunitate de cetăţeni şi o federaţie de  state.14 Ea nu de o naţiune culturală şi de o istorie particulară, mai mult, remarcă că societăţile democratice s-au integrat prin cetăţenia vorbeşte,  în  acest  sens,  chiar  de  o  refondare  a  identităţilor comună,  care  a fost  naţională, şi consideră, în mod surprin-naţionale. „Conceput astfel ca o practică civică pură, detaşată 

zător,  că  solidaritatea  dintre  oameni  ar  veni  din  aceea  că  ei de  apartenenţa  naţională,  patriotismul  constituţional   ar  putea formează  o   comunitate  de  cetăţeni,   deşi  se  întreabă  dacă  con-refonda  identităţile  naţionale  asigurând,  în  acelaşi  timp,  la struirea  Europei  va  permite  elaborarea  unor  noi  forme  de nivel  european,  autoritatea  statului  de  drept  şi  principiile cetăţenie,  care  să  aibă  eficacitate  în  integrarea  oamenilor drepturilor omului.” 

individualişti ai epocii democratice. 

Dominique  Schnapper  constată  că  societăţile  umane Interesant  este  comentariul  asupra  Uniunii  Europene nu sunt formate din subiecţi de drept sau din cetăţeni, ci din făcut  de  americanul  John  Rawls.  Acesta  subliniază  impor-indivizi  concreţi,  care  au  pasiunile  şi  fidelităţile  lor  parti-tanţa naţionalităţilor arătând că Uniunea europeană ar pierde culare.  Schnapper  se  întreabă  retoric  dacă  pot  fi  integraţi mult  dacă  ar  deveni  o  Uniune  federală  ca  Statele-Unite  şi oamenii  prin  idei  pe  cât  de  respectabile  pe  atât  de  abstracte contra acelora care denunţă slăbiciunea Uniunii Europene el ca statul de drept şi  patriotismul constituţional şi arată că, de fapt, subliniază  importanţa  păstrării  identităţii  naţionale  ca  unul naţiunea  nu  este  pur   civică,  că  trebuie  renunţat  la  opoziţia din cele mai bune antidoturi la deriva spre o  societate de piaţă. 

dintre   etnic  şi   civic,  opoziţie  pe  care  o  vede  istorică  şi El  consideră  sentimentul  naţional  ca  una  din  resursele ideologică. 

împotriva sărăcirii existenţei noastre.15 Loialităţile naţionale în 

„Orice naţiune este deopotrivă civică şi etnică. Trebuie Europa pot, astfel, să fie înfăţişate ca mijloace susceptibile de să ieşim din opoziţia tradiţională pe care istoricii şi gânditorii prevenire  a  descompunerii  sociale,  care  nu  poate  fi  oprită 

au  stabilit-o  între   naţiunea  etnică  (Volk-ul  german)  şi   naţiunea doar  de  nişte  norme   reci,  comentează  P.  Magnette.  Acesta civică  (naţiunea  politică  franceză)  ca  urmare  a  conflictelor arată  că  Europa  nu  are  nevoie  de  o  cultură  unificată,  de  o dintre  naţionalismele  secolului  al  XIX-lea.  Această  opoziţie omogenitate  a percepţiilor  comparabilă cu aceea produsă de este  istorică  şi  ideologică.  În  realitate  orice  naţiune  este construcţia  naţională,  ci  de  o  cultură  publică  ce  „oferă  o deopotrivă  etnică şi  civică.”13 Faţă de teoria  patriotismului constitu-mediere  între  unitatea  cadrului  juridic  şi  pluralitatea  identi-ţional,   ce  clamează  separarea   etnicului  de   civic,   D.  Schnapper îndeamnă  la  căutarea  unor  articulări  mai  concrete  a  lor  prin tăţilor culturale.”16 

instituţii  care  să  le  adăpostească  deopotrivă,  şi  sugerează 





12  D.  Schnapper,  Ce  este  cetăţenia,  Paralela  45,  Piteşti-Bucureşti, 14 ibid., p. 170. 

2004, p. 168. 

15 P. Magnette,  Au nom de peuples, p. 145. 

13 ibid., p. 169. 

16 P. Magnette, op. cit., p. 151. 
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 Cetăţenie 

dimensiuni ale cetăţeniei, cetăţenia civilă, cetăţenia politică şi cetăţenia socială din clasificarea sociologului englez Thomas 

„În zilele noastre, drepturile au invadat întregul dome-Humprey  Marshall  se  aplică  mai  ales  la  tradiţia  engleză,  că 

niu al reflecţiei şi, ca să spunem aşa, al conştiinţei. Drepturile multe experienţe istorice nu se conformează respectivei con-au rupt alianţa lor  cu autoritatea, devenind  chiar  adversarele cepţii  care  tinde  spre  evoluţionism.  Concepţia  lui  Marshall implacabile ale acesteia. De la alianţa între drept şi putere s-a 

„neglijează,  cu  precădere,  diferenţele  fundamentale  care trecut  la  reclamarea  unei  puteri  a  dreptului,  o  putere  a  cărei există între  cetăţenia civilă şi politică, pe  de  o parte, şi cetă-manifestare  empirică  sau  „fenomenală”  poartă  numele  de ţenia socială, pe de altă parte, precum şi discuţiile referitoare 

„puterea judecătorilor.” Întărirea dreptului în dauna puterii – 

la  dreptul  politic,  în  sensul  larg  al  termenului,  şi  drepturile mai precis, a puterii politice legitime – constituie cu siguranţă 

sociale şi economice.” 19  

un  factor  care  determină,  dar  şi  şubrezeşte  din  ce  în  ce  mai 

„Declaraţia  Universală  a  Drepturilor  Omului,  cea  din mult viaţa politică a naţiunilor europene.”17 

1948, înlocuieşte – crede Schnapper – atât drepturile politice Cetăţenia  europeană  a  fost  consacrată  juridic  în  1990, enunţate de revoluţia de la 1789 – sau drepturile libertăţi, cât la iniţiativa guvernului spaniol, prin Tratatul de la Maastricht, şi drepturile economice şi sociale – sau drepturile-creanţe, re-unde e definită prin primul punct al articolului 8 astfel: „este vendicate în mod legitim de gânditorii socialişti”20. Schnapper cetăţean  al  Uniunii  orice  persoană  care  deţine  naţionalitatea consemnează şi faptul mai recent, din Franţa, când militanţii statului membru.” În 1997, Tratatul de la Amsterdam adăugă 

din  cadrul  Ligii  pentru  apărarea  drepturilor  omului  sub faptul  că  „cetăţenia  Uniunii  completează  cetăţenia  naţională 

pretextul crizei din perioada 1970-1990, ce  a sporit numărul şi  nu  o  înlocuieşte.”  Cu  toate  acestea,  se  vorbeşte  de  un persoanelor  aflate  în  situaţii  critice,  au  propus  redefinirea caracter transformabil, evolutiv, instabil şi neprevăzut al cetă-adevăratei cetăţenii prin  drepturi economice şi sociale.21 

ţeniei europene ceea ce-i conferă o aură bizară şi, în definitiv, sens şi finalitate incerte, chiar şi atunci când se spune despre ea  că  pare  să  îmbine  şi  tradiţia  naţională  germană  a  lui   jus trăsături comune tuturor societăţilor fondate pe principiul cetăţeniei?” 

 sanguinis  şi  cea  franceză  a  cetăţeniei  civice,  concomitent (D.  Schnapper,  op.  cit., p.  9)  „Şi  ce altceva  poate fi  modernitatea concurând  suveranitatea  statului  de  a  edicta  asupra  cetăţe-politică  dacă  nu  elaborarea  unei  societăţi  în  care  cetăţenia  să  fie fundamentul legitimităţii politice.“ (ibid., p. 13). 

nilor săi şi revendicându-se, în acelaşi timp, de la aceasta prin 19 ibid., p. 72. 

faptul  că  este  definită  prin  regulile  fiecărui  stat  membru  de 20 idem. 

a-şi stabili cetăţenia. 

21  „În  celebra  sa  carte  din  1950,  sociologul  englez  Thomas 

„Cetăţenia modernă nu reprezintă o esenţă imuabilă, ci Humprey  Marshall  a  propus  trei  dimensiuni  ale  cetăţeniei.  Prima, o istorie. Cetăţeanul de la 1789 nu este cetăţeanul de la 1848, afirmă el, este  cetăţenia civilă, obţinută în secolul al XVIII-lea. Ea se nici  cel  al  anului  2000.”18  Schnapper  crede  că  cele  trei caracterizează  prin  exercitarea  drepturilor  libertăţi  (libertăţile  persoanei, libertatea de expresie, de proprietate), garantate de statul de 17 P. Manent, op. cit., p. 28. 

drept  în  care  justiţia  joacă  un  rol  preponderent.  A  doua  este 18„În  pofida  diversităţilor  instituţiilor  ce  organizează  cetăţenia,  în cetăţenia politică obţinută în secolul al XIX-lea. Ea se caracterizează 

pofida  evoluţiei  lor  continue,  există  oare  principii  fundamentale  şi prin exercitarea drepturilor politice (dreptul de a alege şi a fi ales, 74  



75

Astfel,  raportul  dintre  cetăţenia  europeană  şi  cetăţenia Prin urmare, statul naţional de modele diferite a struc-naţională,  stat-naţional,  naţiune,  naţionalitate  este  complex, turat identităţi naţionale cel puţin cu accente diferite, dacă nu complexitate  ce  se  datorează  şi  multitudinii  de  variabile  ale chiar  de  fundament  şi  de  sens  diferit  datorat  valorilor  pro-sensurilor  şi  înţelesurilor  acestora.  Se  vorbeşte  chiar  de  o movate prin cadrul politic, cultural, economic, social, educa-geometrie  variabilă  a  apartenenţei,  cu  mai  multe  niveluri  de ţional şi prin istoria şi imaginarul specific. În acest fel, faţă de intensitate, de solidaritate şi de loialitate. 

ceea  ce  spune  D.  Schnapper  despre  raportul  iminent  între Sintagmele   supra-poziţionare  –  în  care  cetăţenia  euro-etnic  şi civic în cadrul  naţiunii  ar trebui precizată  şi  legătura peană  este  o  cetăţenie  nouă  (supranaţională  sau  transna-firească, optimă sau cea mai rodnică între ele ce se reflectă în ţională) care o ocultează pe cea naţională – şi  super-poziţionare state-naţiune  ce  promovează  valori  specifice.  Statul  naţional 

 –  în  care  cetăţenia  europeană  este  un  complement  al  celei comunist  trebuie  că  articulează  diferit  etnicul  şi  civicul  în cadrul  naţiunii  faţă  de  statul  naţional  liberal  sau  faţă  de  cel naţionale pot fi la fel de relative şi ambigue. 

naţional  legionar  etc.  În  situaţia  actuală,  când  se  proclamă 

Relativă şi ambiguă poate fi şi poziţia celor care cred că 

iminenta  disoluţie  a  statului  naţional,  epurarea  statului  de pot să împace caracterul naţional şi cel european, prezumând amprenta  naţională, naţiunea se va  coagula în jurul  etnicului o  transcendere  a  celor  două  presupuse  extreme,  a  naţiona-pentru  a  subzista?  Noul  element  civic  transnaţional,  supra-liştilor şi a euroscepticilor, pe de o parte, şi a pro-europenilor, naţional sau, mai degrabă, anaţional nu mai pare interesat de ce cred într-o estompare a statului naţiune şi o trecere la un naţiune  ca  formă  de  solidaritate  colectivă  ci  de  cetăţean  ca stadiu superior de integrare  postnaţional  sau  supranaţional, pe de componentă  structurantă  a  noii  solidarităţi  colective,  a  unei altă parte. De ce nu ar fi la fel de extremă poziţia lui Olivier comunităţi – uniuni cetăţeneşti şi deci nu a unei naţiuni. Mai Lluansi, considerată de unii mediană, a cărui soluţie ar fi ofe-mult, se vorbeşte (ex. Habermas) de o refondare chiar şi rirea unui statut de rezident al Uniunii Europene ce ar înlocui a etnicului. 

naţionalitatea ca criteriu de  definire  a cetăţeanului european. 

D. Stăniloae face o distincţie între termenul neam şi cel Sau  cea  a  lui  Cristophe  Bertossi,  care  spune  că  cetăţenia de  naţiune,  celui  din  urmă  atribuindu-i  mai  mult  conotaţie europeană  este  un  hibrid,  deoarece  ea  comportă  în  acelaşi politică  şi,  prin  urmare,  o  anume  versatilitate  în  funcţie  de timp  un  element  supranaţional  (drepturi  politice  pentru context  istoric  şi,  de  ce  nu,  chiar  o  substituire  sau  ocultare cetăţenii europeni), un element naţional (derivat din propria-i parţială  a  neamului  prin  racordarea  la  alte  surse  valorice. 

definiţie)  şi  un  element  local  (care  le-ar  permite  cetăţenilor Rădăcinile  transcendente  ale  neamului  îl  aşază  pe  acesta  nu europeni să fie înscrişi într-o cetăţenie de rezidenţă). 

atât  în  sensul  curgerii  istorice  cât  în  cel  a  înveşnicirii,  al dăinuirii  lui.  Prin  prisma  acestor  rădăcini,  neamul  poate de  a  participa  la  viaţa  politică  şi  a  fi  informat),  garantate  prin rezista  succesiunilor  formelor  statale.  La  limită,  în  absenţa exercitarea  sufragiului  universal  şi  prin  rolul  preponderent  al statului  care  îl  reprezintă,  putând  identifica  forme  de parlamentului.  A  treia  este   cetăţenia  socială,   care a  fost  elaborată  în organizare  societare care  să păstreze unitatea comunităţii. În secolul  XX.  Ea  se  caracterizează  prin  preponderenţa  drepturilor această  perspectivă, naţiunea se poate  nutri dinspre neam,  îl creanţe  (dreptul  la  protecţie  socială,  la  sănătate,  la  educaţie,  la poate  exprima,  şi  se  poate  resorbi  în  germenii  acestuia.  Dar muncă) garantate prin instituţiile statului asistenţial. (ibid., p. 71). 
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naţiunea  fiind  mai  degrabă  o  formă  de  reprezentare  identi-cetăţenia  europeană  au  în  vedere  crearea  unei   comunităţi  de tară,  o  construcţie  cu  conotaţie  mult  accentuată  şi  determi-destin  a  cetăţenilor  definiţi  prin  valori  ce  susţin  şi  exprimă 

nată  politic,  poate  prezenta  excrescenţe  maligne,  ce  pot filosofia,  ideologia  drepturilor  omului.  Calificarea  acestor afecta  neamul  subiacent,  sau  viraje  istorice  ce  o  pot  trans-valori  ca  supreme  şi  absolute  şi  militantismul  implementării forma  într-o  formă  volantă  ruptă  de  conţinutul  centrant  al lor  dincolo  de  cetăţenie  şi  de  spaţiul  public  la  nivelul  con-neamului axat teleologic şi originat supraistoric. 

ştiinţei  individuale  intime,  a  spaţiului  privat,  riscă  formarea Schimbările din contextul actual sunt clar înspre golirea unui  nou om nou, o ieşire din cadrul democratic, o tiranie fără 

statului  naţional  de  conţinutul  său  identitar  naţional  ceea  ce precedent ca amploare şi consecinţă. 

afectează  naţiunea  prin  obturarea  nutrienţilor  identitari Creştinismul,  spune  D.  Stăniloae,  se  adresează  per-susţinuţi de  stat,  suspendând-o sau repliind-o înspre  orizon-soanei nu se adresează neamului22 pentru că nu există o con-tul ontologic  al neamului, înspre  conştiinţa  persoanelor ce  îi ştiinţă ipostatică, de sine stătoare a neamului. Dar persoanele trăiesc,  îi  experiază  şi  îi  exprimă  conţinutul.  Procesul  de omeneşti nu sunt unităţi abstracte, dezbrăcate de orice determinante,  şi  prin  urmare  întru  totul  identice.  Se  pot  detaşa, golire  a  statului  naţional  de  conţinut  se  transferă  asupra desigur,  de  la  orice  persoană  anumite  determinante,  ca naţiunii şi discret cetăţenia naţională asociată naţiunii îşi vede accidentale  şi  de  suprafaţă,  dar  sunt  o  serie  de  caracteristici la  rândul  ei  propria  formă  inconsistentă.  În  atare  situaţie de  care  nu  poate  fi  dezbrăcată  o  persoană,  chiar  dacă  am cetăţenia naţională va rămâne o numire a cărui conţinut va fi pătrunde până la ultimul ei sâmbure, la ceea ce numim eul ei. 

substituit  de  conţinutul  cetăţeniei  europene,  raportul  dintre Teologul român arată că determinările care deosebesc atât de cele două pierzându-şi astfel obiectul. 

mult  o  persoană  de  alta  nu  provin  doar  din  influenţele De altfel, şi Paul Magnette, care vorbeşte de o formă de externe, din împrejurările în care trăiesc diferite persoane, că 

cetăţenie  ce  integrează  concomitent  o  dimensiune  orizontală 

însăşi  centrele  persoanelor  omeneşti  nu  sunt  neutre  şi  deci (relaţiile  dintre  cetăţeni  de  diferite  naţionalităţi)  şi  o  dimen-identice  unul  cu  altul.  „În  realitate  noul  eu  se  constituie siune  verticală  (relaţia  directă  între  instituţiile  europene  şi printr-un  singur  act,  natural-dumnezeiesc,  cu totul simultan. 

cetăţenii  uniunii  în  paralel  cu  eliminarea  imixtiunii  statelor 

[...]  Ipostasul  fiecărui  om  vine  de  la  Dumnezeu,  dar  vine naţionale),  deşi  vorbeşte  de  o  anumită  complementaritate  a străbătând  prin  mediul  unui  trecut  acumulat  în  părinţii cetăţeniei  europene  cu  cetăţenia  naţională,  acesta  optează 

pământeşti,  şi  acest  drum  se  integrează  în  actul  constituirii până  la  urmă  pentru  eliminarea  treptată  a  cetăţeniei sale după imaginea ce-o are în ceruri.[...] Din primul moment naţionale.   Nu  putem  să  nu  constatăm  că  verticala  lui al existenţei sale, eul are şi notele care le dă istoria înaintaşilor Magnette este o pseudoverticală, adică determină şi se înscrie săi [...] Iar imaginea-forţă a fiecărui eu cuprinde virtual toate în  acelaşi  plan  concentraţionar  mundan  cu  orizontala,  este determinantele  lui,  inclusiv  cele  pe  care  eul  le  primeşte  prin lipsită de transcendenţă. 

mijlocirea istoriei care îl premerge.”23  

Neamul  ca  sinaxă  a  persoanelor  rămâne  refugiul, rezistenţa  şi  suportul  nuclear  indestructibil  al  numitei  iden-22  În  scrierile  interbelice,  D.  Stăniloae  foloseşte  termenul  de titate  naţională.  Identitatea  europeană,  conştiinţa  europeană, naţiune cu înţelesul însă de neam. 

23 D. Stăniloae,  Ortodoxie şi românism, p. 8. 

78  



79

De aici, marele teolog român concluzionează că mode-indivizibilă,  atunci  când  este  întotdeauna  o   unitas  multiplex. 

lul ceresc al fiecărui om e modelul omului concret preci-Suntem cu toţii nişte fiinţe poli-identitare în sensul că reunim zat istoriceşte şi, deci, în felul acesta calitatea naţională a eului în  noi  o  identitate  familială,  o  identitate  locală,  o  identitate omenesc nu este ceva accidental, de suprafaţă, aposterioric, ci regională,  o  identitate  naţională,  o  identitate  transnaţională 

se cuprinde prin determinantele imaginii lui eterne. Astfel el (slavă,  germanică,  latină)  şi,  eventual,  o  identitate  confe-nu vede calitatea naţională (neamul) ca un adaos accidental ci sională sau doctrinară.”25  

ca însuşi umanul într-o anumită formă a lui. 

Morin  integrează  identitatea  europeană  în  identitatea 

„În  ce  constă  calitatea  naţională ?  Evident  nu  într-o umană şi, mai mult, vorbeşte  chiar  de o identitate planetară: bandieră  tri  sau  bicoloră,  nu  în  afirmarea  obstinentă  a 

„Identitatea europeană nu poate  decât  să se integreze într-o naţionalităţii  proprii,  nu  în  ceea  ce  se  cheamă   naţionalism,  în identitate  umană,  a  cărei  conştiinţă  este  favorizată  de  era care intră de multe ori şi o notă nesimpatică. Acestea toate se planetară şi contrariată de regresiunile, dezbinările, conflictele pot  baza  pe  calitatea  naţională.  Calitatea  naţională  nu  e  o 

«epocii de fier». Identitatea europeană şi identitatea planetară 

simţire,  un  organ  spiritual,  o  facultate  în  plus  a  omului  [...] 

sunt ambele subdezvoltate,  dar nu  sunt  nicidecum  contrarii, Calitatea naţională nu stă la un colţ al sufletului, nu constituie legându-se  tocmai  prin  conştiinţa  ce  leagă  ideea  de  Meta-o  piesă deosebită a organismului spiritual-trupesc al  omului. 

Naţiune şi cea de Provincie Europa.”26 

Ea nu este alături de gândirea – pur umană, de iubirea-iarăşi Acesta  crede  că  Europa  îşi  poate  oferi  vocaţia  de  a pur  umană,  de  bucuria  şi  tristeţea  –  din  nou  pur  umane,  o deveni  o  Fundaţie,  în  sensul  dat  acestui  termen  de  Isaac însuşire  deosebită,  ci  ea  este  gândirea,  iubirea,  bucuria Asimov,27 idee de Fundaţie ce reuneşte conservarea/ prezer-tristeţea, acţiunea, conştiinţa purtând o anumită dispoziţie, o varea  zestrei  culturale/de  civilizaţie  a  trecutului  (nu  numai anumită vibraţie, un anumit iz comun unei grupe de oameni european) şi pregătirea transformărilor viitoare. 

şi neîntâlnit la celelalte grupe.”24 

Pentru  D.  Stăniloae,  nu  e  nici  un  antagonism  între De  remarcat  că  pentru  Morin  „cultura  noastră 

uman  şi  neam;  mai  mult,  D.  Stăniloae  chiar  arată  că  cu  cât europeană,  prin  dialogica  sa,  nu  ar  trebui  să  evite adânceşti mai mult simţirile tale umane cu atât te adânceşti în contradicţia  şi  conflictul.  Ea  poartă  în  sine  angoasa  şi miezul calităţii neamului tău. 

frământarea,  nu  numai  ca  nişte  rele  care  macină,  dar  şi  ca virtuţi de conştiinţă şi elucidare. Nu ar putea să renunţe la ele fără  să  decadă.  Dar  nici  nu  ar  putea  să  nu-şi  pună  întrebări Identitate. Poliidentitate 



 Poliidentitate 

25 E. Morin, op. cit., p. 160. 

26

„Identitatea europeană – spune Edgar Morin – la fel ca ibid., p. 61. 

27

orice identitate, nu poate fi decât o componentă a unei poli-Atunci când civilizaţia galaxiei ajunge la apogeu, câţiva înţelepţi prevestesc inevitabila sa decadenţă, apoi o întoarcere la barbarie şi identităţi.  Trăim  cu  iluzia  că  identitatea  este  una  singură  şi haos; ei decid să adune pe o planetă periferică devenită „Fundaţie”, ansamblul ştiinţei şi al cunoştinţelor care trebuie conservate pentru 24 ibid., p. 9. 

a permite o nouă înflorire a civilizaţiei în următoarele milenii. 
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asupra mesajului odihnei şi al eliberării. Ea poate să le cheme prieteni,  comunitatea  de  apartenenţă,  dar  şi  grupuri  consi-şi să le includă în dialogica sa.”28 

derate ca străine) faţă de care şi/sau cu care fiecare individ îşi Constatarea  pluralităţii  identităţilor  statutare  ale  Eului, făureşte propria inividualitate.31 

ale  multiplelor  sale  apartenenţe,  era  considerată  de  Simmel Este fundamentală, însă, întâlnirea şi recunoaşterea între drept unul din însemnele esenţiale ale modernităţii, ale socia-aceşti  parteneri  de  dialog  a  unor   Ceilalţi  semnificativi,  cum  îi lizării societare.29 

numeşte C. Dubar,32 care joacă un rol esenţial în descoperirea Care  ar  fi,  însă,  raportul  dintre  aceste  componente intimităţii  personale  şi  dezvoltarea  expresiei  subiective. 

identitare  ale  unei  astfel  de  poli-identităţi?  Poate  exista  o Dubar  crede  că  dobândirea  subiectivităţii  trebuie  să  fie  de ierarhizare a lor? Poate fi una dintre ele o formă dominantă, asemenea  mediatizată,  în  spaţiul  public,  prin  nişte   Ceilalţi vectorială?  Această  poli-identitate  are  un  suport,  un  chip,  în generalizaţi  care  permit  accesul  la  cetăţenie.  De  altfel,  „ches-care  să  fie  grevate  semnele  patente  sau  port-identitate,  sau tiunea  medierilor  a  devenit  deopotrivă  centrală  şi  critică,  în este doar o matrice procesuală lipsită de substanţă? 

toate  domeniile  vieţii  sociale  din  ce  în  ce  mai   societare,  adică 

Charles  Taylor  crede  că  identitatea  este  în  centrul depinzând  de  configuraţiile  de  actori  care  interacţionează  în conştiinţei moderne. Ea este, pentru el, condiţia esenţială de acest câmpuri33 – constată acelaşi C. Dubar. 

înflorire  individuală  şi,  în  consecinţă,  a  libertăţii.  Pentru Aşadar,  caracterul  poliidentitar  al  identităţii  este, filosoful comunitarian canadian, identitatea implică un dublu credem, obiectiv. Se poate, însă, face o distincţie, din punctul proces de  autorealizare. Pe de  o parte,  descoperirea de  sine, de  vedere  al   originii  identităţii, între  identităţi  artificiale ceea  ce  ar  semnifica  capacitatea  individului  de  a  concepe (construite),  identităţi  naturale  (native)  şi  identităţi  supra-propria sa subiectivitate, iar, pe de alta, recunoaşterea de sine naturale  (dăruite).  Ele  pot  fi  experiate,  exprimate,  asumate, în relaţie  cu altul, ceea  ce  ar însemna aptitudinea individului putând  fi  relaţionate  concret  prin  suportul  lor  personal, de a se situa în mediul social care îi este dat.30 

individual, într-o ordine de priorităţi ce incumbă o ierarhie a Ca  atare,  identitatea  izvorâtă  dinspre  cunoaşterea  de lor,  dar  şi  într-o  posibilă  coliziune  a  lor  până  la  excluderea, sine, dinspre revelaţia de sine, dar şi dinspre recunoaşterea de eliminarea  sau  anihilarea  unora  dintre  ele.  Se  poate  face  o sine prin altul. O identitate ce pare, însă, mai degrabă teleolo-distincţie  între  identităţi  de  fond  (faţă,  actor,  substanţă, gică, produs final evolutiv de proces inter-activ, decât origine ontologic)  şi  identităţi  asumate  (mască,  rol, proces,  fenome-ontologică evidentă, dezvoltată şi prin experieri dialogice. 

nologic). Se vorbeşte de o identitate raţională, de o identitate Olivier Nay afirmă despre Taylor că se reclamă dinspre afectivă, emoţională şi de o identitate voliţională; de identităţi linia  filosofului  francez  Emanuel  Lévinas,  pentru  care  iden-individuale  şi  identităţi  colective,  de  identităţi  comunitare  şi titatea  este  creată  în  mod   dialogic:  ea  presupune  întotdeauna identităţi  statutare;  de  identităţi  locale,  regionale,  continen-întreţinerea  unui  dialog  cu  parteneri  (proveniţi  din  familie, tale,  planetare;  de  identităţi  naţionale,  transnaţionale,  supra-naţionale etc. 

28 ibid., p. 165. 



29 C. Dubar,  Criza identităţilor, ed. Ştiinţa, Bucureşti, 2003, p. 56. 

31 idem. 

30  O.  Nay,  Histoire  des  idées  politique s,  Armand  Colin,  Paris,  2004, 32 C. Dubar, op. cit., p. 209. 

p. 538. 

33 idem. 
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 Identitate colectivă 

culturale, ca moment provizoriu şi tranzitoriu ce ar fi la ori-În 2001, la sediul din Strasbourg al Consiliului Europei, ginea identităţilor culturale prin definiţie eterogene şi plurale. 

În  acest  model,  identitatea  europeană  s-ar  caracteriza s-a ţinut un colocviu asupra noţiunii de identitate ce a reunit printr-un mod particular de schimb, de transfer, distingându-se reprezentanţi  ai  lumii  academice,  politice,  mediatice  şi  reli-de  alte  identităţi  prin  propria  sa  metodă  de  diferenţiere. 

gioase din Europa lărgită, Statele Unite, Israel şi Africa, care, Diferenţa  între culturi nu ar fi de ordin  substanţial, între ele făcând apel la criterii diverse de filozofie, psihologie, istorie şi neputând  fi  o  ierarhie  şi  nici  legitimitatea  unei  separări drept,  au  încercat  să  aproximeze,  să  definească,  noţiunea  de culturale.  Pentru  M.  Crepon  realitatea  europeană,  dacă  ea identitate colectivă. 

există, ar fi multiculturală.34 M. Crepon a susţinut că Europa Claire  Demesmay,  autoarea  unei  recenzii  a  acestui trecutului  şi  Europa  viitorului  sunt  departe  de  a  se  exclude. 

colocviu,  se  întreabă  şi  ea,  în  mod  firesc,  dacă  există  o Mai degrabă de a se separa una de alta, trebuie să se convină 

ierarhie  între  identităţi,  dacă  se  poate  concepe  între  ele  o la  reintegrarea  istoriei  Europei,  fără  de  care  nu  se  poate echidistanţă  reală?  Care  sunt  elementele  care  pot  permite construi  viitorul  şi  nici  identitatea  europeană.  Jiri  Grusa, realizarea  acestei  echidistanţe?  În  ce  măsură  valorile  pot ambasador  ceh  în  Austria,  a  precizat  că  uitarea  şi  memoria defini  identitatea  europeană?  Se  poate  defini  această  iden-pot  fi  surse  de  viaţă  şi  pot  să  constituie,  prin  acest  fapt, titate pornind de la criteriile culturale care au traversat lunga semne  de  apartenenţă  la  un  grup  durabil.  De  aici,  raţiunea istorie  europeană?  Trebuiesc  preferate  criterii  pur  politice pentru care este necesar să se ţină cont de trecut, fără totuşi mai  mult  sau  mai  puţin  exclusive?  În  acest  caz,  se  întreabă 

să  sufere  determinări  absolute,  pentru  a  avea  puterea  să  se autoarea recenziei, cum se diferenţiază identitatea europeană 

întoarcă  spre  o  identitate  viitoare,  liber  aleasă  şi  asumată  de de identitatea occidentală în general? 

către europeni. 

Profesorul  Rasma  Karklins  de  la  Universitatea  din Profesorii  Kuhnhardt  şi  De  Cardenal  cred  că  iden-Illinois  a  accentuat  dimensiunea  voluntară  a  identităţii, titatea  europeană  nu  poate  rămâne  la  un  simplu  amestec  al evidenţiind  un  punct  de  vedere  mai  cu  seamă  individualist identităţilor naţionale şi că este necesară adoptarea unui nou decât  colectivist  şi  universalist.  Această  viziune  prezumă  o demers.35 Kuhnhardt spune că trebuie procedat la o  apropiere libertate  de  adeziune  culturală  a  omului,  ce  poate,  dacă 

 subcolectivă,  la descoperirea faptului comun în diferite părţi ale doreşte, să-şi schimbe identitatea şi de asemenea să combine Europei. În acest sens, ambasadorul Jhon Noble, observatorul o mulţime de identităţi care nu se resping mutual. Concluzia canadian la Consiliul Europei, a propus modelul multicultural care urma, în acest sens, ar fi că identitatea europeană, ca de altfel şi identităţile naţionale, nu are nimic de exclus, de unde 34  „C'est  dans  cette  perspective,  que  l'identité  européenne  doit definiţia Europei ca o  comunitate de comunităţi. 

intégrer, sur fond d'échange transhistorique, ce qu'un journaliste a nommé  „les  identités  disparues  dans  l'histoire  de  l'Europe”  –  şi M. Crepon spune, însă, că nu putem vorbi a priori de o l'on  parle  en  effet  d'Europe,  on  ne  peut  le  faire  sans  intégrer  les realitate  identitară  în  măsura  în  care  identităţile  sunt  întot-autres de l'Europe, c'est-à-dire tous les échanges et contacts avec le deauna  pe  cale  să  se  constituie,  şi  aceasta  pe  un  model  dia-reste du monde, auxquels a procédé l'Europe à travers les siècles.” 

logic. Căci aceasta ar fi, într-adevăr, un dialog între elemente 35 „où l'identité l'emporte malgré tout sur la menaçante diversité.” 
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şi multilingvistic din Canada, care permite o integrare eficace excluderii,  a  trecutului  şi  prezentului,  a  religiei  şi  politicii,  a a populaţiei – mai ales a emigranţilor – respectând diferitele subiectivului şi obiectivului, a universalului şi particularului şi sale identităţi. 

a  înfăţişat   identitatea  sub  unghiul  creaţiei,  trimiţând  la  cultura Pierre  Hassner a pus în evidenţă  faptul că „l'Europe, capacităţilor  creatoare  ale  omului  în  mediul  său  natural,  la c'est  toujours  à  la  fois  plus  et  moins  que  l'Europe.” 

cultura ce ar fi  legătura de filiaţie milenară ce uneşte nu numai Această relativitate identitară, pe care se grefează uşor multi-europenii  ci  universalitatea  fiinţelor  umane.  Identitatea plicitatea europenilor, dă forţă Europei, crede el. Dacă aceasta omului, din această  perspectivă, ar  induce o responsabilitate nu  ajunge  să  se  definească  printr-o  evidentă  omogenitate, faţă  de  cultura  umanităţii,  ce  ar  fi  concomitent  o  respon-dacă ea nu poate să se caracterizeze printr-un consens asupra sabilitate faţă de semeni, faţă de tot omul. 

marilor chestiuni ale societăţii, ea poate totuşi, după Hassner, M. Boubakeur, rectorul Institutului musulman al Marii să  descopere   identitatea  sa  într-un  proiect  politic.  Pornind  de  la Moschei  din  Paris,  pune   identitatea  Europei  pe  fundamentul formula nietzscheană „devino ceea ce eşti”, Hassner cheamă 

 islamo-iudeo-creştin şi spune că dacă Europa este o şansă pentru europenii să cerceteze identitatea lor comună în finalitatea pe concretizarea unui Islam deschis, laic şi tolerant, acesta repre-care  o  dau  Europei;  altfel  zis,  de  a  se regăsi  ei  înşişi  într-un zintă  la  rândul  său  o  şansă  pentru  noua  identitate  euro-proiect de viitor care îi reuneşte şi îi identifică. 

peană: „la o Europă  deschisă trebuie să-i corespundă o  gân-Profesorul  De  Cardenal  consideră  că  acest  proiect  se dire religioasă deschisă.” 

poate  realiza  dacă  europenii  se  înţeleg  asupra  valorilor Marele  Rabin  Gutman,  în  acord  cu  Boubakeur,  a concrete,  poate  de  asemenea  mai  specifice,  asupra  cazurilor subliniat  importanţa  religiei  în  general  pentru  constituirea reale  de  trăire  împreună,  vizând  universalul  în  mijlocul  unui identităţii europene. Profesorul Schoham, de la Universitatea proiect de societate particular. În acest sens, Europa se poate din Tel-Aviv, de asemenea, a amintit că dialogul istoric între defini prin proiectul său de pacificare a continentului. Gerard cele  trei  mari  religii,  pe  teritoriul  european,  este  astăzi  încă 

Philipps,  reprezentantul  permanent  al  Luxemburgului  la determinant  pentru  formarea  unei   identităţi  europene  originale, Consiliul  Europei,  crede  că  acest  proiect  poate  lega   principii spre evoluţia ei către o cultură întotdeauna mai deschisă. 

 juridico-politice  şi valori de  civilizaţie care pot  într-adevăr să con-Chestiunea principală, recurentă în dezbatere, este de a tribuie  la  formarea  unei   identităţi  europene  totdeauna  în  devenire, şti – spune  autoarea recenziei Claire Demesmay – dacă este bazată pe un dialog autentic între toţi europenii. 

preferabil  să  se  întemeieze  identitatea  europeană  pe  valori M.  Egilslevit,  judecător  leton  la  Curtea  europeană  a culturale  tradiţionale,  făcând  mai  ales  apel  la  creştinism,  sau Drepturilor Omului, a refuzat să dea un fundament emoţional este  preferabil  să  se  recurgă  la  concepte  pur  politice.  Prima identităţii  europene  şi,  într-un  expozeu  în  care  a  apelat  la poziţie,  susţinută  de  Mazas  şi  aprobată  de  reprezentanţii patriotismul  constituţional,  al  filosofului  Jürgen  Habermas,  a religiilor  iudaice  şi  musulmane,  s-a  arătat  preocupată  de susţinut  că  singură   identitatea  politică  raţională  ar  putea  să 

nereducerea  identităţii  culturale  europene  la  o  simplă  iden-reunească toţi europenii fără să excludă niciunul. 

titate politică, ce ar face imposibilă construcţia unei Europe a Laurent  Mazas,  în  acest  context,  a  arătat  întrepătrun-oamenilor. 

derea  problematicii  unului  şi  multiplului,  a  includerii  şi 86  
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În  altă  tabără,  Kuhnhardt  a  subliniat  că  includerea O astfel de identitate europeană se poate doar prezuma culturii,  a  istoriei  şi  religiei,  în  această  definire  a  identităţii, ca temei, ea fiind de fapt, mai degrabă, o ţintă instrumentală, riscă  să  excludă  numeroase  categorii  de  populaţie.  De  aici, un produs într-o devenire de permanentă inconsistenţă. Este interesul  acordat,  în  definirea  identităţii  europene,  celui  mai o  posibilă  identitate  a  unei  posibile  cetăţenii  europene,  o mic numitor cultural comun. 

posibilă mască a  unui posibil rol, ce  riscă să oculteze parţial Ceea  ce  este  semnificativ,  este  faptul  că   majoritatea sau total, temporar sau definitiv, identitatea reală a actorului participanţilor la această masă rotundă au fost partizani ai identităţii social. De altfel, este o evidenţă fără echivoc caracterul artifi-politice,   şi  faptul  că  au  arătat  că  proiectul  politic  european cial, de construcţie artizanală, a numitei  cetăţenii europene. 

poate să facă apel, mai ales, la valorile democraţiei, libertăţii şi Construcţia  europeană  poate  apărea  ca  un  imens  bal tratamentului egal al cetăţenilor;  Constituţia europeană putând fi, mascat  care  proclamă  şi  doreşte  să  impună  propria  mască 

 în acest cadru, un element important al identităţii europene, ca obiect volatilă participanţilor, peste măştile sau chiar peste feţele cu de  consens  asupra  valorilor  umaniste,  care  ar  încuraja care  aceştia  au  venit   de  acasă,  străduindu-se  să-i  asigure  că 

indivizii  să  se  simtă  responsabili  unii  faţă  de  alţii  şi  să 

aceasta  derivă  din  proiectul  (presupus)  comun  şi  urmăreşte favorizeze emergenţa democraţiei în Europa. 

unitatea, pacea şi bunăstarea aşteptată de către ei, propunând Uimitor, pentru Claire Demesmay, este că nici unul din ad-hoc  chiar  un  euro-patriotism  cu  rol  civilizator  ca  alter-participanţii la acest colocviu de la Strasbourg, din 2001, nu a nativă la super-puterea vulgară a Statelor Unite.36 

evocat Carta drepturilor fundamentale, prezentată de Uniunea Propriu-zis,  nici  identitatea  politică  invocată  nu  este Europeană  cu  puţin  timp  înainte,  care  descria  un  model una pură,  căci în definitiv se poate  vorbi şi de o  diversitate de liberal umanist, considerat propriu civilizaţiei europene. 

 identităţi  politice,  ci  este  una  anume  ce  reflectă  cultura  demo-Această  formă  de  identitate  europeană  este,  însă,  în cratică,  filosofia  luminilor,  această  veritabil  disimulată  religie mod apriat,  doar un model de  construcţie  identitară, doar o a  umanităţii  în  buna  ei  tradiţie  actualizată  contextual.  Prin identitate  politică  întemeiată  pe  valori  umaniste,  pe  valori urmare, dilema identitate culturală sau identitate politică este democratice,  ce  îşi  arogă,  ca  finalitate,  pacificarea  continen-falsă. De fapt, este vorba de o impunere a modelului culturii tului,  emergenţa  democraţiei  în  Europa  etc.  Apare  ca  modelul fundament al noii cetăţenii europene şi atât. De ce însă 

36  La  31  mai  2003,  Habermas  a  semnat  cu  Jacques  Derrida,  un ar fi mai egal acest model identitar decât altele? Echidistanţa şi manifest  asupra  identităţii  europene,  publicat  simultan  în neutralitatea,  presupuse,  ale  acestui  model,  seducătoare  e Frankfurter  Allgemeine  Zeitung  şi  în  Liberation.  După  cei  doi drept, sunt ireale şi cert pernicioase, ele implicând, în fapt, o gânditori actul de naştere a unui „spaţiu public european” ar data supremaţie  a  unui  anume  tip  de  umanism,  nu  mai  puţin din 15 februarie 2003, zi în care milioane de europeni coborând în afectat  de  unilateralitate  şi  reducţionism  în  consecinţele  lui. 

străzile din Londra, Roma, Madrid, Barcelona, Berlin sau Paris au Acest model îşi asumă cu superbie rolul de a stabili egalitate protestat  contra  intervenţiei  americane  în  Irak.  Această  nouă 

identitate  europeană  crescând  ar  putea  să  constituie  după 

şi echidistanţă între celelalte modele identitare, de pe poziţie, Habermas  şi  Derrida  o  contragreutate  faţă  de  puterea  americană. 

însă, de superioritate şi inegalitate a lui faţă de ele. 

(Paul Magnette,  Au nom de peuples, p. 140) 88  
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democratice (un anume model!? sau acelaşi modulat contex-Construcţia  europeană,  din  punct  de  vedere  al  contual?)  faţă de  alte  modele culturale, de  impregnarea  de  către strucţiei  unei  identităţi  europene,  poate  viza  cel  mult  con-valorile  acestuia a identităţii politice,  a structurilor  instituţio-strucţia unei identităţi artificiale a  cetăţeniei europene,  ca expresie nale  şi  juridice.  În  acest  sens,  este  discutabilă  capacitatea a unui rol asumat social de către actorii sociali, a căror identi-integrativă a acestui model cultural, în condiţii de neutralitate tate este şi rămâne distinctă şi ireductibilă la cea construită.37  

şi  echidistanţă,  şi  este  pură  speculaţie  prezervarea, prin  el,  a 

„Guvernate  cu  ajutorul  unor  instrumente  de  guver-celorlalte modele culturale. Nici un dialog nu este lipsit de un nanţă  şi  nu  de  guvernare,  popoarele  europene  devin  instru-transfer,  de  o  amprentare  şi  influenţare  reciprocă  a  interlo-mentele  propriilor  lor  instrumente,  materia  primă  nemul-cutorilor; dialog ce îi poate transforma sau transfigura, uneori ţumită,  dar  docilă  a  unei  stive  de  guvernanţe  care,  de  la chiar separa, limita, anihila sau anula. 

comună  la  Naţiunile  Unite,  au  drept  unic  scop  să  prevină 

Cert  este  că  actuala   construcţie  europeană,  conţinutul  său orice  acţiune  individuală  sau  colectivă  care  nu  ar  fi  simpla identitar,  i  se  datorează,  îi  aparţine,  culturii  democratice  (în aplicare  a unei reguli de  drept. Îmbrăţişând  «valorile» demo-nici un caz creştinismului!) ce propune, mai nou, o reeducare cratice, am  dat  uitării sensul democraţiei, sensul ei  politic,  şi într-o  sferă  publică  europeană,  mediată  şi  procesată  de anume  guvernarea  de  sine.  S-a  întors  vremea  despotismului propriile valori ca liant al unei culturi comune europene. Zisa luminat  –  un  nume  adecvat  pentru  mulţimea  de  agenţii, trecere  a  integrării  politice  printr-o  integrare  culturală  este administraţii, curţi de justiţie şi comisii care, în dezordine, dar mai  degrabă  o  instrumentalizare  a  politicului  (setat  şi  regu-în mod unanim, ne fixează din ce în ce mai minuţios modul larizat de cultura democratică) în sprijinul implementării mai de viaţă.”38  

extinse şi mai adânci a valorilor proprii culturii democratice. 

„Statul  este  din  ce  în  ce  mai puţin  suveran,  iar  guver-Răspunsul  dat  căutării  legitimităţii  unei  astfel  de  construcţii narea – din ce  în ce  mai puţin reprezentativă. Instrumentele politice ale  naţiunii democratice sunt din ce  în ce  mai func-politice,  în   rândul  unor  cetăţeni  europeni  care  conştientizează  şi ţionale  şi  din  ce  în  ce  mai  puţin  politice.  Artificiile  politice interiorizează  mai  adânc  acest  statut  consimţit,  trădează  o  dorinţă 

sunt, dacă pot  spune  aşa, tot  mai artificiale, îndepărtându-se de pătrundere şi implementare a acestor valori în intimitatea individuală, în spaţiul privat. 



37

Chiar  dacă, aparent,  această  nouă identitate europeană 

Pe  de  altă  parte,  Dominique  Schnapper  afirmă  că  cetăţenia deţine  un  sens  juridic.  „Cetăţeanul  nu  este  un  individ  concret. 

s-ar  arăta  că  a  găsit,  dispune  şi  exprimă  linii  de  echilibru  şi Putem spune despre el ceea ce afirma scriitorul Joseph de Maistre complementaritate cu alte identităţi, va păstra, în subsidiar, o referindu-se la  omul din  Declaraţia drepturilor omului şi ale cetăţeanului: concurenţă  implicită,  sau  chiar  un  conflict  tacit,  în  proxi-

«Nu  există  nici  un   om  în  lume.  În  viaţa  mea  am  văzut  francezi, mitatea  limitei  ce  distinge  şi  separă  respectivele  identităţi  în italieni,  ruşi  etc.; ştiu  datorită lui  Montesquieu,  că poţi  fi persan;  cât spaţiul  unei  unităţi  pasagere,  convenţionale,  artificiale.  Fără 

despre   om  însă,  declar  că  nu  l-am  întâlnit  niciodată.»  La  fel,  nu-l îndoială, însă, că au fost, sunt şi vor fi nuclee identitare care vom  întâlni  nici  pe   cetăţean.  El  este  un  subiect  de  drept.” 

nu vor putea fi penetrate de noua identitate europeană. 

D. Schnapper, op. cit., p. 5. 

38 P. Manent, op. cit., p. 65. 
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pe zi ce trece de evoluţiile naturale ale sufletului cetăţenilor. Ce Formele  identitare  cele  mai  vechi  el  le  numeşte   forme s-a întâmplat?”39  

 identitare comunitare.  „Ele  presupun  credinţa  în existenţa  unor grupări  numite  «comunităţi»,  considerate  drept  sisteme  de  locuri  şi  de nume  preatribuite  indivizilor  şi reproducându-se întocmai din generaţie Claude Dubar şi criza identităţilor  

 în  generaţie.”42  Aceste  forme  identitare  Dubar  le  consideră 

strict dependente de  credinţele în caracterul esenţial al apar-Pentru  Claude  Dubar  identitatea  nu  este  ceea  ce tenenţelor la anumite grupuri, considerate drept primordiale, rămâne necesarmente  identic, ci rezultatul unei  identificări con-imuabile  sau,  pur  şi  simplu,  vitale  pentru  existenţa  indivi-tingente.  Ea  este  rezultatul  unei  duble  operaţii  de  limbaj: duală. „Fie că este vorba despre  culturi sau  naţiuni, despre etnii diferenţiere  şi  generalizare.  Pentru  el  identitatea  înseamnă 

sau corporaţii, aceste grupuri de apartenenţă sunt considerate diferenţă  şi  apartenenţă  comună.  „Aceste  două  operaţii  stau de  Puteri  şi  de  persoanele  însăşi,  drept  surse  esenţiale  de la originea  paradoxului identităţii: ceea ce este unic este ceea ce identitate.”43 

este împărţit.”40  

Formele  mai  recente,  chiar  în  emergenţă,  Dubar  le Pentru  Dubar,  nu  există  identitate  fără  alteritate. 

numeşte  forme identitare societare. „Ele presupun existenţa unor Identificarea celuilalt şi prin celălalt este elementul comun al colective  multiple,  variabile,  efemere,  la  care  indivizii  aderă  pentru celor două operaţii. 

 perioade limitate şi care le furnizează resurse de identificare, pe care le El  adoptă  o  poziţie   nominalistă  pe  care  o  numeşte gestionează  de  o  manieră  diversă  şi  provizorie.”   În  această  pers-existenţialistă (nu  esenţe,  ci  existenţe  contingente  spune  el)  şi pectivă C. Dubar vede fiecare individ ca posedând mai multe care  refuză „să ia în considerare  faptul că există apartenenţe apartenenţe  care  se  pot  schimba  în  timpul  vieţii.  Iar  aceste esenţiale  (în  sine),  deci  diferenţe  specifice  apriori  şi  perma-forme identitare societare le consideră legate de credinţe dife-nente  între  indivizi.”41  Pentru  Dubar, nu  există  decât   moduri rite  decât  cele  comunitare,  în  particular,  cele  ale  primatului de  identificare   care  sunt  atribuiri contextuale cu variabilitate  în subiectului  individual  asupra  apartenenţelor  colective  şi  ale cursul  istoriei  colective  şi  al  vieţii  personale.  Aceste  două 

priorităţii identificărilor  pentru sine asupra identificărilor  pentru moduri  de  identificare  sunt  de  două  tipuri:  identificări celălalt.  Însă,  pentru  Dubar,    identificările  de  tip  societar  pot atribuite  de  alţii  pe  care  le  numeşte   identităţi  pentru  celălalt produce  identităţi   pentru  celălalt   şi  identităţi   pentru  sine   după 

(identificări prin /şi pentru Celălalt) şi identificări revendicate natura  categoriilor  utilizate.  „Credinţa  în   identitatea  personală 

de  sine  însuşi  numite   identităţi  pentru  sine  (identificări  prin/şi condiţionează  formele  de  identificare  societară  cu  diverse pentru Sine). 

grupuri  (familiale,  profesionale,  religioase,  politice)  consi-Formele  identitare  se  întemeiază  pe  relaţia  dintre  aceste derate  drept  rezultante  ale  opţiunilor  personale  şi  nu  drept două procese de identificare. 

atribuiri moştenite.”44  





39 P. Manent, op. cit., p. 54. 

42 ibid., p. 10. 

40 C. Dubar, op. cit., p. 9. 

43 ibid., p. 10. 

41 idem. 

44 ibid., p. 11. 
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Prin urmare, aceste două forme sociale ideal-tipice sunt sociale.  Este  o  identitate  care  implică  un   Eu  socializat  prin două maniere de a-i identifica pe alţii şi de a se identifica pe cucerirea rolurilor. O putem numi identificare statutară cu sine  însuşi  ce  pun  fiecare  în  joc  dubla  identificare,  pentru condiţia  de  a  nu  uita  că  în  societăţile  moderne  statutele  şi celălalt  şi   pentru  sine,  dar  o  fac  de  o  manieră  semnificativ rolurile sunt multiple şi că  Eul devine, prin urmare  plural. 

diferită,  spune  Dubar,  care  constată  că  nu  există  un  motiv Forma  relaţională  pentru  sine  decurge  dintr-o  con-întemeiat de a identifica formele comunitare cu identificările ştiinţă  reflexivă  care  pune  în  aplicare  în mod  activ  un  anga-pentru  celălalt  şi  formele  societare  cu  identificările   pentru  sine. 

jament  într-un  proiect  având  un  sens  subiectiv  şi  implicând 

„În  prima  dimensiune,  este  vorba  despre   forme  spaţiale  de identificare cu o asociere de egali împărtăşind acelaşi proiect. 

relaţii sociale (axă relaţională), în al doilea caz, despre  forme de Acestui  Noi,  alcătuit  din  apropiaţi  şi  din  semeni  îi  cores-temporalitate  (axă  biografică).  Aceste  dimensiuni   relaţionale  şi punde o formă specifică a Eu-lui, care poate fi numită Sinele biografice ale identificării se combină pentru a defini ceea ce eu însuşi reflexiv. Este faţa unui Eu pe care fiecare doreşte să 

numesc forme identitare  forme sociale de identificare  a indivizilor facă  astfel  încât  să  fie  recunoscut  de   Ceilalţi  semnificativi în relaţii cu alţii şi pe durata unei vieţi.”45 

aparţinând  comunităţii  sale  de  proiect.  Este,  de  exemplu, Dubar  prezintă  un  rezumat  al  formelor  identitare  ca angajamentul  politic  într-o  mişcare,  ales  din  convingere  şi moduri de identificare a indivizilor după două axe. 

care constituie  o pasiune. Este vorba aici de unitatea Eu-lui, de Forma  biografică  pentru  celălalt  de  tip  comunitar capacitatea  sa  discursivă  de  a  argumenta  o  identitate  reven-decurge  din  înscrierea  indivizilor  într-o  descendenţă  genera-dicată şi unificatoare, o identitate reflexivă.46 

ţională şi care se traduce prin numele său (în general, numele Forma  biografică  pentru  sine  implică  punerea  în tatălui), un  Mine nominal. Ea înseamnă apartenenţa la un grup discuţie  a  identităţilor  atribuite  şi  un  proiect  de  viaţă  care  se local şi la cultura moştenită (limbă, credinţe,  tradiţii). Este o înscrie  în  durată.  Este  „acea  istorie  pe  care  fiecare  şi-o formă  de  identificare  foarte  veche  istoriceşte  care  rămâne povesteşte  sieşi despre ceea ce el este”, acel Sine narativ, pe dominantă  atâta timp cât  persistă în acelaşi  timp supremaţia care fiecare are nevoie să-i fie recunoscut nu numai de  Ceilalţi lui Noi asupra lui Eu (Elias), a formelor înlănţuite de credinţe semnificativi,  ci,  de  asemenea,  de   Ceilalţi  generalizaţi.  „Este asupra formelor raţionale (Weber), şi a formelor precapitaliste indiciul unei căutări de autenticitate, un proces biografic însoţit de producţie (Marx). Ea poate fi numită formă culturală cu de crize. Este continuitatea unui Eu proiectat în apartenenţele condiţia de  a considera  acest  termen în sensul său  etnologic succesive,  perturbat  de  schimbările  exterioare,  zguduit  de de mod de viaţă. 

evenimentele existenţei. Continuitatea este cea a unui etos sau, Forma  relaţională  pentru  celălalt  se  defineşte,  mai mai  curând,  a  unui  scop  etic,  care  dă  sens  existenţei  întregi. 

întâi, în/şi prin  interacţiunile în sânul unui  sistem instituit  şi O voi numi, ca şi Ricoeur, identitate narativă.”47  

ierarhizat.  Ea se construieşte  sub  constrângerile  de integrare Pentru  o  înlănţuire  tipică  a  formelor  de  identificare, prin instituţii: familia, şcoala, grupuri profesionale, statul şi se Dubar foloseşte expresia  configuraţie identitară. „Ceea ce numesc defineşte prin  categorii de identificare în diversele sfere ale vieţii 46 ibid., p. 56. 

45 idem. 

47 ibid., p. 57. 
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aici   forme  sociale  corespunde  deci  unor  configuraţii  tipice  de Pornind  de  la  premiza  că  identităţile  partizane  sunt forme identitare.”48 

devalorizate, Dubar se întreabă dacă identităţile simbolice nu Dubar numeşte  identităţi simbolice „diversele forme iden-trebuie  să  se  redefinească  în  mod  radical.  În  acest  sens,  el titare  în  câmpul  credinţelor  politici-religioase,  tipurile  de crede  că  ele  au  de  urmat  două  căi  posibile:  „Să  revină  la referinţă  la  un  Noi  şi  la  un  Celălalt,  în  corelaţie  cu  diferite identificările comunitare şi statutare, la logica apartenenţelor: definiţii ale colectivului. 

fie  la   minorităţi  culturale,  fie  la   corpuri  profesionale,  eventual  la Formele comunitare valorifică apartenenţa  moştenită  a indi-ambele  în  acelaşi  timp.  Reprezentarea   se  va  sustrage  în  acest vizilor la un grup cultural, fie că este vorba despre o etnie, o caz partidelor şi instituţiilor politice. Ea va trece prin  grupurile religie,  o  comunitate  lingvistică  sau  teritorială  (sat,  ţară, de  presiune,  mediatizarea  imaginară  şi  noile   forme  de  mediere regiune...),  sau  despre  toate  în  acelaşi  timp.    Formele  statutare profesională ale cărei prime manifestări sunt detectate de Karpik, valorifică  apartenenţa  indivizilor  la  corpuri  intermediare în  câmpul  politic,  la  judecători  şi  creatori. Identitatea cărora  le  aparţin  prin  adeziune   voluntară  şi  care  sunt  prezu-politică  nu  va  mai  fi  partizană,  ci  etico-religioasă  sau mate  a-i   reprezenta  pe  bază  de  alegeri.  [...]  Noi  înseamnă 

statutar-profesională.  Recursul  incantatoriu  la  valorile colectivul  celor  care  au  acelaşi  statut,  care  fac  parte  din laicităţii sau numai la exigenţele civilităţii riscă să nu exercite acelaşi grup profesional.49 

decât  o  mică  presiune  asupra  ataşamentului  faţă  de  tradiţia Pentru  Dubar,  „identitatea  democrată  nu  este  nici religioasă  şi  de  simbolurile  comunitare.51  [...]  „Sau  să 

comunitară,  nici  statutară,  ea  este  individuală,  inalienabilă, egalitară.50 

fie pe o bază teritorială, fie pe o bază naţională. Însă aceşti  reprezentanţi  aparţin şi unor partide politice: ei apără o concepţie „particulară” 



a  binelui  comun,  o concepţie  care  să  fie „identificabilă”  pentru  ca 48 ibid., p. 12. 

alegătorul  să  poată  alege  „în  cunoştinţă  de  cauză.” Identitatea 49  ibid.,  p.  146.  „Concepţia  «etnică»  a  politicii  consideră  că 

politică este de asemenea o identitate partizană în măsura în 

«reprezentanţii»  grupului  sunt  purtătorii  de  cuvânt  «naturali»  ai care  ea  implică  opţiuni  motivate  pentru  proiecte  apărate  de comunităţii pe lângă autorităţile la putere şi, în particular, pe lângă 

organizaţii specifice.” 

stat. Societatea civilă este numită «multiculturală» atunci când toate 

„Sosirea generalului De Gaulle marchează întoarcerea la o formă 

grupurile  comunitare  sunt  recunoscute  şi  luate în  calcul,  ca  atare, de personalizare a puterii, de tip charismatic, pentru care votul nu în  funcţionarea  politică,  cel  puţin în  anumite domenii. Există  mai mai înseamnă, în primul rând, acordul cu concepţiile partizane, ci multe  maniere  de  a  asigura  această  recunoaştere  care  poate  fi  cu expresia  unei  încrederi  într-un  om  încarnând  naţiunea.  Această 

uşurinţă  compatibilă  cu  un  principiu  de  laicitate  asigurând semnificaţie  simbolică  nu  a  fost  împărtăşită  de  toţi,  ci  de  o neutralitatea statului. Este ceea ce se întâmplă în Franţa în materie majoritate care, în timpul anilor 60 i-a permis generalului de Gaulle de cult, pentru «marile religii» recunoscute de statul laic.” 

să guverneze în numele naţiunii. (o anumită idee despre Franţa).” 

50 ibid., p. 147. Fiecare înseamnă unul şi votează „în sufletul şi în 51 ibid., p. 150 „Nu intră astfel identitatea cetăţenească într-o criză 

conştiinţa sa” pentru  reprezentanţii  care vorbesc cu toţii „în numele permanentă,  înlocuită  de  denunţarea  impoliteţilor  la  şcoală? 

naţiunii”, adică în numele unei concepţii a binelui comun pe care o Denunţării de către elite a depolitizării, a pasivităţii şi a absenteis-împărtăşesc cu toţi alegătorii lor. Fiecare deputat sau fiecare dintre mului  «oamenilor»  îi  corespunde,  din  partea  acestora  din  urmă, aleşi  nu  r eprezintă  „comunitatea”  sa  ori „grupul  său  statutar”:  el  îi respingerea crescândă a strategiilor de putere personală a aleşilor şi reprezintă  pe toţi alegătorii, chiar şi pe cei care nu au votat pentru el a corupţiei unor «conducători politici profesionişti».” 
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avanseze  în  elucidarea  şi,  dacă  e  posibil,  în  gestionarea În acest sens, crede că între cetăţeni şi  reprezentanţii lor paradoxurilor  identităţii  personale,  ale  subiectului  de trebuie găsit un principiu de legitimitate, o terţă instanţă care drept,  ale  cetăţeanului  activ.  Paradoxul  leagă  partici-să  fie  în  acelaşi  timp  garantă  a   reprezentării  de  sine  şi  preves-parea sa de  reprezentarea controlată. Cum să fii în acelaşi titoare  a  unui  exerciţiu  eficace  al  puterii.  Un  principiu  care timp  un  subiect  înzestrat  cu  o  identitate  personală  şi  un trebuie  să  fie  ancorat  în  reflexivitatea  fiecăruia,  în  convin-cetăţean  reprezentat  de  aleşi care  legiferează în numele unui gerile sale personale, fiind totodată recunoscut public.  

interes  general?  Cum  să  fie  cineva  sigur  că  o   reprezentare 

„Dacă  formele  anterioare  de  reprezentare  politică  sunt politică este în acord cu  reprezentarea de sine?”52  

în criză, este pentru că ele nu au putut nici rezolva, nici chiar Care este principiul de legitimitate ce asigură o corectă 

asuma  paradoxul  Terţului  care  trebuie  să  fie  deopotrivă 

 reprezentare  de  sine  (nu  a  comunităţii  sau  a  grupului  statutar)? 

produs  de  corpul  social  şi  producător  de  putere  legitimă, Care este natura legăturii dintre cetăţeni şi  reprezentanţii lor? – 

deopotrivă  situat  în  exteriorul  corpului  social  şi  în  interiorul întreabă Dubar. 

sferei  politice,  deopotrivă  reprezentativ  al  socialului  şi Acesta consideră că trecerea de la o reprezentare de tip 

«legitimator» al politicului. Precum Sinele este produs al Mine-comunitar  la  o  alta,  de  tip   societar,   nu  se  produce  de  la  sine, lui şi producător al unui Sine însuşi, subiect activ, producător atunci  când  marile  cauze  simbolice,  de  la  care  partidele de legătură socială. [...] Din punct de vedere istoric, în Franţa, politice se reclamau, au sfârşit prin a se prăbuşi. 

regele ar fi putut, ca şi în Anglia să îşi asume această funcţie de mediere legitimantă. Nu a fost cazul, ca urmare a divorţului în 1791, dintre rege şi naţiune. Astăzi Constituţia ar putea fi 52  idem.  „Nici  un  individ  precum  nici  un  popor,  nu  trăieşte  în teoretic suficientă (împreună cu consiliul constituţional) pentru identitatea imediată cu sine însuşi. Dacă refuzăm iluzia «reprezen-a  asigura,  sub  aspect  juridic,  această  misiune:  ea  nu  este  o tării absolute» în Religie, Monarhie sau Naţiune (ceea ce marchea-instituţie  destul  de  apropiată  de  cetăţean, rămânând abstractă 

ză,  potrivit  lui  Gauchet,  eşecul  Revoluţiei  franceze şi al inventării şi  îndepărtată. Puterea  judiciară  ar  putea  de  asemenea, de către ea a unui «om nou») şi dacă nu ne mulţumim cu principiul îndeplini  parţial  acest  rol  de  «terţă  putere  legitimantă»,  dar genealogic de identificare simbolică cu Numele Tatălui, cu Strămo-şul mitic şi deci cu Dumnezeu, nu rămâne decât recursul para-Justiţia nu este îndeajuns resimţită ca emanaţie a cetăţenilor şi doxal şi incert la o instanţă terţă care să fie legitimă, cu alte ea nu intervine decât prea târziu pentru a sancţiona încălcările. 

cuvinte  care  să  nu  fie  «sine»  fiind  totodată  «ca  şi  sine Acest  terţ  care  asigură  reprezentarea  totului  şi  asigură  legiti-însuşi».” 

mitatea  –  revocabilă  –  a  acţiunii  ar  putea  fi  încarnat  de  un 

„Reflexivitatea  trebuie  să  permită,  în  teorie,  o  deviere  prin preşedinte  deopotrivă  charismatic  şi  integru,  deopotrivă 

exterioritatea  «reprezentării»  simbolice  de  sine  (nu  te  vezi  pe  tine reflexiv  şi  mobilizator.  Pe  lângă  faptul  însă  că  experienţa însuţi, nu îţi vezi decât imaginea) şi un posibil control al delegării gaullistă  nu  se  poate  repeta,  rămâne  în  suspensie  chestiunea pe care l-ai făcut astfel asupra ta (nu poţi fi niciodată sigur că eşti decisivă, pe care Gauchet o numeşte  identitatea  cu sine  însuşi în reprezentat  cum  trebuie).  La  fel  stau  lucrurile  în  câmpul  politic: timp: cum să garantezi că exerciţiul prelungit al puterii nu prin dezbatere, prin controlul aleşilor, cetăţenii pot să se asigure că 

sunt  corecţi  reprezentaţi  şi,  în  cazul  în  care  consideră  că  nu,  să-l va transforma omul în tiran? ”53 

aleagă pe altcineva. Însă pe ce bază trebuie aleşi aceşti aleşi? Cum să ai încredere în ei?.” 

53 ibid., p. 151. 
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Dubar  pune  în  discuţie  chestiunea   terţului  politic,   ce cutare  sau  cutare  vedetă,  chiar  „politică”,  pe  baza  per-regăseşte şi confirmă pe cea a  terţului personal,  şi întreabă cum formanţelor  sale  de  actor  mediatic.   Ea  nu  poate  de să  dai  un  sens  istoriei  politice  colective  dacă  ea  nu  implică 

asemenea să aibă  drept  rezultat doar apărarea  intereselor  lor istoria personală, biografică?54  

economice, corporative, statutare; nu mai poate regresa spre El  crede  că  cetăţenia  presupune  o  formă  de  legiti-forme  comunitare  de  apartenenţă  care  generează  rasismul  şi mitate  (TERŢ),  care  să  le  permită  alegătorilor  să  se  simtă 

xenofobia. Prin urmare, ea nu poate fi decât creatoare de personal  reprezentaţi  de  aleşi,  şi  care  să  fie,  în  acelaşi  timp, noi  forme  de  angajament  deopotrivă  semnificante purtători  de  cuvânt  ai  „adevăratelor  probleme”  ale  societăţii subiectiv şi recunoscute politic. 

civile  şi  factori  de  decizie  politici  eficace  şi  dezinteresaţi,  în Concluzia  trasă  de  sociologul  francez  este  că  ches-sfera  puterii.  La  fel, identitatea  personală  (sine  însuşi)  în tiunea  identităţii  personale  nu  poate  fi  separată  de  politică, calitate de subiect activ (şi deci cetăţean) presupune o formă 

nici de muncă şi de viitorul său, deci de politicile publice ale de  reflexivitate  (SINE)  care  să  fie  în  acelaşi  timp  expresia  a locurilor  de  muncă,  nici  de  familie,  de  politicile  educative, Mine-lui său, fiinţă socială (pentru celălalt) şi din convingere, sanitare, sociale...56 

făurită de sine însuşi, permiţând o formă de angajament cetă-O ultimă dimensiune a identităţii personale, reflexive şi ţenesc.  Reflexivitatea  posedă,  astfel,  o  dimensiune  politică, narative, adusă în atenţie de Dubar, este dimensiunea etică. 

dimensiune care nu se poate dezvolta decât dacă legitimitatea 

„Sfera simbolică, abandonată de religiosul instituit şi de Puterii este obiectiv garantată şi subiectiv semnificantă.55 

credinţele politice  stabilite  s-a recompus parţial în jurul unui Totuşi, criza  identităţilor  simbolice  nu  poate 

«scop  etic»  (Ricoeur)  a  cărui  analiză  empirică  rămâne însemna – spune Dubar – abandonarea oricărei referinţe deocamdată  embrionară. Este  vorba  mai întâi despre  un soi politice,  acceptarea  unei  domnii  a  imaginilor,  a  iden-de  etică de proximitate şi despre exigenţele sale de  justiţie concretă. 

tificărilor speculare, schimbătoare şi nesemnificative cu Medierea Dreptului a devenit, în această privinţă, o exigenţă 



etică, uneori inoportună, dar necesară  instaurării  unor instituţii 54 ibid., p. 152. „Din moment ce  politica nu mai este  o chestiune juste: rolul crescând  al  judecătorilor  în Franţa şi pretutindeni de  «comunitate»  sau  de  statut,  ea  nu  poate  să  devină  decât  o chestiune personală sau să dispară în calitate de chestiune. Dacă ea trebuie  să  devină  o  chestiune  personală,  dincolo  de  opţiuni 56 ibid., p. 154. „Identitatea personală este inseparabilă de traiectoria partizane, devenite extrem de instabile şi ţinând de jurământul de profesională,  de  sensul activităţii  pe  durată unei  vieţi,  de oportuni-credinţă cum să ancorezi proiectul politic colectiv şi reprezentarea tăţile de a se forma, de a progresa, de accede la activităţile calificante, sa în proiecte personale biografice şi reflexive ale cetăţenilor? Cum precum şi de convingeri, de angajamente politice, de evoluţia lor pe să  asiguri  conexiunea  terţului  politic  cu  aceşti  mediatori  de  cons-tot parcursul vieţii.  Această construcţie este totodată o chestiune trucţie  de  identităţi  personale  în  timp,  care sunt  proiectele  perso-eminamente  privată  şi  o  chestiune  publică,  deci  politică,  în nale,  istoriile  biografice,  ceea  ce  eu  am  numit  identităţi  narative? 

sensul  cel  mai  adevărat  al  cuvântului.  În calitate  de  cetăţean Cum să recreezi instituţia care să aibă un sens biografic deopotrivă 

sau doar de fiinţă umană, fiecare trebuie să poată găsi resurse colectiv şi personal? 

pentru a construi identitatea sa personală, inclusiv resurse care 55 idem. 

să îi permită accesul la cetăţenie.”  
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în  lume,  este  o  mărturie  concretă.  Însă  această  mediere Aceste  patru  forme  de  identificare  sunt,  după  Dubar, rămâne  insuficientă,  căci  nu este  de  ajuns  să  poţi  «crede»  în tipuri  de  calificativ,  pe  care  fiecare  îl  creează,  îl  combină,  îl justiţie, mai trebuie să poţi să te recunoşti şi să fi recunoscut îmbină în viaţa cotidiană. Uzul lor depinde de contextul interac-ca just, adică solidar în mod concret cu cei care suferă. Acest ţiunilor, dar şi de resursele identitare ale persoanelor implicate. 

 scop  etic  este  cealaltă  faţă  a  acestei  identităţi  narative  care Aceste  resurse  identitare,  într-o  perspectivă  nomi-trebuie să povestească accesul la  viaţa bună cu şi pentru celălalt. 

nalistă, „nu pot fi decât capacităţi lingvistice, cuvinte, expre-Intervenţia regularizărilor de ordin etic, reguli deontologice şi sii, referinţe, care  permit a pune în operă strategii, mai mult indicii  de  încredere  mai  mult  sau  mai  puţin  reperabile  şi sau mai puţin  complexe, de  identificare pe ceilalţi şi pe  sine codificate,  constituie  deopotrivă  o  tendinţă  incontestabilă  şi însuşi.  Însă  ele  sunt  indisociabile  de  capacităţi  relaţionale, un domeniu ştiinţific încă puţin exploatat  şi necesitând  deci, permiţând descoperirea altora, gestiunea cooperărilor şi con-pentru a fi lămurită empiric, cercetări noi.”57  

flictelor  cu  ele  şi  a  competenţelor  biografice,  de  ucenicie  a Pe de altă parte, Dubar avansează ipoteza unei mutaţii sinelui, de punere în povestire a identificărilor trecute care au în  cursul  ultimilor  treizeci  de  ani  a  configuraţiilor  formelor permis construirea identităţii lor personale.60 

identitare  în  câmpul  familiei  şi  al  relaţiilor  dintre  sexe,  al După  Dubar,  există  mai  multe tipuri  de identitate muncii şi al relaţiilor profesionale, al religiosului, al politicului personală,  mai  multe  maniere  de  a  construi  identificări şi al relaţiilor cu instituţiile. Mai exact, pentru el, configuraţia de sine-însuşi şi de alţii, mai multe moduri de construc-formelor  identitare  constituite  în  perioada  precedentă  şi-a ţie a subiectivităţii, deopotrivă socială şi psihică, moduri pierdut legitimitatea.58 

care sunt tot atâtea combinaţii de forme identitare iniţial Astfel,  vorbeşte  de  forme  identitare,  de  maniere  de  a definite,  cu  ipoteza  complementară  a  unei  forme  domi-identifica  indivizii  ce  coexistă  în  viaţa  socială  şi  a  căror nante  care  asigură  o  anumită  coerenţă  (ipseitate)  şi  o combinare  poate  permite  teoretic  caracterizarea  de  configu-anumită permanenţă (memete) identităţii personale.61 

raţii istorice mai mult sau mai puţin tipice. „Fiecare le poate Acesta îl citează pe Goffman care spune că identitatea identifica  pe  celelalte  sau  se  poate  identifica  pe  sine  însuşi personală  nu  este  nimic  altceva  decât  un  „port-identitate printr-un  nume  propriu,  care  trimite  la  o  descendenţă,  o socială”, organizat pornind de la o identificare principală.62  

etnie sau un «grup cultural», fie printr-un nume de rol, care depinde  de  categoriile  oficiale  ale  «grupurilor  statutare»,  fie 60 idem. 

prin  nume  intime,  care  traduc  o  reflexivitate  subiectivă 

61 ibid., p. 164. 

(sinele însuşi), fie prin nume desemnând intrigi, care rezu-62 idem. „În ce mă priveşte, când vorbesc despre  identitate personală, mă  o  istorie,  nişte  proiecte,  un parcurs  de  viaţă,  pe  scurt,  o nu  am  în  vedere  decât  cele  două  prime  noţiuni:  semnele  patente naraţiune personală (sinele).”59 

sau  port-identitate,  şi  combinaţia  unică  de  fapte  biografice  care sfârşeşte  prin  a  se  ataşa  de  individ  cu  ajutorul  tocmai  al  supor-turilor  identităţii  sale.”  Goffman  a  fost  un  precursor  făcând  din 57 ibid., p. 212. 

dialogul  dintre  „normal”  şi  „stigmatizat”  paradigma  identităţii  ca 58 ibid., p. 17. 

jocuri  de  identificare  şi  strategii  de  prezentare  de  sine  şi  de 59 ibid., p. 55. 

menţinere a „feţei”, a identităţii personale. ibid., p. 193. 
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„În  calitate  de  subiect,  fiecare  persoană  nu  poate  fi Construcţia   identităţii  personale  nu  poate  evita  întâlnirea redusă la o „poziţie” într-o clasificare, oricare ar fi: prin defi-unor crize, care nu rezultă în primul rând, după Dubar, dintr-o niţie  ea se poate  întotdeauna schimba, modifica (cu ajutorul lipsă de resurse economice ci dintr-o „criză de resurse legate unui terţ),  evolua, converti etc.”  63 Pentru Dubar  „identitatea de  limbaj,  dar  şi  cognitive,  etice,  reflexive  şi  narative,  a personală este un proces, o istorie, o aventură şi nimic nu ne identităţii  personale,  ca  dimensiune  importantă  a  crizei  identi-permite  să  o  fixăm  la  un  moment  dat  oarecare  al  bio-tăţilor.” 

grafiei.”  64 

„Căci  despre  asta  este  vorba,  din  punct  de  vedere Argumentarea sa susţine ipoteza importanţei crescânde sociologic,  în  criza  identităţilor  oricare  ar  fi  dimensiunea acordate „identităţii reflexive (Sinele însuşi ca distanţă faţă de vizată. Mereu incertă,  adesea dramatică, dar şi  virtual eman-roluri)  şi  narative  (Sinele  ca  proiect)  în  relaţie  cu  amestecul cipatoare, marea trecere de la dominaţia  legăturilor  comunitare – 

categoriilor  de  identificare  societară  (Mine  Statutar)  şi care constrâng, determină, izolează subiectivităţile individuale comunitară (Mine nominal).65  

«luate»  în  identificări  colective  şi  raporturi  de  dominaţie Chestiunile de identitate sunt în mod fundamental redutabile  (a  bărbaţilor  asupra  femeilor,  a  bătrânilor  asupra pentru C. Dubar chestiuni de limbaj. 

tinerilor,  a  conducătorilor  atotputernici  asupra  executanţilor 

„A te identifica sau a fi identificat nu înseamnă numai  a subordonaţi etc.)  şi care  constituie  adesea  «identităţi»  iluzorii, te  proiecta  asupra  sau   a  te  identifica  cu,  înseamnă  mai  întâi  a  te ambigue, când  nu  ucigaşe  –  la  relaţii  societare   care  individuali-transpune  în  cuvinte.  A  identifica  înseamnă  să  pui nume pe zează, separă, selecţionează, uneori exploatează, adesea îngri-clase de obiecte, pe categorii de fenomene, pe tipuri de pro-jorează,  dar  fac  posibilă  o  subiectivitate  autonomă  pe  care cese  etc.  Limbajul  nu  este  o  «supra-structură»,  ci  o  compo-unii o numesc libertate. Construcţia identificărilor personale, nentă majoră a subiectivităţii.”66 [...] „Înainte de a se exprima subiective,  plurale nu  înseamnă absenţa  sau abolirea oricărei într-un  limbaj   vehicular  (destinat  să  comunice)  sau   referenţiar colectiv,  diferit  de  cel  precedent,  mai  „societar”,  adică 

(destinat  să  desemneze,  să  claseze,  să  pună  în  ordine), deopotrivă liber ales şi de bună voie regularizat.”68  

subiectul  uman  împrumută  un  limbaj   vernacular,  cvasidion-sincrasic.  Un  astfel  de  limbaj  este  saturat  de  afectivitate, pătruns  de  emoţii  şi  încărcat  de  «codul  matern»,  care  nu în povestire care este în mod cert  dialogică.” Fernandez-Zoila aminteşte, pe bună dreptate, în cartea sa, că pentru Benveniste înainte de serveşte  nici  la  a  comunica  (decât  cu  sine  însuşi),  nici  la  a a servi la comunicare  limbajul serveşte la a trăi. Ceea ce numeşte el  firea raţionaliza, ci la a trăi, pur şi simplu.”67  

 limbii este acest nivel  vernacular, saturat de afectivitate, care constituie un element în care trăim, şi nu un  instrument pentru a comunica.  

63 ibid., p. 195. 

68 ibid., p. 204. „Criza este cea care îl revelează pe subiect lui însuşi, 64 ibid., p. 197. 

îl obligă să reflecte, să se schimbe, să lupte pentru a «se descurca» şi 65 ibid., p. 183. 

să se inventeze pe el însuşi, împreună cu alţii. Identitatea personală 

66 ibid., p. 191. 

nu se construieşte altfel.” (p. 205). 

67 ibid., p. 199. „Dacă subiectul care învaţă este mai întâi un  subiect 

„Toate crizele întâlnite în această carte au punct comun: punerea care vorbeşte este pentru că el este mai întâi, după cum a constata judi-în discuţie a formelor comunitare ale legăturii sociale, mai precis a cios Benveniste, subiect al enunţării,  marcă a subiectului în frază, apoi unei  configuraţii  vechi  a  formelor  identitare,  cea  care  se  întemeia 104  
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Dubar  defineşte  noţiunea  de   identitate  personală  ca  un Chestiunea subiectivităţii este, mai întâi, o chestiune de subiect  care  învaţă  toată  viaţa,  o  subiectivitate  în  devenire limbaj – crede Dubar. 

permanentă,  dar  o  subiectivitate  care  se  construieşte  şi  se 

„Subiectul care învaţă trebuie să se construiască şi să îşi dezvoltă în relaţiile cu un Altul.69 

aproprieze propriul limbaj, limbajul identităţii sale. A  învăţa 

„A fi subiect înseamnă de asemenea a putea fi actor al să  te  exprimi  devine  o  miză  esenţială  a  relaţiilor  socie-vieţii sale familiale, profesionale şi politice. Înseamnă a putea tare  atât  în  sfera  privată,  cât  şi  în  cea  profesională  sau adera de bunăvoie la acţiunile colective în stare să amelioreze publică. Subiectul nu mai trebuie deci, doar / sau mai întâi, propria soartă şi a celor mai  săraci. Acţiunile  „societare” nu să înveţe  o  limbă, cu ajutorul  formatorilor  săi, ci să-şi apro-sunt exclusiv defensive: ele leagă interese şi valori, eficacitate prieze limbaje şi să acceadă la propria sa expresie.  Formarea şi sociabilitate, exigenţe de rezultate cu experienţe de solidari-expresiei de  sine. Revelaţia de  sine.”71 „Identitatea personală 

tate. Subiecţii care învaţă sunt şi actori sociali care devin nu  se  poate  reduce  la  reflexivitate,  întrucât  subiectul  care astfel  prin  angajamentele  lor  în  formele  de  acţiune  pe învaţă întreaga viaţă a devenit o istorie. Eul narativ reprezintă 

care doresc să le modifice, să le discute, să le controleze. 

istoria pe care fiecare este determinat să şi-o povestească lui Ei  se  înzestrează  astfel,  graţie  experienţei  lor,  cu  capacităţi însuşi,  uneori  să  o  povestească  altora. Iată  de  ce  dimen-subiective,  cu  reflexivitate  şi  cu  repere,  cu  convingeri  şi  cu siunea  biografică  a  devenit  o  componentă  esenţială  a argumente.”70  

identităţii personale. ”72 

„Într-adevăr dacă forma socială dominantă devine mai pe  supremaţia  identificărilor  «culturale»  şi  «statutare»,  pe  identi-

«societară»,  aceasta  înseamnă,  potenţial,  că  toate  domeniile ficările  «reflexive»  şi  «narative».  Vechea  configuraţie  a  intrat  în obiective  ale  socialului  devin  sfere  de  experienţe  subiective, criză: ea nu mai este suficientă pentru a se defini pe sine, pentru a-i pe  care  subiectul  personal  trebuie  să  încerce  a  le  articula definii  pe alţii,  pentru a  se  repera, a înţelege lumea şi  mai  ales a se pentru  a  le  menţine,  fără  a  reuşi  vreodată  nici  în  mod proiecta în viitor. Ele reprezintă de asemenea reacţiile la aceste noi complet, nici în mod durabil, o anumită  unitate sincronică, exigenţe  societare:  a-ţi  construi  identitatea  personală,  a  fi  tu reflexivă de sine însuşi şi o anumită  continuitate diacronică, însuţi, a te realiza, a fi competent şi performant etc. 

narativă  de  sine. Unitatea  şi  continuitatea  nu  sunt 69  ibid.,  p.  208.  „A  fi  subiect  înseamnă  mai întâi  să  refuzi,  pentru sine  şi  pentru  alţii,  raporturile  de  dominaţie,  de  constrângere,  de niciodată dobândite, dar ele constituie nişte soiuri de spaţii-autoritate  impusă  în  mod  arbitrar,  de  dispreţ  şi  de  subordonare personală. 

mai  societare,  adică  depinzând  de  configuraţiile  de  actori  care 70 idem. „Aceste capacităţi nu se obţin de unul singur ci graţie unor interacţionează  în  aceste câmpuri.  Acestea  sunt  parţial  structurate Ceilalţi  semnificativi  care  joacă  un  rol  esenţial  în  construcţia  unei de  instituţii,  de  reguli  şi de  relaţii  de  putere.  Instituţiile nu  consti-intimităţi personale prin intermediul relaţiilor amoroase implicând tuie doar constrângeri care se impun indivizilor, ci resurse pe care dezvoltarea  expresiei  subiective.  Această  dobândire  a  subiectivi-ei trebuie să înveţe a le mobiliza în mod eficace.” 

tăţii, a raportului de sine cu sine însuşi, trebuie să fie de asemenea 71 ibid., p. 210. 

mediatizată,  în  spaţiul  public,  prin  nişte  Ceilalţi  generalizaţi  care 72 ibid., p. 211, Limbajul identităţilor colective (etnia, cultura, moş-permit accesul la cetăţenie. Chestiunea medierilor a devenit deopo-tenirea,  naţiunea,  clasa)  Limbajul  identităţilor  personale  (sinele, trivă centrală şi critică, în toate domeniile vieţii sociale din ce în ce sinele însuşi, intimul, subiectivul etc.). 
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timpuri  virtuale,  forme  simbolice  mai  mult  sau  mai  puţin Este  interesant,  pe  de  altă  parte,  că  deşi  consideră  că 

reperabile.  În  acest  sens,  identitatea  personală  este  de formele vechi de identificare şi-au pierdut legitimitatea – mai asemenea,  după  cum  constata  Levi-Strauss,  un   focar  virtual cu  seamă  cea  comunitară,  ca  formă  culturală,  ce  privilegia care nu există (ca «obiect» realizat), dar în care credem şi pe sentimentul subiectiv emoţional şi înlănţuirea de credinţe faţă 

care simţim nevoia de a-l spune (ca «subiect») pentru a trăi şi de  raţiune  –  Dubar  reapelează  în  construcţia  identităţii  pera acţiona împreună cu alţii.”73 

sonale  recente  la  credinţă,  chiar  dacă  la  „credinţă”  într-un Prin  urmare, C.  Dubar, chiar  prin ultima  frază a cărţii 

„focar  virtual”  care  nu  există,  şi  la  simţirea  care  să  exprime sale,  suspendă  identitatea  personală  într-o  virtualitate  intan-acest ceva ce nu este,  sau este un perpetuu „este că nu este încă.”  

gibilă,  paradoxal  accesată  prin  credinţă,  dar  o  supune  unei De fapt, chiar clasificarea formelor identitare suferă de deveniri  nesfârşite  (sau  ea  însăşi  este  o  devenire  ce  îşi  este un  anume  reducţionism  schematic.  Spre  exemplu,  forma propria  origine  şi  finalitate)  ce  impune  simţirii  necesitatea comunitară,  înţeleasă  ca  apartenenţa  la  un  grup  local  şi  la unei  exprimări  ca  condiţie  a  trăirii  şi  acţionării  împreună  cu cultura  moştenită  (limbă,  credinţe,  tradiţii),  considerată  ca  o alţii. Cât de reală este în acest sens trăirea şi acţiunea împre-formă  de  identificare  foarte  veche  istoriceşte,  dar  care ună cu alţii? Nu este ea la fel de inconsistentă, de virtuală, de rămâne  dominantă  atâta  timp  cât  persistă  în  acelaşi  timp onirică,  de  iluzivă?  Cât  este  de  dificilă  sau  chiar  de  posibilă 

supremaţia lui Noi asupra lui Eu (Elias) – este  o  ipoteză de construcţia  identităţii  personale  prin  raportare  la  Altul lucru, o proiecţie abstractă şi reducţionistă, atunci când acest (Celălalt)  ce  se află într-o  devenire continuă şi care se meta-presupus suprem Noi nu este înţeles că subzistă real în Eu-ri morfozează chiar  în momentul raportării la el (ce  face posi-ce  prezintă  identităţi  personale,  şi  care  transferă  limba, bilă surprinderea  lui? este  posibilă?),  dacă chiar  şi unitatea şi credinţa,  tradiţia,  moştenirea  tot  într-o  relaţionare  de  Eu-ri, dialogica Eu-Tu-El. 

continuitatea subiectului sunt în devenire şi efemere, sunt un E mai cu seamă străin decât propriu unei forme comu-deziderat perpetuu. 

În atare caz, unitatea nu pare mai degrabă multiplicitate nitare,  ce  viază  în  sfera  credinţei  şi  tradiţiei,  să  opereze  cu şi  continuitatea  discontinuitate?  Prin  urmare,  identitatea forme abstracte de genul unui generic Noi, ce ar domina şi ar personală  nu  e  văzută  mai  degrabă  ca  o  succesiune  de  sec-supune  Eu-rile.  De  altfel,  şi  pentru  Max  Weber  formele venţe, ca un film rulat într-un câmp spaţio-temporal virtual? 

comunitare se referă la două tipuri de acţiune ce implică două 

Dubar,  deşi  lucrează  şi  cu  ipoteza  complementară  a tipuri  de  legătură  socială  –  cea  care  se  bazează  pe  forţa unei forme identitare dominante, care asigură o anumită coe-tradiţiei,  pe  legăturile  transmise  prin  filiaţie,  pe  moştenirile renţă (ipseitate) şi o anumită permanenţă (memete) identităţii culturale,  şi  cea  care  rezultă  din  identificarea  colectivă  sau personale,  nu  explică  cum  este  posibil  ca  o  astfel  de  formă 

emoţională cu un acelaşi lider „charismatic.”74  

identitară, deşi cu atribuire de rol dominant, doar contextual Dacă  în  funcţionarea  familiilor,  care  unesc  filiaţia  cu conform  tezelor  lui,  şi  deci,  nu  mai  puţin  versatil,  poate relaţii  afective  intense, această  formă  comunitară  este  domi-asigura coerenţă şi permanenţă identităţii personale. 

nantă  pentru  M.  Weber,  este  de  neînţeles  de  ce,  pentru 73 ibid., p. 214. 

74 ibid., p. 32. 
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Dubar, în construcţia identităţilor personale crizele identitare Este  de  remarcat,  pe  de  altă  parte,  poziţia  lui  Dubar survin din structura subiectivităţii umane odată cu eliberarea faţă  de  identitatea  democratică,  pe  care  o  vede  individuală, tocmai  de  cadrele  comunitare  ce  se  constituie  pentru  socio-inalienabilă şi egalitară, şi, odată cu presupusa devalorizare a logul francez în  legături  comunitare – care constrâng, determină, identităţii  partizane,  necesitatea  redefinirii  radicale  a  identi-izolează  subiectivităţile  individuale  „luate”  în  identificări tăţilor simbolice prin două căi posibile. După el, prima dintre colective şi raporturi de dominaţie redutabile. 

ele,  ar  realiza  un  transfer  al  identităţii  politice  dinspre  partiDe  ce  nu  sunt  totuşi  extrem  de  arbitrare  şi  relative zanat politic spre etic-religios sau statutar-profesional, iar cea aceste atribuiri, ce definesc legăturile comunitare, faţă de cele de-a doua, ar urma să elucideze şi să gestioneze paradoxurile atribuite  relaţiilor  societare  care,  consideră  el,  individuali-identităţile  personale  şi  ale  subiectului  de  drept,  ale  cetăţea-zează,  separă,  selecţionează  şi  fac  posibilă  o  subiectivitate nului,  raportul  dintre  reprezentarea  politică  şi  reprezentarea autonomă? 

de sine. 

De  ce  nu  ar  fi  chiar  în  legăturile  comunitare,  chiar  în Astfel,  Dubar  întreabă  asupra  modalităţii  racordării relaţiile de familie tradiţională, chiar între cei ce se fac purtă-proiectului  politic,  asupra  reprezentării  sale  în  proiectele tori  şi  transmiţătorii  ai  unei  tradiţii  nişte   Ceilalţi  semnificativi personale  biografice,  şi  asupra  modalităţii  recreării  instituţiei care  să  poată  avea  un  rol  esenţial  în  individualizarea,  auto-care să aibă un sens biografic deopotrivă colectiv şi personal. 

nomia, şi revelarea autenticităţii identităţii personale? 

Dubar, citându-l pe Francois Singly, pare că recunoaşte de  părinţi  aşa  cum  eşti  «revelat»  de  soţ?  Există  simetrie  –  chiar rolul important al familiei contemporane în construcţia iden-similitudine  –  între  iubirea  unui  bărbat  pentru  o femeie  şi iubirea tităţii  personale,  numai  că  interpretează  aceasta  tot  printr-o unui fiu pentru mamă-sa (a unei femei pentru un bărbat şi a unei evoluţie,  printr-o   trecere   de  la  forma  „comunitară”  la  forma fiice  pentru  tatăl  său)?  Chestiuni  cruciale,  deoarece  ele  vizează 

„societară” a familiei.75 

sensul  parcursului  de  viaţă,  al  parcursului  identitar,  al  articulării dintre  identitatea  biografică  «pentru  celălalt»  şi  identitatea  biogra-75 „Francois Singly numeşte după Charles Taylor, Sinele intim drept fică «pentru sine», dintre identitatea moştenită şi identitatea vizată, ceea ce este revelat de cei «foarte apropiaţi» în viaţa privată şi care a dintre  identitatea  Mine-lui  nominal  (ceea  ce  primesc  moştenire dobândit,  potrivit  lui,  treptat,  rolul  central  în  societăţile  occiden-odată  cu  numele  meu)  şi  cea  a  Sinelui  narativ  (ceea  ce  fac  cu tale. Astfel, funcţia centrală a familiei contemporane – diferită, sub această moştenire prin şi în istoria mea personală). Este chestiunea acest aspect de familia tradiţională – devine cu adevărat identitară: trecerii  de  la  dominaţia  formei  «comunitare»  la  cea  a  formei construcţia identităţilor personale (statutare şi intime, a soţilor şi a 

«societare»  a  familiei,  o dată  cu  aprecierea  mutaţiilor  curente  care copiilor)  constituie  noua  sa  specificitate  (în  raport  cu  şcoala,  de sunt în cauză.” Dubar recunoaşte că „Francois de Singly nu opune exemplu). Rămâne să înţelegem în ce chip relaţia dintre soţi, uniţi formele  comunitare  formelor  societare  de  familie:  el  apără  teza de  iubirea  conjugală  (raport  între  sexe),  şi  relaţia  dintre  părinţi  şi 

«individualismului pozitiv», constatând în ce măsură viaţa privată a copii, simbolizată prin ataşamentul familial (raport între generaţii), devenit  crucială  pentru  construcţia  identitară  a  «Mine-lui  intim». 

ţin  de  aceeaşi  miză  identitară.  Este  vorba  de  aceleaşi  sentimente Familia tradiţională privilegia «Mine-le statutar» şi integrarea socială 

care produc aceleaşi tipuri de efecte identitare personale? Îţi iubeşti a  membrilor  săi  consideraţi  drept  «fiinţe  sociale»  puţin  indivi-soţul aşa cum îţi iubeşti părinţii şi mai târziu copiii? Eşti «format» 

dualizate.” ibid., p. 77. 
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El  pune  în  atenţie  un  principiu  de  mediere,  principiu Astfel, noi înlocuim Mintea cu CHIPUL de FIU , şi gândurile de  legitimitate,  un  Terţ,  deci  o  terţă  instanţă  care  să  fie şi toate noţiunile cu „ICONICUL CUVINTELOR.” Şi ca să nu deopotrivă  produs  de  corpul  social  şi  producător  de  putere se  cadă  în  confuzii,  ICONICUL  de  FIU  este  evidenţiat  prin legitimă,  deopotrivă  situat  în  exteriorul  corpului  social  şi  în specificul  său  inconfundabil ,  care  este  „EXPRIMAREA interiorul sferei politice, deopotrivă reprezentativ al socialului prin GESTUL ICONIC”  

şi  legitimator  al  politicului,  după  cum  –  spune  el  –  Sine-le Noi  suntem  obişnuiţi  cu  noţiunile-cuvintele  mentale,  de  unde este  produs  al  Mine-lui  şi  producător  al  unui  Sine  însuşi considerarea  că  Mintea  este  de  fapt  chipul  exprimării  noastre.  Noi subiect activ producător de legătură socială. 

 zicem că  CHIPUL Tainic de FIU  este adevăratul Chip  al 

  

 Exprimării. „Din şi prin” CHIPUL de FIU apoi noi avem Minte şi Viaţa noastră de Creaţie are Taina FILIAŢIEI permanente, exprimările  sale.  Nu  prin  Minte  ajungem  la  CHIPUL  de  FIU,  ci încât tot ce nu are MEMORIA de FIU îşi pierde propria Identitate, prin CHIPUL de FIU ajungem la chipurile Minţii sănătoase. 

 de  unde  anormalitatea  şi  negativul  creşterii  şi  manifestării  proprii. 

 (Ghelasie Gheorghe) 

 Revelaţia  Creştină  descoperă  Taina  FIINŢEI  Lui  DUMNEZEU 

  

 cea dincolo de toate, prin Absolutul CHIP de TATĂL şi Absolutul Faţă de perspectiva propusă de Dubar, creştinismul accentuează 

 CHIP  de  Legătură-DUH  SFÂNT.  Dacă  Însăşi  Taina tocmai  taina  filiaţiei  ca  origine  a  memorialului  identităţii  personale  şi DUMNEZEIRII  în  Sine  este  FIUL,  şi  în  Creaţie  tot  Chipul  de caracterul  fiinţial  al  acesteia,  nu  doar  unul  circumscris  contingent, FIU  este  TAINA  de  Creaţie.  Lumea  Creată  are  şi  ea  propria nominal, existenţial. De altfel, creştinismul, prin întruparea Logosului, Identitate, doar prin Taina Chipului de FIU, din care apoi decurge tot a  descoperit  calea  comunicării  idiomice  între  esenţă  şi  contingenţă 

 complexul de manifestări şi diversificări. 

 revelând chipul persoanei ca  stare de sine a esenţei în evenimentul con-CHIPUL de FIU este „ÎNRUDIREA” noastră cu DIVINUL, tingenţei, şi, mai deplin, unirea neamestecată, neîmpărţită, nedespărţită, că avem astfel Fiinţialitatea de Creaţie în CHIPUL DUMNEZEIESC 

 neschimbată a firilor, dumnezeiască şi omenească, în Hristos. 

 al  FIULUI  Lui  DUMNEZEU  care  a  ASUMAT  şi  CHIPUL 

 Resursele identitare, ce au un conţinut ontologic arhechipal, sunt de  Creaţie.  CHIPUL  de  FIU  este  Conştiinţa  şi  Identitatea  

 un indestructibil chip al exprimării, căci chipul de taină al filiaţiei este, noastră Fiinţială. Viaţa noastră este o „Exprimare” de Chip de în alt sens, un arhechip logos, şi deci adevăratul şi autenticul potenţial. 

Fiu  de  Creaţie”  ,  în  ASEMĂNARE  cu  VIATA  FIULUI Exprimarea  de  sine  presupune  şi  revelează,  în  sens  creştin,  centrul Lui  DUMNEZEU,  prin  care  suntem  totodată  Fiii  de  Creaţie  ai tainic  personal  activat  într-o  gestualitate  iconică,  integrală  şi  integra-TATĂLUI  DUMNEZEU-Absolutul. „SCÂNTEIA  de toare, descoperitoare şi mărturisitoare a chipului hristic arhechipal în tot DIVIN”   din  noi  este  „PECETEA  de  CHIP  de  FIU”  ,  ca şi în toate. 

SUPRASTRUCTURA-SUPRAFORMA   Ontologică-Origine. 

 Biserica, ca instituţie divino-umană, este cea care poate descoperi De  aici  specificul  ICONIC  al  nostru,  prin  care  noi  suntem  TEO-modelul  de  articulare  armonică  a  proiectelor  personale  biografice  într-o forme de TEO-Fii de Creaţie. 

 gestionare proniatoare deopotrivă comunitară. Raportul dintre reprezen-Iată  de  ce  noi  insistăm  pe  Limbajul  Mistic  ICONIC,  în  care tarea de sine şi reprezentarea politică (civică, juridică) îşi poate găsi aici 

 „noţiunile şi cuvintele” se înlocuiesc direct cu CHIPURI PERSONALE. 

 sursa-cale izomorfă, căci reprezentarea de sine, ce ar trebui să premeargă 
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 reprezentarea  politică  (civică,  juridică),  nu  poate  subzista  plenar  în afara  evocării  memoriei  Chipului  Originar  a  cărui  imprimare  generatoare  de  asemănare  poate  prezerva  acest  raport  în  modul  consistent  al rostului şi al sensului. 








M. Villey şi dreptatea Biblică. 

 Chipul  hristic  este  mediatorul  prin  excelenţă  şi,  concomitent, Despre dreptate în Sfânta Tradiţie 

 suportul ontologic al unităţii şi continuităţii, al coerenţei şi permanenţei identităţii personale a eului, a sinelui însuşi în şi prin sine, a persoanei umane  ca  actor  liber  în  asumarea  rolurilor  politice,  juridice,  civice, Michel Villey 

 sociale etc., deopotrivă expresie mărturisitoare a trupului ecleziologic, ca asumare a corpului social şi a sferei politice, generatoare şi susţinătoare a  modelului  terţului  median  între  acestea,  sinergic  din  perspectivă 

Michel  Villey  a  jucat  în  Franţa  un  rol  de  excepţie  în eshatologică. 

istoria  contemporană  a  filosofiei  dreptului.  Nu  este  excesiv Criza  identităţii  personale,  ca  dimensiune  primordială  a  crizei a-l vedea pe Villey ca iniţiatorul  filosofiei dreptului în Franţa.1 El identităţilor,  este  în  primul  rând  criza  uitării  originii  şi  a  sensului a  restituit  studiilor  juridice  dimensiunea  filosofică,  care  le hristic, a jertfei şi învierii ca expresie a asumării tămăduitoare şi trans-lipsea în Franţa, pentru a face să apară, contra pozitivismului figuratoare a crizei identităţii personale, interpersonale, comunitare. 

triumfant,  dependenţa  congenitală  a  ştiinţelor  juridice  de 

  

raportul cu ontologiile şi reprezentările lumii. 

Evocând  ceea  ce  mulţi  consideră  ca  un  progres  în devenirea dreptului,  jusnaturalismul modern, Villey nu ezită să 

îl  desemneze  ca  pe  o  regresie  în  ştiinţele  juridice.2  „Apariţia drepturilor  omului  dovedeşte  descompunerea  conceptului  de drept.”3 Michel Villey spune că regresia dreptului se datorează 

unei  pierderi  a  autonomiei,  unei  disoluţii  a  specificităţii  sale, datorată  tendinţei  de  a  confunda  dreptul  cu morala şi,  pe  de altă parte, supunerii dreptului, puţin câte puţin, politicii. 

M.  Villey  apreciază  ca  evidentă  anexarea  dreptului  de către morală şi că cea mai mare parte a contemporanilor noştri confundă dreptul cu morala, ştiinţele juridice transformându-se 1  Alain  Renault,  Lukas  Sosoe,  Philosophie du  droit,  Puf,  1991, Paris, p. 129. 

2 Op. cit., p. 130. 

3 M.Villey,  Le droit et les droits de l’homme, PUF, 1983, p. 22. 
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în ştiinţe ale comportamentelor indivizilor. O veritabilă „erezie” 

– o definire  a dreptului ca ştiinţă a partajului, şi nu ca după el.4 

stabiliment al regulilor de conduită; 

Supunerea  dreptului  politicii5  accentuează,  după  M. 

– o determinare riguroasă a metodei dreptului. 

Villey,  pierderea  autonomiei  în  favoarea  triumfului  obţinut, După  M.  Villey,  există  o  criză  a  surselor  dreptului  pe în  materie  de   teorie  a  dreptului,  de  către  pozitivismul  juridic; care  el  o  impută  filosofiei  dreptului  moderne,  mai ales  celei această  supunere fiind acompaniată,  astăzi, de  resorbţia filo-kantiene. Pentru el, a învăţa că singura sursă a dreptului este sofiei dreptului în ştiinţele sociale ce ia forma sociologismului legea  şi   jurisprudenţa,   exprimă  o  închidere  faţă  de  concepţia juridic. 

filosofiei  clasice  pentru  care   natura   este  adevărata  sursă  a Tentativa  lui  M.  Villey  se  înscrie  pe  deplin  în   filosofia dreptului. 

 dreptului înţeleasă ca  interogare asupra condiţiilor  posibilităţii M.  Villey  face  o  critică  frontală  şi  brutală  dualismului existenţei  conceptului  de  drept  ca  ireductibil  la   faptul  de kantian,  care  a dat o  orientare constitutivă modernităţii noastre, drept.6  El  încearcă  o  reevaluare  a   dreptului  natural  clasic   şi conducând la o vidare a ordinii juridice de întregul  fundament substanţial. Astfel, kantianismul este  considerat un eveniment întreprinde o reîntoarcere la Aristotel. 

capital  în  istoria  dreptului,  asemenea  revoluţiei  copernicane, Concepţia clasică a dreptului, inaugurată de către Aristotel, această  filosofie  exprimând  însăşi  esenţa  modernităţii  juri-prelungită de către dreptul roman şi de către Toma d’Aquino, se dice.  Numai  că,  M.  Villey  consideră  acest  eveniment  capital caracterizează, după M. Villey, prin patru trăsături principale. 

în istoria dreptului deopotrivă catastrofic.7 

– o viziune clară şi distinctă a raporturilor dintre politică, Nimeni  mai  bine  decât  M.  Villey,  spun  A.  Renault  şi morală şi drept (în opoziţie cu confuzia ce domneşte astăzi); L.  Sosoe,  nu  a  luminat  originea  şi  istoria   dreptului  subiectiv. 

–  un  drept  fondat  pe  o  viziune  a  lumii  pentru  care Contribuţiile  sale  arată  cum,  schiţat  de  stoicism,  explicitat  de există o ordine raţională înscrisă în natura lucrurilor, de unde filosofia nominalistă a lui Guillaume d’Occam, de la Locke şi numai raţiunea umană o descoperă; 

Hobbes  până  la  Kant,  trecând  prin  întreaga  istorie  a jusnaturalismului  modern,  s-a  construit   un  drept  care  va  fi  în 4 A. Renault, L. Sosoe, op. cit., p. 131. 

ultimă  analiză,  crede  M.  Villey,  extras  din   subiectul   însuşi,  din 5  Pierre  Manent susţine  că „în  ordinea  tradiţională a lucrurilor,  cea esenţa  sa,  din  natura  sa,  definind  pentru  acest  subiect  posi-care  a  predominat  istoria  umană,  dreptul  nu  are  propriu-zis  sens bilităţile de a acţiona; ideea  dreptului subiectiv, pe care Declaraţia decât  în   interiorul   corpurilor  politice.”  „În definitiv:  am  mers  –  sau Drepturilor  Omului,  de  la  sfârşitul  secolului  al  XVIII-lea,  a vrem să mergem – de la suveranul judecător la judecătorul suveran.” 

consacrat-o istoric, revelează omul nu ca cel căruia  i se atribuie 

„Judecătorii  pretind  tot  mai  mult  să  vorbească   nemediat   în  numele un drept,  conform principiului clasic, cât ca  subiectul său.8 

umanităţii.” P. Manent denunţă această domnie a dreptului ca domnie  a  moralei,  dar  a  unei   anume  morale.  Pentru  P.  Manent   medierea medierilor sau  marea mediere este politicul, ordinea politică. P. Manent, 7 A. Renault, L. Sosoe, op. cit., p. 141. 

 O  filozofie  politică  pentru  cetăţean,  Humanitas,  pp.  278,  282,  326. 

8  Ibidem.  A.  Renault  şi  L.  Sosoe  subliniază  logica  internă  a  acestei M. Villey pare că nu are în atenţie şi  instrumentalizarea politicului prin vaste reconstrucţii a istoriei moderne a dreptului. 

drept şi, de aici, pseudo-caracterul său de sursă de drept. 

1. Dacă pentru moderni ca şi pentru clasici dreptul trebuie să se 6 A. Renault, L. Sosoe, op. cit., p. 132. 

achite de o limitare a libertăţilor, modernitatea începe substituirea 116  
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M. Villey susţine că  naturalismul antic a fost substituit de A. Renault şi L. Sosoe arată că M. Villey, într-unul din subiectivismul  modernilor,   care  este  agentul  dizolvant  al  per-cele mai semnificative articole pe care le-a scris,  Umanismul şi spectivei potrivit căreia există o ordine justă exterioară voin-dreptul, aduce umanismului două acuzaţii. 

ţelor celor care instituie legea. Concepută astfel, modernitatea Prima,  de  a  avea  pretenţia  de  a  face  din  om  singurul juridică se prezumă că este dificil să nu fie pradă acuzaţiei de autor de drept. 

a  fi  condus  la  o  veritabilă  disoluţie  a   dreptului  natural  (în A  doua,  de  a  simula  că  omul  este  scopul  suprem  al distincţia sa de dreptul pozitiv) şi a dreptului însuşi, pentru că 

dreptului. 

ea  conduce  inevitabil  spre  pozitivismul  juridic,  care  reduce Umanismul este văzut astfel ca principala cauză a decli-ştiinţa dreptului la o ştiinţă a faptelor şi faptul juridic la legea nului  modern  al  dreptului,  întoarcerea  la  clasici  putând  fi  o emanată  de  voinţele  individuale  pe  care  legislatorul  le ocazie de   re-punere în discuţie  a temei dominante  a moderni-exprimă. Modernitatea, incriminată de M. Villey, este cea care tăţii juridice, anume  drepturile omului. M. Villey vede  umanismul a  dizolvat  distincţia  dintre  drept  şi  fapt  distrugând  dreptul responsabil de concepţia greşită a  drepturilor omului. El susţine însuşi.  Rădăcina  deprecierii  dreptului,  care  a  determinat că  respectă,  spiritual,  demnitatea  infinită  a  persoanei  umane emergenţa ideii de  drept subiectiv, este  umanismul.  

şi  a  fiecărui  individ.  Dar  când,  de  aici,  se  deduc   drepturi fantastice  ale  persoanei  umane,  –  precum  astăzi  drepturile perspectivei antice a unei limitări verticale a libertăţilor (prin refe-utopice ale fiecăruia la cultură, la sănătate, la confort – toate rinţa  la  un   drept   obiectiv,  exterior  voinţelor,  transcendent)  cu aceste  drepturi subiective extrapolează şi transportă în drept un limitarea  orizontală,  unde  subiectivitatea  este  ea  însăşi  principiul, limitarea juridică devenind astfel  auto-limitare. 

limbaj care îi este impropriu.9 

2.  Optica  dreptului  subiectiv  face loc  la  două  forme  de  auto-limitare Pentru  M.  Villey,  dreptul   drepturilor  omului  se  înscrie  el orizontală, după cum subiectivitatea va fi concepută în termeni de însuşi  în  cadrele  ideii  moderne  de  drept  ca   drept  subiectiv, raţiune  sau  termeni  de  voinţă.  Dacă  este  dedus  din   subiectivitate  ca pentru că drepturile,  astfel afirmate,  sunt, în concluzie,  mar-raţionalitate,  dreptul  modern  ia  forma   raţionalismului juridic  (ceea  ce, cate de  o anume idee de om şi definesc puterile sau facultăţile de mai  ales  cu  Kant,  a  condus  la  definirea  dreptului  a  priori,  fiind acţiune sau comportament. 

extras din exigenţele presupuse universale ale raţiunii pure). Dedus Villey  crede  că  abordarea  temei   drepturilor  omului,   de din   subiectivitate  ca  voinţă,  când  limitarea  juridică  se  află  indusă  în luarea  voinţelor  individuale  ca  fiind  condiţii  ale  dezvoltării  lor, către  moderni,  ca  remediu  al   inumanităţii  unui  drept,  care  a rezultă  o   perspectivă  individualistă   mai  degrabă  decât  universalistă, experimentat legăturile sale cu dreptatea, şi înţelese ca recurs care  pentru  Hobbes  a  definit   empirismul  juridic   şi  care  a  conferit contra legilor ce exprimă, de acum înainte, nu atât justiţia cât dreptului o poartă întotdeauna particulară precum sunt şi voinţele puterea,  exprimă  de  fapt  un  fals  antidot,  întrucât  ele  devin particulare din care provine. 

complice cu răul pe care ţineau să-l corijeze. 

3.  Cele  două  curente,  raţionalist  şi  empirist,  între  care  se  împarte A. Renault şi L. Sosoe ţin să precizeze că demersul lui dreptul subiectiv,  pregătesc, în realitate,  pozitivismul juridic care reuneşte M. Villey nu trebuie simplificat abuziv, el exprimând un  anti-cele  două  perspective  ce  până  acum,  s-au  dezvoltat  izolat,  pozitivismul asigurând triumful  dreptului subiectiv prin integrarea  componentei umanism juridic. Acuzaţiile purtate contra  umanismului M. Villey universaliste (reprezentată  de ideea  de  consens)  şi a   componentei  indivi-dualiste (pentru că consensul uneşte întotdeauna voinţele particulare). 

9 Op. cit., p. 143. 
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le limitează strict la efectele anti-juridice ale adoptării omului Renault  şi  Sosoe  spun  că  o  discuţie  completă  asupra ca  sursă  şi  scop  al  dreptului.  Poziţia  acestuia  poate  astfel tezelor lui M. Villey implică în mod egal şi a examina dacă, în coexista  cu  valorile  etice  ale  umanismului,  ceea  ce  el  însuşi modernitatea  însăşi,  nu  a  fost  întreprins  un  efort  pentru (M.  Villey)  a  ţinut  să  sublinieze  expres.  Pentru  M.  Villey,  e autonomizarea dreptului în raport cu morala, în parte contra fundamentală  neextrapolarea  în  drept  a  valorilor  filosofiei şcolii jusnaturaliste, dacă se poate arăta cum această separaţie morale,  întrucât,  într-adevăr,  fiecare  fiinţă  umană  are  o între  drept  şi  morală  a  fost  la  ordinea  zilei  între  aceste  filo-valoare infinită dar în alt domeniu,  supranatural. Prin urmare, sofii moderne ale dreptului. Aceasta ar avea ca rezultat faptul umanismul  are  propria  sa  valoare  când  afirmă  demnitatea că  concluziile  antimoderne  ale  lui  M.  Villey  şi-ar  pierde  cel infinită a fiecărui individ, numai că dreptul se exercită într-o puţin o bună parte din forţă. Ei emit rezerve, faţă de faptul că 

sferă  unde  individul  nu  este  totul,  ci  este  membru  al  unui dreptul subiectiv al modernilor merită din plin principala critică 

întreg social. Locke, Rousseau sau Kant translatând umanis-care i se adresează, şi faţă de uşurinţa de a afişa o asemenea mul  într-un  alt  registru  au  falsificat  viziunea  noastră  asupra radicală renunţare la  dreptul subiectiv, pe care o exprimă această 

dreptului,  spune  M.  Villey.  Viziunea  falsă,  care  exprimă 

poziţie  a  lui  M.  Villey.11  A.  Renault  şi  L.  Sosoe  se  întreabă 

noţiunea lor de  drept subiectiv,  a făcut din individ  subiect de drept dacă  echivalenţa  între  instalarea  omului  ca   subiect  de  drept  şi şi  a conceput dreptul în funcţie de libertăţile şi puterile persoanei. 

apariţia individului ca principiu şi scop al dreptului este totuşi În  definitiv,  ceea  ce  a  determinat  uitarea  de  către evidentă. Altfel zis, dacă  subiectul de drept, după moderni, este moderni  a  autenticei  filosofii  a  dreptului,  susţine  M.  Villey, cu  necesitate   individul.12  După  ei,  M.  Villey  şi  discipolii  săi este  această  transferare  a   umanismului  etic  în   ordinea  juridică, identifică  subiectul  de  drept  cu  individul,  ceea  ce  implică 

această   confundare  a  dreptului  şi  moralei.  M.  Villey  recuză  filo-suprapunerea   individului cu  subiectul  şi  a   individualismului cu   uma-sofia juridică modernă în numele confuziei pe care a generat-o nismul.   A  confunda  în  principiul  lor  umanismul  (concepţia între drept şi morală.10 

omului ca subiect) şi individualismul (valorizarea individului) este  un  semn  de  derivă,  spun  ei.13  De  la  umanism  la 10 Aceasta se consideră de fapt că a conferit operei lui Villey marea sa  fecunditate  şi  originalitate  vizavi  de  Strauss,  care  a  condamnat modernitatea  pentru  disoluţia  istoricistă  a  dreptului.  A.  Renault  şi modestie şi toleranţă reciprocă, preocupat de neînfrângerea limitelor L. Sosoe contestă analiza avansată de M. Villey căutând să observe omului,  constituit  contrar  umanismului  modern,  umflat  şi  defor-cu rigoare natura şi raţionamentul anti-umanismului (juridic) său. Ei mat de orgoliul filosofiei moderne. 

susţin că deconstrucţia modernităţii juridice, practicată de M. Villey, 11 A. Renault, L. Sosoe, op. cit., p. 148. 

nu  urmăreşte  pur  şi  simplu  renunţarea  la  umanism,  căci  acesta  nu 12 În ochii lui Villey a face omul  subiect de drept înseamnă a face cu pune  în  discuţie  atât  valorizarea  omului  ca  atare  cât  valorizarea  sa necesitate din individ principiul şi scopul regulilor care guvernează 

juridică,  pentru  că  ceea  ce  este  specific  modern  este  tocmai  acest societatea  politică  şi,  deci,  a  uita  dimensiunea  comunitară  a  exis-transfer în domeniul dreptului a unei  idei de om care, în alte registre, tenţei  umane  care  exprimă,  în  sens  contrar,  concepţia  clasică  a este  perfect  acceptabilă. Raţiunea  pentru  care  M.  Villey  este împo-dreptului ca  ştiinţă a partajului. 

triva  umanismului modernilor este că el se referă la un  alt tip de umanism,   

13 Ceea ce constituie umanismul, ceea ce determină irumperea sa în umanismul  veritabil,  înţeles  în  sensul  dat  de  cultura  clasică  a  omului, modernitate, este  modul  după  care umanitatea  apărea  ea  însăşi  ca mai  acceptabil  pentru  el.  Un   umanism  îndrăgostit  de  măsură,  de autonomă,  căci  omul  umanismului  nu  aşteaptă  să  primească 
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individualism,  de  la  subiect  la  individ,  se  produc  deci ideea  de  drept  îşi  pierde  întreaga  sa  semnificaţie,  cred  A. 

profunde  deplasări,  şi  chiar  rupturi,  în  proporţii  ce  fac Renault  şi L.  Sosoe.  Pentru aceştia, gândirea lui Villey apare delicată condamnarea globală  a  dreptului subiectiv (A. Renault, mai  degrabă  tragică  decât  reactivă  sau  reacţionară,  întrucât L. Sosoe).14 Întreprinderea lui M. Villey, animată în întregime întoarcerea  la  antici  nu  este  în  realitate  decât  un  retur  la  o de  confuzia  între   subiectul  de  drept  şi   individ,  a  condus  la gândire fără valoare practică. Astfel că,  ideea de drept,  propusă 

subevaluarea  capacităţii  ideii  de   subiect  (de   drept  subiectiv)  de  

de Villey, considerată de el ca fiind cea mai coerentă, este mai fondare  în  imanenţă  a  unei  transcendenţe 15,  fără  de  care,  desigur, degrabă  o  valoare  iremediabil  pierdută  decât  un  pol  la  care trebuie revenit efectiv (A. Renault, L. Sosoe). 

normele şi legile sale nici din natura lucrurilor (Aristotel), nici de la În   Philosophie  du  droit  Michel  Villey    afirma  că  în  Biblie Dumnezeu, ci pretinde să le fondeze el însuşi pe raţiunea şi voinţa găsim un limbaj care structurează lumea şi pe marginea căruia sa, în sensul în care el se concepe ca sursa reprezentărilor şi actelor au  filosofat  mulţi  teologi.  El  spune  că  ţine  să  prezinte  acest sale,  ca  fundamentul  lor,  autorul  lor,  subiectul  lor.  Astfel  dreptul aspect  pentru  că  învăţământul  nostru,  zis  laic,  tace  când  e modern  poate  fi  desigur  un   drept  subiectiv,  întemeiat şi  definit  prin vorba  de  universul  unor  texte  în  afara  cărora  nu  putem raţiunea   sau   voinţa  omului,  nimic  însă  în  principiul  unui  atare   drept subiectiv  nu  implică  totuşi  afirmarea  pur şi  simplu  a  individualităţii înţelege  nici  morala  noastră,  nici  arta  noastră,  şi  nici  sensul ca excluzând toate limitele impuse liberei sale întinderi. A. Renault, nostru în istorie. Trebuie recunoscut că, spune el, cultura, zisă 

L. Sosoe, op. cit., p. 148. 

occidentală, s-a născut în mânăstiri, că Universitatea medievală 

14 A. Renault, L. Sosoe, op. cit. „Este de luat în considerare renun-acorda  primul  loc  Bibliei,  şi  că  în  secolul  XVII  încă  nu  era ţarea  deplină  la  ceea  ce ideea  de   drept  subiectiv  exprimă?  M.  Villey nici un mare filosof, scriitor, artist sau savant care să nu se fi însăşi  nu  este  totdeauna  inconştient  că  este  dificilă  o  astfel  de inspirat din ea. Elita Europei savante a vorbit până în secolul renunţare,  cum  reiese  din  articolul   Essor  et  decadence du  voluntarisme XVI latina  biblică. Asta fără să  socotim  faptul că azi, spune juridique. După înregistrarea efectelor insurmontabile în ochii săi a tentativelor  moderne  de  fondare  a  ordinii  juridice  pe  bază 

el, Biblia rămâne şi poate fi considerată un  best-seller. Cu toate voluntaristă  şi  pe  falsul  principiu  al  individualismului,  M.  Villey acestea  „la  facultatea  de  drept  abia  dacă  se  pomeneşte  de întreabă  dacă  nimic  n-a  substituit  profundele  intuiţii  ale  lui  Scot, dreptul  evreu  şi  de  dreptul  canonic  creştin.  Ignoranţa Hobbes, Locke, dacă aportul gândirii moderne se va pierde? Tot el anumitor studenţi la acest capitol este uimitoare. Numeroase răspunde  că  este  departe  de  noi  această  teză  reacţionară.  Marile ceremonii  (înscăunarea  regilor,  regimul  căsătoriei)  au  fost descoperiri  operate  de  către  filosofia  modernă  sunt  ireversibile. 

împrumutate  din  surse  biblice,  iar  ideea  noastră  actuală  de Cucerirea  conştiinţei  nu  poate  dispărea  din  puterea  creatoare  a omului. Omul  este un  inventator de  drept.  Sistemului static  al  lui Aristotel îi este substituită ideea unui drept în evoluţie, produs de acela care gândeşte omul ca subiect) nu ridică deci în primul rând iniţiativa umană, şi permanent deschis noilor sale iniţiative.” 

întrebarea  a  ce  se  află  abolit,  în  fapt,  întreaga  transcendenţă 

15  A.  Renault  şi  L.  Sosoe  cred  că  „trebuie  ştiut  dacă   această  nouă 

posibilă a justului vizavi de individ, întrucât ireductibilitatea subiec-figură  de  transcendenţă,  internă  umanităţii,  ca  o  transcendenţă  imanentă, tivităţii în sine la individualitate constituie o figură posibilă a unei deci  nu  exterioară  ei  (ca   transcendenţa  cosmologică  sau   transcendenţa astfel de transcendenţe.” E forţată, desigur, interpretarea transcen-teologică)  constituie  sau  nu  în  istoria  culturilor  umane  un  progres. 

denţei  teologice  ca   exterioară.  Prezenţa   transcendentului  teologic   întru (...)  Naşterea   dreptului  subiectiv  (emergenţa  umanismului  modern, imanent este motiv fundamental în Teologia Răsăritului. 
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drept este o moştenire a gândirii iudeo-creştine mai degrabă 

prosperităţi universale. Atât revoluţionarii francezi de la 1789 

decât a dreptului roman. Am primit din partea creştinismului cât şi socialiştii, marxiştii, marele public contemporan înţeleg a doua filosofie a finalităţii în drept.”16  

sub  numele  de  Justiţie  visul  unei  societăţi  idilice  spre  care Michel  Villey  vorbind  de   Justiţia  Biblică  în  Europa omul  ar  trebui  să  se  îndrepte.  Veţi  obiecta  că  acest  paradis susţine,  în mod paradoxal, triumful justiţiei biblice. Urmând este  uman,  desacralizat,  că  ţine  de  Raţiunea  pură,  apoi  de exemplul  literaturii  patristice,  spune  el,  marea  majoritate  a când  religia  creştină  este  substituită  de  cultul  Raţiunii?”18  

călugărilor,  apoi  clericii  care  au  umplut  şcolile,  au  înţeles M.  Villey  crede  că  această  Justiţie,  a  visului  secretat  de cuvântul  justiţie în sensul care era în scrierile sfinte. „Astfel, în idealism, este un vestigiu istoric şi o contrafacere a vechiului Cetatea  Domnului,  Fericitul  Augustin  vrea  să  demonstreze mesaj  evanghelic  al  Împărăţiei  cerurilor.  Kant,  Jean-Jacques injustiţia  dreptului  roman.  El  argumentează,  pornind  de  la Rousseau,  romantismul,  literatura  utopică  provin  din  creşti-formula romană, că  justiţia consistă în a da fiecăruia ce este al său.  

nism. Adevăr creştin care a înnebunit, cum spunea Chesterton Dar  cum  poate  fi  just  acest  drept  atunci  când  nu-I  dăm  lui (M. Villey).19 

Dumnezeu dragostea care  I se cuvine?”17 Acest raţionament Astfel,  M.  Villey  vede  clericalismul  laic  ca  pe  o M. Villey îl consideră sofistic pentru că din noţiunea de  justiţie moştenire  a  vechiului  imperialism  clerical.  Mult  timp  con-particulară  trebuie  excluse  obligaţiile  de  pietate  către ceput  pe  modelul   Torah-ului,  dreptul  este  definit  ca  un Dumnezeu.  Pentru  Fericitul  Augustin,  constată  el, nu  există 

 ansamblu  de  reguli de  conduită.  Răul pe care  M.  Villey spune  că 

justiţie  fără   adeziunea  către  Dumnezeu.  Concluzia  lui  M.  Villey vrea să îl atace de la sursă-rădăcină este introducerea în drept este  că  justiţia  este  sinonimă  aici  cu  mila,  compasiunea. 

a  legii  morale,  dreptul  devenind  astfel  un  regulator  al Acelaşi  lucru  îl  constată  şi  la  Petru  Lombardul,  pentru  care conduitelor umane. 20 

opera  esenţială  a  justiţiei  este  de  a  veni  în  ajutorul săracilor. 



El  atrage  atenţia  că  opera   Justitia  in  subveniendo  miseris,   a  lui Este evidentă cantonarea lui M. Villey într-o raportare P. Lombardul, a rămas până  în sec.  XVI principalul manual interpretativă  dinspre  creştinismul  Apusean.  Identificarea, de teologie, teologia fiind regină în Universitate. 

suprapunerea, substituirea justiţiei cu caritatea, spre exemplu, Aceste consideraţii nu sunt lipsite de actualitate, spune M.  Villey,  „pentru  că  creştinismul  nu  s-a  schimbat  atât  de 18 M. Villey, op. cit., p. 83. 

mult şi chiar, uneori, nici nu e conştient că s-a difuzat chiar şi 19 ibidem. M. Villey crede că  quasi-religia Omului preia ştafeta de la în medii care  par că n-au nici o legătură cu Evanghelia. Azi teologie. El spune că legea morală dictată de Yahve este substituită 

la  Rousseau  de   vocea  conştiinţei  şi  la  Kant  cu   imperativul   Raţiunii Justiţia noastră încă se distinge greu de caritate. Ea consistă în practice. Pentru autorul francez faimoasa morală kantiană, profană, a  lua  parte  săracilor  lumii  a  treia,  a  claselor  muncitoare  (...) adoptată de Europa secularizată îşi trage substanţa din Evanghelie: Justiţia noastră rămâne într-o tensiune  spre dincolo, spre o altă 

Să  nu-i  faci  altuia  ce  nu  vrei  să-ţi  facă  el  ţie.  Raţiunea  subiectivă 

lume:  o  lume  a  viitoarei  libertăţi,  egalităţi,  fraternităţi, modernă  devenită  principiu  al  moralei   laice   este,  după  el,  fructul moralei  creştine.  Consecinţa  acestei  presupuse  filiaţii  face  ca 16 M. Villey, M. Villey,  Philosophie du droit, Dalloz, p. 77. 

Dreptul să fie dependent de morală. M. Villey, op. cit., p. 86. 

17 M. Villey, op. cit., p. 82. 

20 M. Villey, op. cit., p. 86. 
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nu este ceea ce caracterizează creştinismul Răsăritean. La fel Aceste  legi  morale  sunt  însoţite  de  cele  mai  multe  ori  de cum  ştiinţa  partajului,    suum  cuique  tribuere,  nu  este  exclusă 

sancţiuni  ( Respectă  pe  tatăl  şi  pe  mama  ta  ca  să  ai  viaţă  lungă)  – 

dintr-o perspectivă creştin  răsăriteană. E  forţată  la M.  Villey blesteme  şi  binecuvântări,  promisiuni  de  nefericire  sau filiaţia   clericalismului  laic  în  creştinism.  Clericalismul  laic  nu salvare. Dacă  Torah seamănă cu dreptul, atunci ar fi vorba aici poate fi înţeles ca  adevăr creştin  care  a înnebunit ci mai degrabă 

de  un  drept  penal,  dar  un  drept  penal  diferit  de  al  nostru. 

ca   adevăr  uman   care  a  înnebunit  în  reflexe  imitative  generând Delictele aici sunt păcatele, ofensele la adresa lui Dumnezeu, artefacte  substitutive.  Din  alt  unghi  de  vedere,  mai  riguros, uciderea,  suferinţa  cauzată  aproapelui,  pentru  că  a  face  rău putem  spune  chiar  că  această   nebunie   nu  este  rodul  hazar-aproapelui înseamnă a ofensa un copil al lui Dumnezeu (Gen. 

dului,  că  nu  este  lipsită  de  intenţionalitate  şi  de  un  sens 9, 5; Numeri 5, 6). 

deliberat. La urma urmei, sunt antropologii care exprimă ori-Da,  fără  îndoială,  Legea  va  regla  partajul  anumitor gini  şi  sensuri diferite  într-un  conţinut  cum  altfel decât  spe-succesiuni, partea care revine preoţilor din sacrificii, pedeapsa cific. De aici, perspective distincte asupra subiectului, indivi-cuvenită  pentru  cutare  crimă.  Dar  judecătorul  fiind dului, persoanei cu consecinţe şi asupra interpretării  dreptului Dumnezeu,  nu  putem  aştepta  de  la  Dumnezeu  preocupare subiectiv   şi/sau  a   subiectului  de  drept.  Găsim  ca  pertinentă 

pentru  câştiguri.  Dumnezeu  nu  pare  deloc  să-şi  facă  pro-constatarea  lui  A.  Renault  şi  L.  Sosoe  că  M.  Villey  nu  se bleme  în  privinţa  partajului  bunurilor   exterioare.  El   vede  mult poate  separa  de  un  anumit  model  antropologic,  umanismul mai  departe,  se  gândeşte  la  proiectul  său  asupra  creaţiei, clasic, pe care cel puţin implicit îl conţine demersul său. 

îndeplinirea unirii, salvarea finală a poporului său. El este un tată  angoasat  de  întoarcerea  fiilor  săi  rătăcitori,  un  soţ  care Obiectul Torah-ului după M. Villey 

aspiră să regăsească dragostea  soţiei sale. Scopul principal al legii divine – scrie Sf. Toma în comentariul la legea biblică – 

„Există  un  drept  biblic?  Fără  îndoială  că  în  poporul va  fi  acela  de  a  stabili  prietenia  între  oameni  şi  Dumnezeu evreu existau deja judecători, tribunaluri, succesiuni, furturi şi amicitiam constituere hominum ad Deum şi deci, în consecinţă, şi a pagube,  contracte  pentru  împrumuturi  de  bani,  vânzări,  şi oamenilor  între  ei   amicitiam  hominum  ad  invicem.  Cititorului deja  câteva  reguli  generale  pentru  reglementarea  acestor nostru,  om  al  secolului  XX,  i-ar  place,  desigur,  să  vorbesc afaceri.  Lipseşte  un  concept  distinct  de  drept.  Exista  acest despre Sartre şi Kelsen.”21 

 Torah.  Ce  avea  să  însemne  acest  cuvânt?  Însoţit  de  cărţi  ca: Biblia este o carte de înţelepciune revelată, inspirată, nu Geneza,  Alianţa  lui  Dumnezeu  cu  Noe,  Avraam,  Fuga  din o carte de ştiinţă-obiectivă, şi este normal să nu se exprime în Egipt, Întâlnirea de pe muntele Sinai,  Torah-ul pare să conţină 

concepte,  din  care  cauză  e  dificil  a  identifica  concepte  de un ansamblu de instrucţiuni morale. În versiunile greceşti ale drept în ea, cu atât mai puţin un  concept de drept autonom derivat Bibliei   Torah-ul  pare  să  conţină  un  ansamblu  de  instrucţiuni din  justiţia particulară după modelul aristotelic, la care se pare morale. În versiunile greceşti ale Bibliei,  Torah-ul a fost tradus că se referă M. Villey în căutarea sa. Existenţa  judecătorilor, prin  Nomos,  iar  în  latină  prin  Lex.  O  legislaţie  morală,  un tribunalelor,  a  contractelor  pentru  vânzări,  împrumuturi  de sistem de  reguli de  conduită; căci  viaţa evreului  este  o scară 



(treaptă)  spre  Pământul  făgăduinţei  unde  Legea  îl  conduce. 

21 M. Villey,  Philosophie du droit, Dalloz, p. 80. 
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bani  etc.,  cu  siguranţă  este  semn  al  realităţii  dreptului  în şi  pe  cea  de  juriu.  Însărcinaţi  în  primul  rând  să  elucideze Biblie, cu putinţă de acceptat măcar şi în forme pe care să le chestiunile de  practică religioasă, ei făceau  justiţie în  materie presupunem  rudimentare,  nedezvoltate,  neelaborate.  Alţi civilă şi în materie criminală.”23 (A. Cohen) 

autori,  ca  Eugeniu  Safta-Romano,  le  consideră  arhetipuri  şi Prin  urmare,  interpretarea  talmudică  este  diferită  de nu  rudimente.  Dar  acest  drept  este  un  drept  biblic  (de  ce ceea  ce  spune  M.  Villey,  sistemul  judiciar  evreiesc n-am  putea să-i spunem aşa?),  care  cu siguranţă este  altceva revendicându-şi  apariţia  din  timpuri  străvechi,  A.  Cohen decât  dreptul  autonom,  ceea  ce  nu  înseamnă  că  este  mai precizând  că  în  vremea  întoarcerii  din  robia  babilonică  se puţin  drept  decât  acela.  E.  Safta-Romano  vorbeşte  în  acest impunea  necesitatea  existenţei  unui  corp  care  să  reglemen-sens de existenţa arhetipurilor juridice din Biblie precum arhe-teze  litigiile  care,  vedem  după  comentariile  rabinice,  erau  şi tipul  proprietăţii,  arhetipul  moştenirii,  arhetipul  familiei, de natură civilă şi penală, deci nu numai chestiuni de practică 

arhetipul apărării (în Cartea lui Iov) şi arhetipul răspunderii. Ca religioasă.  Ezra,  deşi  se  spune  că  a  făcut  din   Tora  baza un arc de boltă peste acestea este arhetipul legilor omeneşti.22  

comunităţii  evreilor, nu  se  spune  şi  că  a  confundat  judecata 

„Talmudul obişnuieşte să atribuie vremurilor lui Moise lui  Dumnezeu  cu  judecata  judecătorilor,  deci  Dreptatea  lui instanţe  a  căror  origine  se  pierde  în  negurile  trecutului. 

Dumnezeu  cu  dreptatea omului,  şi  nici  că  a  redus  justiţia  la Astfel,  vechimea  extremă  pe  care  o  atribuie  sistemului  judi-Tora  şi  morală,  excluzând  justiţia  din  chestiuni  de  materie ciar evreiesc nu poate fi demonstrată, deşi este prefigurată în civilă  şi  criminală.  De  fapt,  „în  epoca  celui  de-al  doilea Deuteronom  (16,  18).” „Atunci  când  Ezra,  secolul  VI-V 

templu, se pare  că tribunalele de  acest  ordin (civil)  erau sta-î.Hr.  a  reorganizat  comunitatea  evreilor  şi  a  făcut  din   Tora bilite  sistematic  în  majoritatea  oraşelor  din  Palestina,  având baza  vieţii  ei,  s-a  resimţit  nevoia  imperioasă  a  unui  corp şedinţe în zile fixate dinainte.” (A. Cohen) „Pentru ca justiţia constituit care să reglementeze litigiile ce aveau să se producă 

să fie temperată prin milă, s-a prescris să fie îndepărtat de la inevitabil.  În  scrisoarea  lui  Artarxerxe  figurează  următoarea magistratură  orice  bărbat  căruia  îi  lipseşte  evident  orice misiune:  „Şi tu, Ezra, după înţelepciunea lui Dumnezeu pe care o ai, formă de omenie. De aici aforismul:  „Nu admitem în Sanhedrin pune  judecători  şi  dregători  care  să  facă  dreptate  întregului  popor  de un  bătrân,  un  eunuc  şi  nici  un  om  care  nu  are  copii.  Rabi  Iehuda dincolo de râu, tuturor celor care cunosc legile Dumnezeului tău şi fă-le adaugă: şi nici un om cu inima aspră.” ” (A. Cohen) Observăm că 

 cunoscute celor ce nu le cunosc.”  (Ezra 7, 25). Talmudul a păstrat o nu se pune problema înlocuirii sau anulării justiţiei cu mila, ci tradiţie  potrivit  căreia  a  existat  o  « bet  din  a  Hasmoneenilor» 

se propune un raport între milă şi dreptate, un raport care să 

( bet  din  înseamnă  literal  casă  de  judecată),  cu  alte  cuvinte  a nu permită justiţiei să fie excesivă, să fie circumscrisă sieşi. În părinţilor  macabeeni  din  sec.  al  II-lea  î.  Hr.  După  literatura interpretarea  talmudică  chiar  şi  în  ceea  ce  îl  priveşte  pe rabinică  „existau  trei  grade  de  jurisdicţie:  tribunalul  de  trei Dumnezeu,  atributele  milei  şi  ale  justiţiei  nu  se  anulează. 

membri, curtea care avea 23 şi curtea supremă cu 71 membri. 

„Atributul  îndurării  la  Dumnezeu,  se  spunea,  depăşeşte  de În toate, magistraţii îndeplineau atât funcţia de judecători, cât 500 de  ori pe cel al pedepsei (justiţiei).  Chiar  şi în ceea  ce  îl priveşte  pe  Dumnezeu,  atributele  milei  şi  ale  justiţiei  nu  se 22  E.  Safta-Romano,  Arhetipuri  juridice  în  Biblie,  ed.  Polirom,  Iaşi, 1997. 

23 A. Cohen, Talmudul, ed. Hasefer, p. 440. 
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exclud,  nu  se  anulează.”24  Pe  de  altă  parte,  nu  putem  spune Michel  Villey  pare  că  nu  face  distincţia,  în  acest împreună cu M. Villey că Dumnezeu nu-şi pune probleme în context, între omul drept veterotestamentar, ce era în aştep-privinţa  partajului  bunurilor   exterioare,  căci  dacă  bunurile tarea  împlinirii  făgăduinţei  prin  venirea  lui  Mesia,  şi  omul exterioare sunt legate de nişte  interioare omeneşti, a căror relaţie drept  sau  sfântul  ce  trăieşte  în  Hristos  cel  venit  la   plinirea de  echilibru şi armonie  e afectată şi prin aceste bunuri exte-vremii.  Este  excesivă  şi  consideraţia  că  dreptul  ( tsedeka) rioare,  afectare  ce  generează  deficienţă  şi  în  relaţia  cu Vechiului  Testament  ar  urmări  un  scop  fără  incidenţă  cu Dumnezeu,  atunci  Dumnezeu  nu  poate  rămâne  indiferent prezentul trăit  de  el. Cu siguranţă  Dumnezeu îşi lăsa  arvuna faţă  de  această  situaţie.  Prietenia  între  oameni  şi  Dumnezeu urmei  sale  în  viaţa  acestuia  şi  a  comunităţii  poporului  lui amicitiam  constituere  hominum  ad  Deum  cu  consecinţa  şi  a  prie-Israel.  De  altfel,  Vechiul  Testament  este  plin  de  intervenţii teniei  oamenilor  între  ei   amicitia  hominum  ad  invicem,  de  care (răsplăţi  sau  pedepse  ca  reflexe  ale  milei  şi  dreptăţii)  ale  lui vorbeşte Toma cu referire la scopul legii divine, nu înseamnă 

Dumnezeu în viaţa poporului  lui Israel ce  infirmă că scopul anularea  justiţiei  ca  modalitate  de  soluţionare  a  litigiilor  ce justiţiei veterotestamentare s-ar fi estompat în viitor. 

creează dezechilibre în relaţiile inter-umane. 

Este  de  presupus,  pe  de  altă  parte,  că  nici   dreptatea  lui Cităm  pe  M.  Villey:  „Ce  fel  de  scop  urmăreşte   omul Aristotel,  ca   meserie  a  judecătorului,  nu  se  împlineşte  numai  în drept după Scriptură? Vom revela aici o dublă diferenţă între cazul fiecărui proces, într-un interval al prezentului, căci într-o scopul biblic şi cel al justiţiei aristotelico-romane. 

viziune religioasă judecata judecătorului nu o putem trunchia, 1. Se pare că acest scop e departe de planul de ansam-prin  prisma  dreptăţii  aristotelice,  doar  la  prezent  excluzând blu  al  Domnului  în  ceea  ce  priveşte  istoria  poporului  ales. 

ecourile răsfrânte în viitor sau chiar în eternitate.26 

Scop îndepărtat, greu de definit. 



În timp ce dreptatea lui Aristotel, ca meserie a judecă-26 Spre exemplu, se poate aduce în atenţie, din Manava  Dharma torului, se împlineşte în cazul fiecărui proces, scopul justiţiei Sastra,  Cartea  Legii  lui  Manu,  Cartea  a  opta  Datoriile  judecă-biblice se estompează în viitor… 

torilor. Legi civile şi penale din care cităm:  „Când dreptatea jignită 

2.  Scop  care  pare  să  se  fi  spiritualizat  progresiv.  În de  nedreptate  se  înfăţişează  înaintea  tribunalului  şi  judecătorii  nu  înfrâng final,  justiţia  biblică  rezidă  în  interiorul  omului,  pe  care-l ţeapa,  vor  fi  ei  înşişi  răniţi.  Pretutindeni  unde  dreptatea  este  înăbuşită  de presupune pios şi caritabil, plin de dragoste. Ca să-l cităm pe nedreptate şi adevărul de minciună sub ochii judecătorilor, acolo şi judecătorii Gabriel Marcel, ea priveşte ceea ce fiecare  este, nu ceea ce  are. 

 sunt  pierduţi.  Dreptatea  este  singurul  prieten  care  însoţeşte  pe  om  după 

Şi  cum  ea  nu  este  urmarea  acestui  lucru,  proporţia moarte,  căci  orice  altă  legătură  este  supusă  pieirii,  ca  şi  timpul.” ,  care corectă  în  partajul  temporal  al  bunurilor  exterioare,  această 

susţine  o  viziune  unitară  a   „lumii  de  aici”   cu   „cea  de  dincolo”   cu justiţie  nu  se  pune  la   neutru.   Pe  când  termenii   dikaios, implicaţii  şi  consecinţe  ale  faptelor  vieţii  de  aici  asupra  vieţii  de dikaiosune  revin  constant  în  versiunile  greceşti  ale  Bibliei, după  moarte.  A  se  vedea  contextual  şi  Cartea  a  douăsprezecea Transmigrarea  sufletelor.  Fericirea  finală.   Desigur,  nu  este  momentul substantivul  do dikaion este rarisim. Lipseşte dreptul.”25 

oportun  abordării  aici  a  distincţiei  şi  diferenţei  de  fond  între circularitatea  transmigraţiei  şi  liniaritatea  vectorială  a  mântuirii  ci 24 A. Cohen,  Talmudul, ed. Hasefer, pp. 401, 407. 

doar consemnarea consecinţelor faptelor, drepte sau nedrepte, nu 25 M. Villey, op. cit., p. 80. 

doar hic et nunc. 
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Spiritualizarea progresivă  a scopului  justiţiei biblice până 

oamenilor, siguranţa lor, îmbogăţirea, progresul, cel puţin nu la  sublimarea  sau  transmutarea  dreptăţii  în  caritate,  pietate  şi este  obiectivul  său  imediat,  direct.  Este  Dreptul  ca  măsura dragoste nu are acoperire generalizantă în realitate, şi nu ţine de împărţirii bunurilor. După o formulă repetată de marea parte mesajul Evangheliei. De altfel, Întruparea Cuvântului este piatra a filosofilor şi juriştilor de la Roma, rolul dreptului este de a de poticnire a oricărei înţelegeri a creştinismului ca spiritualizare atribui fiecăruia ce este al său  Suum cuique tribuere. Kelsen însă, dematerializantă, extramundană. 

între alţii, a criticat formula greco-romană ( suum cuique tribuere), Mai  mult,  după  revelaţia  creştină,  însăşi  trecerea  chi-acuzând-o de  a fi tautologică şi perfect  inutilă, pentru că nu pului actual al lumii într-unul nou se va face printr-o  Judecată 

aduce nici un fel de limpezire asupra ce-i revine fiecăruia. 

 universală finală, deci dreptatea va trage cortina istoriei, istorie Prin  urmare,  dreptul  pe  care  îl  găseşte  Michel  Villey ce nu poate înlocui dreptatea cu iubirea fără să-şi submineze lipsă  din  Sf.  Scriptură  este  dreptul  care  vizează numai împăr-propriul  caracter.  Nu  există  un  temei  viabil  care  să  circum-ţirea bunurilor  exterioare ( rex  exteriores  va  spune comentariul  lui scrie justiţia biblică  într-o interioritate  umană nemanifestată, Toma d’Aquino), este dreptul relaţie, fenomen social. Cu alte să  se  substituie  dragostea  şi  pietatea  justiţiei.  A  avea  nu cuvinte, după autorul francez, nu ar putea fi vorba de drept, trebuie numaidecât să fie contrar lui  a fi, rupt sau separat de de   dikaion,  decât  în  interiorul  unui  grup  social,  a  anumitor el,  la  limită  nu  poate  exista   a  avea  decât  în  virtutea  darului grupuri unde se operează un partaj. 

 Celui  ce  Este.  Aşa  cum  temporalul  e  nefiresc  să  nu  simtă 

Urmând  analiza  lui  Aristotel  (şi  comentariul  lui  Toma pulsaţiile eternităţii, aşa cum  exteriorul e nefiresc să fie separat d’Aquino  subliniază  în  mod  special  acest  punct)  Michel (distins da!) de  interior, şi de Transcendent, aşa este nefiresc şi Villey  consideră  că  dreptul  ( to  dikaion)  oferă  o  singularitate ca  dreptul,  de  fapt   omul  de  drept,  să  se  calchieze  numai  pe notabilă: nu se situează în subiect, el este  în lucruri, este vorba proporţia corectă în  partajul temporal al bunurilor exterioare neluând de  realul  extern ,  medium  in  re,  cum  spune  Toma  d’Aquino. 

în  consideraţie  conexiunile,  interdependenţele  şi  relaţiile  din Deci, dreptul este obiect, este un  mediu just obiectiv, în lucruri, sânul realităţii  subiectiv-obiective. 

 in  re.  Dikaion  nu  este   dreptul  subiectiv  al  individului,  gândit  în Un  mijloc  bun  pentru  a  discerne  finalitatea  dreptului evreu, spune Michel Villey, va fi analiza termenului  justiţie în funcţie de  un subiect  unic, care  să cuprindă într-un  cu totul literatura  biblică.  „Nu  ne  raportăm  la  textul  evreu  pe  care alt sistem de gândire individualismul modern. Perspectiva lui Europa  nu  l-a  practicat  deloc,  ci  la  traducerile  în  greacă  şi Villey, în acest caz, urmând lui Aristotel, prezumă că ideea de latină,  faimoasa  versiune   Septuaginta,  sau  în  latina   Vulgata. 

drept  este  fiica  ideii de  justiţie, dar nu mai fac corp comun, Găsim aici utilizaţi termeni ca:  diakaiosune=justiţia,  dikaios=justus, dreptul  şi-a  câştigat  autonomia.  Ştiinţa  care  se  ocupă  cu  a dikaiosun=justificare,  dikastes=judex.” (M. Villey) spune ceea ce este just, ceea ce aparţine fiecăruia, nu provine Villey,  considerând  că  substantivul   to  dikaion  este din   dikaiosune,  din   dikaios,  din  conduita  justă,  ci  din   dikaion, rarisim în versiunea grecească a traducerii Septuagintei, trage adică  din  drept.  Concluzia  este  că  treaba  acestei  ştiinţe  nu concluzia că lipseşte dreptul. 

este  de  a  supraveghea  virtutea  individului,  nici  măcar  de  a-i Dreptul de care vorbeşte Michel Villey în acest sens, nu regla  conduita.  (Dreptul  penal  nu  are  funcţia  de  a  interzice urmăreşte adevărul, nu urmăreşte nici măcar utilitatea, binele omorul,  furtul  sau  avortul;  aceste  interziceri  releva  din 132  
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morală;  un  juriu  sau  Codul  penal  repartizează  pedepsele, nebănuite, adeseori paradoxale. Nu justiţia Biblică a triumfat fiecăruia pedeapsa care i se cuvine.)  

în  Europa,  cum  spune  M.  Villey  ci,  cel  mult,  contrafacerile Dreptul  văzut  în  esenţa  sa  ca   buna  proporţie  în  partajul acesteia ca forme caricaturizate goale de conţinut. Un creşti-bunurilor  unui  grup,  M.  Villey,  urmând  lui  Aristotel  şi  lui nism  fără Hristos, de  care  Soloviov  îl  găsea impregnat  şi pe Toma  d’Aquino,  îl  vede  ca  provenind  din   justiţia  particulară. 

Tolstoi,  nu  mai  este  creştinism.  Un  Hristos  altul  decât Această  sorginte  a  dreptului  în   justiţia  particulară  i-ar  întări Cuvântul  Întrupat  nu  poate  fi  decât  ca  antihrist.  O  formă 

autonomia  acestuia  distingându-l  net  de  morală,  căci  privit vidată  de  conţinutul  propriu  este  mai  degrabă  o  fantomă,  o din punctul de vedere al  justiţiei generale, aşa cum îl concep alţi mască  care  sedează  vigilenţa,  amorţeşte  trezvia,  iluzionează, autori,  Villey  pare-se  crede  că  semnifică  ruina  distincţiei manipulează. 

dintre  drept  şi  morală.  Însă,  dacă  pornim  de  la  ce  zice Este  adevărată  afirmaţia  lui  Villey  că   nu  exista  drept  în Aristotel,  că  nu  există  termeni  generali  care  să  nu  poată  fi Evanghelie?  Putem  spune  da,  nu  există  în  Evanghelie  drept înţeleşi  în  mai  multe  feluri,  concluziile  trase  de  Villey,  dato-autonom,  de  sine  stătător,  drept  obiectiv  ce  are  ca  esenţă 

rate  lipsei  termenului   dikaion  din  traducerile  Sf.  Scripturi,  se numai partajul bunurilor exterioare. Dar cum ar putea exista circumscriu unui spaţiu mental exterior duhului Cărţii Sfinte. 

un astfel de drept într-o Carte Sacră al cărei centru şi model De altfel, substantivul  dikaion  a avut accepţiuni diverse atotcuprinzător este Hristos, din care, prin care, pentru care, în  limbajul  grec.  Uneori  a  semnificat  această  ordine  totală  a sunt  toate  şi  a  cărui  Revelaţie  este  tocmai  această  putinţă  a cosmosului sau a cetăţii pe care o urmează şi justiţia generală 

comunicării  firii  Dumnezeieşti  cu  firea  omenească  şi  care (ex. Platon, în Republica.). Poziţia lui Villey faţă de drept este descoperă  o  cale  tocmai  a  ne-autonomiei,  deci  a  sinergiei! 

într-adevăr  alta  decât  doctrina  care  se  impune  azi  şi  al  cărei Întru  adevăr  Evanghelia  accentuează  mai  mult  iubirea  decât discurs  exultă  în  propoziţii   prescriptive,  imperative,  deontice  ce dreptatea,  dreptatea,  însă,  este  limpede  că este  necesară,  dar prezumă  că  juristul  ar  avea  imediat  controlul  asupra  acţiu-tot  la  fel  de  limpede  este  pentru  un  om  religios  că  nu  e  şi nilor  indivizilor,  ar  avea  rolul  unui  director  coordonator  al suficientă,  formele  dreptului  fiind  în  interiorul  acestei conduitelor juste. 

dreptăţi a omului nedespărţită de Dreptatea Domnului. 

Este credibil parţial în afirmaţia că  justiţia de vis la care se Dreptatea, în sens creştin, nu are numai o dimensiune gândeşte  idealismul nostru este un vestigiu şi o  contrafacere a vechiului orizontală, socială, ci are  şi o dimensiune  verticală,  în relaţie mesaj  evanghelic  al  Împărăţiei  Cerului,   că  atât  revoluţionarii cu  Transcendenţa.  Creştinismul  este  revelaţie  şi  nu  un francezi  de  la  1789  cât  şi  socialiştii  şi  marxiştii,  democraţii construct  utopic  ce  nu  ţine  cont  de  realitate,  de  diversitatea cosmopoliţi  ai  noii  ordini  globale,  marele  public  contem-ei,  de  nuanţele  ei,  de  gradualitatea  prezenţei  Lui  Dumnezeu poran, înţeleg prin Justiţie visul unei societăţi idilice spre care în viaţa omului, a lumii, a istoriei umane în întregul ei. Creşti-omul trebuie să se îndrepte, paradisul uman desacralizat. Dar nismul  nu  exclude  dreptatea  şi  dreptul,  generat  în  virtutea asta  nu  înseamnă  că  respectivele  contrafaceri  îşi  au  originea acesteia, din istorie, propovăduind numai o iubire oarbă, atât în  mesajul  Evanghelic  ci,  mai  degrabă,  îşi  au  originea  în de  largă,  dar  nu  mai  puţin  difuză  şi  confuză  în  caz  că 

mintea  omului  autonom  care  este  capabilă  de  performanţe anulează dreptatea şi nuanţele realităţii. 
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Dimpotrivă, un creştin ce lucrează în spectrul dreptăţii între  aceste  virtuţi  nu  înseamnă  o  lipsă  de  relaţie  între  ele, şi  al  dreptului  trebuie  să  fie  responsabil  în  a  păstra  dreptul dimpotrivă,  există  o  conlucrare  a  lor  în  omul  credincios  cu întru  dreptate,  păstrând  întru  dreptate  permanente  oglindiri reflectare  atât  în  relaţia  sa  cu  Dumnezeu  cât  şi  în  relaţia  cu ale dreptăţii lui Dumnezeu. Iubirea poate transfigura drepta-semenii, deci în plan social. În Apus, Fericitul Augustin contea, dar nu trebuie să o substituie sau să o anuleze. 

sidera  virtuţile  cardinale   superbe  vicii  bune  doar  pentru  a  trăi 

„Trebuie să înţelegem termenul biblic în alt sens decât bine în viaţa aceasta. Sfântul Ambrozie le corelează cu virtu-cel pe care Aristotel îl dă cuvântului  justiţie – spune Villey –, ţile teologice păstrând echilibrul Bisericii celei una înainte de acela de  justiţie generală, echivalentul  sumei tuturor virtuţilor? Iov schisma  din  1054,  iar  Toma  d’Aquino  se  orientează  după 

ar  fi  drept,  pentru  că  este  în  acelaşi  timp  serios,  curajos, Aristotel şi face din  mesotes, mijlocul dintre exces şi lipsă, cele prudent  ca  şi  Aristide?  Ebraica  nu  oferă  această  precizie  pe două extreme dăunătoare vieţii, virtutea morală principală, iar care o prezintă greaca. Evreii nu par să se fi îngrijit de a face din  virtuţile  cardinale  mijloacele  eficiente  pentru  împlinirea distincţie  dialectică  între  diferitele  virtuţi.  Lipseşte  justiţiei acesteia.  Justiţia  biblică  nu  poate  fi  exclusiv  socială,  dar  cu biblice  acest  caracter distinctiv al justiţiei greceşti, acela de  a siguranţă  în  Biblie  sunt  elemente  ce  au  efect,  sau  pot  fi fi exclusiv o virtute socială.” (M. Villey) 

considerate surse de drept. 

Într-adevăr,  ebraica  are  o  generozitate  semantică,  ce  a Sunt, spre exemplu, trei tratate  Baba kama,  Baba metia şi putut da naştere şi unei ştiinţe mistice a permutărilor literelor, Baba batra care au ca obiect şi conţinut legi care tratează dife-ars combinatoria, în care  a excelat  celebrul Abulafia,  dar ches-ritele plângeri civile, ofense aduse persoanelor, daune suferite tiunea justiţiei sau a virtuţilor nu poate fi decriptată doar prin de bunuri etc., ce pornesc de la cazuri în speţă menţionate de prisma  potenţialităţilor  de  exprimare  ale  unei  limbi,  mai  cu Biblie.  Spre  exemplu  în  „Ieşirea  22,  7-15,  rabinii  distingeau seamă când este vorba de Sf. Scriptură. 

patru categorii de contracte care comportă împrumut: cu titlu Cu  siguranţă  nu  distincţia  dialectică  între  diferitele gratuit (7-9), un împrumut simplu (14, 15a), un împrumut în virtuţi a fost preocuparea vechilor evrei, dar este mai mult ca schimbul  unei  recompense  (10,  13),  o  locaţie  (15b).  Acela sigur  că  pentru  ei  dreptatea  lui  Dumnezeu  afecta  dreptatea care a luat împrumut cu titlu gratuit depune jurământ în toate sau nedreptatea umană, deci şi relaţiile sociale. Justiţia biblică 

cazurile  în  care  obiectul  lui  a  fost  încredinţat  sau  furat  şi  el este  şi  o  virtute  socială,  dar  nu  poate  fi  o  virtute  exclusiv nu-l  despăgubeşte.  Acela  care  a  primit  un  împrumut  care socială. Apropo de  virtuţi,  în  sens  creştin  se  face  o  distincţie comportă  recompensă  şi  acela  care  a  primit  un  lucru  în între  virtuţile teologice (credinţa, nădejdea, dragostea) şi virtuţile locaţie  depun  un  jurământ  când  este  vorba  de  un  animal cardinale (înţelepciunea, curajul, cumpătarea, dreptatea). Însă 

rănit,  răpit,  sau  mort  (şi  ei  nu  sunt  îndatoraţi  să-i  plătească 

 virtuţile  cardinale  au  fost  primite  în  morala  creştină  ca  virtuţi valoarea);  ei  o  plătesc,  însă,  în  caz  de  pierdere  sau  de  furt. 

secundare,  spre  a  fi  ajutătoare  vieţii  duhovniceşti  şi  subor-Acest principiu general este  amplificat  în tratatul  Baba metia, donate  virtuţilor  teologice.  Pe  de  altă  parte,  deşi  au  fost care examinează diferitele cazuri în speţă.” (A. Cohen) După 

acceptate  în creştinism  sub  denumirea  de  virtuţi  morale  sau cum  aminteam,  E.  Safta-Romano  identifică  şi  el  arhetipuri cardinale,  ele  au  primit  amprenta  specifică  vieţii  creştine,  ca juridice  în  Biblie,  găsind,  spre  exemplu,  arhetipuri  ale  con-viaţă  în  Hristos  prin  Duhul  Sfânt.  Prin  urmare,  distincţia tractelor  de  vânzare-cumpărare,  de  locaţiune,  de  donaţie,  de 136  
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împrumut,  de  depozit,  arhetipul răspunderii juridice etc.  Cel Ar  fi  totuşi  o  exagerare  să  considerăm  justiţia  legii puţin  din  aceste  două  viziuni,  a  lui  E.  Safta-Romano  şi  cea talionului ca fiind bazată pe dragoste. Este evident că justiţia talmudică,  a  lui  Cohen,  rezultă  că  Biblia  nu  este  străină  de impregnată  de  raportarea  la  Dumnezeu  are  alte  conotaţii drept. 

decât justiţia profană, strict juridică, ceea ce nu înseamnă că o 

„În  contextul  biblic  –  spune  Villey  –,  justiţia  evocă 

astfel  de  justiţie  nu  poate  genera  dreptul  atunci  când  condi-sfinţenia,  raportarea  la  Dumnezeu,  conduita  conformă  legii ţiile  istorice  o  impun  şi  nici  că  o  astfel  de  justiţie  trebuie sale, dar am văzut că aceasta este o lege care nu seamănă cu redusă  sau  identificată  cu  morala.  Dreptatea  este  necesară, Codul  civil;  este  o  lege  bazată  pe  dragoste...  A  fi  un   om  just dar dreptul nu se impune cu necesitate decât în anumite con-pentru un evreu include de  asemenea caritatea; a ajuta orbul diţii. De altfel, pot exista comunităţi care n-au alt principiu de pe  drum  sau  salvarea  văduvelor,  a  orfanilor.  Deoarece coexistenţă  decât  legile  comune  de  moralitate.  Este  firesc  ca această justiţie înseamnă în primul rând mila, ea vizează, mai Biblia să pună accent pe conformarea conduitelor cu Legea lui ales, pe cei săraci sau rătăciţi, păcătoşii, fiii pierduţi.” 

Dumnezeu,  căci  această  conformare  poate  crea  echilibrul  pe Contextul  biblic  de  care  vorbeşte  Villey  e  însă  poate care dreptul, numai el, nu-l poate realiza. 

prea general, lipsit de nuanţe, de distincţii, aproape paradisiac Omul drept,  dreptul veterotestamentar, avea o cuprindere am  putea  spune.  Numai  istoria  poporului  evreu,  în  Vechiul mai  largă  a  manifestărilor  decât  să  ajute  orbul  pe  drum,  să 

Testament,  are  etape  diferite  de  nomadism,  de  sedentarism, ajute văduvele şi orfanii etc. În primul rând era  un om al Lui cu influenţe asupra  legilor şi a  justiţiei. 

 Dumnezeu. Despre existenţa unor astfel de zece drepţi s-ar fi 

„În  faza  de  nomadism,  poporul  evreu  avea  drept  lege legat posibilitatea salvării cetăţii Sodomei. Noe, pentru că era supremă  răzbunarea sângelui, principiu care  n-a putut fi supri-drept,  a  fost  cruţat  în  timpul  potopului.  Aristide  era  un   om mat  nici  mai  târziu.  Moartea  se cerea pedepsită  cu moartea; just  (dikaios).  Se  cunoaşte  istoria  lui  Aristide,  care  a  fost familia  celui  ucis  trebuia  să-l  ucidă  pe  ucigaş  –  sau  pe  un exilat,  lovit  de  ostracism,  pentru  că  avea  defectul  de  a  fi membru  al  familiei  acestuia.  Legea   răzbunării  sângelui  s-a eminent, trăsătură pe care nu o poate suporta democraţia. A păstrat  şi  în  perioada  următoare,  de  viaţă  sedentară,  fiind spune  despre  el  că  este  un   om  just  înseamnă  să  exprimi  în completată cu principiul juridic – comun tuturor popoarelor general  superioritatea  sa  morală,  înseamnă  să  fii  curajos, semite  –   al  talionului.  Cu  toate  acestea,  acelaşi  vechi  cod prudent, temperat. În cadrul  justiţiei particulare spunem despre ebraic,  Cartea  Alianţei,  prevede  şi  unele  alternative  care un om că este  drept mai ales pentru a semnifica că are obiceiul atenuează  foarte  mult  această  barbară  lege.”  Odată  cu  viaţa de  a-şi  lua   doar  ce  i  se  cuvine  din  bunurile   exterioare  disputate sedentară  „intervin  însă acum  la  evrei alte  noţiuni juridice – 

într-un grup social,  omul just îşi ia exact partea, nici mai mult de  premeditare  sau  non  pre-meditare,  de  circumstanţă  ate-nici mai puţin. 

 Omul  drept  poate  fi  înţeles  din  perspectivă  religioasă, nuantă, de legitimă apărare.”27 

morală  şi/sau  juridică.  Omul  drept   veterotestamentar  se desemna  ca  atare  ca  o  consecinţă  a  respectării  Legii,  ce  era 27 O. Drâmba,  Istoria culturii şi civilizaţiei, vol. I, ed. Saeculum I. O., modalitatea  de  legătură  a  sa  cu  Dumnezeu.  El  nu  era  mai Bucureşti, 1998, pp. 250-251. 

puţin  om drept şi în sens moral, la fel cum un astfel de om care 138  
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respectă legea lui Dumnezeu poate fi mai degrabă un  om drept astfel  că,  în  prezent,  distincţiile  între  legislaţiile  morale,  reli-şi în sensul juridic decât  un om care caută să fie drept decât gioase şi juridice au devenit tranşante. De exemplu, există un din perspectiva strict juridică. 

drept  canonic,  distinct  de  celelalte  ramuri  ale  dreptului.  Din În concluzie,  omul drept în sens religios se înscrie în planul punctul nostru de vedere, nici o legislaţie juridică nu poate fi lui  Dumnezeu  şi  prin  moralitatea  sa  (s-a  văzut  relaţia, constrânsă la o delimitare definitivă de preceptele morale şi reli-legătura  şi  ordinea  de  prioritate  între  virtuţile  teologice  şi gioase.29  În  adâncul  său,  dreptul  omenesc  conţine  prescripţiile virtuţile cardinale, morale) şi în cazul desfăşurării activităţii în legii morale naturale, chiar dacă acesta (de cele mai multe ori) sfera  fenomenului  juridic  şi  prin  gândirea,  acţiunea  şi  atitu-nu  rezultă  explicit.  Cum  spuneam  anterior,  există  o  aparentă 

dinea sa justă (în sensul dreptului obiectiv). 

laicizare a dreptului, deşi legislaţiile tuturor timpurilor, inclusiv Creştinismul  răsăritean  nu  face  confuzie  sau  ames-cele moderne, îşi au temelia în dreptul divin. Chiar dacă nu se tecare de planuri, dar vede unitatea lor ţinând cont de diver-vorbeşte  de  această  fundamentare,  nu  se  neagă  faptul  că 

sitate şi de distincţii care nu înseamnă separări sau rupturi ce dreptul cunoaşte o multitudine de drepturi naturale  incontes-anulează unitatea. 

tabile,  unele  incluse  în  categoria  drepturilor  fundamentale  ale 

„Legislaţiile  primitive  (şi  nu  numai),  spune  E.  Safta-omului.”30 

Romano,  cumulau  norme  morale,  religioase  şi  juridice,  unii Este de urmărit în ce măsură această elaborare, diferen-văzând  în  aceasta  o  lipsă  de  elaborare28,  o  legislaţie  juridică 

ţiere, distingere nu a reprezentat în parcurs spaţio-temporal şi nedezvoltată,  dar  timpul  a  impus  diferenţierile  necesare, 29  „În  fond  nu  există  faptă  umană  nereglementată  religios,  pe  când dreptul  nu  acoperă  toate  conduitele  umane”  –  crede  excelentul 28  Giorgio  del  Vecchio:  „Filosofia  dreptului  însă,  la  origine,  nu  se teoretician  al  dreptului,  profesorul  Gheorghe  Mihai.  „Prin săvârşirea prezintă autonomă, ci amestecată cu Teologia, Morala, Politica; numai unui  furt,  autorul  intră  în  trei  raporturi  diferite:  moral,  religios  şi încetul cu încetul s-a produs deosebirea. În primele timpuri, confuzia juridic.  Aceasta  fiindcă  este  reglementat  de  trei  autorităţi  diferite.” 

era completă. Ea apare în mod tipic în Orient, în ale cărui cărţi sacre sunt tratate la un loc cu cosmogonia, morala şi elementele diferitelor G.  Mihai  şi  R.  Motica,  Fundamentele  dreptului,  ed.  ALL,  1997,  pp.  88. 

altor ştiinţe teoretice şi practice. Spiritul dogmatic domina în ele; dreptul Este de văzut raportul firesc dintre cele trei  autorităţi: juridică, morală 

este  conceput  ca  un  comandament  al  divinităţii,  superior  puterii şi  religioasă.  Istoria  a  adeverit  că  se  pot  separa,  autonomiza  până  la omeneşti şi de aceea nu poate fi obiect de discuţie sau ştiinţă, ci numai conflict sau învrăjbire, sau, mai grav, substitui. Pot însă colabora fără 

de  credinţă.  Astfel,  legile  pozitive  sunt  considerate  indiscutabile, să  se  confunde,  fără  să  se  amestece,  păstrându-se  distincţia  dar  şi  o puterea publică existentă, ca expresie a divinităţii, inatacabilă. În acest anume ordine şi ierarhie a cinstirii reciproce, a priorităţii. În fapt  omul stadiu, propriu popoarelor orientale, spiritul critic nu s-a trezit încă..” 

este factorul coagulant sau cel dizolvant în aceste raporturi. Distincţia Desigur ce exprimă G.  Del Vecchio vine dintr-o viziune raţionalistă, între drept, morală şi religie este binevenită însă, separarea, ignorarea mai precis neokantiană, nu mai puţin supusă unui anume „dogmatism sau  chiar  contrarietatea  lor  a  avut  şi  mai  poate  avea  încă  consecinţe al  propriului  model”  şi  nu  mai  puţin  vulnerabilă  critic.  Amestecul, puţin faste pentru om. Pe de altă parte, raportul dintre drept, morală, confuzia,  între  Teologie,  Morală,  Politică,  Drept,  cum  zice  Del religie  nu  poate  fi  restrâns  la  schematismul  abstractizant  al  genezei, Vecchio,  era  mai  degrabă  organicitatea  acestora  răsărită  dintr-o ordinii,  ierarhiei  şi  distincţiei  lor  fără  a  detalia  expres  conţinutul  lor 

„viziune holistă” a omului arhaic,  homo religiosus. G. Del Vecchio,  Lecţii subzistent, deci:  care religie? ,  care morală? ,  care drept?  

 de filosofie juridică, ed. Europa Nova. 

30 E. Safta-Romano, op. cit., p. 26. 
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disjungere,  contrarietate,  excludere,  anihilare.  În  acest  sens, Dumitru  Stăniloae  spune  în  acest  sens  că  natura  umană  ca cu siguranţă,  nu putem  vorbi de  laicizarea dreptului doar ca atare  pură  nu  există,  omul  fiind  în  pre-facere  îndumnezei-aparenţă,  cum  decurge  din  această  aserţiune  a  lui  E.  Safta-toare  a  firii  sau  în  de-generare  subnaturală  a  ei.33  Este  deci Romano, ci ca de un fapt real cu consecinţe certe. Evident că 

inevitabilă  o  dinamică  a  ei  în  sensul  înscris  în  conţinutul  ei această prezenţă implicită în dreptul omenesc a prescripţiilor sau  în  sens  contrar.  Mircea  Vulcănescu  în  perioada  inter-legii  morale  naturale,  la  care  face  referire  autorul  ieşean,  nu belică  vorbeşte  despre   neutralitatea  naturalistă,  avându-şi  sor-poate fi creditată fără rest. Făcând o paralelă cu un unghi de gintea în concepţiile antropologice şi cosmologice catolice, şi vedere  moral,  e  limpede  că  nu  putem  concluziona,  pornind de   transfigurarea  spirituală  ca  avându-şi  originea  în  concepţiile de la premiza că firea omului e în esenţă bună, că răul săvârşit antropologice şi cosmologice ortodoxe. „ Naturalul acesta este de el nu este rău, că acţiunile lui nu pot fi contrare chiar lui şi esenţial  pentru  Apus.  Pe  el  îşi  întemeiază  ei  toată  civilizaţia. 

semenilor. De altfel, E.  Safta-Romano  spune,  în alt context, Cunoaşterea  prin  lumina  „naturală”,  morala  „naturală”, drept că  „drama  începe  atunci  când  legile  pozitive  nu  sunt  în 

„natural” etc.  sunt  orânduiri  fireşti,  lăsate  pentru  această 

conformitate cu natura omului, omul fiind obligat să respecte lume  şi  pentru  firea  ei.  Deasupra  ei,  lumea  supranaturală  se dispoziţii  legale  contrare  firii  sale,  cu  alte  cuvinte,  contrare adaugă ca s-o completeze şi s-o încoroneze, fără însă ca s-o legii morale naturale.”31  

modifice,  dimpotrivă,  chiar  o  ajută  să  se  realizeze.  Patristica Dar chestiunea devine cel puţin delicată atunci când în 

[răsăriteană] nu a cunoscut niciodată ideea aceasta a unei lumi spaţiul  creştinismului  răsăritean  această  natură  a  omului, naturale,  neutre.  (...)  Ideea  de  „transfigurare”  a  lumii,  de această  fire  a  sa,  poate  fi  prezumată  ca  autonomă  dar  nu 

„theosis”  în  sensul  ei  athanasian,  este  ideea  centrală  pentru considerată  separată,  ruptă  sau  neutră  vizavi  de  Origine.  Ea spiritul ortodoxiei, în locul ideii de natură a Apusului.”34 

nu poate fi absolvită de caracterul său iconic dar şi indexal.32 

Prin urmare, în această perspectivă, expresia  contrar firii are  conotaţii  mai  largi,  incluzând  chiar  şi  această   neutralitate 31  idem  p.  15.  „O  lege  este  dreaptă  atâta  timp  cât  nu  contravine dreptăţii şi nu încalcă acele drepturi pe care omul le are de la natura 33

sa. Istoria umanităţii a demonstrat însă că au existat şi încă mai există 

„Pentru ortodox, omul creat nu este deci „omul natural”,  animalul legi  care  contrazic  drepturile  naturale  ale  omului,  deci  care  sunt raţional  al  apusenilor,  găsind  în  natura  sa  proprie  raţiunea  sa nedrepte.  Asemenea  legi  sfidează  însăşi  legea  morală  naturală, imediată  de  a  fi;  el  este  o  fiinţă  spirituală,  creată  după  chipul  şi ignorând  prin  aceasta  voinţa  lui  Dumnezeu.”  „Chiar  dacă  aparent asemănarea lui Dumnezeu şi care numai în voinţa lui Dumnezeu îşi dreptul s-a  secularizat, în fondul său  nu  poate fi detaşat de spiritul află rostul. „Nimic din tot ceea ce este cu adevărat nu este cu ade-biblic.  Legislaţiile  lumii  au  cunoscut  în  diferite  momente  ale  exis-vărat în afară de  Tine.”  Pentru  ortodox, „naturalul” ca atare, adică 

tenţei lor şi în diferite locuri legi care au sfidat legea morală naturală 

neutrul  faţă  de  acţiunea  divină,  nu  există.  Ortodoxul  deosebeşte şi  spiritul  evanghelic.  Asemenea legi  nu  au  putut supravieţui  multă 

puternic  pe  Făcător  de  făptura  sa,  însă  toată  făptura  este  sub vreme,  pentru  că  ele  contraveneau  firii  umane,  învăţăturii  divine, acţiunea  neîncetată  a  lui  Dumnezeu.  Ceea  ce  este  potrivnic  acestei făcând  ca  legea  faptelor  să  fie  în  opoziţie  cu  legea  credinţei.” 

acţiuni  este  păcatul.”  M.  Vulcănescu,  Bunul  Dumnezeu  cotidian,  ed. 

Op. cit., p. 24. 

Humanitas, 2004, p. 240. 

32   Aşa  să  lumineze  lumina  voastră  înaintea  oamenilor  ca  văzând  ei  faptele 34  M.  Vulcănescu,  Bunul  Dumnezeu  cotidian,  ed.  Humanitas,  2004, voastre să slăvească pe Tatăl vostru Cel Ceresc. 

p. 241. 
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 naturalistă  cu  formele  ei  conceptuale  de  divers  conţinut 

„Drepturile omului se regăsesc în legile dumnezeieşti şi (antropologic, moral, juridic etc.) Astfel, atunci când E.Safta-sunt particularizate în legile omeneşti, iar prin modul în care Romano  afirmă  că  „arhetipul  legii  omeneşti  se  regăseşte  în sunt  nu  numai  afirmate,  dar  şi  respectate  se  conturează 

conţinutul  legii  morale  naturale”  sau  că  „dreptul,  în  intimi-cadrul juridic al realei libertăţi umane. Drepturile omului sunt tatea  lui  cea  mai  profundă,  îşi  trage  seva  din  învăţătura  lui asimilate  în  textele  biblice  cu  drepturile  naturale.  Vechiul Dumnezeu,  cunoscută  oamenilor  prin  legea  morală  natu-Testament  se  referă  la  drepturile  omului  în  general,  şi  nu  la rală”35, pare-se că nu se regăseşte deplin înrădăcinat în spaţiul drepturile  anumitor  categorii  de  oameni.  Dacă  pedeapsa creştin  răsăritean.  Este  însă  scuzabil  pentru  spaţiul  juridic omenească  nu-i  va  atinge  pe  cei  care  vor  încălca  drepturile atâta timp cât chiar un catehism ortodox,  Mărturisirea ortodoxă 

omului,  ei  nu  vor  scăpa  justiţiei  divine:  expresia  „vai  de  cei” 

a  lui  Petru  Movilă,  a  suferit,  după  cum  consemnează  şi are în vedere mai curând pedeapsa divină.” (E. Safta-Romano) Mircea Vulcănescu, „înrâuriri” tomiste.  Afirmaţiile  făcute de E. Safta-Romano vede ca „semnificativ faptul că tot în E.  Safta-Romano,  cum  că  voinţa  Lui  Dumnezeu  poate  fi textele  biblice  vom  întâlni,  pentru  prima  dată,  sintagma cunoscută  doar prin legi, măcar că acestea sunt  legea dumnezeiască  şi 

„drepturile  omului”,  cu  profunde  conotaţii  social-politice  şi legea  omenească,  exprimă  o  viziune,  îndrăznim  să-i  spunem, prea  juridică  parcă,  asupra  întâlnirii  omului  cu  Dumnezeu, Este  cu  siguranţă  o clasificare  mai  cu  seamă  didactică,  analitică, veterotestamentară, depersonalizată, inactualizată în perspec-care  accentuează,  în  mod  poate  inactual,  un  model  mai  degrabă 

tiva Sf. Tradiţii.36 

veterotestamentar  şi  anume  acela  al   legii  ca  intermediar  prin  care poate fi cunoscut Dumnezeu de către om. Iisus Hristos, însă, este 35 Op. cit., pp. 24-25. 

Mijlocitorul,  este  Cel  care  a  venit  să   plinească  legea,  El  fiind  şi 36  E.  Safta-Romano  crede  că  „Voinţa  lui  Dumnezeu  poate  fi dătătorul  ei.  Mai  mult  decât  atât,  el  restaurează  chipul  omului  ca cunoscută doar prin legi, care sunt de două feluri: legea dumnezeiască 

 plinitor al legii şi dă posibilitatea omului să fie ontologic  deasupra legii şi  legea omenească. Legea dumnezeiască este alcătuită din  legea veşnică 

şi  să-şi  câştige,  prin  redobândirea  asemănării  chipului  hristic,  şi (despre  care  Sfânta  Scriptură  spune  în  Pilde  8,  23),  legea  morală 

statutul  de   dătător  de  lege.  Sintagma   nimeni  nu  este  deasupra  legii  este naturală  sau   firească  (omul  se  naşte  odată  cu  ea  şi  poate  fi  desco-necreştină. Teologia contemporană este străbătută de o perspectivă 

perită cu ajutorul minţii umane) şi  legea pozitivă (compusă la rândul personalistă  ce  „prezintă  bogăţia  complexă,  vie  şi  caldă  a  relaţiei ei  din  legea  Vechiului  Testament  şi  legea  Noului  Testament). 

omului  ca  persoană  cu  Dumnezeu  ca  Persoană.”  Cu  alte Legea omenească se împarte în  legea bisericească (care provine de la cuvinte,  relaţia  omului  cu  Dumnezeu  este  o întâlnire  mai  degrabă 

autorităţile bisericeşti) şi  legea civilă (care provine de la oameni, fiind negrăită, tainică, apofatică care nu poate fi redusă sau substituită de elaborată  de  forurile  competente,  cu  respectarea  unei  anumite o   lege  ca  intermediar.  Creştinismul  aduce  prin  Iisus  Hristos  şi proceduri,  incluzând  şi  promulgarea).  Este  necesar  un  demers adevăratul chip al omului redându-i demnitatea de a putea fi  plinitor hermeneutic  pentru  descoperirea  arhetipului  legilor  omeneşti  în şi dătător de lege şi, astfel, în măsura în care omul este restaurat prin textele  biblice,  o  corelare  a  legilor  dumnezeieşti  cu  legea  civilă, protochipul  hristic,  pe  cale  de  consecinţă,  zisa  lege  omenească 

evidenţiindu-se  faptul  că  temelia  legilor  omeneşti  o  constituie (împărţită  în  legea  civilă  şi  legea  bisericească)  nu  ar  mai  fi  doar Vechiul Testament, şi, în special, Noul Testament.” Eugeniu Safta-omenească, căci ar fi efectul unui act sinergic în care s-ar regăsi şi Romano,  Arhetipuri juridice în Biblie,    Polirom, Iaşi 1997, p. 11. 

lucrarea lui Hristos. 
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juridice în secolul nostru, dar al cărui conţinut este similar cu şi nici nu va fi. Ca atare nici înţelegerea dreptului natural nu cel avut în vedere de proorocul Miheia37. 

este  uniformă.  Nu  putem  vedea  cum  înţelegerea  dreptului Desigur  că  e  firesc  să  ne  întrebăm  în  ce  constă  (dacă 

natural la Del Vecchio s-ar asimila dreptului natural „biblic” 

acceptăm  că  ar  exista)  similaritatea  de  conţinut  a  sintagmei de care pomeneşte E. Safta-Romano. A susţine că drepturile 

„drepturilor  omului”,  pe  care  E.  Safta-Romano  o  găseşte  la omului  sunt asimilate  în Biblie  drepturilor  naturale  prezumă 

profetul  Miheia  cu  aproape  trei  milenii  în  urmă,  cu  cea  din faptul  că  aceste  drepturi  ar  exista  în  Biblie  ca  drepturi 

„secolul  nostru”?  Această  sintagmă  „drepturile  omului” 

naturale,  dar  o  astfel  de  interpretare,  generoasă  în  aparenţă, atribuită  profetului  Miheia  (2,  2)  poate  fi  decontextualizată? 

poate  fi  riscantă  prin  indistincţia  conţinutului  şi  sensului Dacă o asociem cu profeţiile aceluiaşi profet Miheia (Mih. 4, acestor   drepturi  ale  omului,  care  au  în  contemporaneitate  o 2)  care  arată  că  toate  popoarele  vor  merge  în  Ierusalim instrumentare  nu  conformă  spiritului  biblic,  putându-se pentru  a  învăţa  căile  lui  Dumnezeu,  sau/şi  cu  cea  despre acredita ideea că  drepturile omului de azi sunt girate şi că îşi au naşterea  la  Betleem  (Mih.  5,  1)  a  Domnului  Iisus  Hristos, sursa în Biblie, îşi au şi o justificare în ea.39 

Stăpânitor  al  lumii,  similaritatea  cu  conţinutul  celei  din secolul XVIII (XIX, XX) credem că nu poate fi decât supra-M.  Villey  şi  Justiţia  Împărăţiei  lui  Dumnezeu  la  Toma licitată.  Profetul  Miheia  oare  nu  i-ar  mustra  astăzi  pentru d’Aquino 

idolatrie  pe  susţinătorii   religiei  omului,  pe  profeţii  şi  apostolii 

„Să începem cu sursele biblice.  Un lucru absolut sigur religiei umanităţii unificate, precum mustra odinioară pe poporul este  că  Sf.  Toma  nu  lăsa  deoparte  şi  n-a  pus  niciodată  sub ales, pe preoţii şi profeţii mincinoşi? (Mih. 3, 5). 

obroc  Justiţia Evangheliei, adică acest  scop al vieţii creştine, Istoria  şi  geografia  drepturilor  omului38  din  ultimele unirea  mistică  cu  Dumnezeu,  iubirea  de  aproape,  virtuţile trei  secole  exprimă  diverse  tendinţe  de  particularizare  ale zise   teologale  –  credinţa,  speranţa,  caritatea  –  care-l  caracteri-acestora  girate  de  perspective  antropologice  variate.  Nici  în zează  pe   omul  drept  în  sensul  biblic.  Ceea  ce  s-a  predat  în ceea  ce  priveşte  izvorul  drepturilor  omului  în  drepturile Summa  este  de  la  un  cap  la  altul  Evanghelie,  fără  să  fi  fost naturale  interpretările  nu  sunt  unitare  pornind  chiar  de  la vreodată  lipsit  de  savoare.  Nu  lipseşte  nici  dispreţul  pentru înţelesul  naturii  umane.  Consensul  în  ceea  ce  priveşte bogăţii,  sărăcia,  castitatea,  ascultarea.  Între  paranteze  putem conţinutul naturii umane, chipul antropologic, nu a fost atins nota  că  Sf.  Toma  nu  a  predicat  doar  aceste  virtuţi,  ci  le-a practicat  el  însuşi;  pentru  o  filosofie  aceasta  e  un  semn  al autenticităţii.  Justiţia  Evangheliei  este  mereu  prezentă,  chiar 37  „Proorocul  Miheia  va  spune:  „Vai  de  cei  ce  cugetă  gânduri silnice stând în aşternuturile lor şi de cei ce săvârşesc fărădelegea la în  afacerile  juridice.  Să  luăm  de  exemplu  doctrina  despre lumina zilei de îndată ce află prilej” (Miheia 2, 1). Acestora le plac proprietate.  Urmând  modelul  lui  Aristotel,  Sf.  Toma  face ţarinile,  motiv  pentru  care  le  răpesc,  pătrund  în  case  de  le  iau  şi elogiul proprietăţii. Orice ar spune Platon în  Republica sa şi în 

„Calcă zilnic drepturile stăpânului şi ale casei lui, ale omului şi ale moştenirii lui” (Miheia 2, 2). E. Safta-Romano, op. cit., p. 29. 

39  În  alt  sens,  există  chiar  interpretări  care  au  identificat-propus 38  Vezi  M.  Dumitru,  Universalitate  în  sfera  juridică.  N.  Rouland  şi originea  comunismului  în  Scriptură,  aceasta  fiindcă  primii  creştini construcţia unei noi universalităţi, Sinapsa IV, p. 189. 

aveau totul în comun, de obşte. 
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ciuda  tuturor  utopiilor  comuniste,  trebuie  înţeles  faptul  că 

Referindu-se la Toma d’Aquino, M. Villey face din nou lucrurile sunt repartizate fiecăruia în parte, fiecare are partea o suprapunere, o identificare a Justiţiei Evangheliei cu iubirea sa, e liber să dispună de ea, fiind stăpânul gestiunii bunurilor de aproapele şi virtuţile teologice – credinţa, nădejdea, dragostea sale.  Dar  dreptul  de  proprietate  nu  implică  deloc  o ce îl caracterizează pe omul just în sens biblic, spune el. 

administrare  egoistă.  Din  contră;  utilizarea  rămâne  comună. 

„Dumnezeu  e  iubire  nesfârşită,  spun  cei  ce  nu  văd  în Cine  interzice  deci  proprietarului  să-şi  folosească  bunurile moartea lui Iisus Hristos şi o  împlinire a dreptăţii.”41 „Jertfa pentru aproapele  său, să fie  interior detaşat  de  bogăţiile sale lui Hristos reuşeşte să înfăptuiască în acelaşi timp trei lucruri: pământeşti,  să  fie  posesor,  zice  Sf.  Pavel,  ca  şi  cum  n-ar să ne atragă în comuniune cu Sine, omorând omul egoist din poseda? Aceasta înseamnă că există contradicţie între dreptul noi;  să  ne  facă  astfel  să  împărtăşim  soarta  Lui  de  fericire  şi roman,  care  instituie  un  regim  de  proprietate,  şi  Justiţia comuniune  cu  Tatăl,  odată  ce  formăm  un  întreg  cu  el;  să 

Evanghelică.  Nu  găsim  în  Noul  Testament  nici  un  cuvânt împlinească dreptatea divină suferind pentru întregul de euri împotriva  dreptului  roman;  şi  în  dreptul  roman  nici  un ce-l formează omenirea împreună cu El, în aşa fel încât duhul cuvânt despre  modalitatea în care  proprietarul să-şi utilizeze lui  de  jertfă  devine  comun  tuturor.  Ordinea,  însă,  este  alta. 

partea  sa  (adică  permisiunea  de  a  uza  egoist  de  ea).  Geniul Punctul ultim îşi schimbă locul cu cel dintâi.”42  

propriu Sf. Toma este depăşit şi integrat într-o viziune totală 

Din cele ce spune Dumitru Stăniloae, reiese limpede că 

asupra  lumii  (cum  va  fi  mai  târziu  sistemul  lui  Hegel,  dar acesta  pune  jertfa  şi  moartea  lui  Hristos  şi  în  legătură  cu n-am  putea  spune  că  sistemul  lui  Hegel  este  la  fel  de  lucid) dreptatea lui Dumnezeu, nu numai cu iubirea Lui, că vede jertfa asupra  înţelepciunii  creştine  şi  păgâne;  ele  nu  sunt  incom-lui  Hristos  ca  plinire  a  dreptăţii  divine.  Tocmai  iubirea  lui patibile,  deoarece  amândouă,  Revelaţia  precum  şi  cea  mai Dumnezeu, care îl vrea pe om ridicat din starea de relaxare a înaltă filosofie pe care a realizat-o cultura păgână, au aceeaşi resorturilor  lui  morale,  impune  suferinţă  şi  jertfă,  neexclu-sursă divină. Nimic nu le împiedică să coexiste, cu condiţia să 

zând  deci  nici  dreptatea.  Astfel,  iubirea  şi  dreptatea  nu  mai fie  distinse  de  sfera  lor  de  exerciţiu.  Contrar  celor  ce  s-au apar  atât  de  opuse,  dar  nici  nu  se  identifică  una  cu  cealaltă. 

spus actualmente într-o  anumită lume clericală că  Dreptatea Din  perspectiva  creştină  răsăriteană,  justiţia  Evanghelică  nu Împăraţiei  Cerurilor  nu  este  dreptatea  socio-temporală.  Vom se  identifică  cu  iubirea,  căci  Evanghelia  mărturiseşte  pe vedea  mai  târziu  că  Sf.  Toma,  în  Tratatul  său  asupra  Legii Hristos a cărui jertfă şi moarte este reflex nu numai al iubirii, Divine,  are  grijă  să  demonstreze  că   Legea  Evangheliei  nu  este ci şi al dreptăţii. Hristos susţine  nu numai iubirea,  ci şi rela-juridică; că ea nu include percepte de ordin juridic (judicialia), ţiile  drepte  între  oameni.  Existenţa  şi  a  unei  dimensiuni  a că  această  lege  se  manifestă  într-o  altă  sferă.  În  ceea  ce priveşte  Vechea  Lege  aceasta  nu  mai  e  din  punctul  ăsta  de dreptăţii  izvorând  din  Evanghelie  face  posibilă  şi  justificată, vedere în vigoare în creştinism. Teologia Sf. Toma i-a eliberat contrar  a  ce  spune  Toma  d’Aquino,  şi  o  extensie  juridică  a pe juriştii Europei creştine de sub dominaţia surselor biblice acesteia.  Astfel  raportul  între  justiţia  Evanghelică  şi  justiţia şi a distrus clericalismul juridic.”40 

juridică  nu  mai  trebuie  văzut  ca  lipsit  de  incidenţă  în 41 D. Stăniloae,  Iisus Hristos sau Restaurarea omului, p. 261. 

40 M. Villey, op. cit., p. 89. 

42 D. Stăniloae, op. cit., p. 257. 
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manifestările  lor.  Dimpotrivă,  justiţia  juridică  ar  trebui  să-şi a eliberat juriştii Europei creştine de sub dominaţia surselor biblice şi a rememoreze originea în justiţia Evanghelică redescoperindu-distrus clericalismul juridic. 

şi astfel finalitatea, sensul şi deopotrivă sursa fertilă. Aceasta Confuzia dintre drept şi morală, ce i se atribuie  clericalis-ar  însemna  că  şi  dreptul  roman  poate  suferi  influenţe  în mului  juridic,   este  reală,  dar  nu  de  sursele  biblice  trebuiau contact  cu  justiţia  Evangheliei,  fapt  ce  îi  poate  da  o  pecete eliberaţi  juriştii  Europei,  pentru  a  scăpa  de  confuzie,  ci  de identitară nouă. 

confuzia  respectivă,  care  nu  aparţine  Evangheliei  ci  inter-Afirmaţia  făcută  de  M.  Villey  cu  referire  la  geniul  lui preţilor  mesajului  acesteia.  Premiza  greşită,  din  perspectiva Toma  d’Aquino,  care  ar  fi  integrat  într-o  viziune  totală 

creştină răsăriteană, de  la care  s-a pornit, este că Evanghelia înţelepciunea  creştină  şi  păgână  deoarece  Revelaţia  şi  filo-nu  ar  avea  şi  o  dimensiune  a   dreptăţii  ca  dreptate,  distinctă  de zofia culturii păgâne au aceeaşi sursă divină, poate fi confuză 

iubire, caritate, morală etc., dar nu separată de acestea. Rezul-din  perspectiva  creştinismului  răsăritean,  fără  anumite  pre-tatul acestei eliberări a juriştilor  de  sub umbrela  clericalismului cizări. Precizări ce ţin de tipul de raport între Revelaţia supra-juridic n-a făcut decât să-i treacă pe aceştia sub altă umbrelă, a naturală şi Revelaţia naturală. Revelaţia naturală, din care face clericalismului laic,    a susţinătorilor   religiei omului. Confuzia între parte şi filosofia culturii păgâne, fără completarea, împlinirea, drept şi morală s-a păstrat, numai că acum morala este laică, precizarea  şi  luminarea  adusă  de  Revelaţia  supranaturală  se profană. 

poate  abate  de  la temeiul, rostul şi ţinta ei. Adică,  privită de sine  şi  prin  sine,  revelaţia  naturală,  şi  deci  şi  înţelepciunea Despre Dreptate în Sfânta Tradiţie  

păgână,  poate  fi  incompatibilă  cu  Revelaţia  supranaturală 

Vechiul Testament  este  decriptat  într-un  fel în lumina creştină,  ea  poate  fi,  însă,  valorificată  în  lumina  Revelaţiei Noului  Testament  şi  a  Sf.  Tradiţii  a  Bisericii  şi  altfel  din supranaturale.  Este  o  diferenţă  de  ordine  de  prioritate  şi  de perspectiva  Talmudului,  a  Cabalei  iudaice  sau  a  Islamului, lumină  şi  sens  între  revelaţia  supranaturală  şi  revelaţia ceea  ce  poate  genera  o  viziune  diferită  asupra  dreptăţii  şi naturală, între înţelepciunea creştină şi cea păgână. 

dreptului prin aceste unghiuri diverse de vedere.44 

Nu subscriem împreună cu M. Villey în a considera ca pe o realizare pozitivă faptul că teologia lui Toma d’Aquino43 



cele mai limpezi în intenţii. Dar este în seria întâmplărilor acestei lumi o  logică  strânsă,  care  face  ca  tomismul  să  nu  fie  străin  de  aceasta.” 

43  M.  Vulcănescu  spune:  „Ca  să  exprim  aici  gândul  meu  întreg  –  cu M. Vulcănescu,  Bunul Dumnezeu cotidian, ed. Humanitas, p. 232. 

riscul de a fi înţeles greşit –, aş zice  că deosebirea  radicală pe care  o 44  Pe  de  altă  parte,  René  Remond,  în   Religie  şi  Societate  în  Europa, face  tomismul  între  natură  şi  supranatură  –  punctul  esenţial  al vorbeşte  de singularitatea  Europei  ca  fiind unicul  continent  creştin metafizicii  tomiste  –  nu  face  parte  din  tradiţia  neînfrântă  a  Bisericii dar  şi  de  destrămarea  acestei  unităţi  creştine   în  mai  multe  Europe de  Răsărit;  mai  mult  decât  atât,  îi  este  falş  potrivnică.  (...)  Mai  mult religioase: cea Catolică, cea a Reformei şi a treia ar fi cea a Ortodoxiei. 

decât atât. Sunt din aceia care socotesc pe Toma din Aquino drept cel Chestiunea acceptării fundamentului creştin (unii folosesc sintagma dintâi  dintre  „modernii”  combătuţi  de  Maritain;  mai  clar,  că,  fără 

iudeo-creştin) al  Europei  ar  avea  indubitabil  cu  necesitate  şi  coro-separaţia tomistă a naturii de supranatură, nici Descartes, nici deismul, larul acestei diversităţi care a generat mentalităţi oarecum diferite şi recte „ateismul”, nu ar fi fost cu putinţă. Nu acuzăm pe Toma că ar fi chiar soluţionări diferite a unor probleme. Spre exemplu  căsătoria, ce voit făţiş aceasta. Călugărul din Aquino a fost, desigur, una din minţile a constituit  mai  cu  seamă un subiect de litigiu între Stat şi  Biserica 150  
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„Legea iudaică, Tora, ca, de altfel, şi Legea musulmană, să  fie  nu  mai  puţin  eficace,  fertilizând  mai  degrabă  decât Şaria,  reglementează  în  principiu  toate  acţiunile  membrilor reglementând  viaţa  credinciosului  creştin  şi  a  comunităţii, comunităţii, fără să facă deosebirea între un domeniu profan decât Tora şi Şaria în viaţa iudeilor respectiv a musulmanilor. 

şi unul religios. Comunitatea religioasă este comunitatea poli-Sf.  Apostol  Pavel,  în   Epistola  către  Romani,  spune  că 

tică;  comunitatea  politică  este  comunitate  religioasă.  Religia 

„neamurile  care  nu  căutau  dreptatea  au  dobândit  dreptatea, creştină este diferită. Ea se defineşte mai puţin printr-o lege, însă  dreptatea din credinţă; iar Israel, urmărind  legea dreptăţii, n-a cât  printr-o  credinţă.  A  fi creştin  înseamnă în primul rând a ajuns la legea dreptăţii. Pentru ce? Pentru că nu o căutau din crede  într-un  anumit  număr  de  dogme,  adică  de  afirmaţii credinţă,  ci  ca  din  faptele  Legii,  s-au  poticnit  de  piatra privitoare la lumea nevăzută,  înseamnă a crede,  de exemplu, poticnirii,  precum  este  scris:  «Iată  pun  în  Sion  piatră  de în Întrupare, sau în Sfânta Treime.”45 

poticnire şi piatră de sminteală; şi tot cel ce crede în El nu se Interesantă  această  remarcă  pe  care  o  face  P.  Manent va ruşina.»” (Romani 9, 18-33). 

asupra  creştinismului  cum  că  acesta  s-ar  defini  mai  puţin Este o distincţie importantă, pe care o face Sf. Apostol printr-o  lege,  ca  iudaismul  şi  islamismul,  cât  mai  degrabă 

Pavel,  între   dreptatea  din credinţă şi  dreptatea din faptele Legii, de printr-o credinţă. Nu e însă mai puţin adevărat că şi credinţa, fapt,  între  dreptatea  realizată  în  Hristos  şi  prin  Hristos  şi dacă este credinţă vie, se reflectă (ar trebui să se reflecte!) în dreptatea,  impersonală  să-i  spunem,  a  faptei  Legii,  ce  poate toate acţiunile credinciosului creştin. Adică, credinţa ar trebui rămâne  doar  ca  o   în-dreptăţire  în  măsura  în  care  nu  are  incidenţă  cu  originea,  sensul  şi  ţinta  hristică.  De  fapt,  în  Sf. 

Catolică, ce şi-a revendicat întotdeauna dreptul de a defini condiţiile Scriptură, este evidentă dinamica relaţiei omului cu Dumnezeu de validitate a uniunilor conjugale dorind ca legea civilă să garanteze şi  a  Lui  Dumnezeu  cu  omul,  înainte  de  căderea  lui  Adam, indisolubilitatea căsătoriei şi să excludă orice posibilitate – mai puţin după  căderea  protopărinţilor  şi  până  la   plinirea  vremii  pentru moartea  unuia  dintre  soţi  –  de  a  anula  angajamentul  şi  a  desface Întruparea Logosului, dinamică ce  continuă în mod cu totul legătura încheiată  pe viaţă.  În  răsăritul  creştin,  motivele care  duc la divorţ  sunt  cele  care  provoacă   moartea  religioasă  (apostazia,  erezia  şi special  odată  cu  venirea  lui  Hristos.  Este  important  de ţinerea de la botez a propriului fiu), cele care provoacă  moartea morală 

observat  şi  evidenţiat  această  dinamică,  căci  o  astfel  de (alienaţia incurabilă, crima, avortul, atentatul la viaţa soţului, osânda perspectivă vie face ca şi dreptatea şi dreptul ce transpar din gravă din partea duhovnicului, care se dă pentru păcate foarte grele Sf. Scriptură să fie receptate nu ca principii moarte, definitiv cum  sunt  cele  strigătoare  la  cer, adulterul,  boala  venerică,  silirea  la obiective, ci ca repere cu potenţial de actualizare şi  adecvare acte  imorale,  refuzul  convieţuirii  conjugale,  părăsirea  domiciliului) hic et nunc prin întâlnirea mereu nouă cu Dumnezeu.46  

cele care  provoacă  moartea  fizică  parţială  (neputinţa îndeplinirii dato-riilor conjugale sau impotenţa, boala gravă incurabilă şi contagioasă 



[lepra etc.]). Din acest exemplu reiese o diferenţă de perspectivă care 46  „Dacă  Scriptura  n-ar avea  decât un înţeles  îngust, literar,  static, nu este chiar neglijabilă. Poziţia Bisericii Ortodoxe fiind mai realistă, ea  n-ar  avea  nevoie  de  Tradiţie,  de  o  explicare,  care  să-i  păstreze mai nuanţată, mai flexibilă, fapt ce a determinat evitarea unii litigiu totuşi  nealterate  înţelesurile  apostolice  originare.  Atunci  ar  fi între Biserică şi Stat în legătură cu această chestiune, lucru ce nu s-a absurd să  se  mai  admită  după  ea  o aplicare trăită.  Dacă  Scriptura întâmplat cu Biserica Catolică. În plus, Biserica Ortodoxă acceptă ca n-ar  intenţiona  să  treacă  pe  Hristos  în  viaţa  oamenilor  şi  norma pogorământ şi a doua şi a treia căsătorie. 

acestei  vieţi  să  fie  după  El,  n-ar  avea  nevoie  de  completarea  prin 45 P. Manent,  O filozofie politică pentru cetăţean, ed. Humanitas, p. 44. 

Tradiţie.”  (...)  „Tradiţia  e  permanentizarea  transmiterii  Aceluiaşi 152  
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Din  perspectiva  creştinismului  răsăritean,  conţinutul dreptate. ”48 Ar  reieşi, de  aici, că realizarea  dreptăţii poate  fi Scripturii devine mereu viu, dinamic, eficient, actual în cursul susţinută  de  Prezenţa  lui  Dumnezeu,  că  relaţia  vie  a  omului generaţiilor  din  istorie  prin  Tradiţie,  Tradiţie  care  într-un cu  Dumnezeu  îl  poate  întări  prin  har pe  cel  care  doreşte  să 

anume sens completează Scriptura.47 

realizeze  dreptatea.  Prin  urmare,  persoana  umană  care  îşi Acest  raport  între  Scriptură  şi  Tradiţie  poate  aduce  în desfăşoară activitatea în lăuntrul fenomenului juridic poate fi atenţie  şi  o  înţelegere  a  dreptăţii  printr-un  unghi  de  vedere susţinută,  întărită  şi  luminată  de  Dumnezeu  pentru  a  realiza actualizat  al  Tradiţiei.  Dumitru  Stăniloae,  folosindu-se  de dreptatea.  De  fapt,  este  propriu  creştinismului  răsăritean modelul dezvoltat de Sf. Grigore Palama cu privire la har sau acentuarea relaţiei vii şi personale cu Dumnezeu, prezenţa şi energiile  necreate,  spune:  „Dreptatea  lui  Dumnezeu  fiind lucrarea  lui  Dumnezeu  în  împrejurările  concrete  ale  vieţii, o  însuşire  dinamică  sau  o  energie,  El  a  creat  lumea deci şi în împlinirea actului de justiţie este de la sine înţeleasă. 

după  dreptate  şi  vrea  să  o  aducă  la  dreptate  sub  toate 

„Dumnezeu  susţine  această  dorinţă  pentru  drep-raporturile” , „cei  ce  se  împărtăşesc  de  energiile  lui tatea adevărată, dar nu o dă de-a gata, pentru că trebuie Dumnezeu,  între  care  este  şi  cea  a  dreptăţii,  întâi  prin să  ne  apropiem  de  ea  şi  noi  prin  eforturile  noastre fiinţa  lor,  apoi  prin  har,  prin  care  se  restabileşte  fiinţa continuui,  şi  prin  aceasta  de  El  însuşi.  Dumnezeu lor  şi  se  întăreşte,  sunt  animaţi  şi  ei  de  dorinţa  de  a susţine această înaintare spre dreptatea adevărată, între realiza  dreptatea.  Şi  ei  îndeamnă  şi  pe  alţi  să  facă 

altele  şi  prin  faptul  că  El  însuşi  sancţionează  pe  cei  ce răpesc  dreptatea  altora,  mai  ales  a  celor  drepţi.  Iisus care  a  fost  cel  mai  drept  şi  a  suferit  cea  mai  mare Hristos  revelat  întreg  –  adică  întrupat,  răstignit  şi  înviat  –  în nedreptate din partea lumii – cea mai mare în raport cu Biserică, adică  comunicarea  permanentă  a  stării  finale  dinamice  la faptul că a fost cel mai drept – dar a fost ridicat în slava care a ajuns Dumnezeu prin revelaţie în apropierea Lui de oameni. 

Ca  atare  ea  este  prelungirea  acţiunii  lui  Dumnezeu  din cerească pentru dreptatea Lui, susţine în modul cel mai Hristos,  descrisă  esenţial  în  Scriptură.  Numai  prin  Tradiţie efectiv  lupta  pentru  dreptatea  adevărată  în  cursul conţinutul  Scripturii  devine  mereu  viu,  actual,  eficient, istoriei.”  „Omul  duhovnicesc nu vrea să  realizeze între dinamic  în  toată  integritatea  lui,  în  cursul  generaţiilor  din oameni numai o dreptate interioară, ci şi una exterioară. 

istorie.  În  sensul  acesta  ea  completează  Scriptura.  Fără  ea, Căci  se  ştie  că  nedreptatea  exterioară  poate  împiedica Scriptura,  sau  Revelaţia  nu-şi  actualizează  toată  eficienţa ei, realizarea  iubirii  între  oameni,  deci  şi  dreptatea sau eficienţa ei continuă. Fără ea nu se poate pătrunde şi trăi interioară. Dar dreptatea exterioară nu e ultimul scop, ci tot conţinutul Scripturii. ” D. Stăniloae, pp. 44-45. 

mai presus decât ea este dreptatea în ordinea spirituală. 

47  Reforma  protestantă  din  secolul  XVI  a  încercat  să  reducă 

Şi  el  dă  pildă  în  aceasta,  neluptând  numai  pentru creştinismul  numai  la  Sf.  Scriptură.  Răsăritul  creştin  a  înţeles dreptatea exterioară.”49 

Scriptura  ca  fiind  parte,  ce  conţine  întregul,  a  Tradiţiei  fixată  în scris şi, în acest sens, a considerat ca fiind nefirească separarea lor până la extrema renunţării la Sf. Tradiţie. În acest sens, nu trebuie 48  D.  Stăniloae,  Teologia  dogmatică  ortodoxă,  ed.  Institutului  biblic  şi operată  o  separare  între  Justiţia  Biblică  şi  actualizarea  înţelegerii de misiune, 1996, p. 175. 

acestei Justiţii întru Sf. Tradiţie. 

49 D. Stăniloae, op. cit., pp. 174-176. 
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Iată o viziune ce ne revelează un Dumnezeu viu, activ fiinţei  umane.  Ea  e  deosebită  de  la  unul  la  altul  după 

şi lucrător,  care  doreşte  dreptatea şi, mai ales, susţine pe cei dreptatea fiecăruia. De aceea, cel nedreptăţit în ordinea ce  vor  să  împlinească  dreptatea.  Adică  chestiunea  Dreptului lumească se bucură de o dreptate de la Dumnezeu când şi  a  Dreptăţii  nu  poate  fi  circumscrisă  exclusiv  spaţiului el însuşi e drept înaintea Lui şi viceversa.”  (D. Stăniloae) mundan şi relaţiilor în sânul societăţii. Creştinismul răsăritean Iată cum omul nu trebuie să piardă în planul relaţiei cu nu-l vede pe Dumnezeu ca fiind retras departe de lume într-o Dumnezeu,  în  rostul  şi  sensul  său  spiritual,  soteriologic, transcendenţă imperturbabilă şi care  ne-a lăsat  doar  niste  legi, eshatologic, căutând să-şi realizeze doar dreptatea exterioară, ci îl ştie şi îl acceptă ca lucrător în istorie prin cele două braţe cea  în  planul  situaţiilor  lumeşti.  Iată  cum  omul  se  poate ale Sale  Pronia şi  Judecata.   

bucura de dreptatea ce-i poate veni de la Dumnezeu, dacă el Dumnezeu   nu  este   prezent  decât  acolo  unde  nu  i  se însuşi  este  drept,  iată  cum  în  chip  paradoxal  omul  se  poate deschide uşa, unde nu este lăsat  să intre. Prin urmare, el poate bucura de dreptate (ce vine de la Dumnezeu) făcându-i-se o lucra,  îşi poate  face simţită Prezenţa, şi prin oamenii credin-nedreptate (de către semeni). 

cioşi  ce  sunt  sprijiniţi  de  El  şi  care  trăiesc,  gândesc,  simt, 

„Dumnezeu  este  admis  ca  drept  în  toate  privin-acţionează  în   sfera  Dreptului.  Legislatorul,  judecătorul,  procu-ţele. El nu numai că dăruieşte după dreptate, ci şi cere rorul, avocatul, etc.  de  este   homo  religiosus nu va putea gândi, dreptate  către  El  însuşi  şi  către  semenii  noştri.  Cel  ce simţi şi/sau acţiona decât în acest  spirit. Chiar omul duhov-nu  îndeplineşte  din  partea  sa  condiţia  de  dreptate nicesc,  omul  sporit  în  credinţă,  spune  Dumitru  Stăniloae, cerută  de  Dumnezeu,  cel  ce  nu  recunoaşte  pe vrea  să  realizeze  nu  numai  o   dreptate  interioară  ci  şi  o   dreptate Dumnezeu ca izvor al dreptăţii, ca revendicatorul ei, cel exterioară. Deci nu trebuie separată dreptatea interioară de cea ce  nu  e  drept  în  relaţia  cu  El  –  şi  cu  semenii  săi  –  aşa exterioară, dar nici cea exterioară de cea interioară! Dreptatea cum  voieşte  Dumnezeu,  nu  poate  aştepta  să  se  împăr-exterioară  îşi  orientează  finalitatea  către  dreptatea  interioară, tăşească  din  fericirea  de  la  Dumnezeu.  Astfel,  sensul care  este  la  rândul  ei  susţinută  de  Dreptatea  lui  Dumnezeu, complet  al  dreptăţii  este:  fiecare  primeşte  de  la  Dum-persoana  umană  păstrându-şi  neperturbată  relaţia  sa  cu nezeu cel drept, după dreptatea sau nedreptatea sa.”50 

Dumnezeu, chiar, mai mult, sporind în relaţia cu El. 

„Dumnezeu  ca  drept,  vrea,  pe  de  o  parte,  ca  toţi Dreptatea  în  planul  situaţiilor  lumeşti  „depinde  de să fie egali între ei, pe de altă parte să le dea tuturor atât alte condiţii. Omul nedreptăţit în  acest plan e justificat cât  pot  primi  din  fericirea  Sa,  în  conformitate  cu să  revendice în  acest  plan  dreptatea sa de la alţii, şi  nu eforturile  lor  de  care  i-a  făcut  pe  toţi  capabili,  după  ce mila  lor.  Ba  chiar  e  îndreptăţit  să  mustre  pe  cei le-a  dat  El  însuşi  capacitatea  de  a  primi  la  maximum nedrepţi, pe cei ce calcă dreptatea pentru hatârul lor, să 

din ceea ce pot primi făpturile.” 

protesteze  împotriva  faptelor  lor.  Dar  el  nu  trebuie  să 

Altfel  spus,  Dumnezeu  nu  este  indiferent  faţă  de piardă  în  plan  spiritual  prin  modul  cum  face  această 

modul cum suntem drepţi sau nedrepţi în relaţiile cu semenii, cerere.  De  aceea,  e  bine  să  ceară  această  dreptate,  nu relaţiile drepte sau nedrepte faţă de semeni afectează şi relaţia atât pentru sine cât pentru alţii. Aceasta ţine de iubirea cu Dumnezeu şi bineînţeles relaţia noastră cu Dumnezeu are sa faţă de semeni.” „Există o altă dreptate care vine de la Dumnezeu şi care se împărtăşeşte după o dreptate a 50 D. Stăniloae, op. cit. 
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efect  asupra  relaţiilor  cu  semenii.  Dumnezeu  este  izvor  al Dreptatea  e  condiţia  pentru  comunicare-cuminecare, dreptăţii,  dar  şi  revendicatorul  ei  şi,  în  ultimă  instanţă,  chiar pentru  împărtăşire  inter-personală  a  fiinţei  comune  purtată 

sensul  ei.  Prin  urmare,  Dreptatea  nu  este  un  simplu  ideal de  fiecare  ipostas  uman,  pentru  transparenţă  în  relaţiile uman,  ci este  un conţinut  real al relaţionalului  inter-uman şi interumane,  pentru  transparenţa  Chipului  Lui  Dumnezeu  în al relaţiei om-Dumnezeu. 

Chipul omului. 

Oamenii  sunt,  în  mod  paradoxal,  deopotrivă  egali  şi 

„Dreptatea  lui  Dumnezeu  va  putea  umple  pământul inegali  atât  între  ei  cât  şi  în  relaţia  cu  Dumnezeu.  Faptul  că 

prin  faptul  că  ea  se  va  arăta  şi  din  partea  Lui  Dumnezeu  şi Dumnezeu  dă  tuturor  atât  cât  pot  primi  din  fericirea  sa  în din partea noastră. Numai aşa se va putea împlini cu adevărat raport  cu  eforturile  lor  de  a  o  asimila  exprimă  într-un  fel intenţia Lui Dumnezeu de a se umple pământul de dreptate: principiul  clasic  că  fiecare  ia  ce  i  se  cuvine  ca  al  său. 

iradiind  şi  din  noi  şi  de  deasupra  noastră.  Numai  aşa  lumea Împărţirea lăcaşurilor din casa Tatălui („În casa Tatălui multe va  putea  deveni  cu  adevărat  „Împărăţia  Lui  Dumnezeu,  care locaşuri  sunt”)  se  face  după  dreptate,  personalizat,  neuni-este dreptate şi pace şi bucurie în Duhul Sfânt” (Rom. 15, 17).”  

form.  Suum  cuique  tribuere   iată  că  nu  este  un  principiu  exclus (D. Stăniloae) 

dintr-o perspectivă creştină.51  

Dreptatea ca realitate, act sinergic, dreptatea omului îmbrăcată în Dreptatea Domnului, calea adeveririi  sintagmei 

„Dreptatea adevărată deplină va însemna şi resta-omul sfinţeşte  locul. Dreptatea împlinită,  transfigurată  de  iubire bilirea  echilibrului  deplin  între  toate  cele  create,  care ca  relaţie  de  comuniune  inter-personală.  Dreptatea  ca  reali-este  reflexul  deplin  al  dreptăţii  lui  Dumnezeu,  Care  pe tate, prin  urmare,  nu  poate  fi  ultimul  scop,  nici  un  definitiv toate  le  iubeşte.”  „Dar  dreptatea,  ca  relaţie  cuvenită 

scop în sine.  Mai degrabă de a încerca să fie fericiţi, oamenii preferă 

între noi  şi între noi  şi  Dumnezeu, fiind o realitate şi  o adesea să fie (doar) drepţi (N. Branden). Dreptatea este necesară, cinstire reciprocă deplină, e condiţia  pentru  comunica-dar  nu  suficientă.  Plinirea  ei  e  rostul.  Dar  dreptatea  ca  şi bilitate deschisă neîmpiedicată. Cel drept nu are motiv să 

iubirea  nu  există  de  sine  ci  îşi  exprimă  şi  îşi  activează  reali-se  ascundă,  cum  au  motiv  cel nedrept  şi  cel nedreptăţit tatea  întru  relaţiile  inter-personale  în  al  căror  echilibru  şi să-şi ascundă gândurile unul faţă de altul.” (D. Stăniloae) armonie sunt conţinute. 

Iată cum înfăptuirea dreptăţii tinde către realizarea unui Aceste  câteva  texte  sunt  străbătute  de  o  perspectivă 

echilibru între   toate cele create, deci nu numai între  persoanele personalistă  ce  prezintă  „bogăţia  complexă,  vie  şi  caldă  a umane însele dar şi între om şi cosmos. Natural, nedreptatea relaţiei  omului  ca  persoană  cu  Dumnezeu  ca  Persoană.” 

generează  dezechilibre,  am  putea  spune  chiar  ontologice, Dumitru  Stăniloae  îl  aminteşte  pe  L.  Binswanger,  care 

nedreptatea  exterioară  poate  fi  eludată  de  sancţiuni,  dar  cea 

„stăruie asupra faptului că ordinea iubirii nu înlătură ordinea interioară  are  efecte  dezechilibrante,  degenerante,  entropice dreptăţii, ci şi-o integrează sieşi ca pe un element subordonat, şi asupra exteriorităţii. 

aşa  cum  sufletul  nu  înlătură  trupul,  ci  îl  înalţă  în  ordinea  sa subordonându-şi-l. El dă exemplul atitudinii ce  o  putem lua 51 M. Villey spunea că dreptul penal repartizează pedepse, fiecăruia ce faţă  de  conflictul  dintre  un  proprietar  şi  hoţul  prins  în i se cuvine, şi nu urmăreşte reglarea conduitelor. Dumnezeu  repartizează 

grădina lui, pe care îl ia la bătaie. Este aici o întâlnire de ten-fericirea, fiecăruia ce i se cuvine, pe măsura efortului de a şi-o însuşi. 

dinţe,  de  forţe  şi  de  idei,  care  dă  fenomenul  pedeapsă.  Nu 158  
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putem  lua  atitudine  negativă  faţă  de  ea,  căci  ordinea  socială 

dreptatea  nu  este  anulată  de  către  iubire  (contrar  părerilor nu s-ar putea menţine altfel. Dar, în acelaşi timp, noi putem exprimate  de  M.  Villey  şi  alţii,  care  confundă  justiţia să ne apropiem mai intim de cei doi semeni în conflict şi să 

evanghelică cu caritatea), nici chiar după Învierea Domnului. 

simţim iubire şi faţă de unul şi faţă de altul, fără ca să încetăm Hristos  poate  fi  prezent  în  istorie  şi  prin  dreptatea  Sa,  nu să justificăm pe proprietarul care-şi apără bunul pedepsind pe numai  prin  iubirea  Sa.  El  este  pururea  actual  şi  anticipează 

hoţ şi fără să încetăm să dezaprobăm pe hoţ pentru furtul lui. 

continuu actualitatea, dreptatea Lui putând fi deci actualizată, Când îi privim pe cei doi semeni numai prin prisma dreptăţii adecvată,  tradusă,  în  fiecare  context  istoric  de  către  omul suntem mai departe de ei, avem în vedere nu intimitatea lor, credincios ce trăieşte într-un dialog cu El.54  

ci ordinea generală şi fapta lor în raport cu ea. Când îi privim 

 „Creştinul are experienţa că Iisus Hristos, e tot ce poate fi mai prin prisma iubirii, am devenit atât de aproape de intimitatea real, mai viu şi mai în stare să-l ajute. Iisus Hristos n-a venit, de fapt, lor,  încât  simţim  că  participăm  la  tot  ceea  ce-i  doare  pe în  lume  să  ne  ofere  o  metodă  oarecare  prin  care  să  ne  căutăm  singuri fiecare.”52  Ordinea  iubirii  nu  anulează  ordinea  dreptăţii. 

 mântuirea. El rămâne de-a pururi în legătură cu noi ca unicul izvor de Iubirea, înţeleasă în sensul mai larg, de voire a binelui pentru la  care  ne  vine  mântuirea.  Mântuirea  înseamnă  relaţie,  comuniune alţii, cuprinde şi dreptatea ca metodă de refacere a lor. Putem intimă  cu  Iisus  Hristos,  nu  o  conformare  individualistă  cu  o  anumită 

fi deopotrivă şi iubitori şi drepţi în relaţiile cu ceilalţi. Putem doctrină. Mântuirea nu e o gnoză sau o etică. Ea nu se realizează prin fi drepţi după dreptate fără să cădem din iubire. 

 a şti sau a face ceva, ci prin trăirea cu Iisus Hristos. Din această trăire 

„Dumnezeu,  în  calitatea  Lui  de  întemeietor  şi  conser-cu Hristos rezultă a şti sau a face.”55  

vator al ordinii morale, trebuie să-i privească pe oameni prin prisma  dreptăţii.  Dar,  venindu-le  aproape  prin  întruparea  ca om,  se  solidarizează  cu  mizeria  lor,  boltind  peste  atitudinea 54  Capitolul   Demnitate  deschide   Carta  drepturilor  fundamentale  ale de  păzitor  al dreptăţii, iubirea Sa. Prin faptul că se  face om, Uniunii  Europene,  semnată  de  reprezentanţii  Parlamentului European  la  7  Decembrie  2000.  Demnitatea  persoanei   nu  constituie devenind unul din eurile în care se concretizează aceeaşi fire, numai  un  drept  fundamental  în  sine,  ci  reprezintă  însuşi  temeiul prin  raportul  de  iubire  în  care  intră  cu  oamenii  făcând  să 

 drepturilor  fundamentale.  Declaraţia  universală  a  drepturilor  omului treacă  de  la  El  la  ei  şi  de  la  ei  la  El  fluxul  existenţei,  El  îşi din 1948 a inclus  demnitatea umană în preambulul său: «(…) întrucât asumă voluntar vina lor şi le transmite după înviere dreptatea recunoaşterea  demnităţii inerente tuturor membrilor familiei umane Sa.  El  e  ca  Dumnezeu  drept,  cel  ce  pedepseşte,  dar  ca şi  a  drepturilor  lor  egale  şi  inalienabile  constituie  fundamentul Dumnezeu  iubitor,  cel  ce  se  aşază  în  locul  oamenilor, libertăţii,  al  dreptăţii  şi  al  păcii  în  lume».  În  spiritul  celor  spuse făcându-se om şi suportând pedeapsa.” 53 

vizavi  de  Hristos  ca  cel  pururea  actual  şi  ca  cel  care  anticipează 

Este  paradoxală  dar  absolut  remarcabilă  afirmaţia  că 

continuu actualitatea, fiind prezent permanent în istorie, luminând Iisus  Hristos  după  Înviere   transmite  dreptatea  Sa.  Este  remar-şi umplând de sens, credem că şi în ceea ce priveşte tema  demnităţii ca  temei  al   drepturilor  fundamentale  creştinismul  poate  avea  răspuns cabilă  pentru  că  punctează  un  caracter  actual,  dinamic  şi actual,  distinct  şi  clarificator,  printr-un  model  interpretativ  inte-relaţional al dreptăţii ca dreptate şi este paradoxală pentru că 

grator.  Regretabilă  ar  fi  unilateralitatea  care  să  gireze  la  nivel european  un   anume  model  interpretativ  întemeiat  pe  un   anume 52 D. Stăniloae,  Iisus Hristos sau Restaurarea omului, p. 270. 

umanism exclusivist. 

53 Ibidem. 

55 D. Stăniloae, op. cit., p. 198. 
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Schimbarea  de  accent  de  pe  paradigma  democraţiei reprezentării,  a  domniei  voinţei  majorităţii,  în  versiunea rousseau-istă  pe  aceea  a  democraţiei  participative,  mai Care „Societate Civilă”? Încotro? 

directă, dar şi mai fragmentată, a intereselor minorităţilor, ce se  înscrie  în  tradiţia  pluralistă  a  democraţiei  americane,  nu este  străină  de  această  împingere  înspre  desuetudine  sau Către un statut al societăţii civile în noua  

înspre  o  iminentă  transformare  de  fond  a  partidelor  şi  a ordine internaţională1 

sindicatelor. 

 

Multi-level  governance  reprezintă,  în  literatura  de 

„Cetăţeanul  european  va  trebui  să  se  obişnuiască 

specialitate,  o  nouă  teorie  a  integrării  europene,  alături  de să trăiască într-un spaţiu public care nu mai este redus la neo-funcţionalism,  interguvernalism,  neo-instituţionalism. 

confruntarea  unor  mari  partide.”   Acest  spaţiu  a  devenit Uniunea  este  definită  prin  prisma  acestei  teorii,  ca  prima 

„reţeaua comunicaţională a unei sfere politice publice difuze, formă politică postmodernă la nivel internaţional.4  

care  cuprinde  toată  Europa  (…)  şi  care  este  susţinut  de  o Ea  este  caracterizată  prin  existenţa  a  numeroase  nive-societate  civilă  compusă  din  grupuri  de  interese,  organizaţii luri de acţiune politică: supranaţional, naţional şi subnaţional, non-guvernamentale,  de  iniţiativă  şi  organizaţii  civice.”  Va care  interacţionează  între  ele  dând  naştere  unui  sistem  unde trebui – afirmă Paul Magnette – ca cetăţeanul european să se autoritatea  este  dispersată  între  diferiţi  actori  prezenţi  la obişnuiască cu o scenă politică fluidă, în care  numărul acto-fiecare nivel politic. Uniunea Europeană este concepută astfel rilor  se  multiplică;  o  scenă  politică  care  depăşeşte  regulile ca  o  entitate  complexă  unde  statele  rămân  actori  principali, clasice ale dramaturgiei – unitate de timp, loc şi actori. 

dar nu unici. 

Marele risc – atrage însă atenţia Paul Magnette – 

Rămâne însă de văzut până când statele vor mai păstra este  că  acest  spaţiu  civic  pluralist  păstrează,  pentru  o acest  caracter  de  „actor  principal”,  dacă  nu  cumva  chiar mare perioadă de timp, o structură orleanistă2.  

această  sintagmă  este  deja  doar  o  formulă  disimulantă,  un În  democraţiile  naţionale,  partidele  politice  şi  sindi-sedativ pentru cei alarmaţi de posibila sau reala sa disoluţie, o catele au structurat spaţiul public şi au stabilit conexiuni între mască  pentru  acest  ultim  rol  chenotic  pe  scena  istoriei,  ce cetăţean şi putere. Or, se consideră actualmente că în cadrul anunţă prezenţa pe scenă, pentru cei ce nu i-au văzut încă, a Uniunii, atât partidele cât şi sindicatele se găsesc în situaţia de a fi purtătoarele unor mesaje false, partidele găsind un număr altor  actori  egali  cu  el,  la  fel  de  principali  sau  la  fel  de redus de teme legate de competenţele foarte tehnice şi func-secundari, ternari etc. 

ţionale ale Comunităţii, în jurul cărora şi-ar putea construi un De altfel, „guvernanţa la niveluri multiple”, incumbând program.3 

un  model  policentric  reţelar  diferit  de  sistemul  centralizat, piramidal  al  statului  nu  are  ca  proprii  termenii  de  principal, 1 P. Magnette,  Europa Politică. Iaşi, Institutul European, 2003, p. 27. 

secundar etc. care induc mai cu seama o trimitere la un model 2  Ibid. , p. 27. 



3  Ibid., p. 243. 

4  Ibid.,  p. 31. 
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ierarhic  piramidal.  Se  prezumă  că  dihotomiile  conceptuale termenului,  adică  nu  îi  mai  este  atribuit  un  rol  definit  şi clasice  sunt într-o criză de  inadecvare, însăşi expresia „guver-stabil.”8 

nanţă  la  niveluri  multiple”  fiind,  în  fapt,  „un  manifest  în Absenţa  chipului  Uniunii,  în  fond  caracterul  său favoarea  unui  nou  limbaj,  plecând  de  la  convingerea  că  un iconoclast, are însă cel puţin câteva consecinţe: vizibilitatea vocabular politic clasic nu mai reuşeşte să surprindă realitatea foarte  slabă  a  deciziei  politice,  o  criză  profundă  a  res-şi evoluţia actuală”5. 

ponsabilităţii  politice, dar  şi  a  reprezentării  politice9. 

Este posibil, însă, ca această „guvernanţă”, reprezentând Entropia  actorilor  politici  tradiţionali,  partide  politice  şi realitatea unei politici post-moderne, ce se distinge de etapele organizaţii  sindicale,  situaţia  lor  de  instabilitate,  o  dată  cu politice anterioare tocmai prin caracterul său fluid, instabil şi recompunerea  modurilor  de  guvernare,  este  un  proces  ce amorf,  să  fie  la  rândul  său  tot  „o  etapă”,  nu  mai  puţin implică  o  transformare  graduală.  „Democraţia  opiniei”  nu  a vulnerabilă şi suspectă de trans-formare evolutivă. Caracterul abolit  încă  „democraţia  partidelor.”  Magnette  pune  în  evi-său  fluid  şi  amorf,  ce  o  aseamănă  unei  „ape  primordiale” 

denţă trei caracteristici ale sistemului politic al Uniunii Euro-mitice,  este  probabil  modul  gestant  cel  mai  propice  pentru pene, care contribuie la destructurarea partidelor politice – şi, naşterea de noi forme. 

în mod comparabil, a organizaţiilor sindicale: caracterul func-Jürgen Habermas a fost, în anii ’90, unul din cei care au ţional al Comunităţii şi al Uniunii, tendinţa inerentă integrării considerat  că  spaţiul  public  fluid,  care  corespunde  unui europene încă de la originile sale, către depolitizarea mizelor sistem politic imperceptibil, este structurat în incidenţă cu socio-economice  şi  în  al  treilea  rând  echilibrul  instituţional modelul unor „forme de comunicare fără subiect”6. Acest propriu Comunităţii şi Uniunii10. 

model de comunicare impersonală este cu siguranţa diferit de unul  creştin,  care  consideră  subiectul, persoana  umană,  ca 8  Ibid. , p. 196. 

pe  un  „cuvânt  cuvântător”,  ca  fiind  o  formă  de  limbaj  în 9   Ibid. ,  p.  242:  „Afacerea  vacii  nebune,  pentru  a  cita  decât  un sine şi în comunicare de sine şi din care izvorăsc manifestări exemplu,  ne-a  prezentat  un  adevărat  spectacol  al  guvernelor  şi  al comunicaţionale verbale, vizuale, gestuale etc. 

instituţiilor comunitare care îşi pasează răspunderea pentru greşelile Aceste modele, ce au un suport relaţional dinamic, dar deja comise.” 

10   Ibid. ,  p. 206: „Caracterul funcţional  al  competenţelor  comunitare fluid,  amorf,  impersonal,  fac  extrem  de  pertinentă  afirmaţia şi  obiectivarea  problemelor  socio-economice  fac  ele  însele  dificilă 

lui  Magnette:  „Europa  este  o  putere  fără  înfăţişare7”.  

conceperea unor ideologii care să socializeze oamenii. Ca  urmare, în 

„Puterea  este  dispersată  între  autorităţile  care  nu  mai  sunt sânul  adunării  comunitare,  nu  asistăm  la  o  bipolarizare,  ci  la ierarhizate  şi  difuzată  în  nebuloasa  instituţională  a  Uniunii. 

formarea  unui  «pluralism  polarizat»  (…)  Structurarea  internă  a Este  într-un  fel  «delocalizată»,  în  sensul  etimologic  al Parlamentului  European  este  un  simbol  elocvent  al  inadecvării logicii  partizane  clasice  cadrului  comunitar.  Federaţiile  de  partide care se schiţează aici nu îndeplinesc nici una din funcţiile tradiţionale 5  Ibid. , p. 32. 

ale partidelor: nu ele selecţionează candidaţii, care provin din partide 6  Ibid. , p. 35: „Suveranitatea populară complet dispersată nu poate naţionale; nici nu desemnează liderii; au o capacitate programatică ce să se incarneze decât în forme de comunicare fără subiect”. 

rămâne  foarte  slabă  din  cauza  eterogenităţii  lor  interne;  şi  nu 7 P. Magnette,  Europa, Statul şi Democraţia, p. 242 . 

controlează decât în mod foarte slab Comisia şi Consiliul“. 
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În  paralel  cu  această  destructurare  a  actorilor  politici Limbajul  drepturilor  traduce  indubitabil  apariţia  unor tradiţionali,  se  construiesc  noi  forme  de  grupuri  de  inter-noi  canale  de  implicare  civică,  ce  determină  consolidarea mediere,  sistemul  politic  al  Uniunii  Europene  suscitând actorilor  sectoriali  şi  evidenţierea  de  noi  actori  pe  scena crearea acestora în omologie  structurală cu natura  politicilor internaţională, alături de medierile partizane şi sindicale. 

comunitare.  Dezvoltarea  competenţelor  comunitare  şi  com-Benoît  Frydman,  vorbind  despre  noii  actori  de  pe plexificarea  instituţională  face  ca  acest  mediu  de  grupuri  de scena  internaţională,  trimite  spre  căutarea  unui  statut  al interese  şi  de  promovare  să  fie  complex  şi  fragmentat  deo-societăţii civile internaţionale,  ce se structurează prin noile potrivă,  promovând  însă noi moduri  de  revendicare  politică 

mişcări sociale, disparate şi heteroclite, ce protestează contra şi prezentând dezideratele adesea sub forma unor „drepturi” 

ideologiei mondializării economice şi financiare, reflectând şi pe care le au de cucerit, spre deosebire de actorii tradiţionali propunând  o  nouă  paradigmă,  precizându-se  într-un  cadru care  îşi exprimă exigenţele în termeni de  „reformă de  struc-identitar comun sub titulatura de  societate civilă 17. 

tură” sau de „schimbare de politică”11. 



„Asistăm, fără îndoială, la un fenomen de compensare crescânde.  Mai  mult,  şefii  de  stat  şi  de  guvern  alimentează  aceste simbolică  a  complexităţii  prin  intermediul  limbajului  simpli-confuzii:  multiplicând  referinţele  la  drepturi  în  tratate,  ei  pot  crea ficator al drepturilor, comparabil cu ceea ce unii au constatat sentimentul deschiderii sistemului, în timp ce numeroase din aceste în  Statele  Unite”12. Acest  limbaj  al  drepturilor  ce  mijlo-

«drepturi»  proclamate  nu  pot  fi  garantate  în  justiţie,  şi  expun  pe ceşte  dezvoltarea  unor  noi  canale  de  implicare  civică 

cetăţenii  care  le-ar  revendica  în  faţa  unei  jurisdicţii  la  o  experi-exprimă şi susţine concomitent o „manifestare a parce-mentare dureroasă a caracterului lor simbolic“. 

17  Benoît  Frydman,  Professeur  à  l’Université  Libre  de  Bruxelles, lizării  spaţiului  civic. ”  Numeroşi  autori  au  subliniat  – 

Directeur du Centre de philosophie du droit 

spune  Magnette  –  „ eficacitatea  simbolică”,  proprie  limbajului 

§1.  -  De  nouveaux  acteurs  sur  la  scène  internationale. De drepturilor”13, limbaj al cărui succes ţine şi de natura proprie partout  dans  le  monde,  des  voix  s’élèvent  et  se  font  entendre qui sistemului  politic  european14,  dar  şi  nu  mai  puţin  posibila protestent contre l’idéologie véhiculée par la mondialisation écono-

„experimentare  dureroasă  a  caracterului  lor  simbolic”15, mique  et  financière  et  tentent  depromouvoir  des  formes  de datorită  faptului  că  numeroase  din  aceste  „drepturi”  procla-solidarité  concrètes,  qui  rompent  avec la  morale  du  «laissez  faire», mate nu pot fi garantate în justiţie16. 

sans se confondre pour autant avec les interventions publiques des Etats  et  des  organisations  internationales.  Ces  nouveaux  mouve-ments sociaux, disparates  et  hétéroclites, se reconnaissent,  par  delà 11  Ibid. , p. 210. 

la variété de leurs objectifs et de leurs champs d’intervention, dans 12  Ibid. , p. 213. 

un cadre identitaire commun, sous la qualification un peu vague de 13  Ibid. , p. 211. 

«société civile». Perturbant ou enrichissant, notamment à l’occasion 14  Ibid. , p. 212. 

des grands sommets régionaux ou mondiaux, le dialogue feutré des 15  Ibid. , p. 213. 

enceintes  internationales,  ces  nouveaux  acteurs,  hauts  en  couleurs, 16  „Simplificând  până  la  exces  reprezentările  politicului,  limbajul viennent  occuper,  sur  le  devant  de  la  scène  politique,  un  espace drepturilor  răspândeşte  confuzie:  cetăţenii  îşi  vor  da  seama,  la  un laissé  quelque  peu  vacant  par  le  recul  des  Etats  et  le  rôle  ambigu moment dat, că sistemul este incapabil să se îngrijească de exigenţele joué en coulisses par les organisations internationales économiques lor  şi  vor  resimţi  faţa  de  aceasta  o  neîncredere  şi  o  insatisfacţie et financières“. 
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Sociologul  american  Amitai  Etzioni,  consilier  politic într-o varietate  fără precedent de  contexte  geografice,  dar şi influent, fondator, în 1991, al revistei  The Responsive Community, într-o  extraordinară  diversitate  de  contexte  intelectuale  cu  o este  un  critic  al  vieţii  politice  americane,  al  proastei  medieri varietate de sensuri şi scopuri. Indivizi, grupuri, organizaţii de operate  de  către  partidele  tradiţionale  şi  al  legăturilor  de pe  întreg  globul  vorbesc  acum  limbajul  său20.  „Sunt  chiar complicitate evidente ce unesc parlamentarii, pe de o parte, ai semne că sensurile termenului «societate civilă» se multiplică 

grupurilor  de  presiune  şi  ai  puterilor  finaciare,  pe  de  altă 

până  acolo  încât,  ca  o  reclamă  prea  des  folosită,  riscă  să  se parte. El constată că cetăţenii trăiesc într-o lume regulată de autodistrugă prin suprasolicitare.” Totuşi, această labilitate de interesele pieţei, în care singurele motoare sunt concurenţa şi sensuri  riscă  folosiri  şi  utilizări  strategice  ale  distincţiei protecţia  drepturilor  egoiste;  şi  este  unul  din  principalii dintre  societatea  civilă  şi  stat,   şi  „prin  urmare  –  spune animatori ai comunitarismului american, ce  susţine  stabilirea John  Keane  –  termenul  «societate  civilă»  este  inclus  în unui proiect  de refondare  socială bazat pe principii comuni-calcularea  mijloacelor   tactice  de  realizare  şi  de  menţi-tariene. Etzioni consideră Statul şi economicul incapabile  de nere a anumitor scopuri” 21.  

a restaura solidaritatea pierdută; şi, în atare context, propune Nu mai puţin vulnerabile sunt societăţile civile  în pro-ca  necesară  modificarea  regulilor  societăţii  moderne  şi ducerea  de  ideologii,  uneori  chiar  autoparalizante,  precum redarea  unui  sens  nou  ideii  binelui  comun.  Pentru  el, visul lui Gramsci, pentru care Partidul Comunist este Princi-societatea  civilă  este  cea  în  care  se  află  mijloacele  de pele  modern,  de  a  aboli  societatea  civilă  cu  ajutorul provocare a acestei schimbări.  

societăţii civile22.  

Sociologul  american  dă  însă  o  definiţie  particulară 

Este  indubitabilă calitatea polisemantică a perspectivei comunităţii. Aceasta este un grup de persoane liber constituit, societăţii  civile.  Există  o  multitudine  de  justificări  filosofic având  deci  o  bază  voluntaristă,  şi-i  cuprinde  pe  cei  care normative ale acesteia. Astfel, Georg Foster şi Thomas Paine practică  aceeaşi  activitate  (profesiile,  grupurile  marcate  de preferinţa pentru aceste moduri de viaţă, cercuri ale timpului 20 „Termenul şi-a făcut, de exemplu, o intrare surprinzătoare în cerce-liber) pe cei mişcaţi de voinţa de într-ajutorare sau organizaţi tările academice asupra evoluţiei drepturilor şi obligaţiilor cetăţeneşti în pentru  a  răspunde  la  probleme  colective  (comunităţile  de cadrul Uniunii Europene. Termenul a apărut în discuţiile, neglijate până 

cartier, asociaţiile de părinţi, asociaţiile de cetăţeni)18. 

atunci  privind  copiii  şi  maltratarea  acestora,  în  examinarea  controver-Este interesant de remarcat că Etzioni nu este favorabil selor privind relaţiile dintre religie şi politică, precum şi în argumentele întoarcerii la vechile comunităţi: parohii, sate, corporaţii. 

referitoare la «sub-politică» şi «democraţia ecologică» (…) Unii savanţi se gândesc în momentul de faţă la posibila apariţie a unei societăţi civile Care societate civilă?... Societăţi civile? 

«globale» sau «internaţionale»“ ( ibid., p. 34). 

21

Sintagma  societate civilă  este la modă în stiinţele umaniste, Ibid. , p. 56. 

22  Ibid. , p. 26: „În lucrările  Democraţia şi societatea civilă  şi  Societatea civilă 

„expresia  a  devenit  laimotivul  anilor  1990”19.  În  deceniul şi  statul   sunt  prezentate  numeroase  exemple  de  ideologii  moderne ultim  al mileniului doi,  limbajul societăţii civile  s-a  răspândit specifice  –  cum  ar  fi  dominaţia  patriarhală,  fetişul  competiţiei  de piaţă  şi ideologia  socialismului  – care au apărut în  societatea civilă. 

18 O. Nay,  Histoire des idees politiques, Armand Colin, 2004, p. 533. 

Ideologiile naţionalismului şi credinţa convenţională în «public» sunt 19 J. Keane,  Societatea civilă, p. 11. 

noi exemple“;  ibid. , p. 68. 
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au considerat societatea civilă ca fiind expresia pământească a şi  în  orice  loc  –  pot  fi  afirmate  şi  contestate  ca  atare drepturilor  naturale  date  de  Dumnezeu,  alţii  au  interpretat doar  în  interiorul  unui  cadru  socio-politic  marcat  de conceptul  în  cadrul  unei  teorii  a  istoriei  ce  presupune  fie  că 

separarea instituţiilor civile şi de stat, ale căror puteri de societatea civilă este  un moment  în actualizarea ideii etice, a a  da  formă  vieţii  cetăţenilor  sunt  supuse  permanent spiritului  ( Geist)  care-şi  croieşte  drum  în  lumea  reală,  ca  la mecanismelor  care  permit  disputa  şi  reprezentarea. Cu Hegel, fie, după cum au presupus Marx şi alţi reprezentanţi ai alte  cuvinte,  procedurile  cu  tendinţe  normative  ale  societăţii ideologiilor  comuniste,  societatea  civilă  este  un  moment  în civile – de exemplu, libertatea garantată legal pentru asociaţii dezvoltarea şi depăşirea societăţii burgheze, divizate în clase. 

civile  şi  pluralitatea  mediilor  de  comunicare  necontrolate  de Emile  Durkheim  consideră  societatea  civilă  ca  o  expresie reprezentanţii  statului  –  sunt  condiţiile   sine  qua  non  ale  unei spontană, centrată pe grup, „a iubirii, a bunăvoinţei, a frater-vieţi fără fundamente politice sau etico-filosofice”24. 

nităţii, valori ce au o afinitate electivă cu modelele de solida-Această înţelegere  post-fundaţionalistă a societăţii civile  e ritate  organică  ale  societăţii  industriale.  Există  şi  gânditori percepută  ca o  condiţie  implicită,  ca  o  consecinţă practică  a care  consideră societatea civilă ca pe o  invenţie a  lumii mo-pluralismului  filosofic  şi  politic,  pe  care  însă  J.  Keane  nu-l derne, ca pe un ansamblu de instituţii temporare, fără nici o consideră „un principiu etic prim”, ci mai degrabă îl extrage garanţie  metaistorică  de  dezvoltare  sau  chiar  de  supra-dintr-o „logică a situaţiei”. 

vieţuire”23. 

Richard  Rorty  contribuie  şi  el  la  edificarea  acestei Termenul  de  „societate  civilă”  semnifică  pluralitate. 

justificări post-fundaţionaliste a societăţii civile, identifi-Trebuie  deci  să  încercăm  –  spune  John  Keane  –  să  ne când repere pragmatice, şi considerând că „instituţiile sociale desprindem de obiceiul monist de justificare, prin referirea la şi politice pot fi considerate ca experimente de cooperare mai un principiu întemeietor  important,  cum  ar fi ideile timpurii degrabă decât ca încercări de a întruchipa o ordine universală 

de  dreptate  dată  de  Dumnezeu,  de  drepturi  naturale  sau  de atemporală”25. 

principiul  de  utilitate  sau  de  echivalenţii  lor  târzii,  de  argu-Rorty  consideră  că  remarca  jeffersoniană  „nu  mă 

mentare raţională (Habermas), principiile „dreptului la grijă şi interesează  dacă  vecinul  meu  spune  că  sunt  douăzeci  de respect  egal”  (Dworkin),  respect  pentru  „valoarea  indivi-Dumnezei sau că nu este nici unul” a deschis posibilitatea ca dului” (Hall) sau cunoaşterea unui „bine care să-l cunoaştem democraţia  republicană  să  se  bazeze  pe  o  „amoralitate” 

împreună” (Sandel). 

superioară,  pe  un  acord  de  a  nu  fi  de  acord  în  problemele  de John  Keane  încearcă  să  propună  o  teorie  democra-conştiinţă,  sugerând  că,  în  fapt,  convingerile  împărtăşite  ale tică  a  societăţii  civile,  o  teorie  a  societăţii  civile  lipsită  de cetăţenilor nu sunt esenţiale pentru o societate deschisă. 

universalii plauzibile, desemnată ca fiind post-fundaţionalistă.  

Pragmatismul  lui  Rorty,  ce  impune  acţiuni  în  sprijinul 

„În  mod  paradoxal,  înţelegerea  post-fundaţionalistă  a  socie-unei numite culturi „post-filosofice”,  vede condiţia fericirii tăţii civile pe care încercăm să o dezvoltăm insistă că sensul fiinţei  umane   în  tolerarea  diferenţelor  de  opinie,  de  exprimare  şi  de şi semnificaţia etică a societăţii civile – în orice moment 24  Ibid. , p. 74. 

23  Ibid. , p. 70. 

25  Ibidem. 
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 mod  de  viaţă,   iar  criteriile,  derivate  firesc  pentru  el  dintr-o De  altfel,  Keane  ţine  să  sublinieze  importanţa practică,  sunt  relative,  nefiind  nimic  mai  mult  decât   locuri  de fundamentală  în  contemporaneitate  a  perspectivei  stat-odihnă  temporare.   Acest  context  postmodern  este  străbătut  de societate civilă în ştiinţele umaniste. 

interlocutori  povestitori,   ce  interacţionează  în  acest  spaţiu Această  definire  relaţională,  funcţională,  a  societăţii al  dezbaterii  opiniilor,  disputele  lor  despre  lume  fiind civile în raport cu statul şi întru consolidarea democraţiei este câştigate, pierdute sau întrerupte în aceste ciocniri. 

justificată  din  partea  unui  Director  al  Centrului  pentru 

„În  aceste  «turniruri»,  folosesc  toate  trucurile  din Studierea  Democraţiei,  cum  este  J.  Keane,  dar  este  vulne-manualul persuasiunii şi înşelăciunii. Ei caută să-i facă 

rabilă  unui  anumit  reducţionism  (democratic?!)  răsfrânt  din pe  oponenţi  să  arate  neinformaţi,  neplauzibili,  proşti, postularea  universalităţii  idealului  (funcţional!)  democratic, sau chiar mai rău, prin etalarea retoricii, prin recontex-din acreditarea democraţiei ca  măsură a tuturor lucrurilor.   

tualizare,  prin  deturnări  de  sens  şi  alte  strategii  comu-B.  Frydman  susţine  că  filosofia  dreptului  modernă 

nicaţionale”26. 

propune  acţiunii  societăţii  civile  două  cadre  diferite  care  nu Consecvenţa  gândirii  lui  Rorty  îl  face  să  înţeleagă 

sunt  cu  necesitate  reciproc  exclusive,  putând  foarte  bine  să 

democraţia  ca  pe  o  invenţie  specific  istorică,  fără  un  statut coexiste în viaţa politică. 

special  regional  sau  global,  deci,  deşi  ea  este  considerată  de De  o  parte,  modelul  liberal  generat  de  epoca  luminilor,   care unii conditio  sine qua non a pluralismului, este departe de a fi o accentuează respectul libertăţilor  politice,  garantate de  cons-universalie. Concluzia  pe  care  o  trage  Rorty  este  că 

tituţie,  pentru  a  prezerva  un  spaţiu  public,  unde  societatea democraţia  nu  poate  interveni  în  contexte  antidemo-civilă  poate  dezbate  şi  formula  revendicările  sale  fără  cons-cratice,  că  democraţia  trebuie  să  convieţuiască  alături trângere. 

de cei care nu-i sunt prieteni, trebuie să-i tolereze pe cei De  altă  parte,    modelul  corporativ  desemnat  de  Hegel,   care intoleranţi,  trebuie  să-i  fie  milă  de  cei  ce  nu  cunosc propune  instituirea  de  locuri  intermediare  de  consultaţie  şi milă.27 John Keane găseşte puncte comune cu Rorty în ceea decizie,  care  structurează grupurile  de  interese şi favorizează 

ce  priveşte  suspiciunea  faţă  de  ideologii  (opoziţia  faţă  de compromisurile  sectoriale,  articulând  interesul  general  la încrederea  oarbă  pe  care  acestea  o  cultivă)  şi  viziunea diversitatea nevoilor şi aspiraţiilor. 

pozitivă  asupra  pluralismului  politic,  dar  se  delimitează  de Frydman  consideră  că  societatea  civilă  internaţională, acesta  punând  accent  pe  „organizarea  instituţională  a care se exprimă prin mijlocul O.N.G-urilor, noile reuniuni şi unei  societăţi  civile  deschise,  pluraliste,  protejată  şi manifestări  de  mase  îşi  trag  resursele  din  primul  model. 

încurajată  de  mecanisme  de  stat  verificabile  public,  ca Susţinute  pe  libertăţile  de  expresie,  de  asociere,  aceste pe  (ca  să  vorbim  în  termeni  kantieni)   o  condiţie  trans-organizaţii folosindu-se de mijloace media  mobilizează 

 cendentală a democraţiei” 28. 

opinia  publică,  participând  la  constituirea  unui  spaţiu public  global  ce  constituie  preludiul  cetăţeniei  inter-26  Ibid. , p. 77. 













naţionale. 

27  Ibid. , p. 79. 

Emmanuelle Jouannet atrage atenţia într-un articol din 28  Ibid. , p. 83. 
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într-un  fel  de  societate  civilă  internaţională,  disoluţia  lor autoritatea Bisericii şi a Statului sunt prea numeroşi pentru a completă în organismul social, nu are nimic îmbucurător mai fi menţionaţi”33. 

cu  seamă  din  perspectiva  garantării  drepturilor  căci  absenţa Secolul  al  XIX-lea  are  consistente  mesaje  ce  privesc disocierii  între  societatea  civilă  şi  Stat  poate  genera  riscuri direct  sau  indirect  o  iminentă  distrugere  sau  dispariţie  a majore.30  

statului. „Socialismul  ştiinţific” nu a încetat nici el să-şi 

„Nu  încape  îndoială  că  au  existat  societăţi  fără  stat. 

ducă  lupta  pentru  adeverirea  visului  unei  societăţi  fără 

Statul  nu  este  indispensabil  societăţilor  umane”31  –  susţine stat. 

Jean-William Lapierre. „Societatea fără stat?... Societatea împo-

„Toţi socialiştii recunosc că statul şi, alături de el, auto-triva statului? Dispariţia statului?...” – chestionează acelaşi autor. 

ritatea  publică,  vor  dispărea  ca  urmare  a  viitoarei  revoluţii Pierre  Clastres  clasifică  pe  de  o  parte  societăţile sociale,  cu  alte  cuvinte,  funcţiile  publice  îşi  vor  pierde primitive sau societăţile fără stat şi de cealaltă parte societăţile caracterul politic şi se vor transforma în simple funcţii admi-cu stat.32 Pentru Clastres însă, societatea primitivă are un ca-nistrative,  care  vor  veghea  la  interesele  societăţii.”  (…) racter pozitiv,  iar  istoria  e  mai  cu  seamă  o  decădere  a  uma-

„Primul  act  prin  care  statul  se  va  constitui  în  mod  real  în nităţii decât un progres. Asemenea unui mit al „eternei reîn-reprezentant al societăţii – luarea în stăpânire a mijloacelor de toarceri”, această decădere pare că va fi abolită într-un viitor producţie  în  numele  societăţii  –  va  fi  în  acelaşi  timp,  şi nedeterminat  de  societatea  fără  stat.  „Ca  de  obicei,  mitul ultimul său act ca stat. Guvernul format din persoane va lăsa eshatologic  al reîntoarcerii bunului sălbatic se leagă de  mitul locul  unei  administraţii  a  lucrurilor  sub  conducerea  pro-umanităţii  primitive  şi  al  paradisului  pierdut”,  constată 

ducţiei”, ne spune Engels34. 

caustic J. W. Lapierre. 

Acest  vis  prospectiv  al  dispariţiei  progresive  a  statului George  Crowder  crede  că  viziunea  unei  vârste  de  aur ce face ca puterea politică să devină superfluă este un proces fără  guvern  este  o  temă  favorită  de  la  Ovidiu  la  Rousseau, de  durată  al  cărui  punct  terminus  nu  poate  fi  stabilit  cu 

„iar  acei  scriitori  care  au  pledat  în  favoarea  eliberării  de exactitate  nici  de  către  V.  I.  Lenin:  „Este  adevărat  că  nu  se poate  pune  problema  determinării  momentului  dispariţiei statului, dar el va fi, în mod necesar, un proces îndelungat”35. 

30   Archives  de  Philosophie  du  droit,  2003    p.  214:   „Le  theme  d’une G. Crowder consideră că anarhismul ca „teorie politică 

societe civile internationale, et non pas d’un Etat federatif mondial, sistematică”  apare  doar  ca  urmare  a  Iluminismului  şi  Revo-semble en effet trouver de nouveaux echos parmi les promoteurs luţiei  Franceze,  ce  au  format  climatul  intelectual,  făcând de  la  mondialisation  tout  comme,  paradoxalment,  ceux  de  l’anti-mondialisation,  qui,  revendiquant  parfois  une  culture  post-anarhismul imaginabil. Prezentarea lui Crowder arată că nici nationale ou post-moderne, s’inspirent respectivement de courants violenţa, nici dezordinea nu sunt  trăsătura esenţială a teoriei ultra-liberaux ou d’un reactualisation contemporaine de l’anarchisme sau practicii anarhiste. „Anarhia”, în sensul în care reprezintă 

international“. 



31  J.  W.  Lapierre,  Viaţa  fără  Stat,  Institutul  European,  Iaşi,  1997, 33  Ibidem.  

p. 269. 

34 J. W. Lapierre, op.cit. 

32 G. Crowder,  Anarhismul, Bucureşti, Editura „Antet“, p. 19. 

35  Ibid. , p. 307. 
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scopul  anarhiştilor,  înseamnă  absenţa  unui  conducător  sau a  cărui  primă  realizare  istorică  a  fost  fundamentată  în guvern  şi  aceasta  ar  trebui  diferenţiată  de  sensul  comun  al Occident  de  Roma,  cu  o  organizare  federativă  a  puterii anarhiei ca absenţă a ordinii”36. 

politice,  unde  descentralizarea  deciziilor  are  ca  revers  o De altfel, Crowder spune că argumentul central şi defi-puternică  concentrare  a  autorităţii  şi  a  forţei,  cum  este  cazul nitoriu  al  anarhismului  clasic  este  că  libertatea  este  invio-regimurilor cu partid unic sau dominant”39. 

labilă,  că  Statul*  distruge  libertatea  şi  trebuie,  aşadar,  să  fie J. W. Lapierre arată că, deşi este posibilă o „dispariţie” a abolit  şi  că  este  posibilă  o  societate  fără  stat,  caracterizată 

statului  (a  unei  anume  forme  istorice),  înţeleasă  însă  mai prin  libertate37.  O  societate  ordonată  fără  guvern  coercitiv: degrabă  ca  o  transformare  sau  o  substituire  a  sa  cu  un  alt aceasta poate fi considerată ca o definiţie funcţională a anar-model de organizare,  totuşi organizarea specializată a puterii hismului care şi el are mai multe faţete (Godwin, Proudhon, politice nu poate să lipsească. Ca atare, nici federalismul, nici Bakunin, Kropotkin etc.)38. 

descentralizarea,  nici  „democratizarea”,  nici  autogestiunea, Înţeles  odinioară  ca  o  provocare  raţională  faţă  de nici  moralizarea  puterii  politice  nu  echivalează  cu  dispariţia ordinea  existentă  şi  ca  un  proiect  precis  de  înlocuire  a  ei, ei.  Astfel,  libertatea  concepută  de  anarhiştii  clasici  ca  auto-anarhismul ar putea astăzi „adopta o abordare mai treptată şi dirijare  morală  tot  nu  ar  putea  fi  dobândită,  căci  s-ar  vedea mai  pragmatică,  una  ce  caută  mai  degrabă  să  influenţeze îngrădită chiar şi de morala politică, măcar că aceasta susţine decât să răstoarne principalele ideologii” – susţine Crowder –, că  relaţiile  de  comandă-ascultare  prevalează  asupra  celor  de care vede în mişcarea ecologică radicală o reafirmare „verde”, dominare-supunere40. 

o reînviere a anarhismului. 



„Dacă  ne  conformăm  sugestiei  lui  Lucien  Febvre  şi Societatea civilă, încotro? 

numim  stat  o  formă  istorică  de  organizare  politică  după 

exemplul  statului  naţional  conceput,  realizat  şi  propus  ca Nicanor  Perlas  consideră  că,  într-o  lume  dominată  de model  de  către  burghezia  europeană,  ne  este  permis  să 

puterile economice şi politice, o a treia putere este pe cale de vorbim şi despre dispariţia statului, care, în aceste condiţii, nu a  se  afirma  şi  de  a  contrabalansa  pe  primele  două,  aceasta ar însemna decât  transformarea puterii politice şi  inventarea este   societatea  civilă.  Ca  a  treia  putere, societatea  civilă  îşi unor noi modele de organizare.  De exemplu, societăţile  glo-extrage raţiunea de a fi din cultură, căreia Perlas îi dă un bale  contemporane  cele  mai  mari,  multinaţionale  şi  multi-sens  larg  ce  înglobează  noţiunile  de  „spiritual,  uman,  social, etnice,  par  să  substituie  modelul  unitar  al  statului  imperial, cultural  şi  ecologic”,  şi  dacă  devine  capabilă  să-şi  afirme propria  identitate  şi  să  se  organizeze,  sferele  economică  şi politică vor fi constrânse să ţină cont de valorile pe care ea le 36 G. Crowder, op. cit.,  ibidem. 

exprimă,  într-un  demers  de  respect  mutual,  îndreptându-se 37   Ibid. ,  p.  17  (*)  Sensul  pe  care  anarhiştii  îl  folosesc  în  general pentru  a  desemna  „puterea  opresivă“  a  acelui  set  de  instituţii  şi spre o  triarticulaţie socială, spre o altă faţă a mondializării. 

practici,  inclusiv  Biserica,  proprietatea  privată,  guvernul  ce  îl identifică ca formând o alianţă deliberată sau de facto. 

39J. W. Lapierre,  ibid., p. 304. 

38  Ibid. , p. 14. 

40 Idem. 
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Propriu-zis, Perlas afirmă că societatea în întregimea ei astfel  că  noi  trăim  într-o  societate  sănătoasă  dacă  aceste   trei este  compusă  din  trei  sfere:  economia,  viaţa  politică  şi sfere se recunosc şi dacă dezvoltă acţiunile lor  fiind conştiente de cultura,  societatea  civilă  avându-şi  locul  în  sfera  culturală  şi impactul lor potenţial asupra celorlalte două sfere. În situaţia exercitându-şi   puterea  culturală  pentru  a-şi  atinge  scopurile  la actuală  a  mondializării  economice,  sfera  economică  impune fel cum dinspre sfera politică se exercită o putere politică, iar dominaţia  sa  asupra  intereselor  legitime  sferelor  politice  şi dinspre sfera economică se exercită o putere economică41. 

culturale42. Triarticulaţia semnifică interacţiunea autonomă 

Perlas  arată  spre  un  nou  model  al  mondializării,    al între  cele trei  sfere  ale  societăţii  sub  acţiunea  oricărei  dintre dezvoltării  globale  şi  integrate,  capabil  să  transforme  actualul puterile  sale  instituţionale  sau  oricărei  din  instituţiile  sale model  pe  care  îl  consideră  materialist  şi  hedonist  şi  nu  de cheie, în scopul pledării spre  o adevărată dezvoltare durabilă, sau multe  ori  cinic.  Acest  proces  îl  numeşte   triarticulaţie,  şi  în spre  realizarea  unei   dezvoltări  durabile  şi  integrate.  Interacţiunea cadrul  acestei  triarticulaţii,  cele  trei  puteri  –  Piaţa,  Statul  şi autonomă  poate  fi  conştientă  sau  inconştientă.  Ea  este  con-Societatea  Civilă,  mobilizează  resursele  lor,  punctele  lor  de ştientă  când  fiecare  din  cele  trei  instituţii  este  conştientă  de vedere, calităţile lor pe planurile respective, economic, politic diferenţa între expresiile  „trei puteri instituţionale” , „ trei instituţii şi cultural pentru a crea o altă formă de mondializare diferită 

 cheie”   şi   „trei  sfere  ale  societăţii.” Aceasta  înseamnă  că  socie-şi benefică. 

tatea civilă este conştientă că sursa puterii sale este cul-Triarticulaţia este un concept, ce aduce un nou limbaj turală, că sfera de apartenenţă socială este cultura şi că 

pentru  o  nouă  lume  tripolară  (nu  unipolară  sau  bipolară). 

ea însăşi este o instituţie cheie a culturii43. 

Caracterul tripolar al lumii este determinat de faptul că există 

Dezvoltarea durabilă şi integrată ia în considerare şapte în acelaşi timp trei puteri instituţionale  – Societatea Civilă 

dimensiuni ale  dezvoltării: economia, politica, cultura,  socia-mondială,  Guvernele  (instanţele  politice)  şi  Piaţa  (instanţele lul,  ecologia,  umanul  şi  spiritualul44.  Perlas  identifică  două 

economice)  – care se înfruntă şi interacţiunile lor  orientează 

aspecte ale  triarticulaţiei: procesul şi substanţa. 

viitorul  lumii.  Alături  de  aceste   trei  puteri  instituţionale,   Perlas Procesul  este  născut  din  interacţiunile  între  instituţiile distinge  trei  sfere  ale  societăţii,   a  căror  interacţiune  deter-cheie. Substanţa este  produsul pe care  aceste  instituţii îl ela-mină  tipul  de  viaţă  socială  şi  de  societate  pe  care  o  avem, borează în interacţiunile lor. 

Un   proces  multipartit   nu  este  cu  necesitate  un   proces  de triarticulaţie  dacă  cele  trei  instituţii  cheie  nu  sunt  totdeauna 41  N.  Perlas,  La  société  civile:  le  3e  pouvoir;  Yves  Michel,  2003,  p.  35. 

reprezentate într-un astfel de proces.45 

Pentru Perlas, expresia „trei instituţii cheie ale vieţii sociale“ nu este Există diferite tipuri de  triarticulaţie şi diferite etape sau identică cu expresia „trei puteri instituţionale a unei lumi tripolare“. 

vârste prin care poate trece aceasta. Astfel,  triarticulaţia avansată 

Se  vorbeşte  de   puteri  instituţionale,   când  instituţiile  nu  ştiu  clar  să 

distingă  cele  trei  sfere ale  lumii  tripolare,  nici  care  este  propria  lor sferă de apartenenţă şi afinitate. Expresia  instituţii cheie ale vieţii sociale 42  Ibid. , p. 39. 

implică faptul că actorii celor trei instituţii au o idee clară şi precisă 

43  Ibid. , p. 40. 

despre  cele  trei  sfere  ale  societăţii,  şi  ştiu  la  care  din  respectivele 44 Idem. 

instituţii aparţin ( ibid., p. 37). 

45  Ibid. , p. 45. 
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(faza adultă) este precedată de două etape:  triarticulaţia de fapt Perlas enumeră mai multe  puncte de intrare  în  triarticulaţie: (faza copilăriei) şi  triarticulaţia conştientă (faza adolescenţei). 

democraţia  participativă  directă  sau  indirectă,  dezvoltarea În  triarticulaţia  de  fapt,   societatea civilă  se  exprimă  într-regională,  economia  instituţională,  pluralismul  cultural  şi un mod critic, adesea contestatar (Bătălia de la Seattle este un diversitatea,  parteneriatul  trisectorial48.  Pentru  a  clarifica exemplu).  Pe  întreaga  scenă  a  teatrului  mondial  unde conceptul de triarticulaţie,  el prezintă  trei folosiri diferite  ale societatea  civilă  apără  cu  succes  autonomia  sa,  triarticulaţia termenului  societate civilă. 

de fapt se pune în scenă46. 

Primul  sens,  cel  mai  adesea  folosit,  este  acela  de Triarticulaţia conştientă  apare când cele trei puteri institu-ansamblu  de  instituţii  culturale  activ  angajate  prin  mijlocul ţionale  recunosc  că  societatea  este  compusă  din  trei  sfere  şi manifestaţiilor  şi  parteneriatelor  diverse,  în  vederea  cons-care  sunt  instituţiile  cheie  ale  acestor  trei  sfere.  Triarticulaţia truirii  unei   mondializări  durabile  într-adevăr  sau  a  unei   dezvoltări conştientă  trăieşte  când  cele  trei  mari  puteri  se  deschid  unele durabile globale şi integrate. Cel de-al doilea sens generic desem-către altele şi sunt pregătite să se recunoască pentru un dialog nează instituţiile culturale care  sunt  sau  nu sunt implicate  în sau un angajament fondat pe principii comune orientate spre dezbaterea asupra mondializării şi dezvoltării durabile. 

A  treia  utilizare  a  termenului  de  societate  civilă  este elaborarea  unui  alt  tip  de  mondializare.  Ea  include  în înţeleasă  în  sensul  în  care,  în  fapt,  valorile  societăţii  civile substanţa sa din ce  în ce  mai mult cele şapte  dimensiuni ale sunt  instituţionalizate  şi  impregnează  cele  trei  sfere:  cultura, dezvoltării. 

viaţa politică şi economia. 

 Triarticulaţia avansată,  din punct de vedere al dezvoltării Ceea ce este important în acest al treilea sens este şi al evoluţiei sale, ca etapă a maturităţii  triarticulaţiei,  este faza faptul  că  termenul  societate  civilă  desemnează  socie-în care respectul şi încrederea mutuală sunt stabilite şi institu-tatea  în  ansamblul  său,  şi  nu  numai  doar  ca  sferă 

ţionalizate,  substanţa  fiecărei  din  cele  trei  sfere  reprezentate culturală, cu presupunerea evidentă că valorile societăţii de  către  cele trei instituţii  cheie este  bine  înţeleasă,  procesul civile  în  acest  punct  au  impregnat  sferele  politică  şi triarticulaţiei  se  construieşte  din  ce  în  ce  mai  mult  pe  baza economică,  că  acestea  funcţionează  de  acum  înainte noilor  iniţiative,  creative  şi  chiar  radicale47.  Astfel, angaja-călăuzite de valorile societăţii civile. 

mentul societăţii civile nu se reduce la critică. Rolul său Această  folosire  în   sens   vizionar   a  sintagmei  societate şi  obligaţiile  sale  sunt  larg  recunoscute  şi  instituţionalizate. 

civilă  corespunde  stadiului   triarticulaţiei  avansate   când,  susţine Instituţiile  economice  şi  guvernele  înţeleg  şi  apreciază  din N. Perlas, ansamblul societăţii va deveni efectiv o „societate plin  rolul  societăţii  civile  în  special  asupra  planului civilă.” 

formării capitalului social, uman, ecologic şi spiritual. 

David  Korten  opune  această   societate  civilă  societăţii capitaliste ce determină mondializarea economică. 



„Societatea civilă este construită pe un fundament 46  Ibid. , p. 50. Acest termen desemnează un parteneriat în trei, între actorii societăţii civile, instituţii economice şi guvernanţă, partene-de valori spirituale ce impregnează  cultura sa. Relaţiile riatul multipartit în condiţiile triarticulaţiei. 



47  Ibid. , p. 53. 

48  Ibid. , p. 53. 
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între  persoane  şi  instituţii  sunt  determinate  de  fluxul progres  în  demersul  lor  de  triarticulare,  realizând  astfel  o auto-organizator  al  energiilor  vieţii  care  au  sursa  în impregnare  crescută  a  acestor  valori  ( creatifs  culturels)   în spiritualitatea  membrilor  săi.  Procesul  de  regenerare instituţii de tip cultural, politic şi economic51. 

culturală  este  fructul  unei  vieţi  bogate  şi  dinamice  în Prin urmare, este – credem – remarcabilă această pers-sânul colectivităţii şi al experienţei spirituale autentice a pectivă  a  lui  N.  Perlas  asupra  societăţii  civile,  pe  care  o fiecărui  membru  al  acestei  societăţi.  Rezultă  o  cultură 

consideră a fi, în forma sa contemporană, cea mai importantă 

autentică  bogată  şi  dinamică  fondată  pe  valori  cons-inovaţie  socială  a  secolului  20,  comparabilă  cu  invenţia tructive”49. 

statului naţiune în secolul 17 sau a pieţei moderne în sec 18. 

Această  societate  civilă  triarticulată  cultivă  –  susţine Accentuarea, conturarea şi precizarea societăţii civile (delimi-N. Perlas – o relaţie specifică şi fecundă cu natura, indi-tarea  ei)  ca  instituţie  culturală  ce-şi  trage  esenţa  şi  inspiraţia vidul şi spiritul50. Transformarea generală a societăţii capita-din sfera culturală, sursa ei de putere fiind cultura, deopotrivă 

liste în societate civilă pe modelul triarticulaţiei este o  revoluţie cu  putinţa  influenţării  sferelor  politice  şi  economice  (des-culturală  ce  se  întemeiază  însă  concret  pe  procesul  de  trans-limitarea ei), semnifică faptul că organizaţii ale societăţii civile formare  de  sine-însuşi  a  indivizilor  care  sunt  implicaţi  în nu vor  înceta să apere  cauze de  ordin  politic  sau  economic. 

această  schimbare  la faţă a mondializării. Autotransformarea Înţelegerea culturii, a puterii sale, într-o deschidere mult mai individuală  prin  diverse  tehnici  şi  discipline  spirituale  deter-cuprinzătoare, ce nu ignoră adâncile sale rădăcini spirituale cu minând o limpezime a spiritului, o integritate a valorilor şi a potenţialităţile lor fertile, ce îi conferă identitate şi sens, ca comportamentului este, după Perlas, cea care poate genera şi sursă  ineipuzabilă  ce  determină  şi  hrăneşte  comportamentul schimbarea  mundană  şi  în  consecinţă  poate  naşte  o   nouă 

uman. 

 ordine socială.  

Nu  mai  puţin  de  luat  în  seamă  este  conceptul  de De altfel indivizii purtători ai unor astfel de valori pot triarticulaţie  ce îşi trage seva din natura tripartită a societăţii şi intra  în  una  sau  alta  din  sferele  societăţii,  putând  genera  un care  se  evidenţiază,  prin  caracterul  relaţional,  dinamic  inte-ractiv,  dar  nu  lipsit  de  vectorialitate,  de  orientare  şi  sens,  şi 49  Ibid. , p. 62. 

nici  de  un  gradient  procesual  al  dezvoltării,  ce  generează  o 50  „Beaucoup  d’individus  tres  influents  entrent  eux  aussi  dans  ce sporire  a „gradelor de libertate” printr-o  re-axare,  re-aşezare processus  d’autotransformation qui  se  deroule  directment  dans  la verticală  a  culturii  ca  pe  o   axis  mundi,  în  planul  mai  degrabă 

sphere active de l’esprit, source de toute initiative creative au sein exclusiv economic şi politic al istoriei moderne şi recente. 

de la societe“ ( ibid., p. 63). „Des individus un peu partout dans le Cu  siguranţă,  nu  este  o  noutate  de  ultim  moment monde  pratiquent  activement  diverses  disciplines  psychologiques această  tripartiţie  a  societăţii,  acest  model  triarticulat  al et spirituelles pour purifier leur monde interieur de tous les types corpului social, ce  reflectă o tripartiţie a sufletului uman,  ale de  pollution.  Par  la  clarte  de  leur  esprit,  par  l’ntegrite  de  leurs valeurs  et  de  leurs  comportements,  ils  deviennent  des  agents  de cărui  inteligenţă,  sentiment  şi  voinţă,  colaborând  armonios, changement dans le monde exterieur. Par leur «activite» spirituelle, au ca rod un act just şi pentru societate. 

ils  enclenchent  un  processus  capable  de  creer  un  nouvel  «ordre social»“ ( ibid., p. 64). 

51 Idem. 
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De altfel, nici în ceea  ce  priveşte  nevoia unei societăţi Perlas distinge individul de instituţia sau sfera socială în 

„tricompuse”,  în  care  sfera  culturală  are  un  rol  preeminent care  este  situat acesta. Individul poate  fi  activ în oricare din faţă de  sferele economice  şi politice,  nu este  original Perlas. 

aceste sub-sisteme, sau sfere ale societăţii: cultură, economie Jürgen  Habermas  încă  din  anii  1960  vorbea  de  necesitatea sau viaţă politică. Instituţiile nu au flexibilitatea pe care o are unei sfere culturale independente, care să legimeze procesele individul care poate opera chiar în mai multe din aceste sfere politice şi economice. 

în  acelaşi  timp  fără  însă  a  afecta  funcţionarea  acestora  după 

Dar  înţelegerea  se  nuanţează,  poate  chiar  se  complică 

propriile lor reguli şi logici interne. 

propunând opţiuni, atunci când se dezvăluie diversitatea sem-Transformarea  socială  este  legată  de  transfor-nificaţiilor  atribuite  culturii  într-un  astfel  de  context al  tripar-marea  de  sine  a  individului,  astfel  încât  apare  ca  o  nece-tiţiei corpului social, sensuri ce reflectă  de cele  mai multe ori sitate transformarea interioară a fiecărui  individ, înţeles ca o paradigme  mentale  diferite.  Idealismul  (Hegel),  marxismul entitate care este în relaţie cu Spiritul. 

(Marx),  hermeneutica  (Dilthey),  funcţionalismul  (Parsons), Trebuie  să  recunoaştem  că  responsabilitatea  fiecărui marxismul  cultural  (Gramsci),  semiotica  şi  structuralismul individ de  a se transforma  interior  pentru a fi astfel activ  în (Saussure)  sunt  jaloane  importante  pe  care  Perlas  le  ia  în domeniul  cultural,  economic  sau  politic  şi  a  determina  şi  o atenţie în dezbaterea dintre cultură, economie şi politică52. 

transformare  a  societăţii  este  o  perspectivă  care  lipseşte construcţiei europene. 

52  Ibid. , p. 184. Gramsci, un Marx cultural, face din cultură o a treia 

„Noi nu coalizăm state, ci unim oameni.” Jean Monnet sferă autonomă a societăţii, dar el insistă pe importanţa  culturii în rezuma  prin această  formulă, pe cât  de frumoasă, pe atât  de lupta pentru instaurarea unei societăţi comuniste. 

Erving Goffman pune accent pe importanţa culturii arătând rolul falsă,  construcţia  europeană.  Astăzi,  Uniunea  Europeană  nu cheie jucat de indivizi în transmiterea de sens în interacţiunile uneşte oameni53 – constată, fără echivoc, şi Paul Magnette. 

sociale, indivizi ce sunt actorii dintr-o  piesă socială ce au interio-Bineînţeles  că  modelul  acestei  transformări  spiri-rizat „textul“ dominant al unei instituţii sau culturi tot aşa cum pe tuale  a  individului  se  poate  aduce  în  dezbatere,  chiar scenă  actorii  interiorizează  textul  rolului  lor  şi  care  decid  cum trebuie dezbătut. 

răspund  semnalelor  vieţii  sociale  pe  temeiul  textului  interiorizat, Perlas  consideră  persoana,  după  reperul  antic,  ca  o răspuns  care  nu  este  numaidecât  previzibil  în  ciuda  interiorizării mască,  termenul  personalitate  având  conotaţiile  accidentale unui „text“ instituţional. 

ale  acesteia.  Dincolo  de  această  mască  s-ar  afla  veritabila Clifford  Geertz,  într-o  dezvoltare  similară  a  „dramaturgiei“ 

sociale,  accentuează  aspectele  estetice  şi  creative  inerente  dramaturgiei. Victor Turner subliniază rolul ritualului ca proces cul-actualmente  acea  putere  care  să  determine  forţele  dominante  ale tural  în  formarea  solidarităţii  sociale.  Turner  dă  exemplul  unor societăţii  să  realizeze un  „rit de  trecere“,  să  le  supună  umilinţelor rituri  de  trecere  la  un  trib  din  Zambia,  în  care  viitorul  rege  este fapt ce ar deschide noi posibilităţi pentru societate; societatea civilă 

înjosit  fizic  şi  insultat  psihic  în  cursul  unui  ritual  care  precede devenind  astfel  locul  de  „iniţiere“  al  viitoarei  generaţii  de  condu-accesul său la regalitate. Această umilinţă rituală urmăreşte să-l facă 

cători  ai  societăţii  în  sens  larg  –  conducători  care  să  ţină  cel  mai să dobândească un sentiment de umilitate, pentru ca domnia sa să 

bine seama de nevoile reale ale tuturor cetăţenilor. 

fie dreaptă, înţeleaptă şi plină de compasiune. Societatea civilă ar fi 53 P. Magnette,  Europa, Statul şi Democraţia, ed. cit. 
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individualitate  spirituală  a  fiinţei  umane,  persoana  fiind  o Este cert, însă, că avem de a face cu o suită de modele ale epifenomenalitate egotică a acesteia. 

societăţii  civile  şi,  prin  urmare,  cu  societăţi  civile  şi  nu  doar Perlas  nu  vorbeşte  nici  de  un  caracter  personal  al cu o  unică societate civilă. Diversitate semnalată de Keane cu Transcendentului,  mai  precis  de  o  Treime  de  Persoane privire  la  multitudinea  contextelor  intelectuale,  a  varietăţii  de (Tripersonalism).  Spiritul  pentru  Perlas  este  un  nivel  onto-sensuri şi scopuri precum şi a multiplelor justificări filosofice a logic ce transcende individul dar care are  un caracter imper-tipurilor  de  societate  civilă  este  un  argument  mai  mult  decât sonal.  Schema  sa  are  individul  (omul)  ca  intermediar  între lămuritor a unui atare pluralism al societăţilor civile. 

Spirit  şi Natură ( Purusha şi  Prakrti în modelul similar extrem Putem  vorbi  deci,  indubitabil,  de  o  diversitate  a  lor, oriental) şi se înscrie într-un model new-age-ist. 

diversitate ce se conturează cel puţin prin prisma originii şi a Creştinismul  răsăritean  ce  se  mişcă  în  orizontul  esha-scopului ce le definesc, a raportului cu statul, a cadrelor ce le tologic  hic et nunc cheamă la o transfigurare iconică a omului face posibilă existenţa infra, meta sau trans-statală. La această 

şi a naturii (cosmosului) şi nu doar la o simplă transformare-structurare  multiplă  a  tipurilor  de  societate  civilă  contribuie spiritualizare a lor. 

cu siguranţă şi valorile ce le nutresc, le motivează, le vectori-Tripartiţia  societăţii  corespunzătoare  tripartiţiei  psiho-zează şi le catalizează acţiunea. 

Am văzut  că şi atunci când  Perlas  spune  că societatea logice  umane  are  în  creştinism  adâncirea  în  scheme  triadice civilă îşi trage raţiunea de a fi din cultură, înţelegerea culturii ce  sunt  o  reflectare  de  memorial  originar,  o  oglindire  a poate căpăta semnificaţii multiple. 

Arhechipului  Sf.  Treimi  în  creaţie.  Dumnezeu-Omul  şi  nu Exemplul  de   societate  civilă,   hrănită  din  cultura  demo-omul  este  intermediarul  prin  excelenţă  între  Sf.  Treime  (nu cratică  –  cultură  ce  nu  este  mai  puţin  vulnerabilă  din  punct Spirit impersonal ca la Perlas) şi creaţia triadică: om, îngeri şi de  vedere  ideologic  decât  alte  modele  culturale  egale  cu  ea, natură-cosmos (şi nu doar Natura ca la Perlas). 

căci  putem  conchide  cu  Rorty  că  democraţia  nu  e  o Cu  certitudine  şi  ordinea  iconică  a  trupului  este universalie – care  îşi asumă  rolul de  câine  de  pază  al demo-distinctă  de  noua  ordine  socială  (având  ca  suport  transfor-craţiei, promovând un activism întru apărarea unor drepturi, marea  spirituală  a  omului  autonom  prin  diferite  discipline adeseori  împotriva  altor  valori,  promovate  de  alte  culturi, psihologice şi spirituale), propusă şi susţinută de Perlas, care tradiţionale  sau nu, nu este  lipsit  de  relevanţă pentru efectul se  delimitează  la  rândul  ei  tranşant  de  cea  a  mondializării, său dizolvant asupra spaţiului civic. 

determinată excesiv economic şi politic. 

Aceste  noi  forme  de  grupuri  de  intermediere,  aceste Totuşi, este indubitabil că, din perspectiva lui Nicanor noi  moduri  de  revendicare  ce-şi  prezintă  dezideratele  sub Perlas, construcţia europeană are picioare  de lut,  căci ignoră 

forma unor „drepturi” pe care le au de cucerit, acest limbaj al în mod fundamental transformarea spirituală a omului, deo-drepturilor,  ce  mijloceşte  dezvoltarea  unor  noi  canale  de potrivă  cu  participarea  lui  la  această  construcţie  (de  unde implicare  civică,  evident  exprimă  şi  susţin  o  parcelizare  a deficitul  ei  de  democraţie  de  care  vorbeşte  Magnette),  indi-spaţiului civic, cum remarca Magnette. 

vidul  mai  degrabă  pătimind  această  construcţie  politică  şi Societatea  civilă  de  care  vorbeşte  Etzioni  apare  ca  un economică ce îl transcende. 

model  diferit,  faţă  de  cea  promovatoare  exclusiv  a  culturii 186  
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democrate, axată primordial pe dezbateri şi revendicări de/şi cadru  de  protejare  şi  încurajare  a  societăţii  civile.  Societate prin „drepturi”, prin dorinţa  de  a resuscita  un model comu-civilă ca actor, deopotrivă egal cu statul, ca actor într-un cadru-nitar  prin  accentuarea  unei  solidarizări  sociale  înţelese  însă 

scenă mai larg permeabil democraţiei participative. O societate doar cu un reductiv suport volitiv. 

civilă ce instrumentalizează statul sau o societate  civilă  ce tinde J.  Keane,  cum  am  arătat,  vede  ca  pe  o   condiţie spre  absorbţia  statului,  precum  în  visul  socialist,  comunist, transcendentală  a  democraţiei  organizarea  instituţională  a  unei anarhist şi mai nou, consideră unii, ecologist.) societăţi civile deschise, pluraliste protejată şi încurajată, însă, M.  Gauchet,  urmărind  tipul  de  relaţie  între  stat  şi de mecanisme de stat verificabile public. 

societate civilă, pomeneşte de o relaţie de reprezentare, de o Perlas,  cum  am  văzut,  evidenţiază  un  model  al  socie-reprezentare-delegare,  de  o  reprezentare-instrumentare,  o tăţii civile care se întemeiază pe o transformare a individului, reprezentare-refracţie  sau  proiecţie  şi,  mai  nou,  o transformare  mediată  de  o  cultură  cu  rădăcini  psiho-reprezentare-reflexie  prin  intermediul  căreia  societatea  se spirituale,  ce  ar  face  posibilă  implementarea  unor  valori reflectă pe sine55. 

anume prin indivizii ce le poartă activ şi în alte sfere, precum 

„Adevărul  este  că  asistăm  –  afirmă  Gauchet  –  la  o cea  a  statului  sau  cea  economică.  De  asemenea,  respectă  şi completă  exteriorizare  a  statului  ca  instanţă  reprezentativă, păstrează distincte celelalte sfere ale societăţii fiind conştientă 

într-o perioadă în care el dispare ca instanţă normativă. După 

în acelaşi timp de posibilitatea, chiar necesitatea infuzării lor cum  nu  trebuie  să  cedăm  iluziei  de  proximitate,  nu  trebuie cu propriile ei valori, concomitent nealterând cadrul desfăşu-nici  să  ne  abandonăm  fără  nici  o  examinare  prealabilă 

rător al vieţii democratice. 

impresiei de pierdere a funcţiei statului, provocată de diluarea Avem  de  a  face,  după  cum  am  văzut,  cu  variabile  de autorităţii sale diriguitoare. E vorba de a nu lua o reorientare sens,  semnificaţie  şi  articulare  în  raportul  societate  civilă  – 

drept  dispariţie.  Privind  retrospectiv  lucrurile,  schimbarea stat  sau cu transcenderea acestui dipol într-un  model triarti-este spectaculoasă. Dacă statul rămâne garantul continui-culat54.  (Statul  ce  lasă  loc  emancipării  societăţii  civile,  care tăţii  colective,  e  limpede  că  pretenţiile  sale  de  organi-rămâne însă în limitele unei subordonări ierarhice. Statul ca un zator  al  viitorului  au  fost  sever  micşorate.  Avantajoasa postură a conducătorului popoarelor, învestit cu misiunea de 54 M. Gauchet constată că ne aflăm în prezenţa unei  transformări a deschide porţile  viitorului,  nu mai e  de  actualitate.  Într-un majore a raporturilor dintre societate şi stat şi atrage atenţia asupra cuvânt el nu mai precedă, ci urmează. De unde sentimen-posibilităţii  observării  redefinirii  termenilor  deodată  cu  evoluţia tul pe care îl poate crea – de imens aparat care se învârte raportului. Munca de disociere a societăţii civile de stat – spune el în  gol, fără  să  mai  ştie  încotro  se  îndreaptă  şi  la  ce 

–  e  începută  cu  două  secole  în  urmă.  Dacă,  într-o  primă  fază  a serveşte”56. 

disocierii, libertatea sferei civile este stabilită prin intermediul sferei Edgar  Morin  vorbeşte  chiar  de  o  eră  post-istorică,  de statale,  acum,  în  acest  moment  al  metamorfozei  democraţiei, diferenţa dintre sfera politică şi sfera civilă le anulează ierarhizarea depăşirea puterii absolute a statelor într-o formulă confederativă, şi  apare  ca  vizibilă  o  metamorfoză  a  modului  de  a  fi  legitime  a componentelor  societăţii  civile  în  ansamblul  lor  (M.  Gauchet, 55  Ibid. , p. 130. 

 Ieşirea din Religie, Humanitas, 2006, p. 82-83.) 56  Ibid. , p. 132. 
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unde  emerge  o  société–monde,  de  o  ieşire  pe  sus  din a  sinelui  însuşi.  El  vorbeşte  de  o  regenerare  generală,  de  o Istorie,  printr-o  metamorfoză  care  face  să  survină  o  lume nouă  mentalitate,  susţinută  de  reforme  în  buclă  recursivă  în umană  de  un  tip  nou  în  opoziţie  cu  o  ieşire  din  Istorie care fiecare reformă produce şi este produsă de cealaltă, ce ar pe jos,    printr-o regresie generalizată, catastrofe nucleare etc. 

face  din noi fiinţe civile, civice, civilizate58.   

Pentru a descoperi sensul acestei metamorfoze, Morin dă exemplul crisalidei, unde  procesul de  auto-distrugere  este 

„Dreptul  are  întotdeauna  două  feţe,  luminate  diferit în  acelaşi  timp  unul  de  auto-construcţie  şi  atrage  atenţia  că 

funcţie de epocă. Repartizarea umbrei şi a luminii se schimbă. 

actuala  criză  prezentă  peste  tot  poate  trezi  forţele  meta-Altădată  vedeam  în  ea  mai  ales  manifestarea  autorităţii  sta-morfozei. Această metamorfoză – spune el – spre deosebire tului; distingem acum  instrumentul societăţii civile  în  aspira-de  metamorfoza  din  lumea  animală  şi  de  cea  a   societăţilor ţiile sale la autosuficienţă. 

Tocmai  în  cadrul  acestor  transformări  ale  societăţii arhaice  în   societăţi  istorice,  ce  sunt  produse  de  procese  incon-civile,  ale  modului  său  de  compoziţie,  ale  dinamicii  sale, ştiente,  are  nevoie  de  concursul  conştiinţei  umane,  de  o trebuie  înţelese  transformările  credinţei,  transformările  care regenerare etică, de o reformă spirituală57. 

privesc  deopotrivă  natura  şi  locul  său,  modalităţile  sale Mai  nou,  Edgar  Morin  proclamă  necesitatea  creării private şi statutul său public. Cele două aspecte se întâlnesc şi unor  instanţe  planetare,   care  să  fie  în  măsură  să  înfrunte se  condensează  într-un  acelaşi  termen,  devenit  unul  dintre problemele vitale, înfăţişând  o  confederaţie şi  o democra-cuvintele-cheie  ale  noului  idiom  democratic:  credinţa;  cretizare  planetară,   care  evident  are  ca  necesitate  dezvoltarea dinţele  se  transformă  în   identităţi,  ceea  ce  înseamnă  o  altă 

conştiinţei unui destin terestru comun, ceea ce indică după el manieră  de  a  le  locui  interior  şi  o  altă  manieră  de  a  le că  transformarea  materială  are  nevoie  de  o  transformare revendica exterior” 59. 

spirituală. Morin  evocă necesitatea unor  reforme în complementaritate,  în  buclă  recursivă,  din  care  reforma  spiritului Între  modelele  de  societate  civilă,  în  spaţiul  civic,  ar  fi este  o  componentă  absolut  necesară  pentru  toate  celelalte necesară, credem, o emergenţă a poziţiei extrem de fertile a Bisericii reforme:  reforma/transformarea  societăţii,  reforma  vieţii, Ortodoxe,  poziţie  ce  ar  putea  fi  expresia  cea  mai  largă  şi reforma morală, o reformă a ştiinţei etc. Acesta arată  spre o integratoare,  tocmai  prin  caracterul  ei  fundamental  comuniant  şi ştiinţă care comportă o re-legare cu etica, o ştiinţă regenerată 

 comunitar,  întemeiat  pe  înrădăcinarea  transcendentă  a  persoanei ce ar face posibilă comunicarea culturii ştiinţifice cu culturile umane,  pe  transfigurarea  ei  imprimată  izomorf  în  atitudinile, umaniste, contribuind astfel la o regenerare culturală. 

 acţiunile  şi  lucrările  ei.  Această  emergenţă  se  descoperă  şi  se O  ştiinţă  reformată,  capabilă  de  reflectare  asupra  ei evidenţiază   prin  susţinerea,  protejarea  şi  promovarea  unor  valori dialogice,  creative,  de  autentică  expresie,  ce  prezervă  autonomia  şi însăşi,  dotată  cu  o  cultură  epistemologică,  ar  putea,  după 

 libertatea  persoanei  şi  susţin  dezvoltarea  personală,  recunoscând Morin,  să  contribuie  la  marea  reformă  a  spiritului,  aducând demnitatea  veşnică,  dinamică,  a  persoanei  umane,  tocmai  prin fiecăruia şi tuturor o cunoaştere complexă a lumii, a omului, 58  Ibid. , p. 196-201. 

57 Edgar Morin,  La methode 6, Éthique, Seuil, 2004, p. 204. 

59 M. Gauchet,  ibid., p. 100. 
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 situarea ei concretă ca ipostas unic universal-singular în permanenţa Chipului Hristic. 

 Deopotrivă  oportune  şi  necesare  ar  fi  evidenţierea, actualizarea  şi  activarea  propriului  răspuns  în  cadrul  modelului Universalitate în sfera juridică. 

 triarticulaţiei  ca  instituţie-cheie  a  vieţii  sociale,  dar  şi  implicarea, N. Rouland şi construcţia  

 prin  reprezentanţii  purtători  ai  propriei  valori,  în  instituţii  de  tip cultural, politic şi economic, realizând astfel o impregnare crescută a unei noi universalităţi 

 acestor  valori  şi  contribuind  astfel  la  o  dezvoltare  mai  mult  decât durabilă şi integrată. De asemenea, devine stringentă implicarea sa, Universalitate în sfera juridică 

 prin  furnizarea  de  modele  autentice,  în  procesul  de  regenerare culturală,  de  regenerare  a  ştiinţei,  de  re-legare  a  ei  cu  etica  şi  de 

  

 reconsiderare a rolului spiritualităţii în trezirea conştiinţei umane în 

 „Universalitatea  Drepturilor  Omului  ar  putea  fi  sintetic  for-pragul acestei ere, numită de E. Morin post-istorică. 

 mulată astfel: toţi oamenii se bucură  de  drepturile  şi libertăţile funda-Ar fi, aşadar,   de luat în considerare, ca necesitate şi soluţie, mentale, independent de timp şi spaţiu. (...) Universalitatea Drepturilor promovarea  rolului  ei  fundamental  în  păstrarea  şi  evocarea Omului  înseamnă  că  ele  se  aplică  tuturor  fiinţelor  umane,  că 

 memorialului identitar, deci al sensului, emergenţa ei ca sursă vie a reglementările  statale trebuie  să  se  conformeze unor  principii universale conexiunii intime trecut–prezent–viitor. 

 atunci când se referă la Drepturile Omului.”1 

  

Se consideră, pe de altă parte, că această  universalitate se 

  

desfăşoară pe trei planuri: raţional, temporal, spaţial. 

  

„Pe  plan  raţional   universalitatea  desemnează  atribuirea drepturilor  tuturor  fiinţelor  umane.  Aceste  drepturi  sunt 

  

raţionale şi abstracte, în acord  cu faptul că ele sunt atribuite 

  

tuturor oamenilor şi că ele sunt atribuite tuturor oamenilor şi 

  

că ele sunt purtătoare ale unei pretenţii de validitate generală 

  

din cauza criteriilor morale care le fondează.” 

  

Pe  plan  temporal,  universalitatea   presupune  ca  aceste 

  

drepturi  să  fie  universale  şi  abstracte  –  situate  în  marginea 

  

timpului şi valide în orice moment istoric. 

  

  



1  Dan  Claudiu  Dănişor,  Drept  Constituţional  şi  Instituţii  Politice,  ed. 

  

SITECH,  Craiova,  p.  617.  P.  Manent:   „Dreptul  particular  al  unui 

  

 individ  este  lesne  reprezentabil,  cum  se  pot  raporta  însă  la  fiinţa  umană  în 

  

 general  drepturi  definite  în  termeni  generali?  Fiinţa  umană  nu  trebuie consi-

  

 derată  cu  adevărat  ca  subiectul  inerenţei  drepturilor,  fiindcă  această  inerenţă 



 nu este reprezentabilă.”  
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Pe plan spaţial,  universalitatea  sugerează extinderea  culturii aplică  tuturor  fiinţelor  umane,  sunt  imprescriptibile,  deci drepturilor omului la toate societăţile politice, fără excepţie.2 

scoase din contextul temporal, şi aplicabile, ca scop, oricărei 

„Declaraţia  franceză  afirma:  drepturile  sunt  naturale, asociaţii  politice,  ceea  ce  le  scoate  încă  o  dată  din  timpul deci  rezultă  direct  din  natura  umană 3,  din  raţiune,  deci  se istoric, dar şi din oricare spaţiu cultural sau politic particular.” 

Limita impusă de  universalitate  naţionalizării drepturilor şi 2 Peces-Barba Martinez, Gregorio, 2004, p. 271, apud D. C. Dănişor, libertăţilor fundamentale se prezumă că ar fi  valorile supreme.4 

op. cit. 

„Unele sisteme constituţionale stabilesc expres şi distinct 3  „Slăbiciunea  cea  mai  relevantă  a  teoriilor  deontologice  despre de  drepturile  şi  libertăţile  fundamentale  unele   valori  supreme. 

drepturi  este  că  practic  toţi  filozofii  care încearcă  să  formuleze  o Altele subînţeleg aceste valori. Sistemul nostru constituţional astfel de schemă sfârşesc prin a reinsera diverse presupuneri despre a  stabilit  expres  valorile  supreme  în  art.1  alin.  3  din natura  umană  în  teoriile  lor”,  spune  Fukuyama  (F.  Fukuyama, Constituţia din 1991. (...) Funcţiile şi conţinutul  valorilor supreme Viitorul  nostru  postuman,  ed.  Humanitas,  p.  143).  Deosebit  de în  sistemul  constituţional  românesc  nu  pot  fi  prea  clare puternic  în  lumea  anglo-saxonă,  sofismul  naturalist  susţine  că 

datorită caracterului meta-juridic al conceptelor.”5 

natura nu poate oferi o bază filozofică justificabilă pentru drepturi, moralitate  sau  etică  (F.  Fukuyama,  op.  cit.,  p.  134).  Fukuyama Valorile  supreme,  potrivit   Constituţiei  României,  deci  în constată  actualmente  îndepărtarea  de  teoriile  bazate  pe  natura particularitatea lor dată de această constituţionalizare şi nu de umană. William Schultz, director executiv al Amnesty International, alta (paradoxal ar rezulta că sunt întemeiate specific, de ce nu susţine  că  apărătorii  contemporani  ai  drepturilor  omului  au naţional?) sunt: demnitatea omului, drepturile şi libertăţile renunţat  de  multă  vreme  la  ideea  că  drepturile  omului pot sau  ar cetăţenilor, libera  dezvoltare  a  personalităţii  umane, trebui să se bazeze pe natura umană sau pe legea umană naturală. 

dreptatea şi pluralismul politic. 

Acesta  spune  că  „drepturile  sunt  orice  obţine  consimţământul Interesant  este  faptul  că  deşi  se  spune  că   această 

oamenilor  şi  că  nu  va  exista  niciodată  vreun  consens  în  privinţa universalitate  limitează  naţionalizarea  drepturilor  prin  mijlo-unui  set  de  drepturi  naturale”  (F.  Fukuyama,  op.  cit.,  p.  135).  În cirea   valorilor  supreme,  concomitent  se  susţine  caracterul  spe-opinia lui William F. Schultz:  drepturile omului  se referă la  drepturi ale oamenilor,  la   drepturile  oamenilor,  ceva  ce  oamenii  pot  poseda  sau cific al  valorilor supreme prin constituţionalizarea lor. În ceea ce pretinde,  dar  nu  neapărat  ceva  derivat  din  natura  celui  care priveşte  caracterul  meta-juridic  al  conţinutului  şi  funcţiilor pretinde (F. Fukuyama, op. cit., p 135). 

 valorilor  supreme  credem  că  acest  fapt  trebuie  asimilat  altui Nu este însă uşor de găsit un consens al teoriilor asupra naturii orizont  cultural  decât  acela  al  culturii  democratice,  deci umane  pentru  că  referentul  acestei  sintagme  este  divers.  „La specific  spiritului  locului  şi  spaţiului  răsăritean,  fundamental originea lor, drepturile omului sunt drepturile naturale ale omului, creştin.  Cu  alte  cuvinte  conţinutul  acestor   valori  supreme  nu cele înscrise în natura sa elementară, în nevoile şi dorinţele sale, în poate fi decât specific.6 

primul  rând  în  nevoia  sa  de  conservare.”  (P.  Manent,  O  filosofie politică  pentru  cetăţean,  ed.  Humanitas,  p.  312)  Fukuyama  arată  că 



drepturile  omului  trebuie  întemeiate  pe  natura  umană,  definind 4 D. C. Dănişor, op. cit., p. 618. 

însă natura umană ca: „suma comportamentelor şi caracteristicilor 5 D. C. Dănişor, op. cit. p. 622. 

tipice  speciei  umane,  provenind  din  factori  genetici  şi  nu  de 6  Dacă  se  ia  în  atenţie  demnitatea  umană,  ca  valoare  supremă,  se mediu” (op. cit., p. 154). Vedem astfel natura umană cu conotaţii poate  lesne  vedea  că  modelele  interpretative  ale  conţinutului bazale, circumscrisă nevoilor, natură umană cu suport genetic etc. 

acestei valori pot fi articulate din perspective diferite. Este cert că 
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Există  o  distincţie  care  se  face  între  universalitatea 

„Internaţionalizarea  drepturilor  omului,  ca  rezultat  al Drepturilor  Omului  şi  generalizarea  lor:   „generalizarea  menţine unei concepţii universaliste asupra acestora, se traduce juridic distincţia între drepturile omului şi drepturile cetăţeanului.”  7 

printr-o  limitare  a  suveranităţii  statale  în  materia  drepturilor În  acest  sens,  cetăţenia  este  considerată  ca  fiind  de omului,  concretizată  în  caracterul  obiectiv  pe  care  l-au natură  politică  şi  nu  juridică,  astfel  Constituţia  prescrie  că, căpătat drepturile, în limitările aduse puterii de derogare, prin prin  aderarea  la  universalitate,  omul  prevalează  asupra instituirea  unui  anumit  drept  de  ingerinţă  şi  prin  self-cetăţeanului  în  materia  libertăţilor  şi  drepturilor  funda-executing-ul convenţiilor de protecţie a drepturilor omului. Ea mentale,  ceea  ce  are  consecinţă  faptul  că  „atribuirea  unor se traduce de asemenea prin prioritatea persoanei umane asupra drepturi  doar  cetăţenilor  nu  trebuie  să  fie  contrară  unor cetăţeanului,  concretizată  prin  atenuarea  condiţiei  de  naţio-principii universale în materia drepturilor omului.”8  

nalitate în aplicarea tratatelor privind drepturile omului.”9– arată 

D.  C. Dănişor, care remarcă, vizavi de  suveranitatea statelor din perspectiva creştinismului răsăritean acest conţinut este diferit ce  împiedică  încă  o  obiectivare  mai  substanţială  a  acestei de cel al creştinismului apusean, ca să nu amintim şi de alte pers-internaţionalizări  a  drepturilor  omului,  că  în  lipsa  acesteia pective filosofice sau ştiinţifice a căror interpretare poate propune (a  suveranităţii)  asistăm  la   adevărul  unui  imperialism  cultural, soluţionări  diferite,  uneori  contrare, al  unor  chestiuni  de  bioetică, resimţit  cotidian,  în  numele   drepturilor  omului.  De  altfel,  se spre exemplu. 

poate  spune  că  cetăţenia  naţională  este  astfel  deposedată  de 7 D. C. Dănişor afirmă că „în sistemul constituţional actual regula caracterul  naţional,  fiind  cu  necesitate  reconfigurată  prin este universalitatea şi nu generalitatea drepturilor omului: cetăţenii prioritatea  dată  persoanei  umane,  care  are  însă  un  conţinut au  unele  privilegii  în  spaţiul  public,  deci  bazate  pe  libertatea-participare,  care  pălesc  ele  însele,  dar  libertatea-autonomie  nu determinat  de   cultura  democratică.   Ne  aflăm,  astfel,  nu  doar poate fi la cheremul statului în funcţie de legăturile politice pe care într-o formă de  deposedare  a suveranităţii statale  ci şi într-o individul le are cu acesta.”, op.cit. p. 618. 

formă  disolutivă  a  identităţii.  Se  impune  prin  aceasta  un 8  Op. cit.,  p.  618.  „Potrivit  principiului  universalităţii,  cetăţenii  au anume  tip  uman  şi  anume  relaţii  sociale  care  să  remodeleze drepturi şi competenţe, omul are doar drepturi; dacă cetăţeanului, prin  paralelism  îi  pot  fi  impuse  competenţe,  omului  nu.  Acest lucru  este  clar  în  materia  obligaţiilor  fundamentale,  dar,  în  mod care tinde spre evoluţionism. Concepţia lui Marshall „neglijează, cu paradoxal  poate,  nu  este  deloc  clar  în  materia  drepturilor  funda-precădere,  diferenţele  fundamentale  care  există  între  cetăţenia mentale.”  În  context,  se  pare  că  este  vorba  de  cetăţenie  în  sensul civilă  şi  politică,  pe  de  o  parte,  şi  cetăţenia  socială,  pe  de  altă 

definit şi circumscris de statul-naţiune. Credem că este vorba de parte,  precum şi  discuţiile  referitoare  la  dreptul  politic,  în  sensul cetăţenia naţională consacrată în cadrul statului-naţiune. De larg al termenului, şi drepturile sociale şi economice.” v. Marius altfel, D. Schnapper susţine că „cetăţenia modernă nu reprezintă o Dumitru,  Identitate. Poliidentitate. Criza identităţilor,  Revista „Sinapsa” 

esenţă  imuabilă,  ci  o  istorie.  Cetăţeanul  de  la  1789  nu  este II, ed. Platytera, 2008.    

cetăţeanul de la 1848, nici cel al anului 2000.” Schnapper crede că 

9  D.  C.  Dănişor,  op.  cit.,  p.  20.  „Art.  20  din  Constituţie  impune cele  trei  dimensiuni  ale  cetăţeniei, cetăţenia  civilă, cetăţenia interpretarea  şi  aplicarea  dispoziţiilor  constituţionale  privind politică  şi  cetăţenia  socială  din  clasificarea  sociologului  englez drepturile  şi  libertăţile  în  concordanţă  cu   Declaraţia  Universală  a Thomas Humprey Marshall se aplică mai ales la tradiţia engleză, că 

 Drepturilor  Omului,  cu  pactele  şi  celelalte  tratate  la  care  România multe  experienţe  istorice  nu  se  conformează  respectivei  concepţii este parte şi dă prioritate acestora faţă de legile interne.” 
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structura societală. Este fundamental de semnalat tendinţa de trasă de M. Villey, ce îl urmează pe Burke, este că Drepturile substituire  prin  valorile  culturii  democratice  a  valorilor Omului nu sunt niciodată pentru toţi.11  

specifice spaţiului identitar românesc, şi nu numai a acestora. 

„Aceeaşi  remarcă,  spune  M.  Villey,  poate  fi  făcută 

Apropo  de  caracterul  normativ  al   universalităţii   dreptu-asupra  drepturilor  substanţiale,  zise  sociale,  economice,  cul-rilor  omului,  un  anumit  sens  al  acestei  normativităţi  este turale.  Îmi  doresc  ca  Declaraţiile  Naţiunilor  Unite  să  fie dedus, spune D. C. Dănişor, din faptul că timpul nu trebuie universal admirate, pentru că pentru un jurist totdeauna sunt să  le  afecteze;  ele  sunt  atemporale.  Astfel  că  dreptul  pozitiv probleme  în  această  privinţă.  Dreptul  popoarelor  de  a poate afecta exerciţiul dreptului, dar nu existenţa lui, contex-dispune în mod liber de ele însele poate servi pentru apărarea tualizarea  temporală  privind  doar  extinderea  dreptului  în cauzei palestinienilor sau a israelienilor dar nu în acelaşi timp efectele lui, dar nu concentrarea lui în baza sa valorică . „Deci şi a unora şi a altora.” 

Nu  numai  că  nu  sunt  pentru  toţi  aceste  drepturi  pro-toate criteriile restrângerii legislative  a drepturilor  şi libertăţilor  trebuie duse intensiv, dar, ambiţioase şi nedefinite, acestea au un ca-judecate  prin  prisma  acestei  atemporalităţi.  Necesitatea  şi  proporţio-racter contradictoriu şi totodată iluzoriu, constată M. Villey.12 

 nalitatea,  care  sunt  până  la  urmă  cheia  întregii  probleme,  nu  trebuie De  altfel,  de  inflaţia  drepturilor,  veritabilă  industrie,  ne deci să fie dependente de timp. Când ele sunt judecate acum trebuie să 

asigură şi Fukuyama.13  

 fie posibilă aplicarea judecăţii oricând. Aceasta trebuie să fie o limită a judecării  caracterului  juridic  pertinent  al  oricărei  decizii  a  jurisdicţiei 11  „Iată  ce  remarca  Burke  asupra  drepturilor  Revoluţiei  Franceze. 

 constituţionale  în domeniu. Caracterul contextual al deciziei trebuie să 

Chiar în timpul în care constituanta proclama în mod liber  dreptul fie doar procedural, niciodată substanţial, altfel valorile supreme nu ar omului de a nu fi condamnat decât după un proces în forma corectă 

 mai avea nici un sens normativ.”10 

şi  caracterul  inviolabil  şi  sacru  al  proprietăţii,  erau  plimbate  pe Din  altă  perspectivă,  Michel  Villey  susţine  că  modelul pancarte  pe  sub  ferestrele  Constituantei  capetele  celor  mai  sus menţionaţi masacraţi fără nici o urmă de proces. Drepturile omului revoluţionar  a  descoperit  că  Drepturile  Omului  deşi  se  vor nu sunt niciodată pentru toţi.” M.Villey,  Philosophie du droit, Dalloz, universale teoretic, faptic pot deveni discriminatorii. Concluzia 2001, p. 115. 

12 „Toate aceste drepturi sunt contradictorii. (...)  Nu se cunoaşte reconcilierea acestor drepturi pe care epoca noastră le secretă în toate sensurile: dreptul la 10 „Exerciţiul însuşi al dreptului sau al libertăţii nu poate fi restrâns pudoare şi libertate sexuală, dreptul la viaţă şi la întreruperea sarcinii, dreptul contextual;  această  restrângere nu  poate afecta,  pe  lângă existenţa la căsătorie şi la divorţ, drepturi la informaţia scrisă şi televizată, la HLM şi la dreptului  sau  a  libertăţii,  unele  valori  temporale,  care  nu  mai calitatea  vieţii...  Americanii  ne  depăşesc  în  producţia  intensivă  şi depind  de  opinia  comunităţii,  supusă  în  mod  nefericit  timpului. 

cotidiană  a  drepturilor  omului.  Aceasta  supra-abundenţă  serveşte Astfel,  demnitatea umană  este atemporală şi astfel autonomizată faţă 

mai  des  la  întreţinerea  unui  flux  de  revendicări  imposibil  de  satis-de  morala  publică.  Dacă  ultima  implică  factorul   timp,  cea  dintâi făcut fapt pentru care, atunci când revii la realitate, rămâi dezamăgit este sustrasă lui. Paradoxal pare că această  atemporalizare a valorilor şi amărât . ”, M. Villey, op. cit., p. 116. 

poate crea consecinţe foarte nedemocratice. Democraţia poate lua 13 „În decursul ultimei generaţii, industria drepturilor a crescut mai în  considerare  factorul   timp,  dar  nu  şi  valorile  declarate   supreme. 

rapid  decât  o  ofertă  publică  de  pe  Internet.  Pe  lângă  drepturile Cert este că dispoziţiile noastre constituţionale fac referire la aceste animalelor,  ale  femeilor  şi  ale  copiilor,  avem  drepturile  homo-valori  atemporale. ”, op. cit., p. 619. 

sexualilor,  drepturile  persoanelor  cu  dificultăţi  şi  handicapuri, 198  
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Olivier  Nay  arată  că  gândirea  politică  contemporană 

Pe  de  altă  parte,  ca  reacţie  la   gândirea  individualistă  şi este  marcată  de   filosofiile  „procedurale”   care  au  ambiţia  de  a raţională  evocată,  după  anii  1980,  spune  O.  Nay,  filosofia schiţa  regulile  şi  procedurile  de  deliberare  ce  permit,  în politică  este  marcată  de  emergenţa  unei  noi  sensibilităţi  ce societatea  democratică,  exprimarea  opiniilor,  competiţia adună diferite proiecte regrupate sub flamura  comunitarismului. 

liberă  a  argumentelor  şi  reglementările  paşnice  ale  diferen-Teoriile  procedurale   au  pentru  marea  diversitate  a  autorilor durilor.  Moştenitoare  ale  Iluminismului  aceste  noi  teorii  au asociaţi   gândirii  comunitariste   o  nedreptate  fundamentală:  ele încredere  în  capacitatea  omului  de  a  stabili  criterii  generale sunt obsedate în a apăra  „drepturile”  şi, pentru această raţiune, pentru  a  proteja  drepturile  lor  şi  a  asigura  pacea14  şi,  pre-sunt incapabile de a gândi viaţa socială altfel decât sub forma lungind  idealul  universalist  al  gândirii  moderne,  acestea unei confruntări între interese în conflict. Pentru  comunitarişti înţeleg  să  instaureze  o  „politică  a  raţiunii”  capabilă  să  depă-societatea  nu  este  un  ansamblu  de  indivizi  egoişti,  ea  este formată  din  comunităţi  care  sunt  realităţi  sociologice  incon-şească  interesele  contrare  în  societate,  manifestând  o  neîn-testabile  şi  creuzete  în  care  se  făuresc  valorile  esenţiale  ale credere  cu  privire  la  valorile,  opiniile  religioase  şi  doctrinele coeziunii  sociale,  ea  este  o   comunitate  de  comunităţi  sudată  de politice care constituie în general obstacole ale păcii sociale.15 

 valori  comune.  Ei  denunţă  mai  întâi   universalismul,  refuzând  să 



facă  din  principiile  abstracte  ale  secolului  XVIII  (individul, drepturile indigenilor, dreptul la viaţă, dreptul la moarte, drepturile naţiunea, statul, dreptul)  soclul unităţii sociale, dar  păstrează 

acuzaţilor  şi  drepturile  victimelor,  ca  şi  faimosul  drept  la  vacanţe un  profund  respect  pentru   valorile  democratice  (libertate,  egali-regulate  cuprins  în   Declaraţia  Universală  a  Drepturilor  Omulu i.” 

tate de şanse, solidaritate). Ei critică individualismul care conF. Fukuyama,  Sfârşitul istoriei, p. 128. 

duce,  după  ei,  la  difuzarea  unei  viziuni  atomiste  a  societăţii. 

14  J.  M.  Trigeaud  în   Droits  Premiers,  operează  distincţii  între   pacea De asemenea, consideră că teoriile care se mulţumesc doar să 

 etică şi  pacea juridică, între diferenţa de natură şi de obiect, de origine şi de scop între ele. J. M. Trigeaud spune că deşi  pacea etică pare să 

caute  regulile  de  arbitraj  al  conflictelor  sunt  incapabile  de  a trimită la o perspectivă kantiană, după care ea pare să desemneze o promova  o  societate  unită  şi  solidară.  Mai  mult  decât  o idee  numenală,  cu  suport  şi  ordonare  raţională,  în  realitate  ea  se politică  fondată  pe  raţiune,  spun  ei,  trebuie  să  se  redea  un prezintă în  relaţia persoanelor singulare ce posedă o existenţialitate şi o 

„orizont  moral”  societăţii  contemporane  şi,  deopotrivă, unicitate, persoane ce nu sunt înţelese în modul kantian şi idealist trebuie explorate articulaţiile posibile între căutarea unui  bine ca  scopuri în sine şi deci omologe, ci în sensul prevalării fiecăruia de un comun  pentru  societate  (adeziune  la   valorile  împărtăşite)  şi scop propriu, personal. În acest sens,  pacea etică ia propriul conţinut respectul  libertăţii individuale.16 

din adecvările sau comuniunea dintre persoane.  Pacea juridică leagă 



actorii sau protagoniştii în roluri abstracte şi generice, revendicând 16 De la aceste două sensibilităţi filosofice în conflict se explorează, numai o efectivitate formală şi artificială. Ea este ataşată deciziilor crede  Olivier  Nay,  două  curente  importante  care  pun  o  privire dreptului  şi  la  ceea  ce  implică  constrângerea  publică  sau  armată, critică asupra gândirii liberale moderne:  multiculturalismul  şi  libertaria-care  asigură  respectul,  depinzând  de  deturnările  şi  subversiile nismul.  Purtătorii  de  cuvânt  ai   societăţii  multiculturale  susţin  recu-cărora ea le este obiect. J. M. Trigeaud, op. cit., pp. 214-216. 

noaşterea  rolului  jucat  de   identităţile  colective  în  funcţionarea  vieţii 15 Olivier Nay,  Histoire des idées politiques, Éd. Armand Colin, Paris, sociale.  Ei  sunt  de  acord  cu  premizele  liberalismului  democratic 2004, p. 497. 

căruia  îi  recunosc  toate  valorile.  Dar  ei  critică  excesele  individua-200  
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Într-un  articol  apărut  în  1990,  M.  Walzer,  profesor  la Edgar  Morin  propune  o   etică  universală  care  să  depă-Princeton, ia apărarea pluralismului, luând  ca sprijin  universa-şească  eticile comunitare particulare, care sunt, după el, identice în lismul,  căruia  el  îi  dă  o  interpretare  suplă  ce  refuză  inter-imperativele  lor  principale,  dar  extrem  de  diverse  şi  incom-pretarea înglobantă, privilegiată tradiţional de către gânditorii patibile în prescripţiile lor particulare, obligaţii rituale, tabuuri liberali.  El  ia  ca  exemplu  un  pasaj  din  Biblie  (descrierea  lui şi coduri de onoare. E. Morin crede că dacă aceste etici sunt Israel de către profetul Isaia) şi invocă universalismul surplomb văzute  în  similitudinile  lor  se  poate  considera  că  există   o care încearcă să enunţe  valorile morale  valabile pentru întreaga singură  morală,  aceea  a   comunităţii.   Nu  trebuie  să  vrem  dispa-umanitate.  După  această  viziune,  nu  este  „decât  un  singur riţia  acestor  comunităţi  particulare,  spune  E.  Morin,  ci  tre-Dumnezeu,  deci  o  singură  lege,  o  singură  justiţie,  o  singură 

buie să dorim deschiderea şi integrarea lor într-o comunitate concepţie  a  unei  vieţi  bune  sau  a  unei  bune  societăţi  sau  a mai  amplă,  aceea  a  Patriei-Pământ,  care  este  comunitatea unui  bun  regim.”  Exprimând  viziunea  creştină  a  umanităţii, fraternităţii nu încă realizată, dar devenită necesară în şi prin după versiunea modernă a Luminilor, universalismul surplomb comunitatea de destin a  umanităţii planetare.18 

a  inspirat  numeroase  acţiuni  colonizatoare,  apoi,  mai  târziu, Este  greu  de  crezut  că  această   etică  planetară,  acest imperialismul  marilor  naţiuni.  La  această  concepţie,  Walzer umanism planetar propus de  E. Morin  se poate realiza într-un opune universalismul reiterativ,    care vasăzică un  universalism destin  comun   prezervând  particularităţile  comunitare  şi  indivi-care  se  construieşte  prin  reîntâlniri  repetate  între  moralele singulare  prezente  în  lume.  Acest   universalism,  contrar  pri-mului, nu e pus pe valorile eterne şi pe criteriile abstracte ca egal  (pe  care  Walzer  îl  împrumută  de  la  Dworkin)  nu  au  aceeaşi raţiunea,  individul,  libertatea,  autonomia  sau  voinţa.  El  ia  în influenţă  în  ţările  şi  comunităţile  unde  ele  sunt  în  vigoare.  De aceea,  principiul  modern  de   autonomie   dar,  de  asemenea,  şi   valorile considerare  nu  o  istorie  universală,  ci  ansamblul  istoriilor legate  de   apartenenţă  (loialitate,  devotament,  angajament,  patriotism, popoarelor  în  care  fiecare  are  valoarea  sa.  El  presupune  că 

credinţă) primesc aplicaţii foarte variate: sunt articulate inevitabil la umanitatea se construieşte într-o diversitate de culturi.17 

 circumstanţe   şi  sunt  interpretate  în  funcţie  de   criterii  locale   proprii acestor  grupuri,  acestor  cutume  şi  habitudini.  Cum  să  imaginăm, spre exemplu, că patriotismul sau dragostea de propria patrie sunt lismului care pot nega unul dintre drepturile esenţiale ale persoanei trăite în acelaşi mod într-o ţară mică ameninţată pe plan militar şi umane:  dreptul la respectul diferenţelor. Partizanii  libertarianismului au o într-un Stat multinaţional în pace? 

încredere  absolută  în  individ,  considerat ca  fiinţă  rezonabilă  şi res-Deci,  pentru  Walzer,  dacă  există  situaţii  sociale  universale  (ca ponsabilă.  Ei  sunt  de  asemenea  convinşi  de  justeţea  tezelor opresiunea, războiul, experienţa vieţii de familie), nu se pot imagina neoliberale care văd în regulile de piaţă fundamentul libertăţii şi al real  decât  ţinând  cont  de  diversitatea  istoriilor  şi  diferenţelor  între justiţiei. Ei susţin că societatea recunoaşte o libertate absolută indivizilor şi limitează de asemenea rolul statului şi că liberalii moderaţi culturi.  O  sumă  în  succesiunea  experienţelor  şi  întâlnirilor  care  se fac o greşeală susţinând concilierea libertăţii cu măsurile ce prote-creează în mod iterativ în forme universale.  Pentru această raţiune, nu jează egalitatea în numele  justiţiei sociale. 

 există nici un ansamblu de valori de care pot atârna (surplomb) toate celelalte, 17  În  universalismul  reiterativ,  noţiunile  de  bine  şi  rău  nu  sunt susţine M. Walzer. Toate valorile au un caracter relativ. v. O. Nay, op. cit., fixate  odată  pentru  toţi.  Ele  au  sensuri  diferite  după  locuri,  mo-Michael Walzer: la pluralite des mondes sociaux, p. 518. 

mente şi experienţe diferite. Valorile morale  ca toleranţa sau  respectul 18 Edgar Morin , Ethique, Seuil, 2004, p. 170. 
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duale. Ceea ce susţine Morin reflectă tot un demers abstract, emergenţei  valorilor  cu  rol  comunitar,  care  să  prezerve identificând  similarităţi  generice  ce  eludează  conţinutul  con-identităţile distincte.  

cret  şi  dinamic  de  subzistenţă  al  respectivelor  particularităţi J.  M.  Trigeaud,  în   Droits  Premiers19,   aduce  în  atenţie, etice,  care  în  afara  prescripţiilor,  codurilor  şi  ritualurilor  lor relativ la antinomiile  persoanei umane,  un concept:  universal-specifice nu mai pot rămâne ceea ce sunt. Morin propune o singularul.20   El  abordează,  în  spaţiu  juridic,  consecinţe  ale soluţie de transcendere a particularităţilor prin ceea ce au ele raportului  dintre  persoană  şi  natură  în  înţelegerea  identităţii în comun, dar este de bun simţ că ceea ce au ele în comun nu omului  şi  a  drepturilor  sale.  Universalitatea   susţinută  de se poate exprima decât prin particularul în care acest comun Revoluţia de la 1789 trădează o tentaţie metafizică prin pozi-subzistă.  De  fapt,  acest  comun  generalizat  nu  este  decât  o ţionarea   dincolo  de  timp  şi  spaţiu,  poate  chiar  o  investire, schemă ce, o dată devenită criteriu de unificare, riscă să devină 

astfel, cu atribute sacre şi, deci, o proclamare a inviolabilităţii o  formă de reeducare. Evident că nu există un  destin comun pentru şi  intangibilităţii  acesteia.  Particularizarea   acestei  universalităţi toţi oamenii,  fie  el  acest   destin  comun  istoric  sau  meta-istoric. 

(parte  a  unui  tot  în  care  domneşte  identicul  sub  diverse Este de neevitat  prăpastia care  se cască în decursul timpului modalităţi)  este  o  relativizare,  şi  chiar  o  banalizare,  susţine şi definitiv la sfârşitul lui între unii şi alţii. Apocatastaza nu ne Trigeaud,  care  propune  o  „ singularizare”  a  universalităţii  prin aparţine.  

ceea ce depăşeşte deschiderea realului, privirea persoanei.  

Prin  urmare,  este  evident  că   universalitatea  în  spaţiul Trigeaud  crede  că  alegerea  nu  trebuie  să  fie  între juridic poate fi văzută din perspective diferite şi, ca atare, este 

„Ciocnirea  Civilizaţiilor”,  pe  de  o  parte,  şi  o  democraţie  de justificat să se vorbească de universalităţi, de o anume univer-denominaţiune  abstractă  şi  nivelatoare  a  omului,  pe  de  alta: salitate,  şi  nu  de  universalitate  în  sensul  unicităţii  acesteia  şi între  neo-raţionalism  şi  neo-empirism.  Alegerea  trebuie aceasta asociată modelului culturii democratice occidentale. 

situată, susţine J. M. Trigeaud, în direcţia  persoanei una, integral Fireşte  că  pot  fi  puse  în  raport  originile  filosofice  ale pretutindeni  prezentă  şi  fără  încetare  distinctă,  în  ordinea  propriu-modelelor ce girează direcţiile diferite de înţelegere ale  univer-zis meta-socială, a meta-polisului sau a meta-darmei. 

 salităţii,  care  reflectă  şi  generează  structuri  societale  diferite, căci  ele  presupun  sau  propun  tipuri  de  legături  sociale 19 Jean Marc Trigeaud consideră că drepturile omului pot fi reprezen-similare, ce întrupează valori specifice.  

tate sub lumina succesivă a  naturii lucrurilor, a  naturii umane şi a  persoanei Despre  societăţile  democratice,  care  au  aderat  într-o umane,  perspective  derivate  din  trei  mişcări  de  gândire  tributare mare parte la gândirea individualistă moştenită din Iluminism, realismului  sau  idealismului.  Aceste  trei  perspective  generice  au se spune că au adaptat diferit acest model. Este cert, însă, că 

finalităţi diferite: dinspre  natura lucrurilor avem drepturile omului înţe-tipul  de  universalitate  proclamat  de  Revoluţiile  secolului lese  ca   drepturi  ale  personajelor,  dinspre   natura  umană  avem  drepturile XVIII,  cunoscut  ca  un  model  cultural  occidental,  raţional, omului ca  drepturi ale umanităţii (generice) dinspre  persoană avem drep-abstract,  nu  poate  risca  până  la  capăt  superbia  unicităţii,  în turile  omului  ca   drepturi  ale  fiecăruia.  J.  M.  Trigeaud,    Droits  Premiers, extensia  sa  spaţială  şi  temporală,  transformându-se  în  ideo-Éd. Biere, 2001, p. 176. 

20

logie,  cu  iz  totalitar,  putem  spune.  De  aici  şi  necesitatea J. M. Trigeaud, op. cit., p. 191. Persoana se impune  universal  prin forma sa, dar după un conţinut singular. 
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 Universalismul  reiterativ   lui  M.  Walzer  propune  o  relati-degrabă  o   politică  a  dreptului  decât  o  chestiune  de  drept,  o vizare  a  valorilor, o contextualizare  ce  se doreşte  a fi  realistă 

metamorfoză ideologică, cum spune J. M. Trigeaud.21 

vizavi  de  o  diversitate  contingentă.  Este  o  construcţie,  un Este  universalitatea o valoare egală cu libertatea şi egali-produs  întemeiat  pe  o  dinamică  relaţională  a  valorilor  mora-tatea  (chiar  în  prolixe  interpretări)  proclamate  ca  valori  ale lelor singulare, istoric diverse, produs probabil niciodată finit, democraţiei?  Sau  se  întemeiază  pe   valori  supreme  (fie  ele mai degrabă  un deziderat, un proces în  desfăşurare, dificil de morale,  culturale,  religioase)  ce  o  transcend?  În  ce  măsură 

realizat,  ce  poate  sugera  premiza,  ireală  credem  noi,  a  unei această  întemeiere,  aceste   valori  supreme,  pot  să  nu  fie  reflec-egalităţi de participare şi a unei capacităţi transformatoare. 

tate în numitul caracter normativ al  universalităţii? Aceste  valori Universalismul  surplomb,   de  care  vorbeşte  M.  Walzer,  e supreme  au  vreun  temei,  sunt  distincte  de  valorile  culturii mai  degrabă  tributar  unei  perspective  restrictiv  vetero-democratice, pot subzista distinct de acestea? Este evident că 

testamentare  şi  nu  atât  uneia  creştine,  cel  puţin  în  modelul da. O întreagă istorie o certifică. 

său răsăritean, care a înţeles dintru început că şi „păgânii fac Diversitatea acestor  valori este ea numai un produs, o din fire cele ale legii şi că vor fi judecaţi în legea lor.” 

reflectare  a accidentelor istorice,  sau poate  exprimă o  diver-Venirea  lui  Hristos,  Cuvântul  Întrupat,  face  posibilă 

sitate meta-istorică, deci transcendentă? În sens creştin există 

calea ca Adevărul Absolut să nu anuleze dreptul la opinie, să 

o   diversitate  originară  care  nu  se  confundă  cu  diversitatea nu excludă existenţa relativităţii părerilor, chiar şi a celor ce-l accidentală,  produsă  istoric,  o  diversitate  întru  Adevăr.  Se contestă, vor să-i fie egal sau vor să i se substituie. Caracterul poate aborda chestiunea valorilor în afara persoanei în a cărui autoritar, dominator, constrângător şi exclusivist pus în cârca conţinut  subzistă  şi  a  relaţionalului  inter-personal  ce  le unui  model  inspirat  din  creştinism  (în  general,  fără  dife-transfigurează?  Poate  exista  distincţie,  coexistenţă  şi  relaţio-renţieri) de către M. Walzer poate rămâne în sfera opiniei: o nare  între  valorile  juridice,  valorile  morale  şi  valorile  religi-părere. La limită, nici Inchiziţia nu a fost a creştinismului (în oase? Credem că da, precum este posibilă şi o ierarhizare şi o general),  ci  a  inchizitorilor.  A  considera  că  reprezinţi  pe lucrare  sinergică  între  ele,  ce  nu  le  confundă  deşi  le  poate cineva nu este totuna cu a fi mandatat pentru această repre-conferi  un  grad  sporit  de  asemănare,  dar  şi  de  unitate zentare,  cu  a  înţelege  rostul,  sensul  şi  finalitatea  acestui distinctă în manifestarea lor. 

mandat,  cu a te  mişca în conformitate  cu el. În  spaţiul creştinismului răsăritean, putem aminti, chiar mai mult, caracterul sinergic între reprezentat şi reprezentant, raportul izomorf. A nu se confunda ce face omul fără Dumnezeu cu ce face omul 21 Rorty înţelege democraţia ca pe o invenţie specific istorică, fără 

în  numele  (şi  în  locul)  lui  Dumnezeu  şi  cu  ce  face  omul un statut special regional sau global, deci, deşi ea este considerată 

împreună cu Dumnezeu. 

de  unii   conditio  sine  qua  non  a  pluralismului,  este  departe  de  a  fi  o Ne  putem  întreba  şi  dacă  înţelegerea   universalităţii  în universalie .  Concluzia  pe  care  o  trage  Rorty  este  că  democraţia  nu  poate extensia  spaţială,  ca  implementarea  culturii  democratice  la interveni  în  contexte  antidemocratice,  că  democraţia  trebuie  să  convieţuiască 

toate societăţile, este o  lucrare democratică,  sau ea exprimă mai alături  de  cei  care  nu-i  sunt  prieteni,  trebuie  să-i  tolereze  pe  cei  intoleranţi, trebuie să-i fie milă de cei ce nu cunosc milă.  
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Norbert Rouland despre istoria şi geografia Interesantă poziţia lui Dalai Lama, care şi-a manifestat drepturilor omului şi despre construcţia unei noi susţinerea faţă de prima concepţie.22 


















universalităţi a drepturilor omului* 

Declaraţia  de  la  Bangkok  a  atras  însă  atenţia  că 

respectiva   universalitate  a  drepturilor  omului  nu  trebuie  să 

 Norbert Rouland este profesor de antropologie juridică şi istoria anuleze respectul particularităţilor23. 

 dreptului  la  Universitatea  Aix–Marseille  III.  El  a  întreprins  nume-Cu ceva timp înainte, masa rotundă de  la Oxford, din roase misiuni de cercetare din Arctica canadiană până în Groenlanda şi noiembrie  1965,  a  abordat  problema  Drepturilor  Omului  în Africa  neagră  pentru  a  studia  mecanismele  de  regularizare  şi  norma-alte tradiţii asiatice,  în tradiţiile  hindusă şi budistă,  în tradiţia tivizare  în  societăţile  tradiţionale.  El  se  întreabă  în  chip   crucial  dacă 

islamică,  în  tradiţia  occidentală  liberală,  în  raport  cu Asiaticii, Africanii, Occidentalii etc. pot adera la acelaşi tip de norme, marxismul etc. 

 şi  care  este  modalitatea  de  conciliere  a  exigenţei  universalităţii  cu Declaraţia  finală  a  Conferinţei  de  la  Viena  arată:   Toate respectul diferenţelor? Cum se naşte ceea ce numim drept? Cum răspund drepturile  omului  sunt  universale,  nedisociabil  interdependente  şi  intim diferitele  societăţi la nevoia de  regularizare  şi justiţie? În momentul în legate. Comunitatea internaţională trebuie să  trateze  drepturile omului care se intensifică schimburile şi luptele între culturi el crede că nimic nu în  mod  global,  de-o  manieră  echitabilă  şi  echilibrată,  pe  picior  de este mai bun decât a explora diversitatea societăţilor şi a sistemelor lor egalitate  şi  acordându-le  aceeaşi  importanţă.  Şi  dacă  nu  trebuie  să  se de  drept,  ceea  ce  ne  permite  să  ne  întrebăm  asupra  fundamentelor piardă  din  vedere  particularităţile  naţionale  şi  regionale,  precum  şi moravurilor  şi  valorilor,  a  legilor  şi  regulilor  noastre.  În  acest  context diversitatea istorică, culturală şi religioasă, este de datoria Statelor, indi-prezentăm un articol de-al său consemnând însă, într-un comentariu de ferent  de  sistemul  politic,  economic  şi  cultural,  să  promoveze  şi  să 

 final,  şi  câteva  repere  de  antropologie  teologică  creştin-ortodoxă,  care protejeze toate drepturile omului şi toate libertăţile fundamentale. 

 necesită, credem, o punere în atenţie. 

Această  formulare  poate  să  inducă,  după  Rouland, două tipuri de interpretare. 

Norbert Rouland crede că după Conferinţa Mondială a Drepturilor Omului, organizată de Naţiunile Unite în 1993 la 22  J.  Yacoub  spune  că  după  Conferinţa  de  la  Viena  a  izbucnit  o Viena, s-au evidenţiat două mari concepţii. 

controversă între Statele occidentale şi ţările în curs de dezvoltare După  prima,  pentru  ţările  occidentale,  Drepturile asupra conceptului de universalitate şi asupra necesităţii regionali-Omului sunt expresia  valorilor universale, rezultat al experienţei zării drepturilor omului şi arată importanţa paragrafelor 1, 5, 32 şi istorice occidentale. 

37 ale acestei Declaraţii. J. Ferrand, H. Petit,  Enjeux et perspectives des După  cea  de-a  doua,  mai  multe  ţări  musulmane  au Droits  de  l’homme,  p.  193.  Joseph  Yacoub arată  pe  de  altă  parte  că 

respins ferm această concepţie a Drepturilor Omului, care nu pentru budism omul este un agregat de elemente şi nu o esenţă. 

23

este fondată pe Dreptul Divin. 

Dacă  drepturile  omului  sânt  în  mod  natural  universale,  trebuie ca  ele  să  fie  avute  în  vedere  în  contextul  procesului  dinamic  şi evolutiv  de  fixare  a  normelor  internaţionale,  având  în  vedere 

* „Droits fondamentaux”, n° 3, janvier – décembre 2003 www.droits-importanţa  spirituală  a  particularităţilor  naţionale  şi  regionale,  în fondamentaux.org  A propos des droits de l’homme: un regard anthropologique. 

contexte istorice, culturale şi religioase diferite. 
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Fie  exprimă  o  poziţie  de  compromis,  care  reflectă  un factorilor culturali asupra ideii de  drepturile omului  şi condiţiile consens  iluzoriu, fie poartă  în germene  un program  specific de  elaborare  a  unui  nou  universalism  al  acestor  drepturi. 

pentru debutul secolului XXI, ce propune o nouă metodă de Acesta  crede  că  oamenii  au  construit  umanitatea  lor  în înţelegere a  universalităţii Drepturilor Omului, metodă ce permite decursul unei lungi serii de accidente istorice şi locale, care au să se ţină cont, într-o manieră dinamică, de factorii particulari născut  culturi  diverse  şi  care  sunt,  ele  însele,  la  originea şi de cultura individuală. Mai mult, Rouland crede că nu este diferenţelor dintre oameni. 

suficient  să  se  răspundă  care  dintre  aceste  interpretări  este Norbert Rouland se apleacă asupra a două exemple. 

bună  fără  a  conveni  să  se  analizeze  această  chestiune  în În primul rând, care este locul lui Dumnezeu? 

dimensiunea sa antropologică.24 

În  definitiv,  „Qui  sommes  nous?”  întreabă  Rouland, Primul  articol  al  Declaraţiei  dispune  că  toate  fiinţele care  acceptă  că,  pentru  a  se  interoga  asupra  identităţii  sale, umane sunt dotate cu raţiune şi conştiinţă, dar în virtutea a ce umanitatea  n-a  avut  nevoie  să  aştepte  cunoaşterea  adusă  de şi  a  cui?  Este  faptul  voinţei  unui  Creator  sau  al  naturii ceea ce noi numim modernitate. Omul se apropie de sfârşitul umane?  Fără  să  se  dea  un  răspuns  la  această  întrebare său? Sfârşitul istoriei sau continuarea ei? Este veridică presu-Occidentul a ales,  în continuitatea Declaraţiei franceze de  la punerea că secolul XXI va fi un secol de războaie născute şi 1789, o versiune laică a   drepturilor  omului. Ţările  socialiste nu hrănite  de  confruntări  culturale?  Este  prea  grea  „povara” 

aveau nici ele nevoie de Dumnezeu pentru a construi comu-diversităţii  culturale  pentru  ca  umanitatea  să  se  ridice  spre nismul,  spune  el,  iar   homo  sovieticus  s-a  arătat  a  fi  pandantul universalitate? 

socialist la individul liberal.25 

Rouland, pornind de la premiza că există raţiuni foarte În  al  doilea  rând,  care  este  statutul  rezervat  dreptului serioase  ce  ne  pot  face  să  ne  îndoim  de  viitorul   Drepturilor minorităţilor? 

 Omului  şi  de  universalitatea  lor,  studiază  succesiv  influenţa Statele occidentale cred că dezvoltarea economică contribuie  la  omogenizarea  societăţilor  liberale  şi  apără  preemi-24  Joseph  Yacoub,  pornind  de  la  evidenţa  certă  a  existenţei  unei multitudini de moduri de concepere a universului, a cosmosului, a 25 J. Yacoub pune în atenţie faptul că UNESCO, în 1947, a condus lumii, a sinelui uman, a unei diversităţi de apropiere de origine, de o anchetă sub formă de chestionar asupra fundamentelor filosofice organizare  a  puterii  şi  a  autorităţii,  a  democraţiei,  a  dreptului,  a ale Drepturilor omului, în lumina diferitelor concepţii doctrinale şi ordinii  sociale  şi  politice,  crede  că,  într-un  astfel  de  context,  şi culturale. Chestionarul a fost trimis unor personalităţi de reputaţie viziunea  asupra  fundamentelor  de  organizare  socială  variază,  că, mondială  (Mahatma  Gandhi,  Jacques  Maritain,  Quincy  Wright, generic  şi  empiric,  persoana  umană  este  definită,  percepută  şi Teilhard  de  Chardin,  Benedetto  Croce,  Humayum  Kabir,  R.  W. 

protejată  distinct  după  civilizaţii,  şi  că  problema  existenţei,  a Gerard, Aldous Huxley, Georges Friedman, A. P. Elkin, etc. ). 

sensului şi a destinaţiei finale se pune, de asemenea, într-o manieră 

Astfel, Teilhard de Chardin a propus ca în loc de autonomie să se diferită. Cine este Omul  Drepturilor Omului? Este fiul lui însuşi sau vorbească de individuaţie şi singularitate, iar în loc de egalitate, să 

Fiul  Eternităţii?  Există  o  esenţă  umană?  Cultura  şi  natura  umană 

se vorbească de diferenţă şi complementaritate. Jacques Maritain a sunt  ele,  într-adevăr,  separate  aşa  cum  le  gândim?  –  întreabă 

făcut  o  critică  acerbă  a  individualismului  implicit  al  Drepturilor Yacoub. Op. cit., p. 184. 

omului. Op. cit., p. 188. 

210  



211

nenţa  drepturilor  individuale  asupra  celor  ale  grupului,  iar Rouland îl citează pe Alliot care vorbeşte de moduri de pentru  statele  socialiste,  drepturile  individuale  nu  au  un  loc gândire care se regrupează în jurul a trei noţiuni ce corespund important  în  edificarea  „omului  nou”,  astfel  că  o  privire unor logici diferite: identificarea, diferenţierea, supunerea. 

asupra  minorităţilor  şi  popoarelor  autohtone  pare  mai  bine-Identificarea 

venită, crede Rouland. 

Pe  de  altă  parte,  societăţile  occidentale  pun   Drepturile China  antică  oferă  o  ilustrare  a  acestui  model  şi  a Omului   sub  principiul  egalităţii  şi  apar  mai  cu  seamă  ca logicii  sale.  Este  văzută  ca  o  lume  care  nu  cunoaşte  limite determinând  solitudinea,  iar  societăţile  neoccidentale,  în  cea cantitative  sau temporale,  concepe o existenţă a contrariilor, mai  mare  parte,  se  organizează  după  un  model  relaţional fără excludere reciprocă, un dinamism nelimitat de nici o lege inegalitar, sunt societăţi ce nu rup individul de grup, astfel că 

impusă  din  exterior,  universul  se  autoguvernează  spontan. 

Legătura  dintre  om  şi  cosmos,  expusă  ca  principiu  şi  de statutul  individului  este  în  legătură  cu  comunitatea  cu  care Confucius,  implică  un  progres  al  omului  urmând  riturilor  şi este  în  relaţie  şi  care  condiţionează  existenţa  sa.  Indivizii  au nu  unei  protecţii  emanate  dintr-un  drept  divin.  Această 

drepturi  şi  obligaţii  în  funcţie  de  statutul  lor  şi  alte  diferite credinţă  naşte  un  dispreţ  faţă  de  lege  şi  conflicte  (care  sunt criterii.  Rouland  crede  că  confruntarea  între  universalismul întotdeauna rezolvate printr-un terţ sau prin conciliere). 

conceptual şi cvasi-universalismul derogărilor care sunt aduse Rouland  crede  că   drepturile  omului  concepute  de  către poate  pune  o  reală  problemă,  fapt  pentru  care  o  apropiere ţările occidentale răspund după date diferite, că Occidentul se antropologică este necesară. Ea ar consta în plasarea noţiunii încrede  în  drept  şi  în  judecători  pentru  a  ghida  compor-de  drepturile omului  în centrul marilor tradiţii culturale, pentru tamentul uman; în şi prin drept, individul aspiră la libertate, la a  face  un  inventar  de  bază  care  să  facă  posibilă  apariţia  de solidaritate,  la  egalitate.  Asta,  în  timp  ce,  în  numeroase  ţări convergenţe care sunt, într-adevăr, dorite. 

neoccidentale,  ideea  de  drepturi  egale  pentru  toţi  e  străină 

Rouland insistă asupra rolului credinţelor religioase din modului propriu de gândire locală. 

care  se  pot  trage  consecinţe  asupra  diferitelor  concepţii  de drepturi ale omului. El crede că omul este în căutarea unui sens Diferenţierea 

pe  care  realitatea  imediată  nu-l  poate  oferi  şi  este  obligat  să 

Vechiul  Egipt  şi  Africa  animistă  ilustrează  această 

construiască acest sens şi să-l transpună în manifestarea lumii noţiune.  La  început,  a  domnit  haosul  care  poartă  în  el  şi exterioare, sens adesea conceput în imagini ce reflectă o lume miracolul creaţiei, dar şi al Creatorului însuşi. Zeul, Creatorul invizibilă.  Pentru   homo  religiosus,  gândirea  juridică  şi  gândirea este  unic,  dar  se  amestecă  cu  alte  forţe  care  organizează, religioasă sunt legate. 

Gândirea religioasă exprimă un mod propriu de înţelegere a universului propriu fiecărei societăţi.26  

este mai important decât gândul la lume şi instituţiile sale. Gândul religios,  ca  şi  acela  al  instituţiilor  sociale,  juridice  şi  politice exprimă,  în  aceste  domenii  diverse,  un  mod  de  a  gândi  universul 26  De  altfel,  dacă  gândurile/reflecţiile  juridice  şi  religioase  sunt propriu  fiecărei  societăţi.  „Droits  fondamentaux”,  n°  3,  janvier  – 

unite,  nu  putem  stabili  o  prioritate  între  cele  două;  modul  de  a décembre 2003 www.droits-fondamentaux.org  A propos des droits de gândi  o  fiinţă  divină,  luându-i  în  considerare  partea  sa  divină,  nu l’homme: un regard anthropologique. 
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puţin  câte  puţin,  Universul.  Acesta  rămâne,  în  acelaşi  timp, poate  fi  recunoscut  ca  aparţinând  defunctului),  este  suscep-fragil, pentru că dezordinii îi rămâne un loc, căci ea nu poate tibilă  de  dezvoltare  (circumcizie,  căsătorie,  naştere,  iniţieri) fi eradicată. Omului îi revine un rol fundamental, întrucât, cu sau slăbire (boală, funeralii etc.) în cursul vieţii. 

ajutorul  forţelor  invizibile,  trebuie  să  creeze  ordine  şi  armo-Rouland  semnalează  existenţa  unor  similitudini  între nie.  După  aceste  credinţe, lumea şi forţele care o menţin  au tradiţia  hindusă  şi  cea  africană.  Faptul  că  noţiunea  de  obli-dimensiuni plurale, dar complementare. Omul, ca un element gaţie, în India, este de mare importanţă, că omul este integrat printre cele care compun Universul, se percepe aparţinând, în în  cosmos  în  interiorul  unei  ierarhii  ce  duce  la  armonie acelaşi  timp,  la  diferite  grupuri  constituite  după  criterii  de universală,  face  ca  decalajul  faţă  de  ideea  occidentală  a vârstă,  sex,  reşedinţă  etc.,  funcţia  ocupată  de  fiecare  în Drepturilor  Omului  să  fie  evident.  Este  dificil  să  se  integreze societate depinzând de capacităţile sale. 

primul articol din Declaraţie –  «toate fiinţele umane se nasc libere În aceste condiţii, crede Rouland, ideea dragă  Declaraţiei şi egale  în demnitate  şi în  drepturi» –  în sistemul hindus, în care franceze  de  la  1789,  de  uniformitate  între  drept  şi  lege,  este fiecare  individ  are  drepturi  relative,  în  funcţie  de  poziţia  pe dificil de aplicat.27 

În  aceste  societăţi,  legea  nu  joacă  acelaşi  rol  ca  în care o ocupă în societate şi în univers. Ataşarea faţă de ideea centrală  de   Dharma  face  mai  uşor  de  înţeles,  după  Rouland, societăţile  din  lumea  occidentală  modernă.  Individul  este aceste credinţe.  Dharma este cea care menţine, care dă forţă şi greu  identificabil,  astfel  că  trebuie  ales  ca  fiind  mai  potrivit asigură coeziunea a tot ce există, şi poate fi percepută în mai termenul de  persoană pentru a face referire la individul asociat multe  domenii:   religie  (menţine  universul),  morală  (conferă 

diverselor  sale  dimensiuni  sociale,  termen  ce  implică  aso-armonie fiinţei umane),  justiţie (permite oamenilor să trăiască 

cierea  noţiunii  de  obligaţii  şi  a  aceleia  de  drepturi.  În  acest împreună),  adevăr  (sau  coeziunea  internă  a  fiinţei).  Ideea  de sens,  personalitatea  juridică  nu  este  cu  necesitate  încadrată 

 drepturi  subiective,  de  care  se  bucură  indivizii  care  trăiesc  sub între  naştere  şi  moarte  (se  poate  alege  drept  soţie  un  copil care  este  încă  sugar;  un  copil  născut  dintr-un  frate  defunct protecţia statului, este străină şi complet inacceptabilă  Dharmei, care nu se impune de-o manieră autoritară, ci sugerează comportamente  de-o  manieră  ce  rămâne  deschisă  eventualelor 27 În general nu este posibil pentru un individ să aparţină mai multor grupuri de aceeaşi natură (filiaţia lui uni-lineară este cea mai frecventă), adaptări şi circumstanţe. Justul sau injustul nu este hotărât fapt  ce  limitează  posibilităţile  dezvoltării  concurenţei.  Dar  când de  drept,  ci  depinde  de  caracterul  dharmic  sau  non-aceasta  are  totuşi  loc,  în  pofida  a  tot,  atunci  se  încearcă  limitarea dharmic al unei gândiri sau al unui act.28 

efectelor  recurgând  la  ritual.  Acumularea  de  bunuri  trebuie  să  fie periodic  întreruptă  prin  redistribuţie,  împărţirea  bogăţiei;  căsătoriile 28

preferenţiale  permit  limitarea  concurenţei  între  soţi;  exerciţiul  puterii 

„Ideea  drepturilor  subiective  de  care  se  bucurau  indivizii  sub se  sprijină  pe  regula  unanimităţii  mai  degrabă  decât  pe  cea  a  majo-protecţia  Statului  este  complet  străină  şi  inacceptabilă  Dharmei... 

rităţii; tehnicile de gestionare a conflictelor nu se regăsesc prin metoda pentru  că  ea  este  fondată  pe  ideea  de  datorie:  fiecare  individ juridică.    „Droits  fondamentaux”,  n°  3,  janvier  –  décembre  2003 

trebuie  să-şi  îndeplinească  îndatoririle,  indiferent  de  vârstă,  sex  şi www.droits-fondamentaux.org,  A propos des droits de l’homme: un regard poziţie socială. Conform concepţiei tradiţionale, ceea ce este just şi anthropologique..... 

injust nu este rezolvat prin drept, ci depinde de caracterul dharmic 214  
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Însă  Rouland  arată  că   Dharma  nu  elimină  toate  ideile Statul şi nu Dumnezeu încarnează legea, lui îi revine rolul, în recâştigate de  Drepturile Omului,  dar le formulează şi le aplică 

absenţa  lui  Dumnezeu,  să  transforme  societatea  prin  lege, diferit faţă de Occident. Extremul Orient ca şi Africa neagră 

societate care are tendinţa de a-şi declina responsabilitatea pe concep drepturile în relaţie cu obligaţiile. Dat fiind  faptul că 

spatele Statului. Acest tip de societate se sprijină pe o logică 

individul  nu  este  o  entitate  abstractă,  o  existenţă  în  afara care  produce  efect  invers  faţă  de  societăţile  tradiţionale  – 

legăturii care-l uneşte cu celelalte elemente ale Universului, el spune Rouland. 

nu  poate  fi  exclusivul  beneficiar  al  drepturilor  enunţate. 

El susţine că aceste trei modele descrise nu sunt exem-Trebuie  protejate  drepturile  animalelor,  ale  fiinţelor  neînsu-ple  împietrite,  căci  în  realitate  ele  cunosc  diferite  evoluţii  în fleţite şi chiar ale zeilor.29 

cursul istoriei. 

Contrareforma catolică, exacerbând reprezentarea unui Supunerea 

Dumnezeu  exterior,  superior  credincioşilor  săi,  atotputernic După  religiile  monoteiste,  existenţa  lui  Dumnezeu şi omniprezent, a influenţat  profund  tradiţia continentală de precede  creaţia  Sa,  la  care  lucrează  din  exterior.  Omul  este, drepturi  ale  individului  şi  rolul  Statului,  conducând  legisla-deci,  supus  unei  puteri  şi  unei  legi  care-i  sunt  exterioare.  În torul să joace rolul principal în producţia dreptului. 

Islam,  Dumnezeu  încarnează  legea  care  se  impune  tuturor, În ţările anglo-saxone, protestanţii au autorizat o relaţie bineînţeles  şi  deţinătorilor  puterii  politice.  Ca  şi  în  Islam, directă  între  Dumnezeu  şi  creştini,  fără  intervenţia  unei spune  Rouland,  Occidentul  creştin  crede  într-o  lege  impusă 

ierarhii clericale  dirijată de  Vicarul lui Dumnezeu.  De aici, a lumii  şi  omului,  dar  autoritatea  exterioară  care  creează  legea rezultat o concepţie mai pluralistă asupra dreptului – bazat pe nu  este  Dumnezeu,  ci  Statul,  uneori  numit  „providenţă.” 

o încredere mult mai mică în legislator, spune Rouland. 



Există  cel  puţin  un  factor  comun  tuturor  acestor sau  non-dharmic  al  unui  gând  sau  al  unui  act/faptă.”    „Droits tradiţii  culturale:  lunga  lor  istorie  le  condamnă  oare  să  fie fondamentaux”,  n°  3,  janvier  –  décembre  2003  www.droits-considerate astăzi doar nişte referinţe istorice? Altădată, civi-fondamentaux.org 

lizaţiile  întreţineau  legături  care,  pacifiste  sau  conflictuale, 29 „Nu este totuşi vorba de a idealiza concepţia hindusă, nici de a favorizau, totuşi, sincretismul. (N. Rouland) 

uita  de  noţiunea  de   parias  pe  care  aceasta  o  vehiculează,  nici Însă astăzi, ritmul în care ele evoluează s-a accelerat în sistemul de caste sau minciunile /iluziile enunţate în jurul ideii de aşa  măsură  încât  ne  putem  întreba  dacă  nu  cumva  aceste armonie  universală.  Mai  concret,  am  putea  spune  că  acest  lucru modele  vechi  n-au  dispărut.  Când  tensiunile  sunt  scăzute, reiese din confruntarea dintre viziunile hinduse şi cele occidentale, modelele  pe  care  acestea  le  vehiculează  nu  se  şterg:  ele care nu sunt suficiente pentru a stabili o universalitate a drepturilor evoluează  alături  de  populaţia  care  le  poartă/adoptă.  Este omului. Nu putem admite, de fapt şi de drept, să rezumăm această 

uimitor să constaţi înclinaţia care există pentru studiul istoriei chestiune  la  o simplă  alternativă:  drepturile indivizilor  depind  sau lor  şi a obiceiurilor care  se pierd în zilele  noastre. Numai că 

nu,  pur  şi  simplu,  numai  de  locul  pe  care  aceştia  îl  ocupă  în această confuzie conduce societăţile în a-şi pune întrebări ele societate  sau  univers.  „Droits  fondamentaux”,  n°  3,  janvier  – 

însele  şi  de-a  tria  diferenţele,  inspirându-se  din  culturile décembre 2003 www.droits-fondamentaux.org.  A propos des droits de l’homme: un regard anthropologique.  

tradiţionale.  Rouland  arată  că  în  nici  un  caz   universalitatea 216  
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 Drepturilor Omului nu poate fi o unică funcţie a economiei şi a Astfel – constată Rouland – noi trăim după mai multe istoriei,  căci  dezvoltarea  economică  nu  poate  naşte   ipso  facto logici.  În  afară  de  aceasta,  această  diversitate  nu  este  cu respectul faţă de  Drepturile Omului, chiar dacă istoria occiden-necesitate  fructul unui contact între culturi diferite, ea poate tală merge  în acest  sens,  totuşi,  democraţia este o  cultură, ea nu fi născută printr-un proces pur intern al unei societăţi.30 

este  efectul produs de-o manieră automată de  către o structură  economică.  Iar  contactul  dintre  culturi  poate  provoca 30  Există,  în  general,  două  categorii  care  compun  societăţile  mo-dispariţia unora dintre ele. 

derne: o categorie a celor care adoptă o logică a responsabilităţii şi o alta a celor  care  resping  o asemenea logică. Aşa se face  că, în anu-Ideologia   Drepturilor  Omului  este  amprentată  de mite cazuri, societăţile moderne pot să se asemene celor tradiţionale. 

mitologie.  Drepturile Omului au o istorie şi o geografie, ceea ce Astfel,  clasa  politico-administrativă  franceză  afişează  o  tendinţă 

nu-i  poate  surprinde  –  spune  Rouland  –  pe  juriştii  care  ştiu puternică  în  sensul  diversităţii,  complementarităţii  şi  exercitării că evoluţia dreptului este  fructul atât  al vechilor reguli cât  şi puterii  după  reguli  care  nu  există  nici  în  Constituţie  şi  nici  în manualele de drept.  Cabinetele  ministeriale,  factorii  responsabili de al noilor legi adoptate. 

nivel înalt, partidele, sindicatele, fiecare dintre aceste grupuri, pentru El  abordează  şi  flexibilitatea  explicată,  prin  mai  mulţi a se impune în faţa celorlalţi, îşi afişează înaltul nivel de competenţă 

factori,  a  modelelor  şi  arhetipurilor  viziunii  asupra  lumii sau  modul  propriu  de  gândire.  Această  diversificare  constituie proprii  fiecărei  societăţi,  pentru  definirea  identităţii  sale fundamentul  real  al  regulilor  nescrise  (această  reglementare  este, proprii  şi,  în  acest  sens,  aminteşte  de  existenţa  a  două 

într-adevăr, secretă: nu există nici un cod care să acţioneze la nivelul concepţii de identitate.  

administraţiei  superioare  franceze).  Rivalitatea  dintre  grupuri  este Prima,  substanţială  şi  obiectivă,  care  corespunde  unei atenuată, cel mai adesea, de acorduri bazate pe principiul „dacă dai, ai, dacă nu, nu”: Consiliul de Stat emite principii de drept generale moşteniri  istorice  şi  culturale  determinate,  care  ţine  loc  de care  au  valoare  legislativă.  Astfel,  el  se  impune  în  faţa  adminis-referinţă precisă, vehiculată de militanţi. 

trativului  şi  exercită  control  asupra  bilanţului  costuri  –  avantaje,  în A doua,  înţeleasă de-o  manieră subiectivă ca mijloc  de urma  acţiunii  sale.  Pe  de  altă  parte,  acceptă  să  nu  implice  în  acest interpretare a trecutului – apreciind datele actuale şi viitoare – 

proces actele de guvernare. 

este  acea  identitate  înţeleasă  de  cea  mai  mare  parte  a  spiri-Alte  convergenţe  pot  fi  scoase  în  evidenţă.  De  aici,  importanţa telor ştiinţifice. 

acordată  unanimităţii,  către  care  se  fac  eforturi  de  ajungere  prin Acestea sunt, deci,  contingenţele istorice care explică diver-dialog, negociere (reuniuni de comisii) sau prin proceduri de limitare a  conflictelor.  Astfel,  mai  degrabă  se  caută  concilierea  celor  două 

sitatea de  interpretări date  culturilor tradiţionale  sau textelor părţi, decât aplicarea strictă a regulilor. În cel mai rău caz, se poate sacre.  Aceleaşi  contingenţe  explică  şi  că  arhetipurile  evocate recurge  la  intervenţia  judecătorului,  dar  numai  în  caz  excepţional. 

nu  se  manifestă  niciodată  de-o  manieră  izolată  în  societăţile Aceste convergenţe,  care, a  priori,  stârnesc  mirarea, se explică  prin unde  sunt  active.  Sub  diferitele  sale  forme,  şi  nu  numai  în existenta  unui  numitor  comun:  absenţa  autorităţii  superioare. 

Occident,  şi  pe  diverse  trepte,  modernitatea  atinge  lumea Sistemul funcţionează pentru societăţile tradiţionale, cu arhetipuri de întreagă şi se asimilează, de-o manieră mai mult sau mai puţin identificare sau de diferenţiere. Se aplică, în egală măsură, grupurilor agreabilă,  valorilor  tradiţionale,  care  au  fost  fie  distruse,  fie, conducătoare  care  acţionează  în  vârful  ierarhiei  politico-administrative a Statului. Întrucât ele nu pot fi judecate de către o autoritate mai bine zis, redefinite. 

superioară,  ele  se  organizează  recurgând  la  principiile  în  curs,  în 218  
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Un  factor  de  flexibilitate  al  arhetipurilor  rezidă  în dezvolte  progresiv  relaţiile  interetnice,  precum  frecvenţa posibilitatea de distorsiune a multiculturalismului.   

mariajelor  mixte  sau  dezvoltarea  mixtă,  în  locurile  de  rezi-În  acest  sens,  Rouland  dă  exemplul  rezervaţiilor denţă sau şcoală. 

indiene  din  America  de  Nord,  care  deşi  au  trebuit  să  fie Flexibilitatea  acestor  modele  şi  arhetipuri  subîntinde organizate de o manieră care să păstreze indienii în contactul posibilitatea  de  a  le  orienta  în  funcţie  de  obiective  deter-cu culturile europene, în fapt, un veritabil genocid a fost pus minate  prealabil,  ceea  ce  tinde,  după  Rouland,  la  probarea în  operă  cu  mari  mijloace  desfăşurate  pentru  aculturaţia faptului că diferenţele culturale nu sunt cu necesitate o frână 

acestor societăţi. 

Prin urmare – spune el – este posibil ca recunoaşterea în dezvoltarea universalismului. 

diferenţelor să poată conduce la negarea lor. 

Recunoaşterea  dimensiunii  istorice  a   drepturilor  omului Iar,  pe  de  altă  parte,  în  Africa  de  Sud,  deşi  regimul este  pentru  el  o  sursă  de  speranţă  pentru  secolul  XXI.  De apartheid  se  explica  prin  recunoaşterea  unui  drept  de-a  fi altfel,  pentru  profesorul  francez  de  antropologie  juridică  şi diferit  şi,  deci,  prin  necesitatea  de-a  pune  în  lucrare  sisteme istoria dreptului această istorie a  drepturilor omului  ar avea deja distincte,  în  fapt,  acest  « drept»  a  condus  la  îngheţarea trei etape principale. 

diferenţelor rasiale într-o strictă ierarhie. 

 Prima etapă,  simbolizată de  Declaraţia franceză de la 1789, Despre  multiculturalismul  pus  în  operă  astăzi  de este aceea a recunoaşterii  drepturilor individului. 

Statele  Unite,  acesta  crede  că  este  fondat  pe  recunoaşterea A doua etapă,  care îşi află originea în curentele socialiste diferenţelor etnice, care nu sunt întotdeauna obiective, şi care şi  în  catolicismul  social,  marchează  recunoaşterea   drepturilor au fost adesea remodelate. 

 economice şi sociale.  Căci nu este de ajuns ca statul să recunoască 

El  îl  citează  pe  E.  Todd  care  spune  despre   societatea libertatea tuturor indivizilor, ci el trebuie să pună şi în operă 

 americană  că  ascunde  o  mare  putere  de  asimilaţie,  o 

„ formidabilă maşină care  zdrobeşte  diferenţele”, că diferenţa dintre mijloacele necesare pentru ca această libertate să fie efectivă: Negri  şi  Albi  este  singura  pe  care  Statele  Unite  a  lăsat-o dreptul la muncă, dreptul la sănătate, dreptul la grevă etc. 

intactă, deşi menţionează că albii şi-au uitat originile, în timp Aceste  drepturi  sunt,  în  special,  enunţate  în  articolele ce  negrii  întreţin  o  viziune  mitică  asupra  Africii.  După  E. 

22-27 ale  Declaraţiei universale de  la 1948 şi în  Pactul  din 1966, Todd,  etnicizarea  comportamentelor   ar  fi,  în  mare  parte,  contra-relativ la drepturi economice, sociale şi culturale. 

zisă  de  survenirea  unor  evenimente  concrete  de  natură  să 

 A  treia  etapă  este  aceea  a  recunoaşterii   drepturilor  de solidaritate:  dreptul  la  învăţământ,  dreptul  la  pace,  dreptul  la respectul patrimoniului comun. 

societăţile tradiţionale. Pe de altă parte, principiul nu se aplică pentru Această  evoluţie  este  însoţită  de  recunoaşterea  progre-majoritatea indivizilor, care trebuie să se supună autorităţii statului şi administraţiei acestuia. Astfel, în sânul aceleiaşi societăţi, acţionează 

sivă a  drepturilor colective: drepturile popoarelor la autonomie, şi o  altă  logică,  aceea  a  prototipului  supunerii.  Acesta-i  dreptul  în alte  drepturi  colective  recunoscute  de  O.N.U.  în  legătură  cu vigoare, codurile de drept, dreptul care se învaţă în universităţi, care minorităţile  şi  populaţiile  autohtone,  fără  a  uita  multiplicarea controlează,  cel  puţin  în  parte,  reacţiile  umane  ale  omului  de  pe categoriilor vulnerabile (copii, refugiaţi, femei, etc.). 

stradă. N. Rouland, art. cit. 
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Istoria  drepturilor  omului  –  spune  Rouland  –  dă 

Începând  cu  anii  ’80,  se  marchează  o  cotitură  prin naştere  la  o  altă  categorie,  aceea  de   obligaţii,  fără  de  care, adoptarea  textelor  vizând  sintetizarea  diverselor  perspective drepturile  la  solidaritate  nu  vor  putea  să  existe;  aceasta,  în care  aveau să  aducă  lumina vestului şi  în lumea neoccidentală. 

măsura în care ele implică faptul că omul are responsabilităţi Astfel, prima  Cartă africană a drepturilor omului şi popoarelor este faţă de semenii săi şi, de asemenea, faţă de toate creaturile vii adoptată în 1981. În 1981, se adoptă  Declaraţia islamică univerşi faţă de mediul înconjurător. 

 sală a drepturilor omului.  În 1983, se adoptă  Declaraţia drepturilor În  Franţa,  însă,  această  concepţie  a   drepturilor  omului, fundamentale  ale  popoarelor  şi  Statelor  asiatice.  Iar  în  1989,  se foarte răspândită de organizaţiile internaţionale şi de O. N. U., adoptă  Convenţia 169 cu privire la popoarele indigene şi tribale. 

nu are susţinerea unanimă a juriştilor care îşi întemeiază argu-Carta africană pune  înainte  legătura între drepturi şi obligaţii, precum şi legătura între individ şi grupul de care aparţine, mentele pe pericolele la care ea se expune, căci colectivizarea subliniind  respectul  identităţii,  mai  ales  în  recunoaşterea  drep-drepturilor  omului,  dacă  beneficiază  de  regimuri  autoritare, tului  la  dezvoltare,  acordând  fiecărui  popor  dreptul  de-a  alege poate goli  drepturile individuale  de substanţa lor31. 

tipul de dezvoltare adaptat tradiţiilor sale, în conformitate cu ulti-Mişcarea de  descentralizare a drepturilor omului poate favo-mele orientări UNESCO: cultura ca o condiţie a dezvoltării.32 

riza  înţelegerea  mutuală  şi  sincretismul  –  crede  Rouland  – 

În Asia,  Declaraţia de la Bangkok, din 1993, accentuează 

punând  în  acelaşi  timp  în  evidenţă  incompatibilităţile,  dar drepturile grupurilor vulnerabile (minorităţi, refugiaţi, femei, copii) păstrând  convingerea  că  dialogul  cultural  pe  care  îl  poate precum şi ale diversităţii.33 

provoca este singura cale pentru a atenua aceste diferenţe. 

În ceea ce priveşte  popoarele autohtone, textele Declaraţiei Regionalizarea Drepturilor Omului are peste o jumătate de fac  să  apese  asupra  statelor  obligaţia  de-a  respecta  şi veac.  Ea  începe  în  1950  cu  semnarea,  la  Roma,  a   Convenţiei pentru  protecţia  drepturilor  omului  şi  a  libertăţilor  fundamentale.   În promova culturile particulare ale autohtonilor, care revendică 

1969, la San José,  Convenţia americană a drepturilor omului.   

dreptul  la  autodeterminare,  dreptul  la  pământ  şi,  mai  nou, dreptul  la  proprietate  intelectuală  asupra  patrimoniului  lor 31 Drepturile de solidaritate sunt mai vagi. Dar trebuie ajuns până 

cultural. Interesant este că statele occidentale par să adopte o la  a  declara  că  „logomahia  omusiană  uită  esenţialul:  drepturile  şi libertăţile  individuale”?  Nu  se  cade  în  greşeala  opusă,  neconsi-32  „Individul  are  datoria:  „să  vegheze  (...)  la  păstrarea  şi  conso-derând  decât  drepturile  individuale,  împiedicând  progresul  unui lidarea valorilor culturale africane pozitive”, adică, cu alte cuvinte, universalism  al  drepturilor  omului,  care  ar  avea  în  vedere  toate să  recunoască  necesitatea  controlării  procesului  de  modificare  a diferenţierile  culturale,  fără  însă  să  se  lase  imobilizat  de  aceste acestei  culturi,  prin  contactul  cu  o  altă  cultură,  consecinţă  a diferenţieri. Op. cit., p. 16. 

modernităţii, în scopul păstrării dialogului intercultural. În general, Am văzut că toate marile tradiţii culturale insistă asupra noţiunii juriştii  occidentali  subliniază  deficienţele  Cartei,  recunoscând  di-de  îndatorire,  ceea  ce  nu  autorizează,  totuşi,  toate  îndatoririle:  de mensiunea sa sincretică ca pe un aspect pozitiv.” 

ex.,  este  imposibil  să  se  justifice  existenţa  castei  şi  inegalitatea 33  „Acestea  sunt  dorinţe,  revendicări,  incantaţii,  dar  nu  drepturi femeii cu bărbatul. Mai mult, dreptul asupra mediului ar trebui să 

(...). A califica drept «drepturi ale omului» dreptul la pace, dreptul se  constituie  într-o  punte  către  culturile  neoccidentale,  aşa  cum respectării  patrimoniului  comun  al  umanităţii  sau  dreptul  la  dez-hinduismul  ar  trebui  să  confirme  solidaritatea  omului  cu  toate voltare,  este  o  exprimare  în  «limbajul  de  lemn»  al  drepturilor elementele Universului. (N. Rouland) 

omului; nu e nici drept, nu este nici omul titular al dreptului.” 
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poziţie  progresistă  faţă  de  populaţiile  autohtone,  dar  au  o întreabă  dacă  absenţa  menţionării  pedepselor  corporale  în privire critică asupra interpretării drepturilor omului de către Declaraţia din  1981 este,  într-adevăr,  compatibilă cu afirmaţia Statele islamice.   

caracterului sacru şi egal al tuturor fiinţelor umane. 

F.  Sudre:  există  o  contradicţie  radicală  între   Drepturile Convingerea  lui  Rouland  este  că   universalitatea 

 Omului  afirmate  în plan universal şi normele musulmane,  de Drepturilor Omului nu se decretează, ci se construieşte vreme  ce   statele  musulmane  refuză  primatul  normelor  universale lent şi sigur. Iar această construcţie reclamă două condiţii. 

 asupra  normelor  divine,  întrucât  asta  ar  fi  o  blasfemie la  adresa 1.  Culturile  trebuie  să  poată  să  se  hrănească  unele  pe autorului acestora (Allah). 

altele;  iar  pentru  acest  fapt  ele  trebuie  să  se  recunoască 

 Declaraţia Islamică garantează respectul de caracter sacru mutual şi să nu se mire  de divergenţele care  ies la lumină în al  fiinţei  umane,  faţă  de  corpul  său  (şi  de  cadavrul  său), cursul acestor schimburi. 

dreptul  la  libertate  al  tuturor  popoarelor  şi  al  tuturor 2.  Trebuie,  de-o  parte  şi  de  alta,  o  voinţă  de-a  depăşi indivizilor,  dreptul  şi  obligaţia  de  a  rezista  la  opresiune. 

aceste  specificităţi  pentru  a  pune  înainte  punctele  de  acord Declaraţia  de  la  R y ad  afirmă  că,  dacă  fiecare  are  dreptul  să 

mai degrabă decât cele discordante. 

adopte  religia  pe  care  Dumnezeul  lui  i-a  ales-o,  el  poate,  în Ar  fi  o  eroare  fatală  înlăturarea  uneia  dintre  aceste orice moment, să-şi schimbe religia. 

condiţii.35 

În  alte  locuri  ale  lumii,  aceste  texte  pot  favoriza Trebuie  făcută  o  comparaţie  între  culturi,  pentru  a înţelegerea mutuală între societăţile non-occidentale.34  

scoate în relief punctele lor tari şi punctele lor slabe, şi să se Faţă  de  aceste  declaraţii,  există  obiecţii  cum  că  ele  se opereze  o  triere  între  componentele  care  apar  depăşite  şi adresează unui public restrâns şi că ele sunt departe de-a avea elementele de progres. 

asentimentul  unanim  al  musulmanilor  şi  fundamentaliştilor, Din  aceste  schimburi,  crede  Rouland,  va  rezulta  o ce resping toate aceste forme de conciliere între concepţia lor asupra drepturilor omului şi concepţiile occidentale. În plus, coeziune  a  culturilor,  în  caz  contrar  s-ar  putea  imagina în  mai  multe  ţări  musulmane  –  spune  Rouland  –  compor-naşterea  unei  lumi  împărţite  în  noi  state  feudale.  În  acest tamentele observate  nu sunt  întotdeauna în conformitate  cu sens,  impunerea  unei  culturi  asupra  alteia  nu  poate  fi  decât bunele  intenţii  exprimate,  iar  declaraţiile  proclamate  com-tranzitorie, evoluţia de dorit fiind spre  o lume unitară şi plurală, portă  mai  multe  lacune  frapante  şi  neliniştitoare,  şi  el  se structurată pe  recunoaşterea unei ierarhii de norme, eliberată fiind, în acelaşi timp, în limitele unei marje de autonomie care ar fi garantată  diverselor  sale  componente.  Umanitatea  poate  astfel 34  „În  alte  locuri  din  lume,  aceste  texte  pot  înlesni  înţelegerea progresa şi dezvolta cunoaşterea de sine însăşi. 

mutuală  între  societăţi  neoccidentale.”  Mulţi  africani  se  pot  recunoaşte în unele dispoziţii ale Declaraţiei din 1981: „raţiunea în sine, fără  lumina  revelaţiei  Domnului,  nu  poate  constitui  nici  un  ghid 35  „E  limpede  că  universalitatea  drepturilor  omului  va  deveni infailibil în  treburile  umanităţii şi  nici  nu  poate aduce hrana  spiri-efectivă în fiecare societate numai cu preţul unei munci  şi al unui tuală  sufletului  uman.”  Se  poate  cita,  de  asemenea,  definiţia  dată 

efort  importante.  Pentru  a  se  ajunge  aici,  este  necesară  o  reinter-familiei, considerată „fundament al întregii vieţi sociale.” 

pretare mutuală a culturilor.” (Norbert Rouland). 
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Concepţiile neoccidentale tind să unească fiinţa umană 

creştin, prin Dumitru Stăniloae, susţine faptul că diversitatea cu lumea, în timp ce modernitatea occidentală le separă. Ele umană  nu  este  un  accident  istoric,  ci  o  con-lucrare  miste-învaţă că omul nu este singur, că Dumnezeu este cu el şi că 

rioasă  între  transcendent  şi  imanent.36  O  perspectivă  antro-universul  îl  primeşte  în  sânul  său,  că  celelalte  fiinţe  sunt  de pogonică sinergică, care exprimă faptul că „ în realitate, noul eu partea sa. 

 se constituie  printr-un  singur  act,  natural-dumnezeiesc,  cu  totul  simul-Societatea occidentală oferă un mesaj de mare valoare, tan. De aceea, nu se poate spune că notele cu care e înzestrat noul eu de numai că – arată Rouland – el a fost pervertit de concepţia că 

 către trecutul anterior lui sunt mai de suprafaţă, de un ordin secundar, toate  fiinţele sunt  egale  în demnitate  şi în drepturi; ideea de deci posibil de lepădat de către o persoană, pentru a redeveni în stare de justiţie poate sugera o punere în chestiune a ordinii stabilite. 

 puritate apriorică şi faţă de influenţele trecutului. Numai atâta spunem: Democraţia   ar  putea  fi  astfel,  astăzi, definită  ca  cultura nici un eu nu se poate explica numai din trecutul anterior lui. În nici un respectului celuilalt. 

 caz  nu  vrem  să  spunem  că  eul,  în  momentul  primei  lui  apariţii  în Secolul XXI – spune Rouland – va descoperi, poate, imanenţă, ar avea o stare liberă de orice urmă a trecutului în al cărui că   democraţia  trebuie  judecată,  de  asemenea,  şi  după 

 mediu începe a se scălda.”37  

 gradul  de  diversitate  pe  care  legile  şi  practicile  sale  îl pot accepta. 

36  „Că  istoria  înaintaşilor  ar  contribui  cu  ceva  la  determinarea eurilor  urmaşilor,  e  foarte  plauzibil  şi,  din  punctul  de  vedere 

 

creştin,  foarte  admisibil.  Procesul  de  variare  şi  dezvoltare  a  lumii Prin  urmare,  o   antropologie  juridică  de  nouă  paradigmă, nu e determinat numai de Dumnezeu şi nici numai de imanenţă. O 

una  nu  doar  deschisă  către  dialogul  cu  religia,  ci,  mai  mult, conlucrare misterioasă are loc şi în scoaterea la iveală a noilor feţe chiar  cu  permeabilitate  faţă  de  aceasta,  asimilată  izomorf  de omeneşti.  Toate  feţele  omeneşti  îşi  au  modelele  lor  eterne  în homo religiosus, de omul ca persoană. 

Dumnezeu, modele care nu sunt idei statice, ci forţe care lucrează 

Este  remarcabilă  poziţia  lui  N.  Rouland  care  atrage la alcătuirea chipurilor lor în lumea creată, punând la contribuţie şi atenţia asupra condiţiilor de elaborare a  unui nou universalism  al puterile  imanente  ale  lumii.  Când  lumea  a  ajuns  la  acel  punct  de Drepturilor Omului, care să ia însă cu necesitate în considerare, dezvoltare  în  care e  prevăzut să  apară  o anumită  faţă  omenească, în chip acut, dimensiunea antropologică, plasând noţiunea de aceasta apare atât ca un rezultat al factorilor imanenţi cât şi ca un efect  al  lucrării  modelului-forţă  din  transcendenţă.”  Stăniloae Drepturile  Omului  în  perspectiva  re-centrării  în  marile  tradiţii Dumitru,  Ortodoxie şi românism, p. 6. 

culturale,  mai  mult,  în  reconsiderarea  rolului  credinţelor 37 „Din primul moment al existenţei sale, eul are şi notele pe care i religioase,  care  pot recalibra diferitele concepţii ale  drepturilor le  dă  istoria  înaintaşilor  săi.  Înainte  de-a  avea  aceste  note,  înainte omului. 

de apariţia în imanenţă, el nici nu există. Nu există decât imaginea Bineînţeles că umanitatea nu poate fi înţeleasă doar ca forţă, care până acum a pregătit numai terenul pentru lansarea lui o construcţie generată de  „lungi serii de accidente istorice şi locale”, în existenţă, dar n-a ajuns încă să-l constituie. Iar imaginea forţă 

care  să fi determinat   culturi diverse şi  care,  ele  însele, să  fie  la a fiecărui eu cuprinde virtual toate determinantele lui, inclu-originea  diferenţelor  dintre  oameni.  De  altfel,  Răsăritul siv  cele  pe  care  eul  le  primeşte  prin  mijlocirea  istoriei  ce-l premerg.”  Ιbid., p. 8. 
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Încadrarea  făcută  religiilor  monoteiste, de  către  Alliot, Rouland  pentru  această  construcţie,  pentru  o  întâlnire  a citat  de  Rouland,  într-un  mod  relaţionar  între  Dumnezeu  şi culturilor  fără  construcţia  însăşi?  Să  nu  aibă  oare  culturile creaţia Sa, lipsit de interioritate, mijlocit de-o lege exterioară, suficiente  resurse  pentru dialog şi asumare  reciprocă, pentru este  străină  creştinismului  ortodox  căruia  îi  sunt  mult  mai un  modus  vivendi? Reeducarea  lor  prin  cultura democratică să fie proprii  sinergia,  perihoreza,  antinomia,  theosis-ul,  care  l-au singura  soluţie  a  împăcării  lor?  Sunt  ele  factori  de  conflict făcut  să  evite  atât  efectele  contrareformei  catolice,  ce  ar  fi potenţial, de conflict în sine? 

determinat rolul Statului în producţia de drepturi şi drepturile Pe  de  altă  parte,  distorsiunile   multiculturalismului  amin-individului, cât şi pe cele ale anticlericalismului protestanţilor tite  de  Rouland  confirmă  că  nici   cultura  democratică  nu  este anglo-saxoni  care  ar  fi  facilitat  o  concepţie   mai  pluralistă 

infailibilă  şi  imaculată,  că  a  fost  posibil  ca  recunoaşterea   de asupra dreptului, după cum prezumă Rouland. 

 iure a diferenţelor să ducă la negarea  de facto a lor. Astfel, chiar Este  de  acceptat, împreună cu N.  Rouland,  că demo-dacă democraţia este  definită drept cultura respectului celui-craţia  este o cultură ce girează o anume universalitate a lalt, acest principiu nu o face mai puţin pasibilă şi vulnerabilă 

Drepturilor  Omului  şi  contactul  dintre  culturi  poate  pro-în a distorsiona alteritatea şi relaţionarea. 

voca chiar  dispariţia unora dintre ele, la fel cum  este  cert că 

Impunerea unei culturi asupra alteia, tranzitorie sau nu, Umanitatea  trăieşte  după  mai  multe   logici.  În  acest  sens,  este brutală  sau  silenţioasă,  definitivă  sau  cu  rest,  este  un  proces interesantă  poziţia   Statelor  musulmane   care  refuză  prevalarea ce  nu  poate  fi  oprit  printr-o  structură  bazată  pe  recunoaş-normelor universale asupra  normelor divine. 

terea  unei ierarhii de  norme. Acest  proces va continua până 

Istoria şi geografia  Drepturilor Omului, recente de altfel, la sfârşitul istoriei, căci egalizarea culturilor este cu neputinţă 

reflectă  încercări  de  transpunere  particulară  a  acestei   univer-de  realizat.  Culturi  „ tari”  îşi  vor  devoala  slăbiciunea,  culturi 

„ slabe” îşi vor arăta tăria. 

 salităţi a  Drepturilor Omului. 

În  fond,  de  ce  i-ar  reveni   Dreptului  sau   Drepturilor Răspunzând întrebării  „cine suntem noi?”  realismul antro-Omului rolul de factor coagulant, de temei al unei lumi unitare pogoniei  creştine  răsăritene,  accentuat  excelent  de  Dumitru şi plurale? 

Stăniloae,  nu  cade  pradă  universalizărilor  abstracte,  ci  vede Desigur,  sfera  juridică,  la  început  de  secol  XXI,  relevă 

chiar  fiecare  eu  tainic  uman  ca  fiind  purtătorul  unei inevitabil un spaţiu al întâlnirii culturilor diverse precum şi al universalităţi umane singulare încă dintru venirea sa în existenţă. 

tradiţiilor spirituale, dar cadrul reţelar al  sferei juridice în nici un Mai mult, chiar arhetipul (imaginea forţă, în text) fiecărui eu caz  nu  trebuie  să  devină  un  prilej  de  uniformizare  şi cuprinde virtual determinantele lui şi, prin urmare, este liber sincretism  al  acestora,  transformându-se  în  instrument  de de o universalitate pură, lipsită de singularitate. 

amputare  sau,  mai  grav,  re-educare  şi/sau  re-configurare  a Prin  urmare,  rămâne  de  aflat  totuşi  de  ce  ar  fi  nece-lor.  În  fapt,  miza  este  cea  a  recuperării,  a  restaurării  şi  a sară  construcţia  unei  noi  universalităţi  a  Drepturilor descoperirii  depline  a  chipului  omului.  Cine  sunt?...  Cine Omului – propusă de Rouland?  La ce ar folosi, acceptând că decretarea universalităţii lor este caducă? De ce ar fi acest suntem?...  

construct  un  loc,  un  produs,  sau  un  scop  de  întâlnire  al De  altfel,  Rouland  atrage  atenţia  că  a  treia  etapă  din culturilor?  Nu  ar  fi  suficiente  doar  condiţiile  reclamate  de istoria   Drepturilor  Omului,  cea  a   drepturilor  la  solidaritate,   nu 228  
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poate  exista  fără  categoria  obligaţiilor  şi,  chiar  dacă  în  acest sens  este  reclamată  introducerea  termenului  de  persoană, care implică  asocierea noţiunii de obligaţii cu aceea de drepturi, totuşi persoana  nu  trebuie  circumscrisă  doar  la  o  asociere  de Dreptul, cu faţa în oglindă 

drepturi şi obligaţii. 

Bineînţeles,  drepturile  asociate  cu  obligaţii,  chiar  girate  şi motivate de responsabilitate, nu pot fi marcate de neutralitate şi,  deci,  nu  pot  fi  lipsite  de  coloratura  perspectivei  unei Cu  priză  în  actualitate  şi  beneficiind  de  aportul  unor anume culturi şi tradiţii spirituale, pe de o parte, iar pe de altă 

informaţii  minuţioase  şi  pertinente,  menite,  totuşi,  să  atragă 

parte,  este  limpede  că  nu  devoalează  şi  nu  exprimă  cu publicul larg, seria de studii grupate sub titlul „ Ordinea trupului necesitate,  izomorf,  chipul  tainic  al  persoanei;  dimpotrivă, şi/în  sfera  juridică”,  avându-l  ca  autor  pe  Linte  Marius acesta  poate  fi  chiar  mascat,  dacă  nu  şi  deturnat  din  sensul Dumitru,  se  constituie,  în  ultimă  instanţă,  ca  o  meditaţie propriu dezvoltării sale plinitoare. 

metafizică,  întreprinsă  dintr-o  perspectivă  creştină,  asupra Evidenţierea  chipului  persoanei,  a  caracterului  său ideii  de  juridic.  Aceasta  ne  este  prezentată  cu  sfera  acapa-apofatic unic,  universal-singular, precum şi a capacităţii sale de rantelor  sale  implicaţii,  de  ordin  teoretic  şi  practic,  sub comuniune,  ce  poate  amprenta  iconic  responsabilitatea  şi aspectul  raportului  dintre  drept,  pe  de  o  parte,  şi  filosofie solidaritatea, dar şi obligaţiile asociate cu drepturi, descoperă, juridică, morală, politică şi teologie, pe de altă parte. 

fără  rest,  sensul  real,  înrădăcinat  întru  adevăr,  al  unităţii  şi De  altfel,  încă  din  titlu  suntem  puşi  la  curent  cu diversităţii. 

problematica de fond a lucrării şi cu reperul ei central, făcut cunoscut  în  chip  plastic  prin  mijlocirea  unei  metafore,  o Sfera juridică, în climatul liniilor de forţă al noii paradigme, este metaforă cu conţinut revelatoriu: „ordinea trupului”. Respec-pusă, astfel, în situaţia de a-şi declina autonomia opacă şi neutralitatea tiva  sintagmă  trimite  la  fundamentul  creştin  al  existenţei obiectivă, descoperindu-şi cu  necesitate transparenţa şi relaţionarea ce o comunitare, care este „Trupul lui Hristos”, o unitate cosmică 

 îmbracă  şi  o  pătrunde  de  lumina  Chipului  roditor  întru  asemănarea a  mădularelor  ce  susţin  şi  apără  acelaşi  trup  al  Vieţii înveşnicită  a  subiectului-persoană.  Chipul  hristic  este  mediatorul  prin comunionale. 

 excelenţă  şi, concomitent, suportul  ontologic  al  unităţii  şi  continuităţii, Între  tendinţa  asimptotică  a  societăţii  istorice  către al  coerenţei  şi  permanenţei  identităţii  personale  a  eului,  al  persoanei această  paradigmă  şi  abaterile  de  la  ea  încape  descrierea umane  ca  actor  liber  în  asumarea  rolurilor  politice,  juridice,  civice, comprehensivă a ceea ce este în istorie dreptul, ca şi o critică 

 sociale  etc.,  dar  şi,  deopotrivă,  expresie  mărturisitoare  a  trupului nuanţată a teoriilor şi practicilor juridice. 

 ecleziologic activ în asumarea sferei juridice, precum şi a corpului politic Raportul  dintre  drept  şi  morală,  dintre  noţiunea  de şi a corpului social. 

individ şi cea de persoană, un număr de teme dominante ale modernităţii  juridice,  printre  care  la  loc  de  frunte  se  înscrie dezbaterea  despre  drepturile  omului,  ideea  complexă  de demnitate  umană,  iată  numai  câteva  dintre  subiectele 230  
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abordate  din  unghiuri  diverse  şi  incitante,  ce  reuşesc  să  ţină 

drepturile omului de azi sunt girate şi că îşi au sursa în Biblie, trează atenţia pe tot parcursul lecturii, a cărei miză, de altfel, îşi au şi o justificare în ea”. 

nu  este  exclusiv  –  şi  nici  măcar  preponderent  –  teoretică, Tendinţa de „fondare în imanenţă a unei transcendenţe” 

pentru că în fond este vorba de aceeaşi  viaţă  care ne priveşte e rezultatul confuziei dintre drept şi morală, apreciase Villey. 

pe noi toţi. 

La acest punct de vedere, autorul cărţii, Linte Marius Dumitru, Recursul  la „jurisprudenţa” inedită a lui Michel Villey, a  aderat  parţial,  totodată  păstrând  rezerve  asupra  unei  ten-cel  ce  în  Franţa  a  restituit  studiilor  juridice  dimensiunea  lor dinţe de a împinge dincolo de un punct critica imanenţei. Nu filosofică, ne pare astăzi chiar mai oportun decât oricând, în trebuie  uitat,  totuşi,  că  Villey  a  invocat  laudativ  umanismul situaţia de accentuată criză economică şi spirituală globală. 

antic,  în  ce  priveşte  moderaţia,  conştientizarea  limitelor Se  anunţă  faptul  că  umanismul  golit  de  transcendenţă 

umanului şi, în genere, ale existenţei umane date. 

riscă să se facă responsabil de  o  concepţie despre drepturile Existenţa  unui aşa-zis „drept  natural” biblic  (E. Safta-omului  greşită  şi  chiar  imorală.  O  atare  concepţie  ajunge  să 

Romano) indică mari probleme de specificitate. Mai degrabă, promită  şi  să  „garanteze”  (pe  hârtie)  drepturi  fantastice  ale 

„dreptul natural” clamat de Rousseau este un concept cu con-persoanei umane – drepturi utopice ale fiecăruia la cultură, la ţinut  opus  înţelesului  biblic.  Utopia  „întoarcerii  la  natură”, sănătate, la confort etc., care în fapt nu pot fi obţinute. 

natura ca sursă a valorii, libertăţii şi drepturilor individului nu Extrapolarea  în  drept  a  valorilor  filosofice  morale,  în sunt imagini autentic creştine. Ideea că libertatea interioară a paralel cu omiterea intenţionată a oricărei referiri la valoarea omului corespunde scopurilor urmărite de natură sau aceea a infinită  a  omului  şi  a  demnităţii  sale  în  raport  cu  supra-conflictului  dintre  natură  şi  civilizaţie  ignoră  fundamentala naturalul,  aceste  răsturnări  –  pricinuitoare  cel  puţin  de viziune  creştină  despre  comunitatea  de  destin  a  omului  cu inadecvare  –  riscă  să  antreneze,  prin  confuzia  valorilor,  un lumea,  cu  natura  –  aceştia  „cad”  împreună  şi  „se  ridică” 

eşec penibil în plan practic, să pună în mişcare  un limbaj de împreună. 

lemn şi să agraveze dezorientarea spirituală. 

În  1914,  germanul  Franz  von  Baader,  el  însuşi  un Consecinţa  respectivelor  mutaţii  este  tragică  pentru mistic al naturii, distingea două tipuri de  legături, înţelese  ca insul  uman,  cel  ce  se  trezeşte  în  situaţia  de  a  fi  dublu două  moduri  generale  ale  existenţei  ce  se  opun  una  alteia: inadaptat: neadaptat nici la viaţă (această viaţă), nici la moarte ontologic  şi  calitativ.  Este  vorba  fie  de  o  legătură  funda-

(e vorba de evenimentul morţii sale, care a fost vidat de sens mentată pe iubire şi atracţia reciprocă a părţilor, fie de o legă-şi de taină), respins de istorie şi, deopotrivă, de eternitate... 

tură bazată pe  constrângerea ce  leagă, într-un mod mecanic, Chiar dacă, după cum  se specifică, un consens în ceea atomii  sociali,  dar  şi  lucrurile  între  ele,  creând,  în  acest  caz, ce priveşte conţinutul naturii umane, chipul antropologic, nu reţele cu noduri de „rezistenţă” materială, mai degrabă decât a fost atins şi nici nu va fi, ceea ce dăunează este „indistincţia 

„ţesături de afinităţi” spirituale. 

conţinutului şi a sensului acestor drepturi ale omului, care au Iubirea  care  face  inutilă  forţa,  după  afirmaţia  lui  von în contemporaneitate o instrumentare nu conformă spiritului Baader,  nu  reprezintă  aici  numai  un  sentiment  omenesc,  un biblic, putându-se totuşi, în mod superficial, acredita ideea că 

dat subiectiv, unul printre altele, ci există ca o forţă obiectivă 
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a existenţei restaurate, ca un liant cosmic şi ca un fundament totodată  şi  o  metodă  de  a  gândi.  Aceasta  e  menită  să  con-deopotrivă supranatural şi natural al moralei. 

voace „martorii din umbră”, să disocieze retorica (în fond, o În  orice  concepţie  tradiţională,  morala  nu  poate  con-modalitate  a politicului)  de  fondul problemei. Regula „citării stitui un domeniu autonom. Valoarea sa realmente normativă 

literale”  este  să  promoveze  discreditând.  Cum  ar  fi,  să 

ţine de  fundamentarea în sfera sacrului şi a metafizicului. În 

„promoveze”  omul  „uitând”  de  om...  După  Villey,  e  vorba acest  sens,  funcţia  morală  veritabilă  este  de  a  restitui  fiinţei de „falsul antidot”, prin care unii „devin complici cu răul pe ceea  ce  corespunde  naturii  sale  adevărate.  Acest  „a  fi  tu care ţineau să-l corijeze”. Acest anume clivaj al gândirii a fost însuţi” se complică în creştinism prin faptul că se vorbeşte de descris de Alain Besançon, în „ Originile intelectuale ale leninismului”, o  natură  adevărată,  originară,  dar  şi  de  o  pseudonatură  a după  cum  urmează:  „Ceea  ce  este  central  este  împins  la fiinţei umane, rezultat al alterării sale spirituale şi, consecutiv, margine,  iar  ceea  ce  este  periferic  este  pus  în  centru”.  Cu fizice.  O  critică  onestă  a  imanenţei  poate  feri  de  ispitele aceasta,  am  fost  preveniţi  că  teologia  însăşi,  în  anumite utopiei  o  conştiinţă  însetată  după  un  ideal.  Utopic  este  acel condiţii, poate aluneca pe panta ideologiei, „al cărei câmp de ideal (valabil, în sine) care-şi ratează punctul de aplicaţie. „A acţiune este politicul” (Alain Besançon). 

rata ţinta”: iată, pe scurt, definiţia creştină a păcatului. 

Elocvent,  în  acest  sens,  a  fost  cazul  istoric  al  lui Acordul  dintre  om  şi  propria  sa  natură  creată  de Kireevski. Înflăcărat adept al patristicii, el a ajuns să justifice Dumnezeu, acord care nu se poate realiza plenar decât într-o cu  citate  din  sfinţii  părinţi  gândirea  slavofilă  şi,  în  cele  din lume  ea  însăşi  restaurată,  nu  se  lasă  auzit  în  plenitudinea urmă, să „aşeze” efectiv Împărăţia lui Dumnezeu pe pămân-răsunetului  său,  aici,  pe  pământ.  Să  ne  gândim  –  nu  altfel tul slav. 

decât ca la un caz, deşi unic, extrem de reprezentativ pentru Concretismul,  după  Petre  Ţuţea,  este  incompatibil  cu condiţia  umană  –  că,  în  această  lume,  Beethoven  a  creat ordinea  de  drept,  pe  care  o  caracterizează  un  număr muzica  sa,  dar  tot  el  a  fost  marele  surd.  Biruinţa  i-a  fost determinat de facultăţi juridice uniform distribuite. Societatea agonică, survenită în „noaptea” auzului. 

prinsă  în  istorie  şi  în  împrejurări  unice  se  comportă,  însă, Biblic, suntem încredinţaţi că Împărăţia lui Dumnezeu diferit  faţă  de  aşa-zisele  constante  ale  dreptului.  Cunoaştem nu este din această lume, deşi începe de aici. Referindu-ne la că  Picard,  unul  dintre  teoreticienii  dreptului  pur,  a  şi  numit Ortodoxie,  nu  puţini  analişti  ai  fenomenului  utopic  au  afir-formele  de  drept  forme  raţionale  constante,  cu  conţinut mat că ar fi ferită de utopia de tip clasic. Spre exemplu, Sorin variabil. Această variabilitate a lor, însă, cum a văzut-o plastic Antohi  remarca,  în  lucrarea  sa  „ Utopia”,  improbabilitatea acelaşi  Petre  Ţuţea,  nu  poate  cuprinde  varietatea  tempera-utopiei  de  tip  clasic  în  Ortodoxie,  aceasta  din  urmă 

mentelor,  vocaţiilor,  pregătirilor,  înclinărilor  bune  sau  rele, remarcându-se „prin universalismul mesajului social şi mistic, partea de  „ispită”  a momentului, reprezentativitatea acestuia prin  legitimism  şi  prin  preeminenţa  valorilor  spirituale  în în raport cu un trend major al vieţii etc. 

raport cu cele sociale şi politice”. 

Nuanţa sufletească, posibil aducând cu sine ponderea a Pe firul multiplu şi ingenios  disecat  al  analizelor  între-tot ce-i mai personal, intim şi inefabil în atitudinea şi acţiunea prinse de Linte Marius Dumitru, cititorul poate învăţa să ajungă 

individuală, nu constituie obiectul cazuisticii în nici un „dosar singur  la  anumite  concluzii,  întrucât  autorul  ne  propune de judecată”. Locul de judecare a „infinitezimalului” nu e aici 234  
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şi nici nu poate fi aici, sub pecetea numărului de înregistrare. 

angajament  spiritual,  izolat  de  concepţiile  filosofice  şi,  în Pledoaria  ultimă  a  autorului  este  să  cheme  faţa  omului  spre ultimă  instanţă,  de  viziunea  teologică.  Dezbateri  moderne vederea  lui  Iisus  Hristos.  Dumnezeu  Care  S-a  înomenit  S-a importante  favorizează  o  asemenea  abordare  integrală,  cu aşezat  pe  Sine  în  locul  omului  şi,  printr-o  iubire  supremă,  a toată  exigenţa  dialogală  cuvenită.  Prin  acestea,  înţelegem  că 

împlinit  toată  dreptatea,  pentru  că  a  purces  la  înţelegerea sunt  posibile  diverse  modelări  ale  ştiinţei  juridice  şi  suntem persoanei  din  interior,  din  concreşterea  fiinţei  concrete  în încurajaţi în demersul legitim de a cerceta şi dezvolta modele fluxul de infinită durere al vieţii... 

şi aplicări  viabile ale  ordinii juridice compatibile  cu „ordinea Concluzia  ce  se  desprinde  e  una  optimistă:  iertarea Trupului”, mărturisită de credinţa creştin-ortodoxă. 

există pretutindeni, numai dacă o dorim cu adevărat! 



Punând accent pe întrepătrunderea între factorii impli-Florin Caragiu 

ciţi ce ţin de conţinuturile de credinţă sau de apartenenţa la o tradiţie de gândire şi spiritualitate, pe dezvoltările teoretice în materie  de  drept  şi  modurile  practice  ale  interpretărilor  şi implementărilor  juridice,  Linte  Marius  Dumitru  oferă 

multiple  deschideri  în  ce  priveşte  modelarea  normelor  din ştiinţele  juridice.  În  fond, posibilităţile  acestei  modelări  sunt subîntinse  de  o  viziune  asupra  lumii  ce  se  poate  decela  în urma unei analize conceptuale atente. 

Reconsiderarea,  în  ştiinţa  juridică  actuală,  a  însemnă-tăţii  dezvoltărilor  conceptuale,  spre  exemplu  în  dezbaterile actuale  privind  noţiunea  de  drepturi  ale  omului  şi  cea  de demnitate umană, privite într-o tensiune necesară, repune în lumină  importanţa  determinantă  a  înţelegerilor  despre Dumnezeu,  om  şi  lume  ce  stau  la  baza  respectivelor  dezvoltări  conceptuale.  În  acelaşi  fel,  sunt  repuse  în  prim-plan problema  conştiinţei,  ca  instanţă  critică  ce  dă  seamă  de 

„capacitatea şi exigenţa de a distinge binele de rău”, precum şi cea a culpabilităţii, care implică o „deschidere la alternativa căreia i se supune orice acţiune, cea de a fi ori bună, ori rea”, fără  să  însemne  „neutralitate”  ci,  după  cum  remarcă  Paul Ricoeur în studiul „ Iubire şi justiţie”, presupunând obligaţia de a tranşa între bine şi rău, ca „evaluare prin judecată”. 

Sfera juridică nu mai poate fi gândită, în aceste condiţii, a  se  derula  aparte  de  un  demers  hermeneutic  şi  un 236  
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