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celor care cautd desteptarea intru constiintd






[1]

I.M.: In dialogul cu titlul Incepdnd de la nemurire ne-am
referit la om care - odata ce a fost creat de Dumnezeu - este
nemuritor. Omul, spune Parintele Staniloae, are ,0 miscare
nesfarsita de transcendere spre misterul sdu, dar si spre Misterul
absolut de care depinde. (...) Nemurirea e implicata in setea lui
de experienta noud, de transcendere si convergenta sau de
comuniune fara de sfarsit”.

latd un pasaj din Chipul nemuritor al lui Dumnezeu:
Vesnicia, ca conditie a inaintdrii fara sfarsit in sensul
existentei, a biruintei vesnice a existentei asupra nonsensului si
nedeplinatdtii, e inscrisd in setea persoanei dupa cunoasterea
tot mai adanca a sensului tot mai luminos, revelat si fara
sfarsit.

Asadar, a avea chipul lui Dumnezeu nu e deloc nesem-
nificativ...

N.: Asa pare... mai cu seamd cd evoca doud mistere. Unul
este misterul chipului omului, iar altul este misterul Chipului lui
Dumnezeu. Despre misterul omului, intru asemdnare cu misterul
lui Dumnezeu, se vorbeste insa prea putin in lumea de azi,
ca si cand s-ar cunoaste deja omul sau cunoasterea omului
ar fi saturatd, ar fi epuizata, de unde nevoia de augmentare,
de addugare, chiar daca intr-o formd de protezare. Existenta
misterului uman implicd o chemare la descoperirea (si a) tainei
omului, nu doar a tainei lui Dumnezeu. Si aceasta este o tintad de
luat in atentie, deloc nesemnificativd. Dimpotriva. Cand ne referim
la un mister al omului, avem in atentie un izvor de sensuri, o sursa
gestantd, ndscdtoare de semnificatii.
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Relevant mi se pare faptul cd nu defineste nemurirea intr-un
sens imobil, inactiv, ca incremenire, ce ar aminti de Samkhya, ci
intr-unul legat de o sete de experientd noud, de transcendere, de
convergentd si de comuniune fard de sfarsit. Iar aceasta disponi-
bilitate catre convergentd — o convergenta care este subintinsa de
un sens al nemuririi - e ceva ce nu prea intrd in preocuparea
contemporanilor. Nu vorbim de o nemurire solitard, ci de o
nemurire cdreia i se dau coordonate specifice. lar acestea sunt
cuprinse intr-un chip inefabil sau intr-un mister al omului care
stie de un Mister Absolut, dar stie in acelasi timp si ca misterul
sdu depinde de acesta. Misterul omului nu poate fi descoperit cu
adevarat decat in legatura cu Misterul Absolut. Altfel nu se poate
descoperi, in acest sens al nemuririi fericite, md refer, care nu
poate fi decat in adancitd comuniune. De fapt este misterul unui
chip revelat care este eminamente personalist — persoana definitd
in acest sens apofatic, ca mister. Deci, subiectul ca taind!

Aici mi se par semnificative coordonatele nemuririi. Si, apropo
de Incepdnd de la nemurire, aceasta inseamnd c4, din perspectiva
formativd, pornesc din acest orizont, ca fiind unul deja dat.
Aceasta am vrut atunci sd punem in atentie in Iconnika 1, anume
faptul cd putem porni de la aceste directii formative care tin de
perspectiva nemuririi intru care, practic, ne asezam, dupd care ne
orientam. E altfel de nemurire. Nu e o nemurire solitard, in sensul
de nemiscare absolutd. Nu e o incremenire intr-o nemurire...
moartd, ca sa zic astfel, inecatd intr-o beatitudine de sine, gen
Sat-Chit-Ananda (Saccidananda), celebra formuld hinduistd care
descrie natura ultima a realitatii (lui Brahman).

Ni se dau, asadar, aceste coordonate ale revelatiei hristice:
vesnicia este conditie a finaintdrii fdrd de sfdrsit in sensul
existentei. Vesnicia, deci, tot asa, nu este o staticd imortalitate, ci
este continutd in dinamica intalnirii interpersonale, a comuniunii.
Si acest sens mi se pare semnificativ, iardsi subliniez, prin faptul cd
implica si o transcendere, cumva neincetatd. O transcendere care
aratd si o reasezare in misterul omului descoperit prin raportare la
misterul lui Dumnezeu. Si, la fel, vesnicia, conditie a unei
inaintdri fara sfarsit, implicd o permanenta transcendere. Nu ai
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ajuns in vesnicie ca la un sfarsit, si te-ai oprit ca intr-un punct
terminus, ci ai ajuns la un inceput nesfarsit, la un nesfarsit de
inceputuri. E si o inaintare fdrd sfarsit in care se descopera sensul
existentei. Sau si sensul este inteles ca o inaintare fard de sfarsit.
Dar intr-o anumitd orientare, nu oricare. De aici si biruinta
vesnicd asupra non-sensului si a nedeplindtatii. Cu alte cuvinte, in
vesnicie avem si plindtate, si sens, dar si o existentd dinamica ce se
desfdsoard spre o paradoxala implinire nesfarsitd.

De fapt, asupra acestor detalii am vrut sa atragem atentia
atunci, in acea convorbire. De ce? Pentru cd, de reguld, se incepe
de la omul cdzut si nu se iau in considerare aceste coordonate ale
misterului sdu pe care putem si trebuie sd le asumam si din
perspectiva formativd. Tin de o viziune care pune un anumit tip de
accent. Acest accent ar trebui surprins.

Privitor la Vesnicie, evocam anterior faptul ca, in crestinism,
relatia dintre Vesnicie si timp e mai complexd. E o altd relatie decat
vedem in dialectica de tip filosofic antic. Vesnicia lui Dumnezeu,
revelat ca Treime de Persoane, este radical altceva. La fel este si cu
raportul iconomic cu creatia Sa, care se vede altfel, dacd ne
asezdm in perspectiva intrupdrii si a indumnezeirii. Mai este insa
si o vesnicie eonicd, cea a paradigmelor divine ale creatiei.
E adevarat apoi si cd creatia apare odatd cu inceputul timpului.
Dar exista, totodata, si o structura permanentd a creatiei, ca o
componenta supratemporald. E un fel de vesnicie creatd care tine
de sufletul omului, de natura sa, de fiintialitatea lui astfel creatad.
Acest mister al omului - care nu se confundd cu misterul lui
Dumnezeu - este o structurd-substantd a permanentei indestruc-
tibile a creatiei. Si aici, in acest mister al omului, aflam ceea ce
experiau practicantii misticilor metafizice antice. Si anume ce?
O constiintd spectator care transcende cotidianul ca scend a lumii.
O constiintd care vede cumva dintr-un dincolo istoria. Este deasupra
acestui ghem al timpului, desfdsurat ca proces al devenirii.

Aceasta perspectiva metafizico-filosoficd avea un anumit talc.
Exprima o distinctie si o rupturd ontologicd, infra-antropologicd,
intre relativul si efemerul istoric, respectiv taina chipului omului
care, in viziunea isihastd ghelasiand, este fiintialitate creatd.
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Este un chip permanent al creatiei. Dar, fiind un permanent al
creatiei, ne indica - Parintele Stdaniloae a semnalat, de asemenea —
subiectul uman in sensul sdu transcendent, dar infra-antropologic.
Trebuie subliniat acest caracter infra-antropologic, pentru a reitera
faptul cd e o transcendere care nu iese din ordinea creati. Insa,
acest subiect transcende nu doar corpul, ci si subiectul cartezian,
analitic. Dar se descopera totodatd si dincolo de un subiect trans-
cendental, care ar fi doar structura energeticd subtila, meta-fizica
sau meta-corporald. Existda deci o realitate creatd mai profunda,
o substanta fiintiala. Aici aflam acest mister al omului, ca sa
desemndm 1in alti termeni acest subiect transcendent, cel despre
care s-a vorbit aici, de la inceput, si care este in natura, in substanta
sa — asa cum a precizat Avva Ghelasie - o realitate fiintiald (creatd).
Vorbim de un chip permanent al creatiei, asadar. Aceasta este
miza. Ceea ce inseamnad ca statutul creatiei, prin chipul omului, e
mai complex, nu e doar unul relativ. Se poate spune, chiar, ca
existd un statut de ,absolut de creatie”, prin acest mister. In sensul
acesta, se poate vorbi de o vedere asupra chipului omului din
perspectiva permanentei. O vedere de dincolo, asadar, chiar de
deasupra rdului istoriei. Aceasta exprima faptul ca nu totul curge.

E o componentd a structurii umane care nu e de naturd
divina, dar care nu are caracteristicile relativului, ale trecerii, ale
curgerii, ale inconsistentei. Aceasta era confuzia anticilor, care
persista incd pana astazi la contemporanii fermecati de mistica
metafizicd. Dar totusi, anticii au descoperit, pe cale mistica, ca
existd o realitate fundamentala ce are aceasta calitate de martor, in
sensul cd priveste detasat, din alt sistem de referintd, cele ce se
miscd, cele ce se desfdasoard. Vede cele ce sunt intr-o devenire
temporala, fard a se amesteca cu ele. Vorbirdam insd aici doar
despre chipul omului. Chipul lui Dumnezeu este dincolo de acest
transcendent creat.

Vizavi de chestiunea heideggeriand ce priveste Fiinta si
timpul, Avva Ghelasie considera cd perspectiva crestind este alta -
dacd privim prin optica rdsariteand -, atunci cind Dumnezeu este
Fiintd si har - Fiintd necreatd si Energii necreate, iar creatia/omul
nu este numai timp, ci si fiinta. In ce sens? Ontologic omul este
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fiintialitate creatd si energii create, iar fiintialitatea creata e un
chip permanent al creatiei si un chip de prezentd care transcende
timpul... Un chip permanent prin natura sa fiintiala. Un chip
permanent, indestructibil, care nu se confundd insd cu para-
digmele divine care tin de ordinea necreata.

Apropo de transcenderea la care se referd isihastul, aceasta
este una ce are mai multe aspecte si mai multe tinte. Este
transcenderea i) cdtre acest mister al persoanei omului; este
ii) transcenderea cdtre celdlalt; insa este si iii) transcenderea cdtre
Dumnezeu, ca Transcendent Absolut cu hotar absolut care nu lasa
loc confuziei dintre creat si necreat, dar lasd loc intalnirii,
comuniunii si comunicdrii. Din perspectivd crestin-rdsdriteand,
raportul Vesnicie-timp se poate sub-structura pe alte detalii, care
sunt diferite de cele filosofice. Se depdseste astfel logica dualista:
Vesnicie vs. timp. Mai mult, intrand in spatiul personalist, timpul,
asa cum spune Parintele Staniloae, ne este dat ca sa-1 umplem de
Vesnicie. Viata duhovniceascd se arata astfel ca o cale nu de iesire
din timp, nu de evitare a timpului, ci de umplere a timpului de
Vesnicie.

Altfel zis, nu este doar un simplu raport de exterioritate sau
de juxtapunere-alipire intre Vesnicie si timp, ci este posibild o
patrundere reald a Vesniciei in timp. Patrunderea are o explicatie
(si) in taina indumnezeirii omului, in sens ortodox. O indumnezeire
a omului care ne arata cd Dumnezeu pdtrunde in om, in misterul
sdu si in toate ale sale, inclusiv in trup, pe care-l amprenteaza cu
Vesnicia Sa. Si, din aceasta perspectiva, ontologicd, Vesnicia incepe
sd infuzeze istoria, prin oamenii sfinti, in primul rand, care sunt
patrunsi de Dumnezeu, avand drept incepaturd a invierii lor
Invierea lui Hristos. Prin inviere totul se orienteaza altfel, apropo
de sens. Calea vietii se configureaza din perspectiva Invierii care
ne aratd cd moartea nu mai are ultimul cuvant.

L.M.: In Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, Parintele Stiniloae
scria: ,Acesta este si sensul pozitiv al timpului. Fard Cuvantul,
si mai ales fara Cuvantul intrupat, facut om ca sa-i conduca pe
oameni in timp spre iubirea pe care o are El fata de Tatdl, timpul
n-ar avea nici un rost. Timpul poarta pecetea Cuvantului si va

11



[. MISAILESCU si NEOFIT

fi asumat de Cuvantul intrupat, spre a-l conduce spre vesnicie,
sau spre sfarsitul lui, fara a se pierde cele bune castigate in
decursul lui, ceea ce inseamna conducerea oamenilor in timp
spre vesnicia lor in El. Deci lumea nu numai ca a fost creata prin
Cuvantul dinainte de veci, ci si pentru Cuvantul, Care se va
intrupa ca sd adune lumea in vesnica unire cu Sine si, prin Sine,
cu intreaga Sfanta Treime.”

N.: Nu ne mai aflam intr-un spatiu al dialecticii Vesnicie vs.
timp. Suntem intr-o noud viziune, cea hristicd. Este o schimbare
de paradigma. Un al raport. Intruparea Cuvantului oferd privirii
un alt orizont, unul prin care se deschide posibilitatea comu-
nicarii/intalnirii dintre Vesnicie si timp. Hristos este usa prin
care regdsim calea impacdrii dintre Vesnicie si timp, care nu mai
sunt invrdjbite si separate de o prdpastie de netrecut.

Apoi, vorbim, nu de un sens negativ al timpului, asociat
numai cdderii, ci de un sens pozitiv al timpului descoperit prin
intruparea Cuvantului, Cel care ne aratd calea iubirii Sale filiale -
atat ca Dumnezeu, cdt si ca Om - fatd de Tatal, deschizandu-ne
in timp accesul real la trdirea tainei Imparitiei Sfintei Treimi.
Vesnicia se extinde liturgic in timp. Oamenii sunt ca atare
modelati, in timp si prin timp, in chip filiativ, prin Duhul, spre o
invesnicire a lor in Dumnezeu, intrucdt, numai in Duhul
adevarului, prin si intru Fiul, pot recunoaste pe Tatdl.

Timpul isi devoaleaza astfel un rost hristic, pe de o parte,
prin faptul ca poartd in sine o pecete a Cuvantului si, pe de alta
parte, pentru ca e asumat de Hristos, Cuvantul intrupat, care il
conduce spre sfarsitul sdu prin lucrarea Sa asupra oamenilor, pe
care ii cdlduzeste - foarte important detaliul! - spre ,vesnicia lor
in EI”.

De ce e semnificativ detaliul? Pentru ca deosebeste ,vesnicia
oamenilor” in Dumnezeu de Vesnicia lui Dumnezeu - Vesnicia,
propriu-zisd. Aceastd distinctie ne aratd ca unirea dintre Dumnezeu
si creatia Sa se prezerva, in vesnicie, neamestecatd, neconfun-
datd, in Hristos. Dar ne indicd totodatd si faptul cd omul nu
poate sd treaca de hotarul sau paradigmatic divin. Altfel spus, nu
poate sd razbata dincolo de paradigmele divine. Oamenii se pot
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imbrdca in aceste paradigme care constituie ,vesnicia lor” in
Dumnezeu. Paradigmele sunt modelele vesnice prin care Dumnezeu
se imprimad in creatia Sa.

Desi cu un rost pozitiv, timpul are o incheiere, totusi, iar la
acest capat al sdu, de final, nu de interval - precum si la celdlalt
capit, de inceput -, nu este nimicul, ci Dumnezeu. In timp se
lucreaza, asadar, la aceastad recapitulare finald a creatiei in Hristos,
creatia neputand fi invesnicitd decat in Hristos, pentru cd in si
prin Cuvantul sunt concepute paradigmele divine, intrucat, stim,
prin ,,Cuvantul toate s-au facut”.

Prin Intruparea Cuvéantului se re-face posibilitatea legaturii
cu modelele-paradigmele divine. Vesnicia acestor paradigme
incepe sd transpard in timp. Vesnicia isi pune amprenta asupra
timpului, ardtand ceea ce este calea, hic et nunc, de asemdnare a
omului cu Dumnezeu, in Hristos.

Majoritard, din nefericire, este opinia cd umanitatea riamane
strict intr-un parcurs istoric, temporal, paralel cu Vesnicia.
Ca viziune crestind, suntem in altd orientare, cum spuneam.
Urmadrim ca Vesnicia sa se astearnd, sa se intrupeze, sa umple
timpul, pentru cd atunci cand timpul nu se va mai umple nicicum
de Vesnicie, pentru cd nu mai este cineva dispus sa o trdiascd, isi
va atinge finalitatea. Atunci, de fapt, istoria isi va atinge sfarsitul.
Se incheie. De aceea crestinul este considerat sarea pamantului,
pentru cd il ,,conservd’, nu altfel decat pastrand Vesnicia si sensul
ei in carnea timpului.

I.M.: In Omul si Dumnezeu, Pirintele Stiniloae consemna:

y,Dumnezeu da clipei mele valoare eterna si umple
eternitatea mea de timpul specific trait de mine pentru cd e
Persoand eternd si md pretuieste pe mine ca persoand eternd in
clipele timpului, pentru cd vrea sa fie in dialog etern cu mine.
Fard Dumnezeu ca Persoand n-as putea fi nici eu ca persoand si
in acest caz n-ar mai avea pentru mine valoare nici timpul, nici
eternitatea. N-ar mai avea cine pretui timpul si eternitatea si nici
cine le distinge si uni. Le am si le unesc pentru ca Dumnezeu
cel etern m-a facut sa vietuiesc in timp, dar pentru
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eternitate. Fird un Dumnezeu personal creator al omului ca
persoana, totul ar fi o temporalitate eternd.”

N.: Asadar, o valorizare a clipei, a intervalului de timp
minimal, secvential, nu numai din perspectiva urmdtorului
moment, a urmdtoarei clipe, sau din insdilarea lor zala cu zala, ca
momente temporale, ci din perspectiva eternitdtii. De subliniat si
de retinut ca vedem aici, in textul expus, atit pe Dumnezeu -
Persoand eternd, cat si pe om — persoand eternd, ceea ce ne aratd
cd dialogul interpersonal, in fondul sau, se desfdsoard intr-o
ordine a eternitdtii. Se articuleazd, deci, in categoriile de limbaj
ale eternitatii.

Un fapt semnalat si de Avva Ghelasie, atunci cand scria
despre isihasm ca despre un , dialog in absolut”. Un dialog ce are
in prim-plan persoanele divine si umane, in continutul si actul
lor fiintial, necreat, respectiv creat. Este o exprimare-comunicare
a persoanelor care se desfdsoard, intdi de toate, intr-o dimen-
siune apofaticd, fiintiald, dincolo de exprimarea prin limbajul
gandirii si al simtirii.

Isihastul de la Frdsinei a adus de altfel un ,plus” mistagogic,
evident, personalismului contemporan, prin inedita focalizare pe
chipul triadic al persoanei prin care precizeaza structura acestui
limbaj ce, in natura sa, este fiintial. Fard indoiald, se prezerva
distinctia dintre fiintialitatea necreatd, divind, si fiintialitatea
creatd, umand. Astfel, atunci cand vorbim de persoand, in sens
mistic isihast, ea trebuie identificata ca un chip triadic de naturd
fiintiald. Este o substantd duhovniceasca, nu o energie. Propriu-zis,
caracterul etern al persoanei e dat de ontologia sa fiintiala, in
ambele sale caracteristici: necreatd, respectiv creatd.

Aici este o cheie de intelegere: asocierea eternitatii cu
ontologia fiintiald, continut al persoanei. Asta inseamnd ca
trebuie sd ,operdm” cu categoria persoanei nedisociata de
ontologia fiintiald, pe care trebuie sa o distingem de ontologia
energeticd, pentru cd — imi permit un truism - fiintialitatea e
fiintialitate, iar energiile sunt energii. Adicd, nu se amesteca si nu
se confundad. Ne situdm astfel in alta perspectivd decat cea
filosoficd. Se opereazd cu alte categorii. Trebuie remarcatd in
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acest sens trecerea de la categoria filosofica a Fiintei la categoria
teologica a Persoanei. O chestiune evidentiatd cu tusd tare de
Avva Ghelasie, care considera cd fdrd acest personalism funciar
mistica isihastd nu se poate identifica in chip autentic, pe de
o parte, si distinge fundamental, pe de altd parte, de misticile
metafizice, ezoterice sau monoteiste, cum sunt sufismul si
cabala, de pildi. Insd, in viziunea personalistd se pastreaza (si)
fiinta, dar ca substanta fiintiald, deci ca fiind continut (fiintial)
al persoanei, ceea ce-i conferd fiintei ca fiinta singularitate,
dinamica, participare. Originea fiintei este persoana, ca sd zic
asa. Sau, altfel zis, persoana este un chip care inglobeaza fiinta.

Faptul cd Parintele Staniloae se refera si in cazul omului ca
la cel ce este persoand eternd, schimbad orizontul clasic al raportu-
lui dintre eternitate/permanentd, asociatd cu Divinul impersonal,
respectiv timp/devenire, asociat cu omul/ faptura. In acest orizont
observam cd se modifica (si) feng-shui-ul de tip heideggerian, care
privea raportul dintre Fiintd si timp, pentru cd intrd in scend
dialogul fundamental inter-personal care transmutd raportul
dintre Fiintd si timp in relationarea, de fond, dintre doua eternitati
fiintiale: eternitate/ fiintialitate necreatd: Persoanele dumnezeiesti,
si eternitatea/ fiintialitatea creatd: persoanele umane.

Timpul e valorizat si valorificat astfel ca subsidiar in
dialogul inter-personal care devine central, dar care - aici e
miezul! - se desfdsoard in chip esential, fundamental, in ordinea
eternitdtii, a permanentei, deci, cea situatd, ontologic, peste
ordinea temporala, a devenirii pe care o cuprinde, insd.
Permanenta si devenirea nu mai sunt privite dialectic, prin
simpla juxtapunere, prin contrariere ireconciliabild. Nu mai sunt
nici asociate, de exemplu, cu imobilitatea, permanenta, respectiv
cu dinamica, devenirea. Trebuie acceptat ca este posibild si o
dinamicd in sanul permanentei: o miscare a permanentei prin
permanenta insdsi, care — nota bene! - nu transforma perma-
nenta in devenire! Asa cum, de exemplu, e posibild o miscare a
uleiului deasupra apei, distinctd de miscarea apei de dedesubt.
Mai mult, este posibild si integrarea miscarilor devenirii in
miscdrile permanentei.
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Asadar, persoana este in sine un chip al permanentei
fiintiale, capabila de dinamicd fiintiald. De la aceastd definire sau
de la aceastd iconare, ca sd formulez ghelasian, pornim.

Prin urmare, Dumnezeu, Treime de Persoane eterne, ne
pretuieste pe noi oamenii ca persoane eterne si umple aceasta
eternitate a noastrd, a fiecdaruia, de timpul specific trdit de noi ca
persoane unice. Ne pretuieste pe fiecare ca persoane eterne,
traitori fiind in clipele timpului. Ne pretuieste, deci, nu rupti, nu
in afard, nu goliti de timp. Intra cu noi in dialog, in timp. Petrece
cu noi in timpul nostruy, in timpul dat noud. Trebuie sa stim insd
cd se valorificd aceste clipe temporale din perspectiva persoanei
si a dialogului interpersonal.

In acest sens, timpul - chiar clipa! - este personalizat si
asumat de cdtre persoand. Asta inseamnd cd nu mai vietuiesc in
timp pentru timpul insusi, ci trdiesc in timp prin si pentru
eternitatea persoanei. Unirea si nu contrarierea dintre eternitate
si timp se realizeazd prin intermediul persoanelor a cdror esenta
este eternitatea, permanenta. Dumnezeu, prin faptul cd ne-a
creat ca persoane, Dumnezeu fiind Persoana: Eu Sunt Cel ce Sunt,
ne-a aratat cd ne pretuieste si timpul si eternitatea, si ne invata si
ne cheama sd facem la fel, pentru a fi intru asemdnare cu El.
Trebuie sa avem constiinta eternitdtii noastre si a timpului
(nostru si al celorlalti) care trebuie cuprins, invelit, imbratisat in
aceastd eternitate.

Nu 1n ultimul rdnd, trebuie remarcat detaliul cu care se
incheie textul, si care ne indeamna sda deosebim temporalitatea
eternd, ca timp fara sfarsit, de eternitatea care e deasupra, asa
cum uleiul std deasupra apei. Asta inseamnd cd nu trebuie sd
gandim eternitatea in parametrii temporali, ci in categorii ale
permanentei, cele personale: ontologice, fiintiale. Numai persoana,
avand constiinta propriei identitati ca permanenta fiintiald, poate
afirma despre sine: eu sunt cel ce sunt. Evident, una este: Eu Sunt
Cel Ce Sunt ca Dumnezeu, Persoand Necreatd, si alta este: eu sunt
cel ce sunt ca om, persoand creatd - care stie, este incredintatd ca
este astfel intrucdt este chip creat intru asemdnare, ontologica si
structurald, cu chipul necreat, dumnezeiesc.
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I.M.: Tot din Omul si Dumnezeu, adaug:

,Un alt paradox al persoanei umane std in caracterul ei, pe
de o parte temporal, pe de alta etern, sau in importanta eterna
a clipei temporale, sau in continutul dat eternitdtii ei de clipa
prezentd. N-as vedea nici o valoare in clipa, daca n-ar
depinde de ea eternitatea mea, sau n-as avea presentimentul
eternitdtii, dacd clipa n-ar avea o importanta eternd pentru mine
sau dacd n-ar fi o eternitate a mea care da importanta eterna
clipelor mele.

Dar n-as avea presentimentul eternitdtii, dacd n-ar exista
un Dumnezeu personal, care poate fi etern atent la mine ca
persoana de valoare unicd. Punctele clipei nu ar face posibild
linia eternitdtii, dacd ele n-ar fi unite de punctul superior care le
uneste prin liniile ce duc la ele formdnd un triunghi.”

N.: Trebuie observat ca succesivitatea clipelor, ca puncte,
au deasupra eternitatea ca punct care le uneste, generand
impreund o suprafatd comund, un plan (de a-fi-impreund). Deci,
suntem cumva expusi ca oameni in acest orizont imagistic, care
ne reprezintd. Problema e sa vedem punctul eternitatii nu ca
fiind din acelasi plan, ci chiar din alt plan, din (alt) spatiu.
Imaginea aceasta ne relevd aspectul transcendent al unei
eternitdti care priveste timpul liniar, dar de clipele cdruia se
leagd, formand un impreund, un intreg.

Se poate remarca, incd o data, diferenta dintre ceea ce ar fi
o eternitate temporald, formatd ca o linie, fara capat, din succe-
sivitatea punctelor/ clipelor, si o eternitate per se, o eternitate
eternd, ca sa zic asa, care se trdieste in chipul permanentei, cel al
prezentei in actu, si care nu se preteaza la o astfel de secventiere,
de succesivitate.

Chestiunea este si dacad acest raport dintre eternitate si
timp se poate referi efectiv si la structura antropologica ca atare,
ce se poate ardta astfel a fi paradoxala, prin chipul persoanei/
personalitdtii umane care, asa cum zice Pdrintele Stdniloae, poate
imbina in sine caracterul temporal, cu caracterul etern. Nu e
numai eternd, nu e numai temporala, structural vorbind! Si aici
nu e vorba doar de modul in care se atribuie clipei temporale
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importanta eternd, sau de continutul conferit ,eternitatii ei”
de clipa prezenta, ci de insusi caracterul etern al ,ei”, ce tine de ea,
deci, de persoana/ personalitatea umand. E vorba, asadar, si de
caracterul etern al persoanei create, dat de o anume componentd
structurald care contine aceste caracteristici ale eternitatii (create),
ale permanentei. Aceastd componenta structurald este sufletul:
chipul in sine al persoanei sau persoana ca chip in sine.

In acest sens se poate citi, explica, faptul ci se refera la
eternitatea ,ei”, adicd a persoanei/ personalitatii umane, pentru
cd vedem cd scrie limpede cd existd si o ,eternitate a mea” care dd
valoare clipei. Asta inseamnd, pe de altd parte, si cd — sub nicio
forma! - nu trebuie sa pierdem timpul. Dimpotrivad! Trebuie sa
dam valoare eterna clipei, adicd celei mai mici unitdti temporale,
perceputa subiectiv, desigur, nu prin diviziuni ale cronometrului,
prin zecimi, sutimi si miimi de secunda. Clipa e clipd si cu asta
basta! Nu calculam, nu intrebam cat dureazd, cd intrebam
degeaba.

Aceasta imbinare dintre eternitate si timp in structura
antropologicd, ar putea fi vazutd si in sensul in care Amariei, aflat
fizic la distanta d de Aelenei, poate fi sufleteste intr-o legdtura de
prezentd permanentd (chip al eternitdtii) cu Aelenei, chiar
inainte ca Amariei sd parcurgd distanta d care il separd fizic de
Aelenei. Clipele care alcatuiesc timpul ¢ in care Amariei parcurge
distanta d, se pot desfdsura in aceastd ambiantd a intalnirii,
realizatd deja in ordinea sufleteascd, ca un fatd-cdtre-fatd
sufletesc, succedat de un fatd-cdtre-fata (si) trupesc.

Problema noastra e cd nu prea trdim in aceastd ordine a
permanentei fiintiale a sufletului, cd nu ne miscdm in dimen-
siunea eternd a persoanei (create). Si cand mad refer la perma-
nenta fiintiala a sufletului, am in atentie, desigur, substanta sa
duhovniceascd, cea care, ca realitate efectivd, este dincolo de
gand si de puterea gandului care, reiterez, este fortd energetica.
Puterea sufletului, fiintialitate fiind, e mai tare decat puterea
gandului, energie fiind.

Nu as trece cu vederea, in cele din urmd, nici faptul cd
presentimentul eternitdtii personale, Marele Teolog il pune in
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legaturd cu existenta unui Dumnezeu-Persoand, Cel care ne
priveste din eternitatea Sa, cu atentie eternd, netrecatoare, per-
manentd, ludnd in considerare valoarea unicd, eternd, a noastra,
a fiecdruia.

Din aceastd perspectivd, nu pot sd nu spun cd e si aici, in
acest chip etern al privirii, un model practic de urmat, care
presupune angajarea in fincercarea de recuperare a privirii
eternitdtii din noi, prin eternitatea cea de dincolo de noi. Atare
practicd reclama si o descoperire-trezire a constiintei eternitatii
(create) din noi si din ceilalti, prin intermediul eternei constiinte
necreate care este Dumnezeu, Treime de Persoane, Cel care ne
adevereste in Hristos ceea ce este nepieritoarea constiintd a
chipului de fiu, care trebuie asumatd in asemadnare filiativa
divino-umana. Constiinta eternitdtii trece ca atare, paradigmatic,
prin chipul filiativ pe care-l avem ca origine. Nu vorbim de o
eternitate oarecare, ci de una cuprinsd intr-o forma: chipul de
fiu. Altfel zis, chipul eternitatii noastre este chipul de fiu aflat in
miscare eternd de asemadnare filiativd cu chipul patern care pe
toate ale sale le ofera fiului.

De fapt, pornisem, apropo de existentialele heideggeriene,
de la faptul ca Parintele Staniloae evidentiaza ca fiind ,existentiald”
nu grija, ci filiatia si fratietatea, deci, chipul de fiu si fraternitatea,
cea in Hristos, care este peste cea datd de natura umana comuna,
intrucat este o filiatie divino-umana. Este chipul de fiu, in primul
rand, pentru ca modelul este Fiul lui Dumnezeu, Cel care ne
descopera ce inseamnd sd fim si fii ai lui Dumnezeu, si fii ai
omului. Noi suntem prin infiere fii ai lui Dumnezeu, intrucat noi
suntem si ramanem fdapturi, dar chipul filiativ ramane in mod
esential ca un element arhetipal pe care trebuie sa-1 urmarim si in
sens formativ, crestineste vorbind.

Cealalta ,existentiald” - evidentiatd insistent de Parintele
Ghelasie - ar fi legata de chipul de cuvant sau de chipul de limbaj
al omului. De aici doud ,existentiale” sau caracteristici esentiale,
fundamentale, ce survin in istorie prin revelatie hristicd, nu pe
cale naturald. Insa, aceste ,existentiale” nu pot fi intelese fara sa
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intelegem taina constiintei. De fapt, nu putem vorbi serios despre
taina persoanei sau despre misterul omului fdrd aceastd taina a
constiintei. lar aceasta implicd faptul cd exista si aspecte de
practica si formare duhovniceascad care pot sd aiba in atentie exact
persoana si constiinta. Punctez asta pentru cd, de cele mai multe
ori, se merge, practic si formativ, pe tiparul filocalic dominant,
intr-un sens din acesta al pdtimirii, al nepatimirii, al celorlalte
care se stiu.. al constiintei pdcatului, al virtutilor contrapuse
viciilor..., al mintii supuse asaltului simturilor, in aceasta structura
formativd devenitd paradigmatica.

Insd, iatd cid putem si pornim practic si formativ de la
nemurire, de la misterul omului legat de Misterul Absolut, de la
un sens al Vesniciei, care are toata aceasta bogdtie a deplinatatii...
Si atunci, de ce nu ar fi luate toate aceste aspecte in atentie?,
atunci cand oferim vectorii formativi. Sau, cel putin, nu trebuie
ignorate sau pierdute din atentie. Dacd le avem in atentie, intram
pe calea unei practici personaliste. Ne miscdm prin personalizare,
ca formare. Dar persoana trebuie receptatd pe aceste coordonate
ale misterului, continut al persoanei, si nu in sens psihologic.

Pentru cd altfel, dacd o receptdim intr-un sens strict
psihologic, nu realizdm ce inseamnd acest mister al omului care
este chiar chipul apofatic al persoanei. Nu pricepem in ce consta
nevoia de experientd noud, din aceasta perspectivd, apofaticd. Ai
nevoie de experientd noud, dar de una cu adevdrat noud si innoi-
toare intrucat este asociatd cu transcenderea si cu comuniunea
prin chipul subiectului transcendent. E o experientd noua legata,
asadar, de ce s-a vorbit anterior, adicd de misterul omului care
se adanceste, fard sa se confunde, in misterul lui Dumnezeu.
Prin urmare, trebuie sd aruncdm mreaja ,mai la adanc” atunci
cand vorbim de nemurire, de vesnicie... In plus, trebuie s ne
situdm traseul pe coordonatele personaliste ale subiectului
transcendent. Altfel, nu intelegem pand la capdt taina omului,
in sensul sdu mistic.

I.M.: In nota 301, din Filocalia VI, Pirintele Stiniloae spune:

»Sf. Simeon Noul Teolog a apdrat ideea cd Sfintii in viata
viitoare, trdind deplin in lumina dumnezeiascd, nu sunt intr-un
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extaz in care au uitat de ei si de ceilalti, ci intr-o stare de
suprema constiinta de ei insisi, de Dumnezeu si de ceilalti.
Constiinta personala e o stare eterna.

Indumnezeirea si petrecerea in lumind echivaleaza cu
o ridicare la constiinta deplina de sine, de Dumnezeu
si de ceilalti. Sfantul Simeon e profund personalist in
gandireasa.”

Parintele Staniloae subliniazd aici importanta persoanei si a
constiintei de sine, de Dumnezeu si de semeni.

N.: Cumva, ce am vorbit. Tot aici gravitdm. Lucrurile, de
fapt, se leagd, pentru cd nu poti sa intelegi persoana, in sensul
revelat hristic (la persoana umand, ma refer) fard sa descoperi
acest mister al omului, cdtre care trebuie sa transcendem.
Persoana este acest mister. Nu putem singuri, ci doar impreund cu
Hristos ne redescoperim ca persoand. Dar trebuie sd avem in
vedere aceastd taind a omului pe care trebuie sd o descoperim.
E o cale a antropologiei apofatice intru care trebuie sd pasim.

De observat faptul cd Pdrintele Stdniloae inchide concluziv,
lecturand retrospectiv, intr-o cheie personalistd aceasta taind a
misticii sau a unirii cu Dumnezeu, despre care vorbeste Sf. Simeon
Noul Teolog. Subliniazd aceastd privire personalistd, la fel cum
subliniaza si faptul cd nici viata viitoare nu trebuie legatd de un
extaz, ca o simpld iesire din sine, in care uiti de tine, de ceilalti si
de Dumnezeu. Sublinierea e necesard pentru ca ne relevd
coordonate personaliste, care, de multe ori, nu sunt reliefate in
perspectiva filocalicd, asumatd de cei care incearcd aceastd forma,
sd-i zic ,clasicd”, a unirii cu Dumnezeu. De aici si toate accentele
puse pe minte, pe mistica gandurilor (la unii), pe stripungerea
inimii, pe contemplare si toate celelalte.

In realitate, chiar si legitura dintre minte si inimd trebuie
devoalatd in raport de taina persoanei. E nevoie insd de o
structura antropologicd clard, la care se referea si Padrintele
Ghelasie, atunci cand vorbea de practica iconicd asociatd cu
antropologia iconicd. Si se dovedeste cd asa este, cdci, pand la
urmd, ca sd ai aceastd experienta de profunzime, trebuie sa ai o
harta a parcursului tdu spre astfel de profunzimi. Trebuie sa stii
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ceea ce esti tu in profunzime, ca realitate. Trebuie sd stii cine esti
si unde vrei sd ajungi (si vizavi de tine insuti, si vizavi de
Dumnezeu, si vizavi de ceilalti). Trebuie sa ai coordonatele de
traseu, reperele de cale. Unii par a se orienta doar sau mai mult
pe stdri, si mai putin sau deloc pe constiintd, pe prezentd, pe
intdlnire si comuniune. lar starile le asociazd cu ceea ce cred ca
sunt ei, ca nivel psihologic, fara a cduta sd-si recupereze si
dimensiunea apofatica, care este taina persoanei — chip in sine.

Si acesta nu e un aspect relativ, optional — apropo de misticd -
pentru cd nu sunt intr-un extaz in care am uitat de mine si de
ceilalti, ci intr-o stare de supremd constiintd de sine. Nu e o uitare
de sine sau o anihilare de sine, ca in misticile orientale, ci e o stare
de supremd constiintd de sine. Adica ai constiinta si de sine,
si de ceilalti, si de Dumnezeu. Sunt toate aceste dimensiuni:
si personale, si inter-personale. Coordonatele respective deschid
orizontul comuniunii, ca traseu spre o profunzime a intalnirii.
[ar comuniunea e limpede cd nu poate fi ganditd, in sens crestin,
ca fiind fuziune. Nu poate fi o contopire in care uiti de tine, in
care nu mai ai constiinta intalnirii cu celdlalt. Acestea sunt detalii
paradigmatice, personaliste.

Apoi, mi se pare cd trebuie luat in atentie un alt aspect, si
anume: constiinta personald este o stare eternd. Sa dam un pic
acul gandului inapoi, intorcdndu-ne la ceea ce povesteam, anume
la faptul cd sufletul omului - ca taind fiintiald, ca mister! - e un
chip permanent in sine. Este chipul permanentei noastre.
Problema este ca noi nu prea trdim, nici in viata noastrd, asa-zis
duhovniceasca, prin chipul sufletului nostru, care nu este totuna
cu psihologicul nostru. Nici nu ajungem asa usor la aceastd taind a
trdirii directe prin suflet. Trdim, mai degrabd, in zona manifes-
tarilor sufletului, intrucat ne identificim cu aceastd interfatd
energeticd dintre suflet si corp, care e sfera psihologicului.
Ca atare, gravitdam mai mult in dimensiunea aceasta, interme-
diard, a gdndurilor, a simtirii emotionale si, mai la vale, a simtirii
bazale care poate influenta, inunddnd si etajele superioare.
O inundare inversd, de jos in sus.
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Aceasta interfatd energeticd dintre suflet si corp e un
substrat metafizic, de fapt, pentru cd nu poti sa o reduci la
organicitate, la biochimie. Interfata inforenergetica dintre suflet si
corp e de incadrat mai cu seama in ordinea cuantica. Dar nu e
insdsi realitatea sufletului ca permanentd fiintiald. Asta trebuie
subliniat. Doar in raport de constiinta personala, putem vorbi la
modul propriu de o stare eternd.

Avva Ghelasie a insistat pe acest chip permanent de creatie,
ca fiind o eternitate de creatie, care este chipul sufletului in sine.
Este o vesnicie creatd, ca sd zic asa. Avem in noi acest caracter al
permanentei dat de fiintialitatea creata. Dar ce ne spune acest
caracter? Existd o continuitate in prezentd, prin prisma acestui
caracter al permanentei. Avand continuitate in prezentd, nu in
secventiere, nu in succesivitate, esti situat cumva supra-temporal,
prin trdirea de suflet, care este una in ordinea fiintialitdtii, adicd a
unei duhovnicii efective, substantiale. Nu ai miscarea aceasta de
parcurs, ca in timp, intre trecut si viitor. E o miscare in chipul
permanentei prin chipul permanentei. Sufletul e prezent, fiind
fiintialitate, ca un chip al permanentei. Si, in acest sens, asa cum
au sesizat metafizicienii mistici, orientali in special, aceastd stare
de permanentd e ca o stare de martor. Cum ar veni, tu privesti
lumea ca din afara ei.

Evident, crestinismul nu se opreste mistic la aceasta stare de
martor, si, mai ales, nu confunda aceastd stare permanentd a
persoanei, ca mister apofatic al omului, cu Divinul sau cu natura
divind. O atare confuzie e catastrofald din perspectiva misticd.
Conduce la un fel de auto-divinizare, care te scoate, de fapt, din
relatia cu adevdratul Dumnezeu. Aici e balamucul mistico-
metafizic, cand ajungi sd crezi cd tu esti El (Dumnezeu) si
El (Dumnezeu) esti tu.

Dar, in acelasi timp, in sens mistic isihast, nu poti nici sa
socotesti cd omul este numai un chip relativ, si sa rdmai captiv in
logica raportului absolut (divin) vs. relativ (creatie). Si de aici se
poate intelege de ce Avva Ghelasie semnala faptul cd exista si un
absolut (cu ,a” mic) de creatie, care este acest mister al omului.
E o taind mare a omului, altfel spus, chiar din perspectiva
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statutului sdau de ,absolut”, dat de chipul sdu de suflet, cel care
face posibil, cu adevdrat, dialogul fatda catre fatda cu Dumnezeu,
prin aceastd taind a unei vesnicii sau stdri eterne a constiintei
personale care permite cu adevdrat prezenta ca prezentd si
continuitatea in relatia cu Dumnezeu. Sigur ca in practicd traseele
sunt mai complexe, cdci esti cumva si cu un picior in aceastd stare
eternd (dacd ajungi din punct de vedere experiential la mdsura
aceasta, printr-o transcendere de la cele trupesti la cele sufletesti,
prin cele duhovnicesti s.a.m.d.), dar, in acelasi timp, ca intreg,
suflet si trup, esti si cu un picior in istorie. Caci patimim parcursul
istoric, dar putem sd pasim dimpreund cu vesnicia in istorie. Deci,
nu esti niciodatd total in afara timpului, ca intreg luat. De fapt,
sensul deplin e cel de intrupare a Vesniciei in timp, in istorie.
Timpul vizut ca trup, asadar, al Intrupérii Vesniciei.

Ins4, aici e de subliniat faptul cd constiinta personald e o
stare eternd. Dar si indumnezeirea si petrecerea in lumind -
pentru ca stim ca Sf. Simeon Noul Teolog a alcdtuit celebrele Imne
ale iubirii dumnezeiesti, imne ale iubirii si ale luminii dumnezeisti
- sunt asociate cu ridicarea la constiinta deplind de sine. Nu e o
stare de indumnezeire sau o stare a vederii luminii, in care dispare
constiinta deplind de sine, de Dumnezeu si de ceilalti.

Altfel zis, situeaza pe coordonatele comuniunii profunde,
inter-personale, lucrarea de indumnezeire sau de vedere a luminii
necreate. Nu le decupeazd si nu le desprinde de caracterul
personal si comuniant al intdlnirii. Nu le aseaza pe un fond lipsit
de constiinta. Si aici, pentru claritate, sigur cd ar trebui detaliat,
antropologic, unde si cum se identifica constiinta de sine in raport
cu structura antropologicd, atunci cand se folosesc alti termeni,
de pilda: minte si ratiune, inimd si simtire, sau soma, psyche si
pneuma. Unde fixezi sau cum identifici constiinta, persoana,
subiectul, ipostasul ca realitate?, atunci cand folosesti alt tip de
limbaj, ca sa stii despre ce vorbesti, ca sd vezi dacd aceste compo-
nente le regdsesti si acolo unde, in structura antropologicd, sunt
referinte, de exemplu, la minte, la ratiune, la inimd etc. Vorbesti
despre o minte, dar e de urmadrit dacd ea este echivalata cu
constiinta, care e pasibila de o stare eternd.
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Este o chestiune care trebuie discutatd, analizatd. Dar aici,
la Pdrintele Staniloae, sunt mult mai evidente aspectele de
constiintd si de personalism, prin care, iatd, si pe Sf. Simeon Noul
Teolog il lectureazd, tot din aceastd perspectivd, pe care, pe final,
o subliniazd intr-o tusa clard: Sf. Simeon Noul Teolog e profund
personalist in gdndirea sa. Putem si chiar trebuie sd vedem
personalist, inclusiv elementele acestea ale misticii rdsaritene, sa
le zicem traditionale sau clasice, precum este indumnezeirea sau
vederea luminii necreate.

Trebuie sd mergem spre taina aceasta a omului si spre
personalismul intrinsec. Asta, dacd dorim sd ne intelegem cu
adevarat, intr-un limbaj filocalic actualizat. Vorbim unii cu altii
despre persoand, dar fiecare poate sd inteleagd, poate sd-si
reprezinte altceva. Pledoaria este pentru a o intelege prin acest for
al misterului omului. La persoana creatd ma refer. Dumnezeu ca
mister absolut este dincolo de misterul nostru. Ne transcende
intru totul. Si Cel care face aceastd trecere si totodata legdtura
intre aceste doua mistere este Hristos.

Dar e necesar sd nu ramanem numai intr-o cdutare a vederii
luminii si a iIndumnezeirii fard sa avem aceastd constiintd deplina
de sine. Cand stii cine esti, esti identificat. Si te identifici si pe tine
ca fiind cel care are constiinta de Dumnezeu care te transcende,
dar care are si constiinta celuilalt care, la fel, te transcende... Nu te
confunzi cu nici unul dintre ei. Isihasmul este o misticd a
distinctiei, nu a confuziei. De fapt aici conduce povestea
constiintei, la devoalarea faptului ca fiecare are o identitate unicg,
de neconfundat. In acelasi timp, constiinta personald ca stare
eternd este participativa. Insd nici in participare nu se confunds,
desi se intrepdtrunde cu alte constiinte. Asta, apropo de ce
inseamnd inter-subiectivitatea si perihoreza ca interioritate
reciproca in care tu ramai tu, desi pdtrunzi in celdlalt. Iar celdlalt
te simte, te traieste fiintial, ca fiind distinct de sine insusi. Aceasta
e taina comuniunii intru si prin taina persoanei care poate
patrunde fiintial in celdlalt, ca taind-persoana.

I.M.: Parintele Stdniloae afirma cd, pentru Sfantul Simeon,
ystarea din viata viitoare nu e nici mdcar o stare de extaz,
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asemdndtoare stdrilor de extaz trecdtoare din viata pdmadnteasca.
Ea e o stare de suprema luciditate. Dar luciditatea aceasta este
in Dumnezeu. E luciditatea in iubirea nesfarsita. E constiinta
clara a tainei iubirii infinite, nu destramarea ei sau limitarea ei.
E, de altfel, propriu iubirii autentice - in care fiecare din cei ce se
iubesc se cunosc la maximum unul pe altul si fiecare din ei
pe sine insusi - sa se bucure de iubirea celuilalt, dar sd se bucure
deplin pentru cd ea e nesfdrsitd si nu i se pot cunoaste marginile.”

Deci, viata viitoare e o stare de supremd luciditate...
E luciditatea in iubirea nesfarsita...

N.: Leaga luciditatea de iubire. Nu e o luciditate rece,
sticloasd, de gheatd. Nu e o luciditate a omului singur ori a mintii
solitare, ci o luciditate care este in Dumnezeu, transparent ca
iubire cristalind, nesfarsitd. Este o claritate, o limpezime a iubirii
care inseamnad intdlnire. Ai si constiinta clard a tainei iubirii, in
aceastd luciditate. E o iubire a constiintei. O constiintd a iubirii.
O constiinta-iubire. De fapt, in triadele persoanei, la Pdrintele
Ghelasie, era si triada: constiintd-memorie-limbaj, care avea
corespondentd triada: iubire-dragoste-ddruire. Constiinta apare
astfel pe palierul iubirii, iar dragostea pe palierul memoriei iubirii,
ca chip al dorului. Daruirea este pe palierul limbajului sau al
exprimdrii. Interesante asocierile si corespondentele acestea, si
din perspectivd mistagogica, pentru cd ne introduc in taina
persoanei.

Si constiinta vedem cd e o stare de supremad luciditate. Nici
in viata viitoare nu este o stare ca de extaz, in care se uita de sine.
Aceasta inseamnd, ce? Dacd nu e trecdtoare, are coordonatele
netrecerii. Are dimensiunea permanentei. Revenim astfel la aceeasi
poveste a lui a fi ca stare de prezentd, in stare de constiintd.
E o permanenta care e legata de luciditate si de constiinta.
De constiintd, pentru cd nu existd luciditate fara constiintd.
lar constiinta de sine nu poate fi decat orientatd cdtre cineva.
Implica, deci, relationare. E o constiintd clara a tainei iubirii
infinite. Nu e o luciditate care duce la destrdmarea sau la limitarea
ei. Paradoxal. Nu e ca si cand o cunosti si ai epuizat-o..., ca pe o
cdciuld intoarsd pe dos, ci te conduce la o permanentd adancire in
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taina ei. Si aici, tocmai de aceea precizeaza cd acest chip e propriu
nu oricdrei iubiri, ci iubirii autentice...

Altfel zis, exista si iubiri neautentice sau iubiri lipsite de
constiintd. [ubiri reduse doar la un val de emotie sau restranse la o
temperaturd afectivd, ce sunt lipsite de adancime fiintiald, fiind in
afara constiintei inefabile a permanentei, catre care suntem
chemati si pe care trebuie sa o descoperim ca pe un chip al iubirii
in sine. Nu zic cd am descoperit eu sau tu aceasta iubire fiintiala.
Trebuie insd sd stim ca e nevoie sa o descoperim. Suntem chemati
sd o descoperim.

De fapt, aici vrem sa subliniem, din perspectivd formativa,
cateva ,existentiale” chipul filiativ, chipul de cuvantare-exprimare
si taina constiintei. E bine sa le luam in seama. Sunt aspecte
evident legate de personalism, de taina persoanei. Asta, daca vrem
sd cultivam o formare spirituald care sa fie in trena redescoperirii
persoanei ca inefabild taina a vietii.

Zice, apoi: Propriu iubirii autentice este cd cei care se iubesc
se si cunosc - leagd iubirea de cunoasterea celui iubit, deci —, si se
cunoaste fiecare pe el insusi si se bucurd de ceilalti. Deci, nicicand
nu e o pierdere de sine in iubire - in chipul iubirii hristice! Si e si
cunoastere, la fel cum este luciditate, la fel cum este si iubire. Este
si claritatea, transparenta acestei iubiri, dar si consistenta ei fiintiala.
De obicei noi amestecdm un pic cam mult iubirea, ca chip in sine,
cu umorile, cu senzatiile, cu emotiile noastre.

De fapt, sensul cresterii noastre in iubirea hristicd este
tocmai acela de a trdi claritatea acestei iubiri, care este legata de
claritatea intdlnirii. O intdlnire neconfuzd, neamestecatd, tocmai
pentru ca il trdiesti pe celalalt ca ceea ce este. Ai clare diferentele...
ontologice! Percepi singularitatea. Esti constient de identitatea ta,
dar si de a celui iubit. Ai luciditatea si transparenta intalnirii, dar
ai si constiinta prin care te identifici, cunoscand si traind cine esti
tu. Stii si cine e celdlalt, si-1 identifici chiar in taina adancirii in el,
prin contactul-atingerea sa. Ca atare, nu e vorba de o iubire
amnezicd, una a uitdrii de sine. Nu e o iubire a pierderii de sine, in
sensul ca nu mai stii cine esti. Nu te mai recunosti nici pe tine,
si nici pe celdlalt.
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I.M.: Caunvis...

N.: Ca un neant sau abis in care te scufunzi pana la disparitie,
sau ca ceva ce se raporteaza strict doar la propria simtire, nu la
celalalt. Ori ca un vis in care pierzi contactul cu realitatea. Ceea ce
poate fi doar o desfasurare in sfera imaginatiei, ca o proiectie
filmica, ca un scenariu de poveste. De fapt, iubirea reald nu poate
fi decat intdlnire, comuniune, ca reald impartdsire reciproca.
E ceea ce trdiesti in, din si prin celdlalt. O trdire in care ai si
constiinta ca cel iubit e fundamental distinct de tine, cd nu-ti
apartine decat prin ceea ce-ti (si se) oferd. Il ai in intlnire, in
oferirea si ddruirea de sine. Ceea ce zici cd simti tu sau ceea ce zici
tu ca iubesti, e iubirea... ta... Dar iubirea ta este in claritate, ca sda
zic asa, cand ai constiinta intalnirii cu celdlalt, cand ai parte de
atingerea sa sufleteascd, cand intri in casa sufletului sau, pentru
cd ti se deschide sau pentru cd poti sd-i deschizi sufletul pentru a
te primi...

Parintele Staniloae se referd, deci, la iubirea autentica, la cea
in care cei ce se iubesc se cunosc unul pe altul, si fiecare pe sine
insusi, avand constiinta de sine si de celdlalt. Te cunosti pe tine
insuti in iubire, dar si pe celalat il cunosti, nu superficial, nu din
exterior, ci chiar in profunzime, din interiorul sdu in care
patrunzi. Si nu doar in profunzimea ascunzisurilor psihologice,
cea a ,universului” sdu interior, pdtrunzi, ci in cea inefabild a
misterului sufletului sau. Neintelegerile in ,iubire” sunt legate, in
fond, si de o necunoastere de sine si de celalalt. Reflecta un somn
al constiintei unuia sau a altuia, ori a amandurora. Un somn ce
propagd visarea care nu lasa loc unei trdiri-treziri in a fi prezent.
Sunt corelate, asadar, iubirea cu constiinta, cu luciditatea si
cunoasterea, pentru ca si iubirea e o cale de cunoastere. O altd
cale de cunoastere.

Dacd nu ai cunoasterea de sine insuti, constiinta iden-
tificarii de sine..., dacd nu te-ai descoperit si regasit, nu esti la
madsura/capacitatea de a iubi, cu adevdrat, prin ,chipul iubirii
insdsi” — cum spunea isihastul de la Frasinei —, si nu prin ce-ti
vine, la genul cum o pica, si ce-o iesi. E si o chestiune de
identificare de sine, inevitabila, necesard in descoperirea iubirii,
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in taina sa. Ceea ce conduce iubirea spre dimensiunea sa mistica.
Aici aveau dreptate, cumva, si misticii orientali, pand la un punct.
In ce sens? In faptul ci puneau problema practicid a cum si cu ce te
identifici. Cine esti, tu? Esti corpul? Esti simtirea? Esti gandirea?
Esti mintea? Esti dincolo de acestea? Te identifici si te distingi,
asadar. Nu te amesteci. Stii astfel cine, cum si la ce participi. Nu te
proiectezi doar, cum iti vine, de pe unde crezi cd te afli, cam cine
pari cd ai fi.

O cunoastere de sine autentica se realizeazd, survine prin
identificarea adevdratei tale realitati. Sau, dacd vrei, ca urmare a
regdsirii misterului tau, a constiintei tale, care se trezeste din
»somnul cel de moarte”. De aceea, iubirea autentica duce si la o
cunoastere autenticd de sine si de celalalt. Te cunosti si pe tine,
si fiecare pe sine insusi. Ca atare, se si bucura fiecare de sine si
de celdlalt. Nu e o cunoastere abstractd, cu un instrument pur
cognitiv. Este si cunoastere, este si bucurie. Si bucuria e deplina
pentru cd aceastda intdlnire este nesfarsitd, intrucat se bazeaza
pe aceastd capacitate de adancire intr-un mister inepuizabil.
Nu incape indoiald ca izvorul cunoasterii e Absolutul dumne-
zeiesc. Indriznim sd spunem lucrul acesta, totusi.

I.LM.: Si atunci viata viitoare este o stare de supremd
luciditate...

N.: Da, este si o luciditate, dar nu e atat o luciditate a mintii,
cum s-ar crede la prima mdana, cat una a constiintei. Ceea ce ne
situeazd in alta ordine de realitate. Depinde cum intelegem, repet,
acest suport al luciditdtii. Md gandesc la acea constiinta-iubire.
Si, asa cum talcuia Pdrintele Staniloae, con-stiintd inseamnd a sti
unul de altul. Inseamna a cunoaste impreund. Inseamnd a ne
cunoaste unul pe altul. Iar a sti, in sensul tare, survine cand ai un
contact cu realitatea pe care o cunosti. E o cunoastere prin palpare
sufleteascd. E o cunoastere prin atingere, prin contact direct,
nemijlocit. Nu e o cunoastere asemeni unui obiect, ca o cunoastere
din exterior, prin medierea simturilor. Nu e nici o cunoastere
similara. Nu e ca un studiu psihologic, urmdrind si analizand
manifestdri si miscdri exterioare. Acestea tin de cunoasterea in
ghiciturd, prin oglindiri. Tin de o cunoastere prin ce se reflecta,
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prin manifestari. O lecturd bazata pe ce se vede pe fata cuiva -
dacd transpar emotii, pozitive sau negative —, sau in comportament,
in gesturi. Careva insa poate manifesta ,fatd de poker”. Se vrea de
necitit. E ca o masca lipsita de trdiri, imobila. Nu stii ce cdrti are in
mand, pentru cd nu manifestd satisfactii sau insatisfactii, bucurie
sau tristete, incredere sau teamad, in raport de carti. Astea ar fi
simuldri printr-o anume somatizare. Dar noi vorbim de o taind a
omului aici, mai mult decat de o simpla reflectare emotionala ce
se intruchipeaza.

I.M.: In aceeasi noti (301) Parintele Stiniloae afirma:

,Constiinta de sine si de celalalt nu e inlaturata de
entuziasmul iubirii, ci e adancita. La fel constiinta de sine nu
inlaturd entuziasmul iubirii, c¢i 1 promoveaza. Cunoasterea
reciprocd, pe madsurd ce sporeste, produce bucurie mai mare si
viceversa. Se poate spune deci ca ,lumina” de care vorbeste
atat de mult Sfantul Simeon e lumina constiintei. Valoarea
constiintei de sine e pusa de Sfantul Simeon intr-o noud lumina,
cum n-a fost pusa inainte”.

N.: Incep cu incheierea, pentru a sesiza ci existd o dinamica
in sanul Traditiei, confirmatd prin punerea in valoare a unor
detalii. Si aici, reiese chiar din formulare: Inainte de el, de
Sf. Simeon, nu a fost pusd in lumind valoarea constiintei de sine,
asa cum a pus-o Sfantul Simeon, in secolul X. Dupa o mie de ani
de crestinism, totusi! E si aici o crestere in adancirea si exprimarea
tainei credintei, ca sd spun asa, in larg. Este o valoare a constiintei
de sine pasibild de a fi pusa in altd lumind, sau o constiinta de sine
revalorizata mistic.

Similar, la Pdrintele Stdniloae, prin ceea ce ai ales tu, prin
aceastd selectie de texte, se vede in chip mai pregnant persona-
lismul care promoveazd taina constiintei, ce poate fi inca adancita
si evidentiatd. Se poate incd lucra pe temd, pe marginea ei.
Aceasta e si noima a ceea ce incercdm aici, prin acest demers.
Ne strdduim sa aducem in atentie, din texte filocalice preponderent,
astfel de elemente de facturd personalistd, pentru ca sunt necesare
omului cdutdtor de spiritualitate ce trdieste in contextul con-
temporan... Asta si apropo de trezirea in constiintd, pentru cd are
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miez, are sens sintagma respectivd. Si are sens, din mai multe
puncte de vedere.

Talcuind pe Sf. Simeon, Parintele Staniloae leagd chestiunea
luminii de constiintd... Este o constiinta a luminii, pentru cd este o
lumina a persoanei. Este o lumina personalizata care trebuie evi-
dentiata astdzi cand, pentru unii ,bdrbati ai duhului”, caracterul
contemplativ apare cd e un chip mistic legat doar de lumina, si nu
si de constiinta de sine, de constiinta de celalalt si de constiinta de
Dumnezeu. Dupa aceea precizeazd faptul ca entuziasmul iubirii
nu inldturd nici constiinta de sine si nici constiinta de celdlalt.
Aceasta ce inseamnd? Nu dispare constiinta de sine, oricat de
entuziastd ar fi iubirea. Nu e iubirea... subconstienta, inconstientd,
ci cea constientd si supraconstientd.

Revin la chestiune... E esential detaliul, pentru ca e o iubire
a intdlnirii inter-personale, in care - oricat de entuziastd ar fi
trdirea — nu poti sd uiti, in intdlnirea cu celdlalt, cine esti. Si nu
poti sd uiti nici cine e celdlalt. Este o intdlnire pe coordonate
personaliste, in contrast cu misticile orientale, si celelalte care vad
mistica, similar, in procesul fuziunii, al contopirii, ca si cum se
creazd o unitate aproape indistinctd a celor ce se iubesc. Asa se
ajunge pand la formula unei permutdri intr-o unitate duald de
genul fatd-revers: Eu sunt Tu si Tu esti Eu. Nu merge in sensul
revelatiei hristice aceasta poveste a permutarii, care, in fond, e o
marcd a autodivinizdrii. Eu sunt eu tot timpul. Tu esti tu, iar eu
sunt eu — in acelasi timp, din perspectiva ta -, nu doar tot timpul,
ci vesnic! Si la fel, toti ceilalti. La fel si cu Dumnezeu. Eu nu pot fi
El! Asadar, oricat ar fi de entuziasta iubirea, ea, de fapt, trebuie sa
(se) adanceascd (in) aceasta constiintd de sine. Nu pierde
niciodata constiinta propriei identitati. Si aceasta e si frumusetea
iubirii. De fapt, daca nu ai constiinta de sine, nu ai constiinta
impadrtasirii de cealdlalt, ca fiind diferit. Si viceversa. La fel in
intdlnirea cu Dumnezeu. E limpede ca avem in atentie aici iubirea
in coordonatele ei fundamentale, personaliste, nu in cele
telenovelistice.

In sens mistic, se face referire la triire. Se vorbeste de triirea
isihasta sau de trairea rugiciunii. Insd, trdirea noastrd nu poate fi
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gandita crestineste fard coordonatele tari ale constiintei, care ne
aseazd pe dimensiuni fiintiale. Fara aceste coordonate si dimensiuni
riscdm sd rostogolim prea mult ,trdirea” pe un fond poate de
simtire-senzualitate. Ori sd o scufundam intr-o incandescenta a
inimii cu conotatii energetice si emotionale, ce ne indbusa intr-un
pietism, surogat al evlaviei, care ne extrage de pe coordonatele
fiintiale ale intalnirii.

Nu suntem cu trdirea fiintiald nici in mrejele unui amor
intellectualis. De aceea e esential aspectul stdrii eterne a
constiintei persoanei sau al permanentei fiintialitatii ca fiind un
chip al iubirii ce exprimd chiar misterul omului. Atunci nu mai
ajungi sd confunzi o traire de un fel, cu alta. In acest sens suntem
chemati la o claritate a acestei experiente mistice, ce are nevoie de
o decantare si de o discernere a realitdtilor. Trebuie sd decantezi
toate cele ce o iau pe dinaintea iubirii, ca sd zic asa.

La fel, constiinta de sine nu inldturd entuziasmul iubirii, ci il
promoveazd. Nu inldturd deci, ci promoveazd acest entuziasm.
Aici, apropo de constiinta martor, nu avem de-a face doar cu o
constiintd-martor care std si se uitda nedumerit, bovin, ca vitelul la
poarta noud. Nu std de-o parte: Fratilor! Uitati-vd, priviti! Istoria
trece, iar eu sunt aici, adicd dincolo, cuibdrit in oul transcendent.
Constiinta de sine presupune asumare, implicare. Este o persona-
lizare intr-un act de exprimare. Promoveazd entuziasmul iubirii.
Constiinta de sine nu inlaturd, ci promoveazd entuziasmul iubirii.
Dar, in acelasi timp, se promoveaza fdrd sd se piardd, in si prin
acest entuziasm al iubirii, constiinta de sine.

Sunt necesare detaliile acestea pentru a putea repera coor-
donatele relationale, participative, pentru cd o iubire nedispusd
participdrii nu e iubirea despre care vorbim, in sens hristic. Si-ntr-un
fel sunt necesare si pentru a sesiza aceastd logicd a intrepa-
trunderii, a coparticipdrii, care se aldtura, pentru cd nu este un
entuziasm al iubirii in care uiti de constiinta, pentru cd nu mai stii
de celdlalt. Nu e nici o constiintd de sine care e ca si cum.
Multumita fiind cu ea insdsi, se lipseste de entuziasmul iubirii, al
daruirii, al participdrii, ce apare cel mult sau nici mdcar ca
optional. Iubirea, prin ea insdsi, prin insdsi definirea ei, trebuie sa
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aiba caracterul revarsarii, al deschiderii, al entuziasmului. Caci
altfel nu e in ea insdsi. Nu e in firea ei. Iubirea e viatd care, in
firescul ei, nu poate fi altfel decat expansiune si extindere...
Deschidere si revarsare, imbradtisare si cuprindere...

Si, mai departe: Cunoasterea reciprocd, pe mdsurd ce sporeste,
produce bucurie. Asadar, leaga constiinta de entuziasm, de cunoas-
tere, de bucurie care sporesc toate prin toate aceste coparticipdri.
Dar aici sunt de bazd coordonatele. Ma refer la faptul cd, neluand
in atentie (si) aceasta transcendere de sine - cdtre acest mister al
omului, care presupune de fapt o descoperire de sine -, putem sd
gandim toate aceste aspecte filocalice in planul ,prea” psihologic.
Si atunci gresim, pentru cd nu cdutam unde, cum si ce trebuie
pentru o descoperire de sine autenticd. De aceea ne trebuie
deschiderea prin care sa ajungem si la chipul nostru autentic, ca
sd putem - chiar in chipul sufletului nostru - sa avem constiinta
participdrii intru aceastd taind a permanentei noastre. Cdci, altfel,
luam toate aceste elemente de misticd si le comprimdm la masura
comund de intelegere.

Dar acestea tin (si) de un alt tirdm al omului spre care
trebuie sd trecem. Nu trecem singuri, ci impreuna cu Dumnezeu,
cum am precizat si aici, anume cd misterul omului nu poate fi
desprins de misterul absolut al lui Dumnezeu. Dar e esential sd
intelegem cd sunt doud mistere... Ceea ce iInseamnad cd nu trebuie
nici confundate, nici substituite. Omul e si el o taina. Iar taina
aceasta tine de o realitate, exprimd o ontologie. Nu e o taind asa...
in genul, cd e greu sa cunosti omul.

Intr-adevir, daca o ludm strict, la modul exact si riguros, tot
omul e necunoscut pentru noi. Din manifestdrile sale, mai
descifram cdte ceva, poate. Dar e greu sd-1 cunosti, sa-1 explorezi,
din launtrul sdu. Ca sd zic asa, operand pe viu. Vorbim aici de o
taina care trimite la o naturd ontologicd. E natura mai profunda,
spre care trebuie sd transcendem. E un salt. Nici eu nu-mi cunosc
adevarata naturd, decat printr-o descoperire de sine. Nu o cunosc
din afard. Sunt chemat sa o identific si sd o recunosc ca fiind
naturd creatd. lar aceasta e deja o cale misticd. Aceasta tine de
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ceea ce afirma Pdrintele Ghelasie, cu privire la caracterul de dubld
misticd a isthasmului: si de restaurare de sine, si de participare la
cele dumnezeiesti, la har.

De multe ori nu se ia in calcul in lucrarea duhovniceasca
faptul cd e nevoie de aceastd restaurare de sine. Chiar si iubirea in
chip hristic o luam asa, din mers, in transhumantd, la mdsura
noastrd. Asa ajungem sa credem ca iubirea in chip hristic este
ceea ce manifestdim noi, asa, pe ciobdnie, stind rezemati cu
pieptu-n-ghioaga. Pe cand iubirea, in sensul sdu tare, e o taina la
care trebuie sd accedem, si nu doar sa credem cd putem sd o
manifestam cum ne vine, aici si acum, intr-o formd mai mult sau
mai putin blurata de patimile propriu-zise. Vorbim de o iubire
care tine de un strat mai addnc al nostru. lar pe acesta trebuie sa-1
redescoperim. Asta, apropo de constiinta, care e pe alt strat decat
gandirea si simtirea. Trebuie evidentiatd, asadar, valoarea constiintei
de sine. Si mai ales astdzi, in contextul contemporan, cand poate
multi nu mai stiu nici de ei insisi, este nevoie de aceastd
evidentiere misticd. E o constatare ca nu prea mai stie fiecare nici
cine e, nici pe unde mai e, si nici ce mai face, desi i se pare cd ar fi
de-a-ncalare, si cd ar in-galopa viata si situatia.

Si, la fel, din perspectivd misticd, trebuie sa accentuezi iden-
titatea de sine, corelativa constiintei de sine. La primul colocviu,
dedicat Parintelui Ghelasie, de la Bucuresti - organizat la ASE, in
sala Virgil Madgearu, de regretatul conf. Liviu Bogdan Vlad - am
avut si eu o micd interventie in care am vorbit despre isihasm ca
fiind o mistica a identitatii. Identitatea este fundamentald in
mistica isihastd, apropo de constiinta de sine. Nu poti sa gandesti
constiinta de sine dacd nu ai in atentie singularitatea, dacd nu esti
si nu te traiesti ca o unicitate indestructibila. Aceasta e baza unirii
mistice: unicitatea, singularitatea. Identitatea e baza raportdrii,
baza constiintei de celalalt, care si el e unic, dar si a constiintei de
Dumnezeu care si El, la fel, este unic, in trei Persoane. De aici
miza unirii care este una de devoalare identitard, ca suport
ireductibil.

Nu pot sd gandesc constiinta de sine si constiinta de celdlalt
fard sa am parte de o intdlnire in chip identitar. Vorbim, desigur,
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de o identitate in ordinea apofaticd, in primul rand. Nu e doar o
identitate individuald corporala, senzoriald, mentald, ci este si una
personala. De multe ori mentalul ne face feste, pentru ca operand
cu abstractii si cu generalitdti, cu clase de obiecte, cu tipuri si
categorii s.a.m.d., ne creeazd iluzia cd dacd ceva poate fi dincolo
de mental, acel ceva nu poate fi decat in siajul abstractizarii, dar
intr-un grad superior de abstractizare, ca supremd dez-indivi-
dualizare. S-ar pierde astfel contactul cu diferentele, care la acest
nivel inalt, rarefiat, eterat, chipurile s-ar estompa. Ca atare, pare
cd trebuie sd ne incredintdm ca la un nivel superior ceea ce e
dincolo de gandire e o forma ultra-abstractd, lipsita de determi-
nari. In realitate, dialogam cu , X, ,Y”, ,Z”, care sunt... necunoscute...
ca sd zicem asa..., fiind cineva... adica singularitdti, inclusiv in
ordinea fiintiala...

I.M.: In nota 64, din Filocalia VI, Parintele Stiniloae afirma:

LA fi In Treime inseamnd a fi In iubire. Sfantul Simeon
atribuie iardsi iubirii, si nu contemplatiei rolul principal in
mentinerea sufletului in Dumnezeu. lar iubirea aceasta de
Dumnezeu, in care sufletul e ridicat, se explica prin iubirea celor
trei Persoane dumnezeiesti intre ele. Fiind asezat sufletul in
acest leagdn al iubirii nesfarsite si desavarsite intre cele trei
Persoane dumnezeiesti nu mai poate cadea din el’.

Aici este subliniat rolul principal al iubirii in mentinerea
sufletului in Dumnezeu; rolul contemplatiei fiind secundar...

N: Da, aici vorbim despre note filocalice care sunt marcate
de aceste coordonate ce accentueazd caracterul personal, caracterul
constient al trdirii, al participdrii. Se subliniazd nevoia constiintei
de sine, inclusiv in trdire, in iubire, in misticd. Iar acest citat cred
cd a fost extrem de bine ales, exact din aceasta perspectiva a
contrastului dintre iubire si contemplare. Ne miscd in trena unor
adanciri intr-un sens personalist. Ne ajutd sd nu confunddam nici
contemplarea, nici extazul - cum era in alte tipuri de experiente
mistice antice, dar inclusiv contemporane - cu aceasta taind a
iubirii hristice. Unii sunt incredintati cd pot contempla lumina
dumnezeiasca si... gata..., au ajuns la tinta... la sfarsitul mistic...,
chiar inainte de a se descoperi pe sine, fiecare. Si acolo in
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contemplatie au ajuns de s-au inecat, condensand si disipand in
lumind toata aceasta iubire.

Dupd cum vedem, fondul trebuie sa fie cel al iubirii, iar
acesta transcende insdsi contemplatia. In ce sens? Prin deosebirea
subiectului angajat in iubire, de subiectul angajat in contemplatie.
E nevoie de o scanare antropologicd. Evident conteazd, in structura
antropologicd, care este subiectul angajat in contemplare, respectiv
subiectul pus in miscare pe coordonatele iubirii, pe dimensiunile
sale personale. Contemplarea rdmane si-ntr-un chip static, cumva,
de finalizare. Rimadne oarecum intr-o imortalizare. Cum e timbrul
lipit de scrisoare, exact asa rimdne alipit in contemplare, contem-
plativul. ITubirea insd, e inevitabil dinamicd. E comuniune si
perihorezd, pe fond fiintiald. E permanentd addncire si revarsare.
lar perihoreza se intelege in profunzime si daca avem in atentie
structura triadicd a persoanei, pe care a evidentiat-o, ca nimeni
altul, isihastul de la Frasinei.

Din perspectiva aceasta perihoreticd, personalistd, sau a
iubirii care este comuniune inter-personald, experienta mistica se
vede altfel. E foarte interesant faptul, semnalat de Pdrintelele
Staniloae, ca Sf. Simeon atribuie iubirii, si nu contemplatiei, rolul
de mentinere a sufletului in Dumnezeu. Te mentii intru aceasta
iubire in Dumnezeu, prin sufletul tau. Adicd, chipul perihoretic si
permanenta, mentinerea in dinamica iubirii, se petrece prin
chipul sufletului. Acesta e suportul! Ceea ce are noimd, dacd avem
in atentie ,vesnicia” de creatie, recte fiintialitatea creata a sufle-
tului ca permanent de creatie. Fiintialitatea, prin natura ei chip de
exprimare-prezentd si permanentd, permite o continuitate, o
permanentd a prezentei sufletului in Dumnezeu. lar aceasta
mentinere in Dumnezeu e una in care sufletul e ridicat de
Dumnezeu si leganat, pentru ca sufletul este cuprins si purtat in
acest leagdan dumnezeiesc. Altfel zis, fiind in acest leagdn al iubirii
nesfdrsite — asemeni unui prunc -, petrece intr-o iubire desdvarsitd
si nesfdrsitd. Nu mai poate cddea din acest leagdn. Patrunde,
ca intr-o permanentd, in aceastd Vesnicie a iubirii dumnezeiesti,
care e ca un leagdn. lar leagdanul ce poate face? Care-i este rostul?
Te... leagdnad...
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Iar legdnarea e o miscare. E o permanenta miscare... intru...
legdnare... E asezare-cuprindere in aceastd iubire-leagan. Prin
aceastd miscare, prin aceasta leganare, se intelege cd o astfel de
iubire - din care nu se poate cddea, pentru cd e cuprins sufletul si
sus-tinut in acest leagan de nevdzute fire ceresti — nu este o simpld
contemplare. Tocmai prin acest chip al leganarii, ca permanentd
miscare. Suntem orientati astfel pe coordonatele permanentei,
regdsind de fapt misterul sufletului. Dar legdnarea aceasta ca
permanentd este legatd si de identificarea sufletului.

Astfel, suntem nevoiti sa ne intoarcem la taina antropolo-
giei iconice, la Pdrintele Ghelasie, atunci cand vorbim de suflet ca
fiintialitate... Asta intrucat fiecare identifica sufletul cu ce are in
cap, cu ce a invdtat la scoald, cu ce a priceput din cdrti, cu ce inter-
preteaza chiar lecturdnd pagini din Filocalie. Dar chiar si din
paginile filocalice deja simtim, din note, precum cele pe care le-ai
selectat, cd se marcheaza niste detalii care ne situeaza pe coordo-
natele persoanei si ale constiintei, ale relationdrii si comuniunii.
Ne conduc cdtre o iubire care, revin pentru a sublinia, este mai mult
decat extazul, mai mult decdt contemplatia, tocmai prin taina
comuniunii si a adancirii in celdlalt, in ordinea fiintialitdtii. Este o
adancire prin acest chip al sufletului, ca temei al permanentei.

Ins4, aici vorbeste doar de suflet. Dar omul intreg, stim, este
cuprins in acest leagdn, din care nu mai poate sd cada. Aspectul de
leagdn si de legdnare - in aceastd taind a permanentei miscdri —
este semnificativ. Nu este ca si cum ai ajuns sa vezi-contempli si ai
ramas prins-fixat acolo cu privirea. Aceasta este si frumusetea,
desfatarea ijubirii dumnezeiesti, cea care leagdnd. Este o iubire
fata de care nu trebuie sd ne miscdm in contratimp. Trebuie sa-i
preludm legdnarea. Conteazd, asadar, sd ne sincronizam cu acea
legdnare. Nu te dai de peretele leganului, intrdnd intr-o
contradictie. Trebuie sd preiei miscarea, sa te deschizi si cuprinzi,
crescand in amplitudinea ei... E ca atunci cand ne dddeam in
leagdn, pe cand eram copii. Trebuia sd simti cum sd te misti ca sa
nu te dai in rdspar. Pentru a prinde vitezd trebuia sa simti
momentul cdnd era oportuna impingerea, pentru finaintare,
respectiv retragerea. Copiii stiau cum sd stea in picioare pe leagdn,
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atunci cand structura era metalicd, rigida. Stiau cum sd faca
balans. Trebuia sd stii sd te misti, dar si sa preiei aceasta miscare a
leaganului. Trebuia sd te lasi cuprins in ea. Sd fii una cu ea.
Si aceasta este o forma de participare, de integrare intr-o supra-
participare comuna. Aici sunt coordonatele comuniunii, periho-
rezei... Nu e o simpld contemplare ca si cum casti ochii si ramai
asa, cu gura cascata, intr-o vedere...

I.M.: In nota 701, din Filocalia VII, Pirintele Dumitru
Staniloae surprinde, citez:

,Omul priveste constient toate, le conduce pe toate, ca un
chip al lui Dumnezeu. (...) Este dat (de Grigorie Palama), in mod
concentrat, tot ce deosebeste pe om de toate creaturile sensibile.
Pe de o parte, el priveste constient toate, le conduce pe toate, ca
un chip al lui Dumnezeu. El e constiinta stapanitoare si
transformatoare a lumii, in el se descopera rostul lumii.
Fara om lumea ar fi lipsitd de rost, de sens, de luminad, existenta ar
fi lipsitd de o latura esentiala a ei sau de cea mai esentiald. Fara om
nu s-ar crea in lume nimic purtdtor de un sens. Fara om lumea
n-ar sti de ea insasi.”

Asadar, omul e ,constiinta stdpanitoare si transformatoare a
lumii..., e cel ce ,priveste constient toate, le conduce pe toate, ca un
chip al lui Dumnezeu”...

N.: In aseminare de chip cu Dumnezeu, le priveste, le
stapaneste si conduce. Nu oricum, nu arbitrar, ci pe Cale,
descoperindu-si si descoperindu-le sensul transcendent. Omul e
un chip creat dupa chipul lui Dumnezeu. Ins3, de multe ori se
pierde din atentie aspectul aceasta, cel al unei duble asemanari:
ontologicd, respectiv dinamicd, precum cea legata de sporirea
intru asemdnare. Noi avem o asemdnare cu Dumnezeu prin faptul
cd suntem creati dupd chipul Lui. Asemdnarea dinamica in
asemdnare cu El, este alt aspect. Noi suntem creati direct intru
aceastd asemainare de chip, ontologica. Ins4, exista si 0 aseménare
dinamicd, pentru ca este o crestere a noastra in asemdnare cu
Dumnezeu. Dar nu trebuie uitat cd omul deja are un chip intru
asemanare, chiar prin actul creatiei. Omul e chip de dumnezeu
creat casa zic, astfel... folosind o sintagmad ghelasiana.

38



Congtiinta — Subiect Apofatic (I)

Vedem aceeasi insistenta pe o privire constientd, pe un
raport ierarhic cu lumea, dar si marcat de grija si preocupare, de
nevoia de slujire a intregii existente. Omul, fiind creat dupa chipul
lui Dumnezeu, e o coroand-cununa a creatiei, dar e si un inel de
vesnicd legdturd cu creatia. Existd si o ierarhie pe care multi nu o
mai sesizeazd. Vorbesc acum despre mama Pdmant, despre mama
Geea sau de nu mai stiu care mamd cosmicd, dar nu au constiinta
cd omul este o coroand si o incununare a creatiei. Celelalte, toate
ale creatiei, nu isi adeveresc sensul fara om.

Si, intr-un fel, cine e atent, vede cd animalele tind cdtre om,
vede ca acestea incearca sa se apropie de el, pentru ca il recunosc
ca menire de a impardti peste ele. Simt ca si ele au ceva in plus,
prin om. Isi gisesc un sens, isi afld un rost; intreaga creatie se
implineste prin om, de fapt. Aceasta inseamnd si o structura
ordonatd, ierarhicd a creatiei. Sigur ca nu e o ordine si o ierarhie a
dominatiei si a subjugdrii... Omul e stdpanitor, in sensul de a
stapani mentindnd o rdnduiald a lumii, in concordonanta cu
paradigmele divine, dar si in sensul de a transforma si a privi
constient, prin constiintd. Cdci intr-un fel stapaneste constiinta si
in alt fel stapanesc inconstienta, instinctele si patimile care
substituie, de fapt, constiinta. Iar stapanirea constiintei — care
duce la o transformare a creatiei - este cu totul altceva. Cdci ea
duce nu doar la o transformare, ci si la o transfigurare.

Cosmosul devine un spatiu liturgic al celebrdrii tainei
intruparii lui Hristos. La aceasta suntem chemati, in sens crestin,
anume la slyjirea intruparii lui Hristos in creatia Sa. Suntem
chemati ca oameni la acest sacerdotiu care liturghiseste indum-
nezeirea creatiei si invesnicirea lumii, pentru ca intreaga creatie
trebuie asumata in Hristos. Toata trebuie sa devind trupul lui
Hristos, in sensul extins, ecleziologic. Imparatia lui Dumnezeu nu
cuprinde doar omul, ci cuprinde intreaga creatie: ingeri, naturd si
om. Intreaga creatie trebuie incorporatd si indumnezeiti prin
chipul hristic. lar acesta este un alt aspect al complexitatii, pentru
ci in vesnicia Impéritiei nu esti numai tu, omul, si Dumnezeu,
pentru ca Impéritia cuprinde si taina creatiei, iar in aceasta se
cuprinde si natura, ce are nevoie de om spre a-si implini menirea.
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In acest sens, omul este un chip special in creatie. Iar aceasta este
o altd viziune decat cea naturalistd, respectiv panteista.

Aceastd cale de reintoarcere a omului la un fel de cosmi-
cizare, la o re-naturalizare a lui, nu este calea hristici. Omul nu se
intoarce la Cosmos, decat sd se piardd in Cosmos, dacd nu se
intoarce pe sine insusi la Dumnezeu, in prealabil. Nu se intoarce
la natura, pentru ca a gasit niste forte subtile in naturd. Nu trece
de la o dimensiune obiectivd sau stiintifica pozitivista - si distruc-
tivd - a Cosmosului, la o dimensiune ezotericd, magnetistd si
energetistd in raport cu puterile oculte din Cosmos. Este prea
putin. Ba chiar este o trecere din lac, in put. In sens revelational,
suntem chemati la pecetluirea hristica si la recuperarea chipului
de a fi preot, in creatie. Un chip care stapaneste si transformad prin
slujire intreaga creatie. Aici este altd ordine. lerarhia crestind nu e
o ierarhie a dominarii, ci o ierarhie a slyjirii. Asta nu inteleg unii
sau altii. Nici Apostolilor nu le-a fost foarte clar, la inceput, cum e
cu natura ierarhiei in chipul hristic, care este centratd pe ddruire,
jertfd si slujire: Care vrea sd fie mai sus, sd fie slujitorul tuturor.
Te inalti, inaintezi spre implinire prin capacitatea de slyjire,
de daruire, de oferire de sine. Acestea te naltd inaintea celorlalti:
daruirea, jertfa!

Mantuitorul Insusi: N-a venit ca si I se slujeascd, ci ca si
slujeasca... Deci, slujirea, daruirea, implicarea in asumarea si
ridicarea celorlalti, slujirea chiar a creatiei, a fapturii in sens larg,
e criteriul ,promovdrii”... Nu o stdpanesti ca sd o domini.
O stapanesti ca sa-i conferi sensul implinirii, ca sd o asezi in rost,
ca sd o deschizi catre o taind a luminii pe care lumea, fara om, nu
o poate nici descoperi, nici asimila. Tot asa cum omul, fara
Hristos, nu o poate afla. El este Calea. De aceea intruparea Fiului
lui Dumnezeu a despicat istoria, ardtand ca El este Alfa si Omega,
inceputul si sfarsitul. Altfel zis, nici inceputul, nici sfarsitul, nu se
pot intelege si nici discuta, decat in raport cu Hristos. Treaba
fiecdruia cum umblad si cum se invarte, in istoria concretd... Sd nu
incep, ca exemplificare, sd fac demonstrativ niste miscdri gestice,
precum cetdteanul, provizoriu cotrocenist..., care stie cd nu are ce
cduta pe covorul rosu, si pe care umbra il scoate in afard... il pune
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pe langd covor, pentru a-l ardta tuturor ca fiind impostor,
nevrednic de covor...

I.M.: In aceeasi Noti (701) se spune:

»Constiinta umand e facutd pentru a se uni cu constiinta
deplin luminatd a lui Dumnezeu. Numai fiinta umana e capabila
sa primeasca in ea constiinta lui Dumnezeu, care echivaleaza
cu lumina totalda. Numai ea dovedeste ca lumea e opera
unui Mester atotluminat si maret in lumina si puterea Lui
nemarginita”.

Ce ganduri va inspird acest pasaj?

N.: Ai zis cd e tot din aceeasi notd. Inseamnd ci face
trimitere, daca nu mad insel, tot la Sf. Grigorie Palama. Cred cd e
legdtura sau, ca sd fim in ,trend”, e conexiunea cu Sf. Simeon Noul
Teolog, pe un traseu al luminii. Dar cea care subintinde lumina,
sau gestul care traseazd-exprima tusa de luminag, e tot un act legat
de constiintd, de constiinta luminatd, de constiinta umana care e
creatd chiar pentru a se uni dialogal cu constiinta lui Dumnezeu.
Si, cand vorbim despre constiinta lui Dumnezeu, avem inevitabil
in atentie un alt aspect revelational hristic, eminamente crestin:
Dumnezeu este Persoand (o Treime de Persoane). Dumnezeul
nostru nu este un spirit divin impersonal, ci este Persoana.
Aceasta inseamnd ca are constiintd de sine si poate sd afirme
despre sine: Eu sunt Cel ce Sunt.

De fapt, nici nu s-ar explica constiinta omului, fdrd o
constiinta a Creatorului. E o totala aberatie sustinuta de cei care,
pornind de la un principiu impersonal, vor sd ajungd la o
constiinta... Ca si cand, omul, desi are un temei impersonal, el are,
totusi, constiintd. Ceea ce face sa se ajunga la ipoteza cd de fapt
constiinta umana este ,peste” originea ei, pentru cd nu poti sd
gandesti in sensul tare - o realitate fundamentald - decat in sensul
constiintei. In sensul acestei viziuni speculative, in raportul dintre
impersonal si personal, personalul are constiintd de sine, dar,
paradoxal, vrea sd se intoarcd pentru a se ineca in impersonal. Ca si
cand constiinta se implineste prin anihilarea constiintei de sine.

Pai, e o aberatie, de fapt! O bizarerie! E o sucire, o inversare!
Si... ca sd o spunem asa ,pe direct”, este o dracie! La fel cum e si cu
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minciuna marxista care proclamd cd prin acumuldri cantitative,
ajungi la salturi calitative. E o minciund in fals, ca sa folosesc
celebra sintagma a Coanei Leana. Vor sd ne incredinteze cd materia
nu are constiintd de sine, dar ajunge in om la constiinta de sine.
Tare materia asta! S-a organizat asa de tare materia, de la sine,
incat omul nu stie prea bine cine e, nici astdzi, dar materia a stiut
sd-1 facd sa se intrebe cine e. Si e doar din materie, omul. Nu are si
componentd sufleteascd. Asta e teoria unora. Doar o teorie.

In realitate e o mare minciuna propagata ideologic si o mare
iluzie pentru cei ce se incredinteazd ei. Frumusetea e ca lumea
aceasta e opera unui Mester atotluminat si mdret si ca in aceasta
frumusete vedem frumusetea cea mai presus de frumusete. Doar o
astfel de putere nemadrginitd e capabila sd creeze o astfel de
armonie care, intr-adevar, te lasd fard cuvinte, dacad incerci sa o
savurezi in minunata ei descoperire. Si, dacd incerci sd-ti vezi
madsura - apropo de adagiul antic: stiu cd nu stiu nimic -, poti sa
realizezi cat de putin vezi, chiar din cele ce se vad, nu si din cele
nevdzute, neaccesibile simturilor. Si, intr-adevar, cat de putin
vedem din intreaga creatie, din taina ei, si cat de mare e taina cd
putem sd vedem, chiar atdt cit vedem..., dar mai ales ca avem
constiinta acestei vederi. Desi, la ce scard si la ce nivel suntem si
cunoastem, raportat si spatial si temporal, la natura, la univers, la
cosmos, nu suntem nici cat un fir de praf... Cat de insignifianti
suntem, dacd ne vedem la madsura la care suntem! Si, in acelasi
timp, ce minune si ce maretie cd avem posibilitatea de a fi partasi
la cunoasterea lui Dumnezeu, cel dincolo de lume si de acest
univers necunoscut. Nu poti decat sd te minunezi de aceste taine.
Tu ,X"-ulescu, de aici, de la Ddesti, in cazul de fatd, poti vorbi
direct cu Cel de Dincolo de tot ce se poate vedea. Nu e de mirare?

I.M.: Fizicienii zic cd Universul observabil are, in diametru,
93 de miliarde de ani lumina.

N.: Mdasoard diametrul, inteleg, in ani lumina... E si aceasta
o modalitate de abstractizare, sd zic, daca se foloseste o unitate de
madsurd, nelipsitd de o anumitd conventionalitate, care e greu de
imaginat si asimilat, la nivelul omului curent, si cred cd si la
nivelul omului de stiinta. Rimdai mut. Nu ai nicio reprezentare.
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Orice comparatie e dificil. Ins&, in general, cred ci trebuie sd fim
ceva mai pamanteni, chiar si fizicieni fiind, atunci cand ne jucdm
cu dimensiunile spatiului si timpului... Rimai perplex sd vezi cum
se joaca geologii cu milioanele de ani, pentru cd nu poti numi
stiintd un astfel de joc speculativ. Asta, apropo si de timp, si de
vesnicie, pentru cd s-a amintit deja raportul acesta ce implicd
timpul si spatiul tri-dimensional, sau cu patru, ori n dimesiuni.
Se vorbeste despre cuantic sau sub-cuantic unde s-ar regdsi o atare
multidimensionalitate, care e mai degrabda de domeniul unor
posibilititi si potentialititi, dar reale. Insi, daci gandim intr-o
logicd a fiintei si a energiilor, semnificativ este faptul ca fiintialul
este altceva decdt energetismul. Ma refer la spatiul creat.

Dumnezeul Cel Viu, Trei Persoane - Fiintad si Har, Fiinta
necreatd si energii necreate — e dincolo si altceva decat tot ceea ce
este creatie. Asa incat, chiar si fiinta creatd, ca permanent al creatiei,
ca mister al unei vesnicii a creatiei — al unei vesnicii create, ca sd
spun altfel - transcende multi-dimensionalitatea la care se referd
fizicienii, care tine de o ordine (creatd) energetic-informationald.
Si, daca nu se opereaza cu distinctia aceasta, nu prea se intelege
cum e cu ordinea creatd, in dubla sa ontologie, fiintiala si
energeticd.

Ca atare, multi bat campii in legatura cu portalurile de
trecere in alte dimensiuni, cu accesul in universuri paralele etc.
Poti sd crezi ca treci prin zeci de mii de dimensiuni, dar dacd nu
treci pe taramul celdlalt, cel al permanentei, ramai in aceleasi
gduri de gvaiter. Esti tot acolo, in labirintul energiilor-informatiilor.
Tot acolo te invarti, ontologic vorbind. Nu iesi din spatiul
respectiv. Trebuie inteles ca ordinea fiintiald este ontologic peste
ordinea informatiilor.

Este meritul Parintelui Ghelasie cd si printr-o actualizare a
limbajului a promovat antropologia iconicd ca model antropo-
logic. Vorbim de un model in care se face distinctia reala dintre
fiinta creatd (sufletul) si energiile de creatie. In atare perspectiva,
zona/ nivelul cuantic, atat in structura omului, cdt si in structura
cosmosului, este dincoace de ordinea fiintiald creatd. Tine de
realitatea energiilor subtile.
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E obiectivd aceastd realitate cuanticd, dar tine de natura
creatiei, nu a Creatorului. Insd, daci gindesc si vorbesc doar
despre o ortodoxie cuanticd, fdra sd am constiinta permanentei
sufletului ca fiintialitate - fiintialitate care e de altd naturd decat
cuantele sau sub-cuantele - nu fac decat sa ma blochez, mistic.
Rdmdn intr-un spatiu intermediar. Infra-creatural, de fapt.
O astfel de ortodoxie, ce se proclamad ca fiind cuantica, ajunge sd
nu ia in considerare nici harul, care este dincolo de creatie,
intrucat este necreat si apartine Creatorului. Dar nu ia in
considerare nici componenta fiintiald a creatiei, care nu este de
naturd cuantica, intrucat este dincolo de energii-informatii,
dincolo de unda si corpuscul, dincolo de lumina. Ca atare, dacd nu
ai bine ordonate in orizontul tdu epistemic astfel de distinctii, si
nu tii cont de ele, pe coordonatele tale formative si ca traseu de
dezvoltare personald, ramadi in zona ocultd, ezotericd, a experien-
telor mistice... Ramai captiv in interval. Nu te personalizezi, ci te
depersonalizezi.

I.M.: Iatd ce spune Parintele Staniloae despre relatia dintre
constiinta si responsabilitate in Chipul nemuritor al lui Dumnezeu:

Omul ,nu se poate dezvolta decat prin exercitiul
responsabilitatii. lar aceasta nu se activeaza cu adevarat decat ca
responsabilitate in fata lui Dumnezeu. Insisi responsabilitatea
il face pe Dumnezeu transparent omului. Prin ea, omul
se simte legat de Dumnezeu ca for suprem. In mdsura in care
omul se actualizeazd mai mult ca fiintd responsabild sau ca om
adevdrat pentru oameni, Dumnezeu ii devine mai transparent,
mai impundtor prin autoritatea Lui asupra sa, si viceversa. (...)
Constiinta responsabilitatii il ajuta pe om sd-si accentueze
constiinta de sine, ii cere sa se implineasca tot mai mult
caom.

N.: Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, dupd mine, este o
filocalie actualizata. E o chintesentd filocalica romaneasca. Si sunt
date in acest sens. Si spun asta, apropo de constiintd, de persoana,
si corelativ, de responsabilitate. Vorbeam la Oasa cu pdrintele
leronim (Pdtrulescu) despre ascultare. Nu stiu dacd s-a inregistrat
sau nu totul, cdci am fost putin cam prea critic. Sunt un cdrcotas,
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cand nu-mi aduc aminte de constiintd. Sau, poate, dimpotrivd,
tocmai de aceea sunt critic. Insd, aici Pirintele Stiniloae face o
afirmatie tare: Nu se poate dezvolta omul decdt prin exercitiul
responsabilitdtii. lar responsabilitatea inseamnd si asumare.
Nu poti sd fii dependent sau sd ramadi calat numai pe o ascultare in
care nu iti asumi si ,un ceva” al tdu, personal, asa cum scria
undeva, in Patericul Frasineiului, Avva Ghelasie. Nu poti sa fii
inert, lipsindu-te de o minimd initiativd. Caci aceasta era directia.
Una a formadrii personalizate si personaliste. Trebuie sd fii un
cineva, oricine ai fii. Asta trebuie sd o stii.

De aceea as asocia ideea de tipuri formative si cu cea de
modele filocalice. lar in Chipul nemuritor al lui Dumnezeu se
poate vedea ca avem un model filocalic adus in contempo-
raneitate. Reiese asta din dimensiunile formative care sunt
evidentiate aici. Una dintre acestea este cea a responsabilitatii, dar
legata de constiintd. Si faptul cd exista un exercitiu al responsa-
bilitdtii, la care suntem chemati, spune ceva. Anume cd trebuie sa
indrdznesti, cd trebuie sd incerci, sd-ti asumi, pentru cd trebuie sa
faci ceva ca om unic. Trebuie sa lasi o urmd, una care e numai a ta.

Aceasta povesteam si atunci, apropo de Jordan Peterson,
care insista — in Noi cei care ne luptdm cu Dumnezeu - tot pe
ideea unei nevoi fundamentale de maturizare a noastrd, maturizare
care nu poate fi desprinsd de o dimensiune a responsabilitdtii.
Aceasta Inseamnd ca trebuie sa iesim din zona de siguranta, de
securitate, de confort. Trebuie sd-ti asumi ceva, responsabil si
constient. Sau, md rog, pe mdsura constiintei. lar constiinta e si
mai mult si altceva decat constienta. E o taind a constiintei.
Constiinta in sine este o taina. Dar ea trebuie sa se descopere si sa
se dezvolte si prin exercitiul asumadrii responsabile. Aceasta
inseamnd cd trebuie sa am grijd sd evit elementele formative care
ma impiedica, ma tin, in parcursul maturizarii. Cum era pe aici, la
tard, cand eram copii - ca sa nu ne plece vaca iute de picior, fi
legau coarnele cu lantul sau cu franghia de picior, iar vaca mergea
impiedicatd. I se tdia pofta de deplasare, impiedicata fiind.
Trebuie sd avem in atentie elementele formative..., dar nu precum
vaca legatd de coarne si de picior. Nu sunt de vreun folos acele
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forme de ascultare care creeaza mecanisme de dependenta,
uneori, chiar in raportul duhovnic-ucenici.

De exemplu, Pdrintele Ghelasie cred cd avea acest mod de a
fi care parcd nu-ti didea spatiu de legdturd-dependentd, desi
legdtura exista, dar poate ca supra-legdtura, nu ca legdturd in
sensul de a te coordona foarte explicit, ca director de constiinta.
Cel putin asa am receptat eu. Nu sunt normativ din punctul acesta
de vedere. Chiar nu md consider. O zic pe bune. Pot fi subiectiv.
Aceasta e perceptia mea.

La fel este si cu tipul formativ in care atit de mult se
pedaleaza pe ascultarea ca atare, incat pare sa dispara taina,
inclusiv a ascultdrii. Trebuie sa facem in asa fel incat formarea,
inclusiv ascultarea, sd intre pe coordonatele ,existentialelor”
despre care vorbeam: filiatie-fratietate, cuvantare-exprimare de
sine. Acestea sunt niste arhetipuri ale vietii vesnice, daca le
decriptam in sens revelational. Pdrintele Stdniloae le raporta la
sexistentialele” lui Heidegger, in articolul despre care vorbeam in
legdturd cu chipul de fiu, care si el are o asumare a sa constienta,
asa cum marturisea tot Pdrintele Staniloae: Tatdl naste pe Fiul, dar
si Fiul se naste din Tatdl. Trebuie sd avem in atentie si aceastd
orientare a nasterii Fiului din Tatadl. Este o asumare a unui activ al
nasterii, care implicd chipul filiativ. Sens in care si ascultarea este
si exprimad o asumare ca nastere filiativa.

Insd, daca ascultarea apare doar ca stipanire sau doar ca
impunere - si nu are fundalul constiintei si al responsabilitatii -,
ajungem sd formdm oameni marunti. Nu-i ldsam pe ceilalti sa-si
asume si sd practice exercitiul responsabilitatii. E un exercitiu al
responsabilitatii. Stii mai bine, poate. Si la matematica conteaza
sd exersezi pand iti insusesti metoda, algoritmul, formula. Devin
prin exercitiu automatisme, asa cum se vorbeste in sport — apropo
de nea Mircea Lucescu, Dumnezeu si-1 odihneasca. In urma repe-
tarii, a exercitiului, automatismele apar, in cadrul jocului, ca fiind
de la sine. Dar de fapt au fost deprinse. Au tot fost repetate pand
au ajuns la a fi integrate si a deveni ,ca si” naturale.

Exista insa, trebuie consemnat, un exercitiu care presupune
asumarea unor responsabilitdti. Sigur cd aceasta nu se activeaza in
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ultimul sdu resort decdt ca responsabilitate in fata lui Dumnezeu.
Nu poti sa fii responsabil pand la capat, fard sa fii responsabil
inaintea lui Dumnezeu. Asta presupune sd fii responsabil si de
ceea ce am vorbit anterior: de situarea ta in lume, de raportul tdu
cu ceilalti, cu intreaga creatie, de sensul tdu si al lumii, in Hristos.
Doar atunci te misti responsabil, cdnd stii de unde vii si unde te
duci. Altfel, cum? Daca imi faci mie tapaj de ecologie si-mi inchizi
vdile, pajistile montane, cd nu vrei sd treaca nu stiu ce turme de oi,
esti un... nu stiu... Ma retin, sa nu folosesc un calificativ prea dur...
Dar nu poti sd iesi din firea lucrurilor, aparand nenatural natura.
E o miscare ideologica impotriva ordinii naturale prin care unii
ajung sa ne apere pe noi de noi insine.

Sigur cd poti sa iesi cu astfel de legislatie pe taraba,
vanzand-o ca pe o solutie, la cine cascd-gura. Dar e o drdcie, in
fond. Rasucesti ordinea fireascd a lucrurilor. Sau poate tu, politician
carpato-danubiano-pontic, crezi cd poti sa te intorci la mama-
pamant, la Mama-Geea, uitdnd, ca sd zic asa, pe Tatdl-Cel-din-
Ceruri. Nu se poate!, pentru cd sucesti ordinea fireascd a creatiei,
centratd pe om. Dacd te inchini fapturii, in locul Facatorului, te
situezi intr-o dimensiune idolatrd. Desi pare acelasi raport, in
realitate e un raport idolatru cu lumea, iar acesta te face si te arata
si pe tine ca fiind un idolatru. E cu totul altceva!

In acest sens, are noima faptul ci responsabilitatea nu se
activeazd cu adevarat decat ca responsabilitate in fata lui Dumnezeu.
Tu esti responsabil - fata de tine, fatd de ceilalti - pentru ca esti
responsabil inaintea lui Dumnezeu. De aici se deschide adeva-
ratul izvor de responsabilitate, dar si motivarea responsabilitdtii.
Trebuie retinuta ideea unui om care e chemat sa se dezvolte.
Trebuie sd punem accent pe faptul cd omul trebuie sa se si
dezvolte, nu doar sd se despatimeascd. Nu e in joc numai un
raport al omului cu propriile lui caderi, care sunt reale si lasa
urme, generand si traume si legdturi bolndvicioase. Dar omul
trebuie sd creascad si sd fie dezvoltat in raport de acele existentiale
amintite, in raport de chipul sau filiativ, de chipul sau de cuvant.
Omul e creat dupad chipul Cuvantului sau al Fiului. Vorbim de Fiul
si Cuvantul. Asadar, acestea sunt esentiale pentru noi: constiinta
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filiativa, constiinta de chip de fiu, deci, respectiv constiinta de
chip de cuvant, care in esenta este exprimarea.

Afirmatia Parintelui Staniloae e clara: ,Prin responsabilitate
il facem transparent pe Dumnezeu in noi”. Aceasta inseamnd -
legat de spatiul de dezvoltare al chipului omului - ca trebuie sa
generezi deschideri de responsabilitate, cd trebuie sa faci sa apard
oportunitdti de asumare. Evident, vorbim de o asumare a respon-
sabilitdtii in orizontul sdu dumnezeiesc. Acest chip de asumare a
responsabilitatii in actu il face si pe Dumnezeu transparent.
Dezvoltarea omului in acest chip al responsabilitatii devine astfel
o crestere intru asemdnare care Il transparentizeazi pe Dumnezeu.
11 face vizibil prin chipul omului care isi asuma responsabilitatea,
care isi asumad acest exercitiu al responsabilitatii.

Nu poti sa tii cordonul ombilical al ascultdrii pana la adanci
batraneti, ,ascultatorul” imbatranind, dar ramdanidnd necopt.
Un handicapat... ca sd zic asa... lipsit de autonomie. $i am voie sa
zic, cred, handicapat, pentru cd nu se potriveste termenul
dizabilitati, aici. E alt context. Dar cred cd in DEX e si termenul
handicapat. Politica corectd cred cd ar trebui sd inceapd de la
dictionare, ca sa ne usureze comunicarea. Trebuie sd scoata mai
intdi cuvintele nepotrivite. S& nu mai stim de ele. Sd nu le mai
insusim, sd nu le mai folosim deloc. Atunci vor reusi sd instituie o
morala publica clard: Asta poti face, asta nu poti face. Un fel de
societate, asa cum a instituit Calvin, in Geneva. Asa s-au gandit
unii reformati sd facd din crestinism vatrai. Si sa le dea na, na...
celor care nu ascultd de ,norma crestind”... Sa-i tortureze sau sa-i
arda pe rug. Dar asta inseamna cd taina omului si a credintei se
disipa in lege. Se transmutd crestinismul in respect strict si temere
fatd de regula. Hristos dispare. Un crestinism fdra Hristos, nimic
mai sinistru.

Moralistii publici de azi nu mai au Evanghelia nici macar ca
fatada. Impun morala publicd conform unui alt tip de calapod.
E o morald inversd, dar tot o formd de morald publicd se vrea a fi.
Una prin care vor sa-si impund propria ideologie, substitut de
spiritualitate. Vezi cd nu mai poate sd vorbeascd liber cutare la
televizor. Vezi prezentatori TV care intrerup interlocutorii.
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Cer probe, in direct! Le spun cd n-au voie sd spund asta, cd n-au
voie sd spund ailaltd. Indeamna fitis la auto-cenzura. Nu par si-si
dea seama ca intra intr-un joc in care, de fapt, gireazd o morald
publicd ,facutad” de altii, care, vezi Doamne, vor sd te facd respon-
sabil. Evident, fard nicio responsabilitate in fata lui Dumnezeu,
fard nicio responsabilitate in fata realitatii. Deci, fard exercitiul
responsabilitatii autentice care trebuie sa te dezvolte ca om, si
care te face sd spui lucrurilor pe nume: albului, alb; negrului,
negru. Nu pot sd nu spun cd negrul este negru, ca sd nu jignesc
negrul! E negru, daca e negru! Dar spunand negrului negru, n-am
spus cd negrul nu are valoare. Dar dacd e negru, e negru. Albul, e
alb. Trebuie sa numim corect lucrurile.

Si aici, un alt aspect important: cel ce priveste dezvoltarea
omului. Spiritualitatea inseamna inevitabil si dezvoltarea noastra
si actualizarea unui potential. In masura, desigur, in care omul se
actualizeaza... Este si o dezvoltare si o actualizare a fiintei omului,
asadar. Aici vorbim despre crestinism, vorbim despre Filocalie,
vorbim despre Chipul nemuritor al lui Dumnezeu. Sunt aspecte
formative pe care de multe ori nu le evidentiem... Uneori stereo-
tipizdm si vietile sfintilor. Extragem din ele tipare depersonalizate.
A fost un simpozion chiar la Valcea, ieri-alaltaieri... Sfanta era asa,
asa, asa... Era in ascultare, postea, se ruga... Caracteristici-tipar ale
cuviosiei. Dar care sunt datele ei spirituale specifice, personale, pe
care le putem scoate in evidentd? Altfel, sigur, trebui sa facem si
noi la fel, daca dorim sd fim cuviosi... Trebuie sd ascultam, sd
postim, sd ne rugdm...

Hai 1nsd sd vedem cum facem sa ne dezvoltam noi, cei de
azi. Hai sd vedem cum facem sd ne actualizdim mai mult ca fiintd
responsabild sau ca om adevarat: Omul care se dezvoltd ca
personalitate. Nu prea e nevoie de din acestia, flescditi, molai,
dependenti, care stau ca in cuibar, ba chiar ca in gaoace, pentru
propria lor securitate si sigurantd. Nu vor sd iasa. Nu vor deloc
sd-si deschidad aripile. Vor sd stea acolo... la loc caldicel... Stau la
confort, fard responsabilitdti, fara asumarea riscurilor.

Nu trebuie sd ne ascundem intr-o formare gelatinoasa.
Trebuie sa cdutdim o formare mai consistentd. Una a practicii
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responsabilitdtii, a omului adevdrat, a omului transparent pentru
chipul lui Dumnezeu, chiar prin acest chip al responsabilitatii
asumate. O formare a omului care se actualizeazd, nu oricum,
ci ca fiintd responsabild. Avem in atentie si alti vectori, de dez-
voltare, de actualizare, de transparentd, ce au ca temei constiinta
si responsabilitatea. Si acestea sunt elemente formative filocalice.

Sigur, nu sunt in limbajul clasic filocalic, dar sunt in trena
unei iubiri de frumusete romdnesti cu amprenta unui clasic
filocalic ca Dumitru Stdniloae, asa cum ne e relevatd de Chipul
nemuritor al lui Dumnezeu. Un volum in care, reiterez, sunt
pregnante dimensiunile personaliste, antropologia hristologica,
reperele perihoretice ale intalnirii si ale comuniunii, asumarea
cosmosului de cdtre om, coroand a creatiei. Acestea reprezintd
vectori care pot intra in ,doctrina formativd” Pot fi luati in
atentie, si insusiti.

Si inca ceva: ,Constiinta responsabilitdtii il ajutd pe om sd-si
accentueze constiinta de sine”. Deci constiinta responsabilitdtii te
ajutad sd te adancesti si in constiinta de sine. Te ajutd sa te precizezi,
sd te identifici. Asadar, asumad-ti tatd si tu ceva! Fii disponibil, la
tot pasul, ca fata mosului! Raspunde oportunitdtilor. Fii deschis
catre initiativa. Trebuie asumat, asadar, orizontul acesta al atentiei,
al prezentei responsabile. Si atunci iti accentuezi - dacd-ti impli-
nesti o responsabilitate asumatd - si constiinta de sine. Pentru ca
te intrupezi, te implinesti prin act/actiune.

Si chiar ai citat aceasta, si intdresc inca o datd si eu:
»Constiinta responsabilitdtii il ajutd pe om sd-si accentueze
constiinta de sine” si ,1i cere sd se implineascd tot mai mult ca
om”. Esti mai pregnant tu insuti. Te si implinesti mai mult ca om
in astfel de atitudini, in astfel de actiuni ce rdspund unor nevoi,
chiar unor asteptdri nerostite. Asta te orienteaza si in alt orizont
formativ. Nu te lasd numai in zona contemplativd, ci te duce si in
fapta, te duce si in actiune, te duce si-n atitudine. Sub conditia de
a fi constient, atent, prezent.

lar aceasta constituie o perspectiva formativa pe care putem
sd 0 luam in atentie. De multe ori ne miscdm pe niste tipare - si
acestea din ce in ce mai comprimate - structurate din cdteva
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formule ,de lucru”. Sunt valabile si sunt validate de experienta.
Dar - apropo de o Filocalie romdneascd, la Parintele Staniloae, dar
si de o Filocalie carpatind, la Parintele Ghelasie - cred cd accentele
puse pe persoand, pe filiatie, pe cuvantare sau exprimare de sine,
pe responsabilitate, sunt mai relevante pentru actualitate.

Vorbim, nota bene, de o responsabilitate autenticd, ce are in
centru constiinta de sine, respectiv de o constiinta cu dimen-
siunile fiintiale ale permanentei. Nu de orice constiintd, vorbim.
Nu vorbim de un simplu voluntariat. Nu vorbim ca te trezesti de
dimineatd pur si simplu, si stii ca nu dormi. Deci? Esti treaz.
Constiinta de sine despre care vorbim implicd si o restaurare a
fiecaruia dintre noi in ceea ce suntem: chip dupd chipul si
asemdnarea lui Dumnezeu.

Prin urmare, chiar restaurarea de sine - care este legata si de
o descoperire de sine, ca mister — este o cale misticd. Nu e doar asa
cd vreau pur si simplu sd ma trezesc in constiintd. Ca si cum md
trezesc de dimineatd. Este o cale. Presupune o angajare. Dar trebuie
sd ai 1n orizontul tdu formativ sensul descoperiri de sine, ce are
repere mistice. Are coordonate de acest gen. Coordonate iconice.
lar faptul cd, prin responsabilitate, Dumnezeu transpare in noi,
inseamnd cd Dumnezeu devine mai vizibil, mai prezent. Si este
mai vizibil pentru cd devine lucrdtor in acest sens al transpa-
rentizdrii noastre.

Este o responsabilitate care activeazd cu adevarat profun-
zimile atunci cdnd este asumata ca fiind in numele lui Dumnezeu,
ca fiind lucratd inaintea Sa. Adicd, nu esti responsabil doar ca
responsabil, asa, auto-referential, privindu-te-n oglinda, ci esti
inaintea fetei lui Dumnezeu. Aceasta inseamnd cd ai in atentie
toate aceste tinte: si sensul tdu, si sensul lumii, si sensul creatiei,
cel descoperit prin revelatia intruparii hristice. Te misti respon-
sabil, asumat, in raport de aceste articuldri. Si atunci privirea
e mai larga si poate si capacitatea — a mea, a fiecdruia - de auto-
nomie, de independent fireascd, se dezvoltd, creste... In sensul
bun, personalist, de bund seamd, nu in sensul egocentric...
In fond, egoul e in risparul autenticei personalizari.
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Nici comuniunea nu as zice ca pot sa o realizez numai prin
sau numai dacd stau intr-o ascultare permanentd care nu are
asumat si un rdspuns propriu, asemenea Fiului lui Dumnezeu.
Dacad translatezi parametrii unei ascultdri de tip monahal intr-o
relatie de familie, vei putea lesne constata cd nici copilul nu poate
sd facd ascultare de pdrinte, zi de zi, intr-o formd de genul acesta.
Sigur cd ar fi un confort pentru pdrinte sa-1 asculte odrasla, sd nu-i
iasd din voie. Dar, chiar asa fiind, la un moment dat tot este nevoie
si de un exercitiu al responsabilitdtii. E nevoie de asumarea unor
sarcini, de ducerea lor mdcar la un grad de indeplinire, pe mdsura
varstei, fizice, psihice, spirituale. Exista si o dimensiune a respon-
sabilitdtii ce trebuie dezvoltatd. Dacd nu ai exercitiul responsa-
bilitatii, nu ai dezvoltare, nu ai actualizare. Fara crestere, nu ai
implinire. Trebuie sd-ti asumi, in fond, un raspuns al ddruirii, sau
chiar o jertfa de sine, in cele din urmd. Dacd nu asumi propria
daruire si jertfd, nu poate sd o asume altul pentru tine. Nu poti fi
substituit. Daruirea ta, e a ta, a mea, e a mea. Iti asumi chiar jertfa
de sine cand situatia o impune. Renunti la tine, jertfindu-te
pentru ceilalti...

Este relevantd aici relatia dintre constiintd si respon-
sabilitate, si aceastd tusd ce incrusteazd un chip al omului care
trebuie sa se dezvolte, care trebuie sa se actualizeze, fiind chemat
sd se implineascd. Acesta e un sens absolut crestin, ce trebuie
urmat...

I.LM.: [atd un alt citat - din Chipul Evanghelic al lui lisus
Hristos - referitor tot la relatia dintre constiintd si responsa-
bilitate:

Omul ,trebuie sa aiba constiinta despre raspunderea
lui pentru contributia ce o poate aduce prin viata, prin
gandirea si actiunea lui la progresul omenirii spre Imparitia
vesnicad, lucrand pentru pregdtirea ei de aici, sau a iadului vesnic
si, ca urmare, sd se sileasca sa aducd o contributie la bine. Caci o
contributie in bine sau in rdu e inevitabila, dat fiind ca nicio viata
omeneascd nu se trdieste fard influenta asupra altora in bine sau
in rdu. Chiar pustnicii au una”.
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N.: Md gandesc ca pustnicii au o contributie pozitiva si o
influenta in bine, inclusiv nevdzuta, asupra tuturor, prin fiecare in
parte. Insd, apropo de progresismul de astizi, de notat ca este si
un progres al omenirii, dar spre Impératia Vesnica. Altceva este un
progresism care inainteazd spre nimic, spre invalidarea chipului
autentic al omului, spre largirea cdii de degenerare umand sau
spre asa-zisa imbunadtire prin augmentare IA. Cea care, de fapt, il
calcd pe cap, ca sd zic astfel, fard a desconsidera valorile IA, care
sunt tot niste produse la care - cel putin intr-o bund mdasura -
participa si omul. Sigur cd nu poti sd bagi mdna in foc ca sunt
concepute numai de cdtre om, pentru ca spectrul cunoasterii, al
inspiratiei, poate fi mai larg decat cel al gandirii si simtirii umane.
Pot fi si influente extramundane sau extra-terestre ori intra-
terestre, daci vrea cineva si le numeasca si astfel... In sfarsit...

Trebuie sd ai constiinta rdspunderii tale pentru contributia
pe care o aduci (si) prin viata pe care o duci; pilda vietii tale - cat
putem fiecare, cd nu reusim sd fim atat de exemplari si pilduitori...
,prin viata, prin gandirea si actiunea” ta. Leagd: viata, gandirea,
actiunea. Poate unii sunt cat de cat pilduitori, dar altii suntem mai
smintitori. Deci si viata, si gandirea, si actiunea... care sustin un
progres al omenirii, nu fird un sens, ci unul spre Imparitia
Vesnica. Si ce faci, vietuind astfel? Lucrezi pentru pregadtirea,
pentru venirea Imparitiei. De cAnd? De acum. De aici.

Altfel zis, fiecare, prin ceea ce face, bine sau rdu, aduce o
contributie. E contributor... Dar trebuie sd ai constiinta, pe de o
parte, cd si tu contribui, si pe de altd parte, la ce contribui.
Si contributia ta de aici, de acum, poate aduce si un progres...
Sau o crestere, o dezvoltare, pentru cd termenul progresism atdt a
fost vanturat, cd aproape nu mai poti sd-1 folosesti in alt context.
Are o reverberatie care te pdstreaza in altd conotatie, doar cand il
auzi. Ins4, ideea de fond este ci exista si o crestere sau un progres
al omenirii care poate fi spre Impéritia lui Dumnezeu sau chiar
spre cealalta directie, tenebroasa. Si se lucreaza inca de aici, intr-o
orientare sau alta. Aici, de fapt, sunt si mizele majore - in jocul
actual - ale celor care lucrim spre a pogori Imparitia lui
Dumnezeu, sau ale celor care vor sd impinga lumea tenebrelor la
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suprafatd. Se ostenesc din greu sa ecraneze vazduhul, umplandu-1
cu penumbre dispuse impielitdrii.

Evident, lucram in alt3 vie.

Dar trebuie sa avem constiinta acestei lucrdri. Fiecare
trebuie sd ajungem la constiinta cd - vrem sau nu vrem - prin
viata, prin gandirea, prin actiunea noastra lucrdm intr-o directie
sau alta. Aceasta ce inseamnd? Nu existd, tovardsi, neutralitate!
Mai ales la sfarsitul veacului, cum scrie in Apocalipsa, ,.cei caldicei
vor fi scuipati din gura Mea”. Nu poti sa o lasi asa la... cdlai, la foc
domol. Te duci intr-o directie sau in alta. E distributie pe extreme.
Spre centru sau spre circumferinta, dupd cum te lasi sau esti
angrenat de fortele centripete sau centrifuge in cernerea istorica.
Nu poti sd fii si pe cal si in cdruta. Pentru cd nu poti sd fii, chiar
de-ai vrea. lar presiunea e de asa naturd incat nu-ti poti permite
sa fii cum vrei, in genul unei echilibristici. Ori te incingi, ori te
racesti. Nu prea merge... doar la jumate... Este o extremizare
fireasca din pricina tensiunilor care devin in mod radical vecto-
rizate.

Insd, noi si ceilalti, fiecare, trebuie s ne situim fintre cei
care au contributia in bine, intre cei care au responsabilitate in
aceastd directie hristica, pe care o cultiva si in ei, dar o cultivd si in
ceilalti. Existd o crestere sau un progres personal, dar acesta poate
fi si un progres comunitar si intr-un anumit sens, chiar al omenirii
per ansamblu. Sunt cumuldri personale si comunitare in aceasta
directie a asumadrii hristice. lar noi putem fiecare lucra intr-un
sens ce are un efect comunitar de crestere, de exemplu, ca
marturie cresting, spre Imparitia Vesnica. Altii sapa in altd vie.
Treaba fiecaruia. Si responsabilitatea fiecdruia...

Important este sa ai constiinta cd prin ceea ce faci, oricine ai
fi, si tu influentezi acest progres al omenirii - sau regres, md rog,
dupd caz. Dar cu sigurantd, in spatele miscdrii istorice, existd
inrauriri tenebroase si ceresti care orienteazi fie spre Imparitia
Vesnica, fie spre iadul vesnic. Atentie! Si Imparatia, si iadul,
vesnice! E subliniat, aici! Adicd e o vesnicie extinsd pe taramul
binelui, dar, cumva, si pe tardmul rdaului. Acum sunt incd intr-o
inclestare temporald, cdt e fiecare implicat... prin reprezentanti ai
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binelui, sau ai raului... prin mine, prin tine, prin ceilalti... care
participa si au contributia lor. O contributie care se realizeaza nu
numai prin actiune, ci chiar si prin inactiune. Nu spun non-
actiune, pentru cd are altd conotatie. O contributie prin gandire,
prin viata, in intregul ei. Si prin ceea ce simti, si prin ceea ce
trdiesti. Si prin ceea ce esti sau nu esti exemplu sau pildad celorlalti,
sau model (mad rog - atat cdt se poate).

Trebuie avutd constiinta unei influente asupra intregului
comunitar, in aspectul vazut si nevdzut. Aceasta constiinta ar
trebui dezvoltatd mai mult si in spatiul ecleziologic, in siajul
responsabilititii. Insd, ar trebui extinsi si in spatiul public. Desi,
sunt voci care sustin ca spatiul public trebuie golit de influenta
bisericeascd, pentru ca acesta este un spatiu laic al manifestarii
politice a cetateanului, nu a credinciosului, caruia i este arondat
spatiul privat. lar Biserica sau omul credincios nu ar avea voie sa
faca politicd, decat dacd isi imbracd haina de cetdtean. Pai nu
facem politica, nene!...

Una e distinctia dintre public si privat, dintre sacru si profan,
dintre Stat si Bisericd, si alta este separarea lor, pand la contra-
rietate. Omul credincios trebuie sd aiba constiinta implicdrii in
spatiul public din perspectivd crestina. Astfel de aspecte de viatd,
de gandire, de simtire, de actiune, se exprima si in spatiul public,
ce are provocdrile lui. Ca atare trebuie sa exprimi si public o
constiintd si o responsabilitate hristicd, in raport de statut, de
functie, de pozitie sociald, in raport de toate aceste date care
inrduresc si incarcd responsabilitatea. De fapt, si indrumarul de
spovedanie iti pune in atentie sa spovedesti tindnd cont si de
responsabilitatea pe care o are cel ce se spovedeste in raport cu
semenii. Dacd e responsabil de un grup, de o comunitate, trebuie
sd-si implineascad responsabilitatea ca la carte.

Nu poti sd minti ca gibonul la televizor, cu impertinenta
crasa, cd duci pe culmi de civilizatie si progres societatea
romaneascd, cand tu faci ceea ce faci. Nu zic, cd si noi trebuie sd
ne pdstram in cadrele autentice, fiecare. Si la nivel personal, dar si
la nivel comunitar si eclezial. Dar e relevant faptul cd trebuie sa
existe o astfel de responsabilitate. O constiintd a responsabilitatii
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si a rdspunderii fata de ceilalti. Si a mea fata de tine, dar si fatd de
fiecare persoana in parte. Fatd de toti, vii si morti, luati
dimpreund ca intreg, pentru cd nu se referd doar la un progres
individual, ci al omenirii. Este evident cd unii intind pdtura
beznei peste istorie, incercand sa o sufoce, in vreme ce altii cautd
sd-L facd transparent pe Dumnezeu prin responsabilitatea pe care
si-o asumd, prin madrturisirea, in chip autentic, a prezentei lui
Dumnezeu in istorie. Se-ntelege cd atunci cand Hristos zice cd
este cu noi pand la sfarsitul veacului, inseamna cd e cu noi si in
istorie, cea in care pdtrunde Vesnicia Lui. Despre aceasta vorbim,
nu? Dar e cu noi, in masura in care cdutdm sa fie in mijlocul
nostru... totdeauna, acum si pururea! Si-n vecii vecilor!

I.M.: Tot in Nota 701 se spune cd:

,Marirea omului, ca chip al maririi constiintei supreme,
se arata mai ales in aceea ca devine constiinta ipostasului
supremei constiinte, cd prin lumina lui isi poate comunica
lumina si exprima constiinta si vointa Subiectul supremei si
desdvarsitei lumini a desavarsitei constiinte”.

Aici Pdrintele Stdniloae foloseste termenii de constiintd,
ipostas, subiect, lumind. Ba chiar suprema constiintd, desdvdrsita
constiintd, desdvdrsita lumind...

N.: Este o terminologie care ne deschide calea cu alta cheie
decdt cea care foloseste termeni precum suflet, corp, minte-nous,
lucrarea mintii, gandire-dianoia. Suntem in alti termeni: constiintd,
ipostas, subiect, la care adauga si pe cel de lumind. Sunt si aspecte
care tin de calificative superlative: suprem, desdvdrsit etc. Dar aici
as vedea ca fiind relevantd aducerea in atentie a constiintei
ipostasului, a constiintei persoanei. Caci despre aceasta vorbim,
despre constiinta persoanei, atunci cand ne referim la o constiinta
a stdrii eterne (in cazul omului). Dumnezeu e Treime de Persoane.
Este dincolo de noi, dincolo de constiinta noastra. Nu este sinea
noastrd profunda. Nu se confundd cu adancurile noastre.

Vedem cd mdrirea sau slava omului este dupd chipul slavei
Constiintei supreme. Adicd, este asemenea. lar dacd asociem cu ce
am vorbit anterior, putem spune ca e o madrire sau o slavd a
constiintei omului, in raport cu slava sau marirea Constiintei lui

56



Congtiinta — Subiect Apofatic (I)

Dumnezeu, care e Constiinta Supremd. lar aceasta nu poate fi
inteleasa metafizic. Trebuie subliniat. Este implicata si o dimen-
siune hristologicd. Prin lumina Lui, a acestui Ipostas, si prin
lumina acestei Constiinte se poate comunica si vointa Subiectului
supremei, desdvarsitei lumini. E o comunicare idiomicd sau un
chip de intrepdtrundere, care permite un transfer, si un anumit tip
de legdtura intre om si Dumnezeu. Modelul este Hristos, care este
Dumnezeu si Om. Omul se poate indumnezei.

Ins&, indumnezeirea nu pune in lucrare subconstientul sau
inconstientul. Dimpotriva. Indumnezeirea trece si ea prin aceastid
taind a constiintei persoanei. Sunt elemente de hristologie care ne
releva modelul deplin al unirii ipostatice intre om si Dumnezeu.
Iar aceasta ne cheamd si pe noi la o descoperire a propriului
ipostas sau a tainei persoanei noastre, ca fiind o taina a constiin-
tei. Responsabilitatea despre care vorbeam si anterior are si o
taina a descoperirii chipului constiintei in sine. Nu e o responsabi-
litate asa, la prima mand, la cum iti vine. Tine si de o descoperire
de sine care scoate la iveald resurse de putere pentru cei care
lucreazd in via hristicd... Sigur cd si in rdvna intunericului sau a
iadului vesnic sunt trezite anumite puteri oculte care nu lasa omul
doar pur si simplu asa cum e. Omul poate fi ,augumentat” si prin
impielitarea unor duhuri rele.

Zona luminii constiintei este a celor care lucreaza spre
venirea, cu putere multd, a Imparatiei lui Dumnezeu. Existd o
lucrare hristicd si o lucrare a harului in care centrald este taina
ipostasului sau taina persoanei. Cumva, acesta este imperativul
momentului. Acela al constiintei care este legatd si de o taind a
ipostasului care - in cazul omului - trebuie identificat. E un
demers de personalizare. Tine de taina persoanei, de restaurarea
si implinirea ca personalitate. lar aceastd restaurare de sine, mad
repet, tine de o abordare experientiala, de o trdire misticd. Nu e
doar asa ca md iau ca atare, dupd cum sunt, ci md iau ca ,cel ce
sunt”.., ca a fi, dar in ordinea creata. Trebuie sd descopar, prin
urmare, acea dimensiune a lui a fi care este o dimensiune creata
de Dumnezeul cel Viu, Cel care, cu adevdrat, poate afirma si
afirmd despre Sine: Eu Sunt Cel ce Sunt.
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I.M.: Asadar, omul se poate face mediul prin care se poate
exprima Dumnezeu. Deci, exista o perfecta compatibilitate intre
firea umand si Firea lui Dumnezeu.

N.: Despre aceasta, de fapt, am vorbit inainte. Aici e in
atentie modelul hristic, Cel care arata in Sine aceasta. Fiul lui
Dumnezeu se face fiul omului si arata aceastd comunicare, aceasta
transparentd a chipului lui Dumnezeu prin chipul omului. E o
legdturd care nu duce nici la o contopire monofizitd, nici la o
separare nestoriand. De aceea hristologia a fost un cap de hotar,
pentru cd pastreazd Calea, atunci cand e Calea adevdratd, cea
ortodoxd, a acestei transparente.

Ereziile hristologice, de fapt, rup contactul cu sursa si,
subsecvent, intortocheazad traseele. Scurt-circuiteaza fluxul de
transparentd. De aceea, cei care rup raportul cu Hristos cel
Adevarat, Dumnezeu Adevarat si Om adevarat, nu mai sunt in
aceastd situatie. les din aceastd asezare care-L face pe Hristos
transparent in ei, iconic. Nu mai sunt intr-o compatibilitate - si
mai mult decat intr-o compatibilitate — intre firea umana si firea
lui Dumnezeu, din care transpare Hristos. In consecintd, nu mai
sunt transparenti pentru aceastd lucrare a lui Dumnezeu, pentru
cd Hristos nu mai e lucrdtor in ei. Sunt mlddite rupte de butuc.
Nu mai au sevd hristica. Si atunci chipul lor nu se mai reconfigu-
reaza iconic, adicd intru asemadnare. Devine opac. Nu mai permite
o astfel de transparentd iconica de chip in chip. Si de aceea trebuie
inteles ca o hristologie reald, autentica, cum e cea a Bisericii
Ortodoxe, nu este optionala, ci fundamentald, capitald - pentru cd
importantd e prea putin zis.

I.M.: Referitor la aceastd compatibilitate, Parintele Ghelasie
scria:

»Asa si noi Creatia avem Cele Dumnezeiesti in adancul
Firii noastre. Firea noastra Sandtoasda este in Asemadnare
cu Ordinea Dumnezeiasca. Prin comparare cu Ordinea
Dumnezeiascd ne putem vedea in ce mdsurd mai suntem Sandtosi,
sau Bolnavi”.

Asadar: ,noi Creatia avem Cele Dumnezeiesti in adancul
Firii noastre’...
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N.: Conteaza cum se inteleg cele dumnezeiesti si cum se
decripteazd adancul firii. In orice caz, nu trebuie sa se inteleags in
sensul in care inteleg orientalii, cum cd noi suntem o scanteie
divind. De ce? Simplu. Noi nu suntem o scanteie divind... Aceastd
tezd exprimd un semi-panteism, ca viziune - cum bine zicea
Pirintele Ghelasie. Insd, fiind creati dupa chip si intru aseméanare,
noi avem si o formd si o structurd a noastra in care trebuie sd se
reflecte acest chip al lui Dumnezeu, care tine de o ordine
necreatd, fiind o fire dumnezeiasca.

Trebuie sd ne identificim, sa ne recunoastem in raport
cu modelul in asemdnare cu care suntem si am fost creati.
Te raportezi, te compari cu ordinea dumnezeiascd, dacd vrei sa
vezi de esti sandtos ori bolnav. Nu e o decizie doar de manual sau
arbitrard. Ai un sistem de referintd transcendent. De fapt, dupa
cddere, omul nu mai stie care e chipul sdu autentic. Chiar si boala
si sdndtatea trebuie raportate la chipul real. Acesta este sita. Prin
acesta se dis-cerne. Poate nu degeaba se fac clasificari cu privire la
unele boli, chiar si la cele psihice. Poate cd nu sunt lipsite de
utilitate. Dar clasificarea este ca si cum ai face o cartografiere a
cdderilor, cu consecintele aferente. Niciodatd insd, cartografia
cdderilor nu-ti oferd tie harta autenticului chip, cel din care ai
cazut. Autenticul chip trebuie sa-l recuperezi prin raportare la
Model, privind la Arhe-Chip. Este o refacere a ordinii firii prin
raportare la ordinea dumnezeiascd. lar aceastd raportare nu se
poate face decat dupa aratarea Fiului lui Dumnezeu, prin
Intrupare. Numai prin Hristos! El e Modelul, El e Icoana!

E o problema de raportare iconicd, de asezare intru modelul
iconic hristic, deci. Doar asa poti sd afli adevdrata sdnatate.
In fond, adevirata sinitate — revenind la ce vorbeam anterior - nu
o poti descoperi pana la capdt sau in profunzime, dacd nu tii cont
de acea transcendere, de acea responsabilitate, care survine din
faptul cd esti subiect transcendent. Altfel spus, trebuie sa iei in
considerare acel chip transcendent al omului, care-l relevd ca
mister. Cdci dacd nu-ti descoperi, pana la capat, taina ta, poate cd
esti sdnatos, oarecum - in anumiti parametri —, dar cu certitudine
nu esti si deplin. Iar nedeplindtatea nu poate sd nu-si pund o
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amprentd asupra ta, inclusiv ca sanatate. Nefiind deplin tu insuti,
nefiind intreg actualizat, personalizat, nu poti sd fii nici complet
sdndtos.

Este o trimitere dincolo de compatibilitate, in ce zici, dar
trebuie sa avem in atentie si un raport, o comparatie. Faptul ca noi
suntem creati dupa chip si asemdnare, nu e irelevant. Sdndtatea
nu e un ghici. Nu e un construct. Structura aceasta, ordinea
aceasta a firii noastre, pentru a o descoperi in realitatea ei, are
nevoie de un chip comparativ. lar raportul comparativ este tot in
ordinea personald. Ma raportez la Hristos, ca sd-mi recuperez
propriul chip. Nu fac o introspectie, doar. Nu md auto-configurez.
Chipul meu e dat. Eu trebuie sa-1 descopar. $i n-o fac singur. O fac
impreuna cu Hristos. Adicd, o fac impreund cu Modelul. De aici
caracterul iconic, din raportarea la modelul prototipic. Aceasta
este in ardtare taina crestinismului: Ne descoperd cd Modelul este
Viu. Nu e un model abstract. Nu e ca si cum construiesc o masind.
Masina e reald, mobild, iar modelul e imobil. In sensul modelului
hristic, Modelul e Cel care infuzeaza si confera dinamicd, sau
pune in miscare ,masina”. Modelul e asumativ, activ, participativ.

De aceea, din perspectiva iconicd, vorbim de asemanare si
nu de imitatie. In aseminare, noi suntem personalizati hristic.
Sau, cum zice Pdrintele Ghelasie, si cum se intampla de fapt, la
modul real, noi suntem iconizati. Mai precis, ne supra-perso-
nalizdm hristic. E o personalizare a noastra in relatiile inter-
personale, pentru cd existd un contact, dar existd o supra-
personalizare prin chipul hristic, caci Hristos e Dumnezeu si Om.
Si, in sensul acesta, putem spune cd ne regdsim adevdrata fire prin
comparare. Este o comparatie iconicd, intrucat implicd modelul
si, subsecvent, asemdnarea. Doar asa poti sa-ti afli propriul chip,
de fapt.

Altfel, de unde sa-l iei? Caci nu-l stii! A, cd ne facem pro-
priile noastre constructii, intruchipdri... inchipuiri... Cam ce-am
fi... si cum am fi... E altd poveste... Insd, constiinta de sine, in
sensul sdu fundamental, personalist, nu poate fi castigata fard
raportare la Hristos, fard o intdlnire cu Hristos. Nu ai cum.
Nu ajungi la constiinta in viul sdu decat rememorand si invdatand
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limbajul hristic. Constiinta de sine are coordonate hristice.
E firesc. Nu e greu de inteles. Are origine in Cuvantul prin care
toate s-au facut, in Cuvantul care S-a intrupat la plinirea vremii,
adicd in Hristos.

I.M.: In Filocalia VIII, in Nota 871, Pirintele Stiniloae scria:

»,Omul trecand prin toate si ajungand la Dumnezeu da
de prima odihna. Aceastd primd odihnd este scufundarea in
adancul lui Dumnezeu ca in Binele desdvarsit si nesfarsit. Ea are
ca model odihna lui Dumnezeu de dupd crearea lumii sau
revenirea Lui in adancul Sdu nesfarsit din iesirea in fapta creatiei.

A doua odihnd e intoarcerea mintii la sine, dar fard sa iasa
din Dumnezeu. E actul al doilea al odihnei. Daca nu ia cunostinta
de sine, mintea nu se poate bucura deplin de odihna in
Dumnezeu. Se accentueazd aci conservarea persoanei umane in
unirea ei cu Dumnezeu. De aceea, numai acum se bucurd deplin
de unirea cu Dumnezeu, predandu-se acestei uniri in cea mai
clara constiintd de sine”.

N.: Constiinta de sine, chiar si in unirea deplind, ramane
ceea ce este, in singularitatea sa. De fapt, aceasta este autentica
unire si reala unire cu Dumnezeu. In fond, ce inseamni conser-
varea sau pdstrarea persoanei umane in unirea cu Dumnezeu?
Nimic altceva decdat o marturie a faptului ca aceasta constiintd nu
se anihileazd, nu se distruge, nu se aneantizeazd. Dumnezeu ne
personalizeazd. Dumnezeu ne evidentiaza si mai mult pe noi,
fiind chipuri dupa Chipul sdu. In contrast, orientalii, in metafizica
lor misticd, sustin o stingere nirvanicd a luminii constientei.
O aneantizare intr-un ,absolut”. Dar ce absolut e acela care te
dizolva, in loc sa te sustind? Revelatia hristicd ne incredinteaza ca
Dumnezeu ne implineste. Dumnezeu ne personalizeazd! Si nu e
doar o conservare, in sensul cd nu e o distrugere, ci e o pdstrare.
lar pastrarea persoanei, in ce se vede? In continuitatea constiintei
de sine. Fard pauze, fara goluri, fard absente.

Leagd persoana de constiintd si unirea interpersonald de
constiinta de sine. Tu pastrezi constiinta de sine in aceasta
intalnire, in aceastd unire. Nu dispari. Dimpotriva. Cu cat e mai
mare unirea, cu atidt e mai find - sau mai rafinata, mai subtila -
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constiinta de sine. Constiinta creste in transparentd, unindu-se cu
supra-constiinta divind. Evident, logica hristica e alta decat logica
auto-distructivitdtii, de tipul nihilismului nirvanic. Nu e logica
oculta a sarpelui care se auto-devoreazd, care isi inghite coada.
Acesta e un simbol al unei circularitdti auto-distructive. Nu exista
cercul acesta inchis, ca o vesnicd consumare de sine, in crestinism.
Crucea a pus capat acestei circularitati a creatiei care, in lipsa
Creatorului, se auto-devoreazd, necontenit, fard a ajunge insd
vreodata la capdtul acestei consumadri de sine. O nesfarsitd auto-
devorare, fdrd reusita epuizdrii definitive. E o teribild imagine a
iadului. Un suicid perpetuu, de nerealizat efectiv. O omorare fard
moarte!

In Filocalia VIII, ne di un exemplu. Ne reprezinti o
analogie, o asemdnare: Asa (cum) Dumnezeu creeaza lumea si se
odihneste, (tot) asa omul ajunge la prima odihng, trecind prin
cele ale lumii, adicd tot prin creatie. Dupd cum spune: ,Aceastd
primd odihnd este scufundarea in adancul lui Dumnezeu ca in
Binele desdvarsit”. Este o primd odihnd, printr-o scufundare in
Dumnezeu, dar trecand prin toate. Altfel zis, te poti scufunda in
Dumnezeu prin intermediul ,a toate” cele create ca fiind bune
foarte.

Pentru unii, aici poate fi un paradox, pentru ca se referd la un
»Bine desavarsit si nesfarsit”. Cum adica si desavarsit si nesfarsit?
Un coleg povestea cum o d-na profesoard de limba romanad i-a spus
cd desdvarsit inseamna cd e ceva deja rotund la care nu se mai poate
adduga. E ceva complet si, ca atare, ,mai desdvarsit’ nu poate
exista. Crestinismul e o desdvarsire nesfarsitd. Este o experienta
care transpusd in limbaj intrd in logica antinomiilor, a paradoxului.
Spiritualitatea nu poti sa o gandesti dupa un calapod pozitivist:
Te-ai desavarsit? Gata! Ai ajuns la capat! S-a incheiat!

Uite cd, mistic, nu-i chiar asa. Limbajul asociat gandirii, pe
fondul unor experiente spirituale, dincolo de gandire, intrd intr-o
prefacere. De unde folosirea antinomiilor cand experienta
spirituald e mai largda decat poate concepe gandirea si logica
obisnuitd. Si aici avem o astfel de experientd in Dumnezeu:
»Binele desdvarsit si nesfarsit”.
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E o odihna care vine dintr-o scufundare in adancul lui
Dumnezeu. E o reala imersie in acest adanc al lui Dumnezeu, dar
ea survine — ca primd odihnd - trecand ,prin toate”, nu ocolindu-le
spe toate”. Detaliul e semnificativ. Primda odihnd este cea care
survine ca urmare a trecerii ,prin toate”. Face analogia cu
Dumnezeu care creeazad toate, dupa care se odihneste. Asa, si eu si
tu, trebuie sd trecem prin creatia lui Dumnezeu, prin toate,
pentru ca dupd aceea sd ne odihnim.

Aceasta ar fi o primd treaptd a odihnei, de inteles in aceastd
forma de analogie, oarecum, cu un act al faptuirii, al credrii,
cdruia 1i urmeazd odihna. Dar nu e odihna ,de la sine” sau ,de la
toate”, ci este una in adancul lui Dumnezeu, Cel in care si de la
care sunt toate. E o odihna in care, intr-un fel, 1l regisesti sau
imbrdtisezi pe Dumnezeu (si) prin creatia Lui... Ca sd zic altfel...,
si prin fdptuirea, prin opera Lui. De fapt, in Hristos, dat fiind cd
este si Om, nu doar Dumnezeu, avem si creatia. Le avem pe toate
in Hristos, intrucat in Hristos sunt toate.

E un reper iconic de urmat intrucat ,are ca model odihna lui
Dumnezeu de dupd crearea lumii”, de dupa fdptuirea cea ,bund
foarte”. Dumnezeu creeazd lumea si apoi revine in Sine.
Se odihneste, dupd cele facute. $i tu intri in creatia lumii,
regdsindu-L in urmele faptuirii Lui. Treci prin toate, in Hristos,
adancindu-te in Dumnezeu. Prin urmare, poti sd ajungi la
Dumnezeu prin toate. Nu negandu-le, nu extragandu-te din
toate, ci trecand prin toate. Exact cum Dumnezeu le-a creat pe
toate si S-a odihnit.

Si, de fapt, treci prin toate valorificind - apropo de
responsabilitate - si (pe) cele create, intrucat in ele este pecetea
paradigmaticd dumnezeiascd. Prin urmare, nu am doar o relatie
cu Dumnezeu fara sa tin cont de celalalt, fard sd tin cont de
continutul istoric in care md desfdsor, de intreaga creatie, de toti
si de toate. Ce imi apare in cale, pe Cale - un cuptor, o fantand, un
pom... -, asemeni fetei mosului din poveste, trebuie sa le re-fac
pentru a-si implini rostul si menirea. Asta inseamnd sd fiu si
atent, si prezent, si disponibil, pentru ca acolo unde imi ies in
intdmpinare astfel de oportunitati, de a face binele, sa nu le ratez.
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Sunt oportunitati pentru care trebuie sd am ochi de vdzut, la
momentul potrivit, cAnd apar. Pentru cd sunt oportunitdti cu care
nu te mai intdlnesti. Si magii s-au intors pe altd cale. Daca pe
calea pe care au venit au avut oportunitatea sa facd un bine si nu
l-au facut, gandind cd pot sa-l facd la intoarcere, conjunctura
istoricd i-a fdcut sa se intoarcd pe altd cale spre casa. N-au mai
refdcut acelasi traseu. La revedere! Asta, asa, ca exemplu ceva mai
plastic. Trebuie sd ai constiintd, sd ai prezenta, sa ai atentie vizavi
de oportunitdtile de a face bine. Trebuie sa te ingrijesti sd impingi
toate spre o crestere... Folosesc termenul crestere, incercand, in
mod reflex, sd md detasez de cuvantul progres - desi, dupa cum am
vazut, el poate fi asociat si cu Imparatia lui Dumnezeu. Faptul ci I-a
uzitat in exces o ideologie care i-a pus o patind specificd, e altceva.

Ajungem la Dumnezeu trecand prin toate cele, deci. Trecem
si prin exterioritatea lumii, caci aici e vorba si de raportul dintre
interior si exterior. A doua odihnd e cea de intoarcere a mintii la
sine. Dar, si de data aceasta, fard sd iasd din Dumnezeu. Este ca un
act al doilea al odihnei. Insd, prin ambele, cumva, te scufunzi in
adancul lui Dumnezeu, chiar si trecand prin toate. Aceasta inseamnd
cd nu e in joc un dualism. Pe Dumnezeu il gdsesti si in acest fel,
trecand prin toate, ca o primad odihna cel putin. E o trecere in chip
hristic. Nu e neapdrat neodihnd cand treci prin toate; poate fi
odihna si asa. Si chiar in conotatia aceasta a asemdndrii cu
Dumnezeu, Cel care creeazd lumea si se odihneste. Noi, creatie
fiind, avem alt statut. Nu putem sd credm noi lumea, dar putem
trece prin cele create, cum ar veni - asa inteleg eu - spre
Dumnezeu in care poti sa te adancesti. Te poti scufunda prin cele
create 1n acest adanc al lui Dumnezeu.

A doua odihnd este cea a intoarcerii mintii la sine. Aici
vedem cd se schimba registrele terminologice. Dacd pand aici am
vorbit de constiintd, persoand, ipostas, acum intervine mintea.
La un moment dat apare si sufletul. Ambele trebuie lecturate in
contextul care le confera semnificatia aplicata. Caci altfel, dacd
fiecare interpreteazd mintea in felul lui, asa cum ii vine, dupa
mintea lui, risca sd nu priceapd despre ce se vorbeste, desi pare ca
ar intelege.
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De aceea e oportunad si o prezentare a structurii antropolo-
gice, asa cum sustinea Avva Ghelasie cd isihasmul carpatin sau
practica iconica se intelege, cu adevdrat, atunci cand ai si
antropologia iconicd ca reper, ca hartd. Prin urmare, trebuie sa ai
o hartd pe care trebuie sa faci identificdri pentru a putea
recunoaste apoi, pe teren, teritorii: Care e tinutul mintii, care e
tinutul inimii, care e tinutul sufletului? Identificarea se face si in
raport de natura solului: natura fiintiald sau naturd energeticd.
Unii, cu ldmpasul in frunte, o iau asa pieptis prin calificarea la
locul de muncad. Iar dacd mesterul le zice: ,Aduceti o gdleatd de
curent’, vor cduta sd aducd o gdleatd de curent... Fac ascultare!
Curent s4 fie!

Deci, dacd nu ia cunostintd de sine... mintea nu se poate
bucura deplin de Dumnezeu. Aceasta intoarcere a mintii la sine,
care nu scoate mintea din Dumnezeu, o face sd se poatd bucura
deplin de odihna lui Dumnezeu. Vedem astfel o legare a expe-
rientei personale de constiinta de sine si de cunoasterea de sine a
mintii, fard de care nu se poate bucura de Dumnezeu. Prin
urmare, esti intr-o necunoastere de sine, dar crezi si sustii cd esti
pe cai mari in experienta intdlnirii lui Dumnezeu. Ca si cand, fard
sd stii cine esti proclami cd tu esti in aceastd intdlnire cu
Dumnezeu, si ca esti in mod real si deplin participativ. Nu te poti
bucura de aceastd odihnd, decdt fiind constient de sine. E acelasi
lucru cu ce spuneam anterior, dar din alt unghi privit, anume ca
nu este o aneantizare a mintii. Nu este o dizolvare a ei intr-un
divin impersonal.

Pe urmd, as sesiza aceastd cunostintd de sine ca fiind
necesara, in mistica crestind. Si e extrem de tangibild, de palpabila
aceastd cunostintd. Cum sa te bucuri, daca nu ai cunostintd de
sine? E o bucurie a ta, prin ce te identifici a fi! Nu poate fi bucuria
aceasta, fard cunostinta de sine! Nu poate fi o beatitudine in
dizolvare de sine. Aceasta e o scranteald, de fapt. O scranteald
misticd. Are o explicatie la misticii metafizici, chiar ca asa-zisa
beatitudine transcendenti. In sfarsit, nu intru in detalii.

In realitate e o dricie in aceasti dorintd de neantizare.
E un fel de negare misticd a Originii. O negare dusd la extrem.
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E un tipar demonic al cdderii ca germene structural al practicii
respective. In fond, nici acea neantizare ca anihilare de sine nu
poate fi atinsa, propriu-zis. Asta, apropo de ce spuneam - chiar la
inceput - cd omul e vesnic vrea-nu vrea. Nici s fie, nu tine de el.
Nici sda nu mai fie, nu tine de el. Oricat s-ar aneantiza el, nu intrd
decdt intr-un tufis. E adevdrat, unul al naturii umane profunde.
Cea descoperita si de Buddha.

In fapt, nici acela care se sinucide, nu moare vesnic. lese
doar din aceastd existentd. Depinde cum intelege sau cum isi
reprezintd moartea, desigur. Dar nimeni nu se poate distruge in
sensul de dizolvare totala, de disparitie definitivd. Si pentru
sinucigas moartea e tot o trecere, chiar dacd o face prin suicid.
Si, la fel, si in aceastd forma mistica de sinucidere ca aneantizare
nirvanicd, ce este sinucidere metafizicd, nu este posibila dispa-
ritia. E terifiantd insa aceasta sinucidere metafizicd care face din
gustarea propriei naturi o piatrd tombald, vesnicd, de mormant.
Este o golire de sine la modul negdrii plindtatii dumnezeiesti,
deplindtatea adevdrata.

La Parintele Staniloae vedem conservarea persoanei si
unirea cu cea mai clara constiintd de sine. Deci odihna - daca vrei:
isihia, ca sa trecem in registrul acesta al isihasmului ca liniste, ca
odihnd - se poate intelege atat ca trecere prin cele ale creatiei -
dar ramanand adancit in Dumnezeu, trecand prin ele -, cat si ca
minte care ramdne adancitd in Dumnezeu, dar avand cunostiinta
de sine prin care se poate bucura in aceastd odihnd. Este o moda-
litate de participare, de odihna intru bucurie. Nu este o odihna a
golirii de sine, ca negare a participdrii si ca respingere a
memoriilor Originii.

Aici este si o taind a isihasmului ca odihna a con-locuirii. E o
odihna a comuniunii... Odihna legdnarii sufletului in Dumnezeu.
Aici foloseste insa termenul minte. lar aceasta e o chestiune de
punctat, anume cd, de multe ori, nu se iau in atentie elementele ce
tin de structura antropologicd. Nu intotdeauna termenul minte,
respectiv suflet sunt intersanjabile. Trebuie devoalat sensul lor in
context. Aici e un risc al interpretdrii prin decontextualizare,
si al desconsiderdrii limitelor interpretdrii. Caz in care, fiecare
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interpreteazd cum 1i vine, povestea, asa cum Iisi construieste
reprezentarea, in raport de propria experientd si de modelul pe
care-l are asumat, constient sau inconstient.

Sigur ca trebuie duse aceste aspecte in sfera constiintei -
cdci despre aceasta am dorit sd vorbim -, insd, trebuie insusite
coordonatele de identificare, pentru a sti ceea ce se intelege prin
constiintd, ca realitate, subliniez, pe care trebuie sd o descoperim.
Trezia-trezvia constiintei survine si pe o cale de restaurare de sine.
Aceasta se initiaza incepand de la model, fapt pentru care
prezintd un caracter iconic.

I.M.: Parintele Stdniloae foloseste cuvantul constiintd in
multe expresii. De exemplu: constiinta de sine sau constiinta
nemuririi sau constiinta responsabilitdtii sau constiintd nationald
sau constiintd larg vdzdtoare sau constiinta clard a tainei iubirii
infinite sau constiinta deplind de sine, de Dumnezeu si de ceilalti
sau constiinta de bdrbat si impdrat sau constiinta prezentei lui
Hristos.

Ce s-ar mai putea spune despre constiinta?

N.: Sunt expresii care trebuie vdzute toate in raport de
fiecare situare in context. Nu trebuie tratate pur si simplu ca
formule. De-asta a fost bine cd ai venit cu citate, ca sa vada
contextul ideilor si cei care vor urmadri fragmentul original.
E relevant. Aceasta voiam sd zic - dar m-am luat un pic cu
detaliile -, anume ca si notele Parintelui Staniloae trebuie citite ca
explicatii sau comentarii, dar iscate intr-o contextualizare. Prin
urmare, daca privesti cu atentie, o sd poti observa cd intr-un fel
comenteazd ceva din Isaac Sirul, si in alt fel comenteaza ceva din
Sf. Simeon Noul Teolog. Se vede cd modeleaza si moduleaza
comentariul, pornind deja de la niste date personalizate, specifice.
Nu vine sd pund lumina tare sau contrastantd, ca si cand ar
impune recuzita proprie prin reflectoarele aduse de acasa.
Opereazd cu materialul clientului, articuland punti in prelungire.

Si cele din Pdrintele Stdniloae pe care le postam pe canalul
de Telegram (chipuliconic) - micile fragmente din operd si notele
din Filocalie -, trebuie primite si receptate prin filtrul contextului.
Nu trebuie luate ca niste apoftegme, ca si cum n-ar fi fost rostite
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intr-un context, sau ca si cand nu ar fi comentarii la un anume
text filocalic, aflat sub pecetea unui autor. Sunt elemente cu
detaliu anume, personalizat. Trebuie decelate ca atare, si in raport
de amprenta lor subsidiard, implicitd. La fel, toti acesti termeni pe
care i-ai evocat - dincolo de formule sau sintagme, cu spectru mai
larg - trebuie priviti si in contextul fiecdrui continut pe care il
transfera. Continut si autor, pentru cd se simte si amprenta
personala, marcata de o anume subiectivitate. Te stramtoreazad un
anumit autor prin structura perspectivei lui. Te conditioneaza
prin matricea lui formativa. Asta, dacd vrei sd-1 explici, rimanand
in siajul lui, si nu lucrezi cu o substantd de tip turnesol pentru a
crea un contrast tare, cu reactie de diferentiere, de delimitare,
pana la contrapunere.

Si la Sf. Simeon Noul Teolog vedem ca se poate evidentia
caracterul personalist al constiintei, dupa cum remarca Pdrintele
Staniloae, care nu a contrapus acest caracter altor scriitori
filocalici, ci a cdutat pepitele personaliste, in acel text, pentru a fi
semnalate, valorizate. Este clar cd unele fragmente filocalice sunt
mai ofertante, iar altele sunt mai putin ofertante, din aceasta
perspectivd a personalismului. Nu poti sd extragi din toate textele
si din toti autorii actualitatea personalistd. Evident e o selectie,
cea pe care ai facut-o, orientata tematic. Sunt multe alte texte
marcate de contextul istoric si de un anumit specific. De exemplu:
influenta siriaca sau sinaitd, respectiv influenta greaca. Modali-
tatea greacd are un anumit tipar pe care si-1 perpetueaza. Sunt si
dezvoltari elaborate, structurate pe acest tipar. De aceea nu poti sa
scoti nici total comentariul din tiparul acesta, mai ales cand textul
unui autor e ca si turnat in tipar, cand face corp comun cu el.

In acest sens mi-am permis sé afirm ci in Chipul nemuritor
al lui Dumnezeu avem de-a face cu un exemplar inedit de Filocalie
romaneascd. Asa l-am evaluat eu. De ce? Pentru ca resimti si o
actualizare filocalicd prin Parintele Stdniloae, dar sesizezi si un
personalism anume, care ii este caracteristic. E adusa la zi dimen-
siunea filocalica, prin terminologie, prin formulare, prin perspec-
tiva teologica sinteticd si, in acelasi timp, prin adancirea intru
pecetluire personalistd, singulard.
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De aceea mi s-ar pdrea mai potrivit, pentru un roman, sd
preia chipul filocalic experiential - din Chipul nemuritor al lui
Dumnezeu -, care exprima sau in care reverbereaza, respird si un
chip de trdire specific locului. Asta dacd cineva tine sa se orienteze
dupd un model formativ cu o amprentd intrupatd, locald. Ar avea
un contact formativ cu o vedere largd, dar si densd, concentrata,
focalizatd. Ar avea acces astfel la o cale filocalicd, deja de sinteza,
intr-o viziune calibrata triadologic, hristologic, pnevmatologic,
oferitd intr-o forma ce ia in considerare si o actualizare antropo-
logicd, ce aduce in prim-plan persoana ca mister si personalismul
comunitar.

Fara indoiald ca sunt actualizari si in note, cele de la
subsolul Filocaliei (I-XII), dar notele la care ma refer, reiterez, au
chiar destul de tare coloratura persoanei, a autorului textului de
referinta, respectiv a contextului si a specificului in care a vorbit si
scris, aspecte de care comentariul nu poate sa se desprinda...
Exista o profilare iconicd a realitatii si o limitd a interpretarii, de
care vorbea U. Eco, care este valabila si in acest caz al autorilor
filocalici.

Parintele Stdniloae a dorit desigur sa valorifice, deschizand
catre omul de azi, acele intelesuri vechi filocalice. S-a folosit insa
si de un limbaj prin care acestea se pot mai lesne explica, recepta.
Nu vine in sens invers, intretindnd un ermetism livresc, profitdind
de un limbaj devenit pe alocuri criptic. E un mistagog, la modul
propriu. Unul autentic si fecund. Nu se foloseste nici de formule
prin care ar putea crea un contrast puternic, generand un
cvasiparalelism cu o anume exprimare filocalica clasica.

Pentru omul secolului XXI, insa, mie mi se pare mai folo-
sitor Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, chiar ca structurd filocalicd
modelatoare, ca directie formativd, pentru cd accentul persona-
lizat si relational e mult mai pregnant. Aceasta e incredintarea
mea. Exista poate si o coerentd mai mare atunci cand se desfa-
soard perspectiva trdirii intr-un limbaj al ipostasului, al persoanei,
al constiintei, al perihorezei, atunci cand vedem ceea ce inseamna
Hristos si Intruparea Cuvantului in intreg contextul acesta marcat
de personalism, cu tot ce inseamna el.
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In Filocalie (I-XII), de altfel, nu spun o noutate, termenii de
facturd antropologicd alterneaza. Pot fi diferiti in raport de autor,
fard a fi neaparat intersanjabili. Uneori se vorbeste despre minte si
despre inimd, alteori despre suflet ori despre duh. In consecinta,
fiecare cititor trebuie sd priceapd, in context, ce a inteles autorul
printr-un termen sau altul, ori cum a pus problema, ca perspec-
tivd, dincolo de folosul pe care doreste sa-l aiba lectorul ca
practica imediatd. Trebuie sd deceleze, dupa putinta, viziunea de
practica. De aceea, nu arareori, textul filocalic poate fi greu de
inteles sau chiar in mod gresit inteles, pe alocuri.

Multi fac confuzii, prin receptare si interpretare, cu efect
asupra practicii, inclusiv. E mai greu sa se descurce cind au
sla ofertd” si mintea si lucrarea mintii, si nous si dianoia, si inima
si sufletul, si duhul si simtirea intelegdtoare si smerita cugetare
etc. Si uneori, din context, nu reiese neapdrat la ce te trimite un
termen sau altul, mai ales dacd ludm in considerare si o
antropologie apofaticd, de pilda. Poate ar fi de folos practic ca la
fiecare autor filocalic sd fie expusa si structura antropologicd, cea
pe care opereazd experiential, dar si explicarea termenilor sau...
mai stiu eu... oferite detalii si precizdri de acest gen. Asta ca sa fie
in atentie — dimpreund, si aceste aspecte — iar cititorul sa fie
preintdmpinat, prevenit de existenta unei grile a receptdrii, care sa
filtreze directia, sensul si prin aceste considerente.

In Filocalia sa carpatind, Parintele Ghelasie a reusit si evi-
dentieze antropologia iconica si practica iconicd asociatd intr-un
specific personalist, chiar ultra-personalist. Asta ca sa folosesc
formula care ar fi fost lansata la adresa sa, chiar de catre Andrei
Plesu. Sintagma o stiu chiar de la Avva, la urechile cdruia ar fi
ajuns, prin intermediari, cred, pentru cd nu stiu sd fi avut loc o
intalnire directa, nici mdcar una epistolara.

A venit cu aceasta deschidere misticd, autentic personalista,
in spatiul binecuvantat al Frasineiului. A dat nu numai harta, ci si
mijloacele si instrumentele potrivite pentru a accesa, cunoaste si
strabate teritoriul imediat, dar si pentru a trece dincolo de el,
pentru a explora si trdi, in chip isihast, taina persoanei si a
dialogului inter-personal. La Avva Ghelasie ai de fapt si viziunea si
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practica intr-un intreg coerent, inclusiv ca limbaj. Ai o amprenta
filocalicd, specific carpatind. Constati cd intelegi practica iconicd
dacd intelegi deopotriva si antropologia iconicd, pentru ca ai si
harta in raport de care te desfdsori pe teritoriile experientiale.
Aceasta viziune te cheamd, dar te si ajuta sd descoperi constiinta
de sine a persoanei, cea care face posibil dialogul inter-personal ca
0 comunicare-cuminecare reala de constiinte, ca intalnire funciara
intr-o ordine fiintiala.

In acest sens mistagogic isihast cred cd e nevoie astizi de o
re-lecturad filocalica iscusitd, deschisa cu o cheie personalistd, cea
care poate aduce in atentie si promova perspectiva constiintei, cea
a trezirii ei filocalice, de fapt. Ins3, cred ci mai putem sd vorbim si
altddatda pe tema aceasta, cdci e destul de largd... ca sd nu zic
stramtd... ingustd... cum e si Calea, de fapt...
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I.LM.: Am vorbit data trecuta despre faptul cd ,persoana
umand e chemata la fnaintarea fara sfarsit in sensul existentei, la
biruinta vesnicd a existentei asupra nonsensului si nedeplindtatii”.
Aceasta implicd ,,0 miscare nesfarsita de transcendere [a omului]
spre misterul sdu, dar si spre Misterul absolut de care depinde”.

N.: Despre centralitatea persoanei umane este vorba, pana
la urma, descoperitd, de bund seamd, din perspectivd apofatica,
duhovniceascd, pe cale experientiala. Cam acesta este si scopul
convorbirilor despre constiintda, anume cel al evidentierii con-
stiintei. Nu in orice fel, ci in chip personalist. Pornim de la
centralitatea persoanei, asociata chemarii la o biruintd definitivd a
sensului si la trdirea intru deplinatate, pe fondul constiintei.
Chestiunea implica o metodologie, devoaleaza o cale care e cea de
transcendere spre misterul constiintei omului, dar si spre Misterul
absolut de care depinde acest mister uman, pentru a putea fi
explorat ca atare, ca mister, deci. Aceasta ar fi tinta dialogurilor de
fata, care pe mine md preocupa prin temd, intrucdt vizeazd
constiinta si problematica, metodica trezirii intru constiintd.
Imi pare ca si pe tine te intereseazd, poate nu si pe altii, dar in
orice caz ramane sd urmadrim tinta... Ne vedem de treaba... Fie cd
starnim interesul si altora, fie nu... Abordarea temei constiintei
astdzi nu e un moft, cu siguranta. Nici o aflare in treabad, sper...

I.LM.: Am ales, si de data aceasta, citate tot din opera
Parintelui Stdniloae, pe care v-as ruga sd le comentati.

N.: Si alegerea Parintelui Stdniloae este mai mult decat
potrivita, in acest sens... personalist... Stii cd, recent, a fost colocviul
dedicat Pdrintelui Ghelasie, organizat de Parintele Valerian la
Manadstirea Sf. Filimon. Md gandeam ca e necesard crearea acestei
punti filocalice intre acesti mari trditori, de inaltd masura
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filocalicd. Sau, mai bine zis, evidentierea acestei punti, pentru ca
nu se poate spune cd e creatd de noi. Puntea existd, doar cd trebuie
reperatd si pusd, cumva, in valoare. Aceasta punte de trecere intre
acesti mari pdrinti duhovnicesti, mistici si teologi, care au relevat
din preaplin capacitatea de sintezd patristicd, in opera lor, poate
avea un rost de orientare duhovniceascd, astdzi, din perspectiva
unui accent formativ potrivit contemporanilor.

Unul dintre elementele de bazd, structurale, ale acestei
punti, cred cd este persoana/ personalismul. Din acest orizont
personalist apofatic al Pdrintelui Staniloae se poate extrage un fir
de legaturd cu Pdrintele Ghelasie, cu al sdu personalism al
chipului fiintial, in special. O articulare, o punte, alcdtuita pe
suportul personalismului, deci. De aceea nu e total lipsitd de
relevantd incercarea de a aseza astdzi aceastd punte de trecere
pentru a fi vazuta de cdtre cine, sigur, intelege cursul... contem-
poran... al trairii mistice... E un interval ce se poate umple, in chip
benefic, cu continutul personalist al constiintei, reliefand cu o
tusa ingrosata temeiul si sensul personal al misticii isihaste
filocalice.

I.M.: Primul text este din Chipul nemuritor al lui Dumnezeu:

,Cel mai aproape de om e misterul sinei proprii. (...) Dar
omul, desi stie de ea, nu ajunge la esenta si la temelia sa. Omul e
identic cu sine si, in acelasi timp, prin constiinta de sine a
sinei sale e sustinutd in el 0 anume dualitate, mai ales cd prin
sinea sa se vede si o temelie a sa deosebitad de ea.

De aici si numele de constiinta, care exprimd natura unei
cunoasteri in care omul nu e singur. El nu poate ajunge niciodatd
la sentimentul unei totale singurdtdti sau, in singurdtatea sa, e
chinuit de sinea sa ca de un altul; ea se cere dupa intdlnirea cu
un altul (...). In aceasti constiinta a sa se reflect3 faptul ca in
sinea sa este prezent Subiectul cel mai presus de ea.”

N.: Mi se pare extraordinar citatul, mai cu seamad cd este din
Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, volum la care tin, intr-un fel
aparte, si despre care am mai spus, dar imi place sa repet: este o
esenta de Filocalie romaneascd, actualizatda tocmai prin acest
personalism ca viziune de fond, desfasuratd in spatiul unor
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sinteze maximiene si palamite. Si in textul propus se poate
remarca aceastd situare in noi, ,aproape” de noi, a misterului sinei
proprii. Se poate observa aceastd prezentare in care apare atat
sinele, cat si sinea. Nu as face trimitere neaparat la Noica, care
abordeazd, in orizont filosofic, raportul sinelui cu sinea, si in cele
din urma vireazd, as zice, hermeneutic, pe o turnanta imper-
sonala.

Semnificativ e faptul cd Pdrintele Staniloae sesizeazad si pre-
zintd o anumitd dualitate antropologica, structurald. Zic dualitate
si nu dualism, pentru a sublinia firescul articuldrii sinelui cu sinea
in chipul omului. O articulare care nu este polarizatd, in chip
natural. Aceastd dualitate antropologicd relevda o strabatere:
Prin sinea sa... - prin sinea sa, deci - ... se vede si o temelie a sa
deosebitd de ea. Nu rdmane in spatiu filosofic, impersonal, in care
sinea care transcende sinele e capat de linie, ci trece in cel
teologic, personalist. E o vedere ce strabate spre origini. Se poate
intelege ca avem de-a face si cu o vedere a sinei, si cu o vedere prin
sinea insdsi. E ca si cum vezi printr-un ochi care, la randul sau,
vede. Important este cd se recunoaste si o temelie, adicd o
Origine, atdt a sinelui, cat si a sinei. Se stravede un temei deosebit
care transcende sinea - raportatad la sine. Trebuie inteles astfel ca
dualitatea infra-antropologica cuprinde sinele si sinea. Totodatd,
trebuie inteles cd si sinea, desi este bazd/suport al sinelui, nu este
nici de natura diving, si nici creatoare a sinelui. Precizari necesare,
pentru cd ne scot de pe coordonatele misticilor metafizice,
ezoterice si oculte. In cadrul acestora, toatd scofala este imersarea
in sinea care transcende sinele, pe care unii o proclama ca fiind
divinul. Ceea ce e o minciuna metafizicad.

Sunt si alte intrebari care conduc in spatiul acestei dualitati
ce, trebuie subliniat, tine de structura antropologicd. Este necesard
scanarea acestui raport interior ce priveste sinele si sinea. De aici,
de fapt, apar confuziile si teoretice si experientiale, pentru ca,
dacd nu ludm in considerare acest mister al sinei proprii, nu
cdutdm sa ne adidncim in sinea noastrd. Ne deposedam de o
capacitate de participare profundd, cea care ne releva chipul in
sine de persoana. Dar, cum spuneam, sinea nu e divind, asa cum
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cred iluminatii orientali. Dar e important, ca misticd isihastd,
faptul cd, antropologic, se recunoaste teoretic si se identifica
experiential aceastd dualitate. Pentru cd, daca stii de ea, trebuie sa
asumi cd sinea este o taind care trebuie descoperita si explorata.
Stii si cd sinea, de fapt, are o Temelie deosebita de ea. Prin sinea
aceasta se strd-vede o Temelie dincolo de ceea ce este sinea.
Nu doar sinele vede ca are o Temelie, ci si sinea care este o taing,
un mister, vede aceastd Temelie. Asta ce ne spune? Ne incredin-
teaza cd sinea, cea dincolo de sine, nu e divind, desi e o taind
inefabila, fiintiald. Ne incredinteazd cd sinea care transcende
sinele nu e ultima realitate. Ins, noi suntem chemati s3 trdim si
in si prin sinea noastrd legdtura cu Originea.

Avem apoi un raport intre omul care este identic cu sine,
dar are si constiinta de sine a sinei sale. Are, deci, o identitate de
sine, dar si o constiintd de sine a sinei sale. Prin urmare, una este
sd fii constient de sinele tau, si alta este sa fii constient de sinea ta.
Trebuie sa se inteleagd aceasta dualitate a unei unice identitdti a
chipului omului intreg. Iar dualitatea - incd o datd indrdznesc sa
subliniez — nu ne vorbeste de un dualism, adicd despre o pola-
ritate, despre o contrarietate, care este o consecintd a cdderii, ci
despre o coexistentd naturala din care transpare cu adevdrat
Temelia cea distinctd ontologic de ambele.

De aici si numele de constiintd, care exprimd natura unei
cunoasteri. Deci asociazd constiinta cu natura unei cunoasteri,
care este una anume. Leagd constiinta de o cunoastere specifica,
prin intermediul constiintei. Vorbim de o anumitd cunoastere.
Vorbim de o supra-cunoastere, daca vrei, care este o cunoastere
prin experientd, trditd, simtitd, desfasuratd dincolo de cunoasterea
obisnuitd. Cand vorbim despre misterul omului si Misterul absolut,
e clar cd ne referim la o taina a experientei mistice prin contact
nemijlocit. Despre asta vorbim, in fond. Despre o intalnire intr-o
ordine fiintiald. Iar sinea aceasta si constiinta de sine a sinei,
pentru a fi ca atare experiatd, presupune angajarea, inevitabild, pe
o cale misticd. E o cale de constientizare, de revelare a ce este
sinea in ea insasi. Insd, daca nu ai reperele, nu stii cum si pe unde
trebuie sd ajungi. Te iei ca atare, doar ca acest sine si prin el
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vrei sa ai toata implicarea, participarea si trairea. Ca sd nu spun ca
si sinele este uneori sau chiar de multe ori asociat numai cu egoul.
Dar aici, 1n acest context, sinele nu se discutd ca sine in termenii
egoului, care este un adaos, o umbrd. Ambele, atdt sinele, cat si
sinea, sunt realitati ce sunt vdzute aici intr-o anumita naturalitate
obiectiva in chipul antropologic. Asadar, nu ne referim la sine ca
bagaj nefolositor, gonflat ca egou. Nu despre asta discutdm, in
contextul nostru.

Trebuie sesizatd apoi legdtura dintre constiintd si cunoastere.
Este un alt tip, un alt mod de cunoastere, de fapt. Se transmutd
cunoasterea — apropo de transcenderile despre care s-a vorbit
anterior - in altd ordine de realitate. Se face jocul sau/si se joacd la
alt nivel experiential. Aici este miza care priveste si aspectul
relational, pentru cd sinea si constiinta se cer dupd intalnirea cu
un altul, prin definitie. Dar asta a mai spus-o Pdrintele Stdniloae si
am repetat-o si cu alte ocazii: con-stiinta e a stii, impreund, unul
de celdlalt. Ea, in sine, e orientata cdtre celdlalt. Natura cunoas-
terii constiintei este prin urmare participativd, este orientatd spre
o alta constiintd.

Si in aceastd constiintd se reflectd faptul cd, in sinea sa este
prezent Subiectul cel mai presus de ea. In ecuatie intra si Subiectul
dumnezeiesc, cel mai presus de sinea constienta. Ceea ce
inseamnd o constiintd dumnezeiasca cu intentie, cu voire, cu act.
In sinea sa, sinea-constiintd, e prezent Subiectul. De aceea e
esential faptul de a vedea, sau de a incerca sd intrezdrim aceste
elemente antropologice care dau o anumitd deschidere, care ne
situeazad in orizontul unei cunoasteri ce are ca temei constiinta,
care e mai mult decat gandirea, de fapt. E alt tip de cunoastere.
E altceva decdt tot ce inseamnd o abordare prin gandire sau
printr-o cunoastere de tip discursiv, analitic s.a.m.d.

Dar e important cd orienteazd experienta in termeni de
cunoastere, de articulare a sinelui cu sinea, in raport de un
Subiect care e prezent in sinea cea din adanc, care ea insdsi este un
mister, atdt de ,aproape” de... noi... Sigur, depinde cu ce ne iden-
tificam ca ,noi”. Ne identificam doar cu sinele nostru? Nu stim cd
existd si sinea noastrd? De aceea, in sensul unui mister, cel al unui
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apofatism antropologic personalist, vorbim. Cdci nu e sinea asa
cum o intelege Constantin Noica...

I.M.: Acum tot un citat din Chipul nemuritor al lui Dumnezeu:

,Prin constiinta de sine, omul se examineazd adeseori pe
sine, in trasaturile sale distinctive care-1 deosebesc de altii,
dar niciodatd nu ajunge sa inteleaga ce este el, desi traieste ca
diferit de altii. Stie cd este si cd este distinct de toate, dar nu
stie exhaustiv ce este si tot ceea ce il deosebeste de altii. Dacd ar fi
numai trup material, ar termina repede cu constiinta de sine.
Constiinta si constiinta de sine ii sporeste prin imbogadtirea
continua cu cunostinta lumii obiectelor si a celorlalti oameni,
dar niciodatd nu ajunge la o intelegere deplind a sa si a tuturor
lucrurilor si persoanelor.

Sinea proprie ii ramane mereu o taina insondabila, ca
si sinea altora si lumea intreaga, desi prin traire si prin
observare ii este si el si 1i sunt si toti si toate, intr-un anume grad
si fel, cunoscute. Cel mai necunoscut ramane Misterul de Care
depind toate, inclusiv sinea proprie, desi, pe de alta parte, stie
de existenta Lui prin judecatd si printr-o anumitd trdire a Lui, ca
Cel de Care depind toate.”

N.: Avem o constiintd de sine care intrd intr-un mod de
examinare de sine, dar care are in atentie trasdturile distinctive.
Din nou survine in atentie un aspect de singularitate. Constiinta
sinei... constiinta de sine... te pozitioneazd, te identificd ca singu-
laritate. Ca atare existd si o inevitabila... identificare de sine.
Iar procesul de identificare este important din perspectiva trdirii
sau a misticii. E esential cu ce te identifici pe calea identificarii de
sine si a descoperirii constiintei de sine. Asta pentru ca identi-
ficarea iti permite sd ai acuratete in ceea ce priveste intdlnirea
celuilalt, de care te distingi si in deplind unire. Identitatea arata cd
fiecare se trdieste ca diferit de altii. Si te trdiesti ca fiind diferit de
altii tocmai pentru ca ai constiinta unei identitati singulare.
Esti diferit de altii, dar distinct de toate.

Si in ce ai citit observam un ,dublaj™ si constiinta, si
constiinta de sine. Ai constiintd si constiintad de sine care poate sd
sporeasc. In acelasi timp, sinea proprie - revine la sinea proprie —
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rdmdne o taind. E intr-o ordine de realitate care nu poate fi
epuizatd, sd zic, printr-o obiectivare. Chiar sinea noastra proprie,
adanca, scapd cuprinderii. Asta inseamna cd te trimite la acelasi
orizont, sd zicem, tainic... ca te introduce in miezul unui mister al
omului. Sinea nu poate fi cunoscuta din afard, asa cum ai cunoaste
o realitate obiectivd prin intermediul simturilor, gandirii. Sinea
trebuie descoperitd, insd. Dar trebuie descoperita in realitatea ei,
care e una a singularitatii si, in acelasi timp, una a participdrii, a
cuminecdrii. Sinea tine de o participare constientd... si la sinea
altora... Este o taind insondabila dar, in acelasi timp, are capa-
citatea de a participa la sinea altuia, care, in chip similar, este o
taina insondabild. Dar, totusi, e experiabild ca taind. Este o
comuniune care se petrece in ordinea realitdtii sinei.

Asta, vizavi de ce s-a spus anterior, inseamnd cd existd o cale
de cunoastere a constiintei ca actant direct, care ne situeaza
dincolo de cunoasterea obisnuita sau de cunoasterea analiticd ori
cunoasterea discursivd, cum se spune de obicei. E o cunoastere de
alt tip. Dar e esential cd e o cunoastere prin contact si cd e o
cunoastere constienta intrucdt se realizeazd prin si de catre
constiintd. lar aceastd cunoastere, in acelasi timp, nu epuizeazd
subiectul. Rdmadne o taind si o cunoastere paradoxald. Ceea ce
aratd, de fapt, mirabilul acestei experiente. Cdci, desi este o
cunoastere in plindtate, tot timpul exista si ceva insondabil, care
ramane ca un inepuizabil mister si care, intr-un fel, dd repre-
zentarea unei nesfarsite adanciri in aceastd taind izvoratoare de
taind. Nu e un mister epuizabil. Nu e un mister in genul unui
secret de dezlegat. Si care, odatd ce a fost dezlegat, dispare ca
mister. Tocmai asta este taina tainei: cd e inepuizabila izvorare.
Permite o cunoastere, o experientd vie, dar nu exhaustivd, pentru
cd e un izvor viu, de permanentd revdrsare, adicd de prospetime,
de noutate. Misterul la care ne referim tine insa de o situare - in
sensul pomenit de Avva Ghelasie, dacd vrei - intr-o ordine
fiintiala. Existd o participare si o cunoastere de alta naturd, prin
intalnire fiintiald. Dar asta inseamnd cd trebuie sd ne regdsim -
chiar ca experientd a vietii spirituale, duhovnicesti - in aceastd
taind a constiintei, in aceastd taind a sinei care este insondabild in
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izvorul ei. Si aici a introdus si aspectul de grad, spunand cd exista
o cunoastere... de un anumit grad... Si peste toate aceste taine ale
omului, ale constiintei fiecdrui om sau peste taina constiintei fie-
cdrui om, mai bine zis, este Misterul sau Dumnezeu in Persoana.

I.M.: Urmatorul citat este tot din Chipul nemuritor al lui
Dumnezeu:

yUnicitatea fiecarei persoane, dar si valoarea ei pentru
celelalte, se arata si din faptul cd fiecare poartd un nume distinct
si raspunde atunci cdnd e chematd pe nume. Numele trezeste
atat constiinta de sine a persoanei, cit si constiinta tuturor
cd e o0 persoana unica si de neinlocuit, deci si dorinta celorlalti
de a 0 avea vesnic si neputinta de a o uita.”

N.: Exact chestiunea legatd de ceea ce vorbeam anterior:
singularitatea, unicitatea si valoarea persoanei. Faptul ca fiecare
este unic 1i da o valoare nepereche in fata celorlalti. Si asta e si
frumusetea policromd a diversitatii reale. Unicitatea da o altd
culoare valorii celuilalt. Pentru cd asta il face pe fiecare de
neinlocuit, asa cum spune, aici. Se referd (si) la faptul ca fiecare
poartd un nume... Distinctia se vede si in nume, dar ea este si mai
adanca, pentru cd identitatea e prezentd si in ordinea mai
profundad. Este distinctie si in cazul sinei, adica in ordinea tainei
persoanei care, ontologic, are un caracter singular, adicd unic.
Si atunci numele, de fapt, intdreste, intregeste sau reflectd aceastd
unicitate de fond, ca singularitate apofaticd. De fapt, numele
trezeste atdt constiinta de sine a unei persoane, cat si constiinta
tuturor cd aceasta e o persoand unicd si de neinlocuit. Leaga
persoana de nume. Asa cum avem si in icoand: nume si chip.
Avem si nume, avem si reprezentare, iar persoana ca subiect
apofatic se leagd de reprezentare atat prin imagine-chip, cat si
prin nume-transcriere. De aici si pomenirea numelui care in
rugdciune se leagd, de fapt, de persoana. Noi cautdm intdlnirea cu
persoana... pentru a fi in comuniune interpersonala. Chiar rugd-
ciunea Doamne lisuse tine de intalnirea cu persoana Mantuitorului
lisus Hristos, prin pomenirea Numelui Sau.

Pomenirea numelui ne duce la trezirea constiintei noastre
vizavi de intdlnirea cu persoana pe care o numim sau al carei
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nume il rostim. Numele aduce cu sine si faptul cd persoana este
unica si de neinlocuit. Dar, si mai mult, trezeste in ceilalti dorinta
de a o avea vesnic cu ei si, totodatd, neputinta de a o uita.
Constiinta inseamna si un chip al memoriei vesnice, care e legatd
si de nume, de pomenirea lui. Dar constiinta e mai tare decat
numele, dacd pot sd spun astfel. Desi, numele o reprezinta,
cumva, si desi existd si o modalitate de legdturd prin nume.
Dar nu intdlnim constiinta celuilalt numai prin nume. Fiindcd
persoana sau constiinta e mai mult decit numele si numirea.
Exact cum si noi avem un nume prin care ne identificim, dar
identitatea noastra adevdratd sau profundd e mai mult decat
numele nostru. Nu se reduce la nume.

Chemi pe nume pe cineva, chiar daca nu e de fatd. Dar in
acelasi timp trebuie sd ai constiinta ca este unic, de neinlocuit
(ca persoand, normal, cdci despre asta vorbim), si cd are o menire
sau un destin vesnic. Legatura realizata prin constiintd conduce si
la neputinta de a uita o alta constiintd. Invers spus, e 0 memorie a
vesniciei in acest proces de rememorare. Deci suntem in ordinea
fiintiala a permanentei, pe fondul comuniunii intre constiinte.

La Pdrintele Ghelasie, una dintre triadele persoanei este:
constiintd, memorie si limbaj. E o triadd a chipului de suflet ce
pastreazd memoria fiintiala a altor constiinte, intiparitd fiintial, ca
memorie permanentd, ca urmare a comuniunii cu alte constiinte.
Si, de fapt, constiinta se miscd prin duhul-memoria ei, care
este acel memorial al chipului de suflet care poate patrunde in
duhul-memorialul altui suflet. Exista, asadar, o relationare reald
in aceasta ordine fiintiala. De fapt, toate acestea — constiinta,
memoria, limbajul - se leagd. Formeazd un chip triadic al
sufletului/sinei.

Se contureazd si marcheaza astfel o viziune personalista:
legata de constiintd, legata de sine, respectiv de sinea noastrd,
legata de natura unei cunoasteri specifice, ce are ca temei
constiinta, care se situeazd dincolo de cunoasterea clasificatd ca
fiind de tip stiintific. Aici ne situdm si in spatiul unei treziri a
constiintei, realizatd prin nume/numire. O trezire ce priveste
sinea persoanei, chematd la a fi in comuniune. O constiintd
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cheamd o altda constiintd. Posibilitatea trezirii constiintei sinei
noastre poate deveni o realitate, o actualitate, prin pomenirea
numelui hristic... Numele trezeste atdt constiinta de sine a sinei,
cat si constiinta tuturor cd au de-a face cu o persoana unicd.
Numele adevereste si aminteste fiecdruia cd e identificabil in
unicitatea sa. Nu e o clond. Are o certa singularitate, inclusiv
apofaticd, identificatd dincolo de nume.

I.M.: latd acum prima parte a notei 316, din Filocalia VIII:

»--.Rugdciunea e mai presus de teologie, ca gandire si
vorbire despre Dumnezeu. Cdci rugdciunea trebuie sd se men-
tind in constiinta stransa a prezentei in fata lui Dumnezeu, pe
cand gandirea despre Dumnezeu si vorbirea despre El lunecd
subiectiv din fata lui Dumnezeu, din constiinta prezentei in
fata Lui; ea se miscd liber, scdpand din constiinta ca sta in fata
lui Dumnezeu ca Subiect si din convorbirea cu El, si socotindu-L
ca obiect fata de care se comporta liber.”

N.: Ne situdm tot in spatiul dualitdtii de care am vorbit la
inceput, nu? Dar printr-o lecturd in termeni legati de rugdciune,
care e mai presus de teologie, ce este inteleasa ca gandire si
vorbire despre... Si rugdciunea, in acest sens, este act care se
mentine in constiinta stransd a prezentei in fata lui Dumnezeu.
Asadar, leagd rugdciunea de constiinta si de prezentd. O leagd,
deci, de o intdlnire ca act... de prezenta... Altceva este gandirea si
vorbirea... despre Dumnezeu... Pentru cd gdndirea despre
Dumnezeu si vorbirea despre El lunecd subiectiv din fata lui
Dumnezeu... Aceastd lunecare din actul de prezentd este ca o...
cddere... Se poate cddea din constiinta ca act de prezentd, prin
gandire si discurs. Insi, nu neapirat a gandi si a vorbi despre
Dumnezeu este un proces care se petrece in absenta constiintei, in
afara actului de prezentd constientd. Dar atunci cand gandirea se
manifestda autonom si cand nu stie de constiinta ca act de
prezentd..., cdnd nu are constiinta cea dincolo de gindire si de
vorbire — expresie a limbajului gandirii -, ne aflam sub incidenta
unui chip al omului nerestaurat.

Parintele Ghelasie merge insd mai profund - prin triada
chipului fiintial al sufletului: constiintd, memorie, limbaj -
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si accentueazd faptul cd si constiinta are propriul limbaj de
constiintd. Prin urmare, asa cum gandirea are propriul limbaj de
gandire, asa si constiinta are propriul limbaj de constiinta.
Ca atare existd si o exprimare-cuvantare a constiintei in chip
direct prin constiinta insdsi. E un dublu limbaj de fapt: fiintial,
respectiv energetic. E o exprimare dubla in ordini de realitate
diferite, nu doar ca mod. Aceastd dubld exprimare trebuie sd
devina unitard in exprimarea personalitatii, care este chipul
omului, integral restaurat. Se observa in structura antropologicd
aceastd dualitate formata din constiintd si gandire. Asta inseamna
cd nu poate fi si nu trebuie confundatd constiinta cu gandirea.

In textul evocat se remarcd, in raportarea la Dumnezeu,
deosebirea dintre constiintd — care e asociatd cu rugdciunea, ca
prezenta - si gandire/vorbire. Una este sd ai contact cu Dumnezeu
ca prezentd, prin constiintd, si alta e a gdndi despre Dumnezeu si
a vorbi despre Dumnezeu. Sau, sa zic si altcum: Altceva este a te
ruga la Dumnezeu prin ganduri. Rugaciunea - ca prezentd, prin
constiintd - e altceva decdt rugdciunea prin ganduri, din
perspectiva aceasta a identificarii suportului adresarii si intalnirii.
Si, cumva, apare o retrogradare, dacd gandirea apare in prim-plan,
ascunzand constiinta. Dacd gandirea se miscd de sine, crezand
despre sine cd ar fi subiectul, se retrogradeazd din liga constiintei,
a subiectului ca prezenta si a rugaciunii prin constiintd.

Ce se intampld, de fapt? Gdandirea, ludnd fata constiintei,
poate sd iasda din dialogul interpersonal, caci Dumnezeu dupa
cum e precizat, in text, este Subiect, adica Persoand. Constiinta e
chipul in sine al subiectului uman, chipul in sine de persoand.
Nu gdndirea e chipul in sine al subiectului uman. De la aceastd
distinctie dintre constiinta si gandire se porneste aici. Precizarea e
necesara tocmai din perspectiva nevoii de a identifica subiectul ca
suport al intentionalititii, al actului adresdrii. In raport de
identificarea subiectului cu gandirea, respectiv cu constiinta,
relatia este sau nu una inter-subiectivd, la modul propriu.
Dar textul ne releva faptul ca subiectul nu se identifica cu
gandirea, asa cum il identifica cartezianismul. Subiectul, in sensul
tare, transcende gandirea... apropo de transcenderea de care s-a
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pomenit la inceput. Altfel spus, subiectul-constiintd este altceva
decat subiectul-gdndire. Cuget, deci exist — trebuie sa fie dublat de
alta formula: Constientizez, deci sunt. Ceva inseamna a fi, altceva
inseamnd a exista.

Constiinta e misterul ca prezentd, ca rugaciune in chipul
prezentei ce te pdstreazd intr-o relatie inter-subiectiva de
reciproca interioritate cu o altd constiintd. Constiinta subiectivd in
sensul tare, nu in sensul... parelnic, in genul subiectivului care e
ceva ce mi se pare mie cum cd asa ar fi, ca si cum am si eu o...
pdrere si... e subiectiva, tine de un mod perceptiv. E vorba de
subiect in sensul tare care semnificd tocmai maximum de realism
si de concretete, de obiectivitate, chiar. Si dacd nu se ramane in
acest chip al constiintei, al rugdciunii ca prezentd, se retrogra-
deazd. Astfel, inclusiv Dumnezeu ajunge sa fie socotit si tratat ca
un obiect similar cu alte obiecte. E decdzut din chipul Sdu de
persoana. Si, in consecintd, este tratat si studiat ca orice obiect,
asa cum ai studia ceva ,din afard”. Este cercetat ca ,,obiect abstract”
fard a se pdtrunde in lduntrul Sau, si fard a lua in considerare ca
este Subiect care poate sd se deschida cdtre tine.

Vedem cd se bifurcd acest chip dual al intelegerii, respectiv
al participarii, in care, pe de o parte ai gandirea, pe de alta parte ai
constiinta. Doar cd, reiterez - ca sd fie mai clare lucrurile -,
la Avva Ghelasie, constiinta are si memorie si limbaj. Adica se si
exprimd direct ca constiintd. Are, asadar, memoriile ei de con-
stiintd din experientele ei participative, nemijlocite, ca prezentd a
ceea ce este, anume constiintd. Aceste aspecte sunt importante si
se leagd, de fapt, de ce am vorbit. Se poate asocia constiinta cu
sinea, iar sinele cu gandirea. In fond, intrebarile ce-au fost selec-
tate si structurate, reflectd, cumva, viziunea Parintelui Stdniloae,
din aceastd perspectiva personalista.

Dar retinem cd subiectul, cel despre care vorbim aici - in
ceea ce inseamna conditia antropologica - este un subiect trans-
cendent gandirii, exact cum este, de fapt, constiinta o realitate
dincolo de gandire. Subiectul este tot una cu constiinta, in acest
caz. In acest sens trebuie inteleasd chemarea la adunarea sinelui
in sinea sa, la regasirea constiintei... la o atitudine care te strange
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in rugdciune in densitatea subiectului, ca prezentd, in fata lui
Dumnezeu, Subiectul Absolut.

I.M.: lar partea a doua:

yDar stramtimea rugdciunii e mai presus de largimea
gandirii teologice, e 0 mai accentuatd trdire in densitatea
nesfarsita a prezentei lui Dumnezeu. Ea trdieste pe Dumnezeu
neasemdnat mai intens si mai adanc, pentru ca il trdieste ca
Subiect revendicator, iubitor, vesnic nou in manifestdrile puterii si
iubirii Lui;

Nu-l reduce la niste legi permanente ale unui obiect care
devine si el absent pentru constiinta gandirii teologice. In ruga-
ciune Dumnezeu e simtit, adica experiat, ,atins” de intreaga
fiinta ca printr-un simt, in intensitatea prezentei Lui, nu
gandit ca realitate neexperiata...”

N.: La colocviul dedicat Parintelui Ghelasie, in interventia
mea scurtd, m-am referit la fragmentul acesta de text. Mi-a rdmas
in gand ideea cu strdmtimea rugdciunii in contrast cu Ildrgimea
gandirii teologice. Dar o stramtime care, de fapt, intra intr-o trdire
ce are o alta densitate, chiar o alta substantialitate. Si mai incolo
indica si o intensitate a prezentei lui Dumnezeu. Si, de fapt,
aceastd stramtime a rugdciunii este o reala trdire, si adanca, si
intensd. Este o trdire a lui Dumnezeu ca Subiect. E aceeasi
reprezentare cum s-a vazut anterior. E o trdire care nu-L coboara
la niste legi permanente sau la statutul de obiect. Si, paradoxal,
atunci cand e coborat la statutul de obiect abstract, Dumnezeu, ca
»obiect”, devine absent din gandirea teologicd. Este doar un obiect
abstractizat, fara contact cu realitatea Sa. Dispare contactul
nemijlocit cu El ca prezentd, ca intdlnire. Nu existd densitatea-
intensitatea acestei experiente reale, una in care Dumnezeu e
constientizat ca fiind un Subiect, ca fiind o Persoand care vine
cdtre tine si, mai mult, e prezentd in tine. Acest contact ca
prezentd se estompeazd cand centrarea nu este pe constiintd, pe
subiect. Dumnezeu e (a) dus intr-o zond de ,obiect” al gandirii
care, de fapt, e o modalitate de operare, de prelucrare prin
abstractizare, dar in gol de prezentd. Dumnezeu nu e un obiect, ci
un Subiect-Constiintd. De aici trebuie sa pornim. De aceea, trebuie
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intdi sd fie contactat ca subiect. A, cd si subiectul poate fi
sabstractizat” si evaluat ca obiect, e o alta discutie. Dar noi
suntem chemati la o evaluare prin intdlnire directa, inter-
subiectivd, ceea ce reclamd o decelare a subiectului, uman,
respectiv divin.

Si, de fapt, din acest ,obiect” cumva El e absent. Nu mai e
prezent. Se sustrage. Si, ceea ce e important aici, e cd accentueazd
faptul cd in acea rugdciune este simtit, este experiat, este atins.
Este un contact real. E tangibil. Adicd... cum sa zic... ai reprezen-
tarea... dar nici reprezentarea nu e termenul potrivit. Ai constiinta
realitdtii lui Dumnezeu ca atare. E un Dumnezeu simtit, experiat.
Este si atins de intreaga fiintd ca printr-un simt. Deci, ca printr-un
simt. Nu e vorba efectiv de simturi. Nu incape indoiald. Ci de o
altd forma/organ de simtire, similard sau in genul simtirii. Suntem
nevoiti sa facem niste analogii, sd cdutdm niste corespondente,
pentru cd suntem in altd ordine experientiald, una mai presus de
corp si simturile sale. Problema e ca de multe ori nu se tine cont
de faptul cd existd acest mister al chipului omului, pe de o parte.
Si, pe de altd parte, nu se ia in considerare cd acest mister trebuie
descoperit, cd este un chip participativ ce are capacitatea de a intra
in contact cu Misterul dumnezeiesc.

Si e un contact care are densitate, intensitate, implicind o
atingere, dar cu intreaga fiintd. Are un caracter totalizator, sa zic
asa. Si aici e foarte important, din perspectiva intelegerii expe-
rientei intdlniri cu Dumnezeu, ca existd aceasta atingere. Este un
fapt, acela de a fi intr-un contact direct, nemijlocit, prin atingere.
Nu doar prin vedere, de exemplu, in chip contemplativ. Poate sa
fie tactil... contactul... de o anumitd tactilitate... Cand spui
atingere, te gandesti la ceva tactil, nu? E simtul tactil. Sigur ca
aceastd experientd apofatica transcende orice modalitate de
cunoastere prin simturi; fie cd e prin vdz, prin auz, fie cd e olfactiv,
gustativ sau tactil. Trdirea aceasta poate fi transpusa, pentru
exprimarea ei, in aceste modalitdti de exprimare si forme de
expresie prin care ti se ofera o reprezentare in chip analog.
Aici e accentuat, subliniat faptul cd atingerea are loc cu intreaga
fiintd. In fond, atingerea..., in conotatia sa general, tine de contact.
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E, sau poate fi, si ca o imbrdtisare. Devoaleazda un alt tip de
intalnire decat cea prin vedere, desi inclusiv vederea e o formd de
contact, si, deci, un mijloc de atingere. Ins4, aici, atingerea te
conduce in alt plan al experientei. Sigur ca vorbim de o alta ordine
a realitdtii in care se desfdsoara contactul, ca modalitate
experientiald. Dar iti ofera aceasta imagine - si de simtire, si de
atingere - ca forma sau modalitate in care se traduce acest chip al
intalnirii. In plus, din perspectiva actantului, se referd la o
atingere care implicd ,intreaga fiintd” Sau, as zice, fiintialitate
intreagd, ca substantd duhovniceascd, dacd ar fi sd folosim
termeni ghelasieni. E o intalnire fiintiald, deci. Nu existd, de altfel,
intregime participativa in absenta implicdrii fiintiale.

Nu incape indoiald cd, pentru a accede la aceasta fiintia-
litate, la chipul ei participativ, trebuie sd ai in prealabil informatia
cd ea existd. Trebuie sa ai cunostinta de faptul ca este, ca e o reali-
tate, nu o fictiune. Cd noi multi credem, atunci cand ne intdlnim
cu Dumnezeu, cd ne intdlnim doar la nivelul la care suntem noi
acum, ca realitate, poate fi evaluat si intr-o notd statisticd. Asta
este, de reguld, situatia. Dacd eu md constientizez doar la nivel de
corp fizic, cred cd doar cu corpul fizic particip. N-am constienta ca
sunt (si) simtire? Sau ca sunt (si) gandire? Sau, si mai mult decat
atat: nu am constiinta cea dincolo de gandire? De aceea e speci-
ficat aici, nu?, cd gindirea e subsidiara constiintei, care o trans-
cende. Sunt doua tipuri de abordare, de raportare si de relatie.
Una e, cumva, solitard, neparticipativa si obiectuala... si reduce
relatia la un raport subiect-obiect. Relativ zic subiect, pentru ca
subiectul tare e cel asociat constiintei fiintiale care intra intr-o
relatie inter-subiectiva cu Subiectul dumnezeiesc.

Dar este interesant acest aspect al atingerii, cu intreaga
fiinta, care, la Parintele Ghelasie, e adusa in atentie prin distinctia
dintre fiintd si energii. Una e sd fii in contact, actiondnd si inter-
actionand prin energiile subtile, care subintind corpul, si alta e sa
fii in contact prin chipul sufletului care e fiintialitate - creata, nu
incape indoiala! -, dar de altd naturd decat energiile, ontologic
vorbind. Noi nu prea traim, din pdcate, in aceastd ordine fiintiala.
Ne lipseste ca activ acest act fiintial, constientizat.
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Dar si aici, in fragmentul citat, este semnificatd, cumva,
aceastd distinctie dintre constiintd si gandire, dar nu in plan
explicit ontologic. Dacd o identificim, ontologic de fapt, in limbaj
ghelasian, gandirea despre Dumnezeu, gandirea ca atare, este
structura energetica. Gandirea releva constienta. Constiinta, in
schimb, tine de fiintialitate. lar fiintialitatea si energiile sunt
realitati ce se disting ontologic. Cd noi, indeobste, nu le experiem
ca atare, in chip distinctiv, prin natura lor, e altceva. Tine de
experientd. De lipsa unei experiente mai aprofundate si mai
subtile. Vorbim insa de o experientd inzestrata si cu un aparat
teoretic, avand o terminologie specificd care permite o formulare
mai adecvatd ce poate separa apele, in raport si de natura
realitdtii. Important in text este totusi faptul cd, pe de o parte,
sunt subliniate ca fiind distincte constiinta si gandirea, respectiv
faptul cd fiecare angajeazd in chip diferit intr-o relatie, respectiv
intr-un raport cu Dumnezeu.

I.M.: In nota 319b a Parintelui Stiniloae, din Filocalia VIII,
se spune:

»,De remarcat cd simtirea sufletului e socotitd [de Calist si
Ignatie Xanthopol] o paralela la simtul pipaitului trupului.
Cdci, asa cum prin pipdit trupul ia contact cu cele sensibile, tot
asa mintea vine in atingere cu Dumnezeu printr-o simtire a ei.
E asa-zisa ,simtire intelegatoare” sau ,simtirea mintii”’

N.: Aici, observi ca vorbeste tot de atingere. Acest citat e in
legdturd cu cel dinainte. Si e importanta corelatia. Merge pe
aceastd paraleld intre simtul pipditului si atingerea lui Dumnezeu.
Este si o tactilitate a constiintei. Existd o constientizare a pre-
zentei lui Dumnezeu. Poti sa transpui si in termeni tactili
experienta intdlnirii cu Dumnezeu. lar aceasta experientd este,
cumva, o atingere pentru cd exista si o simtire a lui Dumnezeu, a
prezentei Lui, cu ochii inchisi. Pe nevazute, ca sd zic asa. Exact
cum un om fdrd vedere are o capacitate tactild mult mai dezvol-
tatd, chiar cu totul potentatd. Cunoaste realitatea prin simtul
tactil. Asa ia contact cu realitatea. Lectureaza in chip tactil, prin
scris specific. Tot asa, si in planul transcendent al lui Dumnezeu,
existd si aceasta cale... prin chipul atingerii... Sigur, se specifica cd
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este o atingere realizata printr-o simtire a mintii. Prin alt ,organ
de simt”, asadar. Este implicatd in atingere o simtire intelegatoare
sau o simtire a mintii. E ca si cum (si) mintea are si ea o sensi-
bilitate a ei... Desigur, prin referirea la minte regdsim si amprenta
antropologiei grecesti, care nu poate sd formuleze experienta
decadt in asa fel incdt mintea trebuie sa fie in prim-plan ca actor cu
rol principal in structura antropologicd. Aflam astfel ca existd si o
simtire a mintii, diferita de simtirea simturilor. Deci nu e o minte
nesimtitd, ca sa formulez altfel.

Initial se refera la simtirea sufletului, iar apoi la simtirea
mintii. D-aia fiecare detaliu de acest fel are nevoie de o clarificare.
Ce inseamnd simtirea sufletului? Ce inseamnd simtirea mintii?
Ce reprezintd simtirea intelegdtoare? De fapt, ce este sufletul si
mintea, respectiv in ce constd acest raport dintre suflet si minte in
structura antropologicd?... In rispuns e implicat si modelul si
viziunea antropologici. In context, insd, este interesanti analogia
sau corespondenta cu simtul pipaitului. In sensul in care te trimite
la un contact direct, concret. Un contact nemijlocit. $i acest aspect,
care tine de o atingere, este de subliniat aici. Atingerea exprimd o
experientd realda, de domeniul evidentei, pe care nu poti sd o
contesti.

Dar mie mi se pare relevant si ca deschidere filocalica,
pentru faptul cd transpune experienta si-n altd perspectivd, sau o
pune si in alta formd. Nu doar cea a vederii sau contemplarii, ci si
a atingerii, a pipdirii. Exact cum, de partea cealalta, stim de
indemnul la gustare: ,Gustati si vedeti ca este bun Domnul!”.
O degustare dumnezeiascd! Situeaza experienta intr-o analogie cu
gustul. Sigur ca vorbim de niste realitdti care sunt dincolo de
simturi si de experientele oferite prin simturi, de catre si prin
lumea aceasta. Dar tocmai faptul cd sunt experiente de dincolo de
lume, atunci cand vin sd se expund in limbaj... adresandu-se celor
din lumea aceasta, e nevoie sd se foloseascd limbajul lumii
acesteia, desi sunt experiente ce dau marturie despre o altd lume.

Am semnalat diferenta dintre constiinta (si rugdciune, si
prezentd) si gandire. Insd, gindirea e legati in chip, si-i zic
natural, de simturi. Ca atare foloseste firesc si un limbaj adecvat
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omului lumii acesteia, care, preponderent, traieste intr-un spatiu
al senzorialititii. Ins3 si experientele constiintei trebuie cumva
traduse, transpuse intr-un limbaj, fie conceptual, fie simbolic sau
metaforic. Altfel nu poti sd... le destdinui... adecvat, la masura
receptorului... Sigur cd experientele constiintei au, cumva,
si o posibilitate de transmitere directa, ca de la constiintd la
constiinta. Chemarea, de aceea, e tocmai cea de a ajunge la un
meta-limbaj care tine de o exprimare intr-o ordine a constiintei.
E o transcendere continud de la o constiintd la alta, prin
cuvantarea de sine a constiintelor. Transcenderea trebuie inteleasa
si in sensul lduntric, cel care ne descoperd taina constiintei in
participarea ei. Si aici este chemarea care survine pe calea
transcenderii dintru sinele nostru intru sinea noastra.

Dar pe de altda parte, se poate retine cd transpunerea in
limbaj a acestei experiente fiintiale se poate folosi si de o astfel de
formd, precum cea legatd de atingere, situatd in siajul simtului
tactil. Asadar, nu rdmdnem doar la perspectiva care tine de
accentuarea tipului contemplativ, deci a vederii ca mod al
raportdrii elevate. De fapt, in siajul filozofiei grecesti s-a rdmas
mai mult pe formula mintii care... vede, care... contempld. Dar nu
e numai acest limbaj al ,vederii”, de folosit...

I.M.: Iatda acum o descriere a experierii lui Dumnezeu de
cdtre om:

,In accentul pus pe faptul necuprinderii lui Dumnezeu -
dar ca pe un fapt trdit, nu simplu gandit - sta apofatismul
trait al Sfintilor Parinti, spre deosebire de teologia negativa
rationala a scolasticii apusene, care se opreste la negatiile
intelectuale ale atributelor afirmative intelese ale lucrurilor si
potentate la maximum.

Mad simt cuprins de intelegerea Lui, dar nu ca obiect, ci ca
subiect de cdtre un Subiect suprem. Md simt cuprins de un
Subiect inzestrat cu vointd si cu constiintd, insd ca unul ce sunt
mentinut de asemenea ca subiect inzestrat cu vointd si cu
constiintd. Am constiinta Lui in faptul cuprinderii mele de catre
El. Ma simt cuprins de un Subiect care nu numai ca a
binevoit sa ma cugete, ci si sa ma aducd din nefiinta la fiinta si
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voieste sa ma tina in comuniune intima cu El, daruindu-mi
sau comunicandu-mi tot ce are E1.”

Extrasul este din Spiritualitate si comuniune in Liturghia
Ortodoxad.

N.: Ne aflim sau ne cuprindem tot in acelasi cerc...
Cuprinderea aceasta este tocmai intdlnire inter-subiectivd.
Si chiar si Dumnezeu, zice, nu doar ne gandeste, ci ne si aduce de
la nefiinta la fiintd. Dar, si mai mult, ne deschide aceastd posi-
bilitate de a fi in comuniune, nu oarecare, ci intima, de maxima
apropiere. Si atunci, de fapt, aceasta relatie inter-subiectiva se
situeazd in alta ordine de realitate, dincolo de gandirea noastra si
de gandirea lui Dumnezeu despre noi. Se situeazd in comuniunea
insdsi, inteleasd in aceastd relationare inter-subiectiva in care
Subiectul lui Dumnezeu ne cuprinde pe noi. Ce inseamna ca ne
cuprinde? Altceva, decat cd ne imbrdtiseazd? Ne cuprinde si ne si
atinge, ne patrunde in acest fel. Si aceasta este taina intalnirii cu
Dumnezeu. Si aici, in cuprindere, se vede si ce vine de la
Dumnezeu cdtre noi.

Cuprinderea accentueazd caracterul de Subiect al lui
Dumnezeu, care ne inveleste constient, si intr-un act al constiintei
inzestrat cu intentie, cu bund-voire. Nu e o cuprindere asa... in
genul unei imensitdti deversate, sau asemeni unui val care nu stie
cd te cuprinde. Dumnezeu e Subiect. Are constiinta ca te
cuprinde. O face voit! Asta e taina, de fapt, a subiectului. Si aici, in
aceastd cuprindere, este o experientd apofaticd care este reald, nu
parelnicd. Nu e vorba de o simpld teologie negativa care tine de o
instrumentalizare a gandirii, a limbajului sdu. Si care arata,
cumva, limitele gandirii. Teologia negativd e inteleasa, intdi de
toate, ca o chestiune de limbaj, ce are ca suport gandirea, si care
nu porneste, in primul rand, de la o experientd care transcende
gandirea.

Cuprinderea este tot... mad repet, o chestiune de contact, de
atingere, in care initiativa e a lui Dumnezeu, de fapt. Si poti sa
spui, intr-adevar, cd... este o... atingere. Poti sa gandesti si formu-
lezi experienta cuprinderii si in acesti termeni... de pipdibil, de
tactil, de atingere care in fond exprimd o imbrdtisare, ca experientd
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dincolo de gandire. Si, la drept vorbind, uneori si o imbratisare
poate spune mai mult decat vederea, decdt privirea, decat cuvantul.
Sunt tipuri, modalitati, diferite de contact, evidente, chiar dacd o
luam asa, pur si simplu, fard nicio filosofie, uitdndu-ne la
experienta comund.

Tin sa spun insd cd apreciez in mod deosebit faptul ca ai
selectat si structurat intrebdrile in asa fel incat se pot sesiza astfel
de aspecte, de nuante, care ne si pot exemplifica, totodata, cum
se poate turna spiritualitatea, duhovnicia si in alte forme.
Nu rdmanem numai la cea strict axatd, in directia ratiunilor, pe
forma contemplarii, a vederii prin intermediul mintii, sau ca
avand mintea drept instrument. Cuprinderea inter-subiectiva - in
negrditul imbratisdrii ei - poate sd transmita mai mult decat
contemplarea. Pentru ca te situeaza in alta ordine, prin subiectul-
constiintd. Si ea, cuprinderea, poate fi si chiar este si tainicd, dar
trebuie descoperita ca atare.

De fapt, si in imbrdtisarea ,de toate zilele”, de toata vremea,
ca sa zic asa, se cautd, reciproc, poate ceva mai mult decat
atingerea ca atare, corporald. Sau se simte cd in imbrdtisare e ceva
corporal, in atingere, dar e si altceva, diafan, necorporal. Nu e
numai trup, ci este si suflet, uneori... Trupul poate fi doar un
vehicul...

Dar este si fondul... acela duhovnicesc... care nu trebuie
uitat, atunci cand vorbim de cuprindere, care tine de o interio-
ritate reciprocd, de o inter-subiectivitate. Existd si un fond duhov-
nicesc al contactului, al intdlnirii, al alipirii, al atingerii, care
conferd odihna sufletului ce se lasd cuprins de alt suflet sau de
cdtre Dumnezeu.

I.M.: Citatul anterior continua:

»,Deci md simt cuprins de un Subiect plin de iubire fata de
mine sau fatd de noi toti. Dar iubirea aceasta e cu atat mai
neinteleasa de mine, cu cat e a unui Subiect care n-are nevoie de
mine si e negrdit mai inalt fata de mine si nu depinde de
mine ca sd existe, cum depind eu de El. Nu stiu de El numai
printr-un apofatism rece al gandirii, ci il experiez ca pe o
realitate apofatica a cdrei cdldurd iubitoare simt cd mad invaluie.
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Il simt cu atat mai apofatic, cu cat stiu ca e si coborat la mine din
iubire.

[atd cum apofaticul nu inseamna a nu sti nimic despre
Dumnezeu, ci a avea experienta unor fapte ale Lui, care Ii fac si
mai neinteleasd madrirea, si aceste doua lucruri le putem exprima
prin cugetele noastre.”

N.: Avem aici subliniat faptul ca iubirea aceasta e cu atat
mai de neinteles cu cait Dumnezeu e Subiectul acestei iubiri - un
Subiect care nu are nevoie de mine, care e negrdit la altd inaltime
decidt mine si care nu depinde de mine. Si, cu toate acestea,
Dumnezeu te invaluie. O face constient. Si aici face din nou dife-
renta dintre realitatea apofatica experiabila si discursul teologic
despre apofatism, care priveste un apofatism doar ,gandit”, nu
sexperiat”. Mistic, ,experiez aceastd invdluire” care este reald, si pe
care o putem pune in legaturd cu cuprinderea... ce, in fond, e tot o
forma de invaluire si de invelire. Iar faptul acesta te duce cu
gandul la realitatea apofatica care este una experiabila in taina sa
profundd, in contrast cu gandirea care e implicatd intr-o alta
forma de cunoastere, mai superficiald, in ,ghicitura” si mai ,rece”.
Vorbim de un apofatism al gandirii, de un pseudoapofatism, in
fapt, intrucat e mai mult unul legat de formulare, de limbaj, si nu
de o experienta vie, profundd, dincolo de gandire.

De fapt, acesta este accentul de contrast intre limbaj si
experienta propriu-zisd. lar cand se vorbeste de un ,dincolo” de
gandire, trebuie luat in calcul si un ,dincolo” care tine tot de
structura antropologicd. Pe de alta parte, vedem cd se pdstreaza
aceastd cvasi-dualitate, daca vrei, intre gindire si un fel de
yapofatism” al gandirii, care cugetd cum cd ar fi o taina.
O intuieste, poate, dar nu o si experiaza. Aceastd taind nu poate
incdpea in limbajul gandirii. Nu poate fi cuprinsa in discurs, sau
discursul nu o poate exprima intru totul. Insi, gindirea nu are
experienta ca atare a acestei taine. Ramane oarecum dincoace de
ceea ce inseamna ordinea personalistd a intdlnirii. Dar aici
subliniaza - si acesta e caracterul personalist al acestui apofatism
- cd noi suntem cuprinsi de Dumnezeu. El e Subiectul care ne
inviluie, ne cuprinde. Se face tangibil. Inviluirea tine de o
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realitate constientd care vine cdtre tine. Este un act voit. Un act
subiectiv. Nu e un asa-zis divin impersonal in care te ascunzi sau
in care te topesti, respectiv cu care te confunzi. E aspectul
personalist foarte bine subliniat, aici, chiar prin acest apofatism
care — cum spune in incheiere - nu inseamna ca nu stii nimic
despre Dumnezeu, intrucat ai experienta vie a acestei cuprinderi a
Lui, a acestei invaluiri a Lui.

Incd o dati se vede precizatd triirea constientd a acestei
cuprinderi. Dar asta inseamnad sa te situezi si tu, ca act partici-
pativ, dincolo de gandire. Trdirea cuprinderii este prin ceea ce esti
dincolo de gandire, adicd prin constiintd. De fapt, dincolo de
gdndire, dupa cum ce zicea Pdrintele Ghelasie, este chipul
sufletului care, in alti termeni, e chipul in sine de persoand. Este
persoana ca taind fiintiald. Si aici, in chipul persoanei, trebuie sd
ajungem, ca ordine participativa, ca intdlnire apofatica, ca miez al
cuprinderii, sau al invdluirii reciproce. Prin aceasta invdluire
reciproca suntem, de fapt, in ordinea perihoreticd de care se
vorbeste in alte limbi (in greacd). E si o inter-subiectivitate si o
invdluire. Este si o cuprindere fiintiald a celuilalt.

Trebuie precizata substanta acestei cuprinderi, care este
inteleasa efectiv dacd discernem cd este altceva - ca suport al
actelor de comuniune - decat gandirea. Sigur cd, in orizontul
desavarsirii, omul intreg ajunge sd fie cuprins in acest chip
participativ al invaluirii. Omul este invelit deplin. Inclusiv
gandirea. Intreg omul, deci si corpul, e chemat la imbunititire, la
sfintire, la indumnezeire. Dar chiar in acest intreg chip al omului,
participdrile componentelor structurii antropologice rdman
distincte. Nu se confunda participarea prin trup, participarea prin
simturi, participarea prin ganduri, participarea prin energii,
participarea prin fiintialitate. Fiecare ordine de realitate are chipul
sdu participativ distinct. Fiecare componentd participd in natura
si structura sa. Asemanadtorul se cunoaste de cdtre asemandtor.

I.M.: Iata acum nota 210, din Filocalia VIII:

»Sf. Maxim Madrturisitorul sustine opinia cd mintea se afla
in inima sau cd inima stapaneste asupra ei. Inima reprezinta sen-
sibilitatea intelegatoare a intregii noastre fiinte. Ea e deschisa
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spre infinitatea lui Dumnezeu si sesizeaza adancul specific
al fiecarei persoane omenesti. Numai prin activarea inimii
omul ajunge la discernamantul prin care se cunoaste profund
pe sine, pe Dumnezeu si pe altii. Cdci acest discernamant e si
el o vedere a infinitatii lui Dumnezeu si a indefinitului
propriu si al altora in Dumnezeu.

El e activat numai prin har, prin strabaterea lui
Dumnezeu cu infinitatea Sa in inima. De aceea omul duhov-
nicesc se sileste sa-si readucda mintea in inima din imprds-
tierea ei nefireascd in cele din afara si marginite. Desigur, cele din
afara pot fi privite si de mintea afldtoare in inimd. Dar atunci
mintea le vede nu numai la suprafata lor si in simpla lor
capacitate de satisfacere a trebuintelor trupesti, ci ele 1i devin
simboluri transparente pentru suportul lor ultim si infinit, care e
Dumnezeu.”

N.: Foarte dens! Consistent! Foarte complex textul! Sunt
multe poate de punctat aici. Sd retinem pentru inceput faptul ca,
in aceasta perspectiva a Sf. Maxim, mentionatd de Pdrintele
Staniloae, mintea se afld in inimd, respectiv cd inima stdpdneste
asupra ei. Si, mai ales, sd remarcam faptul cd, in acest caz, inima
reprezintd o sensibilitate intelegdtoare a intregii noastre fiinte.
Deci, in perspectivd inversd, se poate spune: intreaga noastrd
fiinta este ca o inimd, care are o sensibilitate intelegatoare. Si, in
acest sens, poti sd spui cd mintea se afld sub stdpanirea intregii
noastre fiinte; vdzuta ca o inimd tocmai prin prisma faptului ca are
o sensibilitate, prin contrast cu mintea care, indeobste, are
atributul de a fi calculatd, insensibila, analitica.

Prin urmare suportul pe care se afld mintea este ,intreaga
noastrd fiintd”, care, mai mult, este o realitate deschisda spre
infinitatea lui Dumnezeu. Si... ,intreaga noastra fiintd"... care este
ca o inimad, prin sensibilitatea ei, are si o intelegere a ei, specifica.
Ceea ce, in alti termeni, am abordat anterior, atunci cand spuneam
cd exista si constiinta care este diferita de gandire. lar constiinta
nu trdieste pe seama gandirii. Are participarea ei distincta de
participarea sau de intelegerea gandirii.

Si ce mi se pare aici de semnalat, vizavi de aceasta
Jintregime a fiintei noastre”, este ca aceastd ,intregime” este ca o
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inimd deschisd spre infinitatea lui Dumnezeu. Si, incd un aspect
interesant: sesizeazd addncul specific al fiecarei persoane
omenesti. Nu vorbim de un adanc difuz, ci de unul identitar.
Revenim la specific, la unicitate. Insi, este o unicitate de
profunzime, nu de suprafatd. Nu e o unicitate datd de ceea ce
apare sau, dacd vrei, de corporalitate ori de alte elemente
structurale de suprafatd.

Asta inseamnd cd - prin atare inimd, asociatd cu
Jintregimea fiintei noastre” - exista participare nemijlocitd in
ordinea apofaticd. lar participarea aceasta permite distinctia. Nu e
o bajbaiala. Implica sesizarea specificului — acela de adancime, de
profunzime, de care s-a vorbit si la inceput - in sensul singula-
ritatii. E un contact direct cu acea sensibilitate sau cu acel adanc
specific al fiecdrei persoane omenesti. E o cale de cunoastere prin
experientd. Si vorbim de o experienta care identificd unicitatea
celuilalt, in taina lui.

Vedem apoi cum discerndmantul, paradoxal, rezulta din
aceastd activare a inimii, din exprimarea acestei fiintialitdati, care
traieste si e deschisa in infinitatea lui Dumnezeu. De aici survine,
cumva, discerndmadntul, din profunzimile fiintiale ale inimii.
Nu vine dintr-o lustruire per se, dintr-o laminare a mintii, ca un
discerndamant al mintii (prin minte). Vine dintr-un contact
desfdasurat pe alte coordonate, dintr-o situare intr-o altd ordine,
de profunzime. Este o situare in alt chip participativ, cel al
Jintregimii fiintei” care, trebuie subliniat, se distinge de minte.
In acest sens, mintea, dupd cum si zice, se afld in inimd, iar inima
stapaneste asupra ei; o inimd vdzutd in aceastd conotatie, de data
aceasta, ca ,intregime a fiintei”.

Despre acest discernamant spune cd e o vedere a infinitatii
lui Dumnezeu, respectiv a indefinitului propriu. Adicd, este si o
revelare a misterului propriu, a tainei proprii, care nu poate fi
definitd. Definitia este o operatie din sfera limbajului gandirii, a
abstractizdrii, a conceptualizdrii. lar gandirea este subsidiard
acestei realitdti indefinite. Si e un indefinit... Nu doar ca este de
nedefinit, deci, ci este pasibil de a fi experiat in realitatea sa. lar
aceastd experientd a indefinitului nu se poate transpune in mod
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acoperitor in limbaj. Limbajul gandirii intotdeauna e mai putin
decat experienta a ceea ce transcende gandirea. Chiar si analogia
cu atingerea sau cu simtul tactil, rdmane o analogie. Experienta
Jintregimii fiintei” e mai mult decat atat. Nu poti sa o maculezi
prin a o restrange doar la tactil... ca si cand se suprapune perfect
cu tactilitatea, pentru cd nu este adevarat.

Si este o vedere, prin acest discerndmant, si a indefinitului
propriu, dar si al altora. Dar nu este oricum vederea, ci in si prin
lumina lui Dumnezeu. Asta inseamnd cd indefinitul fiecdruia -
misterul sau taina - este inrdddcinat, asa cum stim teologic, in
acele paradigme dumnezeiesti divine. Acel indefinit, in sens
crestin, il vezi si prin rdddcinile lui, cumva. E activat numai prin
har... Si spune: acest discerndmant e activat numai prin har, prin
strabaterea lui Dumnezeu cu infinitatea Sa in inima ca ,intregime
a fiintei”. Vine si Dumnezeu in aceastd inimd sau ,intregime a
fiintei”, sau fiintialitate i-as spune, dupd natura ei. Altfel zis, fiintia-
litatea este ca o inimd, tocmai pentru cd are sensibilitatea vie,
pulsatild, a inimii. Inima prin excelentad e asociatd cu sensibilitatea.
Om ,fard inimd” se spune despre un om nemilostiv! Despre un om
»Cu inimd” si la fotbal se zice: Baietii au jucat cu inimd, cu "spirit’,
adicd cu determinare, cu ambitie si curaj. Au dat totul...

Si aici, cd el e activat numai prin har, prin strabaterea lui
Dumnezeu, cu infinitatea Sa, in inimd. Dumnezeu strabate in
inimd, si prin aceastd strdbatere in inima apare discerndamantul
respectiv. Este un discerndmant care tine de un contact prealabil,
intr-un anumit chip. Nu din ascutirea mintii vine discerndmantul
acesta..., ca si cand iti ascuti tu singur mintea la tocila cunoasterii.
Tine de alt tip de experientd, care conduce la alt tip de discer-
ndmant.

De aceea, omul duhovnicesc se sileste sd-si readucd mintea
in inimd. D4 si elementele practice de orientare pe traseu. De ce se
pune problema aducerii mintii in inima? Tocmai pentru a regdasi
sensibilitate intelegdtoare, cea care tine de intregimea fiintialitdtii
noastre. Coborarea mintii in inimad este si o cale de a redescoperi
aceastd intregime participativd. Este o cobordre care, de fapt,
subsecvent — prin aceasta strabatere a lui Dumnezeu cu infinitatea
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Sa in inimd - aduce un discernamant de acest tip, care este doban-
dit printr-o experienta de profunzime. Experientd mistica, da?
La ea ne referim. Dar e si o cale antropologica: isi coboard mintea
din imprdstiere, din cele din afard si mdrginite, in inimd. Dar ce e de
sesizat, aici? Coborarea in inim4 e doar un aspect. Ins&, nu trebuie
confundata cobordrea mintii in inimd, cu participarea prin inima.

Cobordrea mintii in inimd este modalitatea de a-ti redesco-
peri inima. Dar nu e vorba de inimd intr-un sens emotional, ci in
sensul acestei intregimi a fiintialitatii. Este o descoperire a fiintei.
Demersul nu e doar o simpla pogordre in inimd, fara constiinta
descoperirii acestei sensibilitdti intelegdtoare a inimii; descoperire
care e diferitd de procesul de cobordre a mintii in inima.
Coborarea mintii in inima e pentru ca mintea sd-si regdseascd
obdrsia (infra-antropologicd, in chipul uman, deci). Si pentru
asta, desigur, e si practica rugdciunii mintii - fixarea pe un gand...
centrarea pe puterea Numelui — care o scoate din imprastiere, o
adund, o unificad si o face pasibila de coborare in inimd. Se aduna
pentru cd (atunci) cdnd e imprdstiatd sau in multiplicitate, nu
poate sa coboare pe traseul stramt catre inimd. Exact cum zicea
Parintele Ghelasie: Ai crdci, le tragi cu tine, pe unde umbli! Cand
ai crdci, nu ai dara sau pasire directionatd, liniard. Nu poti sa
cobori cu larma si hdarmadlaie in inimad, ridicand praful pe ulita
dintre minte si inima.

Insd, nu trebuie confundati, reiterez, coborarea mintii in
inimd cu faptul cd inima reprezintd sensibilitatea intelegdtoare a
intregii noastre fiinte. Prin urmare, pogorarea mintii in inima este
si o cale de descoperire a acestei sensibilitdti, dar si de activare a
acestui chip participativ al inimii. Apoi, un alt detaliu important,
semnalat in text. Mintea, afldtoare in inimd, vede lucrurile nu
numai la suprafata lor, asa cum le vede cand e de sine. Adicd, fara
aceastd impreund regdsire in taina inimii, prin Hristos. Isi
recapdtd scrutarea in profunzime, si vede nu numai profunzimea,
ci si strdbate in chip tainic la ce e dincolo de cele ale lumii. Vede
paradigmele dumnezeiesti care... transpar in cele ale lumii, sau
vede pe cele ale creatiei ca fiind transparente pentru paradigmele
dumnezeiesti.

98



Congtiinta — Subiect Apofatic (II)

Nu trebuie trecut cu vederea insd un fapt esential: Demersul
de pogorare a mintii in inimd nu este o tehnicalitate, o instrumen-
talizare, ci un demers de personalizare si suprapersonalizare!
Asta, intrucdt se realizeazd prin pomenirea Numelui lui Hristos,
care ne leaga de Hristos, in Persoand! Rostirea Numelui lui
Hristos, asadar, nu e si nu poate fi un mijloc, ci o cale de supra-
personalizare si de personalizare. Calea de la minte, la inimd,
trebuie sd ramana in aceastd deschidere a cdutdrii necontenite a
unei intalniri inter-personale. In fond, regdsirea inimii este, in alti
termeni spus, o regdsire a tainei persoanei (umane) si o activare a
ei in chipul sdu participativ, ca patrundere efectivd intr-o relatio-
nare inter-personald.

Dar aici mi se pare relevant (si) aspectul legat de mintea
care se afld in inima, respectiv cel legat de inima care stapaneste,
domneste asupra ei. Si dacd inima stapaneste mintea, inseamnad cd
mintea — prin pogordrea in inimd - isi cauta ,stdpanul” sau adeva-
rata domnie datd de chipul Imparatiei. Mintea nu mai face pe
vizitiul, conducand in chip solitar ostilitatile istorice. Trebuie sd-si
revind in matca, sa se reintoarcd in Tmpéré‘gie. Inima, de fapt, e cea
participativd in chip impdrdtesc. lar discerndmantul despre care
vorbim, survine pe acest traseu, din alta directie: dinspre inimd
spre minte. Astfel, mintea isi cautd inima, nu doar ca sd-si
regdseascd stapanul, ci ca sd-si regaseascd si taina discernaman-
tului adevarat.

Dar parcursul e in dublu sens. De la minte spre inima,
respectiv de la inimd spre minte. Si Parintele Ghelasie, ca practicd
in specificul carpatin, vizeazd aceastd inimd de taina care trebuie
descoperitd. Trebuie inteles cd, in natura ei, inima - in acest
context, desemnatd si ca , intregimea fiintei noastre” - e o realitate
distincta de natura mintii. De aceea isihastul atragea atentia
asupra faptului cd desi poti sd cobori mintea in inimd, totusi,
asta nu trebuie sa te faca sd crezi cd te afli deja in constiinta
participativd, directa, a inimii. Mintea se poate afla inca in afara
,stdpanirii inimii”. Tot ea ,stdpaneste”.

Tocmai de aceea Avva Ghelasie sfdtuia: nici rugdciunea
mintii spusd numai in cap, dar nici rugdciunea mintii coborata
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degrabad in inimd, ci rugaciunea rostitd in zona gatului, pogorata
la jumatatea distantei dintre cap si inimad. Pentru ca, de aici, prin
rostire indelungatd, poti, usor, usor, sd reusesti sd constientizezi
taina fiintialitdtii intregi, ce are aceastd supranumire de inima,
avand conotatia de trdire, de simtire. De ce?, pentru ca implicd o
participare inefabila intr-o taind a sensibilitatii, care transcende
sensibilitatea ca atare.

Insd, nu trebuie confundati inima ca loc, sau acea zond
aflata cu doud degete deasupra sanului stang, cu aceastd inimd ca
taind fiintiald, asa cum reiese de aici, din ce identific eu. Adica nu
e o stare emotionald, comund, in sensul de participare afectiva,
psihologica. E vorba de alt tip de miscare, de participare. In acest
sens se poate intelege gresit inima, in context, de catre cine nu e
avizat... Unii ,trditori” au ajuns sd considere cd mintea de fapt nu
coboard in inimd, ci trebuie doar legatd cu inima... ca si cum ar
exista un participativ dublu: si afectiv, si cognitiv. Pai, noi aici
vorbim de misticd. Vorbim de faptul ca mintea adunatd si
focalizatad chiar se poate deplasa spre inimd, si nu numai.

De fapt, din taina inimii, prin inimd, cum zice Pdrintele
Ghelasie, energiile ies din suflet — care nu este energie, ci fiintia-
litate! - si se configureaza tripartit: mental, emotional si acu-
mulativ... Aceasta tripartitie energeticd ce subintinde corpul e viul
propriu-zis al corpului. In sfarsit, nu insist pe terminologia
ghelasiand, si cu alte detalii... Subliniez insa faptul cd incercarea
de a cobori mintea in inima e doar un aspect. Celdlalt aspect, care
e in fond scopul coborarii mintii in inimd, este acela de a
descoperi taina participativd, comuniantd, prin chipul inimii, dar
al unei inimi intelese in acest sens de ,intregime a fiintei noastre”,
ca un chip al fiintialitdtii, ca sa revin la o terminologie ghelasiana.

Altfel, se pot genera confuzii intre demersul de coborare a
mintii in inim4d, respectiv descoperirea si activarea inimii ca atare.
Asa inteleg eu...

I.M.: Acum nota 639 din Filocalia VIII:

»,Mintea adunata in inima, intdlneste, prin deschizdtura ei,
pe Duhul Sfant”
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N.: Aici vreau sa recitesc... Reiau, deci, pentru a sublinia.
Md ierti! Mintea adunatd in inimd, intdlneste, prin deschizdtura ei
- adica, prin deschizdtura inimii! - pe Duhul Sfant! Exact ce incercam
sd precizez. Nu cobordm mintea in inima de dragul coborarii.
Nu e o pogorare a mintii in inimd fara sd intelegem ca e si o
deschizaturd a inimii. E o usd a inimii. Sau inima e o poartd care in
adancul ei se deschide citre Impéritie. Se merge mai departe de
inimd printr-o deschizatura. Dar, de retinut ca e (si) participativa,
in miscare, si inima, nu numai mintea...

I.LM.: ,Atunci ea [mintea] isi inceteaza lucrdrile ei, caci
acestea sunt indreptate spre creaturile mdrginite. Ea se scufunda
in infinitatea iubirii lui Dumnezeu, nemaiavand nici o grijd sa
ajunga la altceva. Iubirea desavarsita te odihneste; nu mai
voiesti altceva. Lucreaza acum Duhul Sfint cu iubirea Lui in
minte, adica se revarsa tot mai mult in ea. Mintea se largeste doar
pentru a primi tot mai mult din EI.

Mintea si-a oprit orice lucrare, dar inima se afla intr-o
miscare neincetata. Cdci prin ea se face lucrdtoare iubirea
Sfantului Duh. Fiindcd inima este organul simtirii, deci si al
iubirii. Iar iubirea este o miscare continua si in acelasi timp
statornica. Ea nu trece de la un obiect la altul, cum trece mintea.”

N.: Quod erat demonstrandum.

Aici as sublinia acest aspect care priveste mintea ce isi
opreste lucrarea. De fapt, mintea nici nu poate cobori in inima
decdt dupa ce-si opreste lucrarea/lucrarile. Deci, numai dacd-si
restrange evantaiul lucrarilor sale se poate pogori. Acesta e si
sensul adunarii mintii intr-un cuvant sau in Numele lui Hristos.
Fara aceasta adunare, concentrare, unificare, mintea nu poate sa...
se deplaseze... la ,punct fix".. Ea trebuie sd se cuprindd, sd se
unifice, fapt realizat numai prin iesirea din aceastd imprdstiere.
Din multiplicitatea imprdstierii se extrage printr-o cuprindere,
printr-o unificare. Numai atunci cdnd e una, mintea poate sa
coboare in inimd. Dar aici e indicat faptul cd mintea isi opreste
orice lucrare. O lucrare din afard a mintii, cum ar veni, se opreste,
dar nu si un activ intrinsec, centrat, focalizat. Deci orice miscare a
ei, prin aceastd lucrare centrifuga, se opreste, pentru cd mintea
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se invarte ca o roatd de moard in lucrarea ei. Tot macina.
In schimb, inima se afli intr-o miscare neincetatd. Exact cum
inima de carne se afld intr-o permanentd ,bdtaie”. Detaliul e foarte
important, tocmai pentru cd ne semnaleazd aceastd miscarea
neincetatd a inimii. Ne distingem astfel de miscarea asociatd cu
cdderea in origenism. E o miscare a indltdrii.

Este evident ca vorbim de douad realitati in alcdtuirea struc-
turii antropologice: minte, respectiv inima. Una, anume realitatea
mintii, care-si inceteazd ale sale, ce se desfdsoara intr-o forma
autonoma ca lucrare discursivd imprastiatd, si care nu stie de
inimd, de experienta sau de taina inimii, si alta, care este realitatea
inimii, ce este intr-o miscare neincetatd. Si, prin ea, prin inimd, se
face lucratoare iubirea Sfantului Duh. Dar nu e o nemiscare a
inimii... E de subliniat detaliul cd avem o inima in miscare.

De fapt, iubirea nu poate fi inteleasd decat ca miscare.
[ubirea nu poate fi imobilg, staticd... Ca ar fi ca moartea, in acest
caz. Viata in sine este miscare. Este schimb. Este participare.
Comuniunea insdsi e dinamica. O dinamicd in ordinea apofatica...
Aici e fondul relational inter-personal. Cuprinderea sau invelirea
respectivd reprezintd acte permanente de invelire, de cuprindere,
de revdrsare. Si, in acest sens, e o miscare neincetatd. Si aici e
contrastul. Nu intri intr-o nemiscare, prin inimd, cum se intrd
printr-o misticd metafizica. Nu se trece de la miscare la
nemiscare, una care relevd faptul ca insasi principiul este
nemiscatul absolut. Aici, in sens teologic, insusi Duhul e miscarea
neincetatd. Duhul Sfant e Cel care revarsd permanent iubire.
Fiind insdsi miscarea iubirii, pune in miscare iubirea noastrd.
Suntem intr-o zond de misticd autentic crestind.

Aceasta se vede si la Avva Ghelasie de la Frdsinei... Cand
spui ca inima e miscare neincetatd si cd in ea e lucrdtoare iubirea
Duhului Sfant, se intelege si de ce isihastul asociazd Duhul Sfant,
cu miscarea si cu dragostea Sa, cu inima. In atare sens se pricep
aceste analogii si corespondente. De aici se intelege si ca, de fapt,
suportul mistic nu e nemiscatul sau principiul nemiscat, ca in
misticile impersonale, metafizice, ci e insusi Duhul Sfant, care este
chip al miscdrii. Si inima insasi este intr-o miscare neincetata.
De ce? Pentru cad e in contact cu aceastd taind a Sfantului Duh.
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Dar si spune: [ubirea este o miscare continud, in acelasi timp
statornicd. E un paradox. Nu e o miscare a iubirii in afard de ea
insdsi. E statornicd iubirea pentru cd nu (se) cade din aceastd
iubire. Dar ea nu este staticd, ca sd nu cadd, pentru cd miscarea nu
e apanajul caderii. Este o miscare intru miscarea comuniunii. Este
statornica iubirea aceasta, de necazut din ea insdsi: Dragostea nu
cade niciodatd. E statornicd, dar nu e statornicie fixd, imobila,
ci una in permanentd miscare. E statornicd, dar in sensul
neschimbarii iubirii in altceva decat este.

In asta constd taina viului vietii, tocmai in miscarea sa
continud. Chiar iubirea... s-ar transforma in moarte..., daca
n-ar avea structural un chip permanent al miscdrii. Aici e si taina
fiintialitatii, cea despre care vorbeste Avva Ghelasie. Asta, apropo
de taina sufletului ca fiintialitate, ce are o miscare permanentd,
dar ca fiintialitate. E si o miscare in chip fiintial, care nu se
confundi cu miscarea prin energii. In acest sens, actele chipului
fiintial sunt acte ale iubirii directe, fiintiale, care se revarsd.
E intr-adevdar o taina cum e cu putintd aceasta permanentd
revdrsare prin neincetate acte ale iubirii. Cum se pun in miscare
nesfarsitd, necontenitd, aceste acte? Aceasta tine de o realitate
tainicd a chipului fiintial ce izvordste necontenit.

Si atunci, de aici si odihna in iubire, ca nesfarsita miscare.
Odihna care prezinta o paradoxala deplindtate, pentru cd in
acelasi timp exprima o miscare spre mai multd implinire, dacd pot
sd spun astfel. Am vorbit initial de chestiunea sensului si de
atingerea deplindtatii. Cam pe aici e traseul antropologic, care
implicd restaurarea chipului omului. Daca vrei, si de la minte la
inimd, si de la gandire la constiintd. Si apoi, de la constiintd la
gandire, pentru ca trebuie fdacut si procesul invers. Asa cum, de
altfel, reiese si de aici. Cum am vdzut si anterior, discernamantul
vine si dinspre experienta asta (de) transparentizare a infinitatii
lui Dumnezeu in inimd, dupd care inundd, sd zic asa, mintea si o
largeste, 1i confera si mintii o noud profunzime. Anterior s-a
spus ca o largeste. O adanceste si o largeste. Mintea isi gaseste
ambientul care o plasticizeazd, care o flexibilizeazd, o transpa-
rentizeazd.
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Si aici e important, din perspectiva practicii si a experientei,
0 punere a practicii si a experientei si in cadrul acestor termeni: si
ai mintii si ai inimii, si ai gandirii si ai constiintei.

Cand te referi doar la gandire si constiintd este doar un
raport... subiect-obiect... Vorbim insd de tipuri de cunoastere
diferite. Alta este cunoasterea in care apare in ecuatie si coborarea
mintii in inimd. Dar pentru a putea cobori, cum spuneam, mintea
trebuie si se adune, si se fixeze, si se centreze. Insd coborarea in
inimd e doar pentru ca mintea sa-si regdseasca obdrsia in structura
antropologicd. Pogorarea este impreund cu Hristos. Este o cale de
personalizare. De aceea, revin, isihastul vorbea de pomenirea
Numelui, de rugdciunea lui Iisus rostita tacut (si) in zona gatului
- deci, nici in cap, nici in inimd -, ,metodd” ce are noimad, daca e
privitd intr-o modalitate de transcendere, intr-un chip de
constientizare-descoperire a realitdtii de suflet, cel dincolo si de
minte, si de inimd. Inima in sensul de loc-deasupra prin care se
trece, ca printr-o deschizdturd, e sufletul in sens fiintial.
Aici e o deschizdturd. Nu e o fundaturd, asa cum cred misticii
metafizici. Este o deschidere care deschide, nu o deschidere care
inchide, ca sd filosofdm un pic, in sens noician.

Prin deschizdtura inimii trebuie sa stim cd trebuie sa
trecem... dincolo... E ca in basmul Tinerete fdrd bdtrdnete...
Trebuie sd treci hotarul, ca sd intri pe taramul celdlalt. Daca nu
intelegi deschiderea asta, poti sa fortezi nota trairii... Grdbesti
experienta... si poti rata intdlnirea reald... E ca si cand ai chema
numele Domnului in pamant strdin. Poti sa fortezi o trdire,
impingand inima, ca realitate transcendentd, in structura antro-
pologica, intr-un strat energetic, emotional-afectiv. Nu intelegi ca,
de fapt, trebuie sd treci dincolo de energii si sd intri intr-o realitate
fiintiala creatd care, propriu-zis, e chipul in sine al inimii deschise
spre Origine. Pentru cd inima e de alta naturd decat Originea.
Participarea inimii e inefabila. Se desfasoard in altd realitate... cea
fiintiala... Iar fiintialitatea are caracterul acesta de sensibilitate, sa-i
spunem asa... Desi, e evident cd e altceva decat sensibilitatea
obisnuitd. E mai mult decat atat.. E o sensibilitate diafana,
fiintiald.
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I.M.: latd acum prima parte din nota 1136, din Filocalia IX:

»,De remarcat aceastd definitie a virtutii ca sanatate sau
ca echilibru al firii”

N.: Deci, virtutea ca sdndtate si echilibru al firii. Nu virtutea
ca un opus al viciului, ca un opus al patimii sau al pacatului. Nu e
definitd prin raportare la contrariul ei. E raportatd la sdandtatea si
la echilibrul firii.

I.M.: ,R3ul a fost numit ,boald” a sufletului de Sf. Vasile (...).
Fiind la mijloc, sau calea impdrdteascd, virtutea da putinta sa se
activeze, in ansamblul complex al fiintei umane, toate puterile
ei. De aici rezultd o simfonie bogata si unica in specificul ei,
a omului si a fiecarei persoane in parte.”

N.: Aici se vede accentul pus pe unicitate, dar si pe un specific
care denotd, similar, tot caracterul personalist al abordadrii virtutii,
respectiv al intelegerii ei, nu pe seama dualitdtii dintre bine si rdu,
ca fiind aspectul pozitiv aflat in contrast cu aspectul negativ, deci.
Nici sdndtatea nu trebuie definitd, in chip necesar, din perspectiva
raportului dualist dintre sdndtate si boald. Nu e nevoie sa stiu ce e
boala, ca sa stiu ce e sdndtatea. Tot la fel cum nu e nevoie sd stiu ce
e raul, ca sd cunosc ce e binele. Asta inseamnad cd pot sa definesc
virtutea, nu prin contrast, prin opozitie si polaritate, ci prin
raportarea ei la echilibru si la sandtate, in chipul firii.

Si astfel ajungi la o perspectivd asupra virtutii care mai face
ceva: activeazd, sau da putinta sa se activeze ansamblul complex al
fiintei umane, in toate puterile ei. Asadar, virtutea are si un sens
de actualizare a unui potential. Are si caracteristica unei dezvoltdri
personale. Aratd o formd de implinire a personalitdtii. Nu e doar
un remediu pentru o afectiune. E si altceva sau e si mai mult decat
atat. Si aici mi se pare semnificativd observatia, exact in sensul
care ne relevd posibilitatea unei priviri asupra virtutii, din alt
unghi decat cel al contrastului sau al unei contrarietdti — virtutea
opusd unei patimi sau unui pdcat -, care functioneazd in cadrul
unui mecanism de genul: ca sd scap de patima/ pdcatul cutare,
practic virtutea contrard. Problema e de a iesi ca viziune dintr-un
dualism. Asta presupune, pe de o parte, extragerea virtutii din
instrumentalizarea in cercul unui dualism: virtute vs. viciu.
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Pe de alta parte, situarea, recunoasterea virtutii in chipul firesc, in
sensul autentic al firii.

Asadar, in acest sens, trebuie sd md preocupe virtutea care
tine de sdndtatea si de echilibrul firii. O virtute care face sd se
activeze si puterile firii, intdi de toate. Asadar, e si un potential
care se dezvoltd in chip virtuos, care n-are de-a face - decat relativ
- cu pacatul sau cu patima. Virtutea trebuie sa reflecte chipul firii
care are puteri ce trebuie actualizate. Trebuie activate, trebuie
dezvoltate. Virtutile alcatuiesc impreund un caracter simfonic
care exprimd specificul fiecdrei persoane in parte. Altfel zis, se
stravede in virtute si efectul de sandtate si echilibru al firii, dar si
un specific al fiecdrei persoane.

Se leagd, din nou, de aceasta unicitate a persoanei. Virtutea
se vede in alta culoare din perspectiva personalistd, care difera de
cea dualistd. Deci nu mai suntem in raportul contradictoriu,
instrumentalizat: fac asta (bund) ca sa scap de ailaltd (rea). Nu.
Fac asta (bund) ca sd imi activez firea mea sdndtoasd si sd extind
un echilibru personal, pentru a realiza o armonie simfonicd in
ordine comunitard, inter-personald. Virtutea e cea care realizeaza
acest lucry, dar in chip unic, singular. Viziunea aceasta te scoate,
cumva, din zona de polemica sau de luptd, consideratd esenta
realitdtii. Asta nu inseamna cd ,ale tale” - neputintele si slabi-
ciunile, patimile si pacatele -, nu se rdscoald, nu se impotrivesc
firii bune aflate in afirmarea propriului potential. Nu inseamnd ca
nu existd, totodatd, si o razboire nevazutd, cea in care sunt
implicate duhurile rele. Dar aici noi discutdim de un fond al
lucrurilor care pune in ecuatie un model formativ ce are in atentie
persoana in chipul sdu tainic, actualizarea si dezvoltarea sa.

In acest sens trebuie semnalat faptul ci existi si un
potential sau existd niste puteri care pot fi... — sau care trebuie, de
fapt, nu doar cd pot fi - activate si puse in lucrare prin chipul
virtutii care infatiseazd, care aratd la fatd, persoana. Nu e o simpla
lucrare, virtutea, din acest punct de vedere. I se confera haina
aceasta personalista... fireascd... si suprafireasca... iconica...

I.M.: lar partea a doua a notei:

,Orice precumpdnire a uneia dintre ele [a uneia dintre
puteri], orice atentie exageratd acordatd uneia tulbura toata
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fiinta umana sau unicitatea ei specifica. Virtutea e, de aceea,
si expresia cea mai autentica a specificitatii unice a fiecarei
persoane. E o expresie a persoanei unice prin excelenta.
De aceea, aceeasi virtute e la fiecare persoand altfel. Caci in ea se
manifestd unicitatea persoanei. Si fiecare persoana completa e
o astfel de sinteza a tuturor virtutilor.”

N.: Foarte tare remarca! Md refer la faptul cd virtutea, in
cazul fiecdrei persoane, e coloratd altfel. Respectiv la faptul ca
trebuie sa fim atenti si la tulburarea care poate afecta unicitatea
fiintei umane, subzistentd in specificul ei, in chip personal. Altfel
zis, eu pot sd fiu bland - ceea ce nu sunt, pentru ca nu md
caracterizeazd blandetea - sau pot sa fiu bun - nici asta n-as zice -
dar, in orice caz, bundtatea si blandetea mea, in caz cd ar fi, sunt
diferite de cele manifestate de tine. Au alt colorit. Despre asta
vorbim: Despre bundtatea lui ,X” care e diferitd de bunatatea lui
,Y” sau despre blandetea lui , X" care e diferitd de blandetea lui ,Y”.
Asadar, vine in prim-plan personalizarea... Singularizarea...
Care nu trebuie afectata, nu trebuie tulburata. Altfel zis, trebuie
clarificata, evidentiata...

Mi se pare foarte tare aici faptul cd virtutea e incdrcatd de
chipul personal. Devine o expresie a unicitdtii, a specificitdtii
unice a fiecarei persoane. Si virtutea, de fapt, asa cum e citita aici,
este 0 expresie a persoanei cu amprenta sa nepereche. Persoana
este unicd si, fiind unica - ceea ce am reliefat si anterior - dd o
expresie unica virtutii sale, pe care o exprimd in aceastd unicitate.
Asta inseamnad si un pic de stil, de pecete personald, care trebuie
recunoscute. Este si o situare intr-un orizont, ceva mai complex, a
ceea ce inseamna formarea omului ca personalitate. Nu se rimdne
doar in siajul virtutii care se opune pdcatului. Survine in atentie si
aceastd amprentd unicd si specifica a virtutii. Este o personalizare!
Si asta mi se pare foarte tare! Zic asta si gindindu-ma la faptul c4d,
de multe ori, se considera cd iubim (pe) toti la fel. latd cum chiar
si iubirea (ne) distinge.

De multe ori, noi privim spiritualitatea doar in plan etic...
Avea dreptate, in acest sens, si Andrei Scrima care observa cd
aborddm spiritualitatea preponderent etic, uitind de dimensiunea
estetica. Astfel, totul devine pasibil de lecturat in grila etica.
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Spiritualitatea poate intra astfel in schema unui moralism, si
acesta de o anumitd facturd, chiar... Nu personalist, ci legalist.
Sunt perspective care amprenteazd inclusiv morala. De-asta e
semnificativ faptul ca aici leagd virtutea de caracterul tare al
personalismului, ce se reflectd intr-o cromatica unicd. Asta pentru
cd, prin virtute, se exprima in chip virtuos persoana. Si atunci si
iubirea lui ,X” diferd de iubirea lui ,Y”, tocmai din pricina
caracterului unic si personalist al ei, de amprentd distinctd.

Pana la urmd, de ce iubesc mai degrabad pe ,X’, si nu iubesc
mai degrabd pe ,Y”? De ce iubesti pe Popescu si nu pe lonescu?
Dacd ma iubeste lonescu, n-am nevoie sd md iubeasca Popescu?
Dar, de fapt, altfel iubeste lonescu decat Popescu. Tocmai cred cd
e nevoie, in sensul larg bisericesc - fard a cadea in sfera frivola -
de iubirea tuturor, tocmai datorita unicitdtii lor. Si chipul in care
se impdrtdseste, se manifestd iubirea e unic. Iubirea nu e doar o
stare. E si o lucrare. E si un intreg limbaj si o intreaga exprimare
de sine. Este si un cumul simfonic de virtuti. Nu suntem in atare
lucrare simfonica, la propriu. Nu... Noi doar teoretizdm, aici. Dar
virtutea - as sublinia, incd odatd - este expresia cea mai autentica
a specificitdtii unice a fiecdrei persoane. Deci virtutea exprimad in
chip autentic unicitatea fiecdrei persoane. Asa ar trebui sd fie.

Si asta mi se pare foarte relevant, vizavi de asumarea unei
originalitdti pe care nu se pune accent, de obicei... Esti chemat sd
fii bun. Sau s fii virtuos, nu stiu cum. In reguli. Dar trebuie
sesizatd si tusa acestei autenticitati a virtutii. Asta, dacd o definim
asa, personalist. Pentru ca atunci, in acest sens, personalist, te
face (si) sa o recunosti sau, ma rog, sd nu o recunosti. Sau sd o
valorizezi, ori ba. Diferd de la persoand la persoand, virtutea.
Trebuie sd vezi intruchiparea ei. Si aici mi se pare extrem de tare...
personalismul!

Apoi, in final, remarcam definirea persoanei... Fiecare
persoana completd este o sintezd a tuturor virtutilor. E sinteza,
cand? Atunci cand este persoana completd. Atunci are un registru
mai larg al virtutilor, asumate si ca forme ale expresiei de sine, sau
drept chip al expresivitdtii personalitdtii sale. Tocmai de aceea ar
trebui cultivata personalizarea. Trebuie asumata o viziune de
realizare a omului ca personalitate. Nu, crezi?
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Inteleg ca textul e tot dintr-o nota filocalica...

I.M.: Partea a doua a notei...

N.: O notd filocalicd, deci. Dar strdbate prin ea aspectul
personalist. Este adus in contemporaneitate acest text, dar impri-
mandu-i aceastd conotatie a personalizdrii.

I.M.: latd acum nota 739 din Filocalia VII. Prima parte:

»Persoana bund in mod statornic sau intdritd in virtute isi
aratd bundtatea prin iradierea bundtatii sale spre altii. Virtutea e
modul existentei generoase, al existentei deschise pentru
altii, spre deosebire de patimd, care e modul existentei egoiste.
Prin binele ce iradiaza din cineva spre altul, el insusi
patrunde in acela. Prin virtutile Sale, care devin izvor de putere
pentru ale noastre, Insusi Hristos stribate si Se silisluieste in
noi.”

N.: As remarca legarea buchetului virtutilor de generozitate
si deschidere. Asta ar fi fondul sau, de fapt, acestia sunt vectorii
personalismului: generozitatea si deschiderea. Faptul ca, in cazul
acesta, bunatatea iradiazd, raspandeste lumind, trebuie retinut.
Altfel zis, nu poti sa tii bundtatea sub obroc, cand ea este ceea ce
este, la modul real. De observat cd acest bine iradiaza de la cineva
spre altcineva. Dar - foarte important detaliul -, nu e doar o
iradiere a acestui bine sau a acestei bunatati, ci e si o patrundere
in celdlalt. Avem si iradiere si patrundere. Si aici trebuie privit tot
»in dublu’, asa cum vorbeam anterior. Un chip dublu ce cuprinde
iradierea, in sensul lucrdrii energetice, respectiv intrepatrunderea
care tine de acea taind... apofatica... Tine de sinea ca taind sau de
constiinta ca taind, care patrunde in celalalt, tot ca taind. E o
dubld participare, din punctul asta de vedere. E o participare
dublg, pentru cd una e iradierea, si alta e patrunderea in celdlalt.

La fel, zice: Virtutile lui Hristos sunt izvor de putere pentru
virtutile noastre. Insi, si Hristos - mai mult decit atita — ne
strabate, dar se si sdldsluieste intru noi. Prin urmare e si o
strabatere si o pdtrundere... O patrundere si o strdbatere, dar si o
sdldsluire. Nu e o simpld manifestare a virtutii, sau doar o iradiere.
De fapt, in aceastd pdtrundere, strdbatere, sdlasluire remarcam
componenta personalistd, tare. Persoana e cea care pdtrunde.
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Si patrunde constient in celalalt. Nu ca o fortd impersonald, ci ca
un Subiect, care e plin de putere. Pe masura trezirii constiintei
celuilalt si el constientizeazd aceastd intre-patrundere. Dacd nu,
sigur, fiecare participd... dupa puteri si putintd, in ce ligd poate...
Fiecare, acolo unde si cum poate... in ce ligd poate face fata, sau
performantd... Si ,la judet’...

Dar chemarea e sd accedem la taina persoanei, pentru ca
toti avem in noi aceastd taina. Este chipul nostru profund. Si, din
perspectiva asta, experienta e deschisi tuturor. Insd — mie-mi
place mult asta, apropo de unicitate - e nevoie si de putin stil in
cdutarea expresiilor propriilor virtuti, cdnd sunt. Nu ma refer la
stil ca forma fard fond. Fard indoiald ca noi putem sa gandim numai
in sensul cd suntem cei mai pdcatosi din lume... Bun... Nu gresim
in formulare si in asumarea conditiei de cel mai... pacatos dintre
pacdtosi. Dar cand depdsim putin conditia de a fi cel mai... trebuie
sd se vada si ceva din noi, dincolo de aceste aspecte care ne califica
pe locul din urma. Si chiar si irizarile virtutilor care se vdd asa, ca
un fir de iarba prin beton, trebuie sa pdstreze o nuantd de perso-
nalitate... Una anume... Aceasta oferd frumusete aparte povestii
vietii virtuoase, tocmai prin imprimeul pecetii personale.

I.M.: Partea a doua a notei anterioare:

yVirtutile culmineaza in iubire, ca treapta culminantd a
generozitdtii. Dar virtutile insele, ca forme ale generozitatii,
n-ar putea sd creascd in noi dacd n-ar fi sustinute de pornirea
generozitatii.

Dragostea fara fapte statornice, intdrite in virtuti, nu e
dragoste adevdratd, dar nici faptele fara dragoste nu sunt fapte
capabile sa ne transforme pe noi, ci raman aparente sau
gesturi sporadice fara substanta interioard, fard cdldura
consistenta, durabild, fara alipirea la cel cdruia i se adreseaza.
Ele lasd pe cel ce le savarseste izolat si rece.”

N.: Revenim aici la faptul cd virtutile culmineaza in iubire.
Dar iubirea, trebuie remarcat, e vazuta ca o treaptd culminantd a
generozitdtii. Tocmai ce ai pomenit anterior de acesti vectori ai
personalitdtii, care sunt deschiderea si generozitatea. Asociazd
virtutile cu forme sau, sd zicem, cu expresii ale generozitdtii.
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Suportul este generozitatea. Supraforma este ddruirea, deschi-
derea ddruitoare; ddruirea dezinteresatd, daca pot sd zic asa,
pentru cd e deja prea uzatd sintagma dragoste dezinteresatd.
Nici n-ar putea sd creascd in noi aceste virtuti, care sunt forme ale
generozitdtii - si aici, iar e important aspectul - dacd virtutile nu
sunt sus-tinute, intre-tinute de pornirea generozitdtii. Asadar,
existd o pornire a ddruirii care se transpune in forme ale virtutii,
care sunt si forme ale generozitatii.

Dar semnificativd e sustinerea si pornirea acestei genero-
zitdti, care este un act sufletesc, sau - asa cum zice Avva Ghelasie
- este un act fiintial de ddruire. El incarca formele sau structu-
reazd, umple (virtutile) ca forme ale generozitatii. Aici avem din
nou o componentd personalistd tare care reiese din acest raport
intre formele generozitdtii si pornirea generozitdtii, care e de
dincolo. Ea doar se transpune, se incarcd in virtuti, care sunt
vdzute, ele insele, ca forme ale generozitdtii. Tot asa cum, putem
sd remarcam, iubirea e vdzuta ca treaptd culminantd a genero-
zitdtii. Fondul, deci, ar fi generozitatea si deschiderea funda-
mentala, nu superficiald. Iar aceasta deschidere nu poate sa aiba
ca suport decdat taina persoanei, care este funciara. Persoana e
chip sau izvor al ddruirii. Sa ne amintim de iconarea ghelasiana,
de chipul tainic de persoand ca triada: iubire-dragoste-ddruire.
Este o chintesentd a generozitdtii, in aceasta definire a chipului
triadic al persoanei, dacd vrem sd privim sub forma aceasta.

De observat cd exista un contrast intre dragostea adevdrata
si cea ne-adevdratd, cea in care faptele nu sunt sustinute de
pornirea generozitatii. Nu sunt sustinute de fapt de o adevdrata
daruire, fapt pentru care nu sunt capabile sd ne transforme. Nici
pe noi, nici pe celdlalt. Asadar, cheia e in pornirea generozitdtii, in
actul generozitatii, in disponibilitatea de a te darui, ca un chip viu
in sine, deci ca persoand. De acolo, din adancul persoanei, e
revarsarea... E ca si cum tdsneste un izvor. Dacd faci doar faptele
dragostei, fdard dragoste sau superficial, doar de fatada... fara
aceastd pornire a generozitdtii reale, ca suport consistent, atuncea
raman doar gesturi sporadice, fara continuitate, fard densitate.
Fara suport personal, in fond. Sunt gesturi care nu au substanta
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interioard, dupd cum spune aici. Pot fi si doar aparente de virtute,
numai aparente de iubire. Pot fi doar forme de intruchipare. Goale
insd, nu umplute si sustinute de aceastd pornire a generozitdtii.
Si atunci cheia e: Cum descopar izvorul? Cum acced la , pornirea
generozitdtii”? Sau, dacd fac o legdtura cu ce s-a spus anterior,
spornirea generozitdtii’ e legatd de acea taind a inimii, a
fiintialitatii intregi sau a intregimii fiintialitdtii, care este chip de
revarsare si de neincetatd miscare: porneste... reporneste...
reporneste... Are neincetate inceputuri-deschideri. Are capaci-
tatea de noi izvorari. Are putere de izvorari noi, pentru ca e (si)
sustinutd de taina Duhului Sfant, care este permanenta acestui
chip al miscadrii iubirii, cea care ne pune in miscare si pe noi...
Ne impulsioneaza... Sau, mai bine zis, ne entuziasmeaza...

I.M.: In nota 500 din Filocalia X, Pirintele Stiniloae scrie
(prima parte):

»Viata duhovniceascd e plina de paradoxuri. Intre ele, e si
aceasta: pe de o parte, cel smerit isi cunoaste cu adevarat sinea
sa launtrica, pe de alta, e constient de caracterul indefinit al
acestei sine, deci de neputinta de a o cunoaste in mod exhaustiv.”

N.: In primul rand sa retinem c& viata duhovniceasci e plind
de paradoxuri. E inevitabil incdrcata de paradoxuri, pentru cd
viata duhovniceascd implicd niste experiente si trdiri in ordini
de realitate diferite, care nu mai incap in... simtul comun...
1l transcend, inevitabil. Si atunci e clar cd nu putem si intelegem
deplin cele ale tainei cu cele sunt in afara ei. Cele din afara pot
exprima taina, dar cu rest... Taina persoanei, caci despre ea
vorbim, trebuie exploratd in ea insasi.

Dar aicea mi se pare interesant ca revine la ce este sinea in
indefinitul ei. Si ai si punctat cd se refera la indefinitul acestei
sine. Nu zice acestui sine. Se refera la sinea indefinitd, nu la sine.
Si, foarte importantd precizarea cd cel smerit isi cunoaste cu
adevarat sinea sa launtrica. Cel smerit nu e smerit cd e smerit. Esti
smerit daca-ti cunosti sinea ta launtricd. Asta inseamna ca trebuie
sd pdtrunzi un pic in realitatea apofaticd. Madrturisesti cd esti
pdcdtos si cd esti netrebnic, cd esti cel dintdi din cei pacdtosi...
Cd e asa... Bun... Am inteles. Daca asta te ajutd sa-ti cunosti sinea
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ta lduntrica, e in reguld. Esti pe cale. Dar e de retinut cd sunt doar
accesorii ale smereniei, aceste formuldri. Tre’ sd vezi cum treci,
dincolo de aceste formuldri, pe calea de la minte, la inimd. Tre’ sa
vezi deci cum ajungi din sfera sinelui in indefinitul sinei. Altfel,
aceste formule pot fi doar ale tale vorbe, apropo de gandire si de
limbajul sdau. Sunt formule, ma rog, ganduri smerite. Bune, de
folos, tactic, dar nu si suficiente. Dacd nu ai constiinta prezentei
in sinea ta, smerenia ta e... ce e, dar nu e in trena cunoasterii, cu
adevarat, a sinei tale profunde. Nu o exprimd. Si, incd o data
revine, la constiinta caracterului indefinit al acestei sine. Sinea are
deci un caracter tainic sau supraconceptual. Nu e definibild.
E un mister. Aici e misterul despre care am vorbit si la inceput.

Trebuie sa fii constient de caracterul acesta indefinit al sinei.
De fapt, iti cunosti cu adevarat sinea ta lduntrica numai atunci
cand esti constient de caracterul ei indefinit, trdindu-l ca atare.
Esti constient de sinea ta ca de o realitate apofaticd. Si este
experiabild realitatea aceasta. Este de cunoscut, prin ea insdsi.
Si atuncea, daca vrei sa zic si altfel, un chip de smerenie e relevat
si cand reusesti sa cobori mintea in inimd, ca sd dai de taina
inimii; fapt ce te duce la a recunoaste acest caracter indefinit,
inefabil al ei. Ajungi astfel la o participare in ordinea sinei.
Nu ramai angrenat doar in jocurile mintii... care inchipuie chipuri
smerite. Nu ramai doar la cum gandesti cd esti tu... in chip smerit,
cum cd esti cea mai mare mdrtoagd dintre gloabe... C4, vezi
Doamne, toatd lumea tre’ sd stie, inclusiv tu, ca esti o gloaba...
pe care nu meritd sd pariezi. Dar martoaga din povestea cu
Fat-Frumos, cu ceva jdratic, a devenit un cal inaripat.

De aceea, dacd privim atent, toate textele selectate, vedem
cd merg si spre o valorizare a chipului omului, nu doar spre
depreciere. Te orienteazd si cdtre recunoasterea sinei tale
launtrice. Am inteles cum cd si eu sunt pdcdtos, cum cd si tu esti
pacdtos. De necontestat, pe bune. Dar problema e dacd ne (si)
cunoastem, dincolo de pdcatele noastre. Eu, sinea mea lduntricd.
Tu, sinea ta launtricd. Si, atunci cand ajungi acolo, in sinea ta, poti
sd cunosti, prin sinea ta, si sinea celuilalt, in deschiderea ei.
E esential adagiul: asemdndtorul se cunoaste de cdtre asemdnadtor.
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Pe de alta parte, nici sinea ta nu poti sa o cunosti intr-un sens
epuizat, in genul unui obiect. Sinea nu e ca o lamadie stoarsd, cu
care nu mai ai ce face. Nu o poti stoarce definitiv, pentru cd e ca
un izvor care nu seacad.

In context, trebuie semnalati asocierea smereniei, sau a
celui smerit, cu cunoasterea cu adevdrat a profunzimilor... Asta
inseamnd ca esti smerit atunci cand trdiesti aceastd taind misticd.
Nu asa cd esti smerit fiindcd zici una-alta si cd te ardti cd esti
ponosit, cd esti nu stiu cum, cd esti petecit... cd esti vrednic de
Kunta Kinte. Bun. Nimic de zis. Dar aici vorbeste despre altceva.
Te situeazd intr-o ordine a experientei. Se referd, totodatd, si la
neputinta de a cunoaste in mod exhaustiv.. Ceea ce tocmai
discutam, referitor la sinea indefinitd, inefabild... pentru cd nu
poti s-o cunosti, ca si cum inghiti o gdluscd... Cunoasterea sinei
indefinite implicd alt tip de cunoastere.

I[.M.: ,Ma3 cunosc cu adevdrat cand imi dau seama cd nu ma
pot cunoaste deplin niciodata, cind imi dau seama cd imi
raman totdeauna in cea mai mare parte un mister: ,Mad stiu
ca nu stiu nimic”.

Smerenia apasd pe ultima parte a paradoxului, cdci e cu
mult mai mult in tine ceea ce nu cunosti decat ceea ce
cunosti. Cdci cunosti ceva mdrginit, dar iti ramane necunoscut
indefinitul propriu. Cel mandru nu stie decat de prima parte a
alternativei si, de aceea, stie cu mult mai putin despre sine.”

N.: Trebuie sesizat faptul cd ,ramane un rest” al cunoasterii
— vorba lui C. Noica -, ceva care chiar iti scapd, inclusiv in ceea ce
te priveste pe tine insuti. Insi, ce mi se pare relevant, aici, este
faptul cd nu avem de-a face cu o cunoastere de tip introspectiv.
E o cunoastere care tine cont de ce s-a spus la inceput, anume de
misterul propriu, de acest indefinit, respectiv de transcenderea
cdtre misterul propriu sau/si de revelare a lui. Daca tu, cu
instrumentul cunoasterii tale, te misti tot din afara spre acest
mister, in demersul tdu introspectiv, desi esti intr-un proces
interior, iti scapd acest mister, care se descoperad din el insusi, fiind
transcendent. Trebuie sd transcenzi procesul introspectiv insusi,
asadar, intrucat acesta te tine in capsula mintii, ca agent al

114



Congtiinta — Subiect Apofatic (II)

cunoasterii. Te tine in afara sinei, vreau sd spun, pentru cd tu, prin
gandire, esti 1n afara constiintei, atat in ceea ce priveste raportarea
la tine, cdt si in ceea ce priveste raportarea la Dumnezeu.
Si atunci, de aici si orientarea misticd si parcursul... mintii... spre
inimd... Un traseu de la minte la constiintd care implicd un salt
ontologic, intrucat intre minte si constiinta este o diferentd de
naturd: mintea este energie, constiinta este fiintialitate. In acest
sens, gandirea care inseamnd mintea in multiplicitate, in imprds-
tiere, trebuie adunatd, stransa, concentrata si stabilizatd. Trebuie
simplificatd, unificatd pentru cd doar asa poate fi miscatd pe calea
spre inimd, pentru a-si recupera constiinta.

Aici e de retinut faptul ca sinea nu o pot cunoaste deplin
niciodatd. Dar nu o pot cunoaste dacd giandesc parametrii
cunoasterii in sensul mintii implicate intr-un proces epistemic de
tip cartezian in genul subiect-obiect. N-am acces la o cunoastere
obiectuald, exhaustivd, in acest sens. E... ca o taina care izvordste.
Si-ntr-un fel fiecare e un chip viu care contine un permanent al
revarsdrii ce nu poate fi epuizat in viul revdrsarii sale. Si atunci iti
ramai chiar tie, in cea mai mare parte, un mister, mai cu seama ca
misterul tau e inraddcinat in Misterul Divin.

Prin urmare, trebuie sd fii smerit si din aceastd perspectiva.
Nu trebuie inteles insa cd nu ai experienta nemijlocitd a acestui
mister, apropo de limbajul negativ si apofatism. Apofatismul
antropologic este experiabil. Este persoana in dimensiunea sa
fiintiala. Nu e in genul cd nu poti sd stii omul, pentru ca e o taina.
Poti sa trdiesti aceastd taind. Dar chiar experiind taina, iti dai
seama ca nu poti s-o epuizezi, si pentru cd isi are rdddcinile in
taina dumnezeiasca.

Mi se pare de semnalat aceastd legaturd dintre smerenie si
structura antropologicad. Si chiar cunoasterea de sine pusa in cheia
aceasta a smereniei. Care, de fapt, te cheama - apropo si de virtuti
- la a-ti regasi sursa initiala sau punctul de pornire a generozitatii.
Asta e taina care izvordste formele virtutii, inclusiv smerenia, care
trebuie sa fie autenticd si sa reflecte chipul tau unic de a fi smerit.
Tu esti smerit intr-un fel, eu sunt smerit in alt fel. In caz ca
suntem, md rog. In caz c3 nu suntem, asta-i situatia. Rdmane sd

115



[. MISAILESCU si NEOFIT

ne revenim in sinea noastrd. Dar important e cd, in plan teoretic,
existd si o unicitate a manifestdrii smereniei. Nu trebuia tratatad
sablonard, procedural, asadar. Trebuie sa i se lase viul ei, prospe-
timea ei, taina ei. Si, de aici, paradoxul vietii duhovnicesti si
paradoxul inclusiv al smereniei in cadrul vietii duhovnicesti.

Altfel spus, smerenia nu e numai asa cum ni se pare noud cd
ar putea fi, conform unui catalog cu tipizate. Ea poate si trebuie sa
fie intr-o expresie personalizatd. Asta in ciuda faptului cd noi o
tipizdm sau o structurdm stereotip. De ce nu o vedem ca virtute -
apropo de ce ai spus anterior - legatd, deci, de potentialul, de
armonia si echilibrul firii. Nu trebuie sa cugetdim doar o smerenie
raportatda la mandrie. Ar rdmdane circumscrisd in contrastul
smerenie vs. mandrie. Poate fi privitd tot ca virtute, care trebuie
descoperita in contextul acestei taine armonice si echilibrate a
sdnatdtii firii. Ea poate sd fie o expresie a sdnatdtii firii. Dar
sdndtatea firii nu se poate atinge... nu se poate dobandi farad sd ai
cunoasterea sinei care iti face posibild reechilibrarea. Nu refaci
echilibrul prin sprijinirea de un sau printr-un obiect. Nu te echili-
brezi... ca pe sarmd, pe franghie... doar din bard... E vorba de un
echilibru ce are un suport, care exprimd caracteristicile perma-
nentei. lar aceasta e sinea, nu sinele.

In acest sens trebuie subliniatd aceastd taind a smereniei.
Trebuie pusad in ecuatia redescoperirii sinei ca taina. Suna altfel,
gandesc. De obicei, echivaldm a fi smeriti cu a fi supusi ca sd fie
bine, sd nu fie rdu, generand liniste autoritatii, nepricinuind
tulburare. Suntem smeriti dacd stam cu caciula in mana... Nu tata!
Nu asa! Degeaba esti smerit daca esti in afara propriei sine si
a cunoasterii sinei din ea insasi. O sine pe care, de altfel, nu o
poti cunoaste in misterul sdu - dupad cum s-a subliniat, chiar la
inceput -, decdt in chipul legaturii cu misterul dumnezeiesc.

Dar aici, ce mi se pare mie de retinut - si astfel incheiem...
prin intrebarea asta -, este faptul cd lasa, in chip personalist, un
spectru larg de manifestare smereniei. Asta si pentru cd daca tu
revii spre sinea lduntrica, spre pornirea generozitatii, ca fond, si a
deschiderii — formele, chiar si ale virtutii, fiind forme ale gene-
rozitatii —, chiar si smerenia poate sa capete forme de expresie
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diverse. Trebuie sd ajungi insd la izvoarele ei, adica la apa neince-
putd, cum se spune in poveste. Atunci regdsesti cu adevdrat o
mobilitate, un viu al smereniei. O smerenie care nu e previzibild.
Nu ramane in tipar. De fapt nici nu trebuie sa privesti neapdrat in
termenii acestia smerenia. Sau, in orice caz, nu trebuie sd o
gandim doar intr-un raport de contrast cu mandria, cum de obicei
se lectureazad. E vorba de o alta logicd si de o altd viziune. Trebuie
trasatd aceastd tusd ca vector ce directioneazd intr-un spatiu
inefabil. De obicei, suntem masiv stereo-tipizati. Ins4, in fapt, e o
mare libertate in desfasurarea smereniei, atunci cand cel smerit
isi cunoaste cu adevdrat sinea sa lduntricd. Are alta libertate in
asumarea si prezentarea diverselor intruchipari ale smereniei.
Creste gradul de mobilitate si de adecvare contextuala. O smerenie
devenitd fluidd... dar care are densitatea prezentei singulare...
Are continut personal...

I.M.: In Omul si Dumnezeu, Parintele Stiniloae spunea:

,Cu cat e mai smerit, cu atdt recunoaste omul mai
mult valoarea sa si a semenilor sii. In mod special, cu cat se
comportd cu mai multa smerenie fatd de semenii sdi, cu atat le
cunoaste mai mult valoarea venita de la Dumnezeu, sau fi
ajuta sa-si valorifice puterile puse in ei de Dumnezeu.”

N.: Deci - ca sd recapitulam -, nu esti smerit ca sd fii
smerit, nici de dragul de a fi smerit. Trebuie sd recunosti valoarea
celuilalt, smerit fiind tu, si asumat in smerenia ta. Pai, am vazut
conflicte... in care cineva invoca smerenia preopinentului pentru
a-si impune discretionar autoritatea care in exercitiul functiunii
nu dadea credit, nu recunostea valoarea unui tert, valoare intrupata
in profesionalismul sdau recunoscut, validat. Asa am receptat eu,
cu ani in urmd, o exercitare a autoritdtii fara o recunoastere si o
promovare a valorii. Cand respectam valoarea... suntem pe o cale
autenticd a smereniei. Valoarea trebuie sd o vedem in diversele ei
forme de manifestare. Unul e valoros prin talantii sai, sporiti
intr-un domeniu, celdlalt intr-un altul... Trebuie sd recunosti
valoarea acestor talanti, pretuind pe Dadtdtorul lor, si pe cel ce i-a
inmultit.

Zice cd smerenia este aceea care te face sd recunosti
valoarea celorlalti. Dar chiar si valoarea ta trebuie sd o recunosti,
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prin smerenie. E un paradox. Nu esti smerit cd esti cel mai
netrebnic si cea mai mare jigodie. Jigodismul e un adaos.
Esti smerit cand iti recunosti propria valoare. Aia care e. Cd una
este. Tot omul are o valoare. Trebuie s-o recunosti, insd. Cand nu
ti-o recunosti, apar probleme. Devii confuz. Nu esti in echilibru.
Nu esti sigur pe tine. Nu esti pe locul potrivit. Nu te cunosti pe
de-ntregul.

Deci, doar cand iti cunosti valoarea poti fi cu adevarat
smerit. Smerenia te asazd in profunzimea realitdtii. Daca spui cd
n-ai nicio valoare si mergi numai pe logica si pe tiparul acesta, nu
ajungi departe in punerea in lucrare a propriilor talanti. Una e ce
zicem si alta e dacd ne cunoastem, totusi, valoarea reald, pe care
nu ne-o dam noi, ci e data chiar de Dumnezeu. Fara indoiald ca
Dumnezeu e Cel care vrea sd ne pund si in valoare. Asta ne ajuta
sd ne gdsim locul care ni se cuvine, nu doar la mese, ci si in viata
curentd. De multe ori insd, se confundd procedura, mecanismul,
mijloacele cu insusi rezultatul, cu produsul finit. Pdi nu, nu pe
aici, nu pe aceastd cale substitutivd trebuie sa pdsim intru
smerenia reald. Rezultatul e dobandit atunci cand ajungi la
smerenia care te face sa-ti recunosti valoarea. Aceea care este.
Nici mai mare, nici mai micd. Sau mai stiu eu cu ce unitati de
madsurd se cantdreste...

Esentialul: Trebuie sa recunosti (si) valoarea semenilor tai.
Ce ma intereseazd pe mine smerenia ta, daca tu md calci pe mine
in picioare? Sau, mai stiu eu cum iti manifesti tu smerenia
revendicativd, in chip autoritar, in virtutea functiei, statutului
sau a pozitiei de forta, neacoperitd valoric. Poate incerci sd vezi
cd am si eu ceva de zis? Poate cd am ceva talanti care pot fi
valorificati spre folosul tuturor.

Si, mai mult, recunoscind valoarea semenului, recu-
noastem, de fapt, valoarea pusa in el de Dumnezeu. Si incd, cel
smerit 1i si ajutd pe toti sa-si valorifice puterile puse in ei de
Dumnezeu. Atunci esti smerit mosule! Cand pui in valoare
semenul! Cand iti recunosti valoarea! Esti smerit cand recunosti
valoarea celuilalt si 1l faci sa-si valorifice... puterile puse in el de
Dumnezeu. Nu eu, nu tu, nu noi am pus valoarea in semenul
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nostru. Dar esti chemat sa recunosti valoarea lui Dumnezeu care
a pus acele puteri. Asadar, trebuie sd faci in asa fel incat acesta
sd-si manifeste valoarea. [ata cum smerenia te implica in alt fel, si
din perspectiva valorizarii. Nu trebuie sd-1 smeresc pe celalalt, ci
trebuie sa-1 valorific in chip real. Trebuie sa-i recunosc valoarea si
sd-i valorific puterile care stau in el. Trebui sd actualizez poten-
tialul sdau. Mi se pare cd deja in acest sens se schimbd optica,
privind smerenia, nu? Se leaga cu cele spuse anterior, cu referire
la virtuti. Dacd nu le vedem corelativ... simfonic, ne poate scapa
firul personalist care le leagd in chip unic.

I.LM.: ,Dimpotrivd, trufasul nevazand valoarea semenilor
sdi, nu vede in fond nici taina sa ca om si, pe langa aceea, pierde
orice putere de a descoperi puterile lor si de a le valorifica.
Lipsa smereniei ii sldbeste pe aceia si pe sine insusi.”

N.: De fapt, leagd smerenia de valorizarea sinei, nu de
devalorizarea sinelui. Si inversul, trufia, duce la neintalnirea cu
valoarea, in taina ei profunda, de ascunsa comoara. Dacd nu vezi
taina celorlalti, nu-ti recunosti nici taina ta. Si, cu aceastd ocazie,
pierzi si puterea. Acea putere de a descoperi puterile lor si de a le
valorifica. Sau, invers spus: Smerenia e o putere de a sluji, de a
pune in valoare, de a valorifica puterile celuilalt. Asa da!
Are noimad! Are rost comunitar si comuniant! Smerenia!

Nu e smerenie atunci cand atat de smerit esti, incat iti pierzi
puterea de a sluji... E smerenie cand reusesti sa fii participativ,
sd-1 ridici pe celdlalt, sd-1 pui in valoare. Asa smerenie, da!
E motivantd! Nu e o smerenie in genul cd tu esti cel mai bou din
areal... Treaba ta! Asta esti in jocul tdu launtric. Dar ca sd poti sa
recunosti valoarea si sd patrunzi in rdddcinile ei, trebuie sa revii
la aceeasi poveste: trebuie sd-ti cunosti sinea lduntricd. Aceasta
presupune un orizont de practicd, de experientd. In orice caz,
sund altfel smerenia, din punctul dsta de vedere. Si chiar ma
incanta sd vad cum se leagd smerenia de valoare, de valorizare,
de declansarea unor puteri care pot fi valorificate in celalalt, in
sens comunitar, desigur.

In acest fel se descoperd un model al smereniei care e mana
in mdnd cu valoarea, cu valorizarea si activarea puterilor si
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declansarea lucrarilor... celuilalt, pe seama si in masura poten-
tialului sau, actualizat in Dumnezeu.

I.M.: Ultima parte a citatului anterior:

,Smerenia persoanei, care valorifica pe semenul sau,
poate merge pana la jertfirea ei pentru acela. Paradoxul std aici in
faptul ca, prin jertfa pentru altul, ea se desavarseste la culme, cdci
in jertfa renuntand la viatd si primind moartea, se preda total lui
Dumnezeu, care-i reda viata pe un plan superior.

Smerenia persoanei uneste in ea constiinta marginirii
proprii si setea de nemarginire, pe care stie cd nu si-o poate
satisface din marginirea ei. Cine crede cd are chiar in setea sa de
nemadrginire puterea de a creste la infinit, devine trufas, dar se
si insingureaza. El se amageste socotindu-si madrginirea drept
nemadrginire potentiald prin sine.”

N.: Aici as sublinia cd... avem o sintagmad: smerenia persoanei.
O formuld care se repetd, nu?, de doud ori. Se refera la faptul cd
aceasta valorificd semenul, in sens personalist. Chiar dacd, in
acest demers de valorificare, merge pana la jertfa de sine. Si mai e
un aspect de subliniat, anume ca smerenia persoanei, prin jertfa,
se desdvdrseste in chip culminant. Prin urmare, jertfa/ jertfirea e
un chip al desavarsirii smereniei. E un alt culoar, nu?, decat cel
asociat smereniei, indeobste. Avem astfel smerenia persoanei
care, pe de o parte, valorificd, pe de altd parte merge pand la
jertfd. Ca atare, jertfa este un chip al desdvarsirii smereniei, care
valorifica pe celalalt.

Cat priveste raportul dintre madrginire si nemadrginire,
acesta intrd tot in atare dualitate, precum cea de care am vorbit,
intrucdtva, la inceput. Poti sa gandesti smerenia in cadrul mar-
ginirii sinelui si sd nu-ti vezi sinea, in nemadrginirea ei, ce are un
orizont mai adanc, paradigmatic, in Dumnezeu. Si atunci, sigur
cd participi, dar in chip ingust, intrucait - cum zicea Pdrintele
Ghelasie - mentalizezi lumea, nu o iconizezi.

Intr-un anumit sens, smerenia persoanei se desfisoard in
aceastd iconizare ca lucrare de valorizare a celorlalti, de aducere
a lor, prin personalizare, intru asemanare hristicd. Si asta poti sa
o lucrezi in diverse moduri. Sigur cd poti s-o faci si cu mai mult
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sau mai putin stil, daca vrei sd ai in atentie si astfel de detalii;
care, de fapt, sunt legate de amprenta specificd persoanei, de
care, de multe ori, nu se tine cont. Nu ne place ca globalistii
uniformizeaza si estompeaza identitati, dar si noi pastorii, daca
s-ar putea, ne-ar fi bine, ne-ar fi confortabil ca cireada sa pascd in
liniste, cuminte, supusa, tdcutd, sd faca ascultare cd e de bine.
Ins&, smerenia persoanei valorifici semenul. Te incadrezi in valo-
rificare...? Nu ma refer la tine, individual. E o intrebare lansatd
retoric, in eter. Md priveste si pe mine. Valorificarea e un criteriu
al smereniei persoanei. Valorifici pe semenul tdu? Da!? Inseamna
cd... ai ceva... smerenie... Restul nu md intereseazd. Nu ma
preocupd exhibitiile din capul tau. Ca zici tu cd esti netrebnic, cd
esti pacdtos, cd esti vai de capul tdu... ca te zbuciumi, te sfarami
ori ca te zdrobesti... Nu prea md intereseazd. Pui in valoare
pe-alalalt? Ai acest chip al slujirii, al daruirii, al generozitatii
si al deschiderii? Si al jertfei?, pentru cd, in asumarea celuilalt,
jertfa e inevitabild. Atunci duhovnicia, practic si experiential,
se aflda in altd ordine... de idei... Se asazd intr-o perspectiva
personalistd.

I.M.: In Jisus Hristos sau restaurarea omului (p. 185):

yDragostea lui lisus, ca orice dragoste de altfel, nu se
experia si intelegea din afara, ci numai prin intrarea in raport
de comuniunea cu El, prin pasul credintei. Iubirea este prin
sine smerenie sau si smerenie, fiind reducere a egoismului
exclusiv, admitere a existentei altora la nivel egal cu propriul
subiect si cdutare a dragostei lor.

Cine raspunde insa iubirii cuiva nu mai vede aspectul
de smerenie, de umilire. Dar cind nu se raspunde, compor-
tarea omului care umbla cu iubire dupa comuniunea altora apare
de tot umilitoare.”

N.: Aici as remarca faptul cd iubirea, prin sine, este
smerenie. Sau este (si) smerenie. Asta inseamna cd iubirea e mai
mult decdt smerenia. Nu e doar smerenie. Si, de fapt - ca sa
corelam cu sensul anterior - iubirea adevaratd e cea care, cu
adevarat, valorificd pe cel iubit. Nu numai ca-l valorificd, ci il
valorizeazd, il pune in valoare. Si 1i deschide un potential,
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i-] pune in lucrare. Si asta o face, sigur, intr-un discret chip al
smereniei, ca si cum... sau ca si cdnd... Si zice ca-i aduce, pe de o
parte, pe ceilalti, la nivel egal cu propriul subiect. Asadar, iubirea
nu te apasd, nu ti se adreseazd de sus... cocotatd pe amvon, ori
protdpita pe solee. lar acest mod de egalizare iti da senzatia de
familiaritate. Iti conferd sentimentul de a fi de-al casei, de a fi
proxim. Desi — din perspectiva celor nevazute - poate fi o distantd
mare, de nemasurat. Dar aici intra in scena mulajul, capacitatea
celui smerit de a se mula pe realitatea care este. Iubirea poate sa
se pogoare spre punere in valoare a celui iubit. Are puterea
slujirii. Iar slujirea nu poti s-o manifesti de sus, din turnul de
fildes. Ins4, trebuie s-o faci, dar cumva, din adanc, dinspre sinea
celuilalt, ca sd revenim la expresiile de inceput. Asta inseamna sa
il personalizezi pe celalalt, care se capaciteazd astfel ca persoana
dacd-l tratezi ca persoana. Dacd-l tratezi ca pe un... eu stiu...
ca pe un altceva, sa nu zic ce... asta-i situatia... Rezultatul e pe
madsurd. Exista, deci, un chip participativ al personalizdrii. Iar
aici, sigur, fiecare trebuie sd-si regdseasca si chipul propriu, atat
al iubirii, cat si al smereniei personale.

Acuma, cine vede iubirea cuiva care se coboara pand la el -
cum vedem noi cd Dumnezeu se coboara cu iubirea Lui pand la
noi, si Se smereste —, o vede. Cine, nu, nu... Asta inseamna ca nu
toate iubirile ti se cuvin, sa zic asa. Mie, tie sau altuia... Sunt si
iubiri care iti fac o favoare. Te surprind. Desi, iubirea poate face
in asa fel incat nu realizezi cd este asa, decat daca ai constiinta
treazd. Asa cum ai zis despre Dumnezeu, cd nu are nici nevoie de
noi, cd n-are nici un interes... PAna la urmd, Dumnezeu ne face o
favoare prin faptul cd vine la noi si in noi. Nu e legat, nu e
dependent de noi. Si, sigur, in asemdnare, intr-o anumita masura
si despre omul duhovnicesc, pe undeva, se poate spune cd nu are
nevoie de celilalt... Intr-un fel zis, nu are nevoie... Ins&, chipul
vietii, fiind chipul iubirii, e chipul valorizdrii si al impartasirii
bucuriei de celdlalt. Avem nevoie sd fim in comuniune. Viata
duhovniceascd e o chemare la adancire constientd in comuniune
hristica, deci in chip divino-uman.

I.M.: In nota 645 din Filocalia IX, prima parte a notei:
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»Avem iarasi un paradox: insusirile smereniei se vad, si

3
.

ele o tradeaza pe ea. Totusi, ea insdsi nu vrea sa fie vazuta si

>
v

nu se arata. Dar chiar prin aceasta se arata.

N.: Ce vrea sd insemne cd nu vrea sa fie vazutd, cd nu se
aratd, dar, paradoxal, totusi, se arata? Insisi taina ei, discretia ei,
e modul ei propriu de ardtare. Asta inseamna cd smerenia nu este
exoftalmica. Nu casca ochii. Nu se bulbuca. Are, deci, alt mod de
exprimare. Dar aici - ca sd facem un contrast - insusirile
smereniei sunt cele care se vad. Insusirile, intruchiparile ei sunt
una, dar fondul ei - acel chip al persoanei - este altceva. Asadar,
nu trebuie sd o vedem numai in raport de insusiri, pentru cd
insusirile pot sa (si) insele. Cum era zicerea: ,,Cat de smerit e
mandruletul!”. Poti sd patinezi pe niste forme ale smereniei, sau
poti sd te intepenesti pe niste insusiri ale ei, tipizate. Ca e aplecat,
cd e cocosat, cd e cu ochii in papuci..., gata, e smerit! Dar astea
sunt niste moduri-forme ale intruchipdrii smereniei. Trebuie
revenit la un viu al vietii duhovnicesti, si in ceea ce priveste
smerenia. Nu poti s-o anticipezi si, sd zicem, nici sd o fotografiezi
in sensul formalizdrii. Dar existd si asemenea insusiri care pot fi
reprezentate de unul, de altul, care isi iau un chip smerit.

Si, cumva, smerenia ajunge de se si vede. Desi, in raport de
ce s-a vorbit anterior, ea poate - cum si afirmd, aici - sa fie
paradoxald. Adica, nu e cum te astepti, smerenia. Dacd smerenia
apare cum te astepti, inseamna cd nu-i intelegi fondul. Inseamna
cd o cataloghezi sau o etichetezi simplist sau o tratezi in mod
simplificat. Ea tine de o anvergurd a vietii duhovnicesti, care ar
trebui sd aiba chipurile ei de manifestare, evident personaliste.
Asadar, trebuie cititda smerenia local sau personal. Si, dacd vrei
s-o0 citesti trebuie sd recunosti valoarea celui smerit, pentru ca,
pand la urmd - daca fondul e acela al valorizdrii, al punerii in
valoare - asta trebuie sd vezi. Unii cauta sd evalueze cat de smerit e
cutare sau sd vada cum se comporta sau ce atitudine smeritad are...
Sau ce cantitate de smerenie... B3, da ce smerit e! Dimensiunea
smereniei?... Mare! Cat de smerit! Nu asta e povestea, dusd pana
la capdt, pand la ,,am incdlecat pe-o sa si v-am spus povestea asa”.
Nu asta e esenta, insd. Din ce inteleg eu, de aici.
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Sigur ca este si siajul acesta al unei practici spirituale sau
filocalice care a accentuat foarte mult contrastul smereniei cu
mandria. Dar componenta aceasta personalistd, cea care ii da un
viu al ei, n-a prea fost adusd in atentie. Trebuie raportata
smerenia si la sandtatea si echilibrul firii, nu la contrastul cu
opusul sdu, cu mandria.

I.M.: A doua parte a notei:

,Mandria ne opreste sa intram in adevdarata comu-
niune cu ceilalti, chiar dacd facem fapte bune pentru ei.”

N.: Una, deci, este adevdrata comuniune, si alta e a face
fapte bune, care au ca suport mandria. Faci fapte bune, dar nu
esti In comuniune. Deci faci fapta, inchipui forma, dar nu ai -
cum s-a vorbit inainte - sursa generozitatii reale, transpusa in
fapta, deschisad in act. Scuze pentru intrerupere...

I.M.: ,Ea ne inchide sinea noastra fata de altii, trimitand
faptele bune spre ei ca niste cdini de vandtoare spre animalele
vanate. De aceea, si pe aceia 1i opreste sd intre in comuniune cu
noi. Mandria noastra inchide si inima lor dinspre noi.
Ei primesc faptele noastre, poate, dar nu ne primesc pe noi, cdci
nu se incred in noi. Pentru cd nici noi nu ne ddruim odatd cu
faptele noastre. In aceste fapte cel mandru daruieste ceva din
afard de sine, ca momeala. Deci nu se ddruieste pe sine.”

N.: Deci fondul e daruirea de sine, care transpare, care se
revarsd in fapta. Dacd nu existd aceasta daruire in actu, fapta
apare ca o operatiune sub steag fals. Minunatd imaginea cu
faptele bune care sunt ca niste cdini de vandtoare alergand spre
vanat. Ii vineazd pe unii, victime ale inseldrii. Ii vAneaza spre
pierderea lor, si 1i vaneazd cu fapta bund aparentd. Nu le
daruieste, cu adevdrat, ceva. Si, mai mult decat atit, nu se
daruieste pe sine in si prin acele fapte. Fondul e tot comuniunea
interpersonald si valorizarea ei.

Vedem ca nu faptele singure si nici raportarea la fapte, fara
primirea fdptuitorului, ne oferd imaginea completd si corecta.
Trebuie sd receptdm si capacitatea persoanei de a se ddrui prin
fapta. Trebuie sd recunoastem si ddruitorul ca dar, dincolo de si
prin faptele sale. Aici ar fi miezul. Fondul faptuirii si sensul ei
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este sd intrdm in comuniune inter-personald. De aceea, mandria
o decripteazd in raport de comuniune, ca fiind cea care ne
inchide, ca cea care inchide si inima celorlalti. Intr-un fel, in
siajul celor discutate, mandria nu lasa loc cunoasterii tainei sau a
sinei ca taind, respectiv a celuilalt ca taind. Te tine intr-o zona
superficiald a intalnirii, mandria. De-aia e si rea mandria. Tocmai
pentru cd e in rasparul comuniunii, in rdsparul ddruirii, in
rasparul primirii de cdtre ceilalti si a oferirii de sine. O situeaza
deci tot n aceastd matrice a generozitatii, a deschiderii, care sunt
caracteristici personale, si chiar vectori de fond, de continut al
persoanei.

Aparent zici cd are deschidere cutare, cd a venit cu fapta
buna, si te-a si vanat cu ea. Ti-a dat cu ea, cu fapta, de te-a
stirbit... Dar fapta asta n-are suportul de care vorbeam anterior.
Nu are suportul viu al generozitatii, nu are aura ddruirii sincere
prin care se revarsd. Generozitatea ca exprimare, ca act al
persoanei. Nu ai fondul, dar faci fapte... ca sd mdscdresti iubirea,
dragostea, ddruirea. Poti sa faci fapte fara numar, dar nu intri in
comuniune, in adevarata comuniune, daca nu ai deschiderea si
dacd nu ai ddruirea care trebuie.

I.LM.: ,Numai in smerenie se daruieste pe sine, cdci se
roaga sa fie primit de ceilalti, pe care ii pretuieste mai mult
decat pe sine. Se aratd ca om ce are nevoie de ei. Acelasi lucru se
intdmpla si in raporturile noastre cu Dumnezeu: smerenia ne
deschide lui Dumnezeu si pe Dumnezeu ni-L deschide
nouad; cata vreme mandria ne inchide si pe noi, si pe E1.”

N.: Revenim la aceleasi elemente de deschidere, de inchi-
dere, de primire, de daruire, care tin de coordonate personaliste.
Si smerenia, si mandria - in logica clasicd, abordate ca opozante -
sunt descifrate aici in cheie personalista, relationald si comu-
nitard. Pdarintele Staniloae comenteazd texte filocalice, in notele
acestea, si, inevitabil, intrd in contact cu logica filocalicd, de
mostenire greacd, care pune problema in raportul dsta. Dar actua-
lizeazd si traduce continutul filocalic si-n aceste forme perso-
naliste date de coordonate ale deschiderii fiintiale, profunde.
Pentru cd, fard indoiald, fondul e comuniunea inter-personald.
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Nu e o raportare strictd la pdcat sau la patima in sine, ca un fel de
autoreferentialitate: vizez smerenia mea sau mandria mea sau
ma lupt cu mine insumi sau cu ale mele. Ci pune lucrurile intr-o
perspectivd personalistd, cdutdnd comuniunea interpersonala.
Observa in ce mdsurd smerenia sau mandria trec prin acest filtru
al ddruirii, al primirii, al deschiderii generoase. Acesta este, de
fapt, culoarul obturat prin mandrie, din punct de vedere perso-
nalist. De aceea si smerenia o vede tot in aceastd lucrare care te
deschide pentru a te oferi, pentru a te ddrui, pentru a fi primit si
pentru a putea primi. E alta conotatie, interpersonala, datd
smereniei. Daca vrei, este si o lecturd a mandriei, din acelasi
punct de vedere. Dar matricea personald si interpersonald e mai
clara ca grila de lectura aici.

I.M.: In nota 252, din Filocalia VI:

yRaiul are o semnificatie eshatologica. E pus chiar in
inceput, sfarsitul desavarsit si vesnic.

Dacd lumea a fost facuta inainte de om, raiul a fost
facut dupa om, ca tintd spre care trebuia sd inainteze omul si
prin efortul lui. Adicd raiul de la inceput trebuia sa fie
dezvoltat prin om intr-un rai si mai desavarsit. Si toata creatia
trebuia sa fie facutd ca acest rai.”

N.: Semnificatia eshatologica a raiului. O semnificatie care
vine sau care e lecturatd in raport de zilele de pe urmd in care
transpar zorii Imparitiei. Si asta inseamnd ci e pus, chiar in
inceput, sfarsitul desavarsit si vesnic. Adicd in inceput e deja
cumva dat sfarsitul. E ca intr-o simanta. Inceputul are si sfarsitul
in sine. Tinde spre dezvoltare pand la rodire. Exact cum sdmdnta
are in sine deja arborele. In sdmanti se aratd si desivarsirea a ceea
ce deocamdatd este doar inceput in potentia.

Dar aici e interesant faptul cd face distinctie intre lume si
rai. Deosebeste intre lume, care a fost facuta inainte de om, si rai,
care a fost facut dupa om. Deci avem lumea nainte, iar raiul dupa.
Si, la mijloc, intermediar, este omul. Raiul era tinta cdtre care
trebuia sa inainteze omul. Dar nu oricum, ci (si) prin efortul lui.
Prin urmare, raiul era ceva ce trebuia si lucrat sau dobandit
cumva. Raiul nu e curat pleasca. De-aia zice: trebuia dezvoltat
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prin om, intr-un rai si mai desdvarsit. Unii ar carti cu privire la
mai desdvdrsit? Dar, intr-o logica spirituala, exista si grade ale
desdvarsirii. Existd si desdvdrsit si mai desdvarsit. Nu exista un
capdt, sd-i zic final, ci unul de interval. Un superlativ al desd-
varsirii, dar un superlativ asimptotic.

Toata creatia trebuia sd fie fdcutd rai prin intermediul
omului. Aici mi se pare relevanta semnificatia eshatologica a
raiului. De remarcat faptul ca lumea e lume, iar raiul e rai. Dar si
cd raiul trebuia sa fie lucrat si dezvoltat prin om. Raiul are nevoie
de implicarea omului, de ddaruirea lui ca rdspuns la darul lui
Dumnezeu. Raiul nu era doar un simplu dat, ci era si un potential
care trebuia actualizat. Raiul trebuia crescut spre o si mai multd
desavarsire sau si mai bogatd sau mai complexa desdvarsire.
Ca, intr-un fel, e mai interesant asa, cdnd nu ne reducem la
calificativul mult. E nevoie si de complexitate, chiar de cea a
simplitdtii...

I.M.: ,Deci prin transparenta pamantului oamenii dintai
se impdrtdseau de dulceata fructelor raiului sau ale vesniciei,
a unor fructe care nu se stricau, fiind in comunicare cu
infinitatea. Toata lumea era strabatuta de lumina vesnica sau
a prezentei lui Dumnezeu sau a raiului.

Toata lumea era pe de o parte rai, pe de alta strabdtutd de
rai. Lumea era in parte rai, putand deveni rai deplin, si in parte se
putea detasa de el. Omul folosindu-se de fructul pomului ca de
un fruct detasat de ambianta vesniciei a inceput sd se detaseze
de rai.

Caderea din rai s-a produs intai in planul constiintei
omului. El nu se mai simtea in rai.”

N.: De fapt, dsta a fost si rostul pentru care s-a ales textul,
apropo de cuvinte cheie, precum constiinta care ne preocupd, dar
in sens personalist. Faptul cd aceasta cddere din rai s-a produs,
dupd cum spune Parintele Stdniloae, intdi in planul constiintei
omului, e un aspect de retinut. De ce? Si pentru cd reflecta (si) o
retrogradare antropologicd. Putem sd vedem cdderea si intr-un
context antropologic raportat la ceea ce reprezinta distinctia
antropologicd dintre constiintd si gandire, respectiv limbajul
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gandirii. Ceea ce inseamnd ca omul, daca a cdzut din planul
constiintei, a ajuns sd trdiasca in planul gandirii si, subsecvent al
simtirii si al corpului. Avem de-a face prin urmare si cu o cadere
infra-antropologicd, cu o cddere din constiintd, deci. De-aia,
ridicarea din cadere inseamna si o ridicare la masura constiintei.
Trebuie sa refacem insa nu doar constiinta de rai, ci mai mult decat
atata. Trebuie si trezim constiinta Imparatiei lui Dumnezeu, care
e mai mult. Deja re-vedem lucrurile din perspectiva iconica,
hristica. Dar asta inseamnd cd trebuie sa recuperdm acea
constiinta dincolo de chipul gandirii si al limbajului gandirii. E alt
tip de chip participativ, in fond. Dar e deplin bogatd toatd trairea
asta ce are ca suport constiinta in substanta sa fiintiald.

Cred ca si Parintele Ghelasie afirmd ceva de genul acesta,
legat de transparenta pdmadantului... t-r-a-n-s-p-a-r-e-n-t-a
p-d-m-a-n-t-u-l-u-i. Prin transparenta aceasta a pdmadantului,
oamenii dintai se impartdseau... se impdrtaseau de fructele raiului.
Deci era o impartdsire. O cuminecare. Erau fructe ale raiului sau
ale vesniciei, iar aceste fructe erau nestricdcioase.

Si Parintele Ghelasie scrie undeva, cred cd in Medicina
isthastd, ca oamenii se hraneau in rai fard altereze hrana.
O asimilare care nu altereazad hrana. Totul era intr-un fel in care
noi nu putem sd intelegem lesne acuma. Era alt tip de ambianta...
Hrana avea alt chip al ei, care s-a pierdut. Aceste fructe nu se
stricau. Nu era nici tot procesul biologic al degraddrii. Nici in
hranire nu era astfel de alterare... Era o impartdsire de roade care
se consuma fdrd rest.

Si tot... aici, iar... Lumea era strdbdtuta de lumina vesnica
sau a prezentei lui Dumnezeu. Lumea, deci. Din nou, distinctia.
Dar lumea era pe de o parte rai. Asadar, nu era intru-totul rai.
Si, pe de alta, era strabatutd de rai. Lumea era in parte rai intrucat
putea deveni deplin rai. Nu era incd rai. Era un fel de ambivalenta,
din punctul acesta de vedere, care implica potentialul si actuali-
zarea. Nu crescuse incd, ca sa fie rai deplin. Si - din cauza ca nu
crescuse, pentru a fi rai deplin - se putea incd detasa de acest rai.
Putea vira intr-un fel de autonomie, care a putut conduce la
cdderea din rai.
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Omul s-a folosit, dupa cum spune, de fructul pomului ca de
un fruct detasat de ambianta vesniciei. Imi place cid pune
chestiunea caderii, (si) in aceasta formula. Nu-l pune, aici, in
raport de neascultare. Il pune intr-o perspectivd euharistici si
personalistd. Ca atare, vorbeste si de o cadere din planul con-
stiintei si de o cddere din planul impdrtdsirii, pentru cd a detasat
roadele sau fructele de ambianta vesniciei. Nu le mai cuprindea
spre a se impadrtdsi in aceastd ambiantd vesnicd. Nu le mai vedea
in suportul lor, strabatute de lumina vesnicd si a prezentei lui
Dumnezeu. Nu mai vedea... lumina necreata... ce imbrdca creatia.
A scos acest detaliu al ambiantei.

In aceasta perspectivd, ciderea s-a produs in primul rand in
constiintd. Pentru ca n-a mai avut constiinta prezentei lui
Dumnezeu. Ne mai avand constiinta prezentei lui Dumnezeu, sau
a ambiantei raiului, a rdmas cam in... lume... asa. N-a mai avut
constiinta prezentei si, prin urmare, nici fructele nu le-a mai
vdzut in perspectiva vesniciei. Le-a luat ca atare, fard sa mai vada
in ele rodiri si daruri din darul lui Dumnezeu. Si roade si daruri
prin care Dumnezeu, Daruitorul, e transparent...

Era o transparentd a pamantului. Pamantul era strdbatut de
lumina vesnica si a prezentei lui Dumnezeu care fdceau ca
pamantul sd fie luminos si transparent. Lipsit de constiinta acestei
prezente a lui Dumnezeu si a luminii vesniciei care strabatea prin
rai, raiul s-a aratat a fi doar lume, golit, ca sa zic asa.

Dar important e aici, poate, alt aspect. Ma refer la faptul ca
- Intrucdt caderea s-a produs intdi in planul constiintei - efectul a
fost cd nu se mai simtea in rai. Foarte interesant faptul cd nu se
mai simtea in rai, pentru cd nu mai avea constiinta de rai.
Constiinta percepea ambianta de rai. Insd, apropo de accentul pus
pe constiinta — dacd cdderea s-a produs in planul constiintei -
trebuie semnalatd nevoia ca ridicarea sa se facd tot prin constiinta.
Si aici este poate potrivita incheierea convorbirii, subliniind acest
versant al ridicarii in constiintd in raport cu cel al caderii din
constiintd.

Prin urmare, dacd cdderea a fost in planul constiintei,
ridicarea trebuie realizatd tot in planul constiintei. Si atunci, daca
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refacem intreg filmul, trebuie sd avem in atentie o constiintd care
tine de acest mister al omului. Nu e o constiintd pe care credem ca
o avem, intrucat avem parte de constientd, precum cea a gandirii...
Constiinta trebuie sd se diferentieze — dupa cum zice Parintele
Ghelasie - de fragmentele de constiintd, care sunt gandurile.
Constiinta e mai mult decat atit. E altceva decat gandurile,
constiinta despre care vorbim, cea din care am cdzut. O cadere la
nivelul structurii antropologice e reala. lar aceasta constiinta
trebuie sd se re-descopere prin constiinta hristicd, pentru ca
Hristos se descoperi ca cel ce este Inceputul si Sfarsitul.
I.M.: Multumesc!
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I.M.: Anterior, s-a vorbit despre diferenta dintre sinele si
sinea proprii - s-a punctat necesitatea descoperirii sinei, ca taind
proprie in legdturd cu Taina lui Dumnezeu -, dar s-a precizat
si diferenta dintre rugdciunea prin ganduri si rugdciunea ca
prezentd, respectiv dintre teologie (ca vorbire, ,din exterior”,
despre Dumnezeu) si rugdciune (ca adresare, ,din interior”, ctre
Dumnezeu).

S-a mai discutat despre smerenia ca valorizare de sine si de
ceilalti, despre smerenia ca descoperire a sinei proprii si a valorii
ei, care ne dd posibilitatea - si resursele — unei relationari perso-
nalizante cu ceilalti. Mandria a fost scanatd tot in spectru
relational, personalist. S-a reliefat caracterul ei depersonalizant si
efectul negativ asupra ddruirii de sine, autentice. S-a semnalat
alterarea relatiei interpersonale pe care mandria o genereazad.

S-a indicat, de asemenea, cd o cale a regdsirii smereniei reale
e si faptul cobordrii mintii in inimd, pentru ca mintea-
afectivitatea-senzorialitatea sd-si regdseasca relationarea fireasca,
integratd, cu sufletul, descoperit in taina sa, ca inimd apofaticd, iar
sufletul (-inima) sa-si arate astfel chipul autentic al intdlnirii
fiintiale cu semenii si cu Dumnezeu.

Nu in ultimul rdnd, tot in acest orizont personalist al
constiintei, cdderea din Rai a fost comentatd ca o cddere din
constiinta prezentei lui Dumnezeu si din legdtura vie, constientd,
cu El. Desi era in Rai, Adam nu se mai simtea in Rai... Nu mai avea
constiinta Raiului... Nu mai simtea prezenta lui Dumnezeu...

N.: Mai intdi de toate as remarca sinteza pe care ai facut-o.
As spune ca prin ea se creioneazd ceva din viziunea personalistd a
Parintelui Staniloae, pentru cd, reamintim, din opera Marelui
Teolog au fost extrase aceste fragmente de text. Sinteza mi se pare
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relevantd si intr-un sens personalist mai larg, pentru cd pune intr-o
anumitd lumina personalitatea Pdrintelui Stdniloae, din aceasta
perspectivd a unei constiinte filocalice care a marcat sec. XX. Si sa
stam pe aproape, pentru ca efectele ,madrcii Stdniloae” se vor
vedea intr-un chip si mai adanc si mai larg in sec. XXI.

Ai incheiat insa cu Adam care, desi era in Rai, nu se mai
simtea in Rai. In manualul de dogmatici stiu ci se defineste Raiul
ca fiind locul si starea. Si stare, si loc, deci. Si simtirea stdrii de
Rai, dar si a locului de Rai. Altfel spus, desi poti sd fii in locul de
Rai, dacd nu mai ai starea si simtirea de Rai, te misti in rdsparul
locului, te situezi in afara Raiului. Dar asta ne mai spune inca
ceva: anume cda omul sfinteste locul, iar starea e mai mult decat
locul. Prin urmare, starea sau simtirea constiintei de Rai, sa-i
spunem asa, te face sa te simti ca in Rai in tot locul, care poate
redeveni un ,picior de plai, o gurd de Rai’. Un loc care aduce
prezenta lui Dumnezeu. Ca viziune, asta presupune si o ierarhie
sau o ordine de preeminentd intre om si loc. Si, in acest sens, omul
sfinteste locul sau simtirea lui de Rai, care-L face prezent pe
Dumnezeu, imprimd, imbibd locul... Este o impreuna-lucrare a
omului cu Dumnezeu.

Asta sugera si Pdrintele Ghelasie: fa un coltisor de Rai chiar
acolo unde esti. Chiar si in iad, ca sd spun asa, fortand o extrema.
Poti sd faci o imprejmuire de Rai, poti sd pui hotar locului prin
starea de Rai, prin constiinta simtirii prezentei lui Dumnezeu si
din legatura vie cu El (cum ai punctat in ce ai sintetizat aici). Asta,
asa ca o micd parantezd, ca succint comentariu pe tema constiintei
de Rai, pe langa celelalte, mentionate sintetic, care privesc dife-
renta dintre rugdciunea prin gand, prin cuvant si rugdciunea ca
prezentd, ori aspecte ale smereniei ca valorizare, ca descoperire a
sinei proprii. Din ceea ce am vazut eu, fugitiv, o sd fie o problema-
ticd atacata si in intrebarile selectate pentru astdzi. Sunt pregdtite
mai demult, stiu, dar astdzi de-abia le-a sosit vremea sa intre in
circuit.

Mi se pare oportuna evidentierea acestor coordonate ale
smereniei, care duc spre valorizare, spre descoperirea sinei proprii
care este o deschidere, in fond, prin adancul persoanei.
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Asta inseamnd ca vorbim de o smerenie care trece dincolo de
gand, de smerenia gandului sau de gandul smerit. Ai si pomenit,
de altfel, si de o smerenie legatd de pogordrea mintii in inima.
Altfel zis, o plecaciune a mintii, prin pogordrea ei in inimd, este o
smerire, in sens mistic. Este o smerenie ce ne duce, in chip
practic, la regdsirea sufletului, care, de fapt, e adevdratul nostru
chip, creat dupa chipul lui Dumnezeu, in asemanare.

In acest sens mi se pare semnificativd aceastd orientare a
smereniei pe calea profunzimii apofatice. Fdra indoiala, la
Parintele Stdniloae gdsesti si multe alte locuri cu pregnantd
personalistd. Acestea la care ne referim au fost selectate pe o
anume tematicd, precum cea a constiintei si a personalizdrii.
Asta incercam sd aducem in atentie, nu? Cine doreste, poate afla
si alte aspecte, si alte nuante pe langd cele pe care le-am selectat si
pe care incercdm sd le legdm, cu un anumit fir, personalist, intr-un
buchet. Caci, dupd cum se va vedea, se leagd. Sigur, incercdm sd
privim din diverse unghiuri care ne orienteazd spre aceeasi tinta.
Dar aici, de pildd, mi se pare interesantd smerenia care este trasatd
si formata in functie de aceste coordonate.

Insd, apropo de prezentd, de rugiciunea ca prezents,
respectiv prin ganduri, e bine de stiut cd existd si o smerenie care
trece dincolo de gand. E smerenia dincolo de cugetarea smerita,
sau de gandul smerit, care poate fi intr-un fel sau altul; ca zici tu
in sine-ti cd esti cel mai pdcdtos, cel mai rau ori cel mai ordinar...
Sau, md rog, cum se calificd fiecare, in functie de reperul maximal,
negativ, pe care si-1 atribuie...

I.M.: Adicd, o compozitie ar fi gandul si smerenia de gand.
O reprezentare, cumva. Pe cand cealalta, smerenia fiintiald, e in
sine, e de la sine. E naturala... fireasca...

N.: Exact! Da, un firesc, dar in trena asemdnadrii cu supra-
firescul! Iar smerenia asta — apropo de relationarea cu ceilalti ca
personalizare - se descoperd in ordinea fiintialitatii, cea dincolo
de gand... Trebuie subliniat cd gandul e doar energie, informatie,
nu fiintialitate-duh. E oportund distinctia aceasta antropologica
pe care o s-o mai regasim la Parintele Staniloae. De multe ori noi
cdutdm smerenia numai in sensul de gind smerit sau de

133



[. MISAILESCU si NEOFIT

reprezentare smeritd, ori de aparitie. Aici e vorba de o smerire
chiar prin smerenia insasi, prin chipul sufletului care este o taina.
Si, fiind intr-o ordine a fiintialitatii, smerenia aceasta are o fluidi-
tate, o capacitate de a se mula pe realitate. De fapt nu poti s-o
circumscrii pentru cad te situezi intr-o ordine indefinita, fiintiala.
Te afli in antropologia apofaticd. Se va vedea probabil si mai
incolo, pe parcurs, pentru cd, recunosc, mi-am aruncat deja
privirea peste intrebdri. Dar chiar dacd nu sunt pregatit sa
raspund intr-un mod elaborat... voi incerca sa glosez.

Dar, cumva, voi incerca sa duc rdspunsurile cdtre asa ceva.
La ordinea fiintiala, ma refer. Si asta, de fapt, e si intentia, sa
reliefdam personalismul apofatic, fiintial... cel dincolo de gand.
Inclusiv smerenia incercam sd o situdm in spatiul fiintial. Asta si
pentru ca, de multe ori, se accentueazd partea aceasta de gand...
chiar de gand smerit, sau de osandire de sine s.a.m.d. Dar osandirea
de sine - dacd nu ajungi la smerenia in sine, legatd de acest chip
inefabil sau indefinit al sufletului - nu te sporeste intr-o
asemdnare de chip cu Dumnezeu. Pentru cd aceastd practicd este
doar un mijloc, o metodd, dar nu este chipul smereniei insdsi...
Nu trebuie sd pierdem din vedere tinta.

La fel cum a fost si perspectiva despre pdcat... Pacatul este
pdcat... Dar unii il vad ca rau sub aspectul moral in schema rdu vs.
bine, ori ca fdrd-de-lege, in vreme ce altii il lectureaza sub
aspectul murddriei in schema maculat vs. imaculat, de unde vine
pacatul ca murdarire, iar pocdinta, lacrimile, drept modalitate de
spalare, de curdtire etc. Stim ca se vorbeste despre curdtirea
mintii, despre curdtirea inimii. De ce? Se presupune ca existd o
murddrie a mintii, deja, pe care trebuie sd o curdtim. E un raport
de genul murdar vs. curat.

La Paul Riceeur, daca nu md insel, am gdsit referirea la trei
aspecte sau modalitdti de reprezentare a rdului, a pdcatului, in
subsidiar. Una dintre ele era si cea cu ratarea tintei. In acest caz, ce
trebuie sau ce poti sd spui? Poti sd spui cd esti un ratangiu? Ratezi
zilnic tinta! Tragi tot pe langd! Pornind de la definirea pdcatului,
chiar a rdului, intr-o anumita conotatie... apare, in pandant, si o
cale opusd a depadsirii lui. Vezi in ce ecuatie este pus? Cum este
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calificat? Da? Bun, atunci si tipul de surmontare este cumva in
oglinda, dar reflectand opusul.

De multe ori insa se merge pe aspectul de murddrire, de
maculare prin pdcat.. Ca atare, pacdtos fiind, esti murdar.
Prin urmare, trebuie si te curitesti. Insg, asta tine tot de o anume
conotatie in care se imbracd pacatul.. Murddrire, de pilda.
Dar dacd pierzi din vedere tinta - chiar aceea a redescoperirii sinei
tale, a tainei tale, din care se stravede Dumnezeu si se realizeazd
legdtura in profunzime cu El - poti sd ratezi tinta, chiar daca esti
intr-o fazd de curdtire, de primenire. Este exact cum stii cd e bine
sd ai (si) trupul curat, dacd te-ai murdarit, dar asta nu inseamna
cd aceasta curatire a trupului are si un efect direct asupra curatirii
sufletului sau asupra constientizarii cd ai si un suflet, cd nu esti
numai trup. E un aspect bun, curdtirea, dar asta nu inseamna ca
trebuie sa tina loc de cdrarea pe care trebuie sa mergi spre tinta.
Curatirea nu poate fi substitut al ratdrii tintei. O poate face mai
vizibila, Ins&, intr-adevar.

Asa incat ma bucur si pentru aceste cuvinte pe care le-ai
structurat in sintezd. Cred cd Al-ul putea sd facd ceva sinteza, dar
nu stiu dacd chiar in forma asta...

I.LM.: Am vdzut cd poate sd facd lucruri surprinzatoare.
Da, da... Si are informatii multe, chiar pe domeniul acesta...

N.: Da?

I.LM.: Da, da... A intrebat cineva despre pictura catedralei
Episcopiei Ramnicului. Si am fost uimit cum interpreta pictura...
si cum vorbea despre pictor... ,duhovniceste” chiar... Asa...

In notele 422-423 din Filocalia XI, Pirintele Stiniloae
vorbeste despre smerenie:

»Cine s-a cunoscut cum trebuie stie ca e indefinit si nu se
poate descrie. Isi dd seama de apofaticul (negraitul) omenesc.”

N.: Despre asta incercdm sd vorbim, nu? Si aici e de sesizat
detaliul: Cine s-a cunoscut cum trebuie... Altfel zis, poti sd te
cunosti si cum nu trebuie. Caz in care, de fapt, nu te cunosti. Cand
te cunosti cum nu trebuie, inseamna cd nu te cunosti. Dar, o
consecinta a cunoasterii cum trebuie - o cunoastere dupd moda-
litatea sau metoda, sd zic, corectd, justd, reald - apare in concluzia
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cd esti indefinit. Esti mai mult decat se poate spune intr-o definire
logicd sau rationala. Esti mai mult decat atat. Nu poti fi definit si
nici descris. Si nu se poate descrie — spune. Descrierea asta poate
fi, cumva, si plasticd, simbolicd, metaforicd. Definirea ramane o
operatie desfdsuratd intr-o sferd mai abstractd, de facturd concep-
tuald. Insi, ambele metode de exprimare nu surprind dimen-
siunea adanca. Cine s-a cunoscut isi da seama de chipul sdu
apofatic in sensul de negrdit. E ceva ce e dincolo de cuvinte, de
ceea ce se poate spune. Asta inseamnd cd trimite la o taind a
omului, cea despre care tot vorbim. Si smerenia este de inteles si
in aceastd directie. Dacd ramai doar la constiinta pdcdtoseniei si la
faptul cd esti... cel mai dintre toti... sau dintre care cel dintdi esti tu...
e-n reguld! Dar trebuie sd stii cd trebuie sa ajungi si la constiinta
de a fi cel care esti cu adevdrat. Esti si aceastd taind indefinita, pe
care poti sd o trdiesti, pentru cd ai capacitatea experierii ei.
Sigur, prin mijlocirea lui Dumnezeu. Insd, din faptul ci preci-
zeaza: cine s-a cunoscut..., rezulta si cd nu oricine se cunoaste pe
sine, In acest sens. Sau nu se cunoaste, incd.

I.M.: Continui nota: ,Pe lingd aceea, cunoscandu-se pe
sine a ajuns la smerenie, adicd la cunostinta micimii si
nepriceperii sale si nu vrea sd spuna cuvant. Dacd numai in tdcere
se cunoaste pe sine, ca negrdit, numai in tdcere se poate apropia
cineva de Dumnezeu, infinit mai negrdit.

Tdcerea in care s-a apropiat cineva de Dumnezeu e, pe de
altd parte, convorbire cu El mai presus de orice vorbire.

El cunoaste pe Dumnezeu ca subiect care-i cere ceva, si-I
raspunde prin smerenia sa. lar aceasta e o lumind ce-i vine de la
Dumnezeu. E lumina madretiei Lui, Care-i lumineazd micimea sa,
dar i-o si umple de Dumnezeu..”

N.: Aici e de semnalat faptul ca ajungi la smerenie
cunoscdndu-te pe tine, trecand prin cunoasterea de sine. Prin
urmare, una e procedura in care tu te smeresti, prin cugetare
smerita sau prin gand smerit. Si alta e sa ajungi la smerenie prin
cunoasterea de sine. lar o cunoastere de sine e aceea care este cum
trebuie, care te conduce in zona ta indefinitd, care nu se poate
descrie. Aici, cumva, pare intoarsd clepsidra. Adicd, una e smerenia
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in sensul de cugetare smeritd, de gand smerit... ca o0 modalitate de
salvare din calea mandriei pierzdtoare (a mintii), de care se face
mult caz. Insd, nu am treabid numai cu sciparea de mandrie.
Eu am treabad si cu descoperirea de sine. Mandria, de fapt, md tine
ostatic intr-un strat superficial al existentei mele, dar si al
relationdrii. Ma tine captiv intr-o impresie de sine: inchipuit ca as
fi nu cel care sunt, ci cel care nu sunt. Dar, de fapt, eu pot sd fiu
mai tare chiar decdt ceea ce-mi insufld mandria cd as fi eu. Aceastd
tarie o aflu dacd ma descopar in taina mea. Nu se compard ce-mi
livreaza mandria, care contureazd si o inchipuire despre mine
insumi, cu cine sunt cu adevdrat, in raport cu chipul lui
Dumnezeu. Sunt in altd ordine de realitate, dacd ma las desco-
perit, dacd md cunosc ca taind apofaticd. Caci mandria, de fapt, e
si 0 mare minciund de sine. E un balon. O aparentd de plin, nu o
deplindtate.

Si cunoscdndu-se pe sine a ajuns la smerenie.

Asta inseamnd cd atunci cand ai ajuns la cunoasterea de
sine, atunci ai si cunostinta micimii, respectiv a nepriceperii in a
cuvanta. Si nu vrea sd spund un cuvdnt. Nota respectiva e legatd
probabil de un text ce cuprinde un sfat adresat cuiva. Subliniaza
insd cd (si) omul e negrdit, pentru cd (si) Dumnezeu e infinit mai
negrdit. Prin urmare, este o taind apofatica a omului, dincolo de
cuvinte, dar este o taind care se experiazd. Nu e doar o chestiune la
modul: stim cd este, dar nu stim ce este. Nu e in genul cd nu stim
sd spunem, nu putem sd spunem, de fapt, cum e acea taina,
pentru cd nu o cunoastem. Nu, acea taind este realmente
experiabild. Despre asta vorbim. Ca de-aia ne referim la o dimen-
siune filocalicd a personalismului. Este o experientd legatd de o
taind misticd.

Si zice: Numai in tdcere se cunoaste pe sine ca negrdit. Este
o tacere...

I.M.: ...a gandurilor...

N.: A gandurilor! Bund precizare! De ce? Pentru cd adauga
faptul cd aceastd tdcere, pe de altd parte, e o con-vorbire mai
presus de orice vorbire. Asadar, ai punctat foarte bine. De ce?
Pentru cd, de fapt, e o tacere a gandurilor, intr-adevar, dar aceasta,
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paradoxal, e sustinuta de o supracuvantare a sufletului. Aici regasim
ceea ce afirma Avva Ghelasie cu privire la sufletul care e chip de
limbaj. Insa, sigur — prin raportare la discursivitatea si la limbajul
gandurilor - aceea este o tdcere. Dar, de fapt, e o supra-cuvantare.
Este o convorbire cu Dumnezeu mai presus de orice vorbire.
Si trebuie subliniat cd e convorbire, pentru ca in suflet suntem in
spatiul fiintial al dialogului sau al intdlnirii fatd cdtre fatd cu
Dumnezeu. Nu e doar o simpla vorbire. Nu e ca si cum vorbesti
singur... in gol de prezentd... E o con-vorbire, adicd este o
impreuna-rostire. Este dialog. Este convorbire cu Dumnezeu, dar
e mai presus de orice vorbire, in sensul in care ai mentionat: atat
al limbajului interior, al gandurilor, cat si al limbajului exterior,
cel exprimat in discursivitate, in oralitate sau in scris.

De bund seama cd, in limbajul exterior, se poate inscrie si
limbajul corporal, in diversele sale modalitdti de expresie. La fel
cum, in limbajul interior, se poate inscrie, in cadrul limbajului
gandurilor, dacd 1i dam un sens mai general, si limbajul afectiv,
simbolic, metaforic, imagistic. Insd, ticerea griitoare, care e
convorbire mai presus de orice vorbire, este peste limbajul interior
si limbajul exterior, in aceastd definire si semnificatie.

Sau, ca sd ramdnem in siajul unor corespondente, limbajul
sinei este cel al tacerii grditoare ca exprimare directd a sinei din si
prin sinea insdsi. lar limbajul interior, respectiv limbajul exterior,
la care ne referim, tin de exprimarea sinelui. Asadar, trebuie o
analiza din perspectiva unui dublu limbaj: al sinei, respectiv al
sinelui. Esentialul constd aici in faptul ca sinea are propria sa
exprimare si propriul sdu limbaj, care nu e insd asa usor de
constientizat, de rememorat, de rostit. De fapt, tocmai de aceea
sinea trebuie descoperitd, dar nu ca fiind o realitate mutd, ci ca
una care e chiar fondul exprimarii in deplindtatea con-vorbirii
inter-personale. Sinea poate apdrea si poate fi catalogata, asa cum
se intampla de obicei, (si) ca tdcere (-experiere) prin raportare la
limbajul-exprimarea sinelui. Dar, in fond, sinea este un chip in
sine de limbaj. Sinea este in orizont antropologic apofatic chiar
originea exprimadrii persoanei care isi afirmd-cuvantda nemediat
sinea ei. Paradoxal, limbajul sinelui trebuie sd taca pentru ca
sinele sd poatd auzi limbajul sinei.
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Evident ca aceste limbaje trebuie integrate intr-o exprimare
coerentd, unitard, deplind, in chipul personalitdtii. Dar aceastd
integrare nu duce la o contopire a acestor limbaje, ci la unirea lor,
personalizatd, care pdstreaza diversitatea acestor limbaje, forme si
modalitdti de exprimare. De obicei, vorbirea noastrd e rupta de
convorbirea cu Dumnezeu. Se desfdsoard dincoace de aceastd
tdcere grditoare a sinei. Exprimarea sinei este negraitd in sensul in
care vorbirea sinelui nu poate sd o cuprindd. Dar tdcerea sinei, in
sine, este in realitate o griire. Este o griire fiintiald. Inseamna ca
existd o comunicare in acea ordine de realitate, care este cea
fiintiala.

Pe de altd parte, Pdrintele semnaleazd caracterul de Subiect
sau de Persoanad al lui Dumnezeu, care, si El, cere, solicitd ceva de
la noi. Dumnezeul nostru nu e un spirit impersonal pe care il
apucdm ca pe o furca, ca pe o coasd. Nu e o forta de-asta ambi-
valentd, pozitiva sau negativd, dupa cum o apuci de maner, ca in
Star Wars. Dumnezeul nostru are intentie, are vointa. E Subiect.
Ni se adreseazd. Ne solicitd. Si acestei solicitdri se raspunde.
Ne-raspunsul, stim, e tot un rdspuns.

Si zice: Lumineazd micimea, dar i-o si umple. Importanta
aici este umplerea. Pentru cd sentimentul trait este cel de
plinatate. Asta spunea Pdrintele Arsenie Papacioc, anume ca,
dincolo de masura, ceea ce conteazd, este sentimentul de umplere,
de plindtate. Chiar dacd eu sunt un potir mai mic, tu mai mare,
altul si mai mare, important e ca fiecare are sentimentul - la
maisura sa — de umplere. Imi place aceastd imagine care egaleazi
cumva diferenta dintre mare si mic prin trdirea plindtatii la orice
madsurd, fie mare, fie micd. Traiesti aceastd plindtate. Si asta
conteazd, cu atat mai mult, cdnd miza e o plinatate euharistica.
Nu mai spun ca este si o legdtura in genul vaselor comunicante.
Ce primeste celdlalt e pasibil sda vind si la mine si viceversa.
Ne impartdsim reciproc si acumuldrile si cresterile, realizarile
noastre. Acumuldrile mele, roade fiind, sunt si spre folosul
celorlalti. Si viceversa. E si o crestere impreung, si in cunoastere si
in implinire, chiar.
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Si atunci, sigur cd si parametrii mic si mare au si ei un soi de
relativitate, din perspectiva raportului cu plindtatea. Spui cd esti
smerit, zicind ca esti mic, cel mai mic dintre cei mici. Dar, de
fapt... chiar ma gandeam ca - fondul relatiei cu Dumnezeu, daca-1
asezi in parametrii arhetipali de paternitate si filiatie - devine un
rasfat sd fii mic. Cel mic se bucurd de toatd atentia pdrinteasca.
Praslea e centrul universului. Altfel spus, dacd gandesti in termeni
personalisti, de paternitate si filiatie, e 0 minune, sd zic asa, sd te
declari ca fiind cel mic, cdci te bucuri de atentia celor mari.
Esti favorizat. Esti in centrul atentiei. Ceea ce te si creste, intr-un
anumit fel, te si ocroteste, daca o luam asa, ca atentie si purtare de
grijd. Dar noi gandim sensul de micime in contrast cu grandoarea
mandriei, cu umflarea in pene cum ca am fi cineva. Suntem insa
cineva cu adevdrat doar cand ajungem in dimensiunea indefinitd a
sinei. Acolo e cineva-ul nostru. Acolo e potirul care se poate
umple de Dumnezeu, cum scrie aici. Potirul in sensul sdu de
permanentd, fiintial ca naturd, care poate sd si poarte plinitor,
odihnitor, intdlnirea euharisticd. Nu orice vas e potir, nu orice
potir e pregdtit sa poarte si sd pdstreze, sd zic asa, in chip roditor,
cele ale comuniunii vesnice euharistice.

I.M.: In introducerea Filocaliei XI, Pirintele Stiniloae scria:

,Prin smerenie omul ajunge de vede sinea sa reala,
curdtitd de straturile de opacitate, de intuneric, asezate pe ea.
Sinea astfel curdtita se descoperd ca o sine clar dependentd de
Dumnezeu, s-ar putea spune strdvezie pentru Dumnezeu, Care,
prin sensul ce-1 dd tuturor, aduce in om marea lumina.

La aceastd vedere a mdretiei luminoase a lui Dumnezeu nu
poate ajunge decdt cel ce vede micimea sa, lipsa de sens sau
intunericul existentei sale inchise in ea insdsi. Caci aceasta
micime a sa recunoscutd face inexplicabild existenta proprie fara
Dumnezeu.

Cu cat se simte omul redus la sine insusi, mai gol, cu atat se
vede pe sine mai clar cd nu poate exista decdt prin Dumnezeu, cu
atat i se face mai simtitd prezenta lui Dumnezeu ca temelie a sa.”

N.: As incepe cu inceputul si nu cu sfarsitul care ne vorbeste
de temelia cereasca datd de prezenta lui Dumnezeu. As incepe
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revenind la faptul - semnalat si in sinteza - cd prin smerenie omul
ajunge sd-si vadd sinea sa reald. Nu revin la ceea ce am spus pentru
a detalia. Dar vreau sa punctez din nou ca existd o sine reala, care
se afld dincolo de straturile de opacitate, de vdlurile de intuneric.

Dincolo de aceste perdele netransparente se ascunde sinea
ta reald. Iar in acest sens, smerenia trebuie sd te faca sd vezi
dimensiunea aceasta a realitdtii aflate dincolo de perdele. Vezi cd
esti mic. Dar vezi cd esti mic in raport cu Dumnezeu, sau cd esti
mic in acest sens al raportdrii... Si Dumnezeu, prin prezenta Lui,
te ajutd sa-ti descoperi, te face sd-ti vezi si sinea ta reald. Pentru ca
in spatiul filocalic sau mistic isihast, noi nu ne descoperim sinea
prin noi insine, ci prin Dumnezeu, prin con-vorbirea cu El.
De aceea s-a si pomenit de aceasta con-vorbire. Dar e un alt tip de
convorbire. E una care, dintr-o anumitd perspectivd, cum ai spus
si cum am intdrit si eu, poate apdrea si ca tdcere, asa cum unii
chiar o prezinta.

Dar, de fapt, e mai propriu spus ca e o grdire. Asta dacd
dorim sa privim de sus in jos, daca dorim sa vedem dinspre
arhetipuri. Dumnezeu creeaza prin Fiul care e Cuvantul. Stim.
Noi suntem in special creati dupa chipul Cuvantului si dezvoltati
prin Duhul Lui, cum ardta Marele Teolog. Stim si asta, deci.
Inseamna cd fondul nostru este griirea sau exprimarea. Rostirea
in fondul acela tainic. Nu vorbdria. Pdrintele Stdniloae arata ca
sinea este dependenta de Dumnezeu. Altfel zis, sinea nu e un sine
de tip metafizic, inteles ca un punct terminus in misticile orientale.
De ce? Tocmai pentru cd prin sinea noastrd - in aceasta constd si
smerenia ei! - se stravede adevaratul Dumnezeu. Dumnezeul
cel viu!

Si aici este toatd povestea smereniei sinei. Una de relatio-
nare, de simtire a prezentei lui Dumnezeu (si) ca Temelie, ca
Origine a sinei de profunzime care transcende sinele. Trebuie sd
remarcam cd se introduce smerenia, iatd, in aceastd ecuatie a
descoperirii de sine, pentru a rezolva trecerea dincolo de straturile
de opacitate. Nu ramai doar la cugetarea smeritd sau la gandul
smerit care tese perdele, uneori de abur, mai mult sau mai putin
transparente. Trebuie sd treci cumva dincolo, pentru a ajunge la

141



[. MISAILESCU si NEOFIT

sinea aceasta reald care este si stravezie si dependentd, intrucat e
in legdturd cu Originea. Este strdvezie pentru cd se vede si
Dumnezeu prin ea. Misticii metafizicieni ajung la sinea proprie.
Ajung la natura umand fundamentald, dar nu mai stravdad pe
Dumnezeu prin ea. Nu explica insd cum a apdrut natura umana
fundamentala. Nici Buddha nu explicd. Ajuns in natura de
Buddha, a luat-o ca atare, ca pe Gara de Nord. Cum de a aparut
aceastd realitate, care e originea ei?, nu se mai intreabd. Nu-l mai
intereseazd. Nu stravede Originea. Rimdne la sinea insdsi.
Nu vede pe Cel ce Este dincolo de sinea proprie. Sinea, in acest caz,
nu mai e simpla perdea, ci draperie. Nu lasd lumina de dincolo sa
treaca. Lipseste smerenia recunoasterii Originii, in budism.

In realitate, la vederea Originii nu se poate ajunge altfel
decdt urmdnd calea hristicd. Numai asa se ajunge la constiinta
sinei cum cd nu este ultima realitate. Buddha a fost inainte de
Hristos. Insd, nici cei care continud astizi budismul, nu ies din
siajul lui Buddha. Tot nu stravad Originea. Interesant. Cauta doar
natura umand fundamentald, fard sd vada realitatea lui
Dumnezeu, temelie a sinei proprii.

I.M.: In Filocalia VII (nota 192), Parintele Stiniloae explici:

,Smerenia adevdrata nu este produsul vointei de
smerenie a credinciosului. Acesta poate ardta cel mult chipuri
de smerenie. Smerenia adevdratd e darul lui Dumnezeu, e
deschiderea lui Dumnezeu, celui ce se roagd, e relatie vie cu El.

Numai prezenta deschisd a infinitdtii lui Dumnezeu cople-
seste cu adevdrat sufletul si-1 face sda se smereasca cu adevarat,
cum nu o poate face deplin niciodatd numai prin eforturile
proprii.”

N.: Avem o trimitere la smerenia adevdratd, care e darul lui
Dumnezeu. Este o smerenie care survine dintr-o prezentd dumne-
zeiasca coplesitoare, dintr-o deschidere a lui Dumnezeu catre cel
ce se roagd, care se afld intr-o relatie vie cu Dumnezeu. O atare
relatie presupune insd o experientd mult mai avansata si mai
profundd a rugdciunii. Sau, dacd e sd ne referim in alti termeni,
exprimd o alta treaptd, mai inaltd, a rugdciunii. Vorbim de o
smerenie adevdratd intrucat se asimileazd si desfdsoard ca urmare
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a intdlnirii constiente cu adevarul dumnezeiesc, in viul sdu, in
mod nemijlocit. Trdind in acest viu, care este continut al
persoanei, smerenia capdtd amprenta viului dumnezeiesc si-si
descopera putinta de a se misca silentios, mulandu-se pe realitate,
in diversitatea ei. Se desfasoard contextual, situat, in chip personal
si personalizat. Este o smerenie personalizatd. I-am putea spune
smerenie iconicd, Intrucdt rdmane in trena asemdnadrii. Se exprimd
sinergic, in autentic chip personal, si nu intr-un chip prefabricat,
configurat imitativ, printr-un act de vointd, si intemeiat pe
eforturi individuale, unilaterale. E altceva decat smerenia ce apare
in diverse chipuri concrescute in afara darului dumnezeiesc sau in
paralel cu el, nu hrdnite din seva lui. Putem remarca astfel ca
suntem chemati sa intram intr-un viu al smereniei, pe de o parte.
Pe de alta parte, trebuie sa stim cd e de folos sd iesim dintr-un
tipar previzibil. Trebuie sd ne extragem din forme ale smereniei
prestabilite, rezultate dintr-un demers volitiv, pentru a ne plia pe
miscarea dumnezeiascd a smereniei.

Precizarea smereniei ca dar, in raport cu smerenia ,in suc
propriu” - ca produs stors ,din sine” prin intermediul vointei si al
eforturilor individuale - ne pune in garda cu privire la abordarea
sa intr-o modalitate autonoma, unilateralda, dar ne deschide ori-
zontul descoperirii smereniei in chipul sdu participativ, perso-
nalizat. Accentul, in acest caz, se situeaza pe dispozitia de primire
a darului, pe receptarea acestei deschideri a lui Dumnezeu, ca
Prezentd in cel rugdtor. Relatia vie cu Ddruitorul este cheia
celebrdrii primirii darului. Relatia vie, tocmai fiindcd este o
relatie, si nu un raport unilateral, implicd si un activ/act al
rugdtorului, care nu se suprapune si nu se reduce la cel volitiv, in
care se lasd angajat sinele. Relatia vie este (si) o constientizare a
prezentei lui Dumnezeu. Exprimd un chip al intalnirii si al
impdrtasirii din aceastd Prezentd. lar aceasta cuminecare de
Prezentd, intr-o relatie vie, implicd o sesizare, o constientizare,
o asezare intr-un chip de a fi prezent (si) al rugdtorului.

In acest sens, rugatorul trebuie si aibd treazd constiinta,
trebuie sd fie trezit in propria constiintd, care este dincolo de
angajarea sa volitivd, dar nu in rdspdrul ei. Diferenta dintre
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angajarea in efort volitiv si constientizarea ca prezentd, care este
tot o forma de angajare, in fond, se desluseste dacd avem in
atentie o distinctie in cadrul structurii antropologice a sursei/
surselor, respectiv a suportului/ suporturilor actelor (participative).
Aceasta distinctie — care in antropologia iconica ghelasiand, dupa
natura sursei/ suportului (identificat), este cea dintre fiintialitate
si energii - trebuie avuta in atentie, inclusiv din punctul de vedere
al practicii. Altfel zis, practica trebuie sa o aibd in atentie.

Care este, antropologic vorbind, suportul fundamental,
locul de primire si cinstire pe care se asazd darul dumnezeiesc?
1l primin oriunde si oricum? Dupa cum se vede, nu e de ajuns doar
vointa de smerenie. E nevoie de un act de prezentd constientd care
trebuie sd raspundd - prezent! - in chip permanent, in fata
Prezentei lui Dumnezeu, Constiinta Absolutd. Smerenia poate
apdrea astfel si ca un chip de a fi prezent in relatia vie, in viul
relatiei. O smerenie care se descopera in viul ei intr-un chip de
prezentd iconicd.

I.LM.: latd ce spune Parintele Stdniloae in nota 764, din
Filocalia XI:

,Ca sa intrebi pe un pdrinte duhovnicesc despre gandurile
tale, trebuie sd stii sa le expui. Dar cine le poate expune? Toti
traiesc o mare impletire de ganduri contradictorii, dar
putini le pot exprima. Unii le exprimd mai corespunzator, altii
mai putin corespunzdtor, dar nici unul deplin corespunzdtor.”

N.: Aici e mai ,greu” subiectul. In sensul ci e si o gradatie,
din ce vdd. Toti trdiesc o impletire de ganduri - deci, e cvasi-
generalizatd povestea impletiturilor de ganduri -, insd doar unii le
exprimd. Dintre toti, doar unii, desfacind fir de gand, de fir de
gand, reusesc sd le exprime. Altii mai putin sau deloc. Exista
o gradatie a putintei exprimdrii gandurilor, in sensul unei
mdrturisiri.

Spune-i Avvei, batranului, gandurile tale. Asa e sfdtuit
ucenicul. Depinde insa in ce categorie te situezi. Esti intre toti?,
intre unii?, altii mai putin?, sau nici unul? - in putinta exprimadrii.
Trebuie sa spui gandurile. Bun. Dar trebuie sa stii, pe de o parte, si
trebuie si sd poti sd le expui, pe de alti parte. Inseamna cd e
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diferentd intre a sti si a putea expune, in a le aduce in afard, in a le
pune inaintea cuiva... Una este a sti sd le expuli, si alta e putinta de
a o face. Si asta, intr-adevdr, mi se pare cd face interesantd proble-
matica, din acest punct de vedere. Uneori simplificam excesiv.
Avem impresia cd putem face lesne ce ni se recomanda sd facem.
Ni se recomanda sd ne madrturisim gandurile... Pdi, da, e bine.
Dar realitatea s-ar putea sd ne facd sa ne incadram in aceste
categorisiri ale stiintei si putintei mdrturisirii. Nu e vorba, asadar,
doar de vointa de a o face.

Dar, cum vorbeam anterior, putem lua in calcul faptul ca
nici gdndurile nu sunt, totusi, absolut determinante pentru noi, in
sensul in care pot reprezenta doar sinele, si nu si sinea noastra.
Se poate privi, asadar, si in sensul personalist, apofatic, pe de o
parte. Adica, in perspectiva in care accentul poate fi pus pe sinea
noastrd. Pe de alta parte, putem sd cautdm sa rasfirdm, sd rarefiem
gandurile. Cdci, pana la urmd - pe o anumitd treaptd spirituald,
mai inaltd, cand e mai stabilizata si mai asezatd, mai clarificatd
mintea — gandurile nu mai au aceeasi densitate in impletitura.
Nu mai au aceeasi frecventd, nu mai au aceeasi vitezd de rotatie,
cu turbioane intr-un sens sau in altul. Nu mai constituie o
nebuloasd. Nu mai sunt roiuri, roiuri. Cind sunt carduri, carduri,
mai cu seamad daca sunt amestecate si contradictorii, e mai greu sa
le selectezi, sd le separi si apoi sd le exprimi. Pe care sd il spui mai
intai? Il spui pe ila sau pe ililalt? Sau le spui pe amandoud, chit
cd se bat cap in cap? Exprimi si tensiunea respectiva? Desigur, si
faptul de a fi contradictorii exprimd ceva... ca stare de fapt... Arata
o tensiune. Esti intre vagoane. Stai intre ciocan si nicovala.
Dar tensiunea insdsi poate fi ceva de luat in atentie. Poate fi un
simptom, din aceastd perspectiva a stdrii. Pe langd ganduri,
exprimdm si emotiile? Poate conta si intervalul dintre ganduri?

Exemplul mi s-a parut potrivit, pentru ca ne aratd cd nu e
asa de simpla madrturisirea gandurilor. Se poate intelege astfel ca
nici putinta marturisirii nu e chiar asa la indemand, pentru fiecare
din noi. Asta nu inseamnd cd nu trebuie ex-puse si ca nu trebuie
incercatd, ori cd nu e de folos o atare prezentare. Dar e vorba
aici si de o prudentd vizavi de stiinta si putinta de a o face.
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Ambele presupun si rabdare si ingdduintd din partea pdrintelui
duhovnicesc. Uneori sunt limite ucenicesti si de mdsurd. Dar si
limitele pot sa se mai schimbe. Se pot elasticiza. Pot sd se aseze si
altfel hotarele, in timp. Poate spori gradul de plasticitate.

Pe de alta parte, dacd ne orientdm in sensul sinei adanci,
trebuie sa stim cd tot acolo trebuie ajuns, si din perspectiva asta
trebuie sd privim. In acest sens, a ex-pune gandurile, chiar coerent,
chiar necontradictorii fiind ele, nu e insd suficient, dacd nu gdsim
totodatd cdrarea si parleazul de trecere in taina sinei proprii.
Ceea ce inseamnad o regdsire a chipului convorbirii cu Dumnezeu.
Cdci despre asta vorbim. $i, chiar si reciproc trebuie sd ajungem sd
ne dezvdluim sinea noastra. Trebuie sd ajungem sd comunicdm
mai profund sau chiar sd cuvantam ca taind a sinei proprii, care e
dincolo de ganduri, si, deci, de exprimarea lor. Acuma sigur cd
poate noi ne invartim foarte mult in gandurile noastre, mai cu
seamd dacd sunt atat de presante. Ne pot asedia. Ne pot asalta, in
momente de involburare, si atunci e mai greu sa le discernem.
Insé nu trebuie si pierdem din vedere - chiar asa fiind, in morisca
gandurilor - tinta pe care dorim sd o atingem, care, antropologic
vorbind, este dincolo de gandurile si simtirile noastre. Pentru ca
aici mi se pare mie cd e tinta, cand cdutdm constiinta. Acesta ar fi
si scopul discutiei noastre. Incercim si ardtim directia catre
apofatismul antropologic, care e dincolo de ganduri.

Altfel spus - dincolo de exprimarea gandurilor sau/si de
stiinta exprimarii gandurilor si a putintei de a o face -, trebuie
regdsita si acea capacitate de graire sufleteascd, si putinta de a
cuvanta direct prin chipul sufletului. Prin chipul de suflet, prin
sinea noastrd, altfel zis, suntem mai mult decat ceea ce poate
spune despre noi sinele nostru, prin exprimarea gandurilor,
sentimentelor si a voirilor lui.

I.M.: Cum zice Pdrintele Ghelasie: ,Peste pacatul meu, Tie
tot md inchin.” Adica, peste vdlmdsagul tuturor chestiilor care se
intdmpla. Peste...

N.: Da, de fapt asta e, practic, gestul: inchinarea peste. Adica
de dincolo. E vorba de inchinarea in actu a persoanei - chip in sine
— ca gest care acoperd, trece peste iarmarocul gandurilor. Sau, md
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rog, ce-o fi el, balci ori balamuc. Prin gest se cautd descoperirea
adresérii ca adresare in sine, directd, a sinei. In personalismul siu,
Avva Ghelasie cautd sd descopere inchinarea-gest prin chipul de
taina al omului. Acest chip e dincolo de ganduri. Sinea 1si asumad si
sinele, fara indoiala. Dar peste sine, cu continutul gandurilor sale,
trebuie sd am aceastd inchinare a sinei, care e o exprimare de
dincolo de sine. Acesta e gestul de inchinare. E exact modalitatea
sau forma de exprimare, de grdire sufleteascd, care vine de peste
gand, de peste simtire, si chiar de peste, sa zic asa, fapta
sdvarsitd... Vine ca inchinare-strigdt de peste pdacatul meu, facut si
cu gandul sau/si cu fapta, uneori. Dar e de stiut cd peste pacatul
meu pot s ma inchin. Insi, modalitatea aceasta practici se
intelege, dacd se intelege si modelul antropologic ghelasian.
De fapt aicea bate isihastul, inspre nevoia de recuperare a unei
practici iconice, personaliste, care a priceput, in raport de
structura antropologica desfasuratd, care este originea actului de
adresare-inchinare, si cautd sd o aduca in prim-planul practicii.

Unii cauta sa facd duhovnicie numai la nivel de ganduri, in
raport de discernerea lor. Desfasurand viata duhovniceascd in
aceasta zond, ramai cumva in exteriorul sinei proprii. Ceea ce e
prea putin din perspectiva unei mistici isihaste personaliste.
In schimb, Avva Ghelasie incearci, exact cum ai spus, si deschida
calea personalizdrii misticului sau a cdutdtorului de trdire, de
viata duhovniceascd, punand in evidentd chipul persoanei, prin
aceastd inchinare peste toate.

I.M.: Iatd o survolare, de catre Parintele Staniloae, a carac-
teristicilor gandirii, in nota 764, din Filocalia XI:

,Oamenii vor sd pund o logicd mai mult sau mai putin
schematica in exprimarea gandurilor. Dar logica cea mai nuantata
ramane schematica, abstracta fata de realitatea vie, indefinita
in miscarea si varietatea ei.

Noi zicem unu si cu unu fac doi. Dar orice unu unit cu alt
unu dau un alt fel de pereche. Mai mult orice unu e altfel decat alt
unu. Nu sunt, in realitate, doi unu la fel, nici intre oameni, nici
intre animale, nici intre pomi, nici chiar intre pietre.

Uniformitatea o pot construi doar oamenii, dar numai
in planul tehnic. Tehnica poate taia pietre la fel, construi case la
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fel, masini la fel. Dar acestea nu sunt o realitate vie. Nu sunt o
realitate fecundd nici in planul fizic, nici biologic, nici spiritual.
Astfel exista in realitate o rationalitate, dar nu una abstracta,
uniformd, ci unita cu viata indefinit variatd. Realitatea e dupa
chipul Sfintei Treimi, in care cele trei Persoane nu sunt la
fel, in care Logosul e unit cu Duhul si amandoua au un izvor
comun, pe Tatdl”.

N.: Apropo de exprimare, cred cd e in prelungirea a ceea ce
s-a discutat. Schematizarea nu te ajutd, si nici logica, in atare
exprimare a persoanei ca persoand. O logicd care ramane intr-o
sfera abstractd, nu poate surprinde realitatea vie. O realitate care
este desemnata prin sintagma realitatea vie sau indefinitd.
Realitatea vie este altceva decat realitatea surprinsd intr-o forma
abstractd, zdbrelitd de logicd sau fixatd intr-o schemd. Nu e de
contestat nici rostul logicii, nici cel al schematizdrii, dar aici e
vorba de a surprinde o apologie a realitatii vii si a diversitdtii reale,
concrete. Insd, de reguld, invartindu-ne in sfera abstracts, tindem
sa anuldm individualizarile. Ca atare, nu prea mai reusim
sd surprindem realitatea vie, fie din afard, fie din launtru.
Abstractizarea are rostul, eficienta si eficacitatea ei, intr-o anume
operabilitate. Tine de o modalitate a cunoasterii care nu ar fi fost
cu putinta dacd n-ar fi fost facutd cu putinta de catre Dumnezeu.
Ca atare, trebuie sd-si pastreze atributiile si sd fie folosita.

Problema e atunci cand, dupd cadere, aceasta ascunde
realitatea vie, sau cand i se substituie. Pe fond e si o problemd de
confuzie: spiritul propriu-zis nu e acest sistem de operare
abstractd, ci tocmai realitatea vie de dincolo de el. Spiritul nu e
gand (-energie), ci fiintialitate!

De aceea devine problematicd incercarea de cunoastere
printr-o metodd informaticd de operare abstracta, tocmai pentru
cd riscd sd se (si sd ne) despartd de realitatea vie sau fecunda.
De fapt, chiar de noi insine. Operand cu abstractii si generalitati,
unii riscd sd nu mai vadd diversitatea care exista si la nivel pur
spiritual, nu doar la nivel fizic, biologic. De aceea trebuie subliniat
cd suntem entitdti distincte, si prin structurile noastre de
profunzime, nu doar prin cele de suprafata. Chiar noi oamenii,
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suntem diferiti. Este o evidentd. Suntem unici inclusiv prin corp,
desi corpul fiecdruia are aceleasi membre, aceleasi tipuri de
organe, cu aceleasi functii... E mirabil cum materia se poate
configura in corpuri unice, cum se poate exprima in atdtea forme
diverse. Desi e aceeasi structurd si aceeasi componenta si
functionalitate, totusi materia este individualizata: corpul tdu e
unic, dar si al meu este unic!

Similar este si in ordinea spirituala. Sufletul - vorbim in
sens antropologic - are singularitate, are unicitate in ceea ce ne
priveste pe fiecare dintre noi. Ideea e, cum spuneam, sa nu
confunddm modalitatile de abstractizare cu spiritualitatea insdsi.
Apoi, sa nu extrapolam acest model abstract, pentru cd putem sa
ajungem sa contestam realitatea vie in diversitatea ei si sa
respingem diversitatea ontologicd reald, inclusiv cea fiintiala.
Fiecare persoana are singularitatea ei, fiecare suflet este unic.
Si asta e si frumusetea vietii, cd fiecare din noi are capacitatea de a
imbogati realitatea prin participarea sa unicd sau singulard, in
chip viu si fecund.

Si atunci problema e si una de a iesi din zona schema-
tismului, a logicii, pe de o parte, si de a descoperi, pe de altd parte,
o realitate care este de alt tip. Care nu este nici abstractd, nici
uniformd, cum ar ldsa sd se inteleaga atunci cand e ganditd intr-o
ordine abstractd, si nu experiatd ca atare. Rationalitatea e mai
mult decat structurile operatorii ale ratiunii. Este unita si cu viata
indefinit variatd. Altfel zis: rationalitatea nu e numai abstractd,
cum ar vrea sd ne facd sd credem rationalismul. Rationalitatea este
cuprinsa si in realitatea vie. Asa cum sunt si ratiunile creatiei, ca
rationalitate imanentd, in raport cu ratiunile vii, paradigmatice.
Acestea sunt ratiuni transcendente ratiunilor creatiei.

Prin urmare, suprapunerea conceptuald dintre rationalitate
si procesele de abstractizare este nepotrivitd. Rationalitatea e mai
larga decat abstractizarea, sau abstractizarea nu acoperd, de fapt,
realitatea. In fond, si sinea proprie, care depdseste cugetarea si
chiar ratiunea, este supra-rationald. Nu este irationald! Sinea e
prea plin de ratiuni, de fapt. Rationalitatea abstractd e doar
o reflectare energeticd a acestui potential fiintial de ratiuni.
Schematismul si logicismul (dacad pot spune astfel) sunt doar o
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reflectare superficiala a rationalitdtilor profunde. Fard indoiald ca
rationalitatea abstractd isi are rostul ei intr-o anumitd functio-
nalitate si operabilitate. Nu putem sa o ddm la o parte, nu trebuie
sd o excludem. Si nu avem de ce, pentru cd e o componentd
umand, in definitiv. Mistica isihastd nu amputeazd nimic, ci
valorifica tot, in ordinea fireascd. Problema e de reasezare si de
reordonare, din perspectiva intregului antropologic, si de a nu
pierde intregul din pricina partii, sau de a ascunde prin
intermediul ei realitdti mai profunde, ori de a confunda procesele
de operare ale ratiunii cu insdsi viata spirituald.

Abstractizarea — cum zicea si Pdrintele Ghelasie - atunci
cand se crede spiritualitate, riscd sa oculteze spiritualitatea-
fiintialitate. In ordinea fiintiald-spirituald e (si) comuniune.
In adevarata spiritualitate nu e doar prelucrare de date prin
abstractizare si bazd de date. E si impartdsire. E comuniune
fiintiala, nu doar schimb de informatii. E alt tip de participare
intr-o realitate inefabild, cea a permanentei fiintiale. Ne situdm cu
adevarat, aici, in ordinea personalistd si ca realitate intrinsecd, nu
numai ca terminologie.

I.M.: Iatd nota 596 din Filocalia XI:

»Existd si o scufundare, mai bine zis o infundare, intr-o
imprdstiere si intr-o imaginatie fard sfarsit. De la o idee treci la
alta, care ti se pare mai adanca decat prima, de la o inchipuire la
alta, care ti se pare mai interesantd decat cea dinainte, si asa mai
departe. Te infunzi ca intr-un labirint.

Pentru cel ce nu-si poate tine gandul alipit la
Dumnezeu, legarea lui de cuvant, sau de numele lui
Dumnezeu e un ajutor. Cel ce-si tine giandul alipit de
Dumnezeu, fdra ajutorul cuvantului, il tine lipit de acelasi
Dumnezeu personal de care-l tine alipit si prin nume, sau prin
cuvintele rugdciunii.

E un Dumnezeu personal, care are o voie personala, si
care vrea sd ne mantuiascd, in calitatea lui de Persoana.
Acela nu se scufundd intr-un panteism haotic, care iti justifica
cele mai nastrusnice ganduri contradictorii, pe motiv cad toate
sunt implicate intr-o esentd considerata drept dumnezeu.”
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N.: As remarca faptul cd existd o scufundare care poate duce
si spre o infundare. Ceva in genul deschiderii care inchide, din
formula noiciand. Nu suntem in dualitatea adancire vs. superfi-
cializare. E posibila o adancire, o scufundare, care pardseste
suprafata, iese din superficial, dar care te inchide. Nu te deschide
cdtre altceva. Nu te adanceste cu rost, asadar. As sesiza apoi cd
existd o posibila imprdastiere manifestatda nu doar la nivel ideatic,
abstract, ci si la nivel imagistic, ca reprezentare si inchipuire.
Aceasta imprdstiere mi se pare de luat in seama si din perspectiva
creativitdtii celor care se joacd prea mult cu ideile si cu imaginile,
uitand de (supra-) constiinta care trebuie sd le personalizeze...
Se imprdstie in chip ,creativ”. Sunt si idei si inchipuiri care te
infundd ca-ntr-un labirint in propria ta prolificitate creatoare,
incontinent cdutatd. Nu te scot la liman, ci te duc in deriva...

I.M.: Parand c4 te duc spre o iesire.

N.: O iesire pe care s-ar presupune cel putin cd o cauti, de
vreme ce intri intr-un labirint. C3 doar nu intri intr-un labirint,
doar pentru a intra, sau pentru a rdmane. Sunt si forme mai
simple in care daca vrei sd intri fdrd sd mai iesi, o poti face.
Nu e nevoie de un labirint. E de ajuns o cuscd. Problema este cd
poti sa intri intr-un labirint chiar si in forma aceasta ,pozitiva” a
creativitatii.

I.M.: Intri constient sau inconstient.

N.: Asta este problema. Eu vreau sd leg un pic povestea de
creativitatea cu orice pret; o creativitate care uita rostul si sensul,
atat al ideii, cat si al imaginii. Si, mai mult, uitd rostul adancirii in
ceea ce vorbeam: n taina redescoperirii de sine. Cdci dacd tu cauti
creativ, sa zicem, numai forme de exprimare care sunt lipsite de
Exprimarea (cu E mare) sau de Grdirea de sine, acestea nu sunt
decit forme de imprdstiere, de dezintegrare. Nu mai esti un
intreg. Esti doar asa ca un gheizer care tasneste... care tot scoate
cdte un jet... Md rog, cei care ,produc” cdte ceva bun, din cand in
cand, ca sunt si din cei care cred cd tot ce le trece prin minte si
simtire e ,bun” si se poate numi ,,operd’, ,creatie”.

Altii cautd stimulente pentru a mentine creativitatea, in
diverse mijloace: de la alcool la varia substante. Cautd creativitatea
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stimulatd ,substantial”. Poate fi spectaculoasd, pe undeva, surprin-
zatoare, stridentd, socantd dar nu departe de un stagiu de pre-
gdtire la ,Obregia”. Imi vine in gand genialul Sergiu Celibidache si
diferenta, de sorginte misticd, pe care o fdcea intre o virtuozitate
care impresioneaza, fascineazd, si muzica prin intermediul careia
are loc o reductie a multiplicitdtii la unitate; o reductie care
conduce la o experienta de tip metafizic, cumva, in genul unei
unificdri cosmice, care trece dincolo de senzatii. Poate fi careva un
virtuoz de exceptie — capabil sd genereze senzatii sonore, impresii
sonore, efecte sonore, ce pot fi extraordinare -, dar mesajul
expresivitdtii sale, desi se comunicd intens, nu trece dincolo de
simturi. Nu te conduce, deci, la recuperarea unei stari mai
profunde de unificare. Si atunci chestiunea cu creativitatea poate
fi si una de balamuc sau pe-aproape, prin curte, in incinta.
Nu trebuie sd treci de la o idee la alta, la nesfarsit, intrucat vrei sa
fii creativ. Posibil sa intri intr-o incontinentd ideaticd, care te
risipeste, te consumad, te epuizeazd. Se scurge gand dupa gand,
idee dupa idee, inchipuire dupa inchipuire...

I.M.: Parand cd desluseste...

N.: Eventual, dacd nu mai si adauga valuri... iar nedeslusitul
sporeste, fundalul fiind din ce in ce mai estompat. Pe de alta parte
- si aici e important ce am vorbit anterior -, acest tip de ,discurs
interior” te bagd intr-un labirint al sinelui logoreic. Te duce intr-o
zond care, sigur, poate fi si interesantd, nu zic, si nu neapdrat
patologicd in sensul propriu. Poate sd te situeze in sfera creativa
artisticd sau chiar a gandirii filozofice. Dar aici evaludm toate
acestea intr-un sens mistic in care e important sd intelegi ca
trebuie sd te transcenzi, sau sd te descoperi ca fiind dincolo de
aceastd structura care produce idei si inchipuiri. Din perspectiva
identificdrii, ajungi sd te identifici cu sinele - nu cu sinea -, daca
ramdi in aceasta efervescentd de idei, mai mult sau mai putin
speculative, care te invart in universul lor. Te fac sa treci de la una
la alta, si tot asa, ca cimpanzeul din creanga in creangd. Acest
proces interior te poate scoate, de multe ori, si din realitatea
concretd corporald, materiald, biologicd, dar, mai mult ca sigur, te
poate tine in afard de realitatea spirituald propriu-zisa. Visezi, ca
sd zic asa... Trdiesti ca intr-o lume de vis.
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I.M.: De subconstient, semi-constienta.

N.: Da. Nu te afli in constiinta. Constiinta ta nu e treaza.
Constiinta treazd, dupd cum au realizat si metafizicienii-mistici
orientali, e dincolo de ganduri, idei, imagini si reprezentdri.
Nu poti sd dai de ea pand cand nu se linistesc gandurile, pand
cand nu inceteaza inchipuirile. Altfel, fard constiinta treazd, esti
pe campii, cu tot cu creativitatea etalatd. Pot fi si mirobolante
ideile si imaginile, dar pot constitui si perdele care te pot face sa
nu vezi realitati mai profunde. Aceasta e consecinta dacd ne legam
doar de ganduri si inchipuiri, pardndu-ni-se ca aici, in ele, ar fi
toatd legea si prorocii.

Dar aici trebuie vazut si altceva: Cel ce nu-si poate tine
gadndul alipit la Dumnezeu, il poate lega de cuvint sau de numele
Iui Dumnezeu. Imi amintesc de ce zicea Pirintele Ghelasie, intr-un
poem: Un anume cuvdnt al Tdu, a creat un anume suflet al meu.
Exista, asadar, si o grdire sau o cuvantare de suflet, intrucat
sufletul are drept model un cuvant al Cuvantului. Dar aici nu se
refera la astfel de cuvantare de suflet, care este o grdire directd a
sufletului, sau a sinei, ci la cuvantul verbalizat sau scris/citit.
Se referd la cuvantul prins in discurs, la cel care e cuprins, alcatuit
in rugdciunea scrisd/cititd, sau in alcdtuirea rugdciunii rostite,
verbalizate.

Si face diferenta intre gandul care poate fi alipit de
Dumnezeu, in chip direct, si legdtura indirectd, prin cuvant si
Nume. A alipi gdndul de Dumnezeu e altceva decat a lega idee de
idee si a intra intr-un scenariu, ldsandu-te impresurat de lanturile
amintirilor sau... celebrand dimpreuna cu prietenii mei elefantii.
Celebre filme indiene din copildrie, pentru cine, fiind din
generatie mai noud, nu stie.

Dacd nu poti tine alipit gdndul de Dumnezeu, tinere care
reprezintd si o continuitate in alipire, atunci te legi de cuvant si
nume, care te sprijind. Altfel spus, este posibila o alipire de
Dumnezeu, cumva directd, fard ajutorul Numelui si cuvantului,
inteles in sensul discursivitatii. Alipirea nu trebuie sa fie mijlocita
neapdrat, deci, de o rugdciune scrisd-cititd, articulata discursiv, in
chip sonor (sau nu). Dar poate fi legat gandul si de Nume, prin
care ne alipim de Dumnezeu, rostindu-l. Insi ce e important,
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pe final, si aici e si o dimensiune apologeticd, e faptul cd accentueaza
incd o datd cd vorbim despre un Dumnezeu personal. Nu este
divinul metafizic. Nu este principiul filosofic. Nu e o esenta.
Din ce reiese caracterul personal? Din faptul cd Dumnezeul
revelatiei hristice are o voie personald si vrea si ne mantuiasca. In
cdutarea oii celei pierdute vine chiar Pdstorul, care stie cd oaia e
pierdutd. Stie acest lucru si vrea sa o salveze. Face ceva in acest
sens. Actioneazd. Pastorul e o constiintd. E o Persoana. Nu e
nimicul care nu stie despre sine nici macar cd este nimic.

Si chiar spune Pdrintele cd Dumnezeul Persoand nu te lasa
sd te scufunzi in ganduri contradictorii, asa cum se intdmpld in
cazul unui panteism haotic, recte impersonal, care lasd spatiu
oricdror justificdri. Sau chiar dacd aparent nu sunt contradictorii
gandurile, demersul in sine, aflat in siaj impersonal, devine unul
contradictoriu, desi are o reprezentare coerentd si o logicd
internd.

E o contradictie implicitd a sinelui cu sinea sa, a perso-
nalului cu impersonalul. Fie e ca o iesire a sinelui in afara sinei...
Pe de o parte, cu o miscare in sens centrifug. Exact cum corpul ar
face numai ce vrea el, fard sa tind cont de suflet. Fard sd stie cad este
icoand a sufletului si cd impreund alcdtuiesc un intreg. Sinele se
imprdstie in ganduri si imagini, in actiunile si in faptele lui. Si, la
un moment dat, pierzandu-si contactul cu sinea proprie, sinele
suportd si consecintele. Pdatrunde pe un labirint sau altul al vietii,
din care nu mai iese. Uita de sine. Fie cd e o anihilare a sinelui, in
favoarea sinei, ca o miscare in sens centripet, pe de alta parte.

Se poate observa cd face disocierea dintre un Dumnezeu
personal si divinul specific panteismului, care, intr-o forma
mascata sau mai mult sau mai putin devoalatd doctrinar, ca
monism, dualism, non-dualism, este mobilul misticilor meta-
fizice. Tocmai faptul ca Dumnezeul revelatie crestine este un
Dumnezeu personal ne aratd cd are voie personald. Adica, e un
Dumnezeu care vine cdtre tine... Chiar vrea El sa te mantuiasca,
scotandu-te inclusiv din acest labirint, ca sa poti sa fii cu El pe
cale. Dumnezeu se face cale. Si, fiind impreund cu Dumnezeu, te
lasi redescoperit si in sinea ta proprie, care e o structurd pasibila
de alipire directad.
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Hristos, Cuvantul intrupat te ajutd sd treci de la idei si
inchipuri la o graire directa de suflet sau la o grdire fiintiald, dar
care nu exclude ideatia sau imaginatia. In isihasm nu mergem pe
cale ca sd ne aneantizam ideile si imaginatia. Nu anihilam sinele,
ci 1l integram, dimpreund cu sinea, in chipul personalitdtii. Nu se
trece nici hotarul in partea aceasta a negatiei, ca in budism. E clar.
Numai cd si sinele si sinea trebuie distinse, identificate, perso-
nalizate, prin suprapersonalizare hristicd. Dimpreund se imbraca
hristic si primesc aceastd pecete hristica. Se aseazd intr-un rost,
capdtd un sens, se inscriu intr-o madrturisire personald si perso-
nalizatd, si ca idee, si ca imaginatie... Sigur, formula folosita aici,
de fapt, e imaginatie fard de sfarsit... Aceastd imaginatie fard de
sfarsit nu trebuie sd iasd din chipul persoanei, zburand ca un
zmeu prin vizduh. In chip mistic isihast, inclusiv imaginatia
trebuie sd treacd prin filtrul de taind al personalizarii iconice.
Stim proverbul: nu tot ce zboara se mdnanca.

Si cu asta inchei, semnaland nevoia de prudentd in
angajarea pe un fdgas creativ, care poate sa ducd la ratarea
regasirii sinei de catre sine. Chiar o imaginatie fard sfarsit - cd
unii au o imaginatie debordanta, fiind absolut spectaculosi in
secretia imaginilor - te poate pierde in labirinturi fard iesire.
Asadar, una e una si alta e alta. Nu trebuie sd pierdem viziunea de
ansamblu. Trebuie sd stim unde dorim sa ajungem. Si cum putem
sd ajungem. Nu trebuie sa uitdm tinta.

Prin urmare, atdt ideile cat si imaginatia, trebuie tinute
intr-un frau al personalizdrii. E un frau care, de fapt, le integreaza
intr-un sens mai profund. Si le tine, mai degraba, ca mijloace, ca
instrumente de exprimare a tainei lui Dumnezeu si a tainei
omului. Sunt domesticite, din punctul dsta de vedere. Nu mai
sunt naravase, sdlbatice. Se intorc intru a-casa lor.

I.M.: In nota 89, din Filocalia VIII, spune Parintele Stiniloae:

»A experia pe Dumnezeu inseamna a-L experia in stare
de rugaciune, caci in acea stare suntem in comunicare directa cu
El si simtim puternic ca de la El avem toate. Dar pentru noi
Dumnezeu se face accesibil in Hristos.
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Cand mintea se aduna din toate, se aduna in Hristos si
se roaga in El. Dar si induntrul inimii. Cdci inima este, din alt
punct de vedere, adancul indefinit al mintii, descoperitd in starea
ei emotionald, sau este o altd latura a ei, prin care se deschide
catre Dumnezeu. E un adanc care nu se inchide in el, ci se
deschide in Dumnezeu sau in Hristos. Cand se inchide, se acoperd
insdsi inima. Omul devine ,fard inimd”.

Hristos aflat in inima deschisa si descoperitd prin
adunarea mintii din impréstiere e una cu Imparitia cerurilor.
De aceea in Metoda lui Nichifor se spune cd mintea adunandu-se
in inim4 afld acolo Imparatia cerurilor, in care nu se mai saturd si
ramand.”

N.: Impristierea a fost oarecum definiti anterior. Poate fi si
o Imprdstiere ,creativd”. Asta am vrut sd subliniez. O imprastiere
prin trecere de la o idee la alta, prin imagini si imaginatie care nu
au finalitate si concretizare, sau care te scoate din aceasta adunare
a sinelui in sine, pentru a-si recunoaste sinea si, dincolo de ea,
Originea. Si atunci aceastd incontinentd, aceastd supuratie ideatica
si imagisticd a sinelui te risipeste, te pierde.

Prin contrast, reiese sensul de urmat: iesirea din imprdstiere,
prin adunarea sinelui in sine, si a sinelui in sine in sinea sa.
Adunarea mintii din imprdstiere — mintea drept componenta a
sinelui - ne deschide calea spre a patrunde in Impéritia Cerurilor.
Calea evident se deschide prin Calea insasi, prin Hristos. Textul ne
spune cd Hristos este aflat in inima deschisad si descoperita. Deci,
prin adunarea mintii, ajungem sa deschidem si sd descoperim (si)
inima. Si prin ea Il aflim pe Hristos, ca intlnire in taina inimii.
In sensul rugiciunii isihaste, tot prin Hristos ne adundm mintea.
O adunare prin pomenirea Numelui, sau prin rugdciunea in
cuvinte putine. A experia prin inimd pe Dumnezeu inseamnd o
intalnire in stare de rugdciune, care tine de o comunicare directa,
ca adresare prin intermediul inimii, care are aceasta capacitate de
comunicare nemijlociti. In context, inima reprezintd sinea sau
chipul in sine de persoanad.

Aici se referd, dupd cum se vede, la starea de rugaciune, nu la
rugdciunea prin cuvant, cum am vorbit anterior; o rugaciune prin
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cuvant care nici ea nu exclude starea de rugdciune. Nu trebuie
contrapuse: starea de rugdciune vs. rugaciunea prin cuvant. Poti sd
ai starea de rugdciune si citind in tdcere un acatist sau rostindu-1 cu
voce tare. In esent4, e vorba nu atat de metode si de mijloace, cat de
identificarea diferitelor suporturi ale comunicdrii, care trebuie
distinse, asadar. De altfel, personalismul isihast nu permite
tehnicizarea si instrumentalizarea rugdciunii, tocmai din consi-
derente personaliste. De aceea (si) descoperirea tainei persoanei si
restaurarea chipului omului ca personalitate este un deziderat
isihast. Aici insa este vorba de starea de rugdciune, care este o stare
de comunicare si simtire puternica a lui Dumnezeu.

De retinut — apropo de panteismul haotic sau de misticile
orientale sau chiar de alte mistici monoteiste —, ca Dumnezeu se
face deplin accesibil numai in Hristos. Nu avem acces la
Dumnezeu decat in si prin Hristos. Caci Fiul lui Dumnezeu in
Persoand se intrupeazd. Hristos e Fiul lui Dumnezeu si Fiul
Omului, Hristos este si Calea. Asta nu inteleg multi ,spiritualisti’,
anume cd nu poti sd amesteci Crestinismul cu nimic. Dumnezeul
cel viu, Dumnezeul cel adevarat se cunoaste numai in si prin
Hristos. In Hristos, ca Alfa si Omega, s-a incheiat povestea
revelatiei lui Dumnezeu.

Impristierea poate fi, generic zis, cea care te miscd prin
diverse labirinturi, cu iesiri sau cu... neiesiri... Insd, iesirea mistica
din imprdstierea labirintica se face prin adunarea care opreste
imprdastierea. Nu cauti sd iesi din si prin labirintul ideatic sau
imagistic, prin traseul labirintic, ci cauti sd iesi chiar din structura
labirinticd insdsi prin adunarea in sine a sinelui. E ca si cand ai
comprima labirinturile intr-un punct (unitar) care e chipul mintii,
iar acest chip unitar il faci sd porneasca in cdutarea inimii. Asadar,
nu caut - in functionalitatea, in instrumentalizarea mintii —
iesirea. lesirea e prin inima ce e dincolo de minte (care este sursa-
suportul ideilor si al imaginilor). lesirea tine, asadar, de o
transcendere si de o descoperire, de o supra-constientizare a
inimii sau a sinei propriu-zise.

Mintea trebuie sa se adune, revenind in sine, din idei si
imagini, extrdgandu-se chiar si din cele ale realitdtii inconju-
ratoare (asa cum reiese din text). Si se adund din toate, si se adund
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in Hristos, si se roagd in Hristos, prin pomenirea Numelui. Sau, si
mai adanc, cum zicea Avva Ghelasie, in sens personalist,
referindu-se la gestul inchindrii in fata iconicului Numelui.
E o adresare directa care vizeaza chipul persoanei hristice: Adanc
pe adanc cheamad.

Se roaga si in Hristos, se adund din toate, dar si in launtrul
inimii. Si aici spune ceva despre inima: Inima este, din alt punct de
vedere - adicd, sunt mai multe puncte de vedere din care poate fi
vdzutd inima - addncul indefinit al mintii. Revine la un adanc al
mintii. Sigur cd depinde si aici din ce punct de vedere privim
mintea. Inima este addncul indefinit al mintii, care se descoperd ca
o stare emotionald, ca stare afectivd, sd-i spun asa. Dar inima este
vdzutd si ca o laturd a ei.

Astfel, in raportul dintre minte si inimd, in structura
antropologicd, vedem inima fie ca adanc al mintii, fie ca o latura,
deci ca o componentd, cum ar veni, a ei. Esenta constd insd, in
context, in faptul ca inima se deschide cdtre Dumnezeu.
Important e deci cd are sensul de deschidere citre Dumnezeu.
De-aia cauta mintea spre inimd. Pentru cd acest adanc, care este
inima, dacd se inchide in loc s3a se deschidd, omul devine un om
Jfdrd inimd”. Inima trebuie sd se deschidd ca taind cdtre
Dumnezeu, sau cdtre Hristos. Eu pot sa ies din minte cdtre inima,
ca-ntr-un adanc indefinit si sd ma inchid in ea. Asta fac misticile
metafizice. E si o inimd in sensul de adanc (al mintii), nu atat de
componentd a mintii. Asta Inseamnd cd inima e situatd intr-o
ordine transcendentd (tot creatd), vizavi de minte. Si prin sinea
transcendenta dialogam...

De fapt, se reia din alta perspectivd, cu alti termeni,
povestea comuniunii. Sinea daca nu stravede pe Dumnezeu...
devine un mormadnt, o inimd moartd. Inima e corespondent al
sinei. Dar cand inima se inchide si nu stravede pe Dumnezeu, sau
cand nu-si mai vede Temeiul, atunci nu mai e activa in sensul
propriu de inimd. Inima, in felul acesta, nu mai e inimd in sensul
viu. Un om ca acesta este un ,om fard inima”. Vedem o definire, in
acest context, a omului fard inimd. Nu cd nu are inima fizica.
Nu ca n-ar avea emotii. Poate sa aiba. Referinta este la o inimd
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identificatd in sensul de adanc indefinit al mintii. O inimd de pro-
funzime. O inimd ce presupune o transcendere ontologicd. Nu e
inima ca simpla componentd in ordinea mintii. Una este inima ca
adanc al mintii, alta este inima ca laturd a mintii. Sunt niste
nuante care trebuie decelate.

Si aici intrd in joc elemente de antropologie, dar si puncte
de vedere asupra lor. Intra mintea, intrd inima, intrd gandul,
ideea, imaginatia. Alipirea de Dumnezeu prin gand. Alipirea prin
cuvant. Avem si cuvantul anterior cuvantului scris sau/si citit. Sau
chiar rostit. E si o stare de rugaciune dincolo, in care ai constiinta
prezentei... ca o cuvantare a inimii. Ai o comunicare directd, dupa
cum spune, simtind puternic ca te intalnesti cu Dumnezeu si cd in
Dumnezeu le ai pe toate.

I.M.: Acum nota 1033, din Filocalia VIII:

,In Cuvant inainte la Filotei Sinaitul, Vasile de la Poiana
Madrului insista mai mult ca mintea sd caute deasupra inimii, ca
un impdrat, nu in partea dreaptd a ei, spre piept, nici in josul ei, ca
sd nu trezeascd nici fierbinteala maniei in piept, nici fierbinteala
poftei din josul inimii. Dar ce e nou la Vasile e cd el cere ca mintea
sd nu caute nici in mijlocul inimii, ci deasupra ei, pentru cd, dupa
el, inima e sediul ratiunii si deci, dacd mintea ar cduta spre acel
mijloc, mintea sau ratiunea ar ramdane in ea insasi intr-o pura
rationalitate. Mintea trebuie sd caute sd ajungd deasupra sa si sd se
stdpaneascd pe ea insdsi ca un impadrat.

Omul trebuie sd caute sd ajungd chiar si deasupra sa, adica
sd se ridice mai presus de sine, spre Dumnezeu, spre adevarul
personal infinit, sd intre in relatie cu El, depdsindu-se pe sine, asa
cum i-o cere firea. Dar pentru aceasta trebuie sa rdmand aproape
de insusi centrul ei, de inima, cdci numai prin ea poate urca mai
presus de ea. Ideea ca inima e centrul cugetarii se justificd cu
faptul ca ea e centrul vital al organismului, deci si al cugetdrii care
dirijeazd omul intreg. In inima si totusi prin inima, deasupra
inimii sale, acolo trebuie sa fie omul.”

N.: Deci omul nu trebuie sa fie pe nicdieri..., ci pe undeva.
Undeva... unde incd... in mare parte, multi nu sunt si nu suntem
incd. Asta, din start, ne semnaleaza cd e si o tintd, apropo de
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parcursul interior. Este parcursul de restaurare de sine, la care se
referea Avva Ghelasie, care cheamd le descoperirea unui chip
participativ integral, si la evidentierea chipului fundamental.
Altfel, de bund seamad, fiecare participa de unde e si cu ce poate.
Oferi ce poate..., daca oferi... Imi aduc aminte, pe cAnd eram elev,
cd faceam haz de replica dintr-un film: ,Cine are arme, cu arme!
Cine nu?, cu furci si topoare!”. Deci fiecare se implicd in lupta cu
ce are in dotare. Asa e si cu participarea aceasta. In raport de si cu
ce se identificd fiecare, asta si pune la bdtaie. N-are ce sd facd?
Asta are! Asta-l exprima pe el, pand la urmg, la o anumita varsta si
madsurd spirituald, nu?

Provocarea e de a intelege ca avem mai multe de oferit, de
exprimat. Descoperim asta dacd suntem dispusi sd aruncdm
mreaja ,mai la adanc”, inclusiv in ceea ce priveste chipul nostru
propriu. Cdci si despre asta vorbim, despre o restaurare a chipului
omului. Si mai mult decat atat, desigur. Indumnezeirea e mai
mult decat atat, cum spunea Pdrintele Staniloae. Dar ambele sunt
de asumat ca parcurs. Nu se contrapun.

Textul are in atentie un caz particular, cel al lui Vasile de la
Poiana Madrului, care se refera la mintea care trebuie s3 caute
deasupra inimii. Existd niste localizari, nerecomandate: nu in
partea dreaptd spre piept, nici in zona pantecelui. Asociaza aceste
localizdri cu mania si pofta. Mintea (din cap) sd nu coboare in
zona pieptului, ca sa aprindd focul maniei in piept, dar sd nu
coboare nici in zona pantecelui, ca sd atate pofta. Prin urmare,
mintea se poate deplasa, se poate localiza. Unii din cei
yduhovnicesti” zic cd nu ar fi posibila o deplasare reald a mintii.
Mistica insd, considerd cd este cu putinta aceastd deplasare.
Mintea se poate focusa, sd zicem asa, in termeni contemporani,
chiar pe organe. Dar nu aceastd magie pe organe este scopul
misticii isihaste, care este un chip al rugdciunii permanente, adica
al aprofundarii intalnirii cu Dumnezeu. Dat fiind cd nu orice loca-
lizare e potrivitd, mintea cautd localizarea binevenitd, apropo de
mintea care trebuie sd se pogoare in inima. Si unde? Deasupra...
Stim cd si in icoana sa, Sf. Serafim de Sarov e reprezentat cu doud
degete puse deasupra sanului stang. Era reprezentat in icoand cu
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mana la piept, pusd deasupra sanului stang. Parintele Sofian Boghiu,
la care am fost si eu prin anii ‘9o, recomanda ca pozitie pogorarea
tot aici, deasupra sanului stang.

Dar ce e nou, la Vasile, e faptul cd nu trebuie sd cauti in
mijlocul inimii... Nu cauti nici in josul ei, nici in dreapta, nici
la mijlocul ei - nu te opresti in aceste puncte, localizdri -, ci
deasupra... Zice, deci, sd cauti deasupra si nu in mijlocul inimii.
Ca dacd ai cduta in centru, acolo ai da de sediul ratiunii si atunci
mintea ar rdmane in ea insdsi, ca o rationalitate. Asta e explicatia
datd de Vasile de la Poiana Mdrului.

Precizeazd cd mintea trebuie sa ajungd deasupra. Si aici as
vedea un dublu inteles: deasupra inimii sau chiar deasupra mintii?
Apoi, completeaza: omul trebuie sa ajunga deasupra sa. Dar si asta
naste o interogare: ce inseamna s4 fii deasupra ta? Inseamna ci tu
esti dedesubtul tdu... Ce cauti acolo? Cam asa ar suna intrebarea
ascultdtorului de la radio Erevan. Dar provocarea e data de faptul
cd suntem si dincolo de ceea ce ni se pare cd suntem. Esti si
deasupra ta, iar acest a ta tine de identificarea ta. Esti dincolo de
ceea ce crezi cd esti si te reprezinta la momentul de fatd.
In consecintd, trebuie si cumpénesti si si conchizi: Sunt mai mult
decat sunt aici dedesubt. Sunt undeva si deasupra. Cum fac atunci
sd ajung deasupra? Trebuie sd ajung, sau trebuie sa constientizez
cd sunt (si) deasupra? Dacd dedesubt sunt prin minte, am vreo cale
de iesire, spre undeva deasupra? Trebuie sa caut calea de a ajunge
deasupra?... Aici ar fi discutia... Cum cobor mintea de dedesubt
pentru a urca intr-o realitate de deasupra. Ins, ca s pot s cobor
mintea, trebuie sd ies intdi din imprastiere. Nu pot sa cobor cu
hdrmadlaia mintii... in seninul inimii... Mintea nu poate sa coboare
in chip de vartelnitd. Dacd e morisca de idei si imagini...
La revedere!... Sta in cap! Nu se poate dizloca!

Si de obicei, (si) din acest considerent, mintea care nu stie
de inimd, care std numai in cap, este o formd ,mai de” nebunie,
intr-o anume privintd. Are o autonomie care nu-si mai stie sursa.
Nu stie sau uitd de acel deasupra. E un om (intreg) tinut captiv (de
o parte a sa). Si asta e o strdmtorare si o suferintd, intr-un fel.
Devine obositoare si patologicd intr-un anume fel, pentru cd se
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manifestd, indirect cel putin, impotriva regdsirii integralitatii
chipului omului. Ar trebui macar sd ia in considerare si alte laturi:
emotionale sau volitive. Nu ar strica sa fie un pic mai integratd
si mai integrativd si mintea... Rdmanerea mintii ca minte — si
inteleasa in sensul asta de ideatie nesfarsita si imaginatie
necontenitd — poate deveni o problemd, prin efectul sdu deperso-
nalizant. In sens spiritual, stagnarea mintii la minte... reflectd o
pseudo-spiritualitate.

Vedem cd zice: Mintea trebuie sd caute sd ajungd desupra sa.
Cu corolarul: Sd se stdpdneascd pe ea. Tu stapanesti, ajungand din
cal, vizitiu, ca sd zic asa. Dacd tu esti deasupra, atunci stapanesti
calul, il strunesti. Daca vrei sa stdpanesti calul, din si prin calul
insusi, fiind calul, e mai greu... Trebuie sa fii deasupra. Mintea
trebuie sd se stdpdneascd pe ea insdsi ca un impdrat, ajungdnd
deasupra sa. Ce inseamnd deasupra sa? Deasupra sa, cum? Prin
nirvana? Omul trebuie sd caute sd ajungd chiar si deasupra sa.
Deci, prima datd mintea - in primd fazd - trebuie sa ajunga
deasupra sa. Dupa aceea continud: Omul trebuie sd caute sd ajungd
chiar si deasupra sa. Chiar gi... Adauga: Si deasupra sa.

De fapt, nu trebuie sd fii doar deasupra sau numai dincolo.
Trebuie sd fii si dincoace, cdci ai o structurd ambivalenta si, ca
atare, trebuie sd te regdsesti intr-o traire integrata. Deci nu ne
ducem deasupra ca sa pardsim dedesubtul, ci ca sa constientizam
realitatea care este deasupra, care este suportul celei de dedesubt,
si care este suportul ce trebuie sa genereze integritatea si
integralitatea participativd a chipului personalitadtii.

De fapt, prin alta logicd privind, noi suntem dezintegrati
sau imprdstiati. lar imprastierea mintii, prin idei, e doar o laturd a
imprdstierii. E o rupturd si intre deasupra si dedesubt. Sau deasupra
e fondul, de fapt. Imprastierea e o consecintd a neconstientizarii
acestei rupturi. Prin urmare, trebuie cdutata refacerea intregului
prin descoperirea acelui deasupra. Deci si omul trebuie sd
caute... Incotro? Trebuie si caute s ajunga chiar si deasupra sa.
Dar aici spune: Sd se ridice mai presus de sine. Cine e mai presus
de sine? Sinea! Adica ajungi de la sine la sinea ta, de fapt - si te
ridici mai presus de tine, de sinele si sinea ta, spre Dumnezeu,
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care, se precizeazd, este Adevdrul personal infinit. Intri in relatie
deplind cu El si prin ceea ce e deasupra si prin ceea ce e dedesubt.
Noi trebuie sd fim in relatie interpersonald cu Dumnezeu.
lar aceasta constiintd de sine — dupa cum precizeaza - i-o cere
firea. Prin urmare, intr-un chip natural noi trebuie sd simtim ca
trebuie sa ne depdsim pe noi insine. E in datul firii. Nu e ceva care
se invatd (doar) din afara. E si un impuls firesc. Sigur cd primesti
imbolduri si din afard, dar conteaza cum iti recuperezi firea, si
cum intri in siajul cerintelor ei de implinire.

Ins&, pentru aceasta, omul trebuie si se depdseasca pe sine.
Mintea trebuie sa ajungd deasupra sa si sd se stipaneascd pe ea
insdsi ca un impdrat... Dar pentru ca omul sd se depaseascd pe
sine, sd se ridice mai presus de sine, sd fie deasupra sa, mintea
trebuie sd fie aproape de insusi centrul ei. Sunt, asadar, niste
repere de parcurs. Niste indicii. Nu ne depdsim cd vrem pur si
simplu sa ne depdsim - suntem unul, dar ne depasim pe noi
insine, mergand pe contrasens —, ci trebuie ca mintea sa ramana
aproape de centrul ei. lar centrul mintii e inima. Numai prin ea
poate urca mai presus de ea, chiar. Si aici e o intrebare: ea poate sa
se refere la minte, sau chiar si la inima?

Deci mintea trebuie sa ramand aproape de centrul ei, adicad
de inimd, cdci numai prin ea, adica numai prin inimd, poate urca
mai presus de ea. Mai presus de inima si mai presus si de minte,
de fapt... Mai presus de minte, nu? Se intelege asta, da?

In continuare comenteazd ce spune Vasile de la Poiana
Madrului, anume cd inima e centrul cugetarii. Justificd prin faptul
cd e centrul vital, oferind o explicatie: centrul vital al inimii e
centrul vital al organismului, deci si al cugetdrii care dirijeaza
omul intreg. Dar concluzia e aici importantd si acoperd cam ce
doream sa spun: In inimd si totusi prin inimd, deasupra inimii,
acolo ar trebui sd fie omul. Deci: In, prin si deasupra. Acolo
trebuie sa fie omul!

Deci ai si localizare in, ai si trecere prin, ai si patrundere si
asezare deasupra. Si aici vedem o cale de la minte la inimd, nu?
O cale de adancire, de a ajunge deasupra si de a te descoperi ca
om. Unde trebuie sd fie omul? In, prin si deasupra inimii sale.
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Asta e o cale... E si viata parcusului interior. Iti d repere
de iesire din labirint. Labirintul era butaforic in productiile
hollywood-iene sau bollywood-iene... nu stiu... ale inchipuirilor,
ale imaginatiilor, ale ideilor care au ca suport mintea, simtirea, ma
rog, toate componentele sinelui. Dar daca vrei sd iesi din film,
trebuie sa aduni mintea. Apoi, trebuie sd o iei pe traseul respectiv.
Trebuie sa identifici omul in realitatea sa integrala. Omul e in,
prin si deasupra inimii. lar inima e un transcendent (sinea,
raportatd la sine). Aici este omul in chipul sau viu sau real. De aici
si tehnicile de localizare. Nu fard noimd sunt mai mult prezentate
cele ce privesc localizarea. De aceea se precizeazd: in partea
dreaptd, in josul, in mijlocul si deasupra inimii.

Parintele Ghelasie nu mergea in chip necesar nici pe una,
nici pe alta din variantele de coborare a mintii in inimd. Am mai
spus chestiunea asta. Atat timp cat eu caut ceea ce e deasupra,
prin mijlocirea rugdciunii - pentru cd nu gdsesc singur acest
deasupra, ci prin Hristos - recomanda ca rugdciune isihasta sa fie
pogoratd in zona gatului, pentru a constientiza/supraconstientiza
ceea ce e deasupra in structura antropologicad.

Cdci, de fapt, aceea e cheia sau aceea e tinta inceputului
restaurdrii de sine. Unii confunda insasi deplasarea mintii intr-un
loc, chiar deasupra inimii... cu ajungerea deasupra. Mai jos de
inimd, coborand, e mai mare beleaua, dupa cum scrie aici, pentru
cd intri pe taramul poftei, al ,fierbintelii”. Problema e sa nu se
confunde deplasarea mintii in aceste puncte/zone, cu descoperi-
rea a ce este deasupra. Miza e deci cea de a ajunge deasupra, dar
intr-un sens, oarecum, de transcendere, care implicd o recu-
noastere a realitatii antropologice ce se afld dincolo/ deasupra de
minte. In fapt, nu mintea e agentul transcenderii, ci realitatea care
transcende mintea se descoperd ca fiind distinctd de minte. lar
realitatea care transcende mintea este chipul in sine al persoanei,
taina sa apofaticd, sufletul propriu-zis sau inima de ,deasupra”.

In acest sens, isihastul de la Frasinei sustine ci se poate
ajunge deasupra si fdrd cobordrea (chiar) in zona inimii. Premisa
este cd ceea ce este deasupra se poate dezvalui si daca se ramdne
cu rostirea rugdciunii intr-un spatiu intermediar, in zona gadtului:
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nici in zona capului, nici in zona pieptului sau a inimii, nici in zona
pdntecelui. Dar e relevant, ca practica, faptul ca trebuie sd pastrez
atentia pe descoperirea-dezvdluirea a ceea ce este deasupra, ca
fiind o supra-rostire tainicd a persoanei. Aici e, mistic vorbind,
toata povestea reveldrii sinei in sinea sa. Este o constientizare a
sinei ca atare, ca realitate dincolo de sine. Acesta e parcursul
devoaldrii tainei persoanei prin supra-personalizare hristica.

Rostirea rugaciunii lui lisus in zona gatului - altceva decat
vorbirea-gldsuirea rugaciunii - este de fapt o practicd a supra-
personalizdrii hristice prin care se trezeste constiinta persoanei.
Ne personalizim prin supra-personalizare hristici. In trena
rostirii rugdciunii mintii prin pomenirea Numelui lui lisus, in
zona gatului, care este si 0 zond a cuvantdrii-adresarii (fizice),
asteptdm sd se trezeascd si constiinta persoanei pentru ca
adresarea-cuvantarea, de fond, sa fie cea a supra-rostirii fiintiale a
persoanei ca inimd-taind apofaticd.

I.M.: In nota 160, din Filocalia VI, se vorbeste despre
diferenta dintre suflet si ganduri:

ySufletul, detasat de diferite ganduri limitate conform
obiectelor lor, se vede pe sine deosebit de gandurile treca-
toare, deci nemuritor. Aceasta e una cu trezirea la adevdrata
constiintd de sine. Dar aceasta se iveste impreund cu constiinta de
Dumnezeu. El se trezeste la constiinta nemuririi sale, intrucat isi
cunoaste persistenta sa fatd de gandurile trecatoare. Acest suflet
se bucura de invierea sa inainte de invierea trupului, prin
lucrare, prin putere, prin experienta si prin adevar. Vazand
pe Dumnezeu, inceteaza lucrarea lui cugetdtoare trecdtoare,
ramandnd cu lucrarea lui netrecdtoare, caci Dumnezeu e mai
presus de cugetarea care face efortul de a defini si pune in legdtura
obiectele variate si definite, si prin aceasta recurge la niste
categorii mai prejos de cugetarea mintii indreptatd neschimbat
spre Dumnezeu cel infinit si spre sinea sa indefinita.”

N.: Se puncteazd hotarul ce distinge sufletul si gandirea -
cdreia 1i sunt asociate ideile, in general zic, pentru cd e vorba si de
conceptualizare, si de imaginatie, si de reprezentare etc. -,
respectiv faptul ca sufletul trebuie sd se descopere pe sine ca fiind
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deosebit de gandurile trecdtoare. Descoperindu-se deosebit de
ganduri, sufletul se recunoaste ca fiind nemuritor. De fapt, acel
deasupra (zonei) inimii, in sensul (inimii) de dincolo, este chiar
chipul sufletului nemuritor. Numai ca aici e o formulare in care se
folosesc alti termeni. Se leaga de suflet... si gandire, nu de minte...
si inimd..., nu de sine... si sinea sa transcendenta.

Pe de o parte, stim cd sufletul acesta se detaseaza de
ganduri, se deosebeste de ganduri - pentru cd gandurile, de fapt,
sunt ganduri ale mintii -, dar pe de alta parte, stim cd sufletul
acesta e legat de trezirea la adevarata constiinta de sine. Nu e un
suflet asa cum cred sau isi inchipuie unii: un suflet vital sau un
suflet emotie, ori un suflet-senzatie, ca la Rudolf Steiner. Sufletul
care se distinge de ganduri, in acest caz, e ceea ce vorbeam
anterior ca fiind acel deasupra. Deci, e transcendent mintii, ca
realitate. E o realitate apofaticd. Poti sa ajungi la suflet, incercand
s duci mintea pe traseul acela spre inima. Insd, unii confunda
pogorarea si intrarea mintii in inimd, cu a fi deasupra si a trdi in
chip totalizator, integrat, incepand din si dinspre realitatea a ceea
ce e deasupra. Acestia se miscd si raman tot in sfera mintii,
cdutand experienta ca atare in aceasta pogordare. Dar, propriu-zis,
trebuie sd trdiesti ca de dincolo, nu ca si cand ai fi deasupra,
ci prin ceea ce esti efectiv deasupra. Acesta e sufletul, de fapt.
Aceasta e trdirea sufletului, care este ontologic deasupra. Are alta
substantd decat gandurile si mintea. E o trdire deasupra gandu-
rilor limitate si chiar si nelimitate in insdilarea lor nesfarsitd;
ganduri de toate soiurile, inclusiv limitate, conforme obiectelor
lor.

In fond, natura sufletului este fiintiald, iar gAndurile sunt
energie — apropo de distinctiile ghelasiene care sunt necesare in
descifrarea ecuatiei antropologice, din perspectiva identificdrii
naturii realitatii.

S-a vorbit de diverse localizari: deasupra, in jos, in centru, in
dreapta etc. E de aflat dacd sunt localizari in acelasi plan
(energetic sau nu), sau daca acel deasupra transcende, de fapt, tot
ce inseamnd energie. E o altd realitate, ontologic vorbind,
in structura antropologicd. Dacd rdmdi tot intr-o experientd
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energeticd insemnd cd nu ai transcens energiile, cd nu esti
deasupra. Esti, antropologic vorbind, doar intr-o formd subtild a
energiilor. Subtilitate in care ajungi, intr-adevadr, daca iesi din
grosimea gandurilor care te lipesc mai mult de materialitate. Ins4,
tot intr-o structura esential energetica esti, participativ si expe-
riential vorbind. Dar observdm ca leagd acest suflet - care se
detaseazd de gandurile trecdtoare - de constiinta de sine, de
nemurire si de persistentd... Se trezeste constiinta nemuririi sale
intrucat isi cunoaste persistenta sa in raport cu caracterul trecator
al gandurilor. Avva Ghelasie se referd la permanenta sufletului,
datd de natura sa fiintiald. Aici se foloseste termenul persistentd in
raport cu gandurile trecdtoare. Sufletul e o realitate care prin ea
insdsi - fiind de naturd fiintiald - este persistentd, este chip al
permanentei. Realizezi experiential cd sufletul este, doar desco-
perindu-l ca atare.

Si atunci - prin faptul ca este o substantd care este si o
constientizezi ca atare, ontologic distincta de ginduri - ai
constiinta nemuririi. Si este astfel prin darul lui Dumnezeu, fiind
creatd de Dumnezeu ca atare, ca fiintialitate creata. Stim cd
sufletul nu se formeazd din pdrinti. E creat de Dumnezeu direct,
in cazul fiecdruia dintre noi. Caracteristica de nemurire e datd de
substanta fiintiald, care e voita de Dumnezeu sa fie astfel. Dar tu
trebuie sa ajungi sd o constientizezi. Trezirea la adevdrata
constiintd de sine, de fapt, se petrece atunci cand constientizezi
sufletul ca fiind diferit de gandurile limitate, ca fiind nemuritor
chiar prin persistenta sa — prin caracterul permanentei sale, as
zice eu —, in raport cu efemeritatea gandurilor.

Gandurile vin, pleacd, stau, trec, se invart, se sucesc, dar tu
trebuie sd realizezi cd esti dincolo de ele, cd esti o persistentd, ca
esti un chip de permanenta. Esti (si) altceva deci, ontologic. Sigur,
ca om esti un intreg. Esti si dincoace, si dincolo. E si un proces de
integrare in aceastd poveste cu dincoace si dincolo. Dar procesul
integrativ e subsecvent descoperirii de sine sau descoperirii
sufletului in distinctia lui fatd de manifestarea gandurilor;
o trezire-descoperire a constiintei sufletului ca fiind nemuritor si a
persistentei sale in raport cu ceea ce este versatil si trecdtor
(in ordinea gandurilor, nu?)
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Iar acest suflet se bucurd de inviere inainte de invierea
trupului. Asta inseamnad cd invierea noi o trdim in suflet, in primul
rand. Ins3, e un suflet care trdieste, care experiazd Invierea atunci
cand se trdieste deja ca nemuritor, ca distinct si detasat de
diversele ganduri. Atunci lucreazd in el si invierea, in chip
constient. Si-ntr-un fel trece de la constiinta nemuririi la
constiinta finvierii. Cdci nemuritor poti sd fii, prin natura
sufletului, creat astfel, dar nemuritor fiind, poti sa nu ai parte de
inviere in sensul hristic. Sufletul se bucurd, asadar, de invierea sa
inainte de invierea trupului. Prin urmare, existd si o inviere a
trupului, dar existd si o inviere a sufletului care e anterioara celei a
trupului. De aceea noi trebuie sa mergem spre o integralitate in
chipul invierii. Desigur, prin lucrarea lui Hristos, Cel Inviat.

Si afirmd, de altfel, explicit: Sufletul se bucurd de invierea sa
inainte de finvierea trupului, prin lucrare, prin putere, prin
experientd si prin adevdr. Adevarul invierii lui Hristos. Are con-
stiinta prezentei lui Hristos in el. Prin lucrare, prin putere, prin
experientd trdim adevarul invierii hristice. Invierea e un adevar
care e trdit. Se petrece in tine. Nu e o presupunere. Nu e o teorie.
Dar invierea o trdiesti intdi in ordinea sufletului. Si, fiind traita de
suflet invierea, esti incredintat ca este realmente treazd constiinta.
Trezirea constiintei implicd, asadar, o constiintd a nemuririi, a
permanentei, a persistentei si, in acelasi timp, a invierii.

Si apoi, zice: Vidzdnd pe Dumnezeu, inceteazd lucrarea lui
cugetdtoare trecdtoare, si ramdne in lucrarea lui netrecdtoare, in
lucrarea lui Dumnezeu, directd, peste ceea ce inseamnd cugetare
(trecdtoare).

Privind atent, se observa calea de transcendere, respectiv de
ramanere intr-o permanentd, aflatd dincolo de cugetarea
trecdtoare, dincolo de gdndurile limitate. Prin contrast, se intelege
cd sufletul este in sine un spatiu al nelimitarii, al permanentei, nu
al efemerului. In alt sens, zis, este un chip al vesniciei, al unei
eternitdti, pentru cd timpul trece sau curge. Prin suflet suntem.
Trdim intr-o ordine a persistentei, a nemuririi. Dar trebuie sa
ajungi la suflet. Ca realitate e un dat, dar nu-l trdim ca atare.
Aceasta e problema: cea a constiintei de suflet, nu doar a
constientei/ gandirii cd ai (si) un suflet.
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De fapt, dacd e sda cdutam corespondenta, sufletul despre
care vorbim aici, ca persistentd, corespunde sinei inefabile sau
indefinite, cea la care trebuie sd ajungem, in demersul de
restaurare antropologicd. Sufletul are niste caracteristici, cum am
zis, de nemurire, de persistentd, de apofatism. Sunt niste indicii.
Nu e ca si cum nu ai repere si nu poti sa-1 identifici. Stim ca este
altceva, ontologic, decat gandirea.

Problema noastrd intr-adevdr, mistic vorbind, este si una de
identificare si recunoastere, sau de distingere. Asta pentru cd noi
credem cd suntem numai atat cat credem ca suntem, asa cum
suntem... aici si acum... Cu tot cu problemele noastre. Dar noi
suntem mai mult decat atat. Si din sau prin acel mai mult decdt
atdt sau de deasupra - tema subiectului transcendent, pe care am
reiterat-o si in dialogul despre Binswanger - se decanteaza si se
limpezesc si cele de dedesubt. Trebuie sd refacem, de fapt, (si)
ordinea antropologica fireasca. In ce sens?

Sf. Grigorie Palama afirma cd in Rai se vedea sufletul intdi, si
apoi corpul. Insd, dupa ciderea din Rai, se vede corpul, iar sufletul
e in umbrd. Asadar, noi trebuie sd aducem in prim-plan sufletul,
descoperind taina lui prin taina de a fi in Impé&ratia Cerurilor.
Sufletul presupune si alt tip de vedere... decat vederea corpului si
decat vederea mintii. Chiar in Impéritia Cerurilor se va vedea
sufletul inainte, iar corpul va fi, cumva, interior, invelit, adumbrit
de suflet, care poarti haina hristici, haina de nunti. In actualul
chip al lumii, noi gandim la suflet ca fiind interior. Dar, de fapt,
sufletul e un supra-exterior. Sufletul e permanenta fiintiala care
inveleste, de fapt, corpul, energiile...

I.M.: In nota 159, din Filocalia VI, Pirintele Stiniloae
vorbeste despre inima:

yInima curata face transparent pe om sie insusi. Pand ce
inima e pdtatd, omul nu se poate cunoaste pe sine insusi pentru ca
nu-si este transparent nici siesi, cum nu este nici altora.
Se interpune intre el si sinea sa indefinitd preocuparea de altceva
inferior si marginit. Inima curatd e profunzimea abisald a omului,
redescoperitd. Cdci nu se mai interpune nici un gand limitat intre
el si aceastd profunzime. Omul se cunoaste acum ca ceea ce este el
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propriu-zis in indefinitul lui, care, intrucat e deosebit intr-o
anumitd privintd de indefinitul altor oameni, e totusi definit
intr-un anumit fel. Dar profunzimea abisald credinciosul
nu si-o poate descoperi deciat cand ea se deschide in
profunzimea infinita a lui Dumnezeu in care subzista.”

N.: Se pare ca se leagd cu cele spuse. Ai insdilat aceste
fragmente de text cu o anumitd perspicacitate. Putem sa revenim
la ceea ce s-a comentat la inceput, prin acea reprezentare de curat
si murdar. Dar, pe fond, in ordinea indefinita, apofaticd, e mai
mult decdt ce ni se spune prin raportul dintre curat si murdar.
Fac precizarea ca sd ne intelegem, sd stim despre ce vorbim. Chiar
si in forma: Curat murdar!, ca antinomie caragialescd, indefinitul
nu se aratd la fatd. E mai mult decat atdt, in ordinea apofatica.
E adevdrat cd murddria e cea care — apropo de labirinturi - ocul-
teaza indiciile, perturba traseele, amesteca cararile. In consecints,
nu mai dibuim lesne pe unde, incotro, e optiunea potrivita, spre
iesire. E si mai pe negura, si mai pe mazgd, mergerea. Vizibilitate
scazutd, naintare greoaie. Alegerea devine confuzd. Deciziile
devin nesigure, incerte. Nelinistitoare.

Dar aici, apropo de transparentd, sustine cd daca este curdtie
este si transparenta. lar dacd nu este transparent siesi, nu se poate
cunoaste pe sine. Totodatd specifica: niciun gand nu se interpune
intre el si sinea sa indefinitd, recte inima abisala. Revenim la ideea
sinei, la tema sinelui si sinei. De retinut cad intre eu si sine sau
intre sinele sdu si sinea sa (sinele fiind eul) - cdci zice: ,intre el’,
adica sinele, si sinea sa — nu se interpune niciun gand. Asta era
cumva si problema de rezolvat, din perspectiva integrarii si a
integralitatii antropologice, bazatd pe redescoperirea sinei si a
transparentei sinei prin sine. Chiar si gandurile, ideile sau
imaginile bune, nu trebuie sda se interpunad cdii regasirii sinei
sinelui, daca omul vrea sd se descopere, sa se cunoasca in
indefinitul sdu. Problema apare cand gandurile se interpun intre
tine si sinea ta profundd, cea indefinita, apofaticd, negrdita. Daca
se interpune ceva, inseamnd cd nu ajungi la sinea-ti, pentru cd
intervine aceastd interfatd a perdelelor de gand. Iar dacd nu ajungi
la sinea-ti, ratezi intdlnirea in si prin chipul profunzimii
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indefinite, care e exact fondul realitdtii tale autentice. Si pierzi
totul, de fapt, dacd ratezi recunoasterea ta in indefinitul tdu. Nu te
redescoperi ca persoand, nu te realizezi integrativ ca persona-
litate. Ramai in alte preocupari, limitate, superficiale, inferioare.
Nu ajungi la propriile rdddcini, ce-si trag seva din paradigmele
divine.

Pentru cd precizeazd, in acest sens: inima curatd e
profunzimea abisald a omului. O profunzime abisala si indefinitd,
dar redescoperita. De subliniat ca trebuie sd redescoperim aceasta
inimd. Ca atare, e in acest proces si o redescoperire de sine, nu
doar o curdtire. Asta incercam sa zic: una este murdaria, alta este
curdtia, si altceva e redescoperirea de sine, prin sinea ta. E nevoie
de descoperirea acestei inimi, care tine de o profunzime abisala.
Prin aceasta redescoperire se dilueazd, se disipd acest strat sau
interfatd care se interpune intre inimd - ca profunzime abisala -
si ganduri, sub formd de idei, reprezentdri si imaginatii.

Dezideratul mistic, ca restaurare antropologica, este sa
gasesti, sa redescoperi, de fapt, aceastd inima. In acest sens, prin
inima curatd, sau nepdtatd, trimite exact la inima de deasupra,
apropo de ce vorbeam anterior, cind pomeneam de in, prin si
deasupra. Aici, inima indicd ceea ce este... deasupra.

Unii vorbesc de inimd, dar vireaza intr-o conotatie putin
cam sentimentald, emotionald. Pescuiesc cu... inima, ca sa zic asa.
Invocd inima. Asa, si? Despre care inimd vorbim? Despre cea in,
prin sau (despre) cea de deasupra?, in care subzistd profunzimi
abisale si indefinite. Si aici mi se pare necesar sa revin la Pdrintele
Ghelasie, cu trimitere la substantialitatea ei fiintiald, diferita de
energiile subtile. Abisalul inimii are aceastd naturd fiintiald, nu
energeticd. E un indiciu tare, ontologic, al deceldrii ei ca realitate
propriu-zisa. Limbajul energiilor a intrat deja in experienta si
practica contemporand, prin diverse moduri si metode. A pdtruns
si in spatiul crestin. Trebuie sd stim insd ca toate tehnicile care
duc spre cunoasterea energiilor respective, sunt sub fiintialitate.
Si ne referim la fiintialitatea subzistenta in structura antropologica.
Dar aici, prin inima abisala, suntem dincolo de... energii. Suntem
in realitatea abisald, redescoperitd: Atunci omul se cunoaste ca
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ceea ce este el propriu-zis. Altfel spus, noi nu ne cunoastem pe noi
decdt daca ajungem aici, in ceea ce suntem noi cu adevarat, ca
inimd abisald. E o altd cunoastere. Altfel, sigur cd ne cunoastem
cat de cat senzorial: tactil, vizual s.a.m.d. Ne cunoastem cat de cat
si rational, la nivel de reflectie si introspectie s.a.m.d. Ne cunoastem
cat de cat si sentimental, la nivel de emotii. Dar cunoasterea
adevaratd, cea la care se referd aici, e cea care patrunde in pro-
funzimea abisald, numita aici inimd curatd. Dar tot asa, in altd
parte, inima aceasta este consemnatd ca fiind sinea, ca fiind acel
deasupra... Asadar, inima curatd e o realitate abisald care trebuie
redescoperita. Numai atunci cand isi descopera aceasta inima,
omul se cunoaste ca ceea ce este el propriu-zis, in indefinitul sau.

Te cunosti, prin urmare, nu numai in ceea ce te defineste
sau numai ca o realitate ce se poate defini, ci te cunosti si in ceea
ce te supra-defineste, ca realitate. lar aceasta realitate antropo-
logicd - fiind situatd dincolo de gandire, deasupra ei, ontologic
vorbind - nu poate fi cuprinsd cu instrumentele gandirii.
De aceea, orice transpunere in limbajul gandirii este incompletd
sau nesatisfadcdtoare. Tocmai pentru cd este indefinita si se
situeaza ca realitate dincolo de ratiune si de instrumentele ei.

Intervine incd o precizare care subliniaza ca indefinitul tau e
deosebit, intr-o anume privinta, de indefinitul meu. E un indefinit
specific al fiecaruia dintre noi. Puncteaza faptul cd nu e un
indefinit panteist, asemeni unui ocean, ca o substanta ubicua.
Nu e ca si cand suntem fiecare picdturi definite, diferite, dar cand
ajungem in ocean - care o fi el oceanul, abscons si indefinit -
ne dizolvdim. Nu ne mai distingem. Acesta este un apofatism
metafizic absolut in care se resorb individualitdtile. E ca si cand
ne realizdm intr-o con-topire ce conduce la indistinctie.

Parintele zice altceva: Indefinitul tau e diferit, Intr-o anumitd
privintd, de al meu. Si-n acelasi timp detaliaza: desi indefinit, e
totusi definit intr-un anumit fel. Deci avem, in aceastd inimd
curatd, de profunzime abisald, un indefinit care se particula-
rizeazd. Inima curatd are singularitate, chiar in structura sa
abisala. Apropo de ce vorbeam anterior. In ordinea spirituald, nu e
uniformizare, nedeteminare absoluta. Dimpotrivd. E maximum
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de identificare, de singularitate. Asta e logica hristicd, dumne-
zeiascd. Misticii metafizici sustin ca cu cat imersezi mai adanc in
ordinea spirituala, cu cat iesi din formele corporale, cu atat se
dilueazd forma, se dezindividualizeaza. Se disipa intr-un asa-zis
universal.

Aici zice altceva. Da, e un idefinit. Dar indefinitul meu are
niste caracteristici care il disting, care-1 singularizeaza in raport cu
indefinitul tau. Prin urmare, indefinitul t3u este, totodatd, definit
intr-un anumit fel. Ce inseamnd? Nimic altceva decat ca acest
indefinit prezintd o singularitate. Nu e un indefinit ubicuu,
generic, neprecizat. Exact cum - am mai dat exemplul dsta -
materia in corpul meu se individualizeazd, iar corpul este
inevitabil unul individual. Vorbim de o materie incorporata
individual. Avem corpuri diferite, individualizate, desi e aceeasi
structurd, aceeasi functionalitate, da? Tot asa e si in ordinea
acestui indefinit. Aceastd anume definire a indefinitului e o
modalitate de a sublinia cd exista singularitate in acest apofatism.
E singularitatea persoanei. Sinea proprie este singulard, are uni-
citate. In acea profunzime abisald ma disting. Aceastd distinctie
face posibild participarea apofatica, abisala, ca fiind diferit de
altul. Eu, ca distinct in chip abisal, particip la ceea ce-1 distinge pe
celdlalt. Asadar, md misc, md desfdsor ca distinct, nu doar in
ordinea corporald sau energeticd, ci si in cea abisala.

Ne situam intr-un spatiu abisal al singularizdrilor apofatice.
Sunt singularitdti abisale dispuse participdrii, capabile de comu-
niune. In filozofia Samkhya, realizatii se resorbeau intr-un
transcendent, ca intr-un ou supracosmic. Dar nu mai puteau iesi
din el pentru a comunica unii cu altii, in acea ordine transcen-
dentd. Una e sa ai sori care isi interfereaza lumina, scaldandu-se
reciproc in luming, si alta e sd ai stele, ce sunt lumini singulare,
care nu-si iImpadrtdsesc lumina, care nu interfereazd. Dau acest
exemplu, folosindu-md de aceastd imagine, gandind ca poate fi
mai usor vizualizatd o astfel de diferenta dintre lumini stelare
solitare, si lumini solare cuminecabile, cu interferente comu-
nitare. Samkhya ajunge la sinea (creatd) care transcende sinele.
Nu ajunge la Dumnezeu. Dar sinea transcendentd, ca profunzime

173



[. MISAILESCU si NEOFIT

abisald a naturii umane, rdmadne solitard, fiind incapabila de
comuniune.

Aceasta profunzime abisald, misticul isihast nu si-o poate
descoperi decat atunci cand ea se deschide in profunzimea
infinita a lui Dumnezeu, in care subzistd, in chip neconfundat.
Asta inseamnd cd noi nu putem, de unii singuri, sd realizam sinea
noastrd, actualizdnd-o in potentialul sau. Si acesta e adevarul:
nu putem sa ne cunoastem doar noi pe noi. Orice pdtrundere
in aceastd abisalitate, fara Dumnezeul cel viu, te inchide in ea, in
contra-sensul ei. Deci, tu nu-ti cunosti cu adevdrat sinea abisald,
decat din perspectiva Originii sale, ce trebuie rememoratd.
Sau, invers, o cunosti cu adevdrat cand stii cd ea subzista, de fapt,
in Dumnezeul cel adevdrat. Doar atunci abisalitatea inimii se
deschide spre aceasta intdlnire cu Dumnezeu. Cand descinzi in
aceastd abisalitate, dar te inchizi in ea, aceastd abisalitate nu e
altceva decat golul vesnic. E inchiderea metafizicd. Nu-i mai dai
lui Dumnezeu drumul sd intre in viata ta, sa te restaureze hristic,
sd te indumnezeiasca. E ca o negare, ca un refuz metafizic al
intalnirii cu Dumnezeu. Ceea ce e rdul la modul absolut. Desi, sa
zic asa, e in alt spatiu precizat atitudinal.

I.M.: In nota 95, din Filocalia VI, Pirintele Stiniloae
vorbeste despre existenta a doud moduri de a simti:

,Exista o simtire mai presus de simtire. Sufletul nu se
afld pe acea treapta intr-o insensibilitate. Ea e o sensibilitate spiri-
tuald si are drept cauza lucrarea Sfantului Duh. Dar e lucrdtoare si
prin simtirea trupului, cum a fost cazul cu Apostolii pe Tabor.”

N.: Bine punctat, apropo de integrare; apropo de ordini de
realitate; apropo de sufletul care este simtire mai presus de
simtire; apropo de deasupra, adicd de faptul de a fi simtire mai
presus de simtirea obisnuitd. Coreland, si inima curatd, cea la care
ne referim ca dimensiune abisald, este suportul, actantul simtirii
mai presus de simtire. Este una cu sufletul despre care vorbim,
inteles in acest sens, ca avand dimensiune apofaticd, abisala.

Simtirea mai presus de simtire trimite, asadar, la o alta
realitate simtitoare decadt cea care reprezinta suportul simtirii
obisnuite. Acest detaliu poate fi de folos celor care cauta o cale a
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trdirii, mai caldd s-ar zice, asociatd simtirii, inimii, in raport cu cei
care cautd o cale a trdirii, mai rece sa-i zicem, asociata intelegerii,
mintii. Ins&, s3 nu confundim simtirea obisnuitd cu simtirea mai
presus de simtire, care tine de o sensibilitate spirituald, deci de o
sensibilitate de alta factura.

Pe fond, vorbindu-se de inimd, caracteristica ei putem
concede cd este simtirea. Dar e simtirea care vine dintr-o ordine de
realitate, care e cea fiintiald, cea dincolo de energii, dincolo de
simtirea comund. E adevdrat cd, prin lucrarea lui Dumnezeu,
coboard si asupra simtirii trupului, deci a simtirii acesteia emo-
tionale. Aceastd cobordre a suprasimtirii in simtire reflectd sensul
integrativ amintit, cel care trebuie tintit in realizarea chipului
deplin. Este, prin urmare, si un sens descendent care transfi-
gureazd (si) simtirea obisnuitd. Dar, intdi, este demersul ascen-
dent de recuperare a acestei dimensiuni abisale. Ascensional, caut
sd descopar simtirea inimii, care — atentie, incd o datd subliniez -,
e ,simtirea mai presus de simtire”. Trebuie avut in atentie acest
fapt! Nu trebuie sd confund simtirea de dedesubt cu simtirea de
deasupra. Si aici, de fapt, e o cheie a atingerii acuratetii trairii
mistice, intrucat, confundand planurile ontologice ale simtirii,
(si) din punct de vedere mistic devin confuz.

Ca atare, trebuie sd am distincte experientele desfasurate pe
aceste ordini de realitate. Asta dacd vreau sd fiu sdndtos si intreg,
deplin participativ si actualizat in raport cu potentialul dat.
Practic, pand nu ajung la ,simtirea mai presus de simtire” trebuie
evitatd intrarea si escaladarea intru efuziuni de trdire, care
flambeaza simtirea obisnuitd, ascunzand ,simtirea mai presus de
simtire”. Nu trebuie sd stimuldm trdirea obisnuitd, din dorinta
noastrd, de altfel fireascd, de a-L trdi pe Dumnezeu sau de a-L
simti. Ceea ce e bine, ca dorintd, nimic de zis. Numai cd trebuie sa
nu uitdm de unde plecdm si unde vrem sd ajungem, ca deplinatate
a trairii si a intalnirii. Trebuie sd deschidem intregul evantai al
simtirilor, dacd tot gandim in termeni ,de simtire”, care, intr-un
anumit fel, sunt mai proprii intdlnirii cu Dumnezeu. Asta,
intrucdt, e stiut: Dumnezeul revelatiei hristice este structura
supremei iubiri.
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Ins4, e nevoie de pastrat in atentie (si) amendamentul ci nu
trebuie sa rdmanem 1in simtirea noastrd obisnuita. lar acest
amendament e valabil si in cazul simtirii iubirii. Altfel zis, (si)
iubirea, in chipul ei, trebuie recuperatd si desfasurata si in, si prin
dimensiunea sa abisald, din taina sa indefinita. Trebuie desco-
peritd iubirea si ca fiind simtire ,mai de” deasupra. lar de-acolo,
de deasupra, din sensibilitatea sufletului se rdsfrange si dedesubt,
si se integreazd intr-un chip unitar al omului-inima simtitoare, si,
de bund seama, si intelegdtoare. Dar sd nu ne-o ia boii simtirii
inainte de a ne descoperi in chipul simtirii de dincolo, de deasupra.
Sa cautdm, prin urmare, ordinea fireascd a simtirilor, respectiv sa
realizam integrarea lor prin lucrarea Sfantului Duh.

I.M.: In nota 96, din Filocalia VI, Pirintele Stiniloae
subliniaza importanta simtirii de suflet:

ySfantul Simeon Noul Teolog se dovedeste in tot scrisul lui
un teolog al simtirii mai presus de simtire. Dar aceasta simtire
nu-i un sentiment pur, ci un contact total al fiintei noastre,
sensibilizatd de Duhul, cu Dumnezeu.”

N.: Deci!? - incepem si noi cu concluzia, ca la militie. Aici e
relevantd ,simtirea mai presus de simtire’, respectiv faptul cd
simtirea nu e un sentiment pur... In siajul celor discutate, sd nu
confunddm aceastd ,simtire mai presus de simtire”’, cu senti-
mentul pur sau obisnuit. Simtirea despre care vorbeste aici ca
experientd exprimd un contact total. Specifica: un contact total al
fiintei noastre. As face legdtura cu ceea ce este fiintialitatea
sufletului in termeni ghelasieni. De ce, sau cum de e total,
contactul? Nu poate fi total decit daca implica un chip al
totalitatii. Chipul fiintial al sufletului e chipul totalitatii si chipul
suport al integralitdtii noastre. Si atunci, numai prin chipul direct
al sufletului poti vorbi de existenta unui contact total. Cand e doar
la nivel de sentiment, sau doar ca simtire obisnuita, contactul e
doar unul partial. Fiind partial, nu e total. Ordinea totalitatii e
deasupra - ca fond al contactului-participdrii, ca act in sine,
originar, de adresare a chipului omului. Consemnez asta si apropo
de gestul iconic ca act-trdire in sens isihast, in orizont mistic
ghelasian. In act-gest se petrece contactul total al fiintei noastre,
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care, dupd cum zice, este sensibilizatd de Duhul. Existd o sensi-
bilizare a Duhului care sensibilizeazd fiinta noastra totala, spre
»a simti mai presus de simtire” aceasta intdlnire cu Dumnezeu.

In acest sens, in gest e o participare totald, ca act-deschidere.
Si, subsecvent, apare ca deschidere lucratoare si prin simtirea
trupului. E si totald prin suflet, dar poate si trebuie sd devina si
integrald, implicand si trupul. Include si trupul in aceasta
participare, in acest contact. Ceea ce constituie si sensul paradoxal
al urcusului nostru duhovnicesc, care implicd si o coborare. Am
vorbit de invierea sufletului, urmatd, subsidiar, si de invierea
trupului. Atat invierea sufletului, cat si invierea trupului presupun
un contact, o pdrtdsie la invierea lui Hristos, care implicd firea
umanad in deplindtatea ei.

Inci din lumea aceasta, in sfinti - si in noi, crestinii de rand
- incepe sd lucreze invierea. Chiar daca vom muri, e o lucrare a
invierii inclusiv in trup, incd din viata pdmanteascd, care vizeaza
induhovnicirea noastra totald. Intalnirile noastre cu Hristos cel
inviat - prin rugdciune, prin toate cele: prin taine, prin ierurgii,
prin Liturghie, prin Euharistie - fac ca invierea lui Hristos sd se
extindd in noi, atdt cat putem noi sa o metabolizdm, si sd pastram
din ea in noi in chip lucritor. Invierea e lucritoare si se extinde si
in corp... Nu rdmane doar in suflet. Nu e numai un contact
spiritual, in Hristos. Euharistia e totalizatoare, ca Trup Mistic al
comuniunii desdvarsite.

Aspectul antropologic poate fi subliniat aici. Parintele
Ghelasie afirma cd mistica iconica e de inceput, practic, lesne, fara
rezerve, atunci cand pricepi si antropologia iconicd. E vorba sd ai
harta unui teritoriu in care te situezi, prin care te identifici si
recunosti. Aceste repere teritoriale si de relief antropologic
trebuie sa fie clare, cat de cat, ca reprezentare, pentru cd sunt si
teritorii incd necunoscute. Trebuie sd incerci sa recunosti harta in
propria realitate. Limbajul sau terminologia pot fi diferite -
ba minte, ba inimd, ba inimd curatd, ba simtire ca suprasimtire
sau mai mult decat simtirea ori dincolo de simtire, ba ganduri sau
dimensiune abisala -, iar diversitatea aceasta poate incalci.

Ai si ex-punerea gandurilor drept comandament. Dar vezi
cd ex-punerea gandurilor nu e o actiune degrevatd de putinta de a

177



[. MISAILESCU si NEOFIT

o face si de faptul de a sti cum sa o faci. Dar, dincolo de ex-punerea
gandurilor, este si cdutarea experientei propriu-zise. lar aceasta
transcende gandurile. E vorba de o transcendere in structura
antropologicad.

Mistic, esti chemat sa identifici si structura antropologica,
conform hartii. Dacd ai o hartd, in dotare. Dacd o ai, poti sd stii cu
ce teritoriu antropologic te angajezi in schimburi. De aceea e
importanta harta. Te ajutd sd te identifici si sd-ti recunosti
teritoriul. Nu intdmplator Avva Ghelasie insista asupra faptului cd
isihasmul e dubld misticd. E (si) descoperire de sine si restaurare
de sine. Restaurarea implicd si procesul de integrare, unul in care
chiar si corpul trebuie ,prins”. Dacd te blochezi intr-o simtire
comund si nu ajungi la ,simtirea de dincolo de simtire” sau la
simtirea sufletului direct, poti sa ramdi la un sentiment, la o
emotie, dar nu ai acces la dimensiunea abisala (a iubirii), cea care
denota alt tip de adancime. De aceea nici nu e bine sd vorbim
toata ziua bund ziua, nici despre iubire, pentru ca dimensiunea sa
apofaticd, abisala, nu e asa la indemand. Fard explorarea inimii
abisale, stam cu iubirea prea mult intr-o simtire comuna, si-ntr-un
sirop, bdut la tejgheaua chioscului aflat la colt de stradd, sau intr-o
zeama de varza, ca la putind, cand si cand...

Avand constiinta trezirii sufletului, putem sa vorbim de
fiintialitatea iubirii. Ca atare, suntem chemati la o astfel de iubire
fiintiala..., ce are caracterisici inefabile, permanente, abisale.
Trebuie sa ne strdduim sd o descoperim, nu altfel decat prin
descoperirea sinei, sau a inimii de deasupra, a chipului sufletului.
Pentru cd iubirea aceasta are un suport al actelor sale. Tocmai de
aceea e necesar sd avem reperele care ne dau orizontul transcen-
derii, respectiv al descoperirii de sine. O descoperire, fie prin
gestul iconic - cum ai zis - cd, peste toate, mad inchin; fie prin
rugdciunea lui lisus, rostita tainic in zona gatului; fie prin cobo-
rdrea mintii in inimd, pentru a trece prin, pentru a fi deasupra.
Nu ramai deasupra inimii organice (doud degete), ci de acolo cauti
sd treci dincolo. Dar problema e cum ajungi dincolo, deasupra, si
de acolo sa incepi sa fii chip al iubirii... Acolo esti tu insuti,
adevdratul, si de acolo, din sinea ta, ar trebui sd revii in sine,
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dincoace. Fondul tau de relationare e deasupra. Cad aici se scrie
povestea regasirii chipului deplin al iubirii. Nu e asa simpla
trecerea, transcenderea. Dar atunci, numai atunci exprimarea sau
grdirea iubirii este fiintiald. Pdnd atunci e o intdlnire mai pe
tdcute, din perspectiva grdirii fiintiale ...

I.M.: Citez acum din nota 847, din Filocalia XI:

,Dumnezeu vede dincolo de ceea ce fagaduim la
suprafata, dintr-un sentiment trecdtor de frica. Si pe baza a ceea
ce vede, stie de vom implini ceea ce fagaduim, sau nu. Pe aceasta
cunoastere a sinei noastre adanci, se bazeaza prestiinta Lui si
hotararea de a implini ceea ce Ii cerem sau nu.”

N.: Dumnezeu prestie, vazand sinea noastrd adancd, despre
care - de multe ori - nu stim nici noi. Dar sinea trebuie sd o
cdutdm. Dar aici e si un fel de smecherie umand. O fagdduiald la
suprafatd. Nu fdgdduim din sinea noastrd profundd, ceva.
Ca atare, nu avem forta si suportul indeplinirii fagaduintei.
E o etalare superficiald si intr-un fel neadevarata...

I.M.: Sau poate chiar fagdduim cat putem noi, dar tot nu-i
suficient pentru cd ne apucd altele, care ne contrazic...

N.: Bine-nteles, dar asta intr-un anumit fel se intampld cam
cu fiecare. C4 toti... si eu... ne propunem mai mult... Si, intr-un
fel, e bine sd ne propunem mai mult... Dar realitatea ne contrazice,
adeseori. Problema apare atunci cind fdgaduinta asta o faci
inaintea lui Dumnezeu, dar nu o faci constient de ceea ce esti si de
ceea ce poti. Fagdduinta ii priveste si pe ceilalti. Si eu fagaduiesc,
rugandu-ma: Doamne, dacd imi iese prima la salariu sau dacd imi
vand casa, o sd dau si eu atdt, sau atdt. Dar cand iau prima sau
reusesc sa imi vand intr-adevdr casa, injumadtdtesc... suma... Nu ma
tin de cuvantul dat. Nu ma tin de fagaduinta. Si atunci sigur ca
fagaduiala era una de suprafatd. Si, intr-un fel, e bine si inaintea
lui Dumnezeu si a celorlalti sa fim cinstiti, corecti si asumati,
inclusiv in fagdduintele noastre. Asta inseamna ca trebuie sd fim
prezenti in cuvantul nostru, in ceea ce figiduim. Mai bine nu
promiti si nu te angajezi: Dacd o sd pot sd fac, o sd fac... O sd incerc
sd fac, o sd md strdduiesc... Nu stiu dacd reusesc... In general nu e
bine sd creezi asteptdri. Fagdduiala aceasta e un fel de etalare de
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sine, la suprafatd. Cu atdt mai mult cand 1l prinzi pe Dumnezeu
intr-o conditionalitate, lucrurile sunt mai complicate. Daca zic:
Doamne intorc impdtrit sau intorc inzecit, cdind md ajuti sd
realizez ceea ce te rog, ajungand la un beneficiu... Dar, atunci
cand ai beneficiul dorit, nu mai oferi ce ai fagaduit.

Insd, Dumnezeu te vede inci de cind ai ciscat gura.
Cunoaste sinea ta adancd. Vede si daca acea fagaduintd a ta vine
din adancul tdu. Vede daca esti prezent in ea. Altfel zis, dacd te
exprimd, dacd te reprezintd. Atunci cand vine din adancul tdu
fagaduinta, Dumnezeu vede miscarea-gestul din adanc. De obicei,
intentia care vine din adancul sinei se duce la indeplinire. Poate,
nu usor. Dar vine de acolo, din profunzime, angajamentul.
Dumnezeu stie tot. Simte si profunzimile si suprafata noastrd.
Si atunci - si cand ceri ceva sau cand fagdduiesti ceva - Dumnezeu
implineste sau... in raport de angajare... stie sau prestie cd vei duce
la indeplinire. Dumnezeu te vede... Nici n-ai miscat buzele, si stie
unde esti. Citeste actul in sine, ascuns in fagaduinta respectiva...

Dumnezeu ne vede mai profund decdt ne vedem noi. Ceea
ce nu e o noutate. Suntem chemati la aceasta cunoastere de sine
insd, intdi de toate. Daca ne-am cunoaste si noi mai bine, din
perspectiva sinei noastre, poate am sti si cat putem sau trebuie sa
facem, ori ce si cat putem sa figaduim cu adevdrat. Stim cat
putem sd ne asumdm. Totul ar fi mult mai adecvat in raport de
conditia noastrd reald. Asa, poate doar sd ni se pard cd suntem...
Nu ne umfldm in pene cd am face si am drege.

Dar chemarea e si aici la a ne descoperi sinea profunda.

I.M.: In nota 143, din Filocalia XI, se spune:

ysMultumirea ne ajuta sa ne mantuim chiar cand nu
putem face ceva pozitiv pentru Dumnezeu. Cdci precum cand
lauzi pe Dumnezeu pentru cele bune folosesti puterile ce ti le-a
dat, asa le folosesti si cand 1l lauzi pentru tiria data in boala si
neputinta ce ti-a ldsat sa vind asupra ta. Vezi si in aceastea
intelepciunea si grija lui Dumnezeu fata de tine. Te poti mantui
astfel si prin ele. Se arata o tdrie si o intarire a noastra data
noua de Dumnezeu si in multumirea pentru suferinte,
neputinte si greutdti. Se arata o tarie si o intdrire mai mare
decdt in simpla rabdare a lor”
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N.: Deci una este a rdbda si alta e a depadsi chiar rabdarea -
inteleg eu - prin multumire. E o tdrie si o intdrire si in rdbdare,
dar e chiar mai mare intdrirea ce vine prin multumire, in situatiile
de necaz, chiar de boald, de neputintd.

Aici mi se pare de semnalat faptul cd multumirea si lauda,
nu doar rabdarea, te pot sustine pe calea mantuirii. Ele insele sunt
mijloace de a ne mantui. Sunt mai mult chiar decat rabdarea. Sunt
o lucrare, chiar cand nu putem face ceva pozitiv. O lucrare a
laudei si multumirii dincolo de faptuire. Exista intdrire si o tarie
cand ai aceastd dispozitie spre a multumi. Primul aspect e cd ne
ajutd sd ne mantuim, chiar cind nu putem face ceva pozitiv
pentru Dumnezeu. Cele negative sunt cele care ne afecteazd: ca e
neputintd, cd e necaz, cd e boala. Si poate nu pot sa faptuiesc ceva,
dar multumesc in acea stare, ce e o formd de raportare la
Dumnezeu. lar aceastd multumire ne poate si intdri, ne poate si
mantui. Desigur, prin lucrarea lui Dumnezeu.

Se zice si stim cd trebuie sd multumim pentru toate.
E adevdrat. E adevarat cd trebuie sd si putem sda multumim.
La modul real. Nu ca si cum am fagadui cd o facem, ca in textul
anterior. Nu e usor insd nici sd ai dispozitia de a multumi lui
Dumnezeu, chiar in astfel de situatii. Cand nu poti sa faci nici
ceva pozitiv, dar multumesti cu ceea ce ai sau cu ceea ce primesti,
din ceea ce esti, prin actul in sine, esti pe calea mantuirii.

Mi-a zis mie... un tigan care ma luase cu masina ,la ocazie™
Pdrinte, eu multumesc Ilui Dumnezeu si cdnd imi dd nimic!
Ha, ha... O zicere ce mi s-a pdrut cd e o apoftegma demnd de
Pateric. Nu multumesc pentru ce-mi dd, multumesc si pentru ce
nu-mi da! Dar multumesc si pentru cd imi da nimic! Simt darui-
torul si din... nimic... din gestul insusi, ca dintr-o mand intinsa.
Imi amintesc de remarca isihastului de la Frasinei cu privire la un
cdlugdar din manadstire care, desi cumva isi pierduse memoria,
pastrase, totusi, memoria gestului, vizibild in acte de ddruire.
Oferea niste hartiute tdiate... Darul lui...

I.M.: In Introducerea Filocaliei XI se spune:

»Jot omul credincios care primeste sd-si lucreze mantuirea
isi face aceasta lucrare in Hristos, sau are pe Hristos lucrand in el,
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spre a-l duce la o tot mai mare asemdnare cu El. Aceasta
asemadnare cu Hristos prin unirea cu El e si o miscare a lui
Hristos spre tot mai marea unire cu omul, dar si o miscare a
omului spre aceasta tintd.”

N.: Aceastd dubla miscare care, de multe ori, nu e eviden-
tiatd, exprima fondul de fapt al asemanarii dintre noi si Dumnezeu,
care se face prin Hristos. La Thomas a Kempis, in Apus, a rdmas
celebra sintagma: Imitatio Christi. Aceasta dd impresia ca-L
imitdm pe Hristos, ci 1l ludm ca model, dar preficindu-ne noi
dupad El, prin imitatie. Fara modelarea Lui. Asta e calea imitatiei.
Insa, e o reald miscare a lui Hristos-Modelul citre noi. Miscarea,
unirea, asemdnarea noastra cu Dumnezeu, prin miscarea si a lui
Hristos cdtre noi, cdtre o mai mare unire cu noi. Hristos e viu si
lucrdtor in noi. Si prin aceasta initiativa, lucrare si actiune a lui
Hristos asupra noastrd, noi ne asemandm cu El. Sigur ca trebuie sa
si raspundem, cumva in oglindd, si prin miscarea noastra.
E o dubld miscare. Vorbim de o miscare biunivoca. Adicd, din
ambele sensuri. Hristos se misca cdtre noi, si noi ne miscam cdtre
Hristos. Nu e o pozitie staticd, de nici o parte. Nu este o abordare
pasiva din partea noastrd, dar nici din partea Mdantuitorului.
Hristos este lucrdtor. Hristos ne conduce la aceastd asemdnare cu
El. Aici e caracterul iconic al asemadnarii... Pdarintele Ghelasie a
insistat pe caracterul acesta iconic.

E subliniatd, deci, miscarea lui Hristos cdtre noi. Asta e
marea lucrare hristica, inclusiv in istorie, inclusiv in viata noastrad,
a fiecdruia. Hristos e prezent si lucrdtor in istorie. Se misca, vine
catre noi. Intrd in noi, in casa sufletului nostru, daca 1i deschidem
casa. Hristos nu e undeva in Cer, ci vine cu Cerul pe pamant.
Stii cum se zice: Noi facem un pas cdtre Dumnezeu, iar Dumnezeu
face noudzeci si noud cdtre noi. E important, si e de subliniat aici,
si pasul nostru si miscarea noastri. Insd, trebuie si stim ci si
Hristos se misca catre noi. Chiar mai mult decat ne miscam noi
catre El Sigur, trebuie sa facem si noi o miscare, un gest. Hristos
vine in intdmpinarea noastrd. Asta e cert. Suntem incredintati de
acest act hristic care ne vizeazd, personal.
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I.M.: In aceeasi introducere se spune:

ylatd cum omul, unindu-se tot mai mult cu Hristos si
facandu-se tot mai asemenea Lui, se realizeaza pe de o parte
tot mai mult ca om, asemenea omului desavarsit care e
Hristos, pe de alta se apropie tot mai mult de Hristos, omul
model, insusindu-si curdtia si caldura Duhului. El devine purtator
de Hristos, dar, in acelasi timp duhovnicesc.”

N.: Duhovnicesc devii atunci cand esti, de fapt, purtdtor de
Hristos, in chip real, adeverind in tine Duhul lui, ca lucrare.
Hristos e Dumnezeu-Omul. Hristos e si modelul omului. Nu avem
alte modele ale desavarsirii umane, pentru cd Hristos este
Omul model la modul unic sau absolut. Prin intdlnirea cu Hristos
ca Model Viu ne prefacem in asemadnare cu El. De aceea, prin
Hristos avem acces la Omul model, la cote depline. Nu existd un
alt om care sd treaca peste sau care sa fie mai mult decat Hristos.
Numai in unirea cu Hristos ne facem asemenea Lui. lar aici, dupa
cum se vede, asemadnarea este subsecventd unirii. Asemdnarea e
datd de aceastd unire care isi pune amprenta hristicd in noi.
Cu atat mai mult Hristos este prezent si lucrdtor si in miscare, in
cadrul liturgic, si isi pune amprenta Sa in noi. Cu atat mai mult,
prin participare liturgicd si prin cuminecare, prin impartasire
euharisticd, unindu-ne cu Hristos, Se imprimd in noi. El este
prezent, e lucrdtor, ne pune in miscare prin modelare. Se misca
catre noi, dar si vine in noi, chiar Modelul. Ne face asemenea
Chipului Sau. Unirea cu Hristos, in chip euharistic, produce un
efect de asemadnare hristica. Este o prefacere iconica. Despre asta
vorbim.

Nu trebuie sd confunddm, asadar, asemdnarea cu imitatia.
Asemanarea e datd nu doar de faptul cd Hristos e modelul, ci ca e
un model viu, care vine cdtre noi si care ne face - in masura in
care suntem purtdtori de Hristos - sd fim in asemdnare cu El.
Si - in mdsura in care suntem purtdtori de Hristos — ne aratd cd
suntem oameni duhovnicesti in care, in chip real, lucreaza Duhul
lui Hristos, Duhul Adevarului. Adica trebuie sd fie si Hristos, si
lucrdtor si prezent in noi, nu doar Duhul. Iar asta este o cale de
asemdnare cu Hristos. Hristos e Modelul, iar Duhul e cel care
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lucreaza dupa Model, deci Cel care ne modeleaza in asemdnare cu
modelul hristic. Duhul e iconarul. Hristos e chipul iconic.

Cam asta ar fi lucrarea de personalizare si iconizare care se
petrece in chip constient, intrucat tine de un contact nemijlocit,
de o intdlnire care-si pune amprenta in noi.

I.M.: In nota 120, din Filocalia VI, Parintele Stiniloae spunea:

ySfantul Simeon nu putea sd nu sufere influenta timpului
sdu in multe privinte, care nu tin propriu-zis de credinta crestind.
Facand abstractie de ideea celor patru componente ale lumii
materiale, idee proprie timpului sau, el se resimte si de intelegerea
simplistd a acelui timp in privinta unirii intre trup si suflet. Astdzi
ne ddm seama de taina cu mult mai complexd a acestei uniri.

De altfel, insusi Sfantul Simeon dd dovada cd e constient de
dificultatea problemei cand adaugd, pe de o parte, simtirea si
suflarea la cele patru componente ale trupului, iar pe de alta,
declara ca prin ele se uneste sufletul cu trupul. Sensibilitatea si
suflarea sunt marea taind a existentei umane. Apartin ele materiei?
Apartin sufletului? E greu de a le atribui unuia sau altuia in mod
separat. In sensibilitate se intalnesc sufletul si trupul.”

N.: Un con-text situat in text prin textura subiectului.
Da, acest fragment ar putea oferi o bund concluzie, din
perspectiva orientdrii constiintei spre modalitati de lecturd care
nu pot trece peste amprenta contextului de care autorul se
resimte, voit sau nevoit. Dar, totodatd, poate isca si nevoia de
preocupare atdt pentru identificarea influentelor timpului nostru
- ale ,timpului de azi”, deci -, cat si pentru evidentierea unei
antropologii care sa tind cont de astfel de influente, contem-
porane. Respectiv, sd gdseascd (si) noi formule de transpunere,
uzand de o terminologie actuala, marcata, de pildd, de un lexic in
care se regdseste persoana, subiectul, constiinta, sinele, sinea, eul,
egoul. Asta presupune si precizarea unor corespondente sau
echivalente, ori o traducere, in acesti termeni, a celor clasici:
suflet, minte, gandire, ratiune, inimd, simtire etc.

In plus, in ceea ce priveste tema unirii trupului si sufletului,
apare si provocarea unui raspuns ,la zi” care sd poatd oferi o
solutie de rezolvare a acestei problematici complexe in chipul

184



Congtiinta — Subiect Apofatic (IIT)

omului. Unul dintre raspunsuri, de naturd mistagogica isihastd,
este cel dat deja de Avva Ghelasie de la Frdsinei, prin intermediul
antropologiei iconice, care, printre altele, indicd si detaliazd inter-
fata energetic-informationala ce constituie legdtura-unirea dintre
suflet si corp. Insé aceastd interfatd energetic-informationald trebuie
inteleasa, in contextul chipului omului intreg, prin distingerea
ontologicd in raport cu fiintialitatea (sufletului) care este deasupra.
Problematica, in rezolvarea complexitatii ei, angajeazad si viziuni
antropologice ce trebuie tratate intr-o cheie comparativa.

E interesant faptul, in raport de ce s-a vorbit in orizont
antropologic, personalist, cd un mare sfant, precum Sfantul
Simeon Noul Teolog, trditor in secolul X, a suferit - conform
Parintelui Stdniloae, in multe privinte — de influenta timpului sdu.
O influenta posibila asadar, nu dintr-o singurd privintd, ci din mai
multe privinte, inclusiv asupra ,doctrinei antropologice”. E vorba
de influente in privinta modului de intelegere a unirii dintre trup
si suflet, si chiar de contagiuni ,doctrinare” ce survin din spatiul
filosofic. Se referd, cred, la cele patru componente (subtile) ale
lumii materiale. Probabil cd e vorba de pamant, apa, foc, aer.
Taina unirii intre suflet si trup se aratd a fi insd mai complexa.
Trebuie decelatd natura si structura sufletului, pentru a avea o mai
mare claritate vizavi de aceastd unire-legdtura dintre suflet si trup.
Asta si pentru ca sufletul, sau prin termenul suflet, in raport cu
anumite doctrine antropologice, se poate identifica si altceva
decadt este ontologic, in natura sa, si anume fiintialitate. Deci, nu
materie, nu materie subtild, nu energie!

Sunt elemente de antropologie, de structura antropologica,
care fdrd indoiald intra in discutie, inclusiv intr-un dialog cu
medicinile alternative/ traditionale de sorginte spirituald. In acest
sens, complexitatea corpului are nevoie, de pilda, de detalieri si
aprofunddri prin introducerea in discutie si a bioenergeticii
subtile, a circuitelor si traseelor energetico-informationale.

Dar, din text, nu putem sd nu remarcdim cd Pdrintele
Staniloae semnaleazd faptul cd, la un mare sfant - chiar la un
minunat vazdtor al dumnezeiestii Lumini Necreate — putem sa
dam de aspecte antropologice care nu erau suficient lamurite, in
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acea epoca. Ne aflam in secolul X. Astazi, in schimb, trebuie
valorificata tusa antropologica limpede a Pdrintelui Ghelasie.
Asta, Intrucadt, in sec. XX, e vremea, se pare, aparitiei unei antro-
pologii mult mai elaborate, pe mdsura complexitdtii structurale a
chipului omului.

Isihastul de la Frdsinei a inteles si nevoia precizarii unei
antropologii crestine, autentice, sau revelationale, prin chipul
hristic, care poate sd se decanteze de anumite influente ale unui
timp trecut: sa zicem, de anumite aspecte parvenite prin si din
filosofia greacd... sau chiar si de reverberatiile acesteia in istoria
recentd. Asta, apropo de ce vorbeam, ne poate oferi claritatea
experientei mistice. O acuratete a trdirii, a participarii, a relatiei si
intalnirii cu Dumnezeu, ce are in chip limpede viziunea asupra
ceea ce este intr-adevar chipului omului. Insd, in textul propus,
vedem o tintire axatd pe problematica unirii dintre suflet si trup.

La Pdrintele Ghelasie, sufletul fiind fiintialitate, unirea
dintre suflet si trup se face prin intermediul energiilor. Acestea
reprezintd interfata. Energiile sunt (si) o sensibilitate, intr-un fel.
Exista o sensibilitate energeticd subtild, care simte energetic
contactul cu alte energii. Energiile subtile ale unui corp se simt
prin intermediul energiilor subtile ale altui corp, prin constienta
acestor energii. Nimic nou. Asemandtorul se cunoaste de catre si
prin aseméanator. In limbajul curent - nu pot si zic din spatele
blocului, pentru cd nu prea se mai sta in spatele blocului -, ar fi
vibe-ul, dupa cum il numeste proletariatul digital. Existd simtirea
unor vibratii. Sau, sunt energii cu care intri in contact, care se
experiazd. Nu trebuie sa conchizi de aici cd totul e energie. Asta
nu inseamnd ca energiile sunt sufletul insusi, si nici cd intelegi,
doar prin acest vibe, ce inseamnd legatura dintre suflet si corp.
Nu reiau, caci despre asta am discutat. Ma refer la traseele din
posibile labirinturi, care pot fi si de natura energeticd. Labirinturi
energetice, asadar.

Insist pe a remarca faptul ca pot exista astfel de influente ale
spiritului timpului chiar si asupra unui sfant mare, cu o trdire-
experientd efectiva a vederii luminii dumnezeiesti. Si, cu toate
acestea, iatd cd se poate resimti, si cineva ca Sf. Simeon Noul Teolog,
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de intelegerea simplistd a acelui timp, reflectatd in chipul unirii
dintre suflet si trup. Prin contrast, a trebuit se pare sd ajungem in
alte timpuri - cum sunt si cele de azi - in care poate fi mai
elaboratd sau mai addnc decriptata, in complexitatea ei, aceastd
unire dintre suflet si trup. Cumva, e ceea ce am incercat sd relie-
fam, direct sau indirect, in aceste convorbiri, dar folosindu-ne, in
mare, de alti termeni. Ne-am legat de constiinta (apropo de limbaj
si de intelegerea antropologicd contemporand), incercind sa
mutdm prioritar accentul pe subiect, pe constiinta, pe relatia
sinelui cu sinea. Sens in care s-a putut observa faptul cd si
prezenta, nu numai in termeni de simtire, de exemplu, poate fi
expusd. Sau de, eu stiu, de supra-simtire. In sfarsit... tot ce s-a
comentat... si s-a dorit a fi, cat de cat, si explicat...

Observam astfel ca exista si aici, in cazul antropologiei, un
traseu al Traditiei care asteaptd decantdrile sale de anumite
influente. Iatd, pe de altd parte, cd unele aspecte antropologice -
la 0 anumitd vreme, intr-un anumit timp, marcat de un anumit
spirit — nu au fost suficient lamurite. lata cd sunt detalii care survin
doctrinar prin contagiune, oferind modelului antropologic anumite
conotatii. Poate nu era prioritard in epoca, in sec. X, acea detaliere.
Si cu siguranta nu era. Se punea altfel accentul spiritual.
Se urmdrea mai mult ce venea de la Dumnezeu, lucrarea Sa,
Prezenta Sa in Lumind. Relatia dintre suflet si corp se intelegea
mai degraba in siajul filosofiei grecesti. Se sublinia aspectul moral
sau al lucrarii virtutilor. Era mai putin pus accentul pe tipul de
prezentd si pe modul de constientizare a componentelor antro-
pologice, pe evidenta lor in chip relational, participativ, dialogal.
Era o altfel de orientare a accentului.

Si aici, cumva, incheie: in sensibilitate se intdlnesc sufletul si
trupul.

Poate fi inteleasa ca o unicd sensibilitate in dubld deschidere:
si o sensiblitate a trupului, si o supra-sensibilitate a sufletului.
Dar ideea e cum se citesc aceste sensibilitdti si, cumva, care
e natura lor in raport de modelul antropologic, oferit la pachet
cu o viziune care poate sa le devoaleze in complexitatea lor.
Aceasta relatie, aceastd unire dintre trup si suflet, poate fi vazutd,
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iatd, ca integrare... prin chipul sensibilitatii... Am vorbit si despre
recastigarea dimensiunii sufletului ca un chip al totalitatii partici-
pative, dar si despre o rascumpdrare a trupului, in sensul re-facerii
unei integralitati, pentru cd omul intreg este suflet si trup.
E nevoie sa se realizeze aceastd unire care ne descopera un chip al
omului deplin.

Asta apropo de detalii, si cu asta inchidem. Aici e si riscul
unei neintelegeri a celor care vin la subrat cu dosarul ternarului
antic: corp-soma, psyche, pneuma, dar care nu stiu sd-1 toarne in
forma dihotomicid. Insi, e foarte important modul cum pui
ternarul in ecuatie dihotomicd. Conteaza cum te incadrezi in
raport de aceastd unire dintre suflet si trup. Unde pozitionezi
pneuma, psyche si soma? Vorbim de corp, psihic si duh, ca sd
traduc, da? Sau suflet zic unii, in loc de psihic sau psyche. E foarte
important cum le strecori. Ce trece si ce ramadne, trebuie sa vezi.
Trebuie sa lecturezi corespondentele. Dacd psihicul nu e sinele
(energetic), si crezi cd ar fi sinea, in sensul de suflet (fiintialitate),
ajungi la confuzii experientiale.

Nu ne legdm, neapdrat, de termeni si numiri. Nu facem
filosofia limbajului. Nici teoria chibritului. Insd e nevoie si
identificdim realitdtile la care trimit acesti termeni in fiecare
context. Cu realitatea nu e de joaca. Trebuie sd decelam realitatile
prin care se desfdsoard traseele experientiale. Prin urmare, nu poti
sa nu-ti pui niste intrebdri. Care e mintea, care e inima, care e
simtirea, care e intelegerea...? Unde sunt gandurile, care e cugetarea,
ce e ,simtirea mai presus de simtire”..? Ce e ceea ce transcende
gandurile...? Unde e, in realitate, constiinta nemuririi sufletului,
cea dincolo de cugetarea pe marginea celor limitate? In sfarsit, o
serie intreagd de interogdri care te cheama sd operezi niste
identificdri in raport de propria structurd antropologicd, pentru a
te recunoaste... pentru a vedea limpede in ce constd implicarea si
participarea ta in aceastd intdlnire de naturd misticd, specifica
isihasmului...

I.M.: Multumesc!
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